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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 6/2021. (Il. 19.) AB HATAROZATA

a Kdria Pfv.1V.21.163/2018/4. szamu, valamint a Févarosi Torvényszék 70.P.22-286/2016/13. szamu itéletei
alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes ilése alkotmanyjogi panasz tdrgydban — dr. Czine Agnes, dr. Horvdth Attila,
dr. Pokol Béla, dr. Salamon LaszI6 és dr. Szivés Maria alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval — meghozta
a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Kiria Pfv.IV.21.163/2018/4. szamu itélete, valamint a Févarosi
Torvényszék 70.P.22-286/2016/13. szamu itélete alaptorvény-ellenesek, ezért azokat megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. Az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a IV/572/2020. sz&-
mu ligy inditvanyozdja (dr. Frivaldszky Géaspar) alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény IX. cikk (4) és (5) be-
kezdésének sérelmére hivatkozassal a Karia Pfv.IV.21.163/2018/4. szam itélete (a tovabbiakban: a Kdria itélete),
a 1V/706/2020. szamu lgy két maganszemély inditvanyozoja jogi képviseldjiik (dr. Sobor David ligyvéd) Gtjan
2020. aprilis 15-én benydijtott alkotmanyjogi panaszaban pedig az Alaptorvény Il. cikkének, 1X. cikk (4)—(5) be-
kezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozdssal a Kiria ugyanezen, fent hivatkozott szamu
itélete, valamint a FGvarosi Torvényszék 70.P.22-286/2016/13. szamd itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozok egy 2016-ban megtartott, a teljes lengyel abortusztilalmat tdmogat6 lengyel katolikus egyhazi
allasfoglalas elleni tlintetésen elGadott performansz miatt inditottak keresetet, amelyben azt kérték, hogy a bi-
résag allapitsa meg, hogy a felperesek személyisége Iényeges vonasanak mingsiilé katolikus vallasi kozosség-
hez tartozason keresztiil az alperesek megsértették a felperesek emberi méltésagat és a vallas szabad gyakor-
lasahoz valé jogat azzal, hogy — késébb az interneten kozzétett — elGadasuk keretében egyikiik aldoztatast
imitdlva egy ,abortusztabletta” feliratd zacskébdl fehér tablettat helyezett a masik két alperes nyelvére a , Krisz-
tus teste” kijelentés kiséretében. A Févarosi Torvényszék a keresetet elutasitotta. A felperesek fellebbezése
nyoman eljdré Févérosi [tél6tdbla az elséfokd birdsag itéletét megvaltoztatta, és megdllapitotta, hogy az al-
peresek megsértették a felperesek emberi méltdsagat és vallasszabadsdghoz fiz6d6 jogat. Az alperesek felil-
vizsgalati kérelme alapjan eljaré Karia mint feliilvizsgalati birésag itéletében a masodfoku itéletet hatalyon kiviil
helyezte, és az elséfoku itéletet helybenhagyta. Indokoldséban hivatkozik arra, hogy a mivi terhességmegszakitas
engedélyezése korili tarsadalmi vitdban a véleményét hatarozottan kinyilvanité egyhaz, annak tagjai és az adott
vallasi kozosséghez tartoz6 hivék is a kozszerepl6khoz hasonléan, szélesebb kdrben kotelesek a markans
kritikat is tdrni.

Az inditvanyozék dllaspontja szerint a Kdria itélete sérti az emberi méltésaghoz valé jogukat, a vélemény-
nyilvanitdshoz valé jog gyakorldsara vonatkozé alkotmanyos korldtozast és a tisztességes eljarashoz valé jogot.
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2. Az tigyek targyi Osszefliggésére tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszokat az Abtv. 58. §
(2) bekezdése alapjan egyesitette és egy eljarasban biralta el.

.
1. Az Alaptorvénynek az inditvanyokban megjel6lt rendelkezései:

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatdst6l kezdve védelem illeti meg.”

JX. cikk (4) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat mdsok emberi méltésaganak
a megsértésére.

(5) A véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi kozosségek méltésaganak a megsértésére. Az ilyen kozosséghez tartozd személyek — torvényben
meghatarozottak szerint — jogosultak a kozosséget sért6 véleménynyilvanitas ellen, emberi méltésaguk megsér-
tése miatt igényeiket bir6sag el6tt érvényesiteni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. A Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) birosagi itéletben értelmezett
rendelkezése:

,2:54. § (5) A kdzosség barmely tagja jogosult a személyisége [ényeges vondsanak mindsiil6, a magyar nemzet-
hez, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kozosséghez tartozasaval dsszefliggésben a kozosséget
nagy nyilvanossag el6tt sdlyosan sértd vagy kifejezésmaédjaban indokolatlanul banté jogsérelem esetén a jog-
sértés megtorténtétsl szamitott harmincnapos jogvesztd hataridén belil személyiségi jogat érvényesiteni. A ko-
z0sség barmely tagja a jogsértéssel elért vagyoni el6ny dtengedésének kivételével a személyiségi jogok megsér-
tésének valamennyi szankcidjat érvényesitheti.”

Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotményjogi panasz befo-
gadhat6saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat
kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

A vizsgalat sordn az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvdnyok hatdrozott kérelmet tartalmaznak,
és megfelelnek a torvényben elGirt alaki és tartalmi kdvetelményeknek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés, (5)-(6) bekez-
dés].

Az inditvanyozok a bir6i dontés(ek) alaptorvény-ellenességét két f6 indokkal tamasztottak ald: egyrészt, a biro-
sagok nem vették figyelembe, hogy az alperesek sértd cselekményiikkel konkrét véleményt nem fejeztek ki;
masrészt, a vallasi kozosség tagjait a kozszereplkhoz hasonld, fokozott tlrési kotelezettséggel terhelték.

A Kdria itéletét a 1V/572/2020. szamu lgy inditvdnyozéja 2020. janudr 2-an vette kézhez, inditvanyat az elsé-
fokd birésag Gtjan 2020. februdr 17-én, hataridében terjesztette el8. A 1V/706/2020. szamu lgyben az inditva-
nyozok jogi képviselGje a Kiria dontését nem vette at, a kézbesitési fikcié 2020. janudr 13-an allt be, ehhez
képest az inditvanyt 2020. marcius 12-én, szintén hataridében nyujtotta be az els6fokd birésaghoz. A tdmadott
bir6i dontés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmanybir6sdg még nem dontott. Az inditvanyozdék
az Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmére is hivatkoznak; a sérelem az tigy érdemében hozott dontés
folytdn kovetkezett be veliik szemben; a bir6sdgi eljarasban felperesek voltak, ezért érintettnek mindsiilnek.
Az inditvanyozdk a jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették.

A biréi dontést érdemben befolyasolé és egyben alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségti kérdésnek mindsiil annak
az eldontése, hogy a vallasi kdzosséghez tartozd személyek a vallasi kozosségliket sérté véleménynyilvanitast
milyen mértékben kotelesek eltlrni (Abtv. 29. §).
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A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotményjogi panaszt —az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva,
kulon eljaras mell6zésével — befogadta és érdemben elbirdlta.

V.
Az alkotmdnyjogi panaszok megalapozottak.

1. Az Alkotmdnybir6sdg az alkotmanyjogi panasz elbiralasanak kiindul6pontjaként hangsdlyozza, hogy ,az Al-
kotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldasaban megjel6lt
bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytélléan értékelte-e ezeket a bizonyité-
kokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint
az abbdl levont kévetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy birésagok jogértelmezése
helyesen illeszkedik-e jogdgi dogmatika elfogadott szabalyaihoz” {lasd 3207/2015. (X. 27.) AB végzés, Indokolds
[12]; illetve 3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [18]; 3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}. Ennek
megfelelGen a jelen ligyben az Alkotmanybirésag nem azt birdlta el, hogy az inditvanyozék mint felperesek
altal kifogasolt konkrét alperesi cselekmény megsértette-e a katolikus vallasi kozosséget, és ezen keresztiil
az inditvanyozék emberi méltsagat. Ezeknek a kérdéseknek a vizsgalata tdlmutat az Alkotmanybirésag hatas-
korén. Az alkotmanyjogi panasz eljarasban az Alkotmanybirésagnak a Ptk. és az Alaptdrvény vonatkozd ren-
delkezéseinek egyiittes értelmezését kellett elvégeznie, és azt megvizsgalnia, hogy a tamadott itélet mennyiben
maradt az alkotmanyos értelmezés tartomdnydban.

2. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabadlyok szovegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megdllapitasa soran elsGsorban
a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy médositasara iranyul6 javaslat indokolasat
kell figyelembe venni.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan elsGként azt vizsgdlta meg, hogy — az inditvany altal felvetett 6sszefiig-
gésekben — hogyan értelmezendd a Ptk. 2:54. § (5) bekezdése az Alaptorvény Il. cikkével és IX. cikk (4)—(5) be-
kezdésével 6sszhangban.

A Ptk. 2:54. § (5) bekezdése szerint ,[a] kozOsség barmely tagja jogosult a személyisége Iényeges vonasanak
mindsiil§, a magyar nemzethez, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséghez tartozasaval
Osszefliggésben a kozosséget nagy nyilvanossag el6tt silyosan sérté vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul
bant6 jogsérelem esetén a jogsértés megtorténtétsl szamitott harmincnapos jogvesztd hataridén belll szemé-
lyiségi jogat érvényesiteni”.

A Ptk. 2:54. § (5) bekezdése a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé T/7971. szamd torvényjavaslathoz elGterjesztett
mdédosito javaslat(ok) alapjan valt a torvény részévé. A T/7971/215. szamu bizottsagi médosito javaslat a rendel-
kezést akként dllapitotta volna meg, hogy ,lalz egyén személyiségét meghatarozéd kozosséget érg jogsérelem
esetén a kdzosség barmely tagja jogosult személyiségi jogot érvényesiteni, feltéve, hogy a jogsérelem alkalmas
arra, hogy a kozosség tagjaiban megalapozottan fenyegetettség érzését keltse”. A javaslat indokoldsa szerint
a rendelkezés megteremti a kollektiv defamacié elleni polgari jogi védelem lehetGségét. A rendelkezés végleges
— ma is hatdlyos — szbvege azonban a T/7971/226. szamu, zarészavazas el6tti modosité javaslat elfogaddsaval
keriilt a torvénybe. A médosito javaslat indokoldsa szerint ,[a] kollektiv személyiségi jogvédelmet csak bizonyos
alapjogok esetében indokolt lehet6vé tenni, ellenkezd esetben a véleménynyilvanitds szabadsiga szenvedne
sérelmet. A kollektiv személyiségi jogvédelmet korldtok kozé kell szoritani, vagyis biztositani kell, hogy csak
indokolt és kirivo jogsértés keriiljon szankciondlasra.” A jogérvényesitési lehetGséget korlatozé egyes feltételek
céljat az indokolds a kovetkezSk szerint hatdrozta meg: ,a) A »személyisége lényeges vondsanak mindsiil6«
jogsértés szoveg beiktatasa azért sziikséges, hogy csak komoly esetben és csak ténylegesen a kdzosséghez tar-
tozék kapjanak jogvédelmet. b) A »nagy nyilvanossag el6tt« fordulat alkalmazasa azt a célt szolgalja, hogy per-
szonalis kapcsolatok és maganbeszélgetések ezen a cimen ne kertiljenek birésagi targyaloterembe. c) A »silyo-
san sértd vagy kifejezésmddjaban indokolatlanul bantd« jogsérelem széveg alkalmazdsa azért sziikséges, mert
a kritika bizonyos szintjét egy kozosségnek is tlrnie kell. d) Harmincnapos jogveszt6 hatarid6 kozé sziikséges
szoritani az igényérvényesitést a parttalan perlés veszélye miatt, ugyanis az eléviilési idén bell a kozosség akar
minden tagja ugyanazon a jogcimen szamtalan pert indithatna. A hatdrid§ bevezetésével a perek szama éssze-
rlen korldtozhat6 és a perek egyesithetek; tekintettel arra, hogy az érvényesiteni kivant jog ugyanaz.”
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Az Alaptorvény IX. cikk (4) és (5) bekezdésének hatdlyos szovegét Magyarorszag Alaptorvényének negyedik
mdédositasa (2013. marcius 25.) dllapitotta meg. A Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositasarél sz616
T/9929. szami javaslat indokolasa kifejti, hogy ,lal Javaslat alaptorvényi szinten kivanja rogziteni, hogy
a véleménynyilvanitasi szabadsag kilsé korlatja lehet az emberi méltésag, masrészt meg kivanja teremteni az al-
kotmanyos alapjait annak, hogy a kozosségek méltésaganak megsértése esetén polgdri jogi eszkozokkel lehes-
sen szankcionalni a gy(il6lkod6 megnyilvanulasok bizonyos eseteit. Az Alkotmanybirésag erre vonatkozé korab-
bi gyakorlata vildgossd tette, hogy torvényi szinten nem biztosithaté hatékony fellépés a gy(iloletbeszéddel
szemben, ezért azt az Alaptorvény médositasaval indokolt megalapozni. A Javaslat a rendelkezésben felsorolt
kozosségek méltosagat sértd kozlésekkel szemben igénybe vehet§ jogi eszkozok kialakitasanak az alkotmanyos
szabalyait rogziti. A hazai birésagok egységesnek mondhaté jogalkalmazasi gyakorlata a személyiségi jogok
megsértését csak abban az esetben tartja megallapithaténak, ha a jogsért6 magatartasabol kozvetleniil vagy
kozvetve, de egyedileg megdllapithat6 a sértett személye. lly médon, ha valaki a gy(loletbeszéd cimzettjének
tekinti magat, de a személye a gy(ilolkod6 megnyilvanulas alapjan nem valik egyedileg beazonosithat6va, elesik
a polgari jogi igényérvényesités lehetGségétsl. A Javaslat ezért rogziti, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga-
nak a gyakorldsa nem irdnyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltésaganak
a megsértésére. A Javaslat alapjan az ilyen, a kozosségeket sérté megnyilvanuldsok esetén lehet az emberi mél-
t6sdg megsértése miatti igényeket bir6sag el6tt érvényesiteni. A Javaslat alapjan lehetéség nyilik arra, hogy
a polgari jog szabdlyai szerint a sérelmet szenvedettek személyiségi jogaik megsértése miatt fellépjenek.”

Az Alaptorvény modositasanak indokoldsa a ,gy(loletbeszéd” mellett a ,gy(l6lkods megnyilvanulds” kifeje-
zést is haszndlja. Az Alkotmdnybir6sdg ehhez kapcsol6d6an ramutat, hogy joggyakorlata szerint az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdése szerinti véleménynyilvanitas joga ,magdban foglal a szébeli vagy irasbeli kommunikacién
tali aktusokat is”; ,a véleménynyilvanité nemcsak szavakkal, hanem példaul képek, szimbélumok hasznélataval
vagy ruhadarabok viselésével is megoszthatja gondolatait — a jelképhasznalatban megnyilvanulé szimbolikus
beszéd a véleményszabadsag klasszikus kérdései kozé tartozhat [vo. legutébb 4/2013. (1. 21.) AB hatarozat]”
{3089/2019. (IV. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [25]}. Mint ahogy a véleménynyilvanitds eszkoztdra és a véle-
ménynyilvanitds jogdnak a hatdlya is szélesebb a verbalis kifejezéseknél, Ggy az Alaptorvény IX. cikk (4) és
(5) bekezdése az egyének, illetve a kozosségek méltosagat a hétkoznapi ,széldsokon” tali mas kommunikativ
tettekkel szemben is védelemben részesiti. Az Alkotmdnybirésdg ezzel 6sszefliggésben hangsilyozza, hogy
»annak megitélése, hogy az adott kommunikativ cselekmény valéban a szélasszabadsag hatalya ala tartozik-e,
tobb tényezd Osszetett értékelése alapjan donthetd csak el. [...] [Elgy tett véleménynyilvanitasként kezelésének
sziikséges, de semmiképp sem elégséges feltétele, hogy a cselekményt elkdvet§ a véleménye kifejezésének
céljabol cselekedjen — annak ellenére, hogy egy tett véleményszabadsag oldalardl torténg megitélése szem-
pontjabdl a jogalkalmazénak elsédlegesen azt kell vizsgalnia, hogy a cselekvének mi volt a célja, illetve moti-
vuma a cselekvése soran. A véleményszabadsag alkalmazasahoz ugyanis az is sziikséges, hogy a kozlés vélasz-
tott formdja objektiv mddon is alkalmasnak tekinthet§ eszkoze, kozvetitSje legyen gondolatok kozlésének
{1/2019. (Il. 13.) AB hatérozat, Indokolas [36]}.” {3089/2019. (IV. 26.) AB hatarozat, Indokolas [26]}

Az Alkotmanybirésag eddig még érdemben nem alkalmazta az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdését, de a cikk
(4) bekezdését mar tobb hatarozataban is értelmezte. Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény IX. cikk (4) és (5) be-
kezdését egyazon Alaptérvény-modositas iktatta be, mindkét rendelkezésnek — kozvetleniil vagy kozvetve —
egyarant az emberi méltésag védelme a célja, valamint a két rendelkezés hasonlé megszovegezését alapul véve
(,lal véleménynyilvanitas szabadsdganak a gyakorldsa nem irdnyulhat [masok, illetve meghatarozott kozos-
ségek] méltésaganak a megsértésére”) az Alkotmanybirésag az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése értelmezé-
sekor kiindulépontnak tekintette a (4) bekezdésre vonatkoz6 joggyakorlatat.

Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdését értelmez6 dontésekben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
,az emberi méltésagbol fakado becsiiletvédelem, j6 hirnév [...] a véleményszabadsag és igy a koziigyeket érin-
t6 sz6las alkotmdnyosan igazolhaté korldtjat jelenti. Nyilvanvalé emellett az is, hogy nem a kozéleti vélemény-
nyilvanitds szabadsagdaval él, aki a masik személy emberi mivoltaban valé megalazasa érdekében hasznal su-
lyosan banto, vagy sértd kifejezéseket. Ennek megfelelGen az emberi statuszt kozvetlenil megtestesité emberi
méltosag a kozéleti vita szabadsaganak hatarvonalat jeldli ki. A kozligyeket vitat6 széldsnak az emberi méltésag
e korlatozhatatlan, az emberi statuszt meghatarozo lényege el6tt kell engednie.” {13/2014. (IV. 18.) AB hataro-
zat, Indokolas [29]; 3348/2018. (XI. 12.) AB hatdrozat, Indokolds [26]} Az Alkotmanybirésag joggyakorlata sze-
rint ,[a] véleményszabadsag nemcsak bizonyos felfogasok vagy eszmék, hanem maganak a véleménynyilvani-
tasnak a lehetGsége elGtt nyit szabad utat. [...] A kozhatalom, illetve a kdzhatalmat gyakorldk ellenérzése és
a kozvélemény tdjékoztatdsa, figyelmének felhivasa érdekében pedig bizonyos foku tdlzdst, provokaciét is
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magukban foglalhatnak. Eppen ez adja ugyanis a pluralis és sokszin(i demokratikus berendezkedés( tarsadal-
mak alapjat. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel, a ko-
rabbi alkotmanybirésagi gyakorlathoz képest hangstlyozza ugyanakkor, hogy a véleményszabadsag hatara ma-
sok emberi méltosagabdl fakadoé becsiilet és j6 hirnév védelme. Vagyis a véleményszabadsdg mar nem nyuijt
védelmet az olyan 6ncéld, a kozligyek vitatasanak korén kivill esG, igy a magan-, vagy csaladi élettel kapcsola-
tos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megaldzas, illetve a banté vagy sértd kifejezések hasznalata,
vagy mas jogsérelem okozdsa {vo. [...] 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [62]}. Ezen kiviil nem védelmezi
a kozéleti vitaban kifejtett véleményt sem, ha az abban megfogalmazottak az emberi méltésag korlatozhatatlan
magjat sértik, igy az emberi statusz nyilvanvald és stlyos becsmérlésében oltenek testet {vo. [...] a 7/2014.
(. 1) AB hatarozat, Indokolas [60] és [62]}.” {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolds [40]; megerdsiti:
3145/2018. (V. 7)) AB hatdrozat, Indokolds [59] és [65]} Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény IX. cikk (4) bekez-
dését értelmezd Gjabb hatarozataban arra is ramutatott, hogy ,a rendelkezés a véleménynyilvanitas szabadsa-
ganak hatdrat jeloli ki, ez a hatar ugyanakkor nem valakinek a megsértése, hanem az emberi méltésag meg-
sértése. A személyiséget szubjektive sért6, de az emberi méltosdg sérelmét el nem ér6 kifejezéseket
az Alaptorvény IX. cikke védi.” {3048/2020. (Ill. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [311}

Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésének szdvegére, céljdra, illetve az Alkotmanybirésag fent idézett joggya-
korlatara figyelemmel megdllapithat6, hogy a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji és vallasi kozosségek
méltésaga védelmében a véleménynyilvanitas szabadsaga és igy a kozligyeket érinté szolas alkotmdanyosan
korlatozhat6. A véleményszabadsag mar nem nydijt védelmet a kozosségekkel kapcsolatos olyan 6ncéld, a koz-
ugyek vitatasanak korén kivil esé kozléseknek, amelyek célja a puszta gy(lolkodés, a kozosséghez tartozd
személyek emberi mivoltaban valé megalazasa, a sdlyosan bant6 vagy sért6 kifejezések hasznalata, illetve mas
jogsérelem okozasa. llyen célra nem iranyulhat a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa. A kozéleti
vitdban kifejtett vélemény megfogalmazasa sem jarhat az emberi méltdsag korlatozhatatlan magjanak sérelmé-
vel, igy a kozosséghez tartozd személyek emberi statuszanak nyilvanvalé és silyos becsmérlésével.

A véleménynyilvanitds szabadsdganak hatara ugyanakkor nem valamely k6zdsségnek (illetve a hozzd tartozé
egyes személyeknek) a megsértése, hanem a kozosség méltdsaganak megsértése. A kdzdsség méltdsaganak
megsértése nem azonos a kozosség megsértésével, s még kevésbé a kozosség egyes tagjai érzéseinek megsér-
tésével. A kozosséghez tartoz6 egyén emberi méltdsaganak a kdzosséghez valé tartozdsaval osszefliggd meg-
sértése természetszer(ileg az egyén szubjektiv érzéseinek a megsértését is eredményezi. Visszafelé ez azonban
nem torvényszer(: a kozosség valamely tagja szubjektiv értékitéletének, érzelmi beallitottsdganak vagy esetle-
ges érzékenységének a megsértése nem feltétleniil jelenti az illet6 emberi méltsagdnak, illetve a kozosség
méltésdganak a megsértését. Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésében nevesitett kozosségekhez tartozé egyes
személyeket szubjektive esetlegesen sért6, de emberi méltésaguk sérelmét el nem éré kifejezéseket az Alaptor-
vény IX. cikk (1) bekezdése védi.

A fenti megallapitasok fényében értelmezhets az Alaptorvénnyel 6sszhangban a Ptk. 2:54. § (5) bekezdése.
A kifejtettekre tekintettel feltétlendl ,sdlyosan sért”-nek, illetve ,kifejezésmddjaban indokolatlanul banté”-nak
mindsithetd a kozlés, ha a kdzosség tagjai emberi méltésaganak korlatozhatatlan magjat sérti, illetve ha egyéb-
ként oncéldan a kozosség, illetve tagjai méltésaganak a megsértésére iranyul.

Tovabbi vizsgdlatot igényel azonban, hogy milyen esetben mindsiil |, kifejezésmddjaban indokolatlanul
bant6”-nak egy olyan vélemény, amely kifejtésének célja valamely kozligy megvitatdsa. Az egyik lehetséges
megkozelités szerint kimeriti a fenti fordulatot, ha a véleménynyilvanité kereshetett volna az adott kdzosség
szempontjabdl semleges vagy nem banté kifejezési formét is a vélemény kozlésére. Ez a megkozelités azonban
tobb szempontbdl sem védhetS. Egyrészt, a véleménynyilvanitds szabadsaganak aranytalan korldtozasahoz
vezetne, ha csak olyan vélemények lennének jogszerliek, amelyeket az elképzelhets legkevésbé banté stilus-
ban és formaban fogalmaznak meg. Masrészt, ez a megkozelités figyelmen kiviil hagyja, hogy a kozlés gondo-
lati tartalma és a formdja még verbalis kommunikaci6 esetén is szorosan 6sszefligg egymassal, képek és kom-
munikativ tettek esetén pedig kifejezetten a kett§ — gyakran szétvalaszthatatlan — egysége alkotja a véleményt.
Harmadrészt, ez a megkozelités nem tdmaszthaté ald a torvény szévegével sem, ugyanis az nem minden sérté
vagy kifejezésmodjaban banté kozléssel, hanem csak a sulyosan sértével és az indokolatlanul bantéval szem-
ben nydjt védelmet.

Egy masik lehetséges megkozelités szerint — koziigy megvitatasa esetén, kilondsen, ha a kdzhatalom, illetve
a kozhatalmat gyakorlék ellendrzése és a kozvélemény tajékoztatasa, figyelmének felhivasa a cél — a vélemény
kifejezésének a valasztott formdja, stilusa nem lehet kovetkezetlendl vagy tilzéan bant, de a birdlat, irénia,
bizonyos fokud provokacio, adott esetben enyhén sértd vagy banté kozlések is a véleménynyilvanitas szabadsa-
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ganak védelme alatt maradnak. Ez az értelmezés illeszkedik a torvény szovegéhez, figyelembe veszi a véle-
ményalkoto stilusvalasztasi szabadsagat, és nem vezet a véleménynyilvanitas szabadsaganak aranytalan korla-
tozasahoz sem. Az Alkotmanybirésag felhivja tovabba a rendelkezést alkalmazé birésagok figyelmét, hogy
adott kozlés lizenetét, céljat, illetve sért6 vagy bantd voltanak mértékét a vitatott kozlés tartalma és formaja
mellett az adott médiumon beliili kontextusara, valamint a tarsadalmi kornyezetre tekintettel lehet kell§ alapos-
saggal megitélni. Ha egy kozosséget hazdnkban torténetileg silyos sérelmek értek, illetve ha a jelenkorban is-
métl6dé tdamadasoknak van kitéve, akkor az adott kozosségnek a tarsadalmon beliili méltéséga sériilékenyebb-
nek tekinthetd.

Az Alkotmanybir6sdg a vallasi kozdsségek vonatkozdsaban kiilon hangsilyozza, hogy az Alaptorvény IX. cikk
(5) bekezdése nemcsak a tarsadalmon beliil kisebbségben [évé valldsi kozosségeknek nydjt védelmet, hanem
olyan kozosségnek is, amelyhez tartozé személyek a tarsadalom egészéhez viszonyitva adott esetben tobbséget
alkotnak. Ez kovetkezik az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti torvény elétti egyenl&ség elvébdl
és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmabdl is, amelyek alapjan a jognak az érintetteket azonos méltésagu sze-
mélyként kell kezelnie. Az Alaptorvény a Nemzeti Hitvallasban kifejezésre juttatja, hogy ,lellismerjik a keresz-
ténység nemzetmegtartd szerepét”, és ,[blecsiljik orszagunk kiilonb6zé vallasi hagyomanyait”. Mindezekre
figyelemmel a keresztény vallasi kozosségek méltdésagat — szamaranyuktol fliggetlentl — is kétségtelenil meg-
illeti ugyanaz a szint{ jogvédelem, amelyben mds vallasi kdzosségek részesiilnek.

3. Az Alkotmanybirésag ezek utdn a bemutatott alkotmanyos mércébdl kiindulva, az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgdlé egyedi liggyel Osszefliggésben értékelte, hogy a tamadott itéletekbe foglalt jogértelmezés ossz-
hangban all-e az emberi méltésaghoz valé jognak az Alaptorvény Il. cikkében, illetve ezzel 6sszefliggésben
IX. cikk (5) bekezdésében garantélt védelmével.

Az els6fokd birdsag itéletével az inditvanyozok keresetét elutasitotta. Az itélet szerint az alperesek a kifogasolt
tevékenységiiket egy kozéleti kérdéshez — a lengyelorszagi abortusztorvény elfogaddsahoz — kapcsoléddan
szervezett, a gylilekezési jog dltal védett rendezvényen, kozéleti vita keretében fejtették ki. A megmozdulas
keretében elGadott szinjaték a katolikus egyhdz abortusszal kapcsolatos nézeteinek kritikdja, a lengyel katolikus
egyhdz ugyanis a lengyelorszagi abortusztorvény koriili tarsadalmi, politikai vitaban hatarozottan allast foglalt.
A birésag szerint, mivel ,a katolikus egyhdz az abortuszvitdban meglehetGsen markans véleményt képvisel, igy
a katolikus vallassal azonosulé személyeknek a hasonldan erételjes kritikat is tdirnitik kell”. A birésag szerint
,lalmennyiben szimbolikus jellegl cselekményekkel torténik a vélemény kifejezése, sziikségszerd, hogy a véle-
mény targyat képezs szervezet vagy kozosség, jelen esetben a katolikus egyhaz szimboélumait kell felhasznalni
az elGadas jelképrendszerében, ezért a ruhdzat, a liturgiai elemek felhaszndldsa nem volt 6ncéld”. A birésag
gy itélte meg, hogy ,lalz alperesek szandéka nem a katolikus hit gyaldzasa, hanem a katolikus egyhaznak és
a hivék kozosségének az abortuszvitaban elfoglalt dllaspontjat érints éles, gdnyos kritikaja volt, amely a véle-
ménynyilvanitasi jog altal védett magatartdsforma”. Az els6foki birésag végiil arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ,az el6adas nem valésitotta meg a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésében irt sdlyos sérelmet, illetve megjelenés-
maédjdban nem volt olyan mértékben indokolatlanul banté, hogy az alperesek kozéleti vitaban torténd véle-
ménynyilvanitdshoz f(iz6d6 joganak korlatozdsat indokolja” {lasd a Kdria itélete, Indokolds [6]}.

A masodfoku birdsag itéletével az els6fokd birdsag itéletét megvaltoztatta, megallapitotta a jogsértést, és jog-
kovetkezményeket is megallapitott. Az Gigyben érintett alapjogok iitkdzése és korlatozasanak mérlegelése ered-
ményeként a masodfoku bir6sag arra a meggy6zidésre jutott, hogy ,6nmagdban kétségbe vonhato az is, hogy
az alperesek sérelmezett magatartdsa értékelhetS-e egydltaldn az abortusz kérdéskorében kifejtett vélemény-
ként”. A birésag szerint ,[alzt a felperesek sem vitattdk, hogy az dn. abortuszvita kézéleti vita, annak targyat
a mvi terhességmegszakitas engedélyezése, illetve tiltasa képezi. A katolikus egyhaz képviselGi kdzismerten
ellenzik és elitélik a mdvi terhességmegszakitast. Az alperesek nem voltak elzarva attél, hogy a kozéleti vita
keretében kifejtsék ezzel szemben all6 véleményiiket. Az adott esetben egy olyan performansz bemutatasara
keriilt azonban sor, amely még a katolikus egyhazi szertartasokat kevéssé ismerd személyek szamara is érthetd
moédon gyaldzkodd, sért6, megaldzo tartalommal birt. A katolikus vallas liturgiajanak részét képezé szentdldo-
zas kozponti eleme az, amikor a hivék a szertartasban Jézus Krisztus testét veszik magukhoz. Az alperesek
az aldozds szertartasat gyalaztak meg akkor, amikor a Krisztus testét jelképezd ostyat »abortusztablettarac
cserélve a tablettat az I. rend( alperes »Krisztus teste« kijelentés kiséretében a Il. rend(i alperes és mas résztve-
vk nyelvére helyezte, a Il. rend( alperes a szertartasban résztvevd hiveket utdnozva a tablettat elfogadta, mig
a lll. rend( alperes a jelenet felhangositasaban, annak nagy nyilvanossaghoz valé eljuttatdsdban segédkezett.
Ezen magatartasok sulyosan sértették a katolikus egyhdz tagjainak személyiségjegyét, miutan szamukra Jézus
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maga az élet, az abortusztabletta hasznélata pedig a biin, az a »Ne 6ljl« parancsolat megszegését jelenti. A sé-
relmezett magatartas objektiv szemléletmdddal val6 megitélése alapjan egyértelmden a vallds meggyaldazasa-
nak mindsil. Ugyanakkor a gtinyolédé cselekmény nem mutatta meg az alperesek abortuszkérdésben elfoglalt
allaspontjat. Az el6adas részeként az abortusztabletta nyelvre helyezése a Krisztus teste kozlés kiséretében nem
volt értelmezhet§ az egyhaz abortuszvitaban elfoglalt dllaspontjanak a kritikdjaként. Ezért az abortusztabletta-
val torténd »aldoztatas« kifejezetten a felperesek vallasat gyaldzé magatartasként volt értékelhets, amely a Ptk.
2:54. § (5) bekezdésében meghatarozott feltételeket kimeritette, a katolikus kozosséget nagy nyilvanossag el6tt
stlyosan sértette.” (Lasd a Kdria itélete, Indokolas [8])

A Kdria a jogerGs itéletet hatalyon kivil helyezte, és az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. A Kdria dontése
az alkalmazand6 alaptorvényi és torvényi rendelkezések, valamint a Ptk. 2:54. §-anak (5) bekezdéséhez flizott
torvényi indokolds ismertetését kovetGen megdllapitotta, hogy ,az alperesek a kifogdsolt el6addsukkal a mdvi
terhességmegszakitas (abortusz) engedélyezése vagy tiltasa koril kialakult tarsadalmi, kozéleti vitaban jelenitet-
ték meg az dllaspontjukat”. A birésag értékelése szerint ,[a]z abortusztilalom ellen szervezett megmozdulashél
a kiilsé szemlél6 szamara érzékelhetd volt, hogy a pap beszédét és az elGadott jelenetet ironikusan kellett ér-
telmezni. Az alperesek az adott kozéleti vitaban a katolikus egyhazzal szemben képviselt alldspontjukat a gtiny
eszkozével fejezték ki”; s ,[a] vélemény kifejezésének egyik eszkoze lehet a glny”. Az itélet idézte az Alkot-
manybirésag tobb hatarozatat is, kdztik a 8/2018. (VII. 5.) AB hatarozatot, amely alapjan ,az egyhazi tisztséget
viselGk is kotelesek a kritikat fokozottabban tdirni, ha sajat egyéni dontésiik alapjan a vallasi kozosségiik életé-
hez szorosabban két6dd szférabol kilépve, a kozéleti vitdkban és a politikai torténésekben aktiv szerepet val-
lalva vesznek részt”. A Kiria a dontése soran kiemelt jelent&séget tulajdonitott az Emberi Jogok Eurépai Birésaga
(a tovabbiakban: EJEB) altal az Otto-Preminger-Institut kontra Ausztria (13470/87) 1994. szeptember 20. tigyben
(a tovabbiakban: Otto-Preminger-Institut igy) hozott itéletnek, amelyre az alaptgyben mindkét fél hivatkozott.
A Kdria az itélet alapjan rogziti, hogy az EJEB szerint ,a véleménynyilvanitds szabadsaga egyike a demokratikus
tarsadalom alapjainak, amely alkalmazand6 nem csupdn azon informaciokra és elképzelésekre, amelyek ked-
vezGek vagy drtalmatlanok, illetve amelyek csupan véleménykiilonbséget fejeznek ki, hanem azokra is, ame-
lyek sokkoljak, sértik vagy zavarjdk az allamot vagy lakossag barmely részét. Ugyanakkor e jog gyakorlasa
sziikségképpen egyiitt kell, hogy jarjon azzal a kotelezettséggel is, hogy amennyire lehetséges elkeriljék
az olyan kifejezéseket, amelyek sziikségteleniil tdimadéak és nem jarulnak hozza a koziigyek szabad megyvita-
tasahoz.” A Kdria szerint az EJEB ,a véleménynyilvanitas szabadsdaganak a védelmét fontos vizsgalando kritéri-
umok teljesiiléséhez kototte; [e]zek tobbek kozott a kozligyek szabad megvitatasahoz valé hozzajarulas ténye,
a lealacsonyitas és az 6ncélu vallasgyalazas hianya, a nyilvdnossag terjedelme és a konkrét helyszin és helyi
tényezbk figyelembevétele; [m]indezen egyiittes értékelésével a Kiria az Otto-Preminger-Institute és a jelen
gy alapvetS kiilonbségét dllapitotta meg, olyan kiilonbséget, amely az utébbi esetben nem igényli a véle-
ménynyilvanitas szabadsaganak allami korlatozasat.” A fentiekbdl kovetkezGen a Kdria az elséfokd birésaghoz
hasonléan arra az éllaspontra helyezkedett, hogy ,a mvi terhességmegszakitas engedélyezése koril kialakult
tarsadalmi vitaban a véleményét hatarozottan kinyilvanité egyhdz, annak tagjai, és értelemszerGien az adott
vallasi kozosséghez tartozé hivek is szélesebb korben, mintegy a kozszerepl6khoz hasonléan kételesek
az ugyancsak markans kritikdt tdrni, fliggetlentl att6l, hogy nem mingsiilnek kdzszereplének”. A Kdria abban
is egyetértett az els6foku birésaggal, hogy ,a katolikus egyhazzal szemben megfogalmazott dllaspont megjele-
nitéséhez a katolikus szertartas egyes kellékeinek felhaszndldsa a vélemény kifejezéséhez indokolt volt, [...]
nem volt 6ncéld”. A jogsérelem megitélésénél a Kiria — egyebek mellett — azt is figyelembe vette, hogy ,az al-
peresek magatartasa vallasi békétlenséget nem idézett el6, vallasellenes érzelmeket nem szitott, jelentds tarsa-
dalmi hatdsa nem volt”. Mindezek alapjan a Kdria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perbeli esetben ,az al-
peresek részér6l a véleményiik kifejezéséhez a valldsi szertartds megjelenitéséhez az egyes liturgiai elemek
felhaszndlasa az adott vallasi k6zosséghez tartozok szamara lehet ugyan sért6, miutan azonban a szertartds
megjelenitése nem volt az objektiv mérce” — tehat nem ,az érintett személy egyéni érzékenysége”, hanem
a ,tarsadalmi kozfelfogas” — ,szerint sdlyosan sért6, vagy kifejezésmaddjaban indokolatlanul bantd, a jogsérelem
nem allapithaté meg” (lasd a Kdria itélete, Indokolas [13]-[29]).

A birésagi dontések vizsgalata alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a tamadott birésagi itéletek
felismerték az tigy alapjogi Osszefliggéseit, azonositottak az Alaptorvény alkalmazandé rendelkezéseit, tekintet-
be vették a véleménynyilvanitds szabadsdgaval kapcsolatos alkotmanybirésagi joggyakorlat f6bb tételeit, s
a Kdria figyelemmel volt a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésének céljara is. A tamadott itéletek az Alkotmanybirésag
altal a jelen hatarozatban kordbban kifejtettekkel 6sszhangban rogzitették, hogy a jogsértés megitélése szem-
pontjabdl jelentGsége van a vitatott kozlés céljanak, hogy annak kifejtésére kozéleti vita keretében kerdl sor,
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tovabba hogy a véleménynyilvanitét megilleti a stilusvalasztds szabadsaga is. A két tamadott itélet — részben
eltéré megfogalmazasban — Ggy foglalt allast, hogy a kozéleti kérdésben megnyilvanulé vallasi kozosség tagjai
kotelesek eltirni az erételjes kritikat. Ez az értelmezés annyiban helytall6, hogy ,mivel a politikai véleménysza-
badsag fokuszadban elssorban maguk a kozligyek, nem pedig a kdzszereplSk allnak, a koziigyekre vonatkozd
sz6lasok mindegyike fokozott védelem ald tartozik”, ezért a koziigyek vitatdsa adott esetben — a konkrét tdrsa-
dalmi vita erejéig — a kozszerepl6knél szélesebb személyi kort érinthet {vo. 7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [571}. Az el6bbiekbdl kovetkezGen a kozéleti kérdésben megnyilvanulé valldsi kozosséget érd értékelések
és birdlatok attételesen természetszerileg a vallasi kdzosségnek a nyilvanossag eldtti vitdban részt nem vevd
tagjaira is kihathatnak. Nem igazolhat6 azonban, hogy altaldban a vallasi k6z6sség tagjainak méltésagat — on-
magdban a kozosséghez tartozasuk miatt — a jognak ugyanazokkal a megszoritasokkal kellene védenie, mint
akdr a valldsi kozosség kozszereplést vallalo képviselGinek személyiségi jogait {vo. 8/2018. (VII. 5.) AB hataro-
zatot, Indokolds [24]}. Az Alkotmanybirésag arra is felhivja a figyelmet, hogy a kozszerepld politikusokat is
megilleti a személyiségvédelem, ha az értékitélet a személyiiket magan- vagy csalddi életiikkel kapcsolatban
érinti {vo. 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [62]}; ehhez hasonléan a vallasi kozosségek tagjai sem kote-
lesek a kozosségiik hitelveit, szertartasait és gyakorlatait — a kozuigyek vitatasatol fliggetlenil, oncéldan — sérté
vagy banté kozléseket eltlirni. A jelen Ggyben hozott birésagi dontések megallapitasaval egyetértve, a vallasi
kozosségnek a kozligyek megvitatdsaval 6sszefliggd kritikdja soran — kiilonosen a vélemény képi vagy kommu-
nikativ tettek Gtjan torténd kifejezése esetén — nem eleve 6ncéll és jogsértd a vallasi kozosség jelképeinek fel-
hasznaldsa (az inditvanyozék a kritikus szinjaték jogszerdiségét altalanossagban nem is vontak kétségbe). Ugyan-
akkor, ahogy azt az Alkotmdnybir6sdg korabban megallapitotta, nem verbdlis kifejezések esetén
a véleményszabadsag alkalmazasanak feltétele, hogy ,a kozlés valasztott formdja objektiv médon is alkalmas-
nak tekinthet§ eszkoze, kozvetitGje legyen gondolatok kozlésének” {3089/2019. (IV. 26.) AB hatdrozat, Indoko-
las [26]}.

A masodfoku birésag itélete kétségbe vonta, hogy az alperesek sérelmezett magatartasa (az abortusztablettaval
torténd ,aldoztatds”) értelmezhetd lett volna az alperesek abortuszkérdésben elfoglalt alldaspontjaként vagy
az egyhdz allaspontjdnak kritikdjaként. Az els6foki birésag és a Kiria itélete az alperesek teljes el6adasat egy-
ségesen koziigy megvitatasaként értékelte, a sérelmezett magatartas véleménytartalmat kiilon nem vizsgalta.
Ugyan egy vitatott kdzlés megitélésénél tampontot nyujt annak kontextusa, azonban egy egyébként sért6 vagy
banté kifejezés haszndlatat nem teszi jogszer(ivé annak egy tarsadalmi vita keretében torténd kozlése, ha érté-
kelhetS véleményt nem hordoz, vagy ha a vitaba kovetkezetesen nem illeszkedik. llyen esetekben — egyéb
azonosithat6 cél hianyaban — felmeril annak lehetGsége is, hogy a kozlés valdjdban az érintett kozosség mél-
tésdganak a megsértésére iranyul, amit az Alaptorvény kifejezetten tilt; de ilyen iranyultsag megallapitdsanak
hidnydban is indokolatlanul banténak mindgsithetd.

Az el6bbiekkel kapcsolatban az Alkotmanybirésdg megjegyzi: az Otto-Preminger-Institut tigyben — ahogyan
azt a Kdria is idézte — az EJEB a véleménynyilvanitds szabadsaganak gyakorlasanal megkovetelte, hogy ,ameny-
nyire lehetséges elkeriiljék az olyan kifejezéseket, amelyek sziikségteleniil tamaddak és nem jarulnak hozzd
a kozligyek szabad megvitatasahoz”; mindazonaltal a timadott bir6sdgi itéletek ezeknek a kritériumoknak a tel-
jesiilését a lényegileg sérelmezett magatartas vonatkozdsaban nem vizsgéltdk meg. Osszefoglalva: a tamadott
itéletek elismerték az inditvanyozokat vallasi kozosségiikon keresztiil ért sérelem |étét; ugyanakkor a sért6 koz-
lést alkotmanyosan védett véleménynyilvanitasnak fogadtak el, anélkiil, hogy a konkrétan sérelmezett magatar-
tas véleménytartalmat és a koziigy megvitatdsahoz valé hozzajaruldsat megvizsgaltak volna; ebbdl kovetkezd-
en nem vizsgal(hat)tak meg kell§ koriltekintéssel azt sem, hogy a vitatott kdzlés nem az érintett kozosség
megsértésére irdnyult-e; a sért6 kozlés vonatkozasaban pedig a vallasi kdzosség tagjai szamara a kdzszereplSk-
hoz hasonldan széles trési kotelezettséget dllapitottak meg. Ezek kdvetkeztében az inditvanyozok vallasi ko-
z0ssége méltdsaganak védelme — a véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorldsdval nem indokolhatéan —
csorbat szenvedett.

Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy a Kdria itélete, valamint az els6foku bir6sdg itélete
megsértette az inditvanyozéknak az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésével sszefliggésben a Il. cikkében rog-
zitett jogat, ezért a tdmadott itéleteket az Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdése alapjan megsemmisitette.

Az Alkotmadnybir6sdg ismételten hangsilyozza, hogy hatdskdrének korlatai miatt nem arrél foglalt allast, hogy
a jelen tigyben az inditvanyozok altal kifogasolt konkrét cselekmény sdlyosan sértette vagy indokolatlanul ban-
totta-e a katolikus vallasi kozosséget és ezen keresztiil az inditvanyozok emberi méltsagat. Ezeknek a kérdé-
seknek a megitélése — valamint jogsértés esetén a jogkdvetkezmények megallapitasa — a torténeti tényallds egé-
szét figyelembe véve a bir6sagok feladata lesz a jelen hatarozat kovetkeztében lefolytatandé birésagi eljarasban;
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amely soran azonban az Abtv. 43. § (3) bekezdése alapjan alkotmanyjogi kérdésekben a jelen hatdrozat szerint
kell eljarni.

4. A jelen hatdrozat indokolasban részletesen kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag kiemeli: ha egy intézmé-
nyesilt vallasi kozosség egy kozéleti kérdésben megnyilvanul, akkor a vallasi kbzosség véleménye is vitathato,
s6t alkotmanyosan védett az is, ha a kritika a gtiny formajat olti. Kiilonbséget kell azonban tenni a vallasi kozos-
ség kritizaldsa és maganak a valldsnak a kigtinyolasa kozott. A vallasi hitelvet, vallasi jelképet, vallasos cselek-
ményt vagy szertartast kiginyol6 véleménynyilvanitas a valldsi kozosség, illetve annak tagjai méltésaganak
védelme érdekében korldtozhat6 az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése alapjan.

Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy mind a véleménynyilvanitas és a sajt6 szabadsaga, mind pedig
a lelkiismeret és a vallas szabadsaga az eurdpai civilizacié és a magyar alkotmanyos hagyomany alapvetd érté-
kei kozé tartoznak. Az Ptk. 2:54. § (5) bekezdésének alkalmazdsakor a birésagoknak, illetve legfébb birsagi
szervként a Kdridnak, valamint — az Alaptorvénnyel 6sszhangban torténé értelmezés kérdésében — végss soron
az Alkotmanybirésagnak felelGssége a kozbeszédet a méltanyossag és mértékletesség olyan kdzépvonalan tar-
tani, amely egyarant biztositja a koziigyek demokratikus megvitatasat és a vallasi kozosségeknek a tarsadalmon
belili békés egyiittélését.

5. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésével 6sszhangban all6 birdsagi itélkezési gyakorlat
kialakitasanak elGsegitése érdekében az Abtv. 44. § (1) bekezdésének mdsodik mondata alapjan elrendelte

a hatdrozatnak a Magyar K6zlonyben torténd kozzétételét.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcell
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairashan akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter

el6ad6 alkotmanybiré helyett
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkezd részben foglalt dontéssel, ugyanakkor lényegesnek tartom az aldbbiak kiemelését.

Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése — az Alaptorvény negyedik médositasaval kiegészitett rendelkezésével —
egyértelm(vé teszi, hogy ,la] véleménynyilvanitas szabadsdganak a gyakorldsa nem iranyulhat a magyar nem-
zet, a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi k6zosségek méltésdganak a megsértésére”. E rendelkezés célja, hogy
megteremtse annak alkotmdnyos alapjait, hogy a kozosségek méltdsaganak megsértése esetén polgdri jogi esz-
kozokkel lehessen szankcionalni a gy(il6lkodé megnyilvanuldsok bizonyos eseteit. Az Alaptorvény médositasa-
ra pedig azért volt sziikség, mert ,[a]lz Alkotmdnybirésdg erre vonatkozé kordbbi gyakorlata vildgossa tette,
hogy torvényi szinten nem biztosithaté hatékony fellépés a gydloletbeszéddel szemben” (lasd az Alaptorvény
negyedik médositdsanak normaszéveg-javaslatdhoz f(izétt indokolast).

Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésének kiilonleges jelentGsége abban all, hogy alaptorvényi hétteret ad a vé-
leménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasara azokban az esetekben, amikor az gy(ilélkodé megnyilvanula-
sokban olt testet. A véleménynyilvanitas szabadsdga ugyanakkor ennek kovetkeztében nem vesziti el kiemelten
védett alapjogi jellegét.

Az Alkotmanybir6sag évtizedek ota toretlen gyakorlata szerint ugyanis a véleménynyilvanitas szabadsaga ki-
emelten védett alkotmanyos érték. A demokratikus jogallamokban alapvetd§ kovetelmény, hogy a tarsadalom
valamennyi polgdra szabadon fejthesse ki gondolatait, szabadon véalhasson a kozvélemény alakitéjava. A tarsa-
dalmi és politikai, vagyis a kozéleti vitak szabadsaga és sokszindisége nélkil ugyanis nincsen szabad kozvéle-
mény, és nincsen demokratikus jogallam {7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [39]}. Az Alkotmanybirésag
mar korai gyakorlatdban hangsulyozta, hogy a szabad véleménynyilvanitas a demokratikus kozvélemény kiala-
kitasdnak és fenntartdsanak kiemelt garancidja, amely egyben a pluralizmuson alapul6 tarsadalom nélkiilézhe-
tetlen forrasa [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 170-171].

Az Alkotmanybirésag hivatkozott gyakorlatara figyelemmel ezért kiilonds jelentdsége van azoknak az — a jelen
tgyben kidolgozott — értelmezési szempontoknak, amelyek a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatjat eredmé-
nyezhetik.

Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésével 6sszefliggésben is elsGsorban arrél sziikséges donteni, hogy az adott
kozlés a koziigyekben valé megszélalast, kozérdekd vitdban kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek
szabad vitatdsaval all-e 6sszefliggésben. Ennek megitéléséhez pedig vizsgdlni kell a kozlés megjelenésének
maodjat, kortilményeit és a vélemény targyat, tarsadalmi kontextusat.

Ezen szempontok alapjan Ggy gondolom, hogy a jelen ligyben az Alkotmanybir6sdg megalapozottan jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a tamadott itéletek alaptorvény-ellenesek. A birésagok ugyanis az tigyben vizsgalt
kozlés tarsadalmi kontextusat nem értékelték kellS sullyal, és nem mérlegelték, hogy az alperesek magatartasa
a katolikus kozosség méltosagat mennyiben érintette, illetve sértette. Az alperesek kifogdsolt magatartasa
a katolikus vallas liturgidjanak kozponti elemét haszndlta fel arra, hogy kozéleti vitdban véleményt kdzvetitsen.
Azt ugyanakkor az eljaré birésagok nem vizsgaltdk, hogy az alperesek részérdl kifejtett magatartas alkalmas
volt-e az adott kozéleti vitaban elfoglalt alldspont kozvetitésére.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett
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Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[49] A rendelkezd részi megsemmisitést timogattam, de az indokolas egy részét igy nem tudtam elfogadni, igy par-
huzamos indokoldsban fejtem ki dllaspontomat.

[50] Hibasnak latom az indokoldsnak azt a kiindulépontjat, hogy ha egy magatartas tiltasat az egyszerd torvény-
hozasi jog és e felett az alaptorvényi szabdlyozas is rogziti — ahogy a jelen esetben —, akkor az alkotmanybiré-
sagi vizsgalatot mar kirekesztené az adott magatartas vizsgalatabol, és ezt kizarélagosan a rendes birésag ha-
taskorében hagyna meg. Ehhez képest az én dllaspontom az, hogy bar ilyenkor a magatartas tényeit és ennek
bizonyitékait teljes terjedelemben valéban csak a rendes birésdgnak kell vizsgalnia, de az alaptérvényi norma
tényeinek kereteit az azaltal biztositott alapjog fényében az Alkotmanybirsdgnak is meg kell vizsgalnia sziikség
esetén, és ettSl nem lehet eltiltva. Igy az indokolas kezd& részét a IV/1. pontban (Indokolds [14]) teljes mérték-
ben elhibazottnak tartom.

[51] Ebbdl ered, hogy én az alaptorvény-ellenességet nem azért allapitottam volna meg, mert a tdmadott biréi don-
tések ,a sértd kozlést alkotmdnyosan védett véleménynyilvanitasnak fogadtak el, anélkiil, hogy a konkrétan
sérelmezett magatartas véleménytartalmat és a kozligy megvitatasahoz valé hozzajarulasat megvizsgaltak vol-
na; ebbdl kovetkez&en nem vizsgal(hat)tak meg kell6 alapossaggal azt sem, hogy a vitatott kozlés nem az érin-
tett vallasi k6zosség megsértésére iranyult-e” (lasd az indokolas 1V/3. pontjat, Indokolas [29] és kov.) Ez ugyan-
is implicite relativizdlja a vallasi kozosségek megsértési lehet&ségét, amennyiben a felmeriilt koziigy
megvitatasahoz val6é hozzajaruldsa megallapithaté lenne. Ezzel szemben az én élldspontom szerint az Alkot-
manybirésagnak elvi éllel ki kellett volna most mondania, hogy az egyes vallasi k6zosségek hitrendszere sza-
mara lényeges szimbo6lumok és liturgiai eljardsok még koziligyek vitatasa kozben sem tehetSk giny targyava.
Tudva, hogy ezzel a formulaval az egyes vallasi kozosségek kozott nagy kiilonbséget ismerne el az Alkotmany-
bir6sdg, mert az egyes vallasi kdzosségek kozott nagy eltérés van a képi szimbolumok és liturgikus eljarasok
vallasi hitrendszeriik altali alkalmazasahoz. Példaul a kiilonb6z6 protestans egyhazak és a katolikus egyhaz
eltérése kézenfekvd itt, de az iszlam vallds fokozott érzékenysége a szimbdlumai szentségét illetéen naponta
tapasztalhato vitakat valtanak ki Nyugat-Eurépa orszagaiban, de ezek a vitak hozzank is atterjedhetnek, és mar
a mostani formula megfogalmazasakor ezt szamba kell venni.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

[52] A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Sulyok Tamaés s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke az Alkotmanybirésag elndke az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila dr. Salamon Laszlo dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/572/2020.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2021. évi 25. szamaban.
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a Kdria Pfv.1V.20.636/2016/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotménybir6sag teljes iilése alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Dienes-Oehm Fgon,
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko, dr. Juhdasz Miklés és dr. Schanda Balazs alkotmanybirék parhuzamos indokola-
saval, valamint dr. Handd Tiinde, dr. Horvath Attila, dr. Juhdsz Imre, dr. Salamon LdszI6 és dr. Szivés Madria
alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.IV.20.636/2016/4. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

Az inditvanyozo a Févarosi Torvényszékre benyuijtott alkotmdnyjogi panaszaban az Alkotmanybir6sagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Kdria Pfv.IV.20.636/2016/4. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény Il. cikkének, VII. cikk (1) be-
kezdésének, IX. cikk (4) bekezdésének és IX. cikk (5) bekezdésének sérelmére hivatkozva.

Az eljaras meginditdsdnak el6zményeként az inditvanyozo el6adta, hogy mint felperes a Polgari Torvénykonyv-
rél sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-a és 2:54. § (5) bekezdése alapjan keresetet nyjtott
be az alperes kiad6 ellen személyiségi jogai megsértése miatt, mert a kiadé ,Nagy Hardacsony” cimmel megje-
lentettet cimlapjan Gerard Von Honthorst: A pasztorok imadasa (1622) cim( festményének atalakitott valtozatat
abrazolta, amelyen az eredeti szereplSk arca helyére kdzszereplSk arca keriilt, a gyermek Jézus képét pedig
egy halom aranypénzzel cserélte ki. Az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a jogsérelmet a keresztény, katoli-
kus kozosséghez tartozasaval Osszefliggésben szenvedte el. Keresetében a bir6sagtol a jogsértés megallapitasat,
az alperesnek a jogsértés abbahagyasara és a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasara, valamint bocsanatkérd koz-
lemények kozzétételére kotelezését kérte, tovabba 6tszazezer forint sérelemdijra, annak kamataira és perkolt-
ségére tartott igényt. Keresetét az els6fokiu birdsdg elutasitotta. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré
mdsodfokd birésag az elséfoki itéletet helybenhagyta. Ezt kovetSen a feliilvizsgalati kérelme folytan eljard
Kdria a jogerGs itéletet hatdlydban fenntartotta. Ezt kovet&en fordult az inditvanyozé az Alkotmanybirésaghoz.
Az inditvanyozé az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelmét abban latja, hogy szerinte a cimlap a vallasos
érziiletet sértd, indokolatlanul banté médon — keresztény szimb6lumokat a hardcsolds és a pénzimddat jelképei-
ként bedllitva — abrazolta Jézus sziiletésének jelenetét, igy az inditvanyozé katolikus, keresztény identitasara
tekintettel megsértette az emberi méltdsagat. A vallas, illetve kozosséghez vald tartozas ugyanis az Alkotmany-
birésag korabbi joggyakorlata alapjan az ember személyiségének meghatarozé jelentGség(i eleme lehet [4/1993.
(Il. 12.) AB hatdrozat; 96/2008. (VII. 3.) AB hatérozat]. Allaspontja szerint valldsszabadsaganak — valldsa szim-
bélumainak és liturgidjanak tiszteletben tartasara, valamint kdzosségi térben valé haboritatlan gyakorlasara
vonatkoz6 alapvet§ joganak — sérelme is bekovetkezett azaltal, hogy a bir6sag az alperes véleménynyilvanitasi
szabadsagara hivatkozdssal megengedhetSnek tartotta a valldsi kozosséggel szembeni silyosan sértd és indo-
kolatlanul banté kozlést.

Az inditvany indokoldsa szerint a sérelmezett biréi dontés alaptorvény-ellenességét az okozza, hogy a birésag
kritika nélkil elfogadta azt az alperesi érvelést, hogy a sérelmezett kozlés kizardlag az érintett politikusok kri-
tikdjat célozta, és annak nem volt vallasellenes célzata. Az eljaré birésagok atsiklottak azon kérdés felett, hogy
megengedhetd-e, hogy a kozbeszédben egy adott vallds jelképei elitélend6nek tartott magatartasformak meg-
bélyegzésének eszkdzévé vdljanak; tovabbd nem tartdk fel a tarsadalmi-torténelmi kontextust, az inditvanyozo-
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nak mind a vallasiildozésrél szerzett személyes tapasztalatait, mind az els6fokud eljarasban becsatolt szovjet
vallasellenes propagandaképeket figyelmen kivil hagytdk. Az inditvanyozé szerint a birdsagok elmulasztottak
annak vizsgalatat, hogy a cimlap gydlolet keltésére alkalmas médon hasznalt keresztény jelképeket. A tdmadott
itélet logikajabdl szerinte az kovetkezik, hogy a birésagok minden olyan esetben megtagadhatjak a jogvédel-
met, amikor a blaszfémikus kozlés megfogalmazdja arra hivatkozik, hogy mogottes célja tarsadalmi vagy poli-
tikai tizenet megfogalmazasa volt; ez a vallasi kdzosséget védd torvényi rendelkezést alkalmazhatatlannd teszi.
Az inditvanyozo szerint a Kdria itélete sérti a vallasi kozosségek méltdsaganak védelme érdekében a vélemény-
nyilvanitas szabadsaganak korlatozasara vonatkozé, az Alaptorvény IX. cikk (4) és (5) bekezdésébe foglalt sza-
balyokat is, mert azt kellett volna vizsgalnia, hogy a kifogasolt kozlés a kozfelfogas szerint alkalmas-e arra, hogy
az adott kozosségek tagjainak méltésagaba gazoljon. Az itélet véleménye szerint sérti a Ptk. vonatkoz6 szaka-
szt is, mert a birdsag a kozosség sérelmét nem csupan az adott kozosség szempontjabdl, hanem teljes tarsa-
dalmi, jogi, politikai kontextusban tekintette értékelendének.

Il
1. Az Alaptorvénynek az inditvanyban megjel6lt rendelkezései:

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.”

JVII. cikk (1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz. Ez a jog magdaban
foglalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat €s azt a szabadsagot,
hogy valldsat vagy mds meggydéz&dését mindenki vallasos cselekmények, szertartdsok végzése dtjan vagy
egyéb maédon, akar egyénileg, akdr masokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy
kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa.”

JX. cikk (4) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem irdnyulhat masok emberi méltésaganak
a megsértésére.

(5) A véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi kozosségek méltésaganak a megsértésére. Az ilyen kozosséghez tartozé személyek — torvényben
meghatarozottak szerint — jogosultak a kozosséget sért6 véleménynyilvanitas ellen, emberi méltésaguk megsér-
tése miatt igényeiket birésag el6tt érvényesiteni.”

2. A Ptk.-nak a birésagi itéletben értelmezett rendelkezése:

,2:54. § (5) A kozosség barmely tagja jogosult a személyisége [ényeges vondsanak mindsiil6, a magyar nemzet-
hez, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kozosséghez tartozasaval 6sszefliggésben a kozosséget
nagy nyilvanossag el6tt sdlyosan sértd vagy kifejezésmaédjaban indokolatlanul banté jogsérelem esetén a jog-
sértés megtorténtétdl szamitott harmincnapos jogvesztd hataridén beliil személyiségi jogat érvényesiteni. A ko-
z0sség barmely tagja a jogsértéssel elért vagyoni el6ny atengedésének kivételével a személyiségi jogok meg-
sértésének valamennyi szankcidjat érvényesitheti.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotménybir6sdg az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

A vizsgalat sordn az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany hatdrozott kérelmet tartalmaz, és
megfelel a torvényben eldirt alaki és tartalmi kovetelményeknek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés, (5)—(6) bekezdés].

Az inditvanyozé sajat adatainak nyilvanossagahoz nem jdrult hozza.
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Az alkotmanyjogi panasz a torvényi hataridén beliil érkezett be az tigyben eljaré birésagra. A tamadott biréi
dontés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjardl az Alkotmanybirésag még nem dontétt.

Az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogainak — II. cikk, VII. cikk — sérelmére is hivatkozik. Az Alaptor-
vény IX. cikk (4)—(5) bekezdése a IX. cikkbe foglalt véleménynyilvanitasi szabadsag korldtozasaval kapcsolatban
allapit meg specidlis szabalyokat, de éppen a Il. cikkbe foglalt emberi méltésaghoz valé joggal 6sszefiiggésben,
ezért az el6bbiek esetleges megsértése az emberi méltésaghoz valé jog sérelmére vonatkozo vizsgélat keretén
bell vehetd figyelembe.

Az inditvanyoz6 altal dllitott sérelem az ligy érdemében hozott dontés folytan kovetkezett be vele szemben;
a birésagi eljardsban felperes volt, ezért érintettnek mindsiil. Az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit kime-
ritette.

Az Alkotmanybirésag dgy itélte meg, hogy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek mindsiil, hogy ho-
gyan értelmezendd a Ptk. 2:54. § (5) bekezdése — Alaptorvény IX. cikk (4)—(5) bekezdésére is figyelemmel —
az Alaptorvény Il. cikkével 6sszhangban (Abtv. 29. §).

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése altal vallasszabadsaganak sérelmével 6sszefliggésben
onallo, részletes alkotmanyjogi indokoldst nem terjesztett el8, ezért az inditvanynak ezt a részét nem biralta el
érdemben.

V.

Az inditvany az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz elbiraldasanak kiindulépontjaként hangsdlyozza, hogy ,az Al-
kotmdnybirdsdg kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokolasdban megjeldlt
bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytélléan értékelte-e ezeket a bizonyité-
kokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallds, valamint
az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy birésagok jogértelmezése
helyesen illeszkedik-e jogagi dogmatika elfogadott szabalyaihoz” {Id. 3207/2015. (X. 27.) AB végzés, Indokolas
[12], illetve 3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [18]; 3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}. Ennek
megfelelGen a jelen ligyben az Alkotmanybir6sag nem értékelhette az inditvanyozénak a vallastildézésrél szer-
zett személyes tapasztalatait, az inditvanyozo 4ltal emlitett szovjet valldsellenes propagandaképeket, és abban
sem foglalhatott allast, hogy az inditvanyozé altal kifogasolt konkrét folyéiratcimlap sérti-e a keresztény vallasi
kozOsséget és ezen keresztiil az inditvanyozé emberi méltésagat. Ezeknek a kérdéseknek a vizsgdlta tdlmutat
az Alkotmanybirésag hataskorén. Az alapligyben nem volt vitatott az inditvanyozénak a vallasi kbzosséghez
tartozdsa, ennek a személyisége Iényeges vonasanak mindsilése, valamint a sérelmezett kdzlés nagy nyilvanos-
saga, ezért az Alkotmanybir6sdgnak az alkotmdnyjogi panasz eljarasban a Ptk. 2:54. § (5) bekezdése ,a kozos-
séget [...] silyosan sért6 vagy kifejezésmoddjaban indokolatlanul banté jogsérelem” fordulatanak és az Alap-
torvény vonatkoz6 rendelkezéseinek egyiittes értelmezését kellett elvégeznie, és azt megvizsgalnia, hogy
a tamadott itélet mennyiben maradt az alkotmanyos értelmezés tartomanyaban.

2. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabadlyok szdvegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megdllapitasa soran elsGsorban
a jogszabaly preambulumadt, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy médositasara iranyuld javaslat indokolasat
kell figyelembe venni.

Az Alkotmanybir6sag a fentiek alapjan els6ként azt vizsgalta meg, hogy — az inditvany dltal felvetett 6sszeflig-
gésekben — hogyan értelmezendd a Ptk. 2:54. § (5) bekezdése az Alaptorvény II. cikkével és IX. cikk (4)—(5) be-
kezdésével 6sszhangban.

A Ptk. 2:54. § (5) bekezdése szerint ,[a] kdzosség barmely tagja jogosult a személyisége Iényeges vondsanak
mindsilS, a magyar nemzethez, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséghez tartozasaval
Osszefliggésben a kozosséget nagy nyilvanossag el6tt silyosan sért6 vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul

banto jogsérelem esetén a jogsértés megtorténtétSl szamitott harmincnapos jogveszt6 hatdridén belil szemé-
lyiségi jogat érvényesiteni”.
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A Ptk. 2:54. § (5) bekezdése a Polgari Torvénykdnyvrdl szol6 T/7971. szamu térvényjavaslathoz elGterjesztett
modosito javaslat(ok) alapjan valt a torvény részévé. A T/7971/215. szamu bizottsagi mddositd javaslat a rendel-
kezést akként allapitotta volna meg, hogy ,[alz egyén személyiségét meghatdrozd kozosséget érd jogsérelem
esetén a kozosség barmely tagja jogosult személyiségi jogot érvényesiteni, feltéve, hogy a jogsérelem alkalmas
arra, hogy a kozosség tagjaiban megalapozottan fenyegetettség érzését keltse”. A javaslat indokoldsa szerint
a rendelkezés megteremti a kollektiv defamacié elleni polgdri jogi védelem lehet&ségét. A rendelkezés végleges
— ma is hatdlyos — szovege azonban a T/7971/226. szamU zarészavazas el6tti médosito javaslat elfogadasaval
keriilt a torvénybe. A modosité javaslat indokoldsa szerint ,[a] kollektiv személyiségi jogvédelmet csak bizonyos
alapjogok esetében indokolt lehet6vé tenni, ellenkezd esetben a véleménynyilvanitds szabadsdga szenvedne
sérelmet. A kollektiv személyiségi jogvédelmet korlatok kdzé kell szoritani, vagyis biztositani kell, hogy csak
indokolt és kirivé jogsértés keriiljon szankcionaldsra.”

A jogérvényesitési lehetGséget korldtozé egyes feltételek céljat az indokolas a kovetkezSk szerint hatarozta meg:
,a) A »személyisége lényeges vondsanak mindsilG« jogsértés szoveg beiktatasa azért sziikséges, hogy csak
komoly esetben és csak ténylegesen a kozosséghez tartozok kapjanak jogvédelmet. b) A »nagy nyilvanossag
el6tt« fordulat alkalmazasa azt a célt szolgdlja, hogy perszondlis kapcsolatok és maganbeszélgetések ezen a ci-
men ne keriiljenek birésagi targyaldterembe. c) A »stlyosan sért6 vagy kifejezésmaddjaban indokolatlanul ban-
to« jogsérelem szoveg alkalmazdsa azért sziikséges, mert a kritika bizonyos szintjét egy kdzdsségnek is tlrnie
kell. d) Harmincnapos jogveszt§ hatarid6 kozé sziikséges szoritani az igényérvényesitést a parttalan perlés
veszélye miatt, ugyanis az eléviilési id6n belll a k6zosség akar minden tagja ugyanazon a jogcimen szamtalan
pert indithatna. A hataridé bevezetésével a perek szama ésszerlien korlatozhat6 és a perek egyesithetSek;
tekintettel arra, hogy az érvényesiteni kivant jog ugyanaz.”

Az Alaptorvény IX. cikk (4) és (5) bekezdésének hatalyos szovegét Magyarorszdg Alaptorvényének negyedik
moédositasa (2013. marcius 25.) allapitotta meg. Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositasarél sz616
T/9929. szamu javaslat indokolasa kifejti, hogy ,[a] Javaslat alaptdrvényi szinten kivanja régziteni, hogy a véle-
ménynyilvanitasi szabadsag kiilsé korlatja lehet az emberi méltésag, masrészt meg kivanja teremteni az alkot-
manyos alapjait annak, hogy a kozosségek méltésaganak megsértése esetén polgari jogi eszkozokkel lehessen
szankciondlni a gy(ilolkodé megnyilvanuldsok bizonyos eseteit. Az Alkotmanybir6sdg erre vonatkozé kordbbi
gyakorlata vilagossa tette, hogy torvényi szinten nem biztosithaté hatékony fellépés a gy(iloletbeszéddel szem-
ben, ezért azt az Alaptorvény médositdsdval indokolt megalapozni. A Javaslat a rendelkezésben felsorolt k6z6s-
ségek méltdsagat sértd kozlésekkel szemben igénybe vehetd jogi eszkozok kialakitasanak az alkotmanyos sza-
bdlyait rogziti. A hazai birésagok egységesnek mondhaté jogalkalmazasi gyakorlata a személyiségi jogok
megsértését csak abban az esetben tartja megallapithatonak, ha a jogsért§ magatartasabol kozvetlenil vagy
kozvetve, de egyedileg megallapithat6 a sértett személye. lly médon, ha valaki a gy(loletbeszéd cimzettjének
tekinti magdt, de a személye a gy(ilolkod6é megnyilvanulas alapjan nem vdlik egyedileg beazonosithatéva, el-
esik a polgari jogi igényérvényesités lehetGségétsl. A Javaslat ezért rogziti, hogy a véleménynyilvanitas szabad-
saganak a gyakorldsa nem iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kdzosségek mélto-
saganak a megsértésére. A Javaslat alapjan az ilyen, a kozosségeket sérté megnyilvanuldasok esetén lehet
az emberi méltosag megsértése miatti igényeket birdsag elstt érvényesiteni. A Javaslat alapjan lehetGség nyilik
arra, hogy a polgari jog szabalyai szerint a sérelmet szenvedettek személyiségi jogaik megsértése miatt fellép-
jenek.”

Az Alaptorvény moédositasanak indokoldsa a ,gytloletbeszéd” mellett a ,gy(il6lkods megnyilvanulds” kifeje-
zést is haszndlja. Az Alkotmanybir6sag ehhez kapcsoléddan ramutat, hogy joggyakorlata szerint az Alaptor-
vény IX. cikk (1) bekezdése szerinti véleménynyilvanitas joga ,magaban foglal a szébeli vagy irasbeli kommu-
nikdcion tdli aktusokat is”; ,a véleménynyilvanité nemcsak szavakkal, hanem példaul képek, szimbdélumok
hasznalataval vagy ruhadarabok viselésével is megoszthatja gondolatait — a jelképhaszndlatban megnyilvanulé
szimbolikus beszéd a véleményszabadsdg klasszikus kérdései kozé tartozhat [vo. legutdbb 4/2013. (1. 21.) AB
hatarozat]” {3089/2019. (IV. 26.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. Mint ahogy a véleménynyilvanitds eszkoztdra és
a véleménynyilvanitas joganak a hatdlya is szélesebb a verbalis kifejezéseknél, dgy az Alaptorvény IX. cikk
(4) és (5) bekezdése az egyének, illetve a kozosségek méltdsagat a hétkoznapi ,széldsokon” tali mas kommuni-
kativ tettekkel szemben is védelemben részesiti. Az Alkotmanybirosag ezzel Osszefiiggésben hangsilyozza,
hogy ,annak megitélése, hogy az adott kommunikativ cselekmény valéban a szélasszabadsag hatdlya ala tar-
tozik-e, tobb tényez§ Gsszetett értékelése alapjan donthetd csak el. [...] egy tett véleménynyilvanitasként keze-
lésének sziikséges, de semmiképp sem elégséges feltétele, hogy a cselekményt elkdvets a véleménye kifejezé-
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sének céljabol cselekedjen — annak ellenére, hogy egy tett véleményszabadsag oldalardl torténd megitélése
szempontjabdl a jogalkalmazdénak elsGdlegesen azt kell vizsgalnia, hogy a cselekvének mi volt a célja, illetve
motivuma a cselekvése soran. A véleményszabadsdg alkalmazdsdhoz ugyanis az is sziikséges, hogy a kozlés
valasztott formaja objektiv médon is alkalmasnak tekinthetS eszkoze, kozvetitSje legyen gondolatok kozlésé-
nek {1/2019. (I. 13.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.” {3089/2019. (IV. 26.) AB hatarozat, Indokolas [26]}

Az Alkotmanybirésag eddig még érdemben nem alkalmazta az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdését, de a cikk
(4) bekezdését mar tobb hatarozataban is értelmezte. Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény IX. cikk (4) és (5) be-
kezdését egyazon Alaptdrvény-mddositas iktatta be, mindkét rendelkezésnek — kozvetleniil vagy kozvetve —
egyarant az emberi méltésag védelme a célja, valamint a két rendelkezés hasonlé megszovegezését alapul véve
(,lal véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat [mdsok, illetve meghatarozott kozossé-
gek] méltésaganak a megsértésére”), az Alkotmanybirésag az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése értelmezése-
kor kiindulépontnak tekintette a (4) bekezdésére vonatkozé joggyakorlatat.

Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdését értelmezG dontésekben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
,az emberi méltésaghdl fakadé becsiiletvédelem, j6 hirnév [...] a véleményszabadsdg és igy a koziigyeket
érintd szolas alkotmanyosan igazolhaté korldtjat jelenti. Nyilvanvalé emellett az is, hogy nem a kozéleti véle-
ménynyilvanitas szabadsagaval él, aki a masik személy emberi mivoltdban val6 megaldzasa érdekében haszndl
stlyosan bant6, vagy sért§ kifejezéseket. Ennek megfelel6en az emberi statuszt kozvetlenil megtestesité em-
beri méltésag a kozéleti vita szabadsaganak hatarvonalat jeloli ki. A koziigyeket vitaté szélasnak az emberi
méltosag e korlatozhatatlan, az emberi statuszt meghatarozo lényege el6tt kell engednie.” {13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat, Indokolds [29]; 3348/2018. (XI. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}.

Az Alkotmdnybirésag joggyakorlata szerint ,[a] véleményszabadsag nemcsak bizonyos felfogasok vagy eszmék,
hanem maganak a véleménynyilvanitdsnak a lehet8sége el6tt nyit szabad utat. [...] A kozhatalom, illetve a kdz-
hatalmat gyakorlék ellendrzése és a kozvélemény tdjékoztatdsa, figyelmének felhivasa érdekében pedig bizo-
nyos foku tdlzast, provokaciét is magukban foglalhatnak. Eppen ez adja ugyanis a plurdlis és sokszin(i demok-
ratikus berendezkedési tarsadalmak alapjat. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében
foglaltakra is figyelemmel, a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlathoz képest hangsilyozza ugyanakkor, hogy
a véleményszabadsag hatara masok emberi méltésagabdl fakadé becsiilet és jé hirnév védelme. Vagyis a véle-
ményszabadsdg mar nem nyijt védelmet az olyan 6ncéld, a koziigyek vitatasanak korén kiviil esd, igy a ma-
gan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megaldzas, illetve a banté
vagy sértd kifejezések haszndlata, vagy mas jogsérelem okozdsa {vo. [...] 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas
[62]}. Ezen kivil nem védelmezi a kozéleti vitdban kifejtett véleményt sem, ha az abban megfogalmazottak
az emberi méltésag korlatozhatatlan magjat sértik, igy az emberi statusz nyilvanvalo és silyos becsmérlésében
oltenek testet {vo. [...] 7/2014. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [60] és [62]}.” {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [40]; megerdsiti: 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [59] és [65]}

Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdését értelmezd Gjabb hatarozatdban arra is rdmutatott,
hogy ,a rendelkezés a véleménynyilvanitas szabadsaganak hatarat jeldli ki, ez a hatar ugyanakkor nem valaki-
nek a megsértése, hanem az emberi méltésdg megsértése. A személyiséget szubjektive sértG, de az emberi
méltosag sérelmét el nem érd kifejezéseket az Alaptorvény IX. cikke védi.” {3048/2020. (Ill. 2.) AB hatdrozat,
Indokolas [31]}

Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésének szovegére, céljara, illetve az Alkotmanybirésag fent idézett joggya-
korlatara figyelemmel megallapithatd, a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji és vallasi kozosségek méltdsaga
védelmében a véleménynyilvanitas szabadsaga és igy a kozligyeket érintd szélas alkotmanyosan korlatozhato.
A véleményszabadsag mar nem nydijt védelmet a kdzdsségekkel kapcsolatos olyan 6ncéld, a kozigyek vitata-
sanak korén kivil esé kozléseknek, amelyek célja a puszta gy(lolkodés, a kozosséghez tartozd személyek em-
beri mivoltaban valé megalazasa, a stlyosan banté vagy sért6 kifejezések hasznalata, illetve mas jogsérelem
okozésa. llyen célra nem irdnyulhat a véleménynyilvanitas szabadsdaganak a gyakorlasa. A kozéleti vitdban ki-
fejtett vélemény megfogalmazdsa sem jarhat az emberi méltésag korldtozhatatlan magjanak sérelmével, igy
a kozosséghez tartozé személyek emberi statuszanak nyilvanvalé és stlyos becsmérlésével. A véleménynyilva-
nitds szabadsaganak hatara ugyanakkor nem valamely kozosségnek (illetve a hozza tartozé egyes személyek-
nek) a megsértése, hanem a kozosség méltdsaganak megsértése. A kdzosség méltdsaganak megsértése nem
azonos a kozosség megsértésével, s még kevéshé a kozosség egyes tagjai érzéseinek megsértésével. A kdzos-
séghez tartozd egyén emberi méltésaganak a kozosséghez valo tartozasaval 6sszefliggd megsértése természet-
szerlileg az egyén szubjektiv érzéseinek a megsértését is eredményezi. Visszafelé ez azonban nem torvénysze-
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r: a kozosség valamely tagja szubjektiv értékitéletének, érzelmi beallitottsaganak vagy esetleges
érzékenységének a megsértése nem feltétlendl jelenti az illet6 emberi méltésaganak, illetve a kozosség mélto-
sdganak a megsértését. Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésében nevesitett kbzosségekhez tartozé egyes sze-
mélyeket szubjektive esetlegesen sért§, de emberi méltésaguk sérelmét el nem éré kifejezéseket az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdése védi.

A fenti megallapitasok fényében értelmezhetd az Alaptorvénnyel 6sszhangban a Ptk. 2:54. § (5) bekezdése.
A kifejtettekre tekintettel feltétlendl ,sdlyosan sért6”-nek, illetve ,kifejezésmddjaban indokolatlanul banté”-nak
mindsithetd a kozlés, ha a kdzosség tagjai emberi méltésaganak korlatozhatatlan magjat sérti, illetve ha egyéb-
ként 6ncélian a kozosség, illetve tagjai méltdsaganak a megsértésére irdnyul.

Tovabbi vizsgélatot igényel azonban, hogy milyen esetben mindsiil , kifejezésmédjaban indokolatlanul ban-
t6”-nak egy olyan vélemény, amely kifejtésének célja valamely koziigy megvitatasa. Az egyik lehetséges meg-
kozelités szerint kimeriti a fenti fordulatot, ha a véleménynyilvanité kereshetett volna az adott kdzosség szem-
pontbdl semleges, vagy nem banto kifejezési format is a vélemény kozlésére. Ez a megkozelités azonban tobb
szempontbdl sem védhetd. Egyrészt, a véleménynyilvanitds szabadsaganak aranytalan korlatozasahoz vezetne,
ha csak olyan vélemények lennének jogszerliek, amelyeket az elképzelhetS legkevésbé banté stilusban és
formaban fogalmaznak meg. Masrészt, ez a megkozelités figyelmen kiviil hagyja, hogy a kozlés gondolati tar-
talma és a formdja még verbdlis kommunikacié esetén is szorosan Osszefiigg egymassal, képek és kommunikativ
tettek esetén pedig kifejezetten a kett6 — gyakran szétvalaszthatatlan — egysége alkotja a véleményt. Harmad-
részt, ez a megkozelités nem tamaszthat6 ald a torvény szovegével sem, ugyanis az nem minden sért6 vagy
kifejezésmodjaban banté kozléssel, hanem csak a sdlyosan sértével és az indokolatlanul bantéval szemben
nydjt védelmet. Egy masik lehetséges megkozelités szerint — koziigy megvitatdsa esetén, kiilonosen, ha a koz-
hatalom, illetve a kozhatalmat gyakorl6k ellenérzése és a kdzvélemény tdjékoztatdsa, figyelmének felhivasa
a cél —a vélemény kifejezésének a valasztott formaja, stilusa nem lehet kdvetkezetlendl vagy tdlzéan banto, de
a biralat, irénia, bizonyos fokd provokécié, adott esetben enyhén sérté vagy banté kozlések is a vélemény-
nyilvanitas szabadsagdnak védelme alatt maradnak. Ez az értelmezés illeszkedik a torvény szévegéhez, figye-
lembe veszi a véleményalkoto stilusvélasztasi szabadsagat, és nem vezet a véleménynyilvanitas szabadsaganak
aranytalan korldtozdsdhoz sem. Az Alkotmdnybirésag felhivja tovabba a rendelkezést alkalmazd birésagok
figyelmét, hogy adott kozlés lizenetét, céljdt, illetve sérté vagy banté voltanak mértékét a vitatott kozlés tartal-
ma és formaja mellett az adott médiumon beliili kontextusara, valamint a tarsadalmi kérnyezetre tekintettel
lehet kell6 alapossaggal megitélni. Ha egy kozosséget hazankban torténetileg silyos sérelmek értek, illetve ha
a jelenkorban ismétl6dé tdamadasoknak van kitéve, akkor az adott kozosségnek a tarsadalmon beliili méltésaga
sérlilékenyebbnek tekinthetd.

Az Alkotmanybir6sag a vallasi kozosségek vonatkozdsaban kiilon hangsilyozza, hogy az Alaptorvény IX. cikk
(5) bekezdése nemcsak a tarsadalmon beliil kisebbségben [évé valldsi kozosségeknek nydjt védelmet, hanem
olyan kozosségnek is, amelyhez tartozé személyek a tarsadalom egészéhez viszonyitva adott esetben tobbséget
alkotnak. Ez kovetkezik az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti torvény el6tti egyenldség elvébdl
és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmabdl is, amelyek alapjan a jognak az érintetteket azonos méltésagu sze-
mélyként kell kezelnie. Az Alaptorvény a Nemzeti Hitvallasban kifejezésre juttatja, hogy ,lellismerjik a keresz-
ténység nemzetmegtartd szerepét” és ,[blecsiljik orszagunk kilonb6zé vallasi hagyomanyait”. Mindezekre
figyelemmel a keresztény valldsi kozosségek méltdsagat — szamaranyuktol figgetlendl — is kétségtelenil megil-
leti ugyanaz a szintd jogvédelem, amelyben mas vallasi k6zosségek részesiilnek.

3. Az Alkotmanybirésag ezek utan a bemutatott alkotmdnyos mércébdl kiindulva az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgdlé egyedi liggyel Osszefliggésben értékelte, hogy a Kiria itéletébe foglalt jogértelmezés 6sszhang-
ban dll-e az emberi méltésaghoz valé jognak az Alaptorvény Il. cikkében, illetve ezzel osszefliggésben IX. cikk
(5) bekezdésében garantalt védelmével.

Az els6fokd birdsag értelmezése szerint a Ptk. 2:54. § (5) bekezdése szerinti jogsértd magatartasnak mindenkép-
pen az adott kozosség ellen kell irdnyulnia, ami e korben valamilyen szint(i tudatossagot feltételez; kozvetlen
célzatossag nélkiil, véletlendil, gondatlansdgbdl ilyenfajta jogsértés nehezen képzelhetS el. Ehhez képest megal-
lapitotta, hogy a cimlap targya az ott szerepeltetett vezetd politikusok magatartasa volt; a cimlap pusztan val-
lasi jelképeket hasznalt fel hasonlatként, ez pedig a birésag szerint Gnmagdban nem lehet jogsérts. A birésag
nem vitatta, hogy voltak olyanok, akik felhdborodtak vagy megbotrankoztak a cimlap lattan, ez azonban nem
jelenti azt, hogy az a kozosséget sértette volna.



[35]

[36]

(371

[38]

(391

[40]

2021. 7. szam 493

A masodfoku birésag itélete rogzitette, hogy a rendelkezés kifejezetten nem tartalmaz célzatossagot, azonban
az alkalmazasahoz sziikséges, hogy a kozosséget ért jogsérelem mintegy ,atsugarozzon” a keresetet inditd
személyre. Ehhez képest a bir6sag szerint a politikusokat érint6, Sket glinyolé cimlap megjelentetése miatt a fel-
perest a katolikus kozosség tagjaként jogsérelem nem érte.

A Kiria itéletében ramutatott, hogy a Ptk. 2:54. § (5) bekezdése Gjdonsagabdl fakadéan a rendelkezésre vonat-
kozo széles korl biréi gyakorlat még nem alakult ki, a Kdria elé is elsG esetben jutott ilyen tigy. Az itélet indo-
koldsa felidézte, hogy az Alkotmanybir6sag joggyakorlata alapjan a véleménynyilvanitas szabadsdaga a kifejtett
véleményt értéktartalmatol flggetlenil védi, kozéleti kérdésekben a véleménynyilvanitds éles és meghdkkentd
tartalmd is lehet. A Kdria értelmezése szerint a jogszabaly a jogsértés megval6sulasdhoz célzatossagot nem ir
el6, alapvetGen ,eredménycentrikus” szabdlyozasrél van sz6, azt azonban nemcsak az adott kdzdsség szem-
pontjabdl, hanem teljes tarsadalmi, jogi, politikai kontextusban kell értékelni. A Kdria egyetértett a jogerds ité-
lettel abban, hogy a kérdéses kozlést nem a felperes szubjektiv érzékenysége oldalarél, hanem kiilsG objektiv
szemléletmdd alapjan kell megitélni. Ez alapjan a vitatott cimlap alapvet&en kdzszerepld politikusok személyé-
re, tevékenységére vonatkozo karakteres véleménynyilvanitas (ti. azt fejezi ki, hogy a szerz&k véleménye szerint
az abrazolt személyek mar-mar valldsos ahitattal viseltetnek az anyagi gyarapodas irant); ugyanakkor sem
a cimlap, sem a lap belsé tartalma nem foglalkozik a vallasos élettel, a hiv6k magatartasaval vagy megitélésével.
A Kdria szerint kiils6 objektiv szemléletmdd alapjan a kifejtett vélemény és annak abrazoldsa nem iranyult a ke-
resztény vallds, a hivék kozossége megaldzdsdra, a vallasi kozosséget nem sértette meg (Id. a Kdria itélete,
Indokolas [4]-[6], [71, [11], [13]-[15]).

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az alapligyben eljar6 birésagok helyesen ismerték fel a kozlés célja
vizsgalatanak jelentGségét |hiszen az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése hatart szab az ott nevesitett kdzossé-
gek megsértésére iranyulé véleményeknek]. Nem all ugyanakkor 6sszhangban az Alaptoérvénnyel az elsGfokd
bir6sagnak az a kovetkeztetése, hogy ha a véleménynyilvanitas kozligyek megvitatasara iranyul, akkor ebben
a korben egy adott vallas jelképeinek barmely felhasznaldsa feltétlendl jogszerd. Egy vallasi k6zosség méltdsa-
ganak a megsértése nem kizdrélag ilyen célzattal, hanem elvileg valamely koziigy megvitatdsaval osszefiiggés-
ben, akar a vallasi kozosség kozvetlen kritikdja, akar a vallasi tartalom (jelképek) eszkozjellegl felhasznaldsa
esetén is megvalésulhat. A Kiria ehhez képest annyiban — helyesen — pontositotta az értelmezést, hogy a Ptk.
2:54. § (5) bekezdése kifejezett célzat hianydban is alkalmazhat6, a kozlés annak iranyultsagatol fliggetlendil
sem eredményezheti a valldsi kozOsség tagjainak stlyos megsértését, megaldzasat. A Kdria altal alkalmazott
,kiils6 objektiv szemléletm6d” mint vizsgalati mddszer alapjan egyrészt a kozosség tagjai sérelemérzetébdl
nem kovetkezik sziikségszerlien a jogsértés megallapitasa; masrészt azonban a birésagok nem is tagadhatjak
meg a jogvédelmet pusztan amiatt, hogy a kdzosséget sdlyosan sértd vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul
banté kozlés megfogalmazdja arra hivatkozik, hogy mogottes célja tarsadalmi vagy politikai tizenet megfogal-
mazdsa volt. A Kdria a kérdéses cimlapot — a lap bels6 tartalmara is tekintettel — megvizsgélva egyrészt meg-
allapitotta, hogy az sem nem irdnyult a keresztények megsértésére, sem nem kozvetitett a hivékkel kapcsolatos
negativ értékitéletet. Masrészt, a Kiria azonositotta a szerzék altal kozvetitett konkrét politikai véleményt,
amelynek kifejezési formajat — a képileg megjelenitett valldsi hasonlatot — a vélemény tartalmahoz képest nem
taldlta 6nkényesnek, indokolhatatlannak. Mivel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdését ezt
megel6zGen érdemben még nem alkalmazta, ezért az alaptigyben eljaré birésagok nyilvanval6an nem lehettek
figyelemmel a jelen hatdrozatban részletesen kifejtett — és a jovébeli birdsagi dontésekre nézve irdnyadd — ér-
telmezési szempontokra. A Kdria itéletének indokolasat figyelembe véve azonban a fentiek szerint megallapit-
hat6, hogy a tdmadott itélet az alkotmanyos értelmezés tartomdnyan beliil maradt.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kiria dontésével nem sértette meg az indit-
vanyozénak az Alaptorvény Il. cikkében, valamint IX. cikk (5) bekezdésében rogzitett jogat, ezért az inditvanyt
elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag ismételten hangsilyozza: hataskorének korlatjai miatt nem arrél foglalt allast, hogy a je-
len tGigyben az inditvanyozé altal kifogasolt konkrét folydiratcimlap stlyosan sértette vagy indokolatlanul ban-
totta-e a katolikus vallasi kozosséget és ezen keresztiil az inditvdnyozé emberi méltésagat.

Az Alkotmanybirésag egydttal arra is rdmutat, hogy a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésével nem ellentétes, amde vala-
mely k6zosséget enyhén sért6 vagy bantd, adott esetben etikatlannak vagy izléstelennek tartott kozlésekkel
kapcsolatban az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése alapjan barki, igy az érintett kozOsség tagjai, a sajtd vagy
kozszereplSk is kifejthetik kritikus véleményiiket.
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5. A jelen hatdrozat indokolasban részletesen kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag kiemeli: a valldsi jelképet,
a vallasi tisztelet targyat oncéltan sért6 vagy egyébként stlyosan sért6 véleménynyilvanitds a vallasi kozosség,
illetve annak tagjai méltésaganak védelme érdekében korlatozhaté az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése alap-
jan. Ugyanakkor koziigyek — adott esetben kritikus — megvitatasaval 6sszefliggésben nem eleve jogellenes
a valldsi vonatkozasu tartalom képi formdban torténd, a kozolt vélemény tartalmahoz okszerlen igazodé fel-
hasznaldsa, azonban a kozlés kifejezésmddja ilyen esetben sem lehet az adott vallasra, illetve vallasi kozosség-
re nézve indokolatlanul banté.

[42] Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy mind a véleménynyilvanitds és a sajté szabadsaga, mind pedig
a lelkiismeret és a vallas szabadsaga az eurdpai civilizacié és a magyar alkotmanyos hagyomany alapvetd érté-
kei kozé tartoznak. A Ptk. 2:54. § (5) bekezdésének alkalmazdsakor a birésagoknak, illetve legfébb birdsagi
szervként a Kdrianak, valamint — az Alaptorvénnyel 6sszhangban torténd értelmezés kérdésében — végss soron
az Alkotmanybirésagnak felelGssége a kozbeszédet a méltanyossag és mértékletesség olyan kdzépvonalan tar-
tani, amely egyarant biztositja a koziigyek demokratikus megvitatasat és a vallasi kozosségeknek a tarsadalmon
belili békés egyiittélését.

6. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésével 6sszhangban all6 birdsagi itélkezési gyakorlat
kialakitasanak el6segitése érdekében az Abtv. 44. § (1) bekezdésének mdasodik mondata alapjan elrendelte
a hatarozatnak a Magyar Kozlonyben torténé kozzétételét.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamaés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhasz Mikl6s
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirashan akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasbhan akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
el6ado alkotmanybiré helyett
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkezd részben foglalt dontéssel, ugyanakkor lényegesnek tartom az aldbbiak kiemelését.

1. Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése — az Alaptorvény negyedik moédositasaval kiegészitett rendelkezésé-
vel — egyértelm(ivé teszi, hogy ,[a] véleménynyilvanitds szabadsdganak a gyakorlasa nem irdnyulhat a magyar
nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kdzosségek méltosdganak a megsértésére”. E rendelkezés célja,
hogy megteremtse annak alkotmanyos alapjait, hogy a kdzosségek méltésaganak megsértése esetén polgari jogi
eszkozokkel lehessen szankcionalni a gy(lolkodé megnyilvanulasok bizonyos eseteit. Az Alaptorvény médosi-
tasara pedig azért volt sziikség, mert ,[alz Alkotmanybir6sag erre vonatkozé korabbi gyakorlata vilagossa tette,
hogy torvényi szinten nem biztosithaté hatékony fellépés a gy(iloletbeszéddel szemben” (lasd: az Alaptorvény
negyedik médositasanak normaszoveg-javaslatahoz f(izott indokolast).

Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésének kiilonleges jelentGsége abban all, hogy alaptorvényi hétteret ad a vé-
leménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasara azokban az esetekben, amikor az gy(il6lkodé megnyilvanula-
sokban olt testet. A véleménynyilvanitas szabadsdga ugyanakkor ennek kvetkeztében nem vesziti el kiemelten
védett alapjogi jellegét.

Az Alkotmanybirésag évtizedek 6ta toretlen gyakorlata szerint ugyanis a véleménynyilvanitas szabadsaga ki-
emelten védett alkotmdanyos érték. A demokratikus jogallamokban alapvetd§ kovetelmény, hogy a tarsadalom
valamennyi polgdra szabadon fejthesse ki gondolatait, szabadon véalhasson a kézvélemény alakitéjava. A tarsa-
dalmi és politikai, vagyis a kozéleti vitak szabadsaga és sokszindisége nélkil ugyanis nincsen szabad kozvéle-
mény és nincsen demokratikus jogallam {7/2014. (lll. 7) AB hatdrozat, Indokolds [39]}. Az Alkotmanybirésag
mar korai gyakorlatdban hangstlyozta, hogy a szabad véleménynyilvanitas a demokratikus kozvélemény kiala-
kitasanak és fenntartasanak kiemelt garanciaja, amely egyben a pluralizmuson alapulé tarsadalom nélkiilozhe-
tetlen forrasa. Torténelmi tapasztalat ugyanis, hogy ,mindannyiszor, amikor a véleménynyilvanitds szabadsagat
korlatoztak, sérelmet szenvedett a tarsadalmi igazsagossag, az emberi kreativitds, csokkent az emberben rejl§
képességek kibontakozasanak lehetGsége. A karos kovetkezmények nem csupan az individuum, hanem a tar-
sadalom életében is megmutatkoztak és az emberiség fejlédésének sok szenvedéssel jaré zsdkutcdjahoz vezet-
tek. Az eszmék, nézetek szabad kifejtése, a mégoly népszer(itlen vagy sajatos elképzelések szabad megnyilva-
nulasa a fejl6dni képes és valoban eleven tarsadalom létezésének alapfeltétele.” [30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat,
ABH 1992, 167, 170-171]

Az Alkotmanybirdsag hivatkozott gyakorlatara figyelemmel ezért kiilonos jelentGsége van azoknak — a jelen
tgyben kidolgozott — értelmezési szempontoknak, amelyek a véleménynyilvanitasi szabadsdag korlatjat eredmé-
nyezhetik.

2. A jelen lgyben az Alkotmanybir6sag — az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésének értelmezési szempontjait
Osszegezve — kiemelte, hogy a kozligyek megvitatasaval 6sszefliggésben nem eleve jogellenes a vallasi vonat-
kozdsu tartalom képi formaban torténd, a kozolt vélemény tartalmdhoz okszerlen igazodo felhasznélasa, azon-
ban a kozlés kifejezésmddia ilyen esetben sem lehet az adott vallasra, illetve vallasi k6zosségre nézve indoko-
latlanul banté.

Az Alkotmanybirésag tehat az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésének alkalmazdasa sordn annak tulajdonit meg-
hatarozé jelentdséget, hogy a vallasi vonatkozasi tartalom kozlése 6sszefiiggésben all-e kozéleti vitaval (kdz-
tuggyel), ahhoz okszer(ien igazodik-e, és hogy kifejezésmdédjaban nem mingsiil-e indokolatlanul banténak.
Ezen értelmezési szempontok, Ggy gondolom, hogy az Alkotmdnybirésag eddigi gyakorlatat tiikrozik vissza
{lasd példaul 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [40]; 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [59] és
[65]}, és a nemzetkozi itélkezési gyakorlatban — kiiléndsen az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiak-
ban: EJEB) dontéseiben — is megjelennek.

Az EJEB ugyanis tobb dontésében ramutatott, hogy a kozéleti vitanak széles tere van egy demokratikus jog-
allamban [Wingrove kontra Egyesiilt Kiralysag (17419/90), 1996. november 25., 52. bekezdés], és a kozéleti vi-
taval 6sszefliggésben all6 kritika megengedett, ha az nem sziikségtelenil sért6 [Giniewski kontra Franciaorszag
(64016/00), 2006. januar 31, 51-52. bekezdés]. A kozéleti vita keretein beliil maradé, és a vallasi kozosség tag-
jait indokolatlanul nem sért6 megnyilvanulasok a véleménynyilvdnitas szabadsdganak korébe tartoznak [Klein
kontra Szlovakia (72208/01), 2006. oktober 31, 47. bekezdés]. Annak vizsgalata pedig nem lehet formalis, hogy
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adott megnyilvanulas valamely kozéleti vitaval sszefliggésben all-e, hanem mindig tarsadalmi kontextusdban
kell értékelni [Tagiyev és Huseynov kontra Azerbajdzsan (13274/08), 2019. december 5., 45. bekezdés].

A fentiek alapjan tehat az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésével Gsszefliggésben is elsésorban arrdl sziikséges
donteni, hogy az adott kozlés a koziigyekben valé6 megszélalast, kozérdekd vitaban kifejtett alldaspontot tiik-
roz-e, vagyis a kozligyek szabad vitatasaval all-e Gsszefliggésben. Ennek megitéléséhez pedig vizsgalni kell
a kozlés megjelenésének madijat, koriilményeit és a vélemény targyat, kontextusat. Lényeges vizsgaldddsi szem-
pont tovabba a kozlés apropojat adé esemény, annak tartalma, stilusa, illetve a kozlés aktualitasa és célja.

3. A fenti szempontok alapjan, Ggy gondolom, hogy a jelen tigyben az Alkotmanybirésag megalapozottan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a Kuria itélete az alkotmanyos értelmezés tartomanyan beltl maradt. A Kdria
ugyanis azonositotta a szerzdék altal kozvetitett kozéleti kérdést, amelynek kifejezési formdjat — a képileg meg-
jelenitett vallasi hasonlatot — a vélemény tartalmdhoz képest nem taldlta dnkényesnek, indokolhatatlannak.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatdrozattal, annak rendelkezé részével és indokoldsdval egyarant. A hatarozathoz a kévetkezé
parhuzamos indokoldst csatolom.

1. A jelen hatarozat, valamint a parhuzamosan folytatott eljarasok alapjan vele egyidében, a 6/2021. (1. 19.) AB
hatarozatban nemcsak hasonld, hanem jogazonos targyban hozott dontések, mindketté a Magyar Kézlonyben
is kozzétételre keriilt. Ennek oka az, hogy elsé alkalommal nyilvanult meg az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény
IX. cikk (5) bekezdései alapjan a valldsi kozosségek méltésaganak védelmében az Gket kollektiven sérté maga-
tartdsokkal szemben, és dllapitotta meg azokat az alkotmanyos kdvetelményeket indokoldsdban, amelyeket mar
ezekben az lgyekben is alkalmazott, és hasonlé tigyekben a birésagok eljarasaiban eszerint fog megitélni.
Az elvi jelent&ségli és precedensérték( hatarozattal eldontott jogazonos tigyekben alkalmazott jogkovetkezmé-
nyek eltérGek. Mindez éllaspontom szerint felveti a célszerlségét annak, hogy a jogalkalmazas egységének
biztositasdért felelGs Kiria a hasonlé esetek értelmezésénél és ténydllasaiknak a véleménynyilvanitasi és valldsi
kozosség kollektiv személyi jogosultsaganak védelme elhatarolasakor ezen hatarozatok alapjan a birésagok
altal kovetendd alkotmanyos jogalkalmazas szempontjait kialakitsa. Egy ilyen megjegyzésnek a jelen hatarozat
indokoldsaba foglaldsat sajat eljarasunk soran kezdeményeztem is, elfogaddsdra az el6ad6 alkotmanybiré
hajlandésagot mutatott, a tobbség azonban nem tdmogatta azt.

2. Személyes szubjektiv véleményem megegyezik a jelen hatarozat rendelkezé részét elfogadni nem tudo, ki-
sebbségi allaspontot kiilonvéleményeikben megjelenitd alkotmanybirdsagi tarsaim nézGpontjaval. Az lgy alap-
jaul szolgald képi abrazolas izléstelen, és szerzGjének cselekedetét erkolcsileg elitélem. Kénytelen vagyok azon-
ban jogilag elfogadni azt, hogy ez az gy, ellentétben a masik, a kovetkez& pontban hivatkozott tggyel,
tényallasanak és a képi abrazolasaban felismerhetd célzatanal fogva az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésébdl
levezethet§ Uj alkotmanyos kovetelmények alapjan sem alkalmas arra, hogy a Kdria mindsitését, a képi abrazo-
lasra vonatkozé megdllapitasat az Alkotmanybirésag alaptorvény-ellenesnek tekintse. A Kdria indokolasa
ugyanis az itt targyalt Gj kovetelményeknek is a keretein beliil maradt.

Egyetértek tehdt azzal, hogy a jelen tgyben a kérdéses cimlap nem a keresztények megsértésére iranyult, és
nem kozvetitett a hivGkkel kapcsolatos negativ értékelést. Ellenkezéleg: kozéleti szereplSkkel szemben fejezett
ki olyan konkrét politikai véleményt, amelynek kifejezési formaja megitélése a véleménynyilvanitds alkalmaza-
sa korébe tartozik, igy a Kdria dontése elleni panaszt az el6z6ek alapjan el kellett utasitani.

Ezért élvezte maradéktalan tdmogatasomat az a megoldas, hogy az Uj, egységes szempontrendszert tiikr6zd,
hasonlé tigyben jogazonos magatartasokra eltérd jogkdvetkezményeket alkalmazé és egy id6ben targyalt mind-
két hatarozatunk ugyanazon alkalommal keriiljon majd kozzétételre a Magyar Kézlonyben. Ily médon szemlél-
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tethet6 mindenki szamdra leginkdbb az az elhatarolas, amely szerint az egyik esetben a véleménynyilvanitas
szabadsagara vonatkozéan az Alaptorvény IX. cikkében foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni, mig a masik
esetben kifejezetten és kizarélag csak a IX. cikk (5) bekezdésének az a fordulata alkalmazand6, amelyik a val-
lasi kozosség kollektiv méltdésaganak védelmérdl szol.

A jelen hatdrozat elfogadja a Kuria itéletét, mig a 6/2021. (Il. 19.) AB hatarozat a jogazonos tigyben megsemmi-
siti azt. Utébbi a jelen hatarozatatdl eltérg jogkovetkezmény alkalmazasat a véleménynyilvanitas szabadsaga
alapjogdval valo visszaélést és a magatartas célzatossagat utasitja vissza dontésével, kifejezetten az Alaptorvény
IX. cikk (5) bekezdésére hivatkozva. Az Uj szempontrendszernek megfelelGen azt allapitja meg a hatarozat,
hogy a vallasi hitelvet, vallasi jelképet kiglinyol6 véleménynyilvanitdsra, ha az oncéldan és silyosan sértd,
az Alaptorvény e rendelkezése az alkotmdnyosan alkalmazandé. Ami azt jelenti, hogy ezen az alkotmanyos
jogalapon kell ezt és a jovSbeni hasonlé lgyeket, tehat a valldsi kbzosség és tagjai méltésaganak sérelmére
iranyuld, a véleménynyilvdnitassal visszaél6 magatartdsokat a birésagoknak megitélnie.

3. Allaspontom szerint a parhuzamos indokoldsomban hivatkozott és a megfelels elhatarolas céljabdl tett Ié-
nyegi megallapitdsaival és azok precedensértékli megfogalmazasaival a két hatdrozat egyenrangian kezeli
a ,véleménynyilvanitds és szélasszabadsag”, illetGleg a , lelkiismereti és valldasszabadsag” fogalomkoreit, az azok
terén elkovetett jogsértéseket. Ezzel felszamolja a 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozatbdl eredGen az el&bbi szabadsag-
jog alkalmazasi elsébbségét, a rendes birésagi, valamint az alkotmanybir6sagi eljarasokban egyarant.
Kovetkezésképpen célszer(inek tartanam, ha a Kuiria az itt targyalt két alkotmanybirésagi hatarozatbdl kiindulva
gyakorlatdnak tovabbfejlesztése soran sajat tapasztalatai és észlelései alapjan, kiegészitéseivel hasznositand
az egységes biréi gyakorlat kialakitasa érdekében az Gj alkotmanyos értelmezési szempontokat. Meglatdsom
szerint a jogalkalmazas egységessége kiilonosen a kozlés, illetSleg annak mdédja és a védett kozosség kapcso-
latdban hasznalt liturgikus és egyéb szimbolikus elemek vizsgdlata tekintetében kivanjdk meg a két szabadsag
alkalmazasi korének megnyugtaté médon torténd, egymdstdl valé elhataroldsét. Ebben a vonatkozdsban teljes
mértékben egyetértek dr. Juhdsz Miklés alkotmanybirénak a hatdrozathoz csatolt parhuzamos indokolasaban
foglaltakkal, amelyek figyelembevételét szintén indokoltnak tartanam.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmdnybiré helyett

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Tamogathaténak tartom gy a tobbségi hatdrozat rendelkezd részét, mint annak indokoldsat, mivel az abban
foglalt okfejtés illeszkedik az Alkotmanybirésag gyakorlataba: a vallasi k6z6sség objektiv mérce szerinti mélto-
sagsérelme késztetheti meghatrdlasra a vélemény szabadsaganak jogat.

Az alkotmanyjogi panaszeljarasban meghozott dontés mindig egy konkrét igyre vonatkozik, és nem tarsadalmi
folyamatokra, tendencidkra reflektdl. Nem lehet elmenni tehat sz6 nélkil azon kozlések, nyilvanos megjelené-
sek, cselekmények és gesztusok mellett, amelyek egyre gyakrabban és tendenciézusnak tliné médon alkalmaz-
nak keresztény szakrdlis szimb6lumokat a negativ tartalmid véleménykifejezés eszkdzeként. Eroddlva ezzel
a hitbeli elkotelezettséget, a hivé ember, a hivg kozosség (,kisebbség”) tarsadalmi elfogadottsagat.

Az ilyen vélemények kozvéleményformald ereje nagy, a sajté/médiumok altal tobbszorozott, felerGsitett hatdsa
miatt alkalmas lehet arra, hogy egy-egy hivé kozosséget stigmatizéljon. Végsé fokon alkalmas arra, hogy meg-
kérdGjelezhetévé véljon a hivs kozosséghez tartozok identitasvalasztashoz, dnmeghatdrozashoz valé joga.
Az ilyen, a szabad gondolkodast korlatoz6, lehetséges folyamatoknak Eur6paban kiilonosen, de a vildgon min-
denhol rossz az lizenetértéke.

Ezért véleményem szerint az ilyen megnyilvanulasok problematizélasa, ,kibeszélése” kozligy. Ezek a magatar-
tasok a tolerancia hidnydra mutatnak, és folyamatként ellentétesek a demokratikus jogallam értékrendjével.

Budapest, 2021. februar 2.
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklés alkotmanybir6é parhuzamos indokolasa

Egyetértek a rendelkezd részben foglalt dontéssel, azonban sziikségesnek vélem az indokolds kiegészitését
az alabbi elemekkel.

1. A hatdrozat t6bbségi indokolasa szerint a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésének alkalmazasa sordn a birésagoknak
a kozlés oncélisagat kell megitélnie, tehat azt, hogy hordoz-e értékelhetd véleményt a konkrét kifejezés, meg-
jelenités, cselekmény, illeszkedik-e a vitdba, a konkrét kozéleti kérdéshez. Ezen til azonban éllaspontom szerint
mas szempontokat is meg kellett volna jeleniteni az indokolasban, nevezetesen a kovetkezSket.

A kiilonvéleményt megfogalmazokhoz hasonléan magam is Ggy gondolom, hogy amennyiben az adott k6zos-
séghez tartozas esszenciajat kifejez6 jelképet, liturgikus elemet érint a kifogdsolt kozlés, akkor vélelmezni kell,
hogy az ilyen szimbolika, liturgikus elem felhasznaldsara érzékenyen reagalnak a vallasi kozosséghez tartozok,
ezért indokolt feltételezni, hogy a kozlés sérti a kdzosséghez tartozok méltésagat. Alldspontom szerint mind-
emellett fontos, hogy egy atlagos olvaso, nézé (a véleménnyel talalkozé, hivd) szamara egyértelmden, nyilvan-
valdan és kozvetleniil azonosithaté legyen a kozlés és a védett kbzosség szamara fontos szimbolika, liturgikus
elem kozotti kapcsolat. Ezt azért is vélem lényegesnek, mert a szimbolikus elemek gyakran mivészi abrazolds
révén jelennek meg, s ezek eleve magukban hordozzdk alkot6juk szubjektiv viszonyulasat a témahoz. Ameny-
nyiben ilyen kozvetlen és egyértelm( Osszefliggés megdllapithat, felmeriil a vallasi kozosség méltésaganak
sérelme, s a véleménynyilvanitas adott modjanak korlatozdsa. A valldsi Ginnepekhez szamos képi és egyéb
megjelenités kotddik (példaul karacsonyfa, hisvéti tojds), amelyeket tarsitani lehet egy vallasi szimbolummal,
de pusztan egy lehetséges asszociaciéo nem elegendd arra, hogy kozvetlen kapcsolatot teremtsen a kozlés és
a védett kozosség, illetve védettségét megalapozo jellemzéie (vallas) kozott.

A jelen esetben egy miivészi alkotas parafrazalt véltozatan keresztiil keriilt kifejezésre a vélemény. A megjele-
nés idépontja (év végi dupla szdm), a kozlés mellett megjelend sz6képzés miatt nyilvanvaléan lehet asszocidlni
a keresztények (és sok mas, nem keresztény ember) szamara fontos tinnepre, de véleményem szerint az erede-
ti festmény ismeretének hidnydban egy atlagos olvasé, nézg, a véleménnyel taldlkozé hivé szamdra nem All
fenn nyilvanvalé, kozvetlen és egyértelm( 6sszefliggés a cimlapon megjelend kozlés és a Jézus sziiletését abra-
zol6, a szimbolikat kozvetits festmény kozott. Ezért timogattam a tobbségi allaspontot.

2. A (vallasi) kozosség(ek) méltdsaga” terminoldgia tartalmat az emberi (egyéni) méltdsaggal Gsszefliggésben
kialakult gyakorlat alapjan, analégiaval kozeliti meg a tobbségi indokolas, az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdé-
se értelmezésekor kiindulépontnak tekintette a (4) bekezdésére vonatkozé joggyakorlatat. Az egyéni és kozos-
ségi méltdsag egymashoz valé viszonyarél azonban nem foglal allast, az azok kozotti relevans dogmatikai kii-
|6nbséget nem vizsgalja. Ezt azért tartom kiemelten fontosnak, mert az Alkotmanybirésag elsé alkalommal
értelmezte az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdését, raadasul akként, hogy a kdzdsségek méltdésaganak mibenlét-
ét sem az Alaptorvény negyedik médositasahoz, sem a Ptk. 2:54. §-dhoz flizott jogalkot6i indokolas sem tisz-
tazta.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt is megjelent a kozosségek méltosaga-
ra torténd hivatkozas [30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, 12/1999. (V. 21.) AB hatarozat, 14/2000. (V. 12.) AB hata-
rozat, 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat, 96/2008. (VII. 3.) AB hatarozat], noha az nem esett egységes megitélés
ald. A kozosség méltésaganak létét elismerte — de nem definialta — a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, a 96/2008.
(VIL. 3.) AB hatarozat azonban elvetette a kategdria |étezését, hangsilyozva, hogy méltésag kizarélag az ember-
hez kothetd. Osszefoglalva: stabil kapaszkod6t tehét az Alkotmanybiréség kordbbi gyakorlata sem kinal.

Az Alaptorvény negyedik médositdsa csak részben rendezte — sokkal inkabb mas fékuszba helyezte — a k6zos-
ségek méltésdgaval kapcsolatos kérdéseket. Egyértelm(ivé valt, hogy a kategdria Alaptorvénybe emelésével
a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat azon elemei, amelyek a k6zosség méltdsaganak létezését vontak kétség-
be, nem tekinthetSk iranyadénak. Nem tisztazott azonban, hogy a IX. cikk (5) bekezdése alapjan a k6zosségek
onallé, ,sajat jogl” méltésagaig [vo. 4/2013. (Il. 21.) AB hatarozat, dr. Lenkovics Barnabds alkotmanybiré kilon-
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véleménye] el lehet-e jutni, vagy az a tagjainak az Osszetartozasukbol eredd, és a tagok személyes méltésaga-
bél 6sszead6dd kozos méltosagat jelenti [lasd: Varga Zs. Andrds: Méltdsdg és kozosség, in: Halustyik Anna —
Klicsu Ldszl6 (szerk.), Cooperatrici Veritatis: Unnepi kétet Tersztyanszkyné Vasadi Eva 80. sziiletésnapja
alkalmabdl, PPKE-JAK, Budapest, 2015, 83-92. oldal], esetleg a bekezdés csak ,a sértett személy kollektiv
defamdcidval szembeni polgari eljarasbeli kereshet8ségi jogat teszi vitathatatlannd” {96/2008. (VII. 3.) AB hata-
rozat, dr. Trocsanyi LaszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa (az idézett rész eredetileg az abban a hataro-
zatban elbirdlt Ptk.-beli rendelkezésre vonatkozik, de megfelelGen vonatkoztathaté az Alaptorvény szovegére
is)}. A kdzosség méltdsaga ebben az értelemben a tagjainak az adott kozosségbe tartozasabol fakado kilonle-
ges méltésaga (lasd hasonléan: Koltay Andras: A kozosségek méltdsaganak védelme, lustum-Aequum-Salutare
[. 2005/1. 147-169. oldal).

Ezen értelmezés elényének tartom, hogy a kozosség méltésaganak létét formalisan elismeri (ezzel ellentétes
allaspont az Alaptorvény negyedik médositasanak hatalybalépése 6ta amdgy is tarthatatlan lenne, hiszen
az Alaptorvény egy rendelkezését kitiresitené), de megérzi a méltdsag fogalmanak kizarélag emberhez kothetd
jellegét [lasd: 14/2000. (V. 12.) AB hatdrozat, dr. Kukorelli Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye], méghozza
akként, hogy az Alaptorvény kozosségcentrikus emberképével és az egyén kozosségért viselt felelGsségével
{2/2021. (1. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [93]} is 6sszhangban marad. Utébbibdl konnyen levezethetd a kdzossé-
gek véleménynyilvanitassal szembeni védelmével kapcsolatos elvards is, tehat biztosithaté a kozosség méltdsa-
gara vonatkozé alaptorvényi fordulat érvényesiilése.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmdnybiré helyett

Dr. Schanda Balazs alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatarozat kozponti gondolataval, hogy el kell hatdrolni a véleménynyilvanitas szabadsaganak
védett gyakorlasat az olyan kozléstél, amely az emberi méltésagot a személy vallasi meggy6z6désén keresztiil
sérti. A jelen tigy alapjaul szolgal6 vitdban nem maga a vallasi tartalom a giny targya, hanem a karikatdraban
a vallasi tartalom eszkozjelleggel jelenik meg, a karikirozas sajatos eszkozeivel a kereszténység lizenetével
szembesiti az dbrdzoltakat, igy a glinynak nem targya, hanem eszkdze a kereszténység, illetve egy, a keresztény
hithez kot6dé tartalom. Ez — esetleges izléstelensége mellett — is a széldsszabadsag védelmét élvezi. Egyetértek
azzal is, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak hatdra nem valamely kdzdsségnek (illetve a hozza tartozd
egyes személyeknek) a megsértése, hanem a kozosség méltdsaganak megsértése. Kiilonbséget kell tenniink egy
vallas kigtnyolasa, a vilagnézeti meggy6z8dés célzatos megsértése és kozéleti szereplGknek akar vilagnézeti
targyu kérdésekben torténd karikirozasa kozott. Ha kozéleti szerepl6k maguk teszik a réluk alkotott kép részé-
vé vallasukat, akkor tdrnitik kell azt is, ha ez a meggy&z&désiik kritika vagy akar élcel6dés targyava valik, alap-
pal vagy alaptalanul, akar bantéan és igazsagtalanul is, de szamon kérik rajtuk szavaik és tetteik sszhangjat.
lgy a kritika célkeresztjében nem a keresztények vilagnézeti meggyézédése ll, hanem adott kdzszereplék ma-
gatartasa. A kozéleti szerepl6k ilyen médon torténd dbrazoldsa nem ,sugdrzik at” az adott vallasi kozosséghez
tartozé mas személyekre, nem érinti az 6 méltésagukat.

Az Alaptorvény R) cikk (4) bekezdése minden allami szerv kotelezettségévé teszi Magyarorszag keresztény
kultdrdjanak védelmét. Paradox médon a karikatdra éppen azt is jelzi, hogy Magyarorszagnak van keresztény
kultdraja: ellenkezé esetben a kép a szemlél6k szamara értelmezhetetlen lenne.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmdnybiré helyett
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Dr. Hando Tiinde alkotmanybiré kilonvéleménye

A hatdrozat rendelkezd részével és indokoldsanak jelentds részével nem értek egyet. Az Alkotmanybirésagnak
a Kdria itéletét meg kellett volna semmisiteni.

A hatdrozat helyesen fogalmazza meg azt, hogy az Alkotmanybirésagnak kétiranyd vizsgdlatot kell folytatnia
az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyossagi panasz eljarasban. Az egyik a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésének az Alap-
torvénnyel 0sszhangban all6 értelmezése. Az Alkotmanybirésag vizsgdlatinak masik irdnya, hogy az itélet
mennyire maradt az ,alkotmanyos értelmezés tartomanyaban”. A hatdrozat mindkét tekintetben kétségbe von-
hat6 kovetkeztetésekre jutott.

1. Az alkotmanybirésagi vizsgalat soran nem lehetett volna figyelmen kivil hagyni azt, hogy a Kdria fel sem
ismerte az tigy alapjogi vonatkozasait, ebbdl kovetkezGen itélete nem is maradhatott az ,alkotmanyos értelme-
zé€s tartomanyaban”.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmanybirésag ,alkotmanyjogi panasz alapjan
felilvizsgalja a biréi dontésnek az alaptorvénnyel val6 6sszhangjat”. Ennek megitélésekor az Alkotmanybirésag
mindenekel6tt azt a kérdést vizsgdlja, hogy a bir6sdg felismerte-e az tigy alapjogi vonatkozasait. Ezt az Alkot-
mdnybirésag a 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozatban rogzitette: ,Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jog-
alkalmazas sordn a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljéval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelme-
zik. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése a bir6sagok szamara alkotmanyos kotelezettségként irja el6, hogy
itélkez6 tevékenységiik sordn a jogszabdlyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék [...]. Ebbdl a kéte-
lezettségbdl kovetkezik, hogy a bir6sdgnak a jogszabdlyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonosi-
tani kell az elé keril6 gy alapjogi vonatkozasait, és a bir6i dontésben alkalmazott jogszabdlyokat az érintett
alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie.

A bir6i dontések alkotmdnyossagi felllvizsgdlatat lehetévé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alap-
torvény 28. cikkének érvényesiilését szolgdld jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biréi
dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazdsa
sordn a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag
az el6tte fekvd, alapjogilag relevans ligy alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el, és az altala kialakitott
jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-
ellenes.” (Indokolas [17]-[18])

A kovetkez§ kérdés, hogy a biréi dontés ezekre az alapjogi vonatkozdsokra figyelemmel, az érintett alapjog
alkotmanyos tartalmét érvényre juttatva értelmezte-e az alkalmazandé jogszabdlyokat. Eppen itt ragadhat6
meg a Kdria itéletének az a hibdja, amely miatt a megsemmisitésnek lett volna helye. Hogyan is fogalmaz
a Kdria? , Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogdllam, a Il. cikk
értelmében az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz.
A VII. cikk értelmében mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz. Ez a jog
magdban foglalja a vallas vagy mas meggy6z8dés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a sza-
badsagot, hogy valldsat vagy mas meggy6z6dését mindenki valldsos cselekmények, szertartasok végzése Gtjan
vagy egyéb médon akar egyénileg, akdr masokkal egydittesen, nyilvanosan vagy a magdanéletben kinyilvanitsa,
vagy kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa. A IX. cikk (1) bekezdés szerint mindenkinek joga van
a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. A (2) bekezdés szerint Magyarorszag elismeri és védi a sajtészabadsagat
és sokszin(iségét, biztositja a demokratikus kozvélemény kialakuldshoz sziikséges szabad tdjékozodas feltétele-
it.” (Id. a Kdria itélete, Indokolas [12]). Lathatd, hogy a Kiria meg sem hivatkozza az Alaptérvénynek az ligyben
relevans IX. cikk (4) és (5) bekezdését, holott ebben a bekezdésben épp a dontése alapjogi vonatkozasait veszi
szamba. Az alkalmazandé Ptk. 2:54. § (5) bekezdésére kdzvetleniil vonatkoztathatd Alaptorvényi rendelkezé-
sekre valé hivatkozds a Kdria itéletének egészébdl hianyzik. Nem csupan a tételes hivatkozas hianya kifogasol-
hat6, hanem az is, hogy a torvényi rendelkezés értelmezéséhez kozvetlenil kapcsol6dd Alaptorvényi rendelke-
zéseket tartalmilag sem vette figyelembe.

A Kdria teljesen figyelmen kivil hagyta Magyarorszadg Alaptorvényének negyedik médositdsdba (2013. mar-
cius 25.) foglalt alapjogi tételeket. Ebbd| kovetkezik a Kiria dontésének a harmadik hidnyossaga, ami abban all,
hogy elmulasztotta a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésének a konkuralé alapjogok szerinti értelmezését. Kizardlag
a kozéleti vitaban, a kozéleti szereplSket érinté véleménynyilvanitasi szabadsaggal foglalkozott. Ebben a kor-
ben is csak a 36/1998. (VI. 24.) AB hatarozatra tudott hivatkozni. A Kdria ezzel az Alaptorvény zar6 és vegyes
rendelkezésének 5. pontjat is negligalta. Ennél aggdlyosabb azonban, hogy érdektelennek tartotta a vélemény-
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nyilvanitas és az emberi méltésag ttkozésének [Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdés] megitélésére vonatkozd Al-
kotmanybirésagi gyakorlatot, és elmulasztotta az alapjogok (itkozésének a mérlegelését. A tobbségi hatarozat
ebben a korben helyesen idézi fel a véleményszabadsagnak korlatot szabé emberi méltésag alapjogi erejét ki-
bonté alkotmanybirésagi gyakorlatot. Ezeket kiegészitendd azonban fontos hangstlyozni, hogy az emberi mél-
tésdghoz valé jog nem egyszer(ien versengé alapjog, hanem kiemelten védett alapjog: ,A véleménynyilvanitas
szabadsaga szintén az Alaptorvényben rogzitett alapjog, mely a IX. cikk értelmében mindenki szamara biztosi-
tott. Mint alapvetd jog, korlatozasdra az Alaptorvény I. cikkében rogzitett médon keriilhet sor, tehat mas alap-
vetd jog érvényesiilése, vagy alkotmanyos érték védelme céljabdl, a sziikségesség, aranyossag megtartasaval,
a masik alapvetd jog lényeges tartalmara tekintettel torténhet. Az emberi méltésaghoz valé jog azonban nem
egyszer( verseng@ alapjogként szerepel, hanem azt az Alaptorvény IV. médositdsa értelmében, mintegy ki-
emelten védett alapjogot a véleménynyilvanitds elé helyezve kimondja, hogy a véleménynyilvanitas szabadsa-
ganak a gyakorldsa nem irdnyulhat mdsok emberi méltésagdnak a megsértésére.” {1/2015. (1. 16.) AB hatdrozat,
Indokolas [32]}

A tobbségi hatarozat az érvelésében nem jut el az Gn. kdzvetlen ardnyossagi teszt mibenlétéhez, s annak vizs-
galatahoz sem, hogy az itéletben megjelent-e a konkural6 alapjogi pozicidk kiméletes kiegyenlitése. Ez annak
ellenére maradt el, hogy az Alkotmanybirésagnak egyértelm( gyakorlata van a magénjogi jogalanyok egymads
kozotti, mellérendelt viszonyaban felmerilt alapjogi kollizi6 megitélésére. Az Alkotmanybirésag a 3145/2018.
(V. 7) AB hatarozataban ezt a kovetkez6képpen foglalta 0ssze: ,az allamnak az alapvet6 jogok védelmére vo-
natkozoan tevéleges védelmi kotelezettsége all fenn [Alaptorvény I. cikk (1) bekezdés]. Ezzel Gsszefliggésben
az Alaptorvény 28. cikkének els6 mondata [...] a birésagok — mint az igazsagszolgaltatasi funkcié ellatasan
keresztiil allami hatalmat gyakorlé kozhatalmi szervek — kotelezettségévé tette, hogy az alapjogokat a maganjog
alanyai kozotti viszonyokban is érvényre juttassak. Ezzel a birésagok itélkezd tevékenysége ténylegesen is al-
kotmanyjogilag kototté valt, tevGleges védelmi kotelezettségiik keletkezett az alapjogvédelem terén.

Az Alaptorvény emlitett rendelkezései tehdt azt a kotelezettséget réjak a birésagokra, hogy az elbirdlandé
tgyek alkotmanyjogi aspektusat, alapjogi relevancidjat felismerjék, az érintett alapvets jogok tartalmat feltarjdk,
és erre tekintettel értelmezzék és alkalmazzak konkrét jogvitdkban a jogszabalyokat. [...]

Az Alkotmanybir6sdg tehdt egyértelm(ivé tette azt, hogy a birésagok kotelezettsége, hogy az alapvetd jogokat
a maganjog alanyai kozotti viszonyokban is érvényre juttassak. Ezzel 6sszefliggésben specidlis helyzet a konku-
ral6 alapjogi poziciok esetén all el6, vagyis amikor az alapjogi konfliktus a jogalanyok egymas kozétti viszonya-
ban merdl fel azaltal, hogy az egyik maganszemély alapjogat a mdsik maganszemély alapjoganak gyakorldsa
veszélyezteti. Az Alkotmdnybirdsag erre tekintettel kiemelte: a birésagoknak ilyen esetekben kozvetits, ki-
egyenlits szerepet kell betoltenie {14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [65]; 3312/2017. (XI. 30.) AB hata-
rozat, Indokolas [301}. Ennek mércéjeként pedig az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy »[a] védelmi kotelezettség
teljesitése sordn mind a térvényhozénak, mind pedig a jogalkalmazdéknak figyelembe kell vennie azt, hogy
egyik alapjog lényeges tartalma sem korlatozhatd, mdsrészt pedig arra kell térekedniiik, hogy a konkuralé alap-
jogi poziciok az aranyossag elvének megfelelGen kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos egyensilyba keriljenek
(fair balance, schonender Ausgleich). Ezek tekintetében az Alkotmanybirésag tovabbra is kontrollt gyakorol«
{13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [55]}.

Abban az esetben tehdt, ha a birésagoknak olyan jogvitdban kell eljarniuk, amelyben az alapjogi konfliktus
a jogalanyok egymads kozotti viszonyaban meriil fel azéltal, hogy az egyik magdnszemély alapjogat a mdsik
magdnszemély alapjoganak gyakorlasa veszélyezteti, a fentiekben meghatarozott szempontok szerint az érin-
tett alapvetd jogok védelmi korének feltarasaval és az érintett alapvet§ jogok Osszemérésével (»kiméletes ki-
egyenlitésével és méltanyos egyensilyba hozasaval«) kell dontésiiket meghozniuk. Ennek sordn a birésagok
szamdra lényeges szempont, hogy az érintett alapvet§ jogok lényeges tartalma nem tresithet§ ki, és az alapve-
t6 jogoknak az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésébdl fakadé védelmi kotelezettségét biztositani kell.” (Indokolds
[66]-[70]) {Lasd még hasonldan: 14/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [65]-[66]; 3312/2017. (XI. 30.)
AB hatdrozat, Indokolas [30]; 3212/2020. (V1. 19.) AB hatarozat, Indokolas [52]}

Az Alkotmanybirésag jelen esetben elmulasztotta a Kdria itéletének a fentiek szerinti vizsgalatat. Ezeken a vizs-
galati szempontokon &tlépve az Alkotmanybirdsag tobbsége valdjdban csupan arra alapitotta a dontését, hogy
egyetértett a Kidria azon ténymegallapitdsaval, hogy a cimlap nem irdnyult a keresztények megsértésére, sem
nem kozvetitett a hivékkel kapcsolatos negativ értékitéletet. Egyetértett azzal is, ahogyan a Kiria azonositotta
a szerzGk altal kozvetitett konkrét politikai véleményt, amelynek kifejezési formdjat — a képileg megjelenitett
vallasi hasonlatot — a vélemény tartalmahoz képest nem talalta 6nkényesnek.
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A Kdria dontése tobbszordsen is figyelmen kiviil hagyta az Alaptorvény rendelkezéseit, s ezzel egylitt az alap-
jogi vonatkozasok felismerésére, az alapjogok litk6zésének mérlegelésére vonatkozé alkotmanybirésagi gyakor-
latot. Ezért helytelen és teljesen megalapozatlan az a kovetkeztetés, hogy ,a tdmadott itélet az alkotmanyos
értelmezés tartomanyan belil maradt”.

2. Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésének és a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésére vonatkoztathat6 értelmezésével
az Alkotmanybirésag még nem foglalkozott. Ezért lett volna fontos, hogy a hatdrozat az emberi méltésag, a val-
lasszabadsag, a vallasi k6zosség méltdsaga, a vallasi kozosség méltésaganak sérelmébdl eredeztethets — a val-
lasi kozosség tagjat érint6 — személyiségi jogsérelem fogalmat és egymadshoz valé kapcsolédasanak mikéntjét
vilagosan kifejtse.

A tobbségi hatdrozat elmulasztja a vallasi k6z6sség méltésaganak mibenlétét megfogalmazni, de hidnyzik beld-
le az arrdl val6 dllasfoglalas is, hogy miként viszonyul egymashoz a kdzosség és az egyén méltdsaga. Mind-
ezeknek azért van jelent§sége, mert ennek meghatdrozasa nélkiil aligha itélheté meg az, hogy a véleménynyil-
vanitds a valldsi kdzosség méltdsagat érinti-e, hogy annak megsértésére iranyult-e. Ennek elmaraddsa vezetett
oda, hogy az Alkotmanybir6sag tobbsége — ahogyan a Kdria is — pusztan annyit latott az Ggyben, hogy a véle-
ménynyilvanitasra egy Gjkori festmény felhasznaldsaval kerdlt sor. A véleménynyilvanitds szabadsdga melletti
elkotelez&dés azonban nem vihetd az elvakultsagig. Nem lehet, hogy ne ldssuk meg, ne ismerjiik fel azt, ha
egy szélasnak tobb lizenete van, vagy akar a vélasztott Gizenethordozd eszkoz, a kifejezésméd 6nmagaban is
tizenetté valik. Utdbbi tagadasa annak elfogadasat jelentené, hogy ,a cél szentesiti az eszkdzt”. Holott az Alap-
torvény IX. cikk (4) és (5) bekezdése nyilvanvaléan korldtot allit a véleményszabadsdggal szemben.

Ahhoz, hogy érthet6vé valjon a hivatkozott Alaptorvényi rendelkezések mogott allé paradigma, érdemes visz-
szabb lépni, és tavolabbrdl is megkozeliteni a kérdést. ElsGként is fel kell ismerniink, hogy az Alaptorvény
az emberi méltésag védelmét kiemeli az alapjogok koziil. [gy az emberi méltésag egyszerre értelmezhetd egy
az emberi [ényeget megjelenitd transzcendens dimenziéban, értelmezhets innen az alapjogok ereddjének, mas
megkozelitésben az altalanos személyiségi jogok Osszességének is, de 6nallé tartalommal biré alapjognak is.
Az értelmezéshez szolgdl tampontul a Nemzeti Hitvallas is, mely szerint ,[vlalljuk, hogy az emberi |ét alapja
az emberi méltésdg”. Masodikként gondolnunk kell arra, hogy az Alaptérvény a kdzosségbe illesztett egyénbdl
indul ki: ,Valljuk, hogy egyéni szabadsdg csak masokkal egytittm(kodve bontakozhat ki.” Ezekb&l kovetkez&en
abbdl kell kiindulnunk, hogy a jog nem 6nérték, hanem eszkoz, mégpedig a k6zosség onvédelmének és béké-
jének az eszkoze. Figyelembe kell venni, hogy a tarsadalom nem statisztikai egyedek sokasaga, hanem kzos-
ség, amelynek az Osszetartozas folytdn van a tagjai személyes méltésagabdl fakadd kdzos méltdsaga.

A paradigma értelméhez a harmadik Gt a gy(loletbeszéd tilalman keresztiil vezet. Europdban, Magyarorszagon
a XX. szazad olyan eseményekkel volt tele, amelynek soran emberek milliéi véltak dldozatokka valamely nem-
zeti, etnikai, faji vagy valldsi kozosséghez tartozasuk okan. Erre vezethet§ vissza, hogy az egyes dllamok jog-
rendjei kilonféle eszkozokkel igyekeznek védeni e kozosségeket, azok tagjait. A legerGsebb dllami fellépés
a gy(loletbeszéddel szemben jelenik meg. Az ilyen megnyilvanulasokkal szemben az édllam a biintetGjog esz-
kozével is felléphet. Vannak azonban a kozosséget, s ezaltal a kdzosség tagjat érintd olyan megnyilvanulasok,
amelyek sérthetik a kozosség, a kozosség tagjanak méltosagat, azzal, hogy szamukra megalaztatast jelentenek,
de nem érik el a blincselekmény silyossagat. llyen esetben az allam annak lehetGségét teremti meg, hogy a be-
kovetkezett személyiségi jogsérelem kikiiszoboléséhez megnyissa a polgdri jogi igényérvényesités tjat, azaz
a jogkérdést a magdnjog teriiletére utalja. A jogorvoslat hatékonysagdnak a biztositasat szolgalta, hogy a tor-
vényhozas egyidejlileg médositotta az Alaptorvénynek a IX. cikkét, a Ptk., valamint a polgari perrendtartasrol
sz06l6 torvény vonatkozé részeit. A kordbbi jogszabdlyi kdrnyezetben ugyanis a bir6i gyakorlat nem ismerte el,
hogy az egyénnek — az adott kozosséghez f(iz6d6 szoros kapcsolatanal fogva — akkor is keletkezhet személyi-
ségi jogi jogsérelme, ha a sértd kozlés 6t nem személyében kozvetlenil beazonosithaté médon illette, hanem
a kozosségre vonatkozott. Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése éppen a félreérthetetlenség okan fogalmazza
meg azt is, hogy ,[alz ilyen kozOsséghez tartozé személyek — torvényben meghatarozottak szerint — jogosultak
a kozosséget sértd véleménynyilvanitas ellen, emberi méltésaguk megsértése miatt igényeiket birsag elétt ér-
vényesiteni”.

A negyedik megkozelités hazank kdzelmdltbeli torténelmébdl indulhat. A rendszervaltas el6tt a vallasos érzii-
letet, mint tudomanytalan, kihaldsra itélt csokevényt szabad, sét ajanlatos volt ginyolni. A kommunista alla-
mokban a marxizmus-leninizmus ateista vilagnézete gyakorlatilag az allamvallas szerepét toltotte be. Ennek
az ideoldégianak az egyik névaddja a kovetkez6képpen fogalmazott: ,A vallas a nép épiuma. A valldst, mint
a nép illuzérikus boldogsagat megsziintetni annyi, mint a nép valdsagos boldogsagat kovetelni. Az dllapotardl
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taplalt illaziok feladasat kévetelni annyi, mint amaz allapot feladasat kovetelni, amely raszorul az illdzidkra.”
Ennek az ideolégianak a jegyében a magyarorszagi egyhdzak, egyhazi személyiségek és egyszer(i hivék sza-
mos lldoztetést és megaldztatast szenvedtek el. A tobbségi hatdrozat ugyan utaldst tesz erre a torténelmi saja-
tossagra, mégis megtagadja, hogy a keresztény vallasi kozosség érintettségét azonositsa az tigyben.
Allaspontom szerint az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésének csak olyan értelmezése fogadhat6 el, amely alap-
vetésnek tartja, hogy a vallas az ember lelki, szellemi, erkdlcsi valdjanak egészét atjarja, s minden mas gondo-
latnal vagy eszménél bensGségesebben hatarozza meg a személyiséget. A vallas az ember méltésaganak kiilo-
nosen belsé szférdjahoz tartozik. Ez a bensdség azonban nem csupdn egy szubjektiv érzet, hanem éppen
a vallas sajatossagaindl fogva objektiv médon is meghatdrozhatd. Ennek a targyilagos megkozelitésnek abbdl
kell kiindulnia, hogy a vallas egy transzcendentalis hit és valamely ritudlis cselekvés egysége. Ebb&l kovetkezs-
en az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése lgy értelmezendd, hogy az korlatot 4llit a véleménynyilvanitas elé, ha
az a vallasi kozosség hitelvi [ényegéhez tartozé gondolatok, jelképek, liturgiai elemek gyaldzasaként azonosit-
hatd, vagy ilyen jelképek és liturgiai elemek 6ncéld és megaldzo felhasznalasaként azonosithato.

Hazank nem valhat olyan orszagga, ahol a vallasi kozosségek, azok tagjai e kdzdsséghez tartozasuk okan meg-
aldztatast szenvedhetnek el, s azok megtorténte esetén nem szamithatnak hatékony jogorvoslatra. Ez az alap-
torvényi védelem az izraelita, a muszlim, a buddhista, a Krisna-tudati hivéket és mas, Magyarorszagon miko-
dé vallasi kozosség tagjait egyarant megilleti. A kereszténység — nem vallasként, hanem a hivein tdlmutaté
kisugarzasaban — annyiban élvez elényt, hogy a keresztény kultdra védelmét az Alaptorvény R) cikk (4) bekez-
dése kiilon is kiemeli: ,Magyarorszag alkotmdnyos 6nazonossaganak és keresztény kultirajanak védelme az &l-
lam minden szervének kotelessége.”

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptdrvény VII. cikk (1) bekezdésének és IX. cikk (5) bekezdésének egybevetését
el kellett volna végeznie. Ennek alapjan ki kellett volna mondania, hogy az egyes vallasi kozosségek hitrendsze-
re szamdra lényeges hitelveket megjelenitd jelképek, liturgiai cselekmények nem tehet6k az emberi méltésagot
megaldzé kozlés targyava és eszkozévé.

.....

tett jogtételt, mely szerint egy kozlésnek csak egy lizenete lehet, és a vallasi kozosség méltésaganak sérelme
nem meriilhet fel ott, ahol a kozlés kozéleti kérdéssel foglalkozik, s kozéleti szereplSkkel szemben nyilvanit
véleményt. A Kdria kritika nélkiil elfogadta azt az érvelést, hogy a kozlés kizarélag az érintett politikusok kriti-
kajat célozta, s annak nem volt valldsellenes iranyultsaga. Atsiklott azon a kérdésen is, hogy megengedheté-e,
hogy a kdzbeszédben az adott vallas jelképei elitélendének tartott magatartasformak meghélyegzésének esz-
kozévé valjanak.

A Ptk. 2:54. § (5) bekezdésének Alaptorvénnyel 6sszhangban allé értelmezése feltételezte volna, hogy azono-
sitasra keriiljon a vallasi kozosség, illetve a vallasi kdzosség méltdsaganak az tigyben relevans lényegi magja.
Az inditvanyozo felperes kezdetektdl hivatkozott arra, hogy mit jelent Jézus, Isten Fianak emberként valé meg-
sziiletése a keresztény vallasban, s hivatkozott arra, hogy a sziiletés csoddjanak a hagyomanyok szerinti dbra-
zoldsa milyen Iényegi jelentéssel bir a hivék szamdra. Ezt Ferenc papa Admirabile signum kezdet( apostoli le-
velében igy foglalja Gssze: ,A betlehem csodalatos jele, mely annyira kedves a keresztény népnek, mindig
amulatba ejt és csodélkozassal tolt el benniinket. Amikor megjelenitjiik Jézus szliletésének eseményét, akkor
voltaképpen egyszeriien és 6rommel Isten Fia megtestesiilésének titkat hirdetjiik.” A hatarozatban is hivatkozott
,kiils6 objektiv szemléletméd” valéjaban az érintett hitelvi |ényeg targyilagos, de a hit belsé 1ényegébdl ereds-
en meghatarozhat6 objektiv szemléletét jelenti.

EI6bbi meghatarozasa utdn lehet azt feltarni, hogy az adott kozlés tartalmilag, vagy a tartalom min&ségét is
eléré kozlésmodjaban okozhatott-e jogsérelmet. Itt azonban helytelen volna a sérelmet az atlagember viszo-
nyuldsahoz mérni, hiszen a személyiségi jogsérelem lényege, hogy annak az adott személy vonatkozasaban kell
megvaldsulnia. Nem ahhoz kell tehdt igazitani a mércét, hogy egy atlagember mit értékel sérelmesnek, hanem
ahhoz, hogy egy valldsi k6zosséghez tartozé hivg ember szamara mi okoz sérelmet. Innen itélhet6 az meg,
hogy jelent-e sérelmet, megaldztatast a keresztény hivé szdmadra, ha Jézust egy rakas aranytémbként abrazol-
jak, s ha a Jézus iranti ahitatot a pénz imadatahoz hasonlitjak.

Csak elébbiek vizsgdlata, meghatarozasa és megallapitdsa utan kell és lehet azt mérlegelni, hogy az adott koz-
lés ,stlyosan sértd vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul banté” volt-e, illetve nagy nyilvanossag el6tt tor-
tént-e.

Kétségbevonhatatlan, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga védett alapjognak tekintend6. Ez a jog azonban
nem korldatlan. A széldsszabadsag gyakorlasa kotelezettségekkel és felelGsséggel is jar. A birésagok felelGssége
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pedig az, hogy a kbzbeszédet lehetSleg a méltanyossag és a mértékletesség kozépvonalan tartsdk. Ezért amikor
a véleményszabadsag és az emberi méltésag jogat kell mérlegre tenniiik, abbdl kell kiindulni, hogy az emberi
méltésag mindig nagyobb sllyal esik a latba.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmdnybiré helyett

A kiilénvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre dr. Szivés Maria
alkotmanybiro helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Horvéth Attila alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a rendelkezé résszel, a tamadott dontés megsemmisitését tartom az Alaptorvénnyel 6sszhang-
ban lévé dontésnek.

Alldspontom szerint a Kdria az (igy alapjogi megitélésekor, a Ptk. 2:54. § (5) bekezdése értelmezésekor nem
vette figyelembe az Alaptérvény Nemzeti Hitvalldsdban foglaltakat, az R) cikk (3) bekezdését és a IX. cikk
(5) bekezdését.

Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa szerint ,[bliiszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan kirdlyunk ezer évvel
ezel6tt szilard alapokra helyezte a magyar dllamot, és hazdnkat a keresztény Eurdpa részévé tette. Elismerjik
a kereszténység nemzetmegtarté szerepét. Becsliljiik orszagunk kiilonb6z6 vallasi hagyomanyait. Valljuk, hogy
az emberi |ét alapja az emberi méltésag. Valljuk, hogy a torténeti alkotmanyunkban gyokerez6 6nazonossa-
gunk védelmezése az allam alapvetd kotelessége.”

Az Alkotmanybir6sdag testiiletének tobbsége dltal tdmogatott hatarozat ugyan idézi a Nemzeti Hitvallas ezen
szOvegét, azonban azt a konkrét ligyben nem vonatkoztatja az az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésének értel-
mezésére, mikozben az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése értelmében ez kotelessége lenne. Kovetkezésképpen
allaspontom szerint az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésének alkotmanybirésagi értelmezése a jelen tGgyben
nincs 6sszhangban az Alaptdrvény Nemzeti Hitvalldsaval.

Az alapiigyben nem volt vitatott az inditvanyozénak a valldsi kozosséghez tartozasa, ennek a személyisége
lényeges vondsanak mindsiilése, valamint a sérelmezett kozlés nagy nyilvanossaga. Ellentmondasosnak tartom,
hogy a testiilet tobbsége dltal tamogatott hatarozat mikdzben deklardlja, hogy ,az Alkotmanybir6sdg nem érté-
kelhette [...] az inditvanyozé éltal kifogasolt folydirat-cimlap sérti-e a keresztény vallasi kozosséget és ezen
keresztiil az inditvanyozé emberi méltésagat”, par oldallal késébb mar akként foglalt dllast, hogy ,lal kdzosség
méltésaganak megsértése nem azonos a kdzosség megsértésével, s még kevésbé a kozosség egyes tagjai érzé-
seinek megsértésével”. Amennyiben az Alkotmdnybir6sdg ezt az ellentmonddsos értelmezést kivdnja a jovében
a joggyakorlat alapjaként elfogadni, akkor azon tdl, hogy ezen értelmezés az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdését
sértd médon nem &ll 6sszhangban a Nemzeti Hitvallassal, azzal is szdmolni kell, hogy az Alaptorvény IX. cikk
(5) bekezdése teljes mértékben kitiresedik. Az Alaptorvény ezen rendelkezése kifejezetten szovegszerten elis-
meri egy adott valldsi kozosséghez tartozé személy azon alapjogat, hogy a valldsi kozosségét sérté vélemény-
nyilvanitasok ellen emberi méltésagara hivatkozassal birdsag el6tt felléphessen.

Alldspontom szerint az Alkotmdnybirésag jelen iigyben hozott déntése az Alaptdrvény IX. cikk (5) bekezdését
tartalmatlanna teszi, amellyel nem tudok azonosulni, mivel nézetem szerint az Alaptorvény értelmében vallasi
jelképeket nem szabad tudatosan és provokativ médon kigtinyolni. Ez sérti a vallasszabadsagot, az adott vallds-
ban hivék jogait. A politikai véleménynyilvanitdsnak szamtalan médja lehetséges, amelynek nem sziikséges
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eszkoze a blaszfémia. Mindehhez hozzdjarul az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa altal is elismert azon sajatos
magyar tarsadalmi és torténelmi kontextus, amelynek kovetkeztében Magyarorszagon a vallasos emberek érzé-
kenyebben reagdlnak a vallasi jelképeket sérté megnyilvanuldsokra, hiszen a szocializmus id&szakaban a hivg
emberek nem csak lldozésnek, hanem folyamatos glinyoléddsoknak voltak kitéve.

Allaspontom szerint a jelen tigyben vizsgalt kdriai itélet a valldsszabadsagot mint alapjogot nem védelmezte,
érdemben figyelmen kiviil hagyta az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdését a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésének értel-
mezése soran.

A Kdria itélete szerint ,kiilsG objektiv szemléletmod” alapjan a kifejtett vélemény és annak dbrdzolasa nem
iranyult a keresztény vallas, a hiv6k kozossége megaldzasara, a vallasi kozosséget nem sértette meg (Id. a Kdria
itélete, Indokolas [4]-[6], [7], [11], [13]-[15] bekezdés).

Alldspontom szerint a kdriai itélet nem ad szdmot arrél, hogy mit ért ,kiils6 objektiv szemléletméd” alatt, ezen
alapvet§ hidnyossagtol eltekintve sem all az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésével 6sszhangban az az értelme-
zés, mely szerint nem kell vizsgalni, hogy a keresztény emberek szamdra mit jelent a Karacsony, az adventi
id&szak, illetve a képen megjelend Jézus sziiletése.

Véleményem szerint a Kdria a ,kiilsé objektiv szemléletmd6d” vizsgdlatét tdlsagosan, aranytalanul elGtérbe he-
lyezte az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésével szemben és a valldsi kozosség, jelen esetben a keresztény hivék
sérelemérzetének, vallasi hagyomdnydnak, Jézus sziiletésének szentségét nem vette figyelembe. A Kdria
az Alaptorvénynek a kereszténység, a keresztény kdzosség tagjainak méltésagat is elismerd, a Nemzeti Hitval-
lasban szerepl6 elvek melletti elkdtelezGdést figyelmen kiviil hagyta. Véleményem szerint az Alaptorvény
IX. cikk (5) bekezdése alapjan nem all a véleménynyilvanitas szabadsaganak a védelme alatt, ha a keresztény-
ség egyik jelents valldsi szimbo6luma, Jézus sziiletése és Mdria, valamint a kereszténységben megjelens szemé-
lyek alakja és az altaluk képviselt érték valamilyen kozéleti, tarsadalmi jelenséggel kapcsolatos biralat, giny
eszkozeként kerl felhaszndlasra. A Kiria dontése meghozatalakor nem vette figyelembe tovabba, hogy a kép
karacsonykor, adventi id6szakban jelent meg, amely hatasaiban még erételjesebben érinti a vallasi kdzosség
tagjait, megbotrankoztatast kelthet benniik, hiszen az a vallasi tinneplkre és Jézus tiszteletére vonatkozdan
indokolatlanul banté és lealacsonyité hatasid. Véleményem szerint a tdamadott dontés nem tulajdonitott jelentd-
séget annak, hogy az dbrazolds a koziigyon tdlmutat6 keresztény értékeket, jelképeket is sérthet, és igy egy
vallasi kozosség értékrend;jét, hitelveit is glny targyava teheti. A kifejezésmaéd banté jellege nem indokolhat6
a koziigy megyvitatasaval.

Mindezekre tekintettel vallasi kozosség megsértése esetén a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésének ,stlyosan sérté vagy
kifejezésmodjaban indokolatlanul banté jogsérelem esetén” fordulat értelmezésekor az Alaptorvény IX. cikk
(5) bekezdése és a Nemzeti Hitvallds alapjan a vallast és a vallasi jelképeket tudatosan és provokativan sért§
véleménynyilvanitas a vallasszabadsdggal mint alapjoggal nem egyeztethet§ Ossze, ezért nem értek egyet
a tobbségi allasponttal.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybird helyett

A kiilénvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnke az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Szivés Maria

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Dr. Juhész Imre alkotmanybiré kilénvéleménye

A hatdrozat rendelkezd részével és jelentds részben annak indokolasaval nem értek egyet. Hatdrozott allaspon-
tom szerint az alkotmanyjogi panasz targyat képezé hatdrozatot meg kellett volna semmisiteni, az Alaptorvény
IX. cikk (5) bekezdése alapjan sziikséges vizsgdlat lefolytatasanak teljes mell6zése miatt.

1. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdését kordbban érdemben még
nem értelmezte, ezért a tobbségi hatarozat e cikk vonatkozdsaban az elsé érdemi dontése. Ez a helyzet kiilo-
nosen koriltekintd vizsgalatot kbvetelt volna meg. Az Alkotmanybirésag mint az Alaptorvény legf6bb &re nem
lehet tekintettel arra, hogy az alapiigyben eljaré birésagok nyilvanvaléan nem lehettek figyelemmel az Alkot-
manybir6sag gyakorlatdra, mert dontéshozataluk id6pontjaban az még nem éllt rendelkezésre. A Kiria itéleté-
ben rdmutatott, hogy a Ptk. 2:54. § (5) bekezdése Gjdonsagabdl fakadéan a rendelkezésre vonatkozé széles
kord biréi gyakorlat még nem alakult ki, a Kdria elé is elsG esetben jutott ilyen tigy. Ezek tények, amelyeket
a tobbségi hatdrozat is rogzit, de megjegyezni kivanom, hogy minden jogszabalyi rendelkezés alkalmazasakor
vannak precedens nélkiili dontések, amelyek vonatkozasaban a jogalkalmazdkat kiilonos felelGsség terheli.

A Ptk. 2:54. § (5) bekezdése szerint ,[a] kozosség barmely tagja jogosult a személyisége lényeges vondsanak
mindsilS, a magyar nemzethez, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséghez tartozasaval
Osszefliggésben a kozosséget nagy nyilvanossag el6tt silyosan sértd vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul
bant6 jogsérelem esetén a jogsértés megtorténtétsl szamitott harmincnapos jogvesztd hataridén belil szemé-
lyiségi jogat érvényesiteni”.

A fentiekbdl is kovetkezGen a birdsagoknak vizsgdlniuk kellett volna a Ptk. iranyadé rendelkezésének tartalmi
elemeit az Alaptorvény vonatkozé rendelkezései, kiemelten a IX. cikk (5) bekezdése Osszefliggésrendsze-
rében is.

2. A tobbségi hatdrozat rogziti: ,Az Alkotmanybirésag egyuttal arra is ramutat, hogy a Ptk. 2:54. § (5) bekezdé-
sével nem ellentétes, amde valamely kozOsséget enyhén sértd vagy bantd, adott esetben etikdtlannak vagy iz-
léstelennek tartott kozlésekkel kapcsolatban az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése alapjan barki, igy az érintett
kozosség tagjai, a sajté vagy kozszerepldk is kifejthetik kritikus véleménytiiket.” (Indokolds [40])

Egyetértek azzal, hogy a kritikdt is magaban foglal6 vita logikus és lehetséges. Meggy6z&désem szerint azonban
e vita az Alkotmanybirésagot nem mentesiti az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése értelmezésének kotelezettsége
alél.

A tobbségi hatarozat leszogezi: ,Az alapiigyben nem volt vitatott az inditvanyozénak a valldsi kozosséghez
tartozdsa, ennek a személyisége Iényeges vondsanak mindsiilése, valamint a sérelmezett kdzlés nagy nyilvanos-
saga, ezért az alkotmanyjogi panasz eljdrasban »a kdzosséget [...] stlyosan sért6 vagy kifejezésmaédjaban indo-
kolatlanul banté jogsérelem« fordulat alkotmanyos értelmét kellett feltarni.” (Indokolas [171)

A tobbségi hatarozat végiil arra — az altalam a fentiek okan is elfogadhatatlan és tamogathatatlan — kovetkezte-
tésre jut, hogy: ,A Kiria itéletének indokolasat figyelembe véve azonban a fentiek szerint megallapithaté, hogy
a tamadott itélet az alkotmanyos értelmezés tartomdnyan beliil maradt.” (Indokolas [37])

Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése szerinti vizsgdlat hianydban, illetve a bir6sdgi vizsgdlatban alkalmazott
jogszabdlyok alaptorvényi értelmezési hidnyossagai folytdn a fenti megallapitds nem megalapozott.
Meggy6z6désem, hogy a Kdriai itélet — az Alaptorvénnyel Osszhangban — annyiban helyesen értelmezte
a Ptk. 2:54. § (5) bekezdését, hogy az kifejezett célzat hidnydban is alkalmazhato, illetve a kozlés annak ira-
nyultsagatdl flggetlenll sem eredményezheti a vallasi kozosség tagjainak stlyos megsértését, megalazasat.
Emellett azonban a Kdria — bar erre igéretet tett — adés maradt annak kifejtésével, hogy milyen lehet a valldsi
kozosséget kifejezésmodjaban indokolatlanul banté jogsérelem. A kérdést masik irdnybol megkozelitve, e hia-
tus mellett felmeril az igény a ,vallasi kozosséget kifejezésmaodjaban indokoltan banté jogsérelem” definialdsa-
ra is, ami nyilvanvaléan nonszensz, de a tobbségi hatdrozat nem észleli ezt az ellentmondast.

Alldspontom szerint a Kdria dltal alkalmazott ,kiils objektiv szemléletméd” mint vizsgalati médszer alapjan is
vannak elvek, amelyeket a jogalkalmazénak az Alaptorvény Il. cikke és IX. cikk (5) bekezdése értelmezésének
alapjan tiszteletben kell tartania.

Meggy6z6désem, hogy az Alkotmanybirésag az emberek egymds irdnti tisztelete és nem a glny tdmogatasa
mellett kéne, hogy letegye a voksat. Az emberiséget szamtalan torésvonal osztja meg, amelyeknek a mentén
az emberek eltérd tulajdonsagokkal birnak. A ,massag” ezért fogalmilag nehezen foghaté meg, de, amennyiben
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a tisztelet targyaként tekintiink ra, akkor tisztelete azoknak is kijar, akik abban eltérek masoktél, hogy hitelvek-
ben hisznek, vallasi kdzosségként nyilvanulnak meg, és e megnyilvanulasuk adott esetben kozéleti kérdést is
érint.

Az emberi méltsdg tiszteletét az Alaptorvény minden viszonyrendszerben megkoveteli: az dllam, a kozossé-
gek, az egyes emberek részérél, a kozosségek és egyes emberek viszonylatdban. Minden ember mas, minden
ember egyedi, és ember mivoltdban joga van a masoktdl eltérd voltanak elismerésére. Az egyének kdzdssége-
ket hozhatnak létre (a valldsi kozosségeket is ideértve) és e kozosségek tagjaként nem szlinnek meg embernek
lenni, ily médon emberi méltésaguk tiszteletét tovabbra is el&segitenie, tdmogatnia kell az alkotméanyozé vagy
a jogalkoté mellett a jogalkalmazénak is. Megjegyzendd, hogy senki sem (legyen az ismert nemzetkozi halo-
zattal rendelkez6 ,jogvéds szervezet” vagy emberi méltésaganak megsértését elszenvedd egyén) jogosult arra,
hogy maganak vindikélja a kizarélagos jogot a védendd ,mdssagok” és a védelemre nem vagy nem azonos
szinten jogosult ,massdgok” meghatdrozasara.

Hatarozott elvi dllaspontom szerint az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése alapjan nem all a véleménynyilvani-
tas szabadsagdnak a védelme alatt az, ha barmely vallas emblematikus személyiségét vagy a vallasi kozosség
mas jelents valldsi szimb6lumat valamilyen kozéleti, tarsadalmi jelenséggel kapcsolatos karikatira, mém, gesz-
tus, verbalis kozlés vagy irott szbveg utjan ironikus birdlat eszkozeként haszndljdk. Az egyet nem értés, a kritika
kifejezésére olyan tartalmd véleménynyilvanitasi technikdt kell valasztani, amely nem mindsiil a kozosséget
sértének, a kozosséghez tartozé személyek emberi méltésaga megsértésének. Az Alkotmanybirésagnak pedig
6rkodnie kell e tekintetben is.

Az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata szerint: ,Az Alaptorvény Il. cikke kimondja, hogy az emberi méltésag
sérthetetlen, mig a VI. cikkben kiilon nevesitve emliti, hogy mindenkinek joga van a j6 hirnevének tiszteletben
tartdsdra. Az I. cikkben szerepel, hogy az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben
kell tartani, annak védelme az allam kotelessége. Alapvetd jog korldtozasara pedig csak mds alapvet6 jog érvé-
nyesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a sziikségesség, aranyossdg és az alapvetd jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval keriilhet sor.” {Lasd pl. 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [31]}
Szeretném hangsulyozni, hogy az Alkotmanybir6sag kordbbi hatdrozataiban foglalt elveket a jelen tgyben is
figyelembe kellett volna venni. E vonatkozasban kiemelendd a fentiekben mar idézett hatarozat tovabbi okfej-
tése:

,A véleménynyilvanitas szabadsaga szintén az Alaptorvényben rogzitett alapjog, mely a IX. cikk értelmében
mindenki szamara biztositott. Mint alapveté jog, korldtozasara az Alaptorvény I. cikkében rogzitett médon ke-
rilhet sor, tehdt mas alapvetd jog érvényesiilése, vagy alkotmanyos érték védelme céljabdl, a sziikségesség,
aranyossag megtartasaval, a masik alapvetd jog lényeges tartalmdra tekintettel torténhet. Az emberi méltésag-
hoz val6 jog azonban nem egyszer(i versengé alapjogként szerepel, hanem azt az Alaptorvény IV. médositasa
értelmében, mintegy kiemelten védett alapjogot a véleménynyilvanitas elé helyezve kimondja, hogy a véle-
ménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsértésére.”
{Lasd pl. 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat, Indokolds [32]}

Egyetértek annak felidézésével, hogy az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdését értelmezd dontésekben az Alkot-
manybir6sag megallapitotta: ,az emberi méltésagbol fakadé becsiiletvédelem, j6 hirnév [...] a véleménysza-
badsag és igy a kozligyeket érint sz6lds alkotmanyosan igazolhat6 korlatjat jelenti. Nyilvanval6 emellett az is,
hogy nem a kozéleti véleménynyilvanitas szabadsagaval él, aki a masik személy emberi mivoltaban val6 meg-
aldzasa érdekében hasznadl sdlyosan banto, vagy sérté kifejezéseket. Ennek megfelel6en az emberi statuszt
kozvetlenlil megtestesité emberi méltésag a kozéleti vita szabadsaganak hatdrvonalat jeloli ki. A koziigyeket
vitaté szélasnak az emberi méltdsag e korlatozhatatlan, az emberi statuszt meghatarozo lényege el6tt kell en-
gednie.” {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [29]; 3348/2018. (XI. 12.) AB hatarozat, Indokolas [26]}
Allaspontom szerint ugyanakkor nem igazolhaté a fentiekb6l kirajzol6doé elvi megkozelitésnek a félretétele,
még akkor sem, ha a jogsértés a konkrét ligyben nem verbalis vagy irott kommunikdci6, hanem az ezeknél
sokszor hatékonyabb karikatdra vagy mém formdjaban jelenik meg. Meggy6z&désem szerint a tobbségi hataro-
zatnak ezt elvi szinten is ki kellett volna mondania.

A tobbségi hatdrozatnak mérlegelnie kellett volna, hogy a vallasi kozosségek tiszteletének hianya nem csak
a torténelemkonyvekben olvashaté konfliktusokhoz vezetett, hanem szdmos orszagbhan napjainkban is sajnala-
tosan gyakori kivalté oka a tagabb kézosségen belili erGszaknak. Rég nem latott fesziiltségekhez, sét terrorcse-
lekményekhez vezet(ett) Eur6pa nyugati felén a véleménynyilvanitds szabadsaganak szinte korlatlan kultusza.
E cselekményeknek egyre tobbszor célpontja a valldsos emberek kozossége, kozosségi terei, vallasgyakorlas
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céljara létrehozott egyhdzi épiletei. Hatarozott allaspontom, hogy ebbdl is adédéan e targyban a magyar
Alkotmanybirésagnak kategorikusan allast kell foglalnia. Ennek sordan nem keriilheté meg, hogy szoros 6ssze-
fliggés mutatkozik a vallasi jelképeket, vallasalapitokat, és dltalaban a valldsos embereket nem kimélg, provo-
kativ sajtokozlemények (mémek, glnyrajzok, karikatdrak stb.) és az érintett (sértett) valldsos személyek széles
skalan mozgd reakcidi kozott. A keresztény vallasok legiildozottebbekké valasahoz az is hozzajarult, hogy a vé-
leménynyilvanitas szabadsidganak szélsGséges felfogasa okan a sajté Gtjan nagy publicitast kapé blaszfémia
egyre novekvs mértékben a keresztény valldsok, illetve e vallasok hivei ellen forditja a vallasos érziileteikben
megsértett muzulmanok egy részét.

Az elmlt évek torténései ugyanis azt a feltételezést is aldtamaszthatjdk, hogy a keresztény kozosségeket ért
direkt és sorozatos tamadasok mellett, a vallasi eredet(i sérelmek levezetésére a — muzulman szemszogbdl
a kereszténységgel még mindig azonositott — ,nyugati vildg” barmely szimbolikus intézménye elleni akciok is
alkalmas terepnek tinnek.

Meggy6z6désem, hogy az Alkotmanybirésag alaptorvény-védelmi hataskorén keresztiil — legalabbis hazank-
ban — tenni tudna a fentiek megel6zése és elkeriilése érdekében. Erre a mar hivatkozott alaptorvényi cikkek
mellett felhatalmazza és kotelezi a Nemzeti Hitvallas, amely rogziti, hogy ,[ellismerjiik a kereszténység nem-
zetmegtart6 szerepét. Becsliljiik orszagunk kiilonboz6 vallasi hagyomanyait.”

3. Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése alapjan sziikséges vizsgalat lefolytatdsdnak mellézése miatt a bir6sagi
hatdrozat megsemmisitésének lett volna helye.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmdnybiré helyett

A kiilénvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke az Alkotmanybirésag elndke az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Salamon Laszlo dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. S5zivés Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatdrozatnak az alkotmdnyjogi panaszt elutasité rendelkezésével, ezért az Abtv.
66. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrom alapjan a kévetkezd kiilonvéleményt csatolom a hatarozathoz.

1. A t6bbségi hatarozat maga is megallapitja, hogy ,[hla egy kozosséget hazankban torténetileg sulyos sérelmek
értek, illetve, ha a jelenkorban ismétl6dé tamadasoknak van kitéve, akkor az adott kdzosségnek a tarsadalmon
beltli méltésaga sérilékenyebbnek tekinthetd”. Ezen kivil azt is rogziti, az indokolas hogy ,a vallasi jelképet,
a vallasi tisztelet targyat oncéltan sért6 vagy egyébként stlyosan sért6 véleménynyilvanitds a vallasi kozosség,
illetve annak tagjai méltésagdnak védelme érdekében korlatozhaté az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése alap-
jan” (Indokolas [41]).

A tobbségi hatarozat mégsem veszi figyelembe megfeleld sdllyal az idézett szempontokat, koriilményeket arra
val6 hivatkozassal, hogy az inkrimindlt cimlapkép a koziigyek megvitatasaval van Osszefliggésben, okszer(ien
igazodik a kozuigyeket érints vélemény tartalmdhoz és arra a kovetkeztetésre jut, hogy az adott valldsra, illetve
vallasi kozosségre nézve nem mindsil indokolatlanul banténak a kifejezésmdédja sem.

A tobbségi hatarozat sajnalatos médon az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasaban rogzitett azon megdllapitasok-
nak sem tulajdonitott jelentGséget, amelyek szerint ,[b]iszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan kirdlyunk ezer
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évvel ezel6tt [...] hazankat a keresztény Eurdpa részévé tette”, illetve ,[e]lismerjik a kereszténység nemzetmeg-
tarto szerepét. Becsliljik orszagunk kiilonb6z6 vallasi hagyomanyait.”

Hatarozott meggy&z&désem, hogy az Alaptorvény nem ad lehetdséget semmilyen vallas értékeinek a megsér-
tésére, meggyaldzasara, legyen sz6 a keresztény, az izraelita, az iszlam, a buddhista vagy mds vallasrél. Ugyan-
akkor a keresztény kultdra (és részeként barmely keresztény jelkép) Magyarorszdg Alaptorvénye szerint kiemelt
védelmet élvez, ugyanis az R) cikk egyértelm(ivé teszi, hogy a keresztény kultira védelme az allam minden
szervének kotelessége. E kotelezettség pedig ugyanlgy vonatkozik az alapligyben eljar6 birésagokra, mint
az Alkotmanybirésagra. Elfogadhatatlan szamomra, hogy jelen tigyben a tobbségi hatarozat a véleményszabad-
sag elsébbségére hivatkozdssal nem nydjtott védelmet az egyik legfontosabb — Jézus Krisztus sziiletését abra-
zol6 — keresztény szimbo6lumnak, mikdzben Eurépaban azt tapasztaljuk, hogy az iszlam szélsGséges aga a leg-
kisebb vallasi jelképsértést is a legdurvabb modszerekkel torolja meg. A tobbségi hatdrozat arra a kérdésre sem
ad meggydz§ vélaszt, hogy az sszes vallas kozil miért éppen a kereszténységnek kellene tiirnie a jelképei
meggyaldzasat.

A fentiekben kifejtettek alapjan hatarozott alldspontom szerint — a tobbségi hatarozatban szereplG érvekkel
szemben — az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése alapjan nem all a véleménynyilvanitds szabadsaganak a vé-
delme alatt, ha a kereszténység egyik jelentds vallasi szimbdlumat valamilyen kézéleti, tarsadalmi jelenséggel
kapcsolatos ironikus birdlat eszkdzeként haszndljak. Az ezaltal kivaltott ,hatds” ugyanis elkeriilhetetlentil érinti
az adott vallasi kozosség tagjait is, azaz az sziikségszerlien a vallasi kozosség méltésaganak a megsértésére is
irdanyul. Mdrpedig jelen esetben a vallasi kozosség tagjai — igy az inditvanyozé — szamdra az ilyen kozlés indo-
kolatlanul bant6, lealacsonyité hatasu, azaz emberi méltésagukat sérti.

2. Nem mehetek el sz6 nélkiil amellett sem, hogy a jelen hatdrozat elfogaddsaval megegyezd napon dontott
az Alkotmanybirésag egy olyan tgyben, ahol hasonlé alkotmdnyos probléma mertilt fel [lasd 6/2021. (1. 19.)
AB hatdrozat]. Az Alkotmanybirésagnak abban az tigyben is az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésében rogzitett
garancidlis rendelkezést kellett értelmeznie és alldspontom szerint abban az ligyben mindezt helyesen tette.
Megallapitotta ugyanis, hogy ,a kozéleti kérdésben megnyilvanulé vallasi kozosséget érd értékelések és birdla-
tok attételesen természetszerdleg a vallasi kozosségnek a nyilvanossag el6tti vitdban részt nem vevd tagjaira is
kihathatnak [...] a vallasi kozosségek tagjai sem kotelesek a kozosségiik hitelveit, szertartasait és gyakorlatait
— a kozlgyek vitatasatol fliggetlenil, oncéltan — sért6 vagy bant6 kozléseket eltdrni. [...] Ugyan egy vitatott
kozlés megitélésénél tampontot nyujt annak kontextusa, azonban egy egyébként sértd vagy banté kifejezés
hasznalatat nem teszi jogszer(ivé annak egy tarsadalmi vita keretében torténé kozlése, ha értékelhetd véle-
ményt nem hordoz, vagy ha a vitdba kovetkezetesen nem illeszkedik. llyen esetekben — egyéb azonosithat6 cél
hidnydban — felmeril annak lehet&sége is, hogy a kozlés valéjaban az érintett kozosség méltésaganak a meg-
sértésére iranyul, amit az Alaptorvény kifejezetten tilt; de ilyen iranyultsag megallapitasanak hianyaban is indo-
kolatlanul banténak mindsithets.” (Indokolas [34]-[35])

Meggy6z6désem, hogy az alapligyben vizsgalt cimlapkép kozzététele — még ha az valéban egy tarsadalmi vitat
szolgalt is — nem all az Alaptorvény védelme alatt, mivel arra egy fontos keresztény szimbdélum banté és sértd
abrazolasaval kertilt sor, és nem illeszkedik kovetkezetesen az okot ad6 tarsadalmi vitaba, az kizdrélag olyan
oncéli megjelenités, ami kifejezetten az érintett kdzosség megsértésére és az emberi méltésag meggyaldzasara
iranyult.

Allaspontom szerint tehat az Alkotmdnybirésag a tobbségi hatarozatban nem megfelelSen oldotta fel a véle-
ménynyilvanitds szabadsdgahoz valo jog és a valldsi kozosségek méltésagahoz valo jog Osszelitkozését. Ameny-
nyiben az Alkotmanybirésag jelen ligyben is figyelemmel lett volna a kiilonvéleményemben vazolt kordl-
ményekre, illetve a 6/2021. (Il. 19.) AB hatarozatban alkalmazott mércét vette volna alapul jelen lgyben is
— nézetem szerint — a tdmadott kiriai hatarozat megsemmisitése lett volna a helyes dontés.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett
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[144] A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke az Alkotmanybirésag elndke az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Salamon Laszlo dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/139/2017.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2021. évi 25. szamdaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3073/2021. (11l. 4.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirdsag a belligyminiszter iranyitdsa ald tartozé rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos
szolgalati viszonyban all6 tagjai illetményének és egyéb juttatasainak megdllapitasarél, valamint a folydsitas
szabalyairél sz6l6 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet 38/A. § (2) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds

l.

1. Az inditvanyozé, csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje, dr. Balazs Ildik6 fétitkar (Tettrekész
Magyar RendGrség Szakszervezete) Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdé-
se alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz a beltigyminiszter iranyitasa ala tartozé
rendvédelmi feladatokat elldtd szervek hivatasos szolgdlati viszonyban all6 tagjai illetményének és egyéb jutta-
tasainak megallapitdsardl, valamint a folydsitds szabdlyairdl sz6l6 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiak-
ban: R.) 38/A. § (2) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant.

2. Az alapul szolgdl6 lgyet illetSen az inditvanyozé elGadta, hogy az R. 38/A. § (2) bekezdés a) pontjat beiktato,
a 2019. évi egyszeri fegyveres testiileti juttatas megdllapitasaval Osszefliggésben a belligyminiszter irdnyitasa ala
tartozé rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének és
egyéb juttatasainak megallapitasardl, valamint a folyésitas szabalyairdél sz6l6 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet
mdédositasardl sz6l6 51/2019. (XI1. 27.) BM rendelet (a tovabbiakban: Médr.) 1. § (2) bekezdés a) pontja értelmé-
ben nem jogosult a jogszabalyban meghatarozott, 2019. decemberben esedékes egyszeri juttatdsra a rendvé-
delmi szerv hivatasos allomdnyanak azon tagja, aki a kifizetés hdnapjanak elsé napjan illetményre, illetve tavol-
léti dijra nem jogosult.

Az inditvanyoz6 a Készenléti Rend6rség dllomanyaban teljesit szolgalatot 2007. julius 1. napjatél. Az inditva-
nyozé 2019. szeptember 1. napjatél a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomdnydnak szolgdlati
jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. torvény (tovabbiakban: Hszt.) 150. § (1) bekezdés a) pontja alapjan gyermek
gondozasa céljabdl illetmény nélkili szabadsagot vett igénybe, emiatt a tamadott rendelkezés alapjan az egy-
szeri juttatdsra nem volt jogosult. Allaspontja szerint ezzel sériilt az Alaptérvény XV. cikk (2) és (3) bekezdésben
foglalt egyenl6 bandsmédhoz és esélyegyenlGséghez valo joga. Inditvanyaban utalt arra is, hogy az Alaptorvény
L) cikk (2) bekezdése alapjan Magyarorszag tamogatja a gyermekvallalast. Ezent tilmenden hivatkozik az egyen-
|6 banasmodrol és az esélyegyenlség el6mozditasardl sz6l6 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.)
rendelkezéseire, koztiik az Ebktv. 8. § k) és /) pontjara, amely elGirasok alapjan kozvetlen hatranyos megkiilon-
boztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valés vagy vélt
csaladi allapota, anyasdga, terhessége vagy apasaga miatt részesiil kedvezétlenebb banasmédban, mint amely-
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ben mds, 6sszehasonlithat6 helyzetben levd személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne. Az indit-
vanyozd beadvanyaban hivatkozik tovabba az Ebktv. 9. §-a szerinti, kdzvetett hatranyos megkiilonboztetés fo-
galmara is, azonban konkrét, az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgal6 liggyel 6sszefliggd alkotmanyosségi
érvelést ebben a vonatkozasban nem adott el6.

Az Alkotmanybir6sag fétitkara hianypétlasra hivta fel az inditvanyozoét, mivel beadvanya az alapjogsérelmet nem
tamasztotta ald alapjogi érveléssel is ellatott indokolassal, valamint érintettségét az tigyben nem kellGen indo-
kolta. Az inditvanyozé a hianypétldsi felhivasnak hataridében eleget tett, inditvanyat egységes szerkezetbe foglalva
részben megismételte, részben pontositotta.

3. A beliigyminiszter, mint a jogszabaly megalkotdja, az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan tdjékoztatta az Al-
kotmanybir6sagot allaspontjardél.

1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezései:
,L) cikk (2) Magyarorszag tamogatja a gyermekvallalast.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyely, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

(3) A n6k és a férfiak egyenjoguak.”

2. Az R. inditvanyban sérelmezett rendelkezése:

»38/A. § (1) A rendvédelmi szerv 2019. december 1. napjan hivatdsos szolgalati jogviszonyban all6 tagja
— a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — 2019. december hénapban brutté 500 000 forint mértékd egyszeri fegy-
veres testileti juttatasra (e § vonatkozdsdban a tovabbiakban: juttatas) jogosult. A juttatdst 2019. december 31-ig
kell kifizetni.

(2) Nem jogosult a juttatasra a rendvédelmi szerv hivatasos allomdnyanak azon tagja,

a) aki a kifizetés honapjanak elsé napjan illetményre, illetve tavolléti dijra nem jogosult,

b) akinek a kifizetés honapjanak els6 napjan a Hszt. 165. § (1) bekezdése alapjan tavolléti dijanak 50%-4t vagy
teljes illetményét vissza kell tartani,

c) aki a kifizetés hénapjanak elsé napjan vezénylés jogcimén It el hivatasos szolgalatot, kivéve, ha az illetmé-
nyét a Belligyminisztérium vagy a belligyminiszter iranyitasa alatt all6 szervezet allapitotta meg a Hszt. illet-
ményre vonatkozo szabalyai alapjan, vagy

d) aki a kifizetés hénapjanak elsé napjan felmentési idejét tolti.

(3) A Hszt. 165. § (2) bekezdése szerinti esetben a juttatasra a visszatartott tavolléti dij, illetmény utélagos ki-
fizetésekor a rendvédelmi szerv hivatasos allomanyanak tagja jogosultta valik.

(4) Az (1) bekezdés szerinti juttatasra jogosult tovabba

a) a hivatasos allomany volt tagja, ha a szolgdlati viszonya a 2019. janudr 1. és 2019. december 1. koz6tti id6-
szakban a szolgalatteljesités kdzben elszenvedett sériilés vagy maradando fogyatékossag kovetkeztében sziint
meg,

b) a hivatasos allomany 2019. januar 1. és 2019. december 1. kozotti id&szakban szolgalatteljesités kozben el-
hunyt tagjanak 6rokose.”

Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz be-
fogadhatésaganak torvényben irt feltételeit, killonosen az inditvanyoz6é Abtv. 26-27. § szerinti érintettségét,
a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti feltételek fennallasat. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése
szerint az Alkotmanybir6sag eljdrasa akkor is kezdeményezhetd, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendel-
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kezésének alkalmazdsa vagy hatalyosulasa folytan kdzvetlenil, biréi dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem,
és nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgdld jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé
mar kimeritette.

Beadvanydban az inditvanyozé megjeldli az Abtv. 26. § (2) bekezdését, amely megallapitja az Alkotmanybiré-
sdg hataskorét az inditvany elbirdldsara, valamint az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza, megjeldli a vizs-
galando jogszabalyi rendelkezést és az inditvany szerint az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit; tovabba
kifejezett kérelmet tartalmaz a megsemmisitésre, ezzel részben eleget tett az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
foglaltaknak. Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (3) bekezdése sérelmét is dllitotta beadvanyaban, vala-
mint megjelolte az L) cikk (2) bekezdését azonban e tekintetben az alaptorvény-ellenesség aldtdmasztasara
szolgalé alkotmanyjogi érvelést nem terjesztett el6, ezért a beadvany ezen részét az Alkotmanybirésdg érdem-
ben nem vizsgalta.

Az inditvanyoz6, mint a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos szolgalati jogviszonyban 4ll6 tagja,
a sérelmezett R. rendelkezései értelmében nem részestilhetett a 2019. decemberi, brutté 500 000 forint Gssze-
gli egyszeri fegyveres testiileti juttatdsban. Erintettsége tehat a jelen alkotmanyjogi panasz tekintetében fenndll.
Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben az alkotmanyjogi
panasz benydjtasara a sérelmezett jogszabdly hatalybalépésétSl szamitott szaznyolcvan napon beliil van lehe-
t6ség. Az R. kifogasolt rendelkezései — a Modr. 2. §-a értelmében — 2019. december 28-an Iéptek hatdlyba,
az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2020. jdnius 25-én, a 180 napos torvényi hataridén belil terjesztette
el§ az Alkotmanybirésagon.

Az inditvanyoz6 beadvanyaban elGadta, hogy az R. 1. § (2) bekezdés a) pontjanak alkalmazasat a Hszt. szerin-
ti jogorvoslat Gtjan szolgdlati panasz, illetve birésagi feliilvizsgdlat Gtjan sérelmezni nem tudja, igy az alap-
torvény-ellenes jogszabalyhely alkalmazasa folytan kozvetlendl sériiltek alapvetS jogai. Az Abtv. 26. § (2) be-
kezdés b) pontjaban elGirtaknak megfelelGen tehat a fenti, kozvetlenil hatalyosulé rendelkezéssel szemben
az inditvanyozénak jogorvoslati lehetésége nem volt.

Az Alkotmanybirdsag alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként értékelte annak vizsgélatat, hogy az egy-
szeri, fegyveres testiileti juttatasra val6 jogosultak korének meghatarozdsakor az inditvanyozé tekintetében
sériilt-e az Alaptorvény XV. cikkében rogzitett diszkriminacio tilalom elve. (Abtv. 29. §).

Az Ugyrend 30. § (1) bekezdése értelmében amennyiben a panasz visszautasitasanak feltételei nem éllapithatok
meg, a panaszt be kell fogadni, mig a 31. § (6) bekezdése alapjan az el6adé alkotmanybiré a panasz befogada-
sarél sz6l6 dontés helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazo hatdrozat-tervezetet terjeszthet a testiilet elé.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az inditvanyozo allaspontja szerint a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, amely révén nem részesiilhetett
az egyszeri juttatdshdl, az Alaptorvénybe (itkdz8 diszkrimindciot valésitott meg.

Az Alkotmanybir6sag az érdemi vizsgalat soran az inditvanyozé azon kérelmét, mely szerint a sérelmezett jog-
szabdlyi rendelkezés az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe itkdzik, az inditvany tartalma szerint tgy érté-
kelte, hogy az a XV. cikk (1) bekezdésébe foglalt jogegyenldséget érinti. Az Alkotmanybir6sag erre tekintettel
az érdemi vizsgalatot ebben a korben folytatta le. Az e téren kialakitott kdvetkezetes gyakorlata értelmében
a diszkriminacié alkotmdnyossagi vizsgalata sordn alkalmazandé teszteket 6sszefoglal6an legutébb a 3108/2020.
(V. 8.) AB hatarozataban rogzitette. E szerint: az Alkotmanybir6sdg mas mércét alkalmaz az alkotmanyos alap-
jogokat érint6 diszkrimindciéra — az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett sziikségesség/aranyossag
tesztjét —, s mas mércét arra az esetre, ha a diszkrimindcio-tilalmat az alapjogokon kivili egyéb jogok tekinte-
tében vizsgalja. Ez utébbi esetben akkor éllapit meg az Alkotmanybirésag alaptorvény-ellenes megkiilonbozte-
tést, ha a megkilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszer(i indoka, vagyis az 6nkényesnek
minGsul {3009/2012. (V1. 21.) AB hatérozat, Indokolas [54]; 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [166];
43/2012. (XIl. 20.) AB hatérozat, Indokoldas [41]; 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [89]; 3087/2013. (lll. 27.)
AB hatdrozat, Indokolds [37]; 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [87]; 3/2014. (I. 21.) AB hatdrozat,
Indokolas [56]}.

Az Alkotmdnybirésag tobb hatdrozatdban megerdsitette, hogy a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma arra vo-
natkozik, hogy a jognak mindenkit egyenlGként (egyenl6 méltdsagi személyként) kell kezelnie, vagyis azonos
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tisztelettel és korlltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mérték figyelembevételével kell a jogosultsagok
és a kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni {3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [531;
3132/2013. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [96]-[971]}. Ugyanakkor azt is kifejtette az Alkotmanybirésag, hogy
nem mindsiil megengedhetetlen megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas eltérd jogalanyi korre vonatkozé-
an allapit meg eltéré rendelkezéseket. Az egyenl&ség kovetelménye a jog altali egyenlSként valé kezelésre
iranyul6 alkotmanyos elv, amely az azonos (homogén) szabdlyozasi korbe vont jogalanyoknak a jogokbdl val6
egyenld részesedését védi. Ez tehat azt jelenti, hogy abban az esetben mindgsiil alaptorvény-ellenesnek a meg-
kilonboztetés, ha a jogszabaly a szabdlyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozoé (egymassal 6sszehason-
lithat6) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne {3009/2012. (VI. 21.)
AB hatdrozat, Indokolas [54]; 43/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [41]; 14/2014. (V. 13.) AB hatdarozat,
Indokolas [32]; 6sszefoglal6an: 3108/2020. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolds [40]}.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban nem allitotta, hogy a hatrdnyos megkiilonboztetés valamely alap-
vet§ jogat érintené, ezért az Alkotmanybirésagnak azt kellett megitélnie, hogy az inditvanyozé dltal allitott,
szamdra hatranyos megkiilonboztetésnek — amely abban nyilvanult meg, hogy nem részesiilhetett az egyszeri
juttatdsban — volt-e észszerl indoka.

A széban forgd egyszeri juttatdsra valé jogosultsag feltételeként — fGszabalyként — a jogalkot6 azt rogzitette,
hogy arra a rendvédelmi szerv 2019. december 1. napjan hivatasos szolgdlati jogviszonyban all6 tagja volt jo-
gosult [R. 38/A. § (1) bekezdés]. A (2) bekezdés értelmében viszont nem volt jogosult a juttatdsra a rendvédelmi
szerv hivatasos allomanyanak azon tagja, a) aki a kifizetés hénapjanak elsé napjan illetményre, illetve tavolléti
dijra nem volt jogosult, b) akinek a kifizetés honapjanak elsé napjan a Hszt. 165. § (1) bekezdése alapjan tavol-
léti dijanak 50%-at vagy teljes illetményét vissza kellett tartani, c) aki a kifizetés honapjanak elsé napjan ve-
zénylés jogcimén latta el hivatdsos szolgdlatot, (kivéve, ha az illetményét a Belligyminisztérium vagy a belligy-
miniszter iranyitdsa alatt all6 szervezet allapitotta meg a Hszt. illetményre vonatkozé szabalyai alapjan), vagy
d) aki a kifizetés hénapjanak elsé napjan felmentési idejét toltotte.

A jogosulti kor a meghatdrozas értelmében tehat eleve nem tekinthetd olyan homogén csoportnak, mely az in-
ditvanyozé — apasagara tekintettel tortént — hatranyos megkiilonboztetésének megallapithatosagat felvethetné.
Ugyanakkor az inditvanyozé dltal konkrétan sérelmezett a) pont szerinti meghatdrozas, azaz az illetményre,
vagy tavolléti dijra val6 jogosultsag hidnya is tébb okra vezethet§ vissza, hiszen mas célbdl is igénybe vehets
illetmény nélkili szabadsag, tehat az nem csak a hivatdsos allomany gyermeket nevel§ tagjara vonatkoztathato.
A jogalkoté szandéka arra irdnyult, hogy a tényleges szolgalati tevékenységet végzlket részesitse a targybeli
juttatasban. Ezt tdmasztja ald, hogy az arra valé jogosultsagot kiterjesztette a hivatasos allomany azon volt tag-
jaira, akiknek a szolgalati viszonya a 2019. januar 1. és 2019. december 1. kdzotti id6szakban a szolgalatteljesi-
tés kozben elszenvedett sériilés vagy maradandé fogyatékossag kovetkeztében szlint meg, illetve a hivatasos
allomany 2019. januar 1. és 2019. december 1. koz6tti idGszakban szolgélatteljesités kozben elhunyt tagjanak
orokosére is. Ugyanakkor az egyszeri juttatdsra val6 jogosultsag kiterjedt a hivatdsos allomany mind a n&i, mind
a férfi tagjaira, illetve azon gyermeket nevel§ tagjaira is, akik nem kérelmezték az illetmény nélkiili szabadsag
igénybevételét.

2. A belligyminiszter, mint a jogszabaly megalkotdja, az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan tajékoztatta az Al-
kotmanybirésagot allaspontjardl. Eszerint a Hszt. 77. § (1) bekezdése értelmében a rendvédelmi szerv hivatdsos
allomdnyaba tartozé, de a rendvédelmi szervnél szolgdlati beosztast be nem t6lt6 személyt rendelkezési dllo-
manyba kell helyezni. Ennek megfelelGen a rendvédelmi szerv rendelkezési dllomdnyaba tartozik a Hszt. 77. §
(1) bekezdés j) pontja alapjan az is, aki szolgdlati feladatait gyermekgondozas céljabdl igénybe vett illetmény
nélkili szabadsag miatt nem tudja ellatni, legfeljebb az ok megsziinéséig. Ugyanezen pont hatdlya alatt kerdil-
nek rendelkezési dllomanyba a mds célbdl igénybe vett illetmény nélkili szabadsagon lévék is. A gyermek-
gondozas céljabdl rendelkezési allomdnyba helyezés ideje alatt a hivatasos allomany tagja szolgélati feladatot
nem lat el.

A hivatdsos allomany rendelkezési allomanyba tartozé tagjanak illetményére és a részére adhaté juttatasokra
vonatkoz6 szabalyokat a Hszt. keretei kozott miniszteri rendelet vagy egyes esetekben utasitas allapitja meg.
lgy a harminc napot meghaladé id6tartamd illetmény nélkiili szabadsag esetén a hivatasos allomany tagja nem
részesil példaul ruhazati utanpétldsi ellatmanyban, illetve cafetéria juttatasban sem. Az illetmény nélkili sza-
badsag alapvet§ eleme az a tény, hogy az érintett személy nem részesiil sem illetményben, sem a foglalkozta-
tasi jogviszonyhoz kapcsol6do juttatdsokban, hiszen ezen idGszakban az érintett személy nem lat el a foglal-
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koztatdssal Gsszefliggd tevékenységet, éppen ezért annak ellentételezésére sem jogosult. Fliggetlen ezen tény
attél, hogy milyen okbdl keril sor az illetmény nélkiili szabadsag igénybevételére.

Ezen tilmenden fontosnak tartotta kiemelni, hogy az inditvanyozé altal sérelmezett egyszeri fegyveres testile-
ti juttatdsrél sz6l6 szabalyozast a jogalkoté a ,Kedvezmények és tamogatasok” cim alatt iktatta be, az R. sze-
rinti juttatdshoz tartozé torvényi szabdly a Hszt. 90. alcimében — szintén ,Kedvezmények és tdmogatasok”- ko-
rében talalhaté. A torvényi alap a Hszt. 170. § (4) bekezdése {,[a] miniszter rendeletben az (1) bekezdésben
foglaltakon tilmenden tovabbi szocidlis, joléti és kulturalis kedvezményeket és tamogatasokat éllapithat meg
a hivatasos dllomany tagja, kozeli hozzatartozéja, valamint a szolgdlati nyugdijas és kozeli hozzatartozdja ré-
szére”}. Ebben a szabalyozasi korben pedig joval szélesebb mérlegelési jogkore van a szabalyozdénak a tekin-
tetben, hogy miként hiizza meg a juttatasra jogosultsag feltételrendszerét.

3. A fentieket szem elGtt tartva az Alkotmanybirdsag attekintette a kedvezmények alkotmanyossagi megitélése
terén kialakitott gyakorlatat. Ennek értelmében egy adott kedvezmény biztositasa nem eredeztethet6 az Alap-
torvény valamely rendelkezésébdl kényszeritGen kovetkezdnek, az a jogalkotd sajat elhatdrozasan, az e tekin-
tetben fennall6 mérlegelési jogan alapul; vagyis ex gratia juttatdsnak mindsil. Az Alkotmanybirésag korabbi
dontéseiben részletesen kidolgozott gyakorlat dll rendelkezésre az ex gratia juttatasokkal Osszefliggésben
a jogalkot6(k) altal tehets, alkotmanyosan elfogadhaté megkiilonboztetések tekintetében.

Az Alkotmanybirésag az ex gratia jellegl juttatasokkal kapcsolatosan korabban mar leszogezte, hogy azok
jellemzd vonasa, hogy a jogalkoté méltanyossaghdl juttat javakat, ezért senkinek sincs joga arra, hogy egy
ex gratia juttatds meghatarozott formajaban részesiiljon. Ebbdl kovetkezGen a jogalkotot széles korl mérlegelé-
si jog illeti meg mind a jogosulti kornek, mind a juttatds mértékének és egyéb feltételeinek a meghatarozasa
tekintetében, ugyanakkor a jogosulti kor, a jogosultsdg mértéke és egyéb feltételei nem hatdrozhatéak meg
onkényes médon {32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolds [32]; 3047/2017. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolds
[39]; 3285/2020. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolds [27]}. Az R. inditvanyoz6 altal sérelmezett rendelkezése ré-
vén meghatdrozott jogosulti kor tekintetében az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy a jogosulti feltételek
szabalyozdsa sordn a jogalkoté azon til, hogy a hivatasos allomany tagjai, azt a tovabbi feltételt is szabta az in-
ditvany altal kifogasolt kérben, hogy az R. dltal meghatarozott id§szakban tényleges szolgélati tevékenységet
lattak el, igy az inditvanyozé altal dllitott megkiilonboztetés nem tekinthet6 homogén csoport tagjai kozott
tortént kiilonbségtételnek a panaszban foglalt érvek alapjan.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az R. inditvanyozé dltal sérelmezett azon
rendelkezése, amely értelmében az egyszeri fegyveres testiileti juttatidsban nem részesilhetett aki a kifizetés
hénapjanak elsé napjan illetményre, illetve tavolléti dijra nem volt jogosult, nem tekinthetS indokolatlan, és
ezaltal onkényes megkiilonboztetésnek, igy az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének az inditvanyozé éltal
vélelmezett sérelme nem val6sult meg. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésdg az alkotmanyjogi panaszt elutasi-
totta.

Budapest, 2021. februar 16.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde

el6adé alkotmdnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmadnybiré helyett



AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1121/2020.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3074/2021. (lll. 4) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a F&varosi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja
3.Bv.6175/2018/8. szamlU végzése, tovabba a Fdvarosi Torvényszék mint madsodfokd birdsag
31.Bpkf.10.895/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzards
végrehajtasardl szol6 2013. évi CCXL. torvény 436. § (10) bekezdés b) pontjanak ,kivéve, ha a fogvatartott
az EJEB-hez cimzett kérelmét 2015. janius 10. napjat kovetGen nydjtotta be és a kérelem benydjtasakor a jog-
sértés megsz(inésétSl szamitottan tobb mint hat honap telt el” mondatrésze alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

l.
1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Kavocska Edit tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdés és az Abtv. 27. § (1) bekezdés alapjan alkotmanyjogi
panaszt nyujtott be az elsé fokon eljaré birésag Gtjan az Alkotmanybirésaghoz.
Az inditvanyozé mint elitélt az Emberi Jogok Eurépai Birésdgahoz (tovabbiakban: EJEB) fordult az emberi jogok
és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szol6 Egyezmény 3. cikkét sért6 fogvatartasi koriilmények miatt. Az EJEB
a kérelmet 2016. marcius 14-én 13760/16. szam alatt nyilvantartasba vette, de érdemben nem vizsgalta.
2017. januar 1-jén hatdlyba lépett a bintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabaly-
sértési elzaras végrehajtasardl szo6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) és ehhez kapcsol6ddan
mds torvények moédositdsardl sz6l6 2016. évi CX. torvény (a tovabbiakban: Médtv.). A Médtv. 42. §-a iktatta be
a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontjat, amely szerint a kartalanitasi igény benyujtasara jogosult ,b) aki
az alapvet6 jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt az EJEB-hez nydjtott be kérelmet, ha a kérelmet az EJEB
a modositas hatalybalépésének napjaig nyilvantartasba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez cimzett ké-
relmét 2015. janius 10. napjat kovetGen nyujtotta be és a kérelem benyujtasakor a jogsértés megsz(inésétdl
szamitottan t6bb mint hat hénap telt el”.
Az inditvanyozé 2017. majus 8-an, 2018. oktéber 9-én és 2019. julius 1-jén az alapvet§ jogokat sért6 elhelye-
zési koriilmények miatt kartalanitasi kérelmeket nydjtott be, amelyeket a Févarosi Torvényszék Biintetés-végre-
hajtasi Csoportja 2019. augusztus 26-an kelt 3.Bv.6175/2018/8. szamu végzésével elbiralt.
Az inditvanyoz6 1998. aprilis 15. és 2009. augusztus 5. napja kozotti fogvatartasa tekintetében az elséfokd bi-
r6sag megallapitotta illetékessége hidnyat és az ligyet attette a Budapest Kornyéki Torvényszék Blintetés-végre-
hajtasi Csoportjdhoz. Az inditvanyoz6 2009. december 31. és 2015. majus 3. napja kozotti fogvatartasa vonat-
kozdsdban az els6fokd birésag a kartalanitasi kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. A 2015. majus 4. és
2019. mdjus 12. napja kozotti fogvatartds tekintetében az elséfokd birésdg az inditvanyozé részére 955 300 Ft
kdrtalanitast allapitott meg.
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A Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 2019. oktober 24-én véglegessé valt 31.Bpkf.10.895/2019/2.
szamu végzésével az els6fokd birésagi hatarozatot helybenhagyta.

2. Az inditvdnyoz6 2020. januar 10-én az els6fokd bir6sagnal az Abtv. 26. § (1) bekezdés alapjan alkotmanyjogi
panaszt terjesztett el6 a Bv. tv. 436. § (10) b ekezdés b) pont kivételt megfogalmazé mondatrésze ellen, valamint
az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan a Févarosi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 3.Bv.6175/2018/8.
szamu végzése, tovabba a Févarosi Torvényszék mint mdsodfokd birésag 31.Bpkf.10.895/2019/2. szamu végzé-
se alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa és megsemmisitése céljabol.

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan azt kifogasolta, hogy a Bv. tv. tamadott rendelkezése
sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag kovetelményébdl eredd visszahato hatdlyd
jogalkotas tilalmat. Az inditvanyoz6 indokoldsa szerint a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontja az EJEB-hez
benydijtott kérelmek tekintetében — a 6 hdnapos jogveszts hataridé megallapitasaval — visszamendleges hataly
rendelkezést tartalmaz.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti panaszaban kifejtette, hogy az els&foki birdsag szerint
fogvatartdsa soran 2015. mdjus 4-t6l kezdve 128 napon keresztiil nem valdsultak meg az alapjogokat sérté el-
helyezési korilmények. Ennek kovetkeztében — a 30 napnal hosszabb idGtartam folytan — a jogsértés nem te-
kinthetd folyamatosnak. A birésag allaspontja szerint a hat honapos benyuijtasi hataridét a sérelmes elhelyezési
koriilmények megsz(inésétdl, vagyis 2015. majus 4-t6l kell szamitani. Mivel a torvényben el&irt 6 hénapos ha-
tarid6 az inditvanyozé EJEB-hez benydijtott kérelmének a bejelentéséig — 2016. marcius 14-ig — mar eltelt, igy
a birésag a 2009. december 31. és 2015. majus 3. napja kozotti idészakra vonatkozo kértalanitdsi igényt érdemi
vizsgalat nélkil elutasitotta. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Bv. tv. 436. § (1) bekezdés b) pontjdban rog-
zitett hat hénapos benydijtasi hataridét a jogszabdly hatdlyba lépése el6tti idGszakban nem a sérelmes elhelye-
zési koriilmények megsz(inésétsl, hanem a jogszabaly hatalyba |épésének napjatdl, vagyis 2017. januar 1-t6l
kell alkalmazni.

Az inditvanyozo éllaspontja szerint a tamadott jogszabdlyi rendelkezés és a birésagi hatarozatok sértik tovabba
az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésében foglalt alaptalan vagy torvénysértd szabadsagkorlatozds miatt beko-
vetkezett kardnak megtéritéséhez vald jogdt, a XV. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt jogegyenlGséget és a hat-
ranyos megkiilonboztetés tilalmat, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo
jogat.

Il
1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
JIV. cikk (4) Akinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértéen korlatoztak, karanak megtéritésére jogosult.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. A Bv. tv. érintett rendelkezései:

,436. § (10) E torvénynek a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarél szolé 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsol6déan mas torvények moédositasardl szolé
egyéb jogcimen fogvatartott is jogosult,

a) akinek az alapvet6 jogokat sérté elhelyezési koriilményekbdl eredd sérelme a modositas hatdlybalépése el6tt
egy éven belil sz(int meg,
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b) aki az alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési korilmények miatt az EJEB-hez nydjtott be kérelmet, ha a kérelmet
az EJEB a mdédositas hatalybalépésének napjaig nyilvantartasba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez
cimzett kérelmét 2015. janius 10. napjat kdvetSen nydjtotta be és a kérelem benydjtdsakor a jogsértés megsz(-
nésétSl szamitottan tobb mint hat hénap telt el.

(11) A (10) bekezdés esetén a 10/A. § (4) bekezdésben meghatarozott jogveszt§ hatarid6 e rendelkezés hataly-
balépésének napjaval kezdddik. A (10) bekezdés alapjan benydjtott kérelmek elbiraldasa soran a 10/A. § (6) be-
kezdése nem alkalmazhato, tovabba a biintetés-végrehajtasi bird eljarasara az 50. § (1) bekezdés d) pontjaban
megallapitott hataridé harminc nappal meghosszabbodik.”

1. Az Alkotmanybir6sag elséként azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panaszok befo-
gadhat6sagara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdés és az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti al-
kotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigy-
ben elsG fokon eljaré birésaghoz cimezve. Az inditvanyozé jogi képviselGje a masodfokd birésag tdmadott
végzését 2019. november 12-én vette 4t és a panaszt 2020. janudr 10-én — hatarid6ben — nydijtotta be az els6-
foku birésaghoz.

Az inditvanyozénak az Abtv. 26. § (1) bekezdésén és az Abtv. 27. § (1) bekezdésén alapulé panasza részben
eleget tesz az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, a hatdrozott kérelemre vonatkozé kovetelmé-
nyeknek. Az inditvany tartalmazza az Alkotmdnybirésag hataskorét megalapozd torvényi rendelkezéseket
[Abtv. 26. § (1) bekezdés és Abtv. 27. § (1) bekezdés], a tdmadott jogszabalyi rendelkezést [Bv. tv. 436. § (10) be-
kezdés b) pont kivételt tartalmazo rendelkezése], és a tamadott birésagi dontést [Févarosi Torvényszék Blinte-
tés-végrehajtasi Csoportja 3.Bv.6175/2018/8. szamd, valamint a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag
31.Bpkf.10.895/2019/2. szamu végzésel, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, IV. cikk
(4) bekezdés, XV. cikk (1) és (2) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés], valamint a B) cikk (1) bekezdése tekintetében
indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés és a tdmadott bir6i dontések miért ellentéte-
sek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz tovabbd abban a te-
kintetben, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg a tamadott jogszabalyi rendelkezés, illetve a birésagi hata-
rozatok alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat. Az Alkotmanybirésag szerint az inditvanyozé, mint
az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgalé biintetés-végrehajtasi eljards kérelmezdje, értelemszerGen jogosult-
nak és érintettnek mindsdl, és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

Sem az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, sem pedig az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapozott alkotmanyjogi panasz
nem tartalmaz alkotmanyjogi szempontbdl értékelhets indokolast az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdés, XV. cikk
(1)—(2) bekezdés, valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdésen alapulé panasz az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dés tekintetében. Ezért ezen panaszelemek érdemi vizsgalatanak nem volt helye.

Az inditvanyozé az el6zGek mellett az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére is alapitotta a panaszat. Az Alkot-
manybir6sag az Alaptorvény hatalyba [épését kovetGen is fenntartotta gyakorlatat, amely szerint ,a jogbizton-
sag onmagaban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi
panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatdly( jogalkotds és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6
hidnya esetén — lehet alapitani” {pl. 3221/2019. (X. 11.) AB hatarozat, Indokolas [11]; 3051/2016. (lll. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [14]; 3167/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolds [13]}. Jelen esetben az inditvanyozo a visz-
szahat6 hatdlyd jogalkotds és a visszahat6 hatalyld jogalkalmazas sérelmére hivatkozott mind az Abtv. 26. §
(1) bekezdésére, sem pedig az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapozott kérelmeiben. Az Alkotmanybirésag ezért
a B) cikk (1) bekezdés vonatkozasaban ezeket vizsgalta.

2. Az inditvdnyoz6 dllaspontja szerint a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontja kivételt tartalmazé mondatrésze
azért sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvét, mert az EJEB-hez cimzett kérelem
benydjtasi idejét a jogsértés megsz(inésétSl szamitott hat honapban rogziti, és aki 2015. jdnius 10-ét kdvetSen
ezt a hatarid6t elmulasztotta, az nem részesiilhet a Bv. tv. alapjan kartalanitasban. Tekintettel arra, hogy a ta-
madott rendelkezés 2017. janudr 1-jén lépett hatalyba, igy a 2016. marcius 14-én az EJEB dltal nyilvantartasba
vett kérelmének benydjtasa idején ez a szabdly nem volt ismert, vagyis a rendelkezés visszamendéleg allapit
meg kotelezettséget.
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Az Alkotmanybirésag a 3295/2018. (X. 1.) AB hatdrozatdban (a tovabbiakban: Abh.) mar foglalkozott ezzel
az alkotmanyjogi jelent&ségl kérdéssel, vagyis a Bv. tv. 436. § (11) bekezdésében foglalt hatalyba léptetd ren-
delkezés és a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésének elsé két mondataban foglalt hataridd viszonyaval. Az Alkotmany-
bir6sag ezért az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban els6ként azt vizsgdlta, hogy a res iudicata
(itélt dolog) kérdése az Abtv. 26. § (1) bekezdésen alapulé inditvany tekintetében felmerilhet-e.

Az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerint, ha alkotmanyjogi panasz vagy biréi kezdeményezés alapjan az alkalmazott
jogszabdly vagy a jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag mar don-
tott, ugyanazon jogszabdlyra, illetve jogszabadlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra,
valamint azonos alkotmanyos Osszefiiggésre — ha a koriilmények alapvetGen nem valtoztak meg — nincs helye
alaptorvény-ellenesség megdllapitasara iranyul6 alkotmanyjogi panasznak.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az Abh.-ben elbirdlt tigy [ényegi tényadllasi elemei azonosak, vagyis
az inditvanyozé mindkét esetben elébb az EJEB-hez fordult kérelemmel, illetve kartalanitasi kérelmét elkésett-
ség miatt utasitotta el a hazai birésag. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ben ugyanakkor a Bv. tv. 10/A. § (4) be-
kezdés els két mondatanak, illetve a Bv. tv. 436. § (11) bekezdés els6 mondatanak az Alaptérvénnyel fennallé
Osszhangjat vizsgdlta. Jelen esetben azonban az inditvany a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pont kivételt tartal-
mazé rendelkezésére irdnyul. Ennek kovetkeztében a res judicata esete nem allapithaté meg.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az a biréi don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést vessen
fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érde-
mi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszban a visszahaté hatdlyd jogalkotas és
a visszahato hatalyu jogalkalmazas tilalmaval 6sszefliggésben allitott alapjogi sérelem felveti az ligyben folyta-
tott bir6sagi eljarasban alkalmazott jogszabdly alaptdrvény-ellenességét, egydttal a bir6i dontést is érdemben
befolyasolhatta, ezért az Alaptorvénnyel valé 6sszhang érdemi vizsgalata indokolt.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg a panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, 6ndllé befoga-
dasi eljaras mell6zésével — érdemben biralta el.

V.
A kérelem részben megalapozott.

1. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdés alapjan a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pont kivételt tartalmazé
fordulata tekintetében a visszamendleges hatdlyd jogalkotds tilalmdnak a megsértését allitotta.

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdés szerint a ,10/A. § szerinti kartalanitasi igény benyujtasara az az elitélt és egyéb
jogcimen fogvatartott is jogosult, [...] b) aki az alapvet§ jogokat sértG elhelyezési koriilmények miatt az EJEB-
hez nyujtott be kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a mdédositas hatalybalépésének napjdig nyilvantartasba vette,
kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérelmét 2015. jdnius 10. napjat kdvetGen nydjtotta be és a kére-
lem benydjtasakor a jogsértés megsziinésétsl szamitottan tobb mint hat hénap telt el”.

Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sag hatarozatait idézve [pl. Abh., 10/2018. (VII. 18.) AB hatdrozat] maga is
utal arra, hogy a visszahaté hatalyl jogalkotds tilalmanak megsértéséhez nemcsak az sziikséges, hogy a tor-
vényhely visszamendleg dllapitson meg kotelezettségeket, hanem az is, hogy a jogszabdly az érintettekre néz-
ve hatranyos legyen. Az inditvanyozé jelen esetben ezt a hatranyt az EJEB-hez benydijtott kérelmével 6sszevet-
ve a tamadott jogszabdlyi rendelkezésben rogzitett hat honapos benydjtasi hataridé jogvesztd jellegében
jelolte meg.

Az Alkotmanybir6sag utal kovetkezetes gyakorlatdra, amely szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag klauzulabdl olvashaté ki a jogbiztonsag kévetelménye. E kbvetelmény az Alkotmanybirésag
felfogdsa szerint azt jelenti, hogy a jogrendszer egészének, részteriileteinek, valamint egyes szabalyainak vila-
gosnak, egyértelmiinek, hatasukat tekintve kiszamithatonak, tovabba a norma cimzettjei szamara el6re lathato-
nak kell lennie és a jogalkalmazas soran felismerhet§ normatartalmat kell hordoznia {38/2012. (XI. 14.) AB ha-
tarozat, Indokolds [84]; 3106/2013. (V. 17) AB hatdrozat, Indokolas [8]}. A jogi normak el&relathatésaga és
kiszamithaté miikodésének kovetelménye feloleli a visszamendleges hatalyu jogi szabalyozas korlatozott és ki-
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vételes lehetGségét. Vagyis jogszabdly a kihirdetését megel6z46 idSre nem allapithat meg kotelezettséget és nem
nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint ,[kl6vetkezetes az al-
kotmanybir6sagi gyakorlat a tekintetben, hogy valamely jogszabdly nem csupan akkor mingsiilhet az emlitett
tilalomba (itk6z6nek, ha a hatalybalépés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabdly rendelkezéseit
— erre irdnyul6 kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabdly hatalyba [épése el6tt [étrejott jogviszonyokra is al-
kalmazni kell” {3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [58]}. Ugyanakkor a jogbiztonsaghdl fakadé visz-
szahat6 hatdlyd jogalkotas tilalma nem feltétlen és kizarélag a jogalanyok helyzetét elnehezit§ (ad malem
partem) jogalkotasra irdnyadé {16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontja a Mddtv. hatalyba [épése — vagyis 2017. januar 1-je el6tti idGszakra —
allapit meg feltételeket, igy valéban visszahaté hatalyd rendelkezéseket tartalmaz. Az erre vonatkozé alkotma-
nyos teszt alapjan azonban az Alkotmanybirésdgnak azt is vizsgalnia kell, hogy ezek a rendelkezések hatranyo-
sak-e az elitéltekre nézve.

Az inditvanyoz6 azt tartotta hatranynak, hogy az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények megsz(inésé-
t6l szamitott hat honapos igénybejelentési hataridd elmulasztasa kovetkeztében az elitélt elveszti jogosultsagat
a kartalanitasi igény benydjtasara. Ezzel dllaspontja szerint a jogalkoté ezen jogveszté hataridé megjelolésével
visszamendlegesen hatranyosabb helyzetbe hozza azokat, akik az EJEB-hez mar benyjtottak kérelmiket és azt
az EJEB nyilvantartasba vette.

Az Alkotmanybir6sdg megvizsgalta, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezés folytan
az elitéltek és koztiik az inditvanyozé hatranyosabb helyzetbe keriilhetett-e az EJEB eljarasahoz képest azaltal,
hogy a kartalanitasi igény benydujtasara a jogalkotd az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények megsz(-
nésétdl szamitott hat hénapos jogvesztd hataridét irt el6 a hazai jogorvoslati eljarasban. Ennek érdekében atte-
kintette az EJEB eljarasanak ezen részét.

Az EJEB a Varga és masok kontra Magyarorszag itélet [(14097/12., 45135/12., 73712/12., 34001/13., 44055/13.
és 64586/13.), 2015. marcius 10-én kozzétett és 2015. junius 10-én végleges itélet] rendelkezd részének 9. pont-
jaban el6irta, hogy Magyarorszagnak jogorvoslatokat kell bevezetnie a bortonok talzsufoltsaganak a megsziin-
tetése érdekében. Ennek az dn. pilot judgment eljarasban hozott itéletnek a kovetkezében a mar benydjtott,
fliggbben lévd ilyen targyd kérelmeket az EJEB elbirdlta és nem kovetelte meg ezekben az (j, hazai jogorvoslat
kimeritését (Iasd: hivatkozott itélet 115-116. bekezdés). Az EJEB itélet véglegessé valdsa, vagyis 2015. janius 10.
utan benydijtott kérelmekrél azonban a jogalkotonak rendelkeznie kellett. A Bv. tv. tamadott rendelkezése sze-
rint az EJEB altal 2015. janius 10-ét kovetGen benydijtott és az EJEB dltal nyilvantartasba vett kérelmeket a hazai
jogorvoslati eljarasban ujra el6 kellett terjeszteni.

Az EJEB eljarasa szerint, amennyiben a kérelmezd az EJEB-hez fordul, akkor kérelmét elGszor nyilvantartasba
veszik (lasd: Rules of Court 62. oldal, Practice Directions, Written Pleadings, I. Filing of Pleadings). A nyilvan-
tartdsba vétel vagy iktatds annak hivatalos igazolasara szolgal, hogy a kérelem megérkezett az EJEB-hez. Ezt
koveti a befogadhatdsag vizsgdlata, amely a kérelem érdemi vizsgdlatra alkalmassagardl (admissibility) sz616
allasfoglalast tartalmazza. A befogadhaté (vagy elfogadhatd) kérelemnek eleget kell tennie — tobbek kozott —
az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 35. cikk 1. bekezdésében foglalt feltételnek, amely
szerint ,[a]z Ugyet csak akkor lehet a Birésag elé terjeszteni, ha az Osszes hazai jogorvoslati lehetGséget mar
kimeritették a nemzetkozi jog dltalanosan elismert szabalyainak megfelelGen, éspedig attél az idGponttdl sza-
mitott hat hénapon beliil, amikor a hazai végleges hatarozatot meghoztak”. Az EJEB ennek a jogveszt6 hatdr-
idének az elmulasztasa esetén a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A Varga és masok kontra Magyarorszag itéletben az EJEB rogzitette a kérelem elfogadhatésaga korében, hogy
mivel dllaspontja szerint a létez& magyar jogorvoslatok nem hatékonyak, ezért azokat nem kell kimeriteni és
a hat honapos jogveszt6 hatarid6 a sérelmes korilmények megsziinésének idépontjatél kezddédik. [Vo. pl.
hivatkozott itélet 48. bekezdés: ,Amennyiben a kérelmez& fogvatartasara a 3. cikkben foglalt kovetelmények
megsértésével kerilt sor, a legértékesebb az a jogorvoslati lehetség, amelyik képes a kérelmezét érintd jogsér-
tés, embertelen vagy megalazé bandsméd megsziintetésére. Amikor azonban a kérelmez6 mar elhagyta azt
az intézetet, ahol a nem megfelel§ korilményeknek volt kitéve, jogosultta valik kartéritésre a mar elszenvedett
sérelemért (lasd Sergey Babushkin v. Russia, no. 5993/08, § 40, 28 November 2013).”]

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjdn azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az EJEB altal megkovetelt hazai
jogorvoslat szabdlyai ugyanazokat a feltételeket biztositjak a benydjtott kérelmek befogadhatésagi hatarideje
szempontjabdl, mint azt az EJEB az ilyen tipusu lgyekben el&irta, vagyis ebben a tekintetben a visszamendle-
gesen alkalmazandé kivétel (sérelmes koriilmények megsziinésérgl szamitott 6 hénap) nem tekinthetd hatra-
nyosabbnak.
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Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontjanak kivételt
tartalmazd része nem alaptorvény-ellenes, ezért az Abtv. 26. cikk (1) bekezdés alapjan benyuijtott alkotményjo-
gi panaszt elutasitja.

Az Alkotmdnybirésag utal arra, hogy a bortonzsufoltsag miatti kartalanitasi eljarassal osszefliggd visszaélések
megsziintetése érdekében sziikséges egyes torvények mddositasardl sz616 2020. évi CL. torvény 2021. januar
1-jei hatallyal médositotta a Bv. tv.-nek az alapvetd jogokat sértG elhelyezési koriilmények (a tovabbiakban:
sérelmes kortlmények) miatti kartalanitasi eljardsra vonatkozé szabdlyait. A médositas azonban az inditvanyo-
z6 dltal tdmadott rendelkezést, vagyis a Bv. tv. 436. § (10) bekezdését valtozatlanul hagyta, igy az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti inditvanyi elem elbiraldsa tekintetében a jogszabaly-mddositas érdemi valtozast nem
okozott.

2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti inditvanyaban a B) cikk (1) bekezdésére alapozva azt
allitja, hogy a birésagok megszegték a visszahaté hatdlyd jogalkalmazas tilalmat azaltal, hogy elkésettség cimén
érdemi vizsgalat nélkil elutasitottak a 2009. december 31. és 2015. majus 3. kozotti id&szakra vonatkozo kérel-
mét. Alldspontja szerint a birésdgi itélet indokoldsa alapjan olyan feltételnek kellett volna megfelelnie, amelyet
az adott idészakban még nem ismerhetett.

Az Alkotmanybir6sag korabbi hatarozataiban mar megallapitotta, hogy alaptorvény-ellenesség nemcsak vissza-
hat6 hatdlyud jogalkotassal, hanem a jogszabdly visszamendleges alkalmazasdval dsszefliggésben is felvethetd,
ha a jogviszony vagy a jogvita létrejottekor még nem létezG — vagy nem hatdlyos — el&iras alapjan biralnak el
egy lUgyet {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolds [16]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.
Jelen ligyben az els6foki birésag megallapitotta, hogy 2015. majus 4. és 2015. szeptember 28. kozott 128 na-
pon keresztiil a 3 négyzetmétert meghalad6é mozgdstér biztositva volt az inditvanyozé részére, igy atmenetileg
ugyan, de az alapvet§ jogokat sért6 elhelyezési koriilmények megsziintek. Az elséfoki birdsag rogzitette azt is,
hogy az inditvanyoz6 2015. jlnius 10-ét kdvetGen 2016. marcius 3-dn nydjtotta be kérelmét az EJEB-hez, ame-
lyet 2016. marcius 14-én 13760/16. szamon nyilvantartasba vettek. A jogsértés megsziinése és az EJEB-hez
cimzett kérelem benydjtasa kozott tobb mint 6 hénap telt el, igy a 2009. december 31. és 2015. mdjus 3. kdzot-
ti id6tartamra vonatkozoé kérelmi részt az els6fokd birésag érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta a Bv. tv. 436. §
(10) bekezdés b) pontjdban el6irt torvényi feltétel teljesiilésének hidnya miatt (elséfokd végzés, 3. oldal utolso,
két bekezdés). A masodfoku birésag az elséfokd dontést helybenhagyta azzal, hogy ,helyes az az els6birdi
rendelkezés, hogy a jogsértés 2015. majus 4. napjan tortént megsziinése miatt az ezen id6pont elétti
fogvatartassal kapcsolatos sérelmek érdemben nem vizsgalhaték” (mdsodfoki végzés, 2. oldal, 3. bekezdés).
Az alkotmanyjogi panasz elbirdldasdnak idején hatdlyban volt szabalyozas attekintésével az Alkotmanybirésag
megdllapitotta, hogy a Mdd. tv. altal bevezetett és hatdlyba Iépett kartalanitdsi jogorvoslat egyik feltétele, hogy
a kérelmet csak 2017. januar 1-jét kdvetSen lehet az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények (a tovabbi-
akban: sérelmes koriilmények) megsz(inésétdl szamitott hat hénapon beliil lehetett elGterjeszteni. A sérelmes
kortilmények megsziinésének mindsiilt az is, ha azok harminc napndl hosszabb ideig mdr nem dlltak fenn.
A jogorvoslat masik fontos feltétele volt, hogy az elitéltnek panasszal kellett élnie a fogvatartasa idején, ha a sé-
relmes korilmények harminc napndl hosszabb ideig tartottak, illetve a panaszt meg kellett ismételnie, ha ezek
a kortilmények harom hénapig vagy anndl hosszabb ideig fennalltak.

A Médtv. azonban nemcsak ezeket az dltalanos szabalyokat hatarozta meg, hanem egyidejiileg a Bv. tv.-hez
Gj, atmeneti rendelkezéseket is f(izott. A Bv. tv. 436. § (10) bekezdésben olyan elitéltekre is kiterjesztette a jog-
orvoslatot, akiknek a sérelmes fogvatartasi koriilményei nem 2017. janudr 1. utdn, hanem mdr azt megel6z&en
megsziintek, illetve 2017. januar 1. el6tt nyilvantartasba vett igényt érvényesitettek az EJEB-nél. Ezen elitéltek
esetében a kartalanitds benyujtasanak feltételei az dltalanos szabalyokhoz képest eltérGen alakultak. A Bv. tv.
436. § (10) bekezdés rogziti, hogy noha 2017. januar 1. el6tt a sérelmes koriilmények egy éven belll mar meg-
szlintek, illetve az elitélt az EJEB-nél mdr nydjtott be kérelmet — a b) pontban foglalt kivétellel — a hat hénapos
jogvesztd kartalanitasi igényérvényesitési hataridé csak 2017. janudr 1-jén kezd6dott. A masik lényeges kiilonb-
ség, hogy a fogvatartas id6tartama alatti panaszbenyuijtasi kotelezettséget nem kellett alkalmazni ezekben
az esetekben. (Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a tdamadott bir6sagi hatarozatok meghozatalakor az Bv. tv.
144/B. §-aban rogzitett panasz benyjtasanak kotelezettsége még fennallt, amelyet azonban a bortontilzsdfolt-
sag miatti kartalanitasi eljarassal 0sszefliggd visszaélések megsziintetése érdekében sziikséges egyes torvények
modositasardl sz616 2020. évi CL. torvény hatdlyon kivil helyezett.)
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[44] Az Alkotmanybirésdg a 3295/2018. (X. 1.) AB hatarozataban mar részletesen kifejtette, hogy miért mingsiil
visszahaté hatdlydnak, vagyis alaptorvény-ellenesnek a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésében foglalt atmeneti rendel-
kezések alkalmazdasa a Bv. tv. 10/A. § (4) és (6) bekezdéseiben foglalt altalanos feltételekkel abban az esetben,
ha a Bv. tv. 436. § (11) bekezdésében foglalt specidlis hatdlyba |éptetS rendelkezés figyelmen kiviil marad (In-
dokolds [25]-[32]).

[45] Erre is figyelemmel jelen tigyben az Alkotmanybir6sag azt allapitotta meg, hogy az els6foku birésag nem vette
figyelembe a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésben foglaltaknak a (11) bekezdésben rogzitett hatalyba Iéptetd szaba-
lyait és csak az altaldnos rendelkezéseket alkalmazta. Ennek kovetkeztében a sérelmes koriilmények megsz(i-
nésének idGpontjat és igy a jogvesztS hatarid§ kezdetét 2017. janudr 1. helyett — visszamend&legesen — 2015.
mdjus 4-ében allapitotta meg. Ebben az idépontban azonban a kdrtalanitasi jogorvoslat szabdlyai még nem
voltak hatdlyban, igy annak feltételei sem voltak szamon kérhet6k.

[46] Az Alkotmanybirésag 3154/2019. (VII. 3.) AB hatdrozatdban kifejtette, hogy amennyiben az eljar6 birésag
a vizsgalt id6szakban még nem létezs jogszabalyi kotelezettség megkovetelésével, azaz az elbirdlt idGszakban
még nem hatalyos jogszabdly alkalmazasaval dont a kérelmezd szamdra hatranyosan a kartalanitasi igényrdl,
abban az esetben ezzel a jogértelmezéssel megsérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében garantalt vissza-
hat6 hatalyu jogalkalmazas tilalmat (Indokolas [37]-[39]).

[47] 3. Afentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megéllapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi
Csoportja 3.Bv.6175/2018/8. szamu és a Févarosi Torvényszék 31.Bpkf.10.895/2019/2. szam, az alkotmanyjogi
panaszban megsemmisiteni kért végzéseikben az eljar6é bir6sagok az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdésének
sérelmét eredményez§ visszahaté hatalyd jogalkalmazast valésitottak meg. Ennek alapjan — mivel a visszahat6
hatalyd jogalkalmazas alapvetSen az els6fokd végzésben foglalt érvelésen alapul — az Alkotmanybir6sag mind-
két végzést megsemmisitette.

[48] Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az tigyben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét
megallapitotta — allandé gyakorlatanak megfelel6en — a tdmadott bir6i dontések alkotmanyossagat az Alap-
torvény tovabbi, sérilni vélt rendelkezésével [igy az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdés] 6sszefiiggésben
nem vizsgalta.

Budapest, 2021. februar 16.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/653/2020.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybird helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybir6
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklos
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3075/2021. (11l. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag tanicsa alkotmdanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes alkotménybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V.21.538/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) és
(2) bekezdései és a 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybir6sag elé a Székesfehérvari
Torvényszék 5.P.20.002/2018/50. szaml végzése, a Gydri itélStabla PkfV.25.363/2018/50. szamu végzése,
valamint a Kdria Pfv.V.21.538/2019/2. szamu végzése ellen, azok alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérve. Az inditvanyozd az Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszaban nem jel6lt meg egyetlen jogszabalyt sem, ezen panaszelem tekintetében is a tamadott biréi itéletek
alaptorvény-ellenességére hivatkozott. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény XII. cikk
(1) és (2) bekezdése, a XIII. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése megsértését kifogdsolta.

Az inditvanyozé altal tamadott perdjitasi eljarasban hozott birésagi végzések alapjaul szolgal6 alapligyben
az inditvanyozé azt sérelmezte, hogy a Székesfehérvar 29. szami haziorvosi korzetére vonatkozdan Székesfe-
hérvar Megyei Jogl Varos Onkormdnyzata jogellenesen fogadott el miikodési engedélyt a Székesfehérvari
Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalattél erre a korzetre vonatkozéan, mivel a perbeli kérzetben
— az inditvanyozé allaspontja szerint — 6 a jogtulajdonos.

Az inditvanyozé az alapiigyben hozott jogerds itélettel szemben perdijitast kezdeményezett.

Az elsé fokon eljaré Székesfehérvari Torvényszék 5.P.20.002/2018/50. szamu végzésével mint érdemi targya-
lasra alkalmatlant elutasitotta az inditvanyozé perdijitasi kérelmét. Az els6fokud birésag indokoldsdban arra hi-
vatkozott, hogy az inditvanyozé mikodtetési jogat a birdsag vizsgalta, valamint az inditvanyozé altal hivatko-
zott egyéb iratok nem tekinthetSk olyan alapperbeli ténynek, amelyet a birésag nem biralt el, tovabbd az altala
hivatkozott jogszabdlyok hatalya nem terjed ki az alapper tényallasara. Az els6fokd birésag szerint az inditva-
nyozo dltal perdijitasi okként felhozott tények a pertjitas feltételeinek nem felelnek meg.

A masodfokon eljaré Gyéri [tél6tabla Pkf.V.25.363/2019/2. szami végzésével helybenhagyta az elséfokd biré-
sag végzését, mert alldspontja szerint az els6fokd birésag megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a perdijitas torvényi feltételei nem éllnak fenn.

A Kdria Pfv.V.21.538/2019/2. szamu végzésében az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasitotta,
mert a perdjitds megengedhetGsége targyaban meghozott végzés nem érdemi végzés, mivel a jogvitat érdem-
ben nem zarja le, igy nem mindsil olyan végzésnek, amellyel szemben a fGszabaly aldli kivételként felllvizs-
galatnak lenne helye.

2. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdéseire, valamint a 27. §-4ra alapitotta alkotmanyjogi panaszat,
azonban érdemi indokoldst csak utébbi inditvanyi rész tekintetében terjesztett el6. Az Abtv. 27. §-a alapjan
alapvetGen azt sérelmezte, hogy allaspontja szerint a birésagok nem fogadtak el azon érvelését, miszerint
az adott haziorvosi korzetre vonatkozé mikodtetési jogot megvdsdrolta és nem adta el senkinek, az 6nkor-
mdnyzat helyettest nem allithat be a helyére, és nem itéltek meg kartéritést a részére. Ezzel Gsszefliggésben
a 28/2006. (VI. 21.) AB hatdrozatra és a 29/2006. (V1. 21.) AB hatarozatra hivatkozott, alkotmanyjogi panasza-
ban az Alaptorvény a XIII. cikk (1) bekezdése, a XII. cikk (1) és (2) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) bekezdése, to-
vabba az Alkotmany alapjan a diszkriminacio tilalmanak, és a jogallamisag megsértésére hivatkozott.
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Az inditvanyozé allaspontja szerint a haziorvosi praxisra vonatkozé mikodtetési jog vonatkozasdban az Alap-
torvény XlII. cikk (1) bekezdése értelmében érvényesilnitk kell a tulajdonhoz valé jog kérében megallapitott
garanciaknak, igy a perbeli nkormanyzatot nem illeti meg munkdltatoi jogkor és perképesség. E korben dltald-
nossagbhan kifogasolta a haziorvosokra vonatkoz6 szabalyozast és egy mdsik haziorvossal tortént esetre is hi-
vatkozott.

Az inditvanyozo a perdijitasi eljarassal 0sszefliggésben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan azt
sérelmezte, hogy az eljar6 birésagok ugy folytattak le az eljarast, hogy az alperes pertjitasi ellenkérelme nem
felelt meg a jogallamisag elvének, mivel az 6nkormanyzat munkaltatéi jogkorének fennallasara hivatkoztak,
amelynek létét az inditvanyozo tagadja. Az inditvanyozé e korben kifogdsolta tovabba, hogy a rendes birésa-
gok az Alkotmanybirésdg altal 2006-ban megsemmisitett jogszabalyok alapjan jartak el, illetve elmulasztottak
az alperes perképességének vizsgdlatat, valamint az inditvdnyozénak nem volt lehetGsége a birdsag elé terjesz-
tett megallapitasokra reagdlni. E tekintetben az 1950. november 4-én, Rémaban kelt Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkében foglaltak megsértésére és az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
gyakorlatdra is hivatkozott.

Az Alaptorvény XIl. cikk (1) és (2) bekezdésének megsértésével kapcsolatban az inditvanyozé érdemi indoko-
last nem adott eld.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az Abtv. 27. §-a (1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésdgi eljarast be-
fejez6 dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati lehet&sé-
geit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.

A testiilet megallapitotta, hogy az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati le-
hetGségeket kimeritette.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybir6sdg hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezésként az Abtv.
27. §-at, ugyanakkor az Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdésének formdlis megjel6lésén kiviil e tekintetben érdemi
érvelést nem terjesztett el6, kovetkezésképpen az Alkotmanybirésdg az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat
— a tartalmi elbiralas elve alapjan — Abtv. 27. §-a szerinti inditvanyként birlta el.

Az inditvdnyoz6 megjeldlte az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként az Alaptorvény XIlIl. cikk (1) bekezdé-
sét, a Xll. cikk (1) és (2) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint az EJEE 6. cikkét, ugyanakkor a jog-
allamisag és a diszkrimindcid tilalmanak megsértésével 6sszefliggésben csak az Alkotmanyra és az ez alapjan
hozott alkotmanybirésagi hatdrozatokra hivatkozott.

Az Alkotmanybir6sdg eldljaréban utal a 3222/2020. (V1. 19.) AB végzésben megerGsitett gyakorlatara, amely
szerint az Abtv. 27. §-a és az Ugyrend 32. §-a alapjdn nem minden, a Kdria feliilvizsgélati eljardsaban hozott
dontése ellen nydjthat6 be alkotmanyjogi panasz, hiszen ezen lehet&séget csak az ligy érdemében hozott, illet-
ve a birésagi eljarast befejez6 dontésekkel szemben biztositja az Abtv. {3218/2018. (VI. 21.) AB végzés;
3222/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az inditvdnyozé jogi képviselSje a Gydri [télStabla Pkf.1.25.363/2019/2. szamd jogerds végzését 2019. jdlius
16-an vette kézhez, azonban alkotmanyjogi panaszat a Kdria Pfv.V.21.538/2019/2. szamu végzésének kézhez-
vételétSl — melynek id6pontja 2019. december 14-e — szamitott 60 napon beliil nydjtotta be, igazolasi kérelmet
nem terjesztett elG.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint — melyet a 3098/2019. (V. 17.) AB hatarozat 6sszefoglalt — a perdijitasi
kérelmet elutasitd birésagi dontés is tamadhat6 alkotmanyjogi panasszal az Abtv. 27. §-a alapjan, ,ebben
az esetben azonban kizarélag a perdijitdsi inditvany elbiralasat elvégzd birésdgok eljarasanak, jogértelmezésé-
nek az alkotmdnyossdga, igy tehat a perdjitasi inditvany targyaban hozott birésagi dontések Alaptorvénnyel
val6 6sszhangja vizsgalhaté” {3014/2020. (II. 4.) AB végzés, Indokolds [12]}.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a perdjitas megengedhet&sége targyaban hozott végzés a polgari perrend-
tartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban Pp.) 270. § (2) bekezdése értelmében nem mindsil az lgy
érdemében hozott végzésnek, ezért azzal szemben nincs helye feliilvizsgdlat kezdeményezésének. Az inditva-
nyozo ligyében erre figyelemmel a Kdria Pfv.V.21.538/2019/2. szamu végzésével a feliilvizsgalati kérelmet hiva-
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talbdl elutasitotta. A feliilvizsgalat torvényi kizartsagara figyelemmel az inditvanyozo a jogerds végzéssel szem-
ben, annak kézhezvételétSl szamitott 60 napon beliil fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz.
Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon beliil lehet az Alkotmanybirésagnal benydjtani; és ugyan a hatarid6 elmulasztdsa igazolasi kére-
lemmel kimenthetS, a dontés kozlésétSl szamitott szaznyolcvan nap elteltével nincs helye alkotmanybirésagi
eljaras meginditasanak [Abtv. 30. § (3) és (4) bekezdéseil.

Azinditvanyoz6 2020. februar 12-én postara adottalkotmdanyjogi panasza és a Gyéri [tél6tabla Pkf.1.25.363/2019/2.
szamu jogerds végzésének 2019. jdlius 16-ai kézhezvétele alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az alkotmdnyjogi panasz a jogerGs dontés kézbesitésétSl szamitott szaznyolcvan napon tdl keriilt benydjtasra.
Az Ugyrend 32. § (4) bekezdése alapjan ,[hla a jogerds dontést megtdamadé alkotmdnyjogi panaszt az Alkot-
manybir6sag a Kiria folyamatban 1évé eljarasara tekintettel visszautasitotta, majd a Kdria a felllvizsgalati kérel-
met, illetve inditvanyt elutasité dontést hozott a hianypétlds vagy kiegészités elmaraddsa, vagy a felllvizsgalat-
ra nyitva all6 hatarid6 inditvanyozé altali elmulasztdsa miatt, vagy azért, mert a fellilvizsgalat kizart, akkor
a Kuria ezen dontését az Abtv. 26. § (1) bekezdése vagy 27. §-a alapjan megtamado — és az Abtv. 30. § (1) be-
kezdésében foglalt hataridén belil benyujtott — alkotmanyjogi panaszt, amennyiben az a jogerds dontésre is
kiterjed, nem lehet elkésettnek tekinteni e hatarozat vonatkozasaban”.

Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint ,[a] joger&s dontés tehat akkor tdmadhaté a Kdria nem érdemi donté-
sén keresztiil, ha az inditvanyozé korabban, a megfelel§ hatarid6ben mar nydijtott be alkotmanyjogi panaszt
a jogerds dontéssel szemben, dam a parhuzamosan benydjtott felllvizsgalati kérelem okan az visszautasitdasdra
keriilt. A jelen ligyben az inditvanyozé kordbban, a feliilvizsgalati kérelemmel parhuzamosan nem nydijtott be
alkotmdnyjogi panaszt, igy az Ugyrend 32. § (4) bekezdése jelen tigyben nem alkalmazhaté.” {3218/2018.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [18]}

Mindezekre tekintettel az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza a Gyéri [tél6tabla Pkf.1.25.363/2019/2. szamd
jogerds végzése vonatkozdsaban elkésettnek mingsiil.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban az Alaptorvény sériilni vélt
cikkeit megjelolte ugyan, azonban a XIII. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése kivételével, azokhoz
érdemi indokoldst nem fliz6tt. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek
puszta felsoroldsa ugyanis nem ad kell& alapot az alkotmanyossdgi vizsgalat lefolytatdsara” {34/2014. (XI. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [212]}.

Az inditvanyozénak az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos kifogasa kapcsan az Alkotmanybi-
r6sag megjegyzi, hogy ,nem vonhaté az alkotmanyos tulajdonvédelem ala minden olyan tigy, melyben az in-
ditvanyozé allitasa szerint jogsértd birésagi hatdrozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést
szenvedett el (vagyoni koveteléséhez nem jutott hozza). Az alkotmanyjogi panasz a tulajdonjog sérelmén ke-
resztlil nem lehet eszkdze vagyonjogi perekben a bir6sagok altal elkdvetett, egyéb alkotmdnyossagi kérdést fel
nem vetd, egyszer( torvénysértések orvosldsanak.” {3120/2017. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [40]; 3007/2015.
(I. 12.) AB végzés, Indokolas [19]}

Ezen tilmenden az Alkotmanybirdsag a perdjitasi kérelmet elutasité birdsagi végzések vonatkozasaban mar
rogzitette, hogy e ,végzésekkel Osszefliggésben megfogalmazott dltalanos kritika nem teszi érdemben feliilvizs-
galhatéva a panaszt pusztan azéltal, hogy az inditvanyozé6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivat-
kozik” {3203/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [35]; 3172/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas [9]}.

4. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1) és (2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva —az Abtv. 27. § (1) bekezdé-
sére, 30. § (1) és (3) és (4) bekezdéseire, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontjara, valamint 32. §-ara
tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 16.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
el6ad6 alkotmanybird helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmadnybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotménybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
[29] Egyetértek az alkotmanyjogi panasz visszautasitasaval, ugyanakkor nem értek egyet annak indokaival.

[30] 1. A jelen tgyben az Alkotmanybirésag a 3218/2018. (VI. 21.) AB végzésben foglaltakra utalassal megallapitot-
ta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza a Gyéri [tél6tabla Pkf.V.25.363/2019/2. szamU jogerds végzése
vonatkozasaban elkésettnek mindsiil.

[31] Alldsspontom szerint ugyanakkor az adott iigyben az alkotmdnyjogi panasz visszautasitdsanak nem lehet
azazindoka, hogy elkésettnek min&siil, mertaz inditvanyozé alkotmanyjogi panaszata Kdria Pfv.V.21.538/2019/2.
szamu végzése ellen hatdrid6ben benydjtotta. Véleményem szerint az inditvdny nem mindsiilhet részben elké-
settnek, részben hataridében benydjtottnak, figyelemmel arra is, hogy az Alkotmanybirésag dontésének ren-
delkez§ részében kizarélag a Karia Pfv.V.21.538/2019/2. szamu végzésére utal.

[32] Alldspontom szerint az adott esetben az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatanak a jogerds dontés vonatko-
zasaban azért nincs helye, mert a Kdridnak — a Pp. szabdlyai alapjan mérlegelést nem engedd rendelkezések
alapjan meghozott — nem érdemi végzésén keresztiil a masodfokd dontés nem vizsgdlhato [lasd: az Alkotmany-
birésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-dnak, valamint az Alkotmanybirésag
Ugyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésérsl szol6 1/2019. (XI. 25.) AB Ti. allasfoglalds (a tovdbbiakban:
Ta. allasfoglalas) 1.5. pontjaban foglaltakat].

[33] 2. A fentiek mellett, Ggy gondolom, hogy az Alkotmanybirésag dontésébdl nem tarhaté fel egyértelméen annak
indoka, hogy a Kdria végzése ellen benydijtott alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybir6sag miért nem vizsgal-
ja érdemben.

[34] A dontés indokoldsa utal ugyan arra, hogy a pertjitasi kérelmet elutasité ,végzésekkel 6sszefliggésben megfo-
galmazott altaldnos kritika nem teszi érdemben felllvizsgalhatéva a panaszt pusztan azaltal, hogy az inditva-
nyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésére hivatkozik” {3203/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolds [35];
3172/2019. (VIL. 10.) AB végzés, Indokolas [9]}.

[35] Alldspontom szerint ugyanakkor a visszautasitas indoka, hogy a Kiria végzése vonatkozasaban az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésben foglalt hatdrozott kérelem torvényi feltételei nem teljesiilnek, mert az alkotmanyjogi panasz
alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst — ebben a részében — nem tartalmaz.

[36] 3. Osszességében fontosnak tartom kiemelni, hogy az Alkotmanybir6sdg gyakorlataban fontos értelmezési kér-
déskor, hogy a Kiria nem érdemi dontésén keresztiil a kordbban alkotmdnyjogi panasszal nem tdmadott jog-
erds dontés feliilvizsgalhato-e.

[37] A jelen ligyben alkalmazott megoldas szerint ilyenkor kiilon kell vizsgdlni az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti
hatdridét a jogerGs dontés és a kiriai dontés vonatkozasdban. Ezzel szemben egy mdsik tigyben az Alkotmany-
bir6sag arra mutatott ra, hogy nincs sziikség igazolasi kérelem elGterjesztésére, ha a kariai dontéstél szamitot-
tan az alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett, mert ,az inditvanyozé a Kdria végzését kbvetSen az alkot-
manyjogi panaszt hatarid6ben nydjtotta be” {3086/2020. (lll. 18.) AB végzés, Indokolas [10]}. Ebben az esetben
tehat az Alkotmanybir6sag a hatarid6t egységesen — a Kiria dontésétél — szamitotta.

[38] Véleményem szerint azokban az esetekben, amikor az inditvanyozo a jogerds dontést kozvetlenil nem tdmadta
meg, nem azt kell vizsgalni, hogy az alkotmanyjogi panasz kiilon a jogerds dontés, és kiilon a kirai dontés
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vonatkozdsaban hatarid6ben érkezett-e, hanem azt, hogy a Kdria nem érdemi dontésén keresztiil a jogerds
dontés alkotmanyos feltilvizsgalatanak van-e helye. Ennek szempontjait pedig a Tu. dllasfoglalas tartalmazza.

Budapest, 2021. februar 16.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/364/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3076/2021. (11l. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Bfv.111.560/2019/15. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Borsai Nelly lgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Kdria Bfv.111.560/2019/15. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az elsé fokon
eljaré birésagnal.

A Févérosi Torvényszék 2016. mdrcius 31-én kelt 15.B.1801/2014/275. szamu itéletével az inditvdnyoz6t mint
II. rendd vadlottat blin6snek mondta ki egy rendbeli tarstettesként, folytatélagosan elkovetett csalds biintetté-
ben [a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6lé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 373. § (2) bekezdés ba) és
bc) pont, (6) bekezdés b) pont], egy rendbeli felbujtoként elkovetett kdzokirat-hamisitas biintettében [Btk.
342. § (1) bekezdés b) pont], egy rendbeli felbujtoként elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségében
(Btk. 345. §), és 63 rendbeli vesztegetés bilntettében [Btk. 291. § (1), (2) bekezdés b) pont]. Ezért az inditvanyo-
z6t halmazati biintetésiil 5 év szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltdsra itélte. Az inditvanyozoéval szem-
ben 21,6 millié Ft 6sszegben vagyonelkobzast rendelt el.

A Févérosi [télétabla mint masodfokd birésdg 2017. oktéber 24-én jogerds 2.Bf.54/2017/73. szamd itéletével
az elséfokd itéletet az inditvanyozo tekintetében annyiban valtoztatta meg, hogy a terhére rott korrupcios biin-
cselekmény megnevezése helyesen vesztegetés elfogadasanak biintette [Btk. 291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
b) pont elsG és masodik fordulat].

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésag 2.Bf.54/2017/73. szamiG masodfokd itélete ellen a lll. és IV. rend(i
terhelt tekintetében — az elleniik tarstettesként elkovetett vesztegetés biintette miatt folyamatban 1évg biintetd-
eljaras megsziintetése folytan — megnyilt a harmadfokd eljards lehetGsége [a biintetSeljarasrol sz6l6 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 386. § (1) bekezdés c) pont masodik fordulat]. A lll. és IV. rend( terhelt
ennek kovetkeztében masodfellebbezést terjesztett el§, amelynek alapjan a harmadfokon eljaré Karia 2018.
aprilis 24-én kelt Bhar.1.199/2018/12. szamu végzésében a mdsodfoki itéletnek a Ill. és IV. rend( terheltekre
vonatkoz6 részét hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku birésagot Uj eljardsra utasitotta. Az Uj eljarasban a F6-
varosi [tél6tabla mint masodfokd birésdg 2019. januér 9-én kelt 5.Bf.156/2018/30. szamd itéletében a lll. és
IV. rend(i terhelt tekintetében a csalas biintettének elkdvetési magatartasat tarstettesrdl részesre valtoztatta és
a két terhelt biintetését enyhitette.

Az inditvanyozo ezzel az eljarassal parhuzamosan, a vele szemben jogerGssé valt, 2.Bf.54/2017/73. szamG ma-
sodfokd itélet ellen a Kiridhoz feliilvizsgalati inditvanyt nydjtott be. A Kdria 2019. december 16-dn kelt Bfv.
[11.560/2019/15. szamU végzésével az elsG- és ezen masodfoku itéletet az inditvanyozo tekintetében hatdlyaban
fenntartotta.

Az inditvanyozé 2020. februar 19-én az Abtv. 27. §-a alapjan az els6 fokon eljaré birésagnal jogi képviselGje
atjan alkotmanyjogi panaszt, majd 2020. oktéber 7-én inditvany-kiegészitést (a tovabbiakban egyittesen: al-
kotmanyjogi panasz) nydjtott be a Kdria Bfv.Il1.560/2019/15. szdmu végzése ellen, amelyben az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdésben foglalt jogai megsértését allitotta.

2. Az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panaszok befo-
gadhat6sagara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben elsé fokon eljaré birésaghoz cimezve.
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Az inditvanyozo jogi képviselGje a Kdria tdmadott végzését 2020. januar 13-an vette at, és az Abtv. 27. §-a
szerinti panaszt 2020. februdr 19-én — hataridében — nydjtotta be az elséfokud birésaghoz.

A panasz eleget tesz az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, a hatarozott kérelemre vonatkozé ko-
vetelményeknek. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybir6sdg hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést
(az Abtv. 27. §), a tamadott birésagi hatarozatok megjelolését (a Févarosi Torvényszék 15.B.1801/2014/275. sza-
md, a Févarosi [tél6tdbla mint masodfokd birésdg 2.Bf.54/2017/73. szami itéletei, a Kdria Bfv.11.560/2019/15.
szamu végzése), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés], valamint
indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelke-
zéseivel. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz tovabba abban a tekintetben, hogy az Alkotmanybir6sag
allapitsa meg a tdmadott birésagi hatdrozatok alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat. Az Alkot-
manybir6sag rogzitette tovabba, hogy az inditvanyoz6, mint az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé biinte-
tGeljaras terheltje, értelemszer(ien jogosultnak és érintettnek mingsiil, és a rendelkezésére allé jogorvoslati le-
hetGségeket kimeritette.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagdnak tovabbi feltétele, hogy az a biréi don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést vessen
fel. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fenndlldsa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érde-
mi eljdrasat {3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint az eljaré birdsagok megsértették az Alaptdrvény XXVIIIL cikk (1) bekezdé-
sébdl levezetett biréi indokoldsi kotelezettséget. Az inditvanyozo szerint blincselekményét nem tdrstettesként,
hanem részesként kovette el, és ezt a masodfokd itélet ellen masodfellebbezés alapjan lefolytatott masik elja-
rasban a Ill. és IV. rend( terhelt tekintetében a Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésag 2019. januar 9-én
kelt 5.Bf.156/2018/30. szamd itéletében foglaltak aldtamasztjdk. Az inditvanyozé allaspontja szerint a vagyonel-
kobzas elrendeléséhez a terhelt gazdagodasanak a mértékét osszegszertien ,biréi bizonyossaggal” meg kell
allapitani. Véleménye szerint ezeket a kérdéseket a bir6sagok nem indokoltdk megfelelGen.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a rendes birésagoktdl eltéréen nem a feliilbiralatra alkal-
massag szempontjabdl vizsgalja a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartézkodik attél, hogy
jogagi dogmatikdhoz tartozé kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvényértel-
mezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Ennek megfelelGen az Al-
kotmanybir6sag nem vizsgalja azt sem, hogy az indokolasban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek meg-
alapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban
beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként meg-
allapitott tényallds megalapozott-e. A tényallds megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyan-
is az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazdé szamdra fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés;
3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]}. A birésagok indokolasi kitelezettségébdl tovabba nem kovetke-
zik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé6 megcafoldsi kotelezettsége, kiilonosen nem az in-
ditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységii érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat-
ban, Indokolas [89]}.

A Févarosi Torvényszék (tamadott itélete 291. oldal 1. bekezdés), a Févarosi [tél6tabla (tamadott itélet 31. oldal
2. bekezdés) egyarant kitért az inditvanyozé dltal kifogdsolt — tarstettesként torténd elkovetést megalapozé —
indokokra. Az inditvanyozéval szemben alkalmazott vagyonelkobzast megalapozé indokokat a birésagok
szintén rogzitették (lasd a Févarosi Térvényszék itélete 300. oldal 2. bekezdés, a Févarosi [tél6tébla itélete
44. oldal 6. bekezdés).

A Kiria a tdmadott felllvizsgalati végzésében rogzitette az inditvanyozo érvelésének azon részét, amelyben
a lll. és IV. rend( terhelt tekintetében lefolytatott Gj eljarasra hivatkozik (tamadott végzés, Indokolas [7]). Az in-
ditvdnyozé érvelése szerint a megismételt eljdrasban a Févarosi [téltabla mint masodfokd birésag altal 2019.
janudr 9-én, a lll. és IV. rend( terhelt tekintetében hozott 5.Bf.156/2018/30. szamu itélet mds megvilagitasba
helyezi cselekvGségét és ennek alapjan a tarstettesi elkovetés részesként torténd elkovetésre modositdsat tartot-
ta indokoltnak, mivel 6 sem volt a hitelkérelmek elbiralasa soran dontésre jogosult személy.

A Kiaria mindezen kortilmények ismeretében rogzitette, hogy az inditvanyoz6 cselekv&sége nem részesként,
hanem tarstettesként torténd elkovetésnek mindsiil. Ezen alldspontjat aldtamaszto tényallasi elemeket is megje-
I6lte és jogi érveit is kifejtette (tdmadott végzés, Indokolds [20]-[30]). Annak mérlegelése és eldontése, hogy
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a konkrét lgy ténydllasa alapjan milyen blncselekmény valésult meg és abban az elkévetSk milyen elkovetGi
alakzatban vettek részt, nem alkotmanyossagi kérdés.

[16] Az Alkotmanybir6sag rogziti, hogy amennyiben a birésagok kozott véleményeltérés van, annak eldontése sem
az Alkotmanybirésag feladata. A birésagi joggyakorlat egységének biztositasa ugyanis nem az Alkotmanybiro-
sag, hanem a birésagok, kiemelten pedig a Kuria feladata [Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés] ezt az Alkotmany-
bir6sag a jogbiztonsagra és az alapjogokra figyelemmel sem vonhatja magahoz. A jogszabalyokat a birésagok
értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomdny alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor
azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe,
amikor olyan @@llitélagos) jogszabalysért6 jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkbzzel mar
nem orvosolhat6. Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacié
tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a birdsagi szervezet feletti ,szuperbir6sag” szere-
pébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

[17]1 Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan rogzitette, hogy az inditvanyozo a tisztességes eljarashoz val6 joghdl
levezetett bir6i indokolasi kotelezettségen keresztil a vele szemben hozott biréi dontés torvényességi és nem
alkotmdnyossdgi kritikajat fogalmazta meg. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az alkotmanyjogi panasz-
ban rogzitett érvek nem alkalmasak arra, hogy a biréi dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kételyét
felvessék vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést megalapozzanak.

[18] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg — az Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. §
(1)—(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 16.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/550/2020.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklos
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3077/2021. (Il1l. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.1.1100/2019/4. szam( végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Csicsely llona tgyvéd) atjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdés alapjan a Kiskunhalasi Jarasbirésag 9.B.164/2016/60.
szamu itélete, a Kecskeméti Torvényszék mint masodfokd birésag 3.Bf.85/2018/13. szamd, valamint a Kdria
Bfv.1.1100/2019/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el.

A Kiskunhalasi Jarasbirésag magdnvadas eljarasban 2018. janudr 17-én kelt 9.B.164/2016/60. szamu itéletével
az inditvanyozét mint I. rend( vadlottat bindsnek mondta ki testi sértés vétségében [a Biintetd Torvénykonyv-
rél sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) és (2) bekezdés] és ezért egy évre probara bocsa-
totta. A Kecskeméti Torvényszék mint masodfokd birdsag 2019. mdrcius 26-dn jogerds 3.Bf.85/2018/13. szamd
végzésével az els6foku itéletet az inditvdnyoz6 tekintetében helybenhagyta. A Kdria 2020. janudr 21-én kelt
Bfv.1.1100/2019/4. szamd fellilvizsgélati végzésével az els6- és masodfokd birésagi hatarozatot hatalyaban fenn-
tartotta.

Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan az elsé fokon eljaré birésagnal 2020. aprilis 16-an elektronikus Gton
az Abtv. 27. § (1) bekezdés alapjan alkotmanyjogi panaszt, majd 2020. augusztus 10-én az Alkotmanybirésag-
hoz inditvany-kiegészitést (a tovabbiakban egyittesen: alkotmanyjogi panasz) nyujtott be a Kiskunhalasi Jaras-
bir6sag 9.B.164/2016/60. szamu itélete, a Kecskeméti Torvényszék mint masodfokd birésag 3.Bf.85/2018/13.
szamd, valamint a Kdria Bfv.[.1100/2019/4. szamu végzése ellen, amelyben az Alaptorvény 28. cikk (1) bekez-
dése és a XXVIII. cikk (1), (2), (4) bekezdései megsértését allitotta.

2. Az Alkotmanybir6sag els6ként azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panaszok befo-
gadhat6sagara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben elsé fokon eljaré birésag-
hoz cimezve. Az inditvanyoz6 a Kiria tamadott végzését 2020. februar 18-an vette at és jogi képviselGje
az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti panaszt 2020. aprilis 16-an — hataridében — nyujtotta be az elséfoku biro-
saghoz.

A panasz részben eleget tesz az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, a hatarozott kérelemre vonat-
kozé kovetelményeknek. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirsdg hatdskorét megalapozé torvényi ren-
delkezést [az Abtv. 27. § (1) bekezdés], a tdamadott birésagi hatarozatok megjelolését (Kiskunhalasi Jarasbirésag
9.B.164/2016/60. szamu itélet, Kecskeméti Torvényszék mint masodfoku birésag 3.Bf.85/2018/13. szamu vég-
zés, Kuria Bfv.1.1100/2019/4. szam( végzés), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [az Alaptorvény 28. cikk
(1) bekezdés, XXVIII. cikk (1), (2), (4) bekezdés], valamint indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontések
miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz tovab-
bd abban a tekintetben, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg a tamadott bir6sdgi hatarozatok alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg azokat. Az Alkotmanybirésag rogzitette tovabba, hogy az inditvanyozé, mint
az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé biintetGeljaras terheltje, értelemszer(en jogosultnak és érintettnek
mind&siil, és a rendelkezésére allé jogorvoslati lehet&ségeket kimeritette.

A panasz abban a tekintetben nem tesz eleget a hatdrozott kérelem kévetelményeinek, hogy az Alaptorvény
28. cikk (1) bekezdésében foglalt jogok sérelmét dllitja, mert ennek a rendelkezésnek a cimzettjei a birésagok.
Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata alapjan az olyan jogok, amelyek nem tekinthet8k az inditvanyo-
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z6 Alaptorvényben biztositott joganak, azokra alkotmanyjogi panasz nem alapithato {lasd pl. 3108/2016. (VL. 3.)
AB végzés, Indokolds [23]}. Az inditvanyoz6 tovabba az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (4) bekezdése tekintetében
alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst nem adott el@. llyen indokolas hianyaban az inditvanyi elem nem al-
kalmas érdemi elbiralasra {3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [26]}.

[8] 3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az a bir6i don-
tést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést vessen
fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érde-
mi eljdrdsat {3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}.
A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

[9] Az inditvanyoz6 alldspontja szerint az eljaré birésagok megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt partatlansag kovetelményét, a funkciomegosztas elvét és a XXVIII. cikk (2) bekezdésében foglalt
artatlansag vélelmét. Az inditvanyoz6 mindezen alkotmanyos jogok sérelmét azért hivta fel, mert nem ért egyet
a birésagok altal a maganvadas eljarasban megdllapitott tényallassal, amely szerint az inditvanyozé ,ralokte”
a masik terheltet a sértettre, aki ennek kovetkeztében sériilt meg. Kifogasolja tovabba a birésagok altal lefolyta-
tott bizonyitast, igy kilonosen a védelemnek a dinamikai szakértg kirendelésére vonatkozé inditvanya elutasi-
tasat.

[10] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
fébb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossdg szempontjabdl ellendrizheti, vagyis jogkore a biréi dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés
irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismé-
telt felllbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {elsGként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; ezt
kovetGen megerdsitette példaul: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés,
Indokolas [3]}.

[11] Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban a bizonyitékok bir6i értékelését és az ennek alapjan megallapitott
tényallast kifogasolja. Az alkotmanyjogi panaszban azokat a torvényességi jellegli kérdéseket ismételi meg,
amelyeket a biintetGeljdrdsban igénybe vett jogorvoslati eljards soran mar felvetett, és amelyet a birésagok mar
megvizsgaltak. Az inditvanyoz6 nem jel6l meg olyan tényt vagy korilményt, amely az alaptorvény-ellenesség
gyanujat felvetné vagy alapveté alkotmanyjogi jelentdség kérdést alapozna meg.

[12] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésédg — az Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. §
(1)—(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 16.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/754/2020.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybird helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3078/2021. (11l. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Szegedi Torvényszék mint masodfokd birésag 1.Bpkf.222/2020/2. szamd végzése alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kovacs Arthur tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsdg eljarasat.
Az inditvanyozot a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2008. februdr 19-én kihirdetett 6.Fk. 956/2006/112.
szam ftéletében életfogytig tarté szabadsagvesztésre itélte, amely a Debreceni [tél6tdbla mint masodfokd bi-
résag Bf.1.452/2008/31. szamu itéletével 2009. januar 19-én jogerére emelkedett. Az alkotmanyjogi panaszt
elGterjesztS inditvanyozo jelenleg is szabadsagvesztés biintetését tolti. Az inditvanyozé a blintetés-végrehajtasi
intézetben tortént elhelyezésének koriilményei miatt az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 3. cikke alapjan
2015. december 28-an az Emberi Jogok Eurépai Birésagahoz fordult, ahol 6792/16. szamon kérelmét nyilvan-
tartasba vették, de annak érdemi elbirdlasara nem kerilt sor.

Az inditvanyozé jogi képviselGje utjan 2017. mdjus 2-dn az alapvet§ jogokat sértd elhelyezési koriilmények
miatti kartalanitasi kérelmet (a tovabbiakban: kartalanitasi kérelem) nydjtott be a Szegedi Torvényszékhez
a 2006. februar 15-t61 kezd&d6 fogvatartasa miatt.

A Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 2020. januar 22-én kelt 7.Bv.60/2018/15. szamu végzé-
sében rogzitette, hogy a 2006. februar 15. és 2017. majus 2. kozotti idGszakban az inditvanyozé fogvatartdsa
olyan zarkdkban tortént, amelyekben a jogszabdlyban el&irt mozgdsteret nem biztositottak. A torvényszék
megallapitotta, hogy a kartalanitasi kérelem benyujtasat megel&z&en, illetve azzal egyidejlleg sem a védg, sem
az inditvanyozo6 nem terjesztett el§ a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysér-
tési elzaras végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 144/B. §-a szerinti panaszt.
A Szegedi Torvényszék mint masodfokd birésag 2020. februar 20-an kelt 1.Bpkf.222/2020/2. szamu végzésével
az elséfokd végzést helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje atjan 2020. aprilis 29-én elektronikus Gton benyujtotta alkotmanyjogi pana-
szat az els6 fokon eljar6 birésagnal.

Az inditvanyozé szerint a tdmadott birésagi hatarozatok sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag elvét és ezzel kapcsolatban a visszamendleges hatalyd jogalkalmazas tilalmét azaltal, hogy a Bv.
tv. 144/B. §-dban foglalt panasztételi kotelezettséget, amelyet a Bv. tv. 2017. janudr 1-jén hatalyba [épett mddo-
sitdsa vezetett be, fogvatartasanak korabbi id&szakara kihaté médon értelmezték. Allaspontja szerint ez a jog-
értelmezés az orszagos bir6i gyakorlattal ellentétes és sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt
torvény el6tti egyenldséghez vald jogat. Véleménye szerint a tdmadott birdsagi hatdrozatok alapjaul szolgalé
eljards sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz valé jogat is, mert az el-
jaroé birésagok valtozatlan jogszabdlyi hattér mellett valtoztattak gyakorlatukon, és a jogalkoté nyilvanval6 aka-
ratdval szemben, attdl eltéréen értelmezik a Bv. tv. 436. § (10) és (11) bekezdéseinek a szovegét.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitdsa esetén
az Alkotmanybirésdg roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet benydjtani az tigyben elsé fokon eljaré birésaghoz cimezve.
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Az inditvanyozé jogi képviselGje a masodfoku birdsag tdmadott végzését 2019. marcius 4-én vette at és az Abtv.
27. § (1) bekezdése szerinti panaszt 2019. aprilis 29-én — hataridében — nydjtotta be az els6foki birdsaghoz.

A panasz eleget tesz az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, a hatarozott kérelemre vonatkozé ko-
vetelményeknek. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybir6sdg hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést
[az Abtv. 27. § (1) bekezdés], a tamadott bir6sagi hatarozatok megjelolését, az Alaptorvény sériilni vélt rendel-
kezéseit [az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdést, a XV. cikk (1) bekezdést, a XXVIII. cikk (1) bekezdést], valamint in-
dokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biri dontések miért ellentétesek az Alaptérvény megjelolt rendelkezé-
seivel. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz tovabba abban a tekintetben, hogy az Alkotmanybirésag
allapitsa meg a tamadott bir6sagi hatarozatok alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

Az Alkotmanybirésag szerint az inditvanyoz6, mint az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgdlé biintetés-vég-
rehajtasi eljaras terheltje, értelemszerlen jogosultnak és érintettnek mindsiil, tovabba a rendelkezésére allé
jogorvoslati lehet&ségeket is kimeritette.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésdg érdemi eljarasat {21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybi-
r6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a bir6sag azzal, hogy a 2017. januar 1. el6tti id6re esé kartalanitas irdn-
ti igény érdemi vizsgdlatanak feltételéiil tamasztotta az intézet parancsnokahoz intézett panasz meglétét, a 2017.
janudr 1-jétél hatdlyos jogszabalyi rendelkezést annak hatalyba lépése el6tti id6re, visszamendlegesen alkal-
mazta, megsértve a jogallamisag elvét. Az inditvanyozé tehat az alkotmdnyjogi panasszal tamadott biréi don-
tések miatt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott sérelmét a visszamendleges hatalyu jogalkalmazas-
sal Osszefliggésben allitotta.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti felté-
teleket a B) cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban annak a kifogasoldsa, hogy a kartalanitdsi tigyekben eljaré bir6-
sagok megkovetelték az alapvets jogokat sértS elhelyezési koriilmények miatti panasz elézetes (vagy legalabb-
is a kérelemmel egyidejlileg torténd) elGterjesztését a folyamatos — tehat 2017. januar 1. napjat megel6z&en
indult, de azt kdvetSen is megszakitas nélkiil tarté — fogvatartdsban 1évé elitéltek tekintetében, ha a kdrtalanitas
iranti kérelmet 2017. janudr 1. napjat kovetGen terjesztették el§ {lasd példaul: 3360/2019. (XII. 16.) AB végzés,
Indokolas [27]-[28]; 3225/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az Alkotmanybirésag utal ugyanakkor arra is, hogy a bortonzsdfoltsag miatti kdrtalanitasi eljardssal 6sszefliggd
visszaélések megsziintetése érdekében sziikséges egyes torvények moédositasardl sz6l6 2020. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Médtv.) 2021. januar 1-jei hatdllyal médositotta a Bv. tv.-nek az alapvet§ jogokat sért6 elhe-
lyezési koriilmények (a tovabbiakban: sérelmes elhelyezési koriilmények) miatti kartalanitasi eljarasra vonatko-
z6 szabalyait. A Bv. tv. 144/B. §-ban rogzitett panasztételi kotelezettség megsziint (Modtv. 23. § 10-11. pontok).
Ennek kovetkeztében a hatdlyba lépés utan indult eljardsokban mar a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasztételi ko-
telezettség, mint a kdrtalanitasi kérelem elbirdlasanak el6feltétele, nem allt fenn. A torvény hatalyba Iépésekor
folyamatban [év6 eljdrdsokban a panaszt a biintetés-végrehajtasi intézet nem biralja el, tovabba, ha a panaszt
annak elbirdlasa miatt kordbban nem terjesztette fel a biintetés-végrehajtasi birénak, akkor felterjeszti. A biinte-
tés-végrehajtasi biré a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panasz benydjtasat a kartalanitasi kérelem feltételeként nem
értékeli (Modtv. 21. §).

Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd kartalanitasi kérelem benyujtasakor azonban a Bv. tv. 144/B. §-a még
hatalyban volt, igy a kérelem elbirdlasanak a feltétele volt a bv. intézethez a sérelmes elhelyezési korilmények
miatti panasz benyujtasa. Az a koriilmény, hogy a jogalkoté id6kozben az eljaras rendjének megvaltoztatasa
folytdn mar nem koveteli meg az ilyen panasz benyujtasat, nem érinti az inditvanyozé dltal kifogasolt, a korab-
bi jogszabdlyi rendelkezésekkel 6sszhangban all6 birésagi hatdrozat megitélését. Az tgyben eljaré birésag
ugyanis a dontés idején hatdlyos jogszabdlyok alapjan és az Alkotmanybirésag altal alkotmanyossagi szempont-
bol nem kifogdsolhatonak tartott bir6i értelmezés alapjan jart el. Az inditvany ezért ebben az osszefliggésben
nem veti fel a biréi dontés érdemére kihato alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet§ alkot-
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manyjogi jelentGségl kérdést sem, igy a timadott hatarozatok megsemmisitése alkotmanyos szempontbdl nem
indokolt.

Az Alkotmdnybirdsdg felhivja a figyelmet arra, hogy az inditvanyozé életfogytig tartd szabadsdgvesztését tolti
folyamatosan és a tdmadott bir6sagi hatarozatok érdemi vizsgélat nélkil utasitottdk el kdrtalanitasi igényét, mert
nem nydjtott be panaszt.

Az Alkotmanybirésag ramutatott 3335/2019. (XII. 6.) AB hatarozatdban (tovdbbiakban: Abh.) arra, hogy az ,itélt
dolog” mint eljarasi akadaly alkotmanyos érvényesiilésének alapvets feltétele, hogy az adott dontés érdemi
vizsgdlat eredményeként szlilessen meg, ugyanis a perbe vitt jogok érdemi elbirdlasat tartalmazé dontés igényt
tarthat arra, hogy jogrendszerben véglegesnek ismerjék el (Indokolas [24]). Az Abh.-ban az Alkotmdnybirésig
— attekintve a Bv. tv. kdrtalanitasi eljdrasra vonatkozé rendelkezéseit — azt is megdllapitotta, hogy e specidlis
biintetés-végrehajtasi eljarasban az a dontés mindsiil érdemi dontésnek, amelyik kimeriti a kérelmet, tehat
a fogvatartas koriilményeit megvizsgalva, értékelve rendelkezik arrél, hogy fennall-e a kartalanitds jogalapja
(alapvets jogokat sértG elhelyezési koriilmények fennallasnak a feltétele), illetve igenl6 valasz esetén az Osszeg-
szerlségrdl is rendelkezik (Indokolds [371]). Tekintettel arra, hogy a tamadott elsG- és masodfoku birésagi végzés
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, igy itélt dolog (res iudicata) cimén nem képezi akadalyat annak, hogy az in-
ditvdnyoz6 ismételten a rendes birésdghoz forduljon kdrtalanitasi igényével.

3.2. Az inditvdnyoz6 alldspontja szerint az Alaptoérvény XV. cikk (1) bekezdését a tdmadott bir6i dontések azért
sértik, mert a Szegedi Torvényszéken — amely tigyében is eljar6 — megvdltozott a Bv. tv. érintett rendelkezései-
nek az értelmezése. Az inditvanyozd szerint ugyanis e birdsag kordbban az olyan kdrtalanitas iranti kérelmeket,
mint amelyet az inditvanyozo is el6terjesztett, érdemben vizsgdlta és azok alapjan kdrtalanitast itélt meg.
A megvaltozott birésagi gyakorlat kovetkeztében pedig az inditvanyozé hatranyosabb helyzetbe kerdilt azon
kérelmez6khoz képest, akik |ényegét tekintve vele azonos tartalmd kartalanitdsi kérelmet nydjtottak be, de
tugylket a Szegedi Torvényszék — valtozatlan jogi hattér mellett — id6ben korabban birdlta el.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XV. cikkével 6sszefliggésben ramutat, hogy gyakorlata szerint ,a torvény
el6tti egyenlGség megsértésére onmagaban az itéletek ellentmondasa miatt az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmany-
jogi panasz nem alapithat6” {3195/2016. (X. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}. Az Alkotmanybirésag kovetke-
zetes értelmezése szerint ugyanis ,[a] bir6sagi jogértelmezésnek, jogalkalmazasnak kozvetlendil kell valamely
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére vezetnie, nem pedig azaltal, hogy eltér bir6sagok mas tigyekben ho-
zott dontéseitSl” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [15]}. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma 6nma-
gaban ezért nem alapozhatja meg a biréi jogértelmezés érdemi vizsgalatat, hanem az inditvanyozénak kozvet-
len alapjogi Osszefliggést kell igazolnia {lasd példaul: 3095/2016. (V. 12.) AB végzés, Indokolds [11]-[12]}.

Az Alkotmanybirésag a bir6i jogértelmezést kizardlag akkor vizsgalhatja, ha a jogértelmezésnek van alapjogi
(Alaptorvényben biztositott jogi) vonatkozdsa. A konkrét esetben ugyanakkor az inditvanyozé ilyen kozvetlen
alapjogi 6sszefiiggést nem jelolt meg, arra nem hivatkozott. Onmagéban az a kériilmény, hogy az alkotmany-
jogi panasszal tamadott biréi dontés eltér mas tigyekben hozott biréi dontésektsl, a birdi jogértelmezés alapjo-
gi relevancidjat, és ezaltal a XV. cikk (1) bekezdése sérelmének a lehetGségét nem alapozta meg.

Az inditvany ezért az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben sem veti fel a biréi dontés érde-
mére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetS alkotmdnyjogi jelentGségl kérdést
sem.

3.3. Az inditvanyozé allaspontja szerint a masodfokd birésag végzésében megnyilvanulé jogértelmezés sérti
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését. Az eljaré birésagok ugyanis — az inditvanyozo allaspontja szerint
— azzal kovettek el értelmezési hibat, hogy a Bv. tv. 436. § (10) és (11) bekezdésében foglalt &tmeneti rendelke-
zések csak akkor alkalmazhaték, ha a (10) bekezdés a) és b) pontja egyidejtileg fennall.

Az Alkotmanybir6sdg a tisztességes birdsagi eljdrashoz valo joggal Osszefliggésben hangsilyozza, hogy
az ,Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzualis alapjogot tartalmaz, amely elsGsorban a bir6sagi
eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat, Indokolds
[42]; 3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag azt is kiemeli, hogy nem rendel-
kezik hatdskorrel arra, hogy a perorvoslati birésag jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelme-
zési kérdésben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12];
3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.
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[25] Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben nem zarta ki, hogy az 6nkényes (contra legem) jogalkalmazas kivé-
teles esetben, a bir6i jogértelmezés kirivo — alapjogi relevanciat elérg — hibdja miatt a tisztességes birdsagi elja-
rashoz val6 jog sérelmének a megallapithatdsagdra vezessen {vesd 6ssze példaul: 20/2017. (VII. 18.) AB hatdro-
zat, Indokolas [21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[401]}.

[26] A jelen iigyben azonban ilyen kivételes, érdemi vizsgélatra okot ad6 koriilmény nem meriilt fel. Onmagéaban
az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt birésagi itélet érvelését tévesnek tartja, nem alkotmdnyos-
sagi kérdés. Az alkotmanyjogi panaszban a tisztességes eljaras kovetelményeit érint6 kifogdsok ezért nem vet-
nek fel olyan alaptorvény-ellenességi kételyt, amely érdemben befolyasolhatta a tamadott bir6i dontést, és nem
mind&siilnek alapvets alkotmanyjogi jelentGségli kérdésnek sem. Az Alkotmdnybirésag — figyelemmel a res
iudicata kapcsan kifejtettekre is — nem tartotta indokoltnak olyan érdemi vizsgalat lefolytatasat, amelynek a cél-
ja annak eldontése, hogy a bir6sag dontése dsszhangban allt-e az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével.

[27] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-aban irt befogadasi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 16.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/862/2020.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybir6
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklos
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3079/2021. (11l. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.V1.38.296/2018/9. szam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és
megsemmisitése irant elSterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasdgi tarsasag jogi képviselGje (dr. Petia Csaba ligyvéd) az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 — a Févarosi
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 46.K.32.220/2017/17. szamu itéletére kiterjed6en — a Kdria mint felllvizs-
galati bir6sag Kfv.V1.38.296/2018/9. szamu itélete ellen, azok alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérve.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 tigy el6zményei és a panaszban foglaltak az alabbiak szerint fog-
lalhaték Gssze.

2.1. Az alapligy el6zménye, hogy a Kormany 2013-ban pélyazati felhivast tett kozzé a felszamoloi névjegyzék
megUjitasara. Az inditvanyozo, aki korabban is felszamol6 szervezetként miikodott, az Gj névjegyzékbe torténd
felvételhez sziikséges ponthatart nem érte el, ezért a Felszamolok Névjegyzékét Vezet§ Hat6sag (a tovabbiak-
ban: FNVH vagy hatésag) megismételt eljdrasban az Gj felszamolo6i névjegyzékbe valo felvételére iranyuld ké-
relmét elutasitotta, egyben egy masik hatarozattal a régi névjegyzékbdl torolte. A hatdsag a torléssel egyidejdi-
leg az Uj felszamoloi névjegyzékbe felvételt nem nyert, de a folyamatban levé tigyekben még eljaré felszamol6
szervezetekrGl vezetett nyilvantartasba (tovabbiakban: nyilvantartds) a cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
sz016 1991. évi XLIX. torvény 27/A. § (6a) bekezdése alapjan 2014. marcius 15-i hatallyal az inditvanyozét be-
jegyezte.

Az inditvanyoz6 a névjegyzékbe felvételt elutasit6 és a névjegyzékbdl valé torlést kimondé hatdrozattal szem-
ben keresetet terjesztett el6. A Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag mindkét hatdrozatot hatalyon kivdil
helyezte és a hat6sagot (j eljarasra kotelezte.

A megismételt eljdrdsokban a hat6sag egyfelSl a bejegyzési kérelmet ismételten elutasitotta, masfelSl a régi
felszamoloi névjegyzékbdl a felperest torolte. A felperes mindkét hatarozatot keresettel tdmadta. A névjegyzék-
be torténd bejegyzést elutasitd hatarozathoz kapcsolédé tigyben 2017. jinius 25-én sziiletett a Févarosi Koz-
igazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 17.K.33.390/2016/11. szamu keresetet elutasité itélete, valamint az azt hatalya-
ban fenntarté Kfv.11.37.909/2017/10. szamd, 2018. november 28-an kelt kariai itélet.

A torl6 hatdrozatra vonatkozé kozigazgatasi perben a Févdarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
a 15.K.34.105/2016/2. szamu végzésében a tamadott hatdrozat végrehajtast a per jogerds befejezéséig felfiig-
gesztette. A birésag a 15.K.34.105/2016/8. szamu végzésében a per targyaldsat a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag 17.K.33.390/2016. szamu perének jogerds befejezéséig, a Kdria elétti fellilvizsgalat eseté-
ben a feliilvizsgdlati eljaras befejezéséig felfliggesztette.

2.2. Az alapuigy targyat képezé eljarasban a hatésag a 2017. jdlius 7. napjan hozott FNVH/48368/2017-NFM
iktatészamd hatdrozatdval az inditvanyozét a felszamolok névjegyzékérdl szol6 114/2006. (V. 12.) Korm. ren-
delet (a tovabbiakban: Fnj.) 5. § (1) bekezdés i) pontjdra figyelemmel a nyilvantartasbdl torolte, mert vele szem-
ben két éven beliil hdromszor jogszabdlysértés vagy mulasztds miatt a felszamolasi eljarasban eljaré birésag
joger&sen pénzbirsagot szabott ki. Az inditvanyozé eljarasi és anyagi jogi jogszabalysértésekre hivatkozdssal
keresettel tdmadta az FNVH nyilvantartasbol torl6 hatarozatat. A Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi birsag
a keresetet elutasitotta, mert az Fnj. 6/B. § (2) bekezdése kifejezetten Ggy rendelkezik, hogy az FNVH az Fnj.
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5. § (1) bekezdésében meghatarozott ok fennallasa esetén a felszamol6 szervezetet torli a nyilvantartasbdl.
A per soran nem volt vitatott, hogy a felperest két éven bellil a felszamolasi eljarasban eljaré bir6sag haromszor
jogerGsen jogszabalysértés vagy mulasztds miatt pénzbirsaggal sijtotta, ezért az alperesnek nem volt mérlege-
lési lehetGsége a hatdsagi nyilvantartasbol valé torlést illetden.

2.3. A joger6s itélettel szemben az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be, arra hivatkozva, hogy a bi-
résag itéletét nem valésaghd tényalldsra alapitotta, mert a felszamoldk névjegyzékébdl jogerds hatdrozattal
nem kerilt torlésre, a felszamoldi névjegyzék felallitasara vonatkozo6 pélyazat jogersen nem kerdilt lezardsra.
Alldspontja szerint a hatésag azt sem igazolta, hogy a nyilvantartasba felvételre keriilt volna az inditvdnyozé.
Alldspontja szerint a jogerds ftéletnek a kereseti kérelem eljarasi alapelvek sérelmére térténd hivatkozasai alap-
jan tett megallapitasai tévesek és jogszabalysértGk. A Kiria a jogerds dontést — a tényallas kiegészitése mellett —
hatalyaban fenntartotta. Utalt arra, hogy felszamol6i tevékenységet egy szervezet csak akkor végezhet, ha be-
jegyzik a felszamolok névjegyzékébe, vagy szerepel a nyilvantartasban. Mivel az inditvanyozé a keretszdm
miatt nem kerilt be a névjegyzékbe, az FNVH koteles volt szerepeltetni a nyilvantartasban addig is, amig a régi
névjegyzékbdl valé torlés és az Gj névjegyzékbe torténd felvétel targyaban foly6 hatésagi és kozigazgatdsi pe-
res eljarasok joger&sen befejez&dnek. A Kiria megerdsitette a jogerSs birdsagi dontés azon értelmezését is,
hogy az Fnj. 5. § (1) bekezdése kdgens, a feltételek bekovetkezte esetén — amelyet az inditvdnyozé nem vita-
tott —az FNVH egyetlen lehet&sége a nyilvantartasbél valé torlés: nincs jelentGsége annak, hogy az inditvanyo-
z6 két éven beliil legalabb haromszor miért kovetett el olyan jogszabalysértést vagy mulasztast, amelyekért
a felszamolasi eljarasban eljaré birésag 6t jogerGsen pénzbirsaggal sijtotta.

.....

allitva. Allaspontja szerint a Kdria megsértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az M) cikk (1) és (2) bekez-
déseit, a XlI. cikk (1) és (2) bekezdéseit, a XIII. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) és (2) bekezdéseit, valamint
a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag elvének sérelmét arra
alapitja, hogy az FNVH ugy dllitotta fel az dj felszamoléi névjegyzéket, hogy az abba val6 bekerdilésre irdnyu-
|6 palyazatok joger6sen nem zdrultak le. Az inditvanyoz6 szerint addig, amig a névjegyzékbe vételi eljarasok
joger&sen nem fejez&dnek be, a felszamolét a visszavont jogosultsaga megilleti, fliggetlendl a felszamol6i név-
jegyzék létszamatol. Az inditvany szerint azzal, hogy a nyilvantartasba felvette 6t az FNVH, megfosztotta attél
a lehetGségtdl, hogy Gj megbizdsokhoz jusson, ezzel pedig ellehetetlenitette a miikodését. Ezzel kapcsolatban
kiemelte az inditvanyozé azt is, hogy a jogosultsaganak korlatozasara a torvényi feltétel — a pdlyazati eljarasok
jogerGs lezarasa — bekovetkezte el6tt kerlilt sor, ami megsértette a jogat ahhoz, hogy e korlatozasra és annak
kovetkezményeire megfelelGen felkésziilhessen. E kérben hivatkozott az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak
(a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatdra is, amelybdl kiemelte, hogy korabban fenndllé jogosultsag elvondsa soran
kiemelkedGen figyelemmel kell lenni arra, hogy a tisztességes eljaras kdvetelményei maradéktalanul teljestilje-
nek.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény M) cikkével és XII. cikk (1)-(2) bekezdésével 6sszefiiggésben egységes indoko-
last adott el6. Eszerint a véllalkozas szabadsaganak és a foglalkozds szabad megvalasztasanak sérelmét jelenti
az, hogy az FNVH azel6tt torolte a névjegyzékbdl és helyezte a nyilvantartasba, hogy az Gj névjegyzékbe vald
felvételre irdnyul6 palydzati eljaras jogerdsen lezarult volna és mindezt az eljdré bir6sagok nem vették figye-
lembe.

Az inditvanyozé az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 joganak sérelmének alata-
masztasaul arra hivatkozott, hogy a hatésdgok és a birésagok egy miikodé vallalkozasatol fosztottdk meg &t
a névjegyzéki palyazatok lezarulta el6tt. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a vallalkozas tulajdoni erejdi jognak
mindsil. E vonatkozasban szintén az EJEB gyakorlatara hivatkozott.

Az Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog sérelmével kapcsolatban az in-
ditvanyozé szerint az FNVH valétlan ténydllast rogzitett, miszerint az inditvanyozé a felszamoléi névjegyzékbdl
torlésre keriilt, a tamadott itéletek pedig nem vizsgéltak azt, hogy az FNVH szabalyosan torolte-e az inditva-
nyozét a névjegyzékbdl. Az inditvany szerint az FNVH a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) alapelveit is megsértette eljarasa soran.

Az inditvanyozd a tisztességes bir6sagi eljdrashoz és a jogorvoslathoz valé jogaval kapcsolatban egységes ér-
velést adott el6, hangstlyozva, hogy ezen jogosultsagok sérelmét a birésagok annak kimondasaval idézték elG,
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hogy az inditvanyozé gazdasagi ellehetetleniilése az FNVH eljarasatdl fiiggetlen volt. Ertelmezése szerint
az FNVH sajat felr6haté magatartasaval kivanta elérni az inditvanyozo6 névjegyzékbdl valo eltavolitasat. ElGad-
ta azt is, hogy a bir6sdgok elmulasztottdk értékelni a nyilvantartasbdl valé torléséhez vezetd, birsagot kiszabo
harom hatarozat jogszer(iségét.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek megfelel-e.

4.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejezé dontés
az inditvanyozoé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati lehetGségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozé jogosult alkotmdnyjogi panasz benydjtasara, mert az alapiigyben fél volt, ami érintettségét
megalapozza. Az inditvanyozé jogi képviselGje szabdlyszerli meghatalmazast csatolt. A panasz a befogadas
jogorvoslatok kimeritésével kapcsolatos feltételének is megfelel, mivel a Kdria feliilvizsgalati itéletével szemben
a jogorvoslat kizart.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
pedig 2020. aprilis 23. napjan nydjtotta be.

A panasz az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitott eleme az el6zményi dontésekkel kap-
csolatos, nem volt az alapeljaras targya. Ebbdl kovetkezGen ezen inditvanyelem nem képezheti a jelen eljaras
targyat sem.

4.2. Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy a B) cikk (1) bekezdésén nyugvo alkotmanyjogi panaszt csak két
kivételes esetben — a visszahaté hatalyud jogalkotdsra és a felkésziilési id6 hidnydra alapitott inditvanyok eseté-
ben — vizsgdlja érdemben {lasd példaul: 3033/2013. (Il. 12.) AB végzés, Indokolas [7]}. A panasz ugyan emliti
a felkésziilési id6 elégtelenségét, de azt nem olyan Osszefliggésben haszndlja, mint amit a kell& felkésziilési id6
az Alkotmanybirdsag értelmezésében jelent. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a kell§ felkésziilési id&
kovetelménye a jogszabdly megalkotdsa és hatdlyba Iépése kozotti id6tartamra vonatkozik {lasd példdul:
3190/2017. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [33]}, amit jelen tigyben az inditvanyozé fel sem vetett. Erre tekin-
tettel megallapithatd, hogy a B) cikk (1) bekezdésének alkotmanyjogi panasziigyben torténd alkalmazasat meg-
alapozé koriilmények nem meriiltek fel az alaptigyben.

Szintén az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak hianya meriil fel az Alaptorvény M) cikkével kap-
csolatban. Az Alkotmdnybirésag toretlen gyakorlata szerint sem az M) cikk (1) bekezdése {lasd példaul:
3480/2020. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [23]}, sem (2) bekezdése {lasd példaul: 3002/2020. (II. 4.) AB hata-
rozat, Indokolas [26]} nem hordoz az inditvanyoz6 jogosultsaganak mingsilé tartalmat.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az Alaptorvény Xll. cikk (2) bekezdése nem alapvetd jogot biztosit, ,hanem
elsésorban dllamcélrél, kozosségi értékrdl, illetve nemzetgazdasagi szervezé elvrél rendelkezik és ennek meg-
felel6en az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény XlI. cikk (2) bekezdésé-
re sem lehet alapitani” {3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3002/2020. (Il. 4.) AB hatarozat, Indo-
kolds [25]}.

Az Alkotmanybir6sdg a panasznak az EJEB gyakorlatdval kapcsolatos részeit nem tekinti 6nall6, érdemi elbira-
lasra alkalmas inditvanyelemeknek, mivel a panaszeljarasban — mint az Alaptorvény védelmének legfébb szer-
ve — alkotmanyossagi szempontd vizsgalatot folytathat le {3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolds [71}, tehat
birésagi itélet nemzetkozi szerz6déssel, illetve az EJEB gyakorlataval val6 6sszhangja hatdskor hianydban nem
vizsgalhat6 {3261/2019. (X. 30.) AB végzés, Indokolds [20]}. Ezen inditvdnyelemek az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban tamasztott kovetelménynek nem felelnek meg.

4.3. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatdrozott kérelmet tartalmazé alkotmdnyjogi panasz
fogadhato be, ezért az Alkotmanybir6sdg megvizsgdlta e feltételek teljestilését is.
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Az inditvanyozé megjelolte az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, kifejezett kérelmet tartalmaz a sé-
relmezett bir6i dontések megsemmisitésére, valamint — az aldbbi kivételekkel — indokolast is eladott arra néz-
ve, hogy az alapiiggyel milyen kapcsolatba hozhaték az Alaptorvény megsértettnek vélt rendelkezései.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésben az in-
ditvany nem tartalmaz indokoldst. Az Alkotmanybirésag jelen ligy kapcsan is hangsilyozza, hogy ,lilndokolds
hidnyaban a kérelem nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak
elbirdlasara nincs lehet&ség” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [212]}. A kérelem tehat e tekintetben
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban irt feltételnek.

A fentiek alapjan a panasznak kizarélag az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésére, a XXIV. cikk (1) bekezdésére
és a XXVIII. cikk (1) bekezdésére vonatkozd részei felelnek meg a hatarozott kérelemmel kapcsolatos kovetel-
ményének.

4.4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljdrasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmdnybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a vallalkozashoz val6 jog ,egy bizonyos, a vallalkozasok
szamdra az allam altal teremtett kdzgazdasagi feltételrendszerbe valé belépés lehetGségének biztositasat, mas-
ként megfogalmazva a vallalkozéva valds lehetGségének — esetenként szakmai szempontok altal motivalt felté-
telekhez kotott, korlatozott — biztositasat jelenti. A vallalkozas joga nem abszolutizalhat6, és nem korlatozhatat-
lan: senkinek sincs alanyi joga egy meghatdrozott foglalkozdssal kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennek adott
vallalkozasi jogi formaban val6 gyakorldsahoz. A vallalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kove-
telményként feltétlenil —, hogy az édllam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozéva valast.”
{3238/2020. (VII. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [24]} Ezen tdlmenden ,[a] vallalkozashoz valé jognak nem tulaj-
donithat6 olyan jelentés, amely szerint a mar m(ikodé vallalkozasokra vonatkozo jogi kornyezet médosithatat-
lan lenne” {3238/2020. (VII. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [24]}. Onmagédban az, hogy az alapiigyben a birésdg
az inditvanyozéra nézve kedvezétlen dontést hozott, nem hozhaté 6sszefliggésbe a vallalkozashoz valé alapjog
alkotmanyos tartalmaval.

Az Alaptorvény XXIV. cikkének sérelmével Osszefliggésben az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint
a birésag csak akkor sérti meg az abban foglalt jogosultsagot, ha a kozigazgatdsi dontés alapjogsértd voltat
a feliilvizsgalati eljarasban a bir6sdg elmulasztotta felismerni {3093/2018. (Ill. 26.) AB hatarozat, Indokolas [43]}.
Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy a panaszban foglaltak felvetik-e az FNVH hataroza-
taval 6sszefliggd alaptorvény-ellenesség kételyét. Az inditvanyozoé a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joga-
nak sérelmével kapcsolatban a Ket.-ben foglalt alapelvek — tehat jogszabalyi és nem alaptorvényi rendelkezések
— megsértését allitotta, valamint az FNVH altal megallapitott tényallassal 6sszefliggd kifogast fogalmazott meg.
A tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalma-
z6 szamara fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [12]}, ekképpen az Alkotmanybirésag
tartozkodik annak feliilvizsgdlatatél. Megdllapithaté tehat, hogy a kozigazgatasi dontés alapjogsértd jellegét
az inditvany még csak nem is valdszinGsitette, kizart a birésagi itélet az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére
alapitott alaptorvény-ellenességének értékelése.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé arra vezette vissza, hogy az FNVH lgy
allitotta fel a névjegyzéket, hogy az abba val6 bekeriilésre irdnyul6 palyazatok jogerGsen nem zarultak le, eh-
hez kapcsol6dban azonban kizarélag olyan indokoldst adott el§, amelynek lényege a sajat és a Kdria eltér
jogértelmezése volt. Az inditvanyozé szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét okozza az is,
hogy a bir6sagok objektiv kritériumnak tekintették az Fnj. 5. § (1) bekezdés i) pontjdban torlési okként megjeldlt
haromszori birsdgkiszabas tényét, s nem vizsgdltdk annak korlilményeit. ,A felmeriilé jogkérdésnek az inditva-
nyozé felfogasatdl eltérd birdi megitéléssel kapcsolatban az Alkotmanybirésdg ramutat toretlen gyakorlatéra,
miszerint »az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag
szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgala-
tara és kiklszobolésére korlatozodik, ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és
értékelésének, illetve a birdsagi eljards teljes egészének ismételt feliilbirdlatara mar nem rendelkezik hataskor-
rel.«” {3459/2020. (XII. 14.) AB végzés, Indokolas [44]}
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[32] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vetne fel, vagy a biréi dontés érdemére kihat6 alap-
torvény-ellenesség kételyét tamasztana ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), f) és h) pontja alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére azt visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 16.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6adé alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/950/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3080/2021. (11l. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Pfv.VIIL.20.045/2019/15. szama kozbensd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Debreczi Géza tigyvéd) atjan az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan a Karia Pfv.VII1.20.045/2019/15. szamu kozben-
5§ itélete, valamint a Févarosi [téltabla 7.Pf.20.045/2018/13. szam( rész- és kdzbensd itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsa és megsemmisitése irant alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az aldbbiak szerint
foglalhatok dssze.

2.1. Az inditvanyozé (az alapiigy I. rend( alperese) altal bérbe adott lakds bérlGje 2011-ben szénmonoxid-mér-
gezés kovetkeztében a lakdsban elhunyt. A szénmonoxid felszaporodast a szomszédos ingatlanhoz tartozo,
2007-ben a 1. és VI. rend( alperesek altal szakszerdtlenil elvégzett kéménybélelési munka okozta, amely
soran gondatlansagbdl elzartak az inditvanyozo lakdsanak égéstermék kivezetdjét. A lakasban 2007 és 2011 ko-
zGtt nem tortént meg a kotelezG kéményseprd-ipari kozszolgdltatds keretében a kémény ellenérzése, mert
a FOKETUSZ Kft. munkatdrsai ezen id6szak alatt a lakdsba nem jutottak be, errél a katasztréfavédelemi haté-
sagot rendszeresen tdjékoztattdk.

Az elhunyt bérl6 két csalddtagja vagyoni és nem vagyoni kdrtérités megfizetése irant pert inditott. Az elsé fokon
eljaré Févarosi Torvényszék rész- és kozbenss ftéletével a IV. rendi (FOKETUSZ Févarosi Kéményseprdipari
Nonprofit Kft.) és V. rend( (F6vdrosi Katasztréfavédelmi Igazgatésag) alperesek kartéritési felelGsségét allapitot-
ta meg. A birésag a IV. rend( alperes terhére rotta az ellendrzések elmaradasat, mivel allaspontja szerint ameny-
nyiben az évek soran csak egy alkalommal a rutinellenérzést elvégzi, Ggy a kémény korlatozott atjarhatosagat
észleli és a baleset nem kovetkezett volna be. Az V. rend(i alperes tekintetében felr6haténak itélte, hogy a ha-
tosagi atjelentés ellenére a sziikséges intézkedések megtételét elmulasztotta, amelynek kévetkeztében az indit-
vanyoz6 nem szerzett tudomast arrél, hogy a kéményellen6rzés nem tortént meg. A birésdg alldspontja szerint
a lll. és VI. rend( alperesek munkaviszony keretében kovették el a jogsértést, igy a munkaltaté felelGssége miatt
Gket nem terhelte kartéritési felelsség. Az inditvanyozo felel&sségének megdllapitasat mellézte, ezért vele,
valamint a lll. és VI. rendl alperesekkel szemben a keresetet elutasitotta.

A felperesek, valamint a IV. és V. rend(i alperesek fellebbezésére masodfokon eljaré Févarosi [tél6tabla az elsé-
foka dontést részben megvaltoztatta és megallapitotta az inditvanyozé, valamint a IV-V. rend(i alperesek egye-
temleges felelGsségét. A masodfokd itélet szerint az inditvanyozé mint tulajdonos a 27/1996. (X. 30.) BM rende-
let 18. § (1) bekezdés a) pontja és a kotelez6 kéményseprdipari-kozszolgaltatasrél szolé 74/1997. (XIl. 30.)
Févarosi Kozgy(lési Rendelet (a tovabbiakban: Fév. Kgy. rendelet) 7. § (1) bekezdése alapjan koteles a kémény-
sepré-ipari kozszolgdltatasi tevékenység ellatasabol fakadé munkalatok elvégzését tlirni és a munka akadalyta-
lan, biztonsagos végzéséhez sziikséges elbfeltételeket — igy az érintett helyiségekbe val6 bejutas lehetGségét —
biztositani. A IV. rend( alperes az értesitési kotelezettségének nem megfelelGen tett ugyan eleget, ez azonban
nem mentesiti a felel6sség alél az inditvanyozot, aki figyelmen kiviil hagyta, hogy a lakasaban évek 6ta nem
tortént meg a kémény ellendrzése. Ervelése szerint az inditvanyozénak meg kellett volna gy6zédnie arrdl, hogy
erre sor keriilt-e, a lakas tényleges hasznaléjatol meg kellett volna kovetelnie az ennek elvégzését igazolo jegy-
z6konyv felmutatasat, ennek hidnydban pedig lépéseket kellett volna tennie a szolgaltaté iranyaba a kéményel-
lenGrzés elvégzése érdekében, azonban ezt elmulasztotta. Osszességében arra a kovetkeztésre jutott, hogy
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az inditvanyozo6 a kémény ellengrzésére iranyulé6 munka elvégzése sordn nem ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altaldban elvarhat6, ezen felréhaté magatartasaval okozati 6sszefiiggésben a felpereseket ért kart
— a kozos karokozasbdl kifolydlag a IV-V. rend( alperesekkel egyetemlegesen — koteles megtériteni.

A Kdria kdzbensd itélete a jogerGs rész- és kozbenss itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kdria maradéktalanul
egyetértett a masodfokd birésdggal abban, hogy az inditvanyozoé bérbeado tulajdonosként a kémény ellenérzé-
sére iranyul6 munka elvégzése soran nem Ggy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhat6, ami
a Polgari Torvénykonyvrél szol6 1959. évi IV. torvény 339. §-a szerinti karfelelGsségét megalapozza. Alaptala-
nul hivatkozott az inditvanyozo arra, hogy a masodfokd birésag altal felhivott jogszabdlyok az ellenrzésrdl
val6 értesités hianydban nem teremtenek kotelezettséget szamara az ellendrzés elvégeztetésére. Nem mentesi-
ti a felelGsség aldél az sem, hogy a IV. rend( alperes nem tett eleget megfelelGen az értesitési kotelezettségének.
A lakas tulajdonosaként a jogszabdlyi el6iras ellenére figyelmen kiviil hagyta, hogy az évenkénti kotelezettség
ellenére a lakdsaban évek 6ta nem tortént meg a kémény ellenGrzése. A Kiria ramutatott, hogy a F6v. Kgy.
rendelet 7. § (4) bekezdése szerint a tulajdonos koteles a haszndlét értesiteni a bejelentett kéménysepré-ipari
munka végzésének idGpontjarél. A Kdria allaspontja szerint tulajdonosként a lakdsok és helyiségek bérletére,
valamint az elidegenitésiikre vonatkoz6 egyes szabdlyokrél sz6l6 1993. évi LXXVIIL. torvény 7. § (2) bekezdésé-
re figyelemmel is koteles volt a kéményellendrzés lehetGségének biztositdsdra a lakdsban taldlhaté gaziizemd
berendezések biztonsagos hasznalatanak biztositasa érdekében.

2.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, XV. cikk (1) bekezdésére, XXIV. cikkére,
a XXVIIL. cikk (1), (4) és (7) bekezdéseire, valamint 28. cikkére hivatkozva terjesztett el§ alkotmdnyjogi panaszt
a megjelolt dontésekkel szemben.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, illetve a XV. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban az inditvanyozé nem
adott el6 indokolast, a XXIV. cikk (1) bekezdésére val6 hivatkozast pedig — az Alkotmanybirésag fétitkaranak
felhivasa alapjan atdolgozott inditvanyaban — mell§zte.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog koérében az inditva-
nyozé azt kifogasolta, hogy a Kiria jogalkalmazasa sordn nem érvényesilt az ellenérzésrél valo értesitésre
vonatkoz6 ,tudomdsszerzés garancidja”. Aggalyosnak tartja, hogy bar a birésagok a IV-V. rend( alperesek te-
kintetében a jogszabdlyokban rogzitett ,értesitési lanc” megsértését megallapitottdk, e tényt mégis figyelmen
kivil hagyva allapitottak meg kartéritési felelGsségét egy altaldnos polgdri jogi alapelv alkalmazdsaval.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésének sérelme vonatkozasaban elGadta, hogy a birésagok az altaldban
elvarhatosag elvébdl levezetve, a nem definialt ,lépéseket kellett volna tennie” fordulattal allapitottak meg
felelGsségét, amely valészinGsithetGen a kdzszolgaltatd szery, illetve a hatosag valamiféle ellenérzését, feltigye-
letét, beszamoltatasat jelentheti. Ervelése szerint ilyen kotelezettséget jogszabaly nem irt el6 szamadra, tehat
jogszabalyi rendelkezés hianydban allapitottak meg felelGsségét.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében meghatarozott jogorvoslathoz valé jog megsér-
tését is allitotta, arra hivatkozva, hogy allaspontjat szoban, rendes jogorvoslati férum el6tt nem fejthette ki, erre
csak a rendkiviili jogorvoslati eljaras korlatozott, kontradiktorius jelleget nélkiiloz8 keretei kdzott kerdilt sor.

Az Alaptorvény 28. cikkére hivatkozassal az inditvanyozé kifejtette, hogy a megjelolt biréi dontések jogértel-
mezése ellentétes a ,jézan ész” kovetelményével, hiszen a hirdetmény vagy levélladaba dobott értesités nyil-
vanvaléan csak a lakds jogszabalyban is jel6lt haszndléjanak (lako, bérl6) értesitését szolgalhatja, a tulajdonos
kotelezettsége és felelGssége csak az értesités mdsodik szakaszdnak, annak lakcimén val6 hatdsagi értesitést
kovetGen lépnek be.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan els6ként azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

3.1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapi-
tott hataridén belil nydjtotta be. Megjeldlte az Alkotmanybirésag hatdskorére vonatkozo torvényi rendelkezést,
az lgy érdemében szliletett sérelmezett biréi dontéseket, tovabba az Alaptérvény megsérteni vélt rendelkezé-
seit, és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, valamint — az aldbbi kivételektdl eltekintve —
azok indokoldsat. Az inditvanyoz6 a bir6i dontés alapjaul szolgalo eljards I. rend alperese volt, igy érintettsége
megallapithat6, Ggyszintén az is, hogy a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.
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Az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett jogértelmezési segédszabaly nem tekintheté az in-
ditvanyozé olyan Alaptorvényben biztositott joganak, amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt
lehetne benydjtani {3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}.

Az inditvanyozo6 a XXIV. cikket az atdolgozott panaszdban mar nem hivta fel, az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dése, illetve a XV. cikk (1) bekezdése sérelmét pedig csak allitotta, de egyszer(i megjel6lésén tdl egydltalan nem
indokolta. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbirdldsdnak akadalya, ha az indokolds
hidnyossagai miatt a kérelem nem felel meg a hatarozottsag kovetelményének, illetve nem kapcsolja Ossze al-
kotmanyjogilag értékelhetd modon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett dontéssel {3058/2016.
(1. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

A kifejtettek alapjan az inditvanyban megjeldlt alaptorvényi rendelkezések kozil csak az Alaptorvény
a XXVIIL cikk (1), (4) és (7) bekezdésére alapitott elemek tekintetében felel meg a panasz a hatdrozott kérelem
valamennyi kévetelményének [Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

3.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi allami szervnek a birésa-
gok jogértelmezését — kiilonosen, ha az értelmezés a Kiria hatarozatdban jelenik meg — el kell ismernie {lasd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}.

Az Alkotmanybir6sdg ramutat arra, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva is csak az alkotmanyossagi
szempontokat vizsgdlja, tartozkodik attdl, hogy a jogszabdlyok értelmezésére és azok alkalmazasara hivatott
bir6sagok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben feliilbiralja. ,Az a tény, hogy az eljart bir6-
sagok az inditvanyozé 4ltal irdanyaddnak tartott értelmezéstd| eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normat,
onmagaban nem veti fel a tdmadott bir6i dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és
nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem.” {3060/2016. (IIl. 22.) AB végzés, Indokolas
(411}

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdései vélt sérelme korében az inditvanyozé azt a biréi dllaspontot
vonta kritika ald, amely szerinte nem megfelelGen értékelte a kézbesitési szabalyok megsértését, és jogszabdlyi
alap nélkil alkalmazta ra az altaldnos karfelelGsségi szabalyt.

A fentiekbdl kitlinik, hogy az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban a birésag altal alkalmazott jogszabalyok
korét, a biroi mérlegelés és torvényértelmezés helyességét, valamint a bir6sdgok altal mindezekbdl levont ko-
vetkeztetéseket vitatja. Az inditvanyoz6 tehdt valéjadban nem alkotmanyossdgi szempontbdl kérte a megjelolt
dontések megsemmisitését, hanem azt kivanta elérni, hogy az alapeljarasban elfoglalt biréi alldspontot szakjogi
fellilmérlegeléssel véltoztassa meg az Alkotmanybirésag {lasd: 3338/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas [22]}.
Az inditvdnyoz6 altal felvetett alkotmadnyjogi jelentdségl kérdések tekintetében az Alkotmdnybirésdg szintén
megallapitotta, hogy azok a rendes bir6sagok hataskorébe tartozo szakjogi kérdésekre iranyulnak.

Az Alkotmanybir6sag jogkore — a fentiekben hivatkozottak szerint — arra terjed ki, hogy kikiiszobdlje a biroi
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok bir6i mérlegelésé-
nek, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyban foglaltakra tekintettel a feliilvizsgdlat — mint rendki-
viili jogorvoslat — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog tartalmaval
a konkrét esetben nem all alkotmanyjogi 0sszefliggésben {lasd: 3242/2015. (XII. 8.) AB végzés, Indokolas [24]}.
Az Alkotmanybirésag értelmezésében a jogorvoslathoz valé alapjog alkotmdnyos védelmi kore ugyanis a ren-
des jogorvoslatokra terjed ki {lasd: 3266/2020. (VII. 3.) AB végzés, Indokolas [16]}. Az inditvanyozé a jogorvos-
lathoz val6 jog sérelmét arra tekintettel allitotta, hogy a masodfokd dontés dltal megallapitott felelGsségét csak
a feliilvizsgdlati eljaras korlatozott, kontradiktérius jelleget nélkiilozé keretei kozott volt lehet&sége vitatni, allas-
pontjat széban, rendes jogorvoslati férum el6tt nem fejthette ki, ami szerinte sziikségszer(ien ra nézve hatra-
nyos dontéshez vezetett.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé XXVIII. cikk (7) bekezdésével kapcsolatos érveit — tartalma szerint kezel-
ve — ugyancsak a XXVIII. cikk (1) bekezdésének keretei kozott tudta vizsgalni.

A fentiek figyelembevételével az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az inditvanyozé felelGsségének megdllapita-
sara vonatkozéan mar a felperesek keresete és fellebbezése is tartalmazott kérelmet, ezzel szemben az inditva-
nyozénak az els6- és masodfoki eljards soran nyilvdnvaléan volt alkalma kifejteni allaspontjat. A tényallast
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az elséfoka birésag allapitotta meg, amely alapjan a méasodfokd birdsag az els6fokid dontéstdl eltérd jogértel-
mezés és bizonyitékértékelés mellett dllapitotta meg az inditvanyozé felelGsségét. Az inditvanyozd mindezek
helyességét vitat6 allaspontjat az Alkotmanybirésag mar jelen végzés [19]-[23] bekezdései alatt értékelte. Ezen
tdlmenden az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az inditvanyozé nem adta indokat annak, hogy a feliilvizsgala-
ti eljards szerinte korlatozott jellege és a szébeli érvelés lehetGségének hidnya milyen kihatdssal lehetett a kdriai
dontés érdemére. A Kdria részletesen vizsgdlta a felulvizsgélati kérelemben foglaltakat és kimerit6 indokoldst
adott arra nézve, hogy miért értett egyet a jogerds dontéssel. Ekként nem mertilt fel arra vonatkozé kétség, hogy
a felllvizsgalati eljaras soran sérilt volna az inditvanyoz tisztességes birésagi eljarashoz valé joga.

[27] Az Alkotmanybirésdg itt is hangsulyozza, hogy ,[6lnmagaban az a koériilmény, hogy az inditvanyozé nem ért
egyet a birésagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-elle-
nességének alatdmasztasara” {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

[28] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vetne fel, vagy a biréi dontés érdemére kihat6 alap-
torvény-ellenesség kételyét tdmasztand ala, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére azt visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 16.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1302/2020.

Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
el6ado alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3081/2021. (11l. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrél, valamint a vaddszatrél sz6l6 1996. évi LV. tor-
vény 14. § (3) bekezdése, valamint a Kdria Pfv.11.21.258/2019/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé vaddsztarsasag jogi képviselGje (dr. Gatter LaszI6 ligyvéd) atjan az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés c) és d) pontja alapjan az Alkotmdnybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (1) bekezdése és — tartalmilag — a 27. §-a szerint a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vada-
szatr6l sz616 1996. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 14. § (3) bekezdése, valamint a Kaposvari Torvényszék
20.P.20.469/2018/14. szamu végzése, a Pécsi [tél6tabla PkfV.25.049/2019/2. szamU végzése, valamint a Kdria
Pfv.11.21.258/2019/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant alkot-
manyjogi panaszt terjesztett elG.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az aldbbiak szerint
foglalhat6k ossze.

2.1. Az inditvdnyoz6 vadasztarsasag (felperes) 2007-t6l tiz éves lzemtervi id&szakban haszonbérlGje volt
a 14-355350-405 kodszaml vadaszteriiletre (tovabbiakban: vadaszteriilet) vonatkozé vadaszati jognak.
A vadaszteriilet foldtulajdonosi kozossége (1. rend( alperes) a 2016. szeptember 13-an tartott foldtulajdonosi
gy(lésen hozott hatdrozataval kizarta az inditvdnyozé elGhaszonbérleti jogat és egy masik vadasztarsasagot (Il.
rendd alperes) jelolt ki Gj haszonbérlének, akivel 2017. marcius 1. napjatél 2037. februar 28-ig terjedd idGszak-
ra haszonbérleti szerz6dést kotott. Az inditvdnyozo a hatarozat érvénytelensége és vele szembeni hatdlytalan-
saganak megdllapitasa irant pert inditott. Kérte tobbek kozott annak megallapitasat is, hogy a szerz6dés kozot-
te és |. rend( alperes kozott jott létre.

Az els6 fokon eljaré Kaposvari Torvényszék 2019. janudr 30-an kelt 20.P.20.469/2018/14. szamu végzésével
a pert a foldtulajdonosi hatdrozat érvénytelenségére és hatalytalansagara irdnyul6 kereseti kérelmet az inditva-
nyoz6 perinditdsi jogosultsaga hidnya miatt megsziintette.

A végzés indokolasa szerint a Vtv. 14. § (3) bekezdése specidlis rendelkezést tartalmaz, amely szerint a fold-
tulajdonosi hatdrozat megtamaddsa irdnt az azzal egyet nem értg, kisebbségben maradt foldtulajdonosok jogo-
sultak pert inditani, ugyanakkor az inditvanyoz6 nem tartozik e korbe.

A masodfokon eljaré Pécsi [tél6tabla 2019. méjus 23-an kelt Pkf.V.25.049/2019/2. szamU végzésével az els6fo-
ka birésag végzését, a ténydllas kiegészitése mellett, helybenhagyta. Az itél6tabla ramutatott, hogy a fellebbe-
zésben felhivott Vtv. 16. § (4) bekezdése a foldtulajdonosi hatarozatok megtamadasara a nem féldtulajdonos
inditvanyozénak semmilyen jogcimen nem biztosit perinditasi jogot, az el6haszonbérlettel kapcsolatos jogait
az arra jogosult a Polgari Torvénykonyv elGhaszonbérletre vonatkozé rendelkezései alapjan érvényesitheti.

A jogerGs végzéssel szemben az inditvanyozé a polgari perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a to-
vabbiakban: Pp.) 409. § (1) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban kérte a fellilvizsgalat engedélyezését,
a Kdria azonban a feliilvizsgalatot a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan megtagadta.
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2.2. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdésére és 28. cikkére hivatkozva 2020. jdanius 15-én
terjesztett elG alkotmanyjogi panaszt. Az Alkotmanybirésag fétitkara hianypétlasra valé felhivas keretében je-
lezte az inditvanyozénak, hogy panasza hianyos, nélkiilozi a kell§, alkotmanyjogi érvekkel alatamasztott indo-
koldst, tovabba emlékeztette arra, hogy az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése és 28. cikke nem tartalmaz
szamdra Alaptorvényben biztositott jogot, azokra alkotmdnyjogi panaszt nem alapithat. Az inditvanyozé
2020. oktéber 6-an érkeztetett inditvany-kiegészitésben a fentiek tudomdsulvétele mellett médositotta panaszat
és vélt alapjogsérelme alapjaként az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését jelolte meg.

Az inditvany-kiegészitésben elGadott érvelése szerint amennyiben a Vtv. 14. § (3) bekezdése alapjan csak
a foldtulajdonos tamadhatja meg a vadaszati foldtulajdonosi gy(lésen hozott hatdrozatot, akkor e jogszabdly-
hely vagy annak értelmezése kizarja a haszonbérl6 perlési lehetGségét, még a vele szemben hozott hatdrozattal
szemben is. Alldspontja szerint mivel a Vtv. nem tartalmaz egyéb olyan rendelkezést, amely alapjan
az el6haszonbérletre jogosult vaddsztarsasag a kizdrdsat tartalmazé foldtulajdonosi hatdrozatot megtamadhat-
na, a biréi dontések és a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés ellentétes a tisztességes birdsagi eljarashoz valé
joggal. Frvelése szerint az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése és 28. cikke alapjan az igazsagszolgaltatds ered-
ménye nem lehet az, hogy tisztességtelen magatartds jogszerzést eredményezzen.

3. Az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan az Alkotmdnybirésag elséként azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz megfelel-e a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek.

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapitott
hataridén beldl nydjtotta be. Megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé rendelkezéseket, a tdma-
dott jogszabalyi rendelkezést és a sérelmezett bir6i végzéseket. Az inditvanyozé a biréi dontések alapjaul szol-
gal6 eljaras felperese volt, igy érintettsége megallapithatd, Ggyszintén az is, hogy a rendelkezésére all6 jogor-
voslati lehetségeit kimeritette.

Az inditvanyozé megjelolte az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) bekezdés, 25. cikk
(1) bekezdés, 28. cikk], amelyekkel kapcsolatban az Alkotmanybirésag az alabbiakra mutat ra.

Az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése, valamint a 28. cikke nem tekinthet6 az inditvanyozé olyan Alaptorvény-
ben biztositott joganak, amelynek sérelmére hivatkozva alkotmdnyjogi panaszt lehetne benydjtani {12/2020.
(VI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [41]}.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés e)
pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel§ indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifogd-
solt jogszabalyi rendelkezés vagy bir6i dontés miért és mennyiben ellentétes az Alaptorvény inditvanyban meg-
jelolt rendelkezésével.

Ezen feltétel teljesiilése kapcsan az Alkotmanybirsdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi pa-
nasza, illetve annak kiegészitése tartalmaz ugyan jogirodalmi hivatkozasokat, illetve bizonyos, az alapeljaras-
ban is el6adott szakjogi érveket, azonban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés allitott sérelme vonatkoza-
saban alkotmanyjogilag is értékelhetd indokolast nem adott el6. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint ilyen indokolas hianyaban az inditvany nem alkalmas érdemi elbirdlasra {lasd: 3201/2019. (VII. 16.) AB
végzés, Indokolas [16]; 3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolds [34]}.

4. A fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban irt
feltételeknek, ezért az Alkotmanybir6sdg azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdésére visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 16.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés

el6adé alkotmdnybiré helyett
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Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1370/2020.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamés
alkotmdénybiré helyet
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3082/2021. (1l1l. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.IV.37.777/2019/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Kadlot Erzsébet igyvéd) atjan az Alkotmanybir6sag-
rél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszaban
kérte a Kdria Kfv.IV.37.777/2019/6. szamu itélete, valamint a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
15.K.30.293/2019/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy el6zményei és a panaszban foglaltak az aldbbiak szerint fog-
lalhaték Gssze.

A Kormany 2013-ban pdlydzati felhivast tett kozzé a felszamoldi névjegyzék megjitasara. A palyazaton az in-
ditvanyozé jogelGdje, aki maga is felszamolé szervezetként mikodott, is indult. A palyazatot az elbiralasi ha-
tarids lejarta el6tt néhany nappal visszavontak, és helyette a Kormany a Hivatalos Ertesits 2013. &prilis 15. nap-
jan megjelent 2013. évi 16. szamaban a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrél sz6l6 1991. évi XLIX. torvény
27/A. § (2) bekezdése, valamint a felszamolok névjegyzékérdl sz6l6 114/2006. (V. 12.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: Fnj. rendelet) 3. §-a alapjan Gj felszamoldi névjegyzékbe torténd felvételre nyilvanos pélyazatot (a to-
vabbiakban: palydzat vagy palyazati felhivas) tett kozzé. Az inditvanyozé jogel&dje az Gj palyazaton is indult.
Az Fnj. rendelet 4. § (1) bekezdése szerinti nyilvantarté szerv (a tovabbiakban: alperes) megismételt eljarasban,
a 2016. jdlius 26. napjan kelt, FNVH/6685-5/2016-NFM szam( hatarozatdval (a tovabbiakban: alperesi hataro-
zat) megdllapitotta, hogy az csak 133 pontot ér, a felszamol6i névjegyzékbe torténd felvételhez sziikséges mi-
nimdlis ponthatdrt nem érte el, ezért az (j felszamoldi névjegyzékbe valé felvételére iranyulé kérelmet elutasi-
totta.

Az inditvanyozé keresettel élt az alperesi hatarozattal szemben. A birdsag megismételt eljarasban hozott
15.K.30.293/2019/5. szamu, 2019. marcius 26-an kelt itéletével a keresetet elutasitotta. A pontszamitds egyes
elemei korében a bir6sag megvizsgdlta az inditvanyozo altal sérelmezett pontszamitds jogszer(iségét. Megalla-
pitotta, hogy az alperes hatarozata az értékelés egyes pontok kérében az indokolds és a mérlegelés szempont-
jainak hidnyossagai miatt a kozigazgatdsi hat6sagi eljaras és szolgaltatas altaldanos szabalyairél sz6l6 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdés ea) és ec) pontjaiba és a polgari perrendtartasrél sz6l6
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B. §-ba (itkozik. Ez a jogsértés azonban az tigy érdemi elbirala-
sara kihatassal nem bir, mivel az alperes hdrom értékelési szempont vonatkozasaban a maximalishoz képest
1-1, azaz 6sszesen 3 pont levondssal sujtotta az inditvanyozét, amely pontok megaddsa esetén sem érné el
a felperesi palydzat pontszama (133+3=136 pont) a névjegyzékbe val6 felvételhez sziikséges 144 pontot. Ezen-
felll a bir6sag nézete szerint jogszer(inek tekinthet6 az alperes azon értékelése, hogy a szakmai tervet az lizle-
ti tervekkel szemben tamasztott formai-tartalmi kovetelmények mentén, a hatarozatban felsorolt kdzgazdasagi
modszerekkel vizsgalta. Az alperes ezen értékelési elem kérében az inditvdnyozé szakmai tervét részletesen
elemezte, okszer(i és megalapozott indokoldst adott, melybdl kitlinik, hogy milyen mérlegelési folyamat veze-
tett ahhoz, hogy az inditvanyozo az elérhetd 30 pontbdl 12 pontot szerzett. Ennek okan ezen indokolds meg-
felel a Pp. 339/B. §-anak. Mivel a hatdrozat kizarélag az tigy érdemére ki nem hat6 eljarasi okbdl jogszabaly-
sért6, ezért a birsag a keresetet elutasitotta.

A jogerGs itélettel szemben az inditvanyozoé terjesztett el§ feliilvizsgalati kérelmet. A Kdria alkotmanyjogi pa-
nasszal tamadott Kfv.IV.37.777/2019/6. szamu, 2020. majus 12-én kelt itélete az els6fokd birésag itéletét hata-
lydaban fenntartotta. A Kdria utalt a hasonlé targyu lgyekben kialakult gyakorlatara, amely szerint az dj felsza-
moldi névjegyzékbe torténd felvételrSl szolo6 dontés az alperes hataskorébe tartozik, amelyet mérlegelési
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jogkorében hoz meg. Az alperes a feltart tényallas alapjan mérlegelési jogkorében rendelhet pontszamot a pa-
lydzati felhivasban meghatarozott egyes szempontokhoz (Kfv.I11.37.549/2017/16.). Igy tehét a nyilvantartdsba
vételi eljarast lefolytatd szervre, azaz jelen lgy alperesére harult az olyan sdlypontrendszer kidolgozasa, mely
biztositja a Ket. szerinti eljarasban az egységes értékelési rendszer alkalmazasa révén az atlathato, tisztességes
gyintézést és a Pp. 339/B. §-dnak megfeleld tartalmd hatarozat meghozatalat (Kfv.IV.37.947/2017/7.). Jelen ligy-
re vonatkozéan mindebbdl az kovetkezik, hogy vizsgalhat6 az eljarasi szabdlyok betartdsa, a mérlegelés oksze-
rlisége, a szempontok egységes alkalmazasa, az 6nkényesség kizdrasa. Megdllapithatd, ha a szempontok kiala-
kitasa és alkalmazasa nem sérti ezeket az alapvetd elveket, tovabbd a mérlegelés jogszerliségére vonatkoz6
meghatarozott kritériumokat (eljdrdsi szabdlyok betartasat, okszer(iséget, az alkalmazas egységességét), akkor
kiilon jogszabdlyi rendelkezés nélkiil a birésagok részérdl a dontés megkérddjelezésének nincs alapja. A Kri-
anak sincs olyan hataskore, ami alapjan a szakmai terv és az lzleti terv viszonyanak értékelését a felszamoloi
névjegyzékbe vétel elbiralasanak szempontjaként a célszer(iség alapjan mérlegre tehetné, ha annak alkalmaza-
saval az alapelvi kovetelmények nem sériiltek, illetve erre vonatkozéan bizonyitékok nem meriiltek fel. A Karia
mindezek alapjan az alperes hatarozatat a kozigazgatasi szerv mérlegelési korébe tartozéan jogszeriinek érté-
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kelte, ezért a jogerds itéletet a Kdria a hatdlyaban fenntartotta.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benydjtott panaszaban az inditvanyozé az Alaptorvény XIll. cikk (1) be-
kezdésére, XXIV. cikk (1) bekezdésére, és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére hivatkozva allitotta a tamadott
itélet alaptorvény-ellenességét.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a kozigazgatasi hat6sdg és a birésagok dontései sértik az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 jogat, mert felszamol6 szervezetként korabban rendelkezett
a tevékenység végzésére jogositd ,engedélyes javakkal”, amely jogosultsagok az alkotmanyos tulajdonvédelem
korébe tartoznak. A felszamoldi névjegyzék megujitdsdra sz6l6 palydzati eljdrdsban az inditvanyozé szerint
nem garantaltdk a tisztességes eljarast, ezért sériilt a tulajdonhoz val6 joga, amely a jovedelemszerzd tevékeny-
ségbdl torténd kiesését eredményezte.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog megsértését alata-
maszté inditvanyelemek két csoportba sorolhatéak: a) egyrészt magahoz a palyazati felhivashoz kapcsolédéak,
mert a felszamoloi névjegyzék meguijitasardl szol6 elsG palyazati felhivast visszavontdk, az Gj palyazati felhivas
nem hatarozott meg fix pontrendszert, til nagy jelentGséget tulajdonitott a szubjektiv szempontoknak, s igy
az értékelés teljesen ellendrizhetetlen, a birdlé bizottsag és a kozigazgatasi hatésdg kozotti feladatmegosztas
rendezetlen, ez eleve veszélyeztette a partatlan eljaras lehet&ségét; b) masrészt az inditvanyozé szerint az al-
peresi hatarozatnak nincs valodi indokoldsa, ezaltal az indokolt dontéshez valé joga sériilt.

Az inditvany szerint a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét az okozza, hogy a Kiria dontésébdl sem dllapit-
hat6k meg a szubjektiv pontszimok mérlegelésében szerepet jatszé szempontok, ezdltal nem hatdrozhat6 meg,
hogy mi volt az a mérce, amihez képest ,ez az eredmény” jott ki, vagyis nem ellendrizhetd, hogy a hatésag
dontése megfelel-e a Ket. 72. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt kovetelménynek. Hidnyzik ugyanazon szub-
jektiv pontok kozos mércéje, illetve nem allapithaté meg, volt-e ilyen kozos értékelési pont. A birdsag dontése
sem tartalmaz érdemi indokoldst, az inditvanyozé nem kapott valaszt a felvetéseire.

Az Alaptorvény a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog sérelmét abban latja az inditva-
nyozé, hogy a jogorvoslat kiliresedett, formalis volt, igy eleve nem is vezethetett eredményre. A keretszam
feltoltésével az Gj névjegyzék mar azt megel6zGen kialakult, hogy a jogorvoslatok elbiraldséra sor keriilt volna,
a palydzaton nem nyert jogalanyok torlése a bir6sagi feltilvizsgalat lezarta elStt megtortént.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan mindenekel6tt azt vizsgélta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek megfelel-e.

Az inditvanyozé a Kdria Kfv.IV.37.777/2019/6. szamu itélete ellen az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerint megallapitott hataridén beldl nydjtotta be. A biréi dontés alapjaul szolgélé eljarasban fel-
peres volt, igy érintettsége megdllapithatd, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette. Megje-
I6lte az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, az Alkotmanybir6sag hatdskorére vonatkozé térvényi ren-
delkezéseket, a sérelmezett bir6i dontést, tovabbd kifejezett és indokolt kérelmet terjesztett el annak
megsemmisitésére. Az inditvany ekképpen megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatdrozottsag kove-
telményének.
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A panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitott azon része, mely az elsé palyazat
visszavondsaval, a palydzatban megfogalmazott feltételrendszerrel, a dontéshozatal mddjaval, magaval a palya-
zat kifrasaval kapcsolatos {Indokolds [8] a) pont}, nem volt az alapeljaras targya. Ebb6l kdvetkezGen ezen indit-
vanyelem nem képezheti a jelen eljaras targyat sem.

5. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a bi-
r6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvets alkotmanyjogi jelentd-
ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa 6nmagaban is megalapozza
az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat.

5.1. Az Alkotmanybirésag felfogdsa szerint a tulajdon alkotmdnyjogi oltalma az értékgarancia és a kozérdekd
korlatozas ismérvei mentén elsésorban az allam kozhatalmi beavatkozasaival szemben nydjt védelmet. A tulaj-
donhoz valé alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben, a tulajdoni varomanyokat védi.
Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésdg kovetkezetes dllaspontja szerint 6Gnmagdban a gazdasagi vagy rend-
szeres jovedelemszerz§ tevékenység, a vallalkozasi tevékenység jovébeni nyereségének reménye nem tekinthe-
t6 az alkotmanyos tulajdonjog 4ltal elismert és védett tulajdoni varomdnynak, vagyis nem &ll az Alaptorvény
XIIl. cikkének oltalma alatt {3024/2015. (II. 9.) AB hatarozat, Indokolds [43]-[44]}. Onmagaban a hosszabb vagy
hatarozatlan id6re sz6l6 mikodési engedély alapjan végzett gazdasagi tevékenység és az abbdl szarmazé rend-
szeres jovedelem nem jelenti egyttal, hogy az adott gazdasdgi tevékenység megszerzett tulajdonnak vagy al-
kotmanyosan védett tulajdoni varomanynak tekinthetS {3194/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [19] és
(24]}.

Az Alkotmanybir6sag ramutat, hogy a felszdmoldi jogallds meghatdrozott idére illeti meg a felszamolé szerve-
zetet, hétévenként (j névjegyzék feldllitasra kell pdlydzatot kiirni [Fnj. rendelet 3. § (1) bekezdés]. A felhivott
alkotmanybirésagi gyakorlat értelmében tehat 5nmagaban a hétévente megsz(ing és csak eredményes pdlyazat-
tal megujithato felszamoloi statusz, illet6leg az ebbdl eredd, idGben behatarolt jogéllasbol szarmazé rendszeres
jovedelem és nyereség, nem jelenti egydttal, hogy ezen tevékenység megszerzett tulajdonként vagy tulajdoni
jogbol fakadé varomanyként lenne értékelhetd.

5.2. Az indokolds hidnydval Osszefiiggésben, a XXIV. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyelemmel kapcso-
latban az Alkotmanybirésdg utal arra, hogy gyakorlata szerint a birdsag csak akkor sérti meg az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt jogosultsagot, ha a kozigazgatdsi dontés alapjog-sért6 voltat a felllvizsgala-
ti eljarasban a bir6sag elmulasztotta felismerni {3093/2018. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolas [43]}. A jelen eset-
ben nem meriilt fel annak a kételye, hogy a kozigazgatdsi dontés alapjog-sért§ volna. Megdllapithat6, hogy
a dontést hoz6 hatésag hatdrozatat részletesen megindokolta, a jogerds bir6i dontés a hatdrozatban szerepld
érvekkel kimerit&en foglalkozott, s ekképpen jutott a hatésaggal azonos kovetkeztetésre.

5.3. Az inditvanyozo a tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét részben a mérlegelési szempontok és azok
értékelésének hianyaval, ezdltal a Ket. téves értelmezésével indokolta. Az Alkotmanybirsdg hangsilyozza,
hogy ,lal jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotma-
nyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavat-
kozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysért jogalkalmazasra keriilt sor, mely
egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]} Az Alkot-
manybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az itélkez6 bir6sag jogértelmezési szabadsagahoz tartozik, és ezért
nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokoldasaban megjelolt bizonyitékok és megjelené érvek megalapozot-
tak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizo-
nyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megéllapitott tényallas
és az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. A tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mér-
legelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {pl. 3052/2018. (Il. 13.)
AB végzés, Indokolas [11]}. Mérlegelési jogkorben hozott hatdrozat esetén a mérlegelésben szerepet jatszd
szempontok és tények, valamint ezek alapjaul elfogadott bizonyitékok kétségteleniil a megallapitott tényallas
részét képezik, ezért az Alkotmanybir6sag értékelése szerint az inditvany a Kdria dontésének felllbiralatara
iranyult, s Iényegében olyan, a birésdg jogértelmezési szabadsagahoz tartozé kérdéseket vitat, melyek vizsgéla-
tara az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hatdskorrel {3236/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [19]}.
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A tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmével Osszefiiggésben az inditvanyozoé a jogerds bir6i dontés érdemi
indokolasanak hianyara is hivatkozott. A tisztességes eljards alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel
szemben azt a minimalis elvdrdst fogalmazza meg, hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek az tigy Ié-
nyegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérsl hatarozataban
szamot adjon {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint az indo-
koldsi kotelezettség azt az elvarast tamasztja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az tigy érde-
me szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre {3159/2018. (V. 16.) AB
hatdrozat, Indokolds [31]}.

Az Alkotmanybir6sag az indokolt biréi dontéshez f(iz6d6 jogra vonatkozé inditvany elemhez kapcsol6d6an
a kovetkezGket allapitotta meg. A jogerds dontés allaspontjat részletesen indokolva szamot adott az inditvanyo-
z6 altal vitatott korben a mérlegelési szempontokrol és azok értékelésérél. A Kdria a feliilvizsgalati kérelem
kereteihez kotve kell§ részletezettséggel értékelte az ott felhozott szempontokat, s ezek alapjan jutott arra a ko-
vetkeztetésre, hogy a jogerds dontést hatdlydban fenntartja.

5.4. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggd inditvanyelemmel, az ,iires, formailag sem telje-
suld” jogorvoslat kifogasaval osszefliggésben emlékeztet az Alkotmanybirésag arra, hogy kovetkezetes gyakor-
lata alapjan az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint ,[a] jogorvoslathoz val6 jog olyan alkotmanyos
alapjog, amely targyat tekintve a birdi, illetSleg a hatdsagi (mds kozigazgatdsi) dontésekre terjed ki, tartalmat
tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben
befolyasolé érdemi hatarozat feltlvizsgalata érdekében legyen lehetdség mas szervhez, vagy azonos szerv ma-
gasabb férumahoz fordulni” {3064/2014. (Ill. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [15]}. A jogorvoslathoz valé jog alap-
jan a jogorvoslat ténylegességével Osszefiiggs feltétlen kovetelmény, hogy az eljaré férum az eljarasi szabalyok
altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassa és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jog-
szabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgélja {17/2019. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolds [72]}. Az Alkot-
manybir6sag a konkrét esetben ramutat, hogy a jogsérelem orvosolhatésaga az eljaras egészét vizsgélva bizto-
sitott volt, hiszen az inditvanyozé mind az el6zményi eljarasban, mind az alkotmanyjogi panasszal érintett
eljarasban a jogerds hatarozatok ellen keresettel, bir6i Gton igénybe vehetd jogorvoslattal élhetett. Az inditva-
nyozé nem volt elzarva attél sem, hogy a jogerds dontés ellen rendkiviili perorvoslattal, feliilvizsgalattal éljen.
Mindezt bizonyitja, hogy az inditvdnyozé az eljdrds sordn élt is a jogorvoslati lehetdségeivel.

6. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vetne fel, vagy a biréi dontés érdemére kihaté alap-
torvény-ellenesség kételyét tdmasztand ala, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére, azt visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 16.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
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alkotmanybiré helyett
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tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
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el6ado alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3083/2021. (Ill. 4.) AB VEGZESE

U1
U1
U1

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Kfv.11.38.204/2019/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Kadlot Erzsébet Gigyvéd) atjan az Alkotmanybirésag-
rol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszdban
kérte a Kdria Kfv.11.38.204/2019/5. szamu itélete, valamint a F6varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag
30.K.30.446/2019/10. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy el6zményei és a panaszban foglaltak az aldbbiak szerint fog-
lalhaték ossze.

A Hivatalos Ertesit6 2013. 4prilis 15-én megjelent szdmdaban a Kormany altal az (j felszamol6i névjegyzékbe
torténd felvételre meghirdetett nyilvanos palydzatra az inditvanyozo, aki maga is felszamolé szervezetként ma-
kodott, palyazatot nydijtott be.

A Felszamolék Névjegyzékét Vezet§ Hatdsdg (tovabbiakban: alperes) 2016. jdlius 26. napjan kelt,
FNVH/6674-3/201-NFM szamd — megismételt eljdrdsban hozott — hatarozatdval az inditvanyozé Gj felszamoloi
névjegyzékbe vald felvételre irdnyuld kérelmét elutasitotta. Megallapitotta, hogy az inditvanyozé palyazata
a felvételhez szlikséges 144 pontot nem érte el. Az inditvanyoz6 a hatarozat birésagi fellilvizsgalata irant pert
inditott, az alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését és az alperes (j eljarasra kotelezését kérte.

A bir6sag a megismételt eljardsban 2019. mdjus 29. napjan kelt, 30.K.30.446/2019/10. szam alatt hozott itéleté-
vel az inditvdnyozé keresetét elutasitotta. Indokolasaban ramutatott arra, hogy a Kuria korabbi végzésében
foglalt irdnymutatasa alapjan arrdl kellett allast foglalnia, hogy az alperes az egyes részpontszamokat jogszerd-
en allapitotta-e meg. Leszbgezte, hogy e korben az alperes hatarozatanak a pélyazati felhivas 3. a) pontjara
vonatkoz6 formai-tartalmi szempontokat nem kellett vizsgalnia, mivel az a megismételt eljaras eredményeként
nem volt médosithat6. Ugyanakkor a palyazati felhivas 3. b) pontja tekintetében vizsgélta a kdzigazgatasi hato-
sagi eljards és szolgaltatds dltalanos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. §
(1) bekezdés ec) pontjanak és a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény 339/B. §-anak torténé meg-
felelést. Hangsulyozta, hogy sem az alapeljarasban, sem a megismételt eljarasban a palyazati kiirds megfelel-
ségét nem értékelhette. Kifejtette, hogy az alperes a megismételt eljaras soran a Ket. alapelvi rendelkezéseit sem
sértette meg, mert jogosult volt eltérni az alapeljaras pontszamaitél és részpontszamokat rendelni az adott
palydzathoz. A birésag pontrél-pontra vizsgalta az inditvanyozo dltal sérelmezett palyazati szempontokat és
az alperes dltal megdllapitott egyes részpontszamok indokolasa korében leszogezte, hogy azok okszer(ek,
azokbdl a mérlegelési szempontok megdllapithat6ak.

A jogerGs itélettel szemben az inditvanyozé terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet. A Kdria alkotmanyjogi pa-
nasszal tdmadott Kfv.11.38.204/2019/5. szamd, 2020. junius 3-an kelt dontésével a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta. A Kdria dontése szerint az inditvanyozo feliilvizsgélati kérelmében alaptalanul hivatkozott az alpe-
res mérlegelési jogosultsaganak hidnydra, ugyanis ezt a kérdést a 33/2014. (XI. 7.) AB hatdrozat (tovabbiakban:
Abh.) eldontotte. Az Abh. [47] bekezdésében azt is kiemelte, hogy a felszamolék névjegyzékérdl szolo
114/2006. (V. 12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Fnj. rendelet) 3. § (6) bekezdés d) pont da)-di) alpontjai,
valamint a 3. § (8) és (8a) bekezdései hatarozzak meg a palyazati kovetelményeket, részletezik, hogy a palya-
zatok elbiraldssa soran milyen feltételeket kell vizsgalni. Az Fnj. rendeletben meghatarozott feltételek garanciat
jelentenek a palydzok szamara. Az Abh. nyoman megallapithat6, hogy az alperes az értékeld bizottsag altal elé
tart pontokhoz nincs kotve, attdl eltéré dontésre is juthat, azonban a déntését minden esetben indokolni kéte-
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les. Az inditvanyozé érvelésével szemben az els6foku birésag az egyes pontokban megjeldlt kritériumok pont-
szamait és a vitatott tételeket részletesen megindokolta.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benydjtott panaszaban az inditvanyozé az Alaptorvény XIll. cikk (1) be-
kezdésére, XXIV. cikk (1) bekezdésére, és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére hivatkozva allitotta a tamadott
itélet alaptorvény-ellenességét.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a kozigazgatasi hat6sdg és a birésagok dontései sértik az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 jogat, mert felszamol6 szervezetként kordbban rendelkezett
a tevékenység végzésére jogositd ,engedélyes javakkal”, amely jogosultsagok az alkotmanyos tulajdonvédelem
korébe tartoznak. A felszamoldi névjegyzék meguijitdsdra sz6l6 palydzati eljdrdsban az inditvanyozé szerint
nem garantaltdk a tisztességes eljarast, ezért sériilt a tulajdonhoz val6 joga, amely a jovedelemszerzd tevékeny-
ségbdl torténd kiesését eredményezte.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog megsértését alata-
maszto inditvanyelemek két csoportba sorolhatéak: a) egyrészt magdhoz a palyazati felhivashoz kapcsoléddak,
mert a felszamoloi névjegyzék meguijitasardl szol6 elsG palyazati felhivast visszavontdk, az Gj palyazati felhivas
nem hatdrozott meg fix pontrendszert, til nagy jelentGséget tulajdonitott a szubjektiv szempontoknak, s igy
az értékelés teljesen ellendrizhetetlen, a birdlé bizottsag és a kozigazgatasi hatésdg kozotti feladatmegosztds
rendezetlen, ez eleve veszélyeztette a partatlan eljdrds lehetGségét; b) masrészt az inditvanyozé szerint
az alperesi hatdrozatnak nincs valédi indokolasa, ezaltal az indokolt dontéshez val6 joga sériilt.

Az inditvany szerint a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét az okozza, hogy a Kdria dontésébsl sem allapit-
haték meg a szubjektiv pontszamok mérlegelésében szerepet jatszd szempontok, ezaltal nem hatarozhat6é meg,
hogy mi volt az a mérce, amihez képest ,ez az eredmény” jott ki, vagyis nem ellenérizhetS, hogy az alperes
dontése megfelel-e a Ket. 72. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt kovetelménynek. Hidnyzik ugyanazon szub-
jektiv pontok kozos mércéje, illetve nem allapithaté meg, volt-e ilyen kozos értékelési pont. A birdsag dontése
sem tartalmaz érdemi indokoldst, az inditvanyozé nem kapott vélaszt a felvetéseire.

Az Alaptorvény a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog sérelmét abban latja az inditva-
nyozo, hogy a jogorvoslat kiliresedett, formalis volt, igy eleve nem is vezethetett eredményre. A keretszam
feltoltésével az Gj névjegyzék mar azt megelézGen kialakult, hogy a jogorvoslatok elbirdldsdra sor keriilt volna,
a palydzaton nem nyert jogalanyok torlése a bir6sagi feltilvizsgélat lezarta elStt megtortént.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek megfelel-e.

Az inditvanyozé a Kdria Kfv.11.38.204/2019/5. szamu itélete ellen az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerint megallapitott hataridén belil nydjtotta be. A bir6i dontés alapjaul szolgalé eljarasban fel-
peres volt, igy érintettsége megdllapithatd, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette. Megje-
I6lte az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozo torvényi ren-
delkezéseket, a sérelmezett bir6i dontést, tovabbd kifejezett és indokolt kérelmet terjesztett el annak
megsemmisitésére. Az inditvany ekképpen megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozottsag kove-
telményének.

A panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitott azon része, mely az els6 palyazat
visszavonasaval, a palydzatban megfogalmazott feltételrendszerrel, a dontéshozatal médjaval, magéval a palya-
zat kifrasaval kapcsolatos {Indokolds [9] a) pont}, nem volt az alapeljaras targya. Ebb6l kdvetkezGen ezen indit-
vanyelem nem képezheti a jelen eljaras targyat sem.

5. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bi-
réi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentd-
ségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fenndlldasa 6nmagdban is megalapozza
az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat.

5.1. Az Alkotmanybirésag felfogdsa szerint a tulajdon alkotmanyjogi oltalma az értékgarancia és a kozérdekd
korlatozas ismérvei mentén elsdsorban az allam kozhatalmi beavatkozasaival szemben nydijt védelmet. A tulaj-
donhoz valé alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni varomdnyokat védi.
Ennek megfelelen az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes allaspontja szerint 6nmagdban a gazdasagi vagy rend-
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szeres jovedelemszerzg tevékenység, a vallalkozasi tevékenység jovEbeni nyereségének reménye nem tekinthe-
t6 az alkotmanyos tulajdonjog altal elismert és védett tulajdoni varomanynak, vagyis nem all az Alaptorvény
XIII. cikkének oltalma alatt {3024/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolas [43]-[44]}. Onmagéban a hosszabb vagy
hatarozatlan id6re sz6l6 miikodési engedély alapjan végzett gazdasagi tevékenység és az abbdl szarmazé rend-
szeres jovedelem nem jelenti egyttal, hogy az adott gazdasdgi tevékenység megszerzett tulajdonnak vagy al-
kotmanyosan védett tulajdoni varomdnynak tekinthetd {3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [20] és
[24]}.

Az Alkotmanybirdsag ramutat, hogy a felszamoléi jogallas meghatarozott idére illeti meg a felszamolé szerve-
zetet, hétévenként Gj névjegyzék felallitasra kell palydzatot kiirni [Fnj. rendelet 3. § (1) bekezdés]. A felhivott
alkotmanybir6sagi gyakorlat értelmében tehat 5nmagaban a hétévente megsz(ing és csak eredményes pdlyazat-
tal megujithato felszamoloi statusz, illet6leg az ebbdl eredd, idGben behatarolt jogdllasbdl szarmazé rendszeres
jovedelem és nyereség, nem jelenti egydttal, hogy ezen tevékenység megszerzett tulajdonként vagy tulajdoni
jogbdl fakadé varomanyként lenne értékelhetd.

5.2. Az indokolds hidnydval 6sszefliggésben, a XXIV. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyelemmel kapcso-
latban az Alkotmanybir6sdg utal arra, hogy gyakorlata szerint a birésag csak akkor sérti meg az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt jogosultsagot, ha a kozigazgatasi dontés alapjog-sért6 voltat a felllvizsgala-
ti eljdrasban a birésag elmulasztotta felismerni {3093/2018. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolds [43]}. Megallapit-
hat6, hogy a dontést hozo alperes hatarozatat részletesen megindokolta, a jogerds bir6i dontés a hatarozatban
szerepld érvekkel kimeritGen foglalkozott, s ekképpen jutott az alperessel azonos kdvetkeztetésre.

5.3. Az inditvanyoz6 a tisztességes eljarashoz valé jogdnak sérelmét a mérlegelési szempontok és azok értéke-
lésének hidnyaval, ezaltal a Ket. téves értelmezésével indokolta. Az Alkotmanybirésag hangstlyozza, hogy ,lal
jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kere-
teit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysértd jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mdr nem orvosolhat6.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]} Az Alkotmanybi-
résag kovetkezetes gyakorlata szerint az itélkezd birésdg jogértelmezési szabadsagdhoz tartozik, és ezért nem
vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e az eljdrdsban beszerzett bizonyité-
kokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas és
az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. A tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlege-
lése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {pl. 3052/2018. (. 13.) AB
végzés, Indokolas [11]}. Mérlegelési jogkorben hozott hatarozat esetén a mérlegelésben szerepet jétsz6 szem-
pontok és tények, valamint ezek alapjaul elfogadott bizonyitékok kétségteleniil a megéllapitott tényallas részét
képzik, ezért az Alkotmanybir6sag értékelése szerint az inditvany a Kdria dontésének feliilbirdlatara irdnyult, s
lényegében olyan, a birdsag jogértelmezési szabadsagahoz tartozé kérdéseket vitat, melyek vizsgdlatdra az Al-
kotmanybir6sag nem rendelkezik hataskorrel {3236/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [19]}.

A tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmével Osszefiiggésben az inditvanyozoé a jogerds bir6i dontés érdemi
indokoldsanak hianyara is hivatkozott. A tisztességes eljards alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast fogalmazza meg, hogy a birésag az eljarasban szerepl6 feleknek az tigy lé-
nyegi részeire vonatkoz6 észrevételeit kell§ alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérsl hatarozataban
szamot adjon {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint az indo-
koldsi kotelezettség azt az elvarast tamasztja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az tigy érde-
me szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre {3159/2018. (V. 16.) AB
hatdrozat, Indokolés [31]}.

Az Alkotmanybirésag az indokolt biréi dontéshez fliz6d6 joghoz kapcsol6dé gyakorlatat a konkrét tigyre vo-
natkoztatva a kovetkezSket allapitotta meg. A jogerds dontés allaspontjat részletesen indokolva szamot adott
az inditvanyozé altal vitatott korben a mérlegelési szempontokrdl és azok értékelésérdl. A Kiria a feliilvizsga-
lati kérelem kereteihez kotve kell§ részletezettséggel értékelte az ott felhozott szempontokat, s ezek alapjan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jogerds dontést hatdlyaban fenntartja.
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[22] 5.4. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggd inditvanyelemmel, az ,ires, formailag sem tel-
jesuld” jogorvoslat kifogasaval osszefliggésben emlékeztet az Alkotmanybirésag arra, hogy kovetkezetes gya-
korlata alapjan az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint ,[a] jogorvoslathoz val6 jog olyan alkotma-
nyos alapjog, amely tdrgyét tekintve a biréi, illetGleg a hatdsagi (mas kozigazgatasi) dontésekre terjed ki,
tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogdt vagy jogos érdekét (helyzetét) ér-
demben befolyasol6 érdemi hatdrozat feliilvizsgdlata érdekében legyen lehetGség mas szervhez, vagy azonos
szerv magasabb férumahoz fordulni” {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15]}. A jogorvoslathoz valé
jog alapjan a jogorvoslat ténylegességével Gsszefliggd feltétlen kovetelmény, hogy az eljar6 férum az eljarasi
szabdlyok altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassa és a jogorvoslati kérelemben fr-
takat a jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgélja {17/2019. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [72]}.
Az Alkotmanybir6sag a konkrét esetben ramutat, hogy a jogsérelem orvosolhatésaga az eljards egészét vizsgal-
va biztositott volt, hiszen az inditvdnyoz6é mind az el6zményi eljarasban, mind az alkotmdnyjogi panasszal
érintett eljarasban a jogerGs hatarozatok ellen keresettel, bir6i Gton igénybe vehetd jogorvoslattal élhetett.
Az inditvanyozé nem volt elzarva attél sem, hogy a jogerds dontés ellen rendkiviili perorvoslattal, felilvizsga-
lattal éljen. Mindezt bizonyitja, hogy az inditvanyozé az eljaras sordn élt is a jogorvoslati lehetGségeivel.

[23] 6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontés érdemére kihaté alaptor-
vény-ellenesség kételyét tamasztand ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére, azt visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 16.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklos

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ad6 alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1591/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3084/2021. (11l. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.IV.37.942/2019/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Kadlot Erzsébet Gigyvéd) atjan az Alkotmanybirésag-
rél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszaban
kérte a Karia Kfv.IV.37.942/2019/6. szamu itélete, valamint a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag
30.K.34.117/2018/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy el6zményei és a panaszban foglaltak az aldbbiak szerint fog-
lalhat6k Ossze.

A Kormany a cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrél sz6l6 1991. évi XLIX. torvény (a tovdbbiakban: Cstv.)
27/A. § (2) bekezdése, valamint a felszamol6k névjegyzékérdl sz6l6 114/2006. (V. 12.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: Korm. rendelet) 3. § alapjan nyilvanos palydzatot tett kozé az Gj felszamol6i névjegyzékbe torténd
felvételre. Az inditvdnyozo, aki maga is felszamol6 szervezetként m(ikodott, a névjegyzékbe torténd felvétel
irdnt palyazatot nyujtott be.

A Felszamoldk Névjegyzékét Vezetd Hatosag (a tovabbiakban: alperes) megismételt eljarasban a 2016. julius
26. napjan kelt, FNVH/6700-3/2016-NFM szamu hatarozataval megallapitotta, hogy az inditvanyozénak az Gj
felszamoloi névjegyzékbe valé felvételre érkezett palyazata 136 pontot ért el. Arra figyelemmel, hogy a palya-
zat az értékelések soran kialakult alsé ponthatart — 144 pontot — nem érte el, az inditvanyozé (j felszamoloi
névjegyzékbe torténd felvételre iranyulé kérelmét elutasitotta. Az inditvanyozé az alperes hatarozataval szem-
ben keresetet terjesztett eld.

A birésag a megismételt eljarasban hozott 30.K.34.117/2018/9. szamu, 2019. mdjus 17-én kelt itéletével az indit-
vanyozé keresetét elutasitotta. A birésag kiemelte, hogy a pélyazati szempontrendszer a Korm. rendeletben,
illetve a palyazati felhivasban kerilt rogzitésre. Az alperes az eljarasa soran Gj szempontrendszert nem dolgo-
zott ki, ugyanakkor jogosult volt az egyes pdlydzati szempontokhoz részpontszamot rendelni. Az alperes
az alapiigyben hozott itélet irdanymutatasanak megfelelGen jart el, amikor a pdlydzat egyes pontjait kiilon-kiilon
pontozva hatdrozta meg az inditvanyozé altal elért 6sszpontszamot. Az alperes altal megallapitott egyes rész-
pontszadmok hatdrozati indokoldsa a bir6sdg szerint okszer(, abban a mérlegelési szempontok megallapithat6ak
és vildgosak. A birésag rogzitette, hogy az alperes a megismételt eljarasban az alapitéletben foglalt irdnymuta-
tasnak eleget tett, az inditvanyozé altal a keresetében kifogdsoltak alapjan az alperes pontszamot megallapit6
hatdrozata nem jogszabalysérté.

A jogerds itélettel szemben az inditvanyozé terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet. A Kdria alkotmanyjogi pa-
nasszal tamadott Kfv.IV.37.942/2019/6. szamd, 2020. mdjus 26-an kelt itélete az els&fokd birdsdg itéletét a ha-
talydban fenntartotta. A felllvizsgalati dontés szerint az alperesnek a megismételt pdlyazati eljarasa tekinteté-
ben a Kiria Gj eljdrdsra szol6 irdnymutatasa keretei kozott kellett eljarni, illet6leg a birésagnak az eljards
torvényességét értékelnie. A birésag mindezek alapjan az inditvanyozénak a kozigazgatasi hatosagi eljards és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) alapelvi rendelkezéseinek
megsértésére vonatkozé kifogasat nem taldlta megalapozottnak. Eképpen a torvény el6tti egyenl8ség, az indo-
kolatlan kiilonbségtétel, valamint a vonatkozé tények figyelembevétele kapcsan az alperes nem kovetett el jog-
szabalysértést.

A pontszamok tekintetében az inditvanyozo az alperes bizonyitdsat hidnyolta, ezzel 6sszefliggésben Kdria utalt
a hasonl¢ targyu tigyekben kialakult gyakorlatara, amely szerint az j felszamol6i névjegyzékbe torténg felvétel
iranti dontés az alperes hataskorébe tartozik, amelyet mérlegelési jogkorében hoz meg. Az alperes a feltart
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tényallas alapjan mérlegelési jogkorében rendelhet pontszamot a pélyazati felhivasban meghatdrozott egyes
szempontokhoz (Kfv.l11.37.549/2017/16.). Igy tehat a nyilvantartdsba vételi eljarast lefolytaté szervre, azaz az al-
peresre harult az olyan stlypontrendszer kidolgozasa, mely biztositja a Ket. szerinti eljarasban az egységes ér-
tékelési rendszer alkalmazasa révén az atlathato, tisztességes ligyintézést és a polgari perrendtartasrél sz6l6
1952. évi lll. torvény 339/B. §-anak megfeleld tartalmi hatarozat meghozataldt (Kfv.IV.37.947/2017/7.). A konk-
rét tigyre vonatkozéan mindebbdl az kovetkezik, hogy a kozigazgatasi szerv mérlegelésének felllvizsgalatakor
vizsgalhat6 az eljarasi szabalyok betartdsa, a mérlegelés okszer(isége, a szempontok egységes alkalmazasa,
az 6nkényesség kizarasa.

A Kiria szerint az inditvanyozé ezekre vonatkozéan allitasait nem tamasztotta ald konkrét bizonyitékokkal.
A pontozasi rendszer alperes dltali kialakitdsanak inditvanyozoéi vitatdsa kapcsan a birésdg szerint az alperes
eljarasa nem onkényes, a szempontrendszer egyes elemeinek sulyat, az egyes elemek korében értékelendd
kritériumokat, az egyes elemekre adhat6 pontokat jogszer(ien szabta meg. A Kidria mindezek alapjan az alperes
hatdrozatat a kozigazgatdsi szerv mérlegelési korébe tartozéan 6sszességében jogszerlinek értékelte.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benydijtott panaszdban az inditvanyozé az Alaptorvény XII. cikk (1) be-
kezdésére, XXIV. cikk (1) bekezdésére, és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére hivatkozva allitotta a timadott
itélet alaptorvény-ellenességét.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a kozigazgatasi hat6sdg és a birésagok dontései sértik az Alaptorvény
XIll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 jogat, mert felszamolé szervezetként kordbban rendelkezett
a tevékenység végzésére jogositd ,engedélyes javakkal”, amely jogosultsagok az alkotmanyos tulajdonvédelem
korébe tartoznak. A felszamol6i névjegyzék meguijitdsdra sz6l6 palydzati eljdrdsban az inditvanyozé szerint
nem garantaltdk a tisztességes eljarast, ezért sérilt a tulajdonhoz val6 joga, amely a jovedelemszerzd tevékeny-
ségbdl torténd kiesését eredményezte.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hat6sdgi eljdrdshoz valé jog megsértését alata-
maszt6 inditvanyelemek két csoportba sorolhatéak: a) egyrészt magdhoz a palyazati felhivashoz kapcsolédéak,
mert a felszamoldi névjegyzék meguijitasardl szolo elsG palyazati felhivast visszavontdk, az Gj palyazati felhivas
nem hatarozott meg fix pontrendszert, til nagy jelentGséget tulajdonitott a szubjektiv szempontoknak, s igy
az értékelés teljesen ellendrizhetetlen, a birdlé bizottsag és a kozigazgatasi hatsdg kozotti feladatmegosztds
rendezetlen, ez eleve veszélyeztette a partatlan eljaras lehetdségét; b) masrészt az inditvanyozé szerint az al-
peresi hatarozatnak nincs valddi indokoldsa, ezaltal az indokolt dontéshez valé joga sériilt.

Az inditvany szerint a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét az okozza, hogy a Kdria dontésébsl sem allapit-
hatok meg a szubjektiv pontszamok mérlegelésében szerepet jatszd szempontok, ezaltal nem hatarozhat6é meg,
hogy mi volt az a mérce, amihez képest ,ez az eredmény” jott ki, vagyis nem ellendrizhetd, hogy a hatésag
dontése megfelel-e a Ket. 72. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt kovetelménynek. Hidnyzik ugyanazon szub-
jektiv pontok kozos mércéje, illetve nem allapithaté meg, volt-e ilyen k6zos értékelési pont. A birésag dontése
sem tartalmaz érdemi indokoldst, az inditvadnyozé nem kapott valaszt a felvetéseire.

Az Alaptorvény a XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog sérelmét abban latja az inditva-
nyozo, hogy a jogorvoslat kiliresedett, formalis volt, igy eleve nem is vezethetett eredményre. A keretszdm
feltoltésével az Gj névjegyzék mar azt megel6zGen kialakult, hogy a jogorvoslatok elbiraldséra sor keriilt volna,
a palydzaton nem nyert jogalanyok torlése a bir6sagi feltilvizsgélat lezarta elStt megtortént.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz a befogadhat6sdag torvényi feltételeinek megfelel-e.

Az inditvanyozé a Kdria Kfv.IV.37.942/2019/6. szamdu itélete ellen az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerint megallapitott hataridén beldl nydjtotta be. A biréi dontés alapjaul szolgélé eljarasban fel-
peres volt, igy érintettsége megdllapithatd, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette. Megje-
I6lte az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, az Alkotmanybirésag hatdskorére vonatkozé térvényi ren-
delkezéseket, a sérelmezett bir6i dontést, tovabbd kifejezett és indokolt kérelmet terjesztett el annak
megsemmisitésére. Az inditvany ekképpen megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatdrozottsag kove-
telményének.

A panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitott azon része, mely az elsé palyazat
visszavonasaval, a palydzatban megfogalmazott feltételrendszerrel, a dontéshozatal mddjaval, magéval a palya-
zat kiirasaval kapcsolatos {Indokolas [11] a) pont}, nem volt az alapeljards targya. Ebbdl kovetkez&en ezen in-
ditvdnyelem nem képezheti a jelen eljaras targyat sem.
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5. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bi-
réi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvets alkotmanyjogi jelentd-
ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa 6nmagaban is megalapozza
az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat.

5.1. Az Alkotmanybirésag felfogasa szerint a tulajdon alkotmanyjogi oltalma az értékgarancia és a kdzérdekd
korlatozas ismérvei mentén elsésorban az allam kozhatalmi beavatkozasaival szemben nydjt védelmet. A tulaj-
donhoz val6 alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben, a tulajdoni varomanyokat védi.
Ennek megfelelen az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes allaspontja szerint 6nmagdban a gazdasagi vagy rend-
szeres jovedelemszerzd tevékenység, a vdllalkozasi tevékenység jovGbeni nyereségének reménye nem tekinthe-
t6 az alkotmanyos tulajdonjog dltal elismert és védett tulajdoni varomdnynak, vagyis nem &ll az Alaptorvény
XII1. cikkének oltalma alatt {3024/2015. (II. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [43]-[44]}. Onmagdban a hosszabb vagy
hatdrozatlan id6re sz6l6 miikddési engedély alapjan végzett gazdasagi tevékenység és az abbdl szarmazo rend-
szeres jovedelem nem jelenti egydttal, hogy az adott gazdasdgi tevékenység megszerzett tulajdonnak vagy al-
kotmanyosan védett tulajdoni varomdnynak tekinthetd {3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [20] és
[24]}.

Az Alkotmanybirdsag ramutat, hogy a felszamoléi jogallas meghatarozott idére illeti meg a felszamolé szerve-
zetet, hétévenként Uj névjegyzék feldllitasra kell palyazatot kiirni [Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés]. A felhivott
alkotmanybirésagi gyakorlat értelmében tehat 5nmagaban a hétévente megsz(ing és csak eredményes pdlyazat-
tal megujithato felszamoloi statusz, illet6leg az ebbdl eredd, idGben behatarolt jogéllasbél szarmazé rendszeres
jovedelem és nyereség, nem jelenti egydttal, hogy ezen tevékenység megszerzett tulajdonként vagy tulajdoni
jogbdl fakadé varomanyként lenne értékelhetd.

5.2. Az indokolds hianydval Osszefiiggésben, a XXIV. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyelemmel kapcso-
latban az Alkotmanybirésdg utal arra, hogy gyakorlata szerint a bir6sag csak akkor sérti meg az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt jogosultsagot, ha a kozigazgatasi dontés alapjog-sérté voltat a felllvizsgala-
ti eljdrasban a birésag elmulasztotta felismerni {3093/2018. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolds [43]}. Megallapit-
hatd, hogy a dontést hozd hatdsag hatarozatat részletesen megindokolta, a jogerGs biréi dontés a hatarozatban
szerepld érvekkel kimerit&en foglalkozott, s ekképpen jutott a hatésaggal azonos kovetkeztetésre.

5.3. Az inditvanyoz6 a tisztességes eljarashoz val6 joganak sérelmét a mérlegelési szempontok és azok értéke-
lésének hidnyaval, ezaltal a Ket. téves értelmezésével indokolta. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy ,lal
jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kere-
teit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysérts jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhaté.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]} Az Alkotmanybi-
r6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az itélkezG birdsag jogértelmezési szabadsdgahoz tartozik, és ezért nem
vizsgdlja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytéll6an értékelte-e az eljdrdsban beszerzett bizonyité-
kokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas és
az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. A tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlege-
lése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {pl. 3052/2018. (Il. 13.) AB
végzés, Indokolas [11]}. Mérlegelési jogkorben hozott hatdrozat esetén a mérlegelésben szerepet jatszé szem-
pontok és tények, valamint ezek alapjaul elfogadott bizonyitékok kétségteleniil a megéllapitott tényallas részét
képzik, ezért az Alkotmanybirésag értékelése szerint az inditvany a Kdria dontésének feliilbirdlatara iranyult,
s Iényegében olyan, a birésag jogértelmezési szabadsdgahoz tartoz6 kérdéseket vitat, melyek vizsgdlatara az Al-
kotmanybir6sag nem rendelkezik hataskorrel {3236/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [19]}.

A tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmével Osszefiiggésben az inditvanyozé a jogerds bir6i dontés érdemi
indokoldsanak hidnydra is hivatkozott. A tisztességes eljards alkotmdnyos kévetelménye a biréi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast fogalmazza meg, hogy a birdsag az eljarasban szerepld feleknek az tigy lé-
nyegi részeire vonatkoz6 észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérsl hatarozatdban
szamot adjon {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az indo-
koldsi kotelezettség azt az elvarast tamasztja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az tigy érde-
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me szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre {3159/2018. (V. 16.) AB
hatarozat, Indokolds [31]}.

[23] Az Alkotmanybirésag az indokolt biréi dontéshez fiz6d6 joghoz kapcsolédé gyakorlatat a konkrét tgyre
vonatkoztatva a kdvetkezGket allapitotta meg. A jogerGs dontés alldspontjat részletesen indokolva szamot adott
az inditvanyozo dltal vitatott korben a mérlegelési szempontokrél és azok értékelésérél. A Kiria a feliilvizsga-
lati kérelem kereteihez kotve kell§ részletezettséggel értékelte az ott felhozott szempontokat, s ezek alapjan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jogerds dontést hatdlyaban fenntartja.

[24] 5.4. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefiiggd inditvanyelemmel, az ,ires, formailag sem
teljestil6” jogorvoslat kifogasaval 6sszefliggésben emlékeztet az Alkotmanybirésag arra, hogy kdvetkezetes gya-
korlata alapjan az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint ,[a] jogorvoslathoz val6 jog olyan alkotma-
nyos alapjog, amely targyat tekintve a biréi, illetSleg a hat6sdgi (mas kozigazgatdsi) dontésekre terjed ki, tartal-
mat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben
befolyasolé érdemi hatdrozat felllvizsgalata érdekében legyen lehetGség mas szervhez, vagy azonos szerv
magasabb forumahoz fordulni” {3064/2014. (lll. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [15]}. A jogorvoslathoz val6 jog
alapjan a jogorvoslat ténylegességével 0sszefliggs feltétlen kovetelmény, hogy az eljar6 férum az eljarasi szaba-
lyok altal meghatdrozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassa és a jogorvoslati kérelemben irtakat
a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgalja {17/2019. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [72]}. Az Al-
kotmanybirsag a konkrét esetben ramutat, hogy a jogsérelem orvosolhatésdga az eljaras egészét vizsgalva
biztositott volt, hiszen az inditvdnyozé mind az el6zményi eljarasban, mind az alkotmanyjogi panasszal érintett
eljarasban a jogerds hatdrozatok ellen keresettel, bir6i tton igénybe vehetd jogorvoslattal élhetett. Az inditva-
nyoz6 nem volt elzdrva attél sem, hogy a jogerds dontés ellen rendkiviili perorvoslattal, feliilvizsgalattal éljen.
Mindezt bizonyitja, hogy az inditvanyozé az eljards sordn élt is a jogorvoslati lehetdségeivel.

[25] 6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vetne fel, vagy a biréi dontés érdemére kihaté alap-
torvény-ellenesség kételyét tdmasztand ala, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére, azt visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 16.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1601/2020.

Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
el6ado alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3085/2021. (Ill. 4.) AB VEGZES

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint felllvizsgalati birésag Pfv.V1.20.254/2019/9. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 maganszemély jogi képviselGje (dr. Szalay-Téth Katalin tigyvéd, Z. Téth Ugyvédi Iroda) dtjan
az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkot-
mdnyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz. Inditvanydban a Kiria mint feliilvizsgalati birésag
2020. februar 25-én meghozott Pfv.V1.20.254/2019/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat
és megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint a biréi dontés ellentétes az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sével.

Az inditvanyoz6 eladta, hogy a Magyar Allam a tulajdondban 416, haszonbérleti jogviszonnyal terhelt szant6-
foldre nyilvanos arverést kovetGen a mezé- és erdégazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvény
(a tovabbiakban: Fftv.) 18. § (1) bekezdés e) és (4) bekezdés a) pontja alapjan el6vasarlasra jogosult perbeli
Il. rend( alperessel — mint haszonbérlvel — kotott addsvételi szerz6dést. Az inditvdnyozé szintén el6vasarlasra
jogosult, az Fftv. 18. § (1) bekezdés c) és d), tovabbd a (4) bekezdés b) pontja alapjan, mely jogaval élni is ki-
vant. Elfogadé nyilatkozatot tett, viszont — a nyilatkozat hidnyossdga miatt — az adasvételi szerzdést nem vele
kototték meg.

Az inditvanyozo keresetet terjesztett el§, amelyben annak megallapitasat kérte, hogy a létrejott adasvételi szer-
z6dés vele szemben hatalytalan, és a szerz6dés kozte és az I. rend( alperes kozott jott létre. Ugyében megis-
mételt eljarasra kerdilt sor, amelyben az els6foku birsdg az inditvanyozo keresetének helyt adott, a masodfokd
bir6sag az els6foku itéletet pedig helybenhagyta.

A keresetnek helyt ad6 birésagok érdemben vizsgaltdk az igényérvényesitésnek a Polgdri Torvénykonyvrdl
sz016 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:223. § (2) bekezdése szerinti szubjektiv hataridejének meg-
tartottsagat és a hatdlytalansag ténybeli megalapozottsagat, és megdllapitottak, hogy az I. rend( alperes meg-
sértette az inditvanyoz6 Fftv. szerint gyakorolt elévasarlasi jogat, amikor azt figyelmen kiviil hagyva kotott
a ll. rend alperessel adasvételi szerz&dést.

Az alperesek feliilvizsgélati kérelme folytan a Kdria a jogerGs itéletet hatdlyon kiviil helyezte, az els6fokd biro-
sag itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta, mert a jogsérelemrdl valé tudomdsszerzés id6-
pontjat az alsobb fokd birésagok altal megallapitott idéponttdl eltéréen, korabbi datumban jeldlte meg, igy
itélete szerint az inditvanyozo igényérvényesitése hataridén tdl tortént. Az alsobb fokd birésagok azt allapitot-
tak meg, hogy nem volt igazolhat6, hogy az ingatlan-nyilvantartast vezetd hat6sag hatarozatat a felperes meg-
kapta volna, igy a felperes nem esett késedelembe a keresetlevél elGterjesztésével, tovdbbd a Nemzeti Fold-
alapkezel§ Szervezet (a tovabbiakban: NFA) 2016. jalius 18-an, illetve 2016. oktober 4-én kelt levelébdl
a felperes nem szerezhetett hitelt érdemld, kétséget kizaré tudomast arrél, hogy az I. rend( alperes kivel kotott
szerzGdést, illetve arrdl, hogy a felperesnek a pert kivel szemben kell meginditania, mivel toébb elévasarlasra
jogosult is benydjthatott elfogadd nyilatkozatot. Ezzel szemben a Kdria itéletében foglaltak szerint a tudomds-
szerzést a 2016. oktéber 4-i keltezés(i levél atvételétsl kell szamitani, mely a perben bizonyitast nyert. Igy
az igényérvényesités hatdrideje a levél atvételével megnyilt.

2. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban a Kdria mint fellilvizsgdlati birésag Pfv.V1.20.254/2019/9. szamu
itélete megsemmisitését inditvanyozta. Az inditvanyozé a pertorténet részletes bemutatdsat kovetGen a birdi
dontés alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésére alapitotta. Allaspontja szerint
az alapjogsérelem abban all, hogy a Kiria az igényérvényesités kezdd idGpontjat egymassal azonos jogi alap-



[9]

[10]

[11]

[12]

564 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

bol szarmazo tgyekben, azonos ténydllas mellett ellentétesen allapitotta meg, ami ezaltal a jogok rendeltetés-
szer( gyakorlasdt nem teszi az allampolgdrok szamara egyértelm(ivé, kovethetévé. E korben a Kdiria Pfv.
V1.20.042/2018/12. szamd itéletére hivatkozott. Ervelése szerint amennyiben a Kdria a hatdridét konzekvensen,
a kordbbi gyakorlataval azonos médon értelmezte volna, ellentétes tartalmid dontést kellett volna hoznia.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatésag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitdsa esetén
az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének lényegét abban jelolte meg, hogy a Ku-
ria ugyanazon tandcsa egymassal azonos jogi alapbdl szarmazé ligyekben, azonos tényallds mellett eltérd
dontéseket hozott, amely sérti a tisztességes birosagi eljarashoz fiz6dé6 alapjogot.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy ,lal jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdly-
sértd jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté.” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]} Ebbdl kovetkezéen az Alkotmdnybirésag a biréi jogértelmezést jellemzSen akkor
vonhatja érdemi alkotmanyossagi feliilvizsgalat ala, ha az eljar6 birésag az el6tte folyamatban volt, valamely
Alaptorvényben biztositott jog szempontjabdl relevans tigynek az alaptorvényi érintettségére tekintet nélkiil jart
el, vagy az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval {3173/2015.
(IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [53]}. Mindezek oka, hogy az Alkotmanybir6sdg a biréi dontéssel szemben
benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban garantalt jogokat oltal-
mazhatja {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Erre figyelemmel a bir6i dontés alaptorvény-ellenes-
ségének vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésdgok feliilbirdlati jogkoréhez
tartozo, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3220/2020. (VI. 19.) AB vég-
zés, Indokolds [21]}.

Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben rdmutat, hogy annak megitélése, hogy a Fftv. alapjan fennall6 el6vasarla-
si jogdban megsértett jogosultnak a szerz&dés hatdlytalansdgabdl eredd igényérvényesitésére eldirt — a Ptk.
6:223. § (2) bekezdéshben megszabott harminc napos — hataridd mikor nyilik meg, olyan szakjogi kérdésnek
mind&siil, melynek megitélése nem az Alkotmanybirsdg, hanem az tigyben eljar6 rendes birésagok hataskoré-
be tartozik {hasonléan: 3482/2020. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [15]}.

Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése szerint a Kdria hataskorébe tartozik a birésagok jogalkalmazasa egysé-
gének biztositasa, és az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz eljards soran sem vonhatja el a Kdria hatds-
korébe utalt jogegységesits feladatot. Az itélkezés egységességének biztositdsaval kapcsolatos birdsagi felada-
tokat a bir6sagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) vonatkozo
rendelkezései (25-44. §) hatarozzdk meg. Ha a Kdria itélkez§ tanacsa jogkérdésben — jogegységi eljaras kezde-
ményezése nélkil — eltér a Kudria kozzétett hatdrozatatdl, akkor a Bszi.-ben eldirt feltételek esetén jogegységi
panasznak van helye. Alkotmanyjogi panasz alapjan 6nmagdaban az itéletek ellentmondasa miatt, alapjog sérel-
me hidnydban az Alkotmanybirésag nem vizsgdlja felil az itéleteket akkor sem, ha azokat éppen a Kdria hozta
{3195/2016. (X. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [23]; 3269/2016. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [17]}.

4. Az alkotmanyjogi panasz mindezek alapjan a hivatkozott Alaptorvényben biztositott joggal Gsszefliggésben
nem vet fel sem az egyedi ligyon tdlmutatéd alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, sem a biréi dontést
érdemben befolydsold, az alkotmanyjogi panasz hataskdrben orvosolhat6 alaptorvény-ellenességet, ezért azt
az Alkotmanybirsag, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, visszautasitotta. Az alkotményjogi pa-
nasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybir6sag mell6zte a rendes birésag felhivasat a sérelmezett dontés
végrehajtasanak felfliggesztésére.

Budapest, 2021. februar 16.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/992/2020.

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmadnybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3086/2021. (11l. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint feliilvizsgalati bir6sag Pfv.111.21/399/2018/4. szam itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Dr. Herrmann Géza Ugyvédi Iroda (eljar6 tgyvéd: dr. Herrmann Géza) altal képviselt ingatlanfejlesztd
gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozo kft.) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésag-
hoz.

Az inditvdnyoz6 kft. a Kdria mint feliilvizsgdlati birésag Pfv.111.21/399/2018/4. szam( itélete ellen — a Gydri [té16-
tabla PfV.20.052/2018/4/1. szamu itéletére, valamint a Székesfehérvari Torvényszék 16.P.20.847/2016/27. sza-
mu itéletére is kiterjedGen — terjesztette el6 az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt 2020. mdjus 29-én, a Székesfehérvari Torvényszék
atjan az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé kft. az alkotmanyjogi panaszt 2020. jdlius 22-én kiegészitette.
A panaszbeadvany a tdmadott bir6i dontést az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseivel tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megdllapithat, hogy az alapligy
(birésagi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott per) targya a kordbban az inditvanyozé tulajdondban
allé tobb budapesti ingatlannak — hamisitott Gizletrészatruhdzasi szerz6dés alapjan a Févarosi Torvényszék Cég-
bir6saga 4ltal tobbségi tulajdonosként és ligyvezetGként bejegyzett — harmadik személy altali értékesitése miatti
gar (a tovabbiakban: eredeti tulajdonosok). Az inditvanyozé kft. ingatlanbefektetési és -hasznositasi céllal jott
|étre, 6t budapesti ingatlan volt a tulajdondban. Egy harmadik személy 2006. marcius 23-an — az inditvanyozé
kft. eredeti tulajdonosai tudta nélkiil és szandéka ellenére — hamisitott okiratokkal, rosszhiszem(ien megszerez-
te az inditvanyoz6 kft. lizletrészei 80%-at, és 6nallé alairasi joggal rendelkez8 egyediili vezet§ tisztségviselGje
lett. A médositast a Févarosi Torvényszék Cégbirésaga a cégjegyzékbe bejegyezte, am ezt a végzését csak
az ligyvezet6vé ,djonnan kinevezett” harmadik személynek kézbesitette. A sajat magat vezetd tisztségviseld-
nek kinevezd harmadik személy dontése alapjan az inditvanyozo kft. a tulajdondban lévé 6sszes ingatlant elad-
ta, a vételdrat pedig jogtalanul elsajatitotta.

Az eredeti tulajdonosok 2010. augusztus 3-an beadvanyban tajékoztattak a Févarosi Torvényszék Cégbirdsagat,
hogy a harmadik személy b(incselekmény utjan szerezte meg az inditvanyozé kft. torvényes képviseletét.
Az eredeti tulajdonosok torvényességi felligyeleti eljaras iranti kérelmet is benydujtottak, de ezt a F6vérosi Tor-
vényszék Cégbirésaga elutasitotta, majd fellebbezésiiket a Févérosi [tél6tébla szintén elutasitotta. A bejegyz6
végzés hatalyon kiviil helyezése irdnti pert az eredeti tulajdonosok — allitasuk szerint — nem tudtak meginditani,
mert a jogveszt§ hataridén belll nem szereztek tudomast a hamisitott okiratokon alapulé cégbirésagi végzés-
rél. Id6kozben a Févarosi Torvényszék Cégbirdsaga 2011. mdjus 11-én a harmadik személy ligyvezet§ megbi-
zasat meghosszabbitotta, a kisebbségi tulajdonos tudta nélkil. A cégbirsag utébb arra hivatkozott, hogy egy-
szer(sitett cégeljarasban az okiratok érvényességét nem vizsgdlhatja. Az eredeti tulajdonosok 2011. augusztus
18-an a harmadik személyt az ligyvezetGi poziciébdl visszahivtak, § azonban — a valétlan tartalmd taggy(lési
jegyzékonyvet egyediil alairva — e poziciéba ismét visszahelyezte magat. A cégbirdsag végil csak 2013. mar-
cius 13-an jegyezte be az eredeti tulajdonosok altal megvélasztott tigyvezetSt, miutdn a harmadik személynek
meg kellett kezdenie korabban kiszabott jogerGs szabadsagvesztés-biintetése letoltését.

Az (] tgyvezet§ az eladott ingatlanokat illetGen a jogsértG és érvénytelen ingatlan-nyilvantartasi bejegyzések
torlése, és az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot helyredllitdsa irant pert inditott, de azt — a Kdria Gfv.
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VI1.30.014/2015/37. szama részitéletével zaruld eljdrasban — elvesztette. Ezt kovetGen fordult az inditvanyozé
kft. képviselGje felszolito levéllel a Févarosi Torvényszék elndkéhez, kartérités iranti igény megfizetése miatt.
A Févarosi Torvényszék elndke szerint a cégbirdsag a jogszabalyoknak megfelelGen jart el, ezért a kartérités
iranti igényt elutasitotta. Az inditvanyozd kft. ezt kdvetSen terjesztett el keresetet a Févarosi Torvényszék ellen
birésagi jogkorben okozott kar megtéritése irant.

2.1. A Székesfehérvari Torvényszék a 2017. november 27-én kelt, 16.P.20.847/2016/27. szamu itéletével az in-
ditvanyozé kft. keresetét elutasitotta. A birdsag az indokolasban egyrészt hivatkozott a gazdasagi tarsasagokrol
sz616 1997. évi CXLIV. torvény kordbban hatalyos 29. § (1) bekezdésében, valamint a gazdasagi tarsasagokrol
sz016 2006. évi V. torvény szintén korabban hatdlyos 30. § (2) bekezdésében foglalt, a gazdasagi tarsasag ve-
zetd tisztségviselGjével szemben fokozott gondossagi kotelességet megfogalmazé szabalyokra, és megallapitot-
ta, hogy az eredeti tulajdonosok ezt a fokozott figyelmet, az inditvanyozé kft.-vel kapcsolatos tigyekben val6
felkésziltséget és naprakészséget elmulasztottak. Masrészt felhivta a birésag a Polgari Torvénykdnyvrél szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) eléviilésrél sz616 rendelkezéseit, és kimondta, hogy az érvénye-
siteni kivant kartéritési kovetelés mar eléviilt. Végiil harmadrészt, a régi Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdései alapjan,
arra is ramutatott a bir6sag, hogy a bir6sdgi jogkorben okozott karért felel&sséget ,csak akkor lehet megallapi-
tani, ha a kdr rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetSleg a kdrosult a kdr elharitdsdra alkalmas rendes
jogorvoslati lehetGségeket igénybe vette”; marpedig az eredeti tulajdonosok hatdridén beltl nem éltek a cég-
nyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a birésagi cégeljdrasrol sz6l6 1997. évi CXLV. térvény 46. § (1) bekez-
dése szerinti, bejegyzd végzés hatalyon kivil helyezése iranti perrel, amellyel a kdr elharithato lett volna. Az el-
s6foku birésag igy az inditvanyozo kft. kérelmét az eléviilés mellett érdemben is alaptalannak itélte.

2.2. Az els6foka itélet ellen az inditvdnyozé kft. fellebbezést nydijtott be, amely alapjan eljarva a Gydri [télétab-
la a 2018. aprilis 12-én kelt, PfV.20.052/2018/4/1. szamu itéletével az elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyta.
Az itél6tabla szerint helyes volt az els6fokd birdsag jogi kovetkeztetése az eléviilés tekintetében. Nem talalta
alaposnak az inditvanyozé kft. hivatkozasat az eléviilés nyugvasara, sem az eléviilés megszakaddsara. Az el-
éviilésre figyelemmel a kartéritési felel6sség érdemi vizsgdlatara nem is volt sziikség.

2.3. A jogerds itélet ellen az inditvanyozo6 feliilvizsgalati kérelmet nydijtott be, a Kiria azonban a 2020. februdr
26-an kelt, Pfv.111.21.399/2018/4. szamd itéletével azt hatdlyaban fenntartotta. Nem tartotta helytallénak az in-
ditvanyozé kft. azon érvelését, hogy az eléviilés meg sem kezdGdott a jogszerlien megvalasztott és bejegyzett
torvényes képviseld§ hianyaban — ez az eléviilés nyugvasa korében értékelhetd. A Kiria az alsébb fokd birésa-
gokkal 6sszhangban hangsilyozta, hogy az eléviilés kezdete minden egyes ingatlan vonatkozasaban az elide-
genités idépontja, a karokozas ezzel kdvetkezett be, és a kartérités a régi Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjin
ekkor vélt esedékessé.

3. Az inditvdnyoz6 kft. a Kdria itélete ellen — a Gydri [tél6tdbla és a Székesfehérvari Torvényszék itéleteire is
kiterjedGen — alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, kérve a bir6i dontések megsemmisitését. Véleménye szerint
gondatlanul és jogszabalysértGen jart el a birdsag, amikor 2006. marcius 23-an a harmadik személyt tobbségi
tulajdonosnak és tigyvezetének bejegyezte, raadasul nem is kézbesitette szabdlyszer(ien a végzést. Ramutatott,
hogy éppen e jogsért6 cégbirdsagi végzés, és a kézbesités elmaraddsa miatt nem voltak az eredeti tulajdonosok
abban a helyzetben, hogy a bejegyzd végzés hatdlyon kivil helyezése iranti pert hatarid6ben meg tudjék indi-
tani. Az alkotmanyjogi panasz szerint a Févarosi Torvényszék Cégbirdsaga megszegte a bejegyzéskor hatdlyos,
a birésagi tgyvitel szabdlyairdl sz6l6 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet birésagi irat kézbesitésére és cégeljarasra
vonatkoz6 tobb szabalyat és a korabban hatalyos, a cégnyilvantartasrél, a cégnyilvanossagrél és a birdsagi cég-
eljarasrol sz616 1997. évi CXLV. térvény szamos rendelkezését. Hasonl6 indokok alapjan kifogasolta az inditva-
nyozé kft. a harmadik személy ligyvezetSi megbizdsat meghosszabbitd, szintén jogszabdlysért6 2011. mdjus
14-ei cégbirésagi dontést is. Osszefoglalva, amiatt kifogdsolta a Févarosi Torvényszék Cégbirésaga eljarasat,
mert az a cégmodositasok sordn meggatolta az eredeti tulajdonosokat, hogy a harmadik személy biincselek-
ményeirdl hataridén belil értesiiljon, és jogérvényesitési lehetdségeivel élhessen, valamint tobbszor Ggy médo-
sitotta a cégjegyzéket, hogy arrél az inditvanyozo kft. kisebbségben maradt tagja nem szerzett tudomast.

Az inditvanyozé kft. érveinek masik csoportja a kartéritési kovetelés eléviilésének az eljaré birésagok altali ér-
telmezését kifogasolta. Ertelmezése szerint a bejegyz6 végzés — amellyel kdzvetlen ok-okozati dsszefiiggésben
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az inditvanyozé kft. elvesztette teljes ingatlanvagyonat — érvénytelensége miatt ahhoz semmilyen joghatas, igy
az elévilés kezdd idGpontja sem kapcsolddhat, és erre a FGvarosi Torvényszék Cégbirdsaga sem hivatkozhat
eléviilési kifogasaban. Hivatkozott arra is, hogy jogi személyként csak a torvényesképviselGje Gtjan tudja érvé-
nyesiteni a jogait, ebben azonban éppen a cégbirésdg akaddlyozta 6t, a harmadik személy lgyvezetSkénti
jogszer(itlen bejegyzésével. Ez az allapot csak 2013. marcius 13. napjan sz{int meg, az eredeti tulajdonosok
altal szabalyszer(ien megvalasztott tigyvezet§ bejegyzésével; ezért az inditvanyozé kft. szerint ezt az id6pontot
kell az eléviilés kezd6 idGpontjanak tekinteni, nem pedig az egyes ingatlan adasvételi szerz6dések idépontjait.
Az inditvanyozé kft. szerint az ingatlanok eladdsakor nem volt olyan torvényes képviselGje, aki az ekkor esedé-
kessé valt kartérités irant igényt érvényesithetett volna. Az inditvanyozo kft. azt is kifogasolta, hogy a birésagok
nem vették figyelembe, hogy a kartéritési per meginditdsa el6tt koteles volt megprébalni az igényét mds médon
érvényesiteni, ezért inditott pert el6szor az elveszitett ingatlanok tulajdonjoganak visszajegyzéséért, amely pert
végiil a Kiria Gfv.VI1.30.014/2015/37. szam részitéletével elvesztette. Az inditvanyoz6 kft. szerint ekkor kévet-
kezett be a karosodds, ezt kovetSen nydjthatta csak be a keresetét a FGvarosi Torvényszék Cégbirsagaval
szemben, amelyet igy elévilési id6n belilinek kell tekinteni.

Az inditvanyozé kft. sérelmezte, hogy a Févarosi Torvényszék Cégbirdsaga megsértette az Alaptorvény XllI. cikk
(1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 jogat, mert eljarasa soran nem védte meg az inditvanyozé kft. és az ere-
deti tulajdonosok tulajdonat, és azt peres Gton sem sikeriilt visszaszereznilik. Ennek a kdrnak a megtéritésére
inditotta az inditvanyozo kft. a jelen alkotmanyjogi panaszeljards targyat képezd kartéritési pert. Az inditvanyo-
z6 kft. azt is allitotta, hogy a tdmadott itéletek sértették az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisz-
tességes birésagi eljarashoz valé jogdt, mert az eljar6 birésagok elfogultak voltak az alperes Févarosi Torvény-
szék iranyaba, prejudikdltak, valétlan tényallds alapjan tett valétlan megallapitasokkal akadalyoztak
6t a jogérvényesitésben, a torvénysért§ eljaras ellenére kimentették a felelGsség aldl a Févarosi Torvényszéket.
Az alkotmanyjogi panasz kifogdsolta tovabba, hogy a birésdgok az eredeti tulajdonosokon kérték szamon,
hogy nem tettek eleget a gazdasdgi tarsasag vezet§ tisztségviselGjével szembeni fokozott gondossagi koteles-
ségnek, 6k azonban éppen a Févarosi Torvényszék Cégbirdsaga torvénysértd bejegyzé végzése kovetkeztében
nem voltak sem tgyvezetSk, sem tobbségi tulajdonosok. Az ligyben eljaré birésag igy a Févarosi Torvényszék
jogsértését az inditvanyozod kft. és az eredeti tulajdonosok mulasztdsaként igyekezett feltiintetni.

Az inditvanyoz6 kft. az alkotmdnyjogi panaszban sériilni vélt rendelkezésként megjeldlte a kordbbi Alkotmany
13. § (1) bekezdését (tulajdonhoz val6 jog), valamint az 57. § (1) és (5) bekezdéseit (tisztességes bir6sagi eljaras-
hoz valé jog, jogorvoslathoz valé jog) is. Mivel azonban az Alkotménybirésagnak a hatalyos Alaptorvény ren-
delkezései alapjan, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét vizsgdlva kell eljdrnia az Abtv. 27. § (1) bekez-
dése szerinti alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak vizsgalatakor; és mivel az inditvanyozé
az Alaptorvénybdl is megjelolte a tartalmilag azonos alapjogokat [XIII. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdés|, ezért az Alkotmanybirésag az aldbbiakban az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseiként az in-
ditvanyozdé kft. ez utébbi hivatkozasait vette figyelembe.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasarél. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotménybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljdrva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kiilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kri-
tériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

5. Az inditvanyozé kft. — a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Pfv.111.21/399/2018/4. szamu itélete atvételének
idépontjahoz képest — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtotta be
az alkotmanyjogi panaszt. A Gyéri [tél6tabla jogerds itélete ellen az inditvanyozé kft. hatdridén beliil nem ter-
jesztett el6 alkotmanyjogi panaszt, és az inditvanydban emlitett kordbbi eljarasokat (torvényességi feliigyeleti
eljaras, az eladott ingatlanok tekintetében a jogsérts és érvénytelen ingatlan-nyilvantartasi bejegyzések torlése,
és az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot helyreallitdsa irant per) kovetGen sem fordult az Alkotmanybirésag-
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hoz; ezért a jelen eljarasban az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszban felsorolt sérelmeket csak a Kdria
tamadott itéletének keretei kozott vizsgalhatta.

A jogi képvisel6 a meghatalmazast csatolta. Az inditvanyozé kft. alkotmdnyjogi panasz benydjtasara inditva-
nyozoi jogosultsdggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tdmadott itélettel lezart eljarasban felperes volt — fenn-
all. Az inditvanyozé kft. az alkotmdnyjogi panaszban az Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmére hivatko-
zott, megjeldlve az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, tovabba
a rendelkezésére allé jogorvoslati lehet&séget kimeritette.

6. Megdllapithat6 volt, hogy az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében alabb felsorolt kovetel-
ményeinek részben eleget tesz: a) tartalmazza a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiré-
sag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozoi jogosultsagat meg-
alapozza (Abtv. 27. §); b) az eljards meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét [az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése kapcsan azt, hogy a birésagok nem védték meg az inditvanyo-
z6 kft. ingatlantulajdonat, amivel neki vagyoni hatranyt okoztak; a XXVIII. cikk (1) bekezdése kapcsan a harma-
dik személy jogszabalysértd tigyvezetSkénti bejegyzését, az eljarasi szabalyok megsértését és az eléviilés értel-
mezését]; c) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé biréi dontést (a Karia Pfv.111.21/399/2018/4. szamu itélete);
d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XIII. cikk (1) bekezdés, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés];
e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény — egyes, de nem vala-
mennyi — megjelolt rendelkezésével; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag semmisitse
meg a biréi dontést.

7. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint az alkotmdnyjogi panaszban egyértelmien meg kell jel6Ini
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét; tovabba az e) pont szerint az indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

Az inditvanyozé kft. az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését minddssze felso-
rolta mint sériilni vélt rendelkezést, de ahhoz érdemi indokolast nem kapcsolt, ezért az inditvany e részének
érdemi vizsgdlatara nem volt lehetGség.

A tulajdonhoz valé jog [Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdés] sérelmét az inditvanyozé kft. mindossze azzal in-
dokolta, hogy a korabbi eljarasok soran a Févarosi Torvényszék Cégbirdsaga az 6 és az eredeti tulajdonosok
ingatlantulajdondt nem védte meg, a harmadik személy dltal eladott ingatlanokat peres Gton sem tudta vissza-
szerezni, valamint a jelen lgyben sem itélt meg szdmdra a birésag kartéritést. Az alkotmanyjogi panasz
e vonatkozasban nem tartalmaz olyan érvelést, amit az Abtv. idézett pontjai alapjan alkotmanyjogilag relevans
indokoldsnak lehetne tekinteni, ezért ebben a tekintetben sem volt lehetGség érdemi vizsgalatra.

8. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyozé kft. az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birésagi eljardshoz
valo jog sérelmét amiatt allitotta, mert a Févarosi Torvényszék Cégbirdsaga jogszabalysértd eljarassal korabban
a harmadik személyt tobbségi tulajdonosnak és ligyvezetének bejegyezte, ezt a végzést az eredeti tulajdono-
soknak — tobb eljarasi szabdlyt megszegve — szabdlyszer(ien nem kézbesitette, igy meggatolta azt, hogy a jog-
sértésre idGben fény deriiljon, és az inditvanyozé kft. vagy az eredeti tulajdonosok jogérvényesitési lehetGsé-
id6pontjat, és az igényérvényesités eldfeltételének tekintett, az ingatlanok tulajdonjogénak visszajegyzéséért
inditott per jelentGségét és az eléviilés idGtartama szamitdsdra gyakorolt hatasat — az tigyben eljaré bir6sagok
tévesen értelmezték. Mindezek miatt az eljarast elfogultnak tartotta, és az véleménye szerint valétlan tényalla-
son alapul, és valétlan megdllapitasokat tartalmaz.

8.1. A fent irtak szerint az Alkotmanybirésag az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszban
foglalt érveket csak a Kdria mint fellilvizsgalati birésag Pfv.111.21/399/2018/4. szamu itélete vonatkozdsaban,
annak keretei kozott vizsgalhatta. A Kdria itélete indokolasanak [30] bekezdése szerint: ,A felperes feliilvizsga-
lati kérelmének tdlnyomé részében azt részletezte, hogy az alperes magatartasaval milyen jogszabalysértéseket
val6sitott meg az eljarasa sordn. A jogerds itéletet kizarélag a Ptk. 325. § (1) bekezdésére mint anyagi jogi sza-
baly megsértésére hivatkozassal tamadta. A jogszabalysértés indokaként — kérelme tartalma szerint — azt adta
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el6, hogy 2013. marcius 13-an keriilt abba a helyzetbe — a jogszerlien megvalasztott ligyvezets bejegyzésé-
vel —, hogy igényét érvényesithette, ez minGsil az eléviilési id§ kezdetének.” A [34] bekezdésben azt is meg-
jegyzi az indokolds, hogy: ,A felperes dltal a targyaldason megjelolt egyéb jogszabdlyhely, illetve el6adott tovab-
bi indokok alapjan a jogerds itélet érdemi fellilvizsgalatara nem volt lehetGség, mert azokat a felperes a Pp.
[a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény] 272. § (1) bekezdésében irt hatvannapos hataridén tdl,
elkésetten terjesztette el, a feltlvizsgalati kérelem megvaltoztatasara pedig a Pp. 273. § (5) bekezdése szerint
nincs lehet&ség.” A Kiria a tdmadott itéletben ezért az eléviilés kezd6 idGpontjat vizsgalta, és — a masodfokd
bir6sag dontésében foglaltakkal egyezGen — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az minden egyes ingatlan ese-
tében az adott ingatlan elidegenitése volt.

8.2. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag ramutat, hogy az alkotmanyjogi panaszban foglalt azon érvek,
amelyek a birésagok kordbbi eljarasokban (a harmadik személy jogszer(itlen bejegyzésétél az elidegenitett in-
gatlanok tulajdonjoganak visszajegyzéséért inditott perig) elkdvetett jogszabdlysértéseit és mulasztasait allitjak,
itéletnek nem képezték a targyat.

Az eléviilési id6 szamitasaval és tényallas megallapitasaval kapcsolatos kifogasok pedig olyan szakjogi, jogér-
telmezési, illetve bizonyitékértékelési kérdéseket vetnek fel, amelyek vizsgalata a bir6sdgok hataskorébe tarto-
zik, és amelyeket a jelen lgyben eljar6 mindhdarom bir6sag vizsgalt is, és egybehangzéan dontott réluk. Az Al-
kotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-dban szabalyozott hatdskérében eljarva a biréi
dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezGen a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének
vizsgdlata sordn az Alkotmdnybirdsag tartézkodik attél, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozo, szak-
jogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas
[38]; 3186/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet rd, hogy ,[nlem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjel6lt bizo-
nyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogyan azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytal-
|6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét Ggyben a biréi
mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, és az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. A tényal-
las megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljdrdsi szabdlyokban a jogalkalmazé
szamdra fenntartott feladat.” {3331/2020. (VIII. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [34]; 3472/2020. (XII. 22.) AB végzés,
Indokolds [22]} Az Alkotmanybirésag jelen lgyben is hangsilyozza, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott
tisztességes birdsagi eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet
feletti ,szuperbirosag” szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]}. Az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt birdsagi dontést tévesnek
tartja, nem tekinthetd az eljdrds tisztességessége kovetelményrendszerén beliil értékelhetd alkotmanyossagi kér-
désnek {hasonléan: 3472/2020. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}. Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyozé
kft. ezen kifogasa kapcsan sem taldlt olyan koriilményt, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként
vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az in-
ditvany érdemi vizsgalatat indokolna.

9. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései,
valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1)—(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt,
figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban, valamint 29. §-aban foglaltakra, az Alkotmanybi-
résag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 16.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairashan akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/996/2020.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
el6adé alkotmanybird helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3087/2021. (11l. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févérosi [tél6tabla 3.Bf.7/2020/9. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megélla-
pitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
nydjtott be alkotmanyjogi panaszt.

A Févarosi Torvényszék 2019. december 3-dn kihirdetett 31.B.925/2019/7. szamu itéletével az inditvanyozét
hivatali vesztegetés miatt tiz honap bortonbiintetésre itélte, amelynek végrehajtasat két évi probaiddre felfiig-
gesztette. A vadlott tulajdonaban 1évé ingatlanban a 2016. évi kéményellendrzés soran szabalytalansagot észlelt
a kéményseprGipari kft., ezért a vadlottat felhivtak a szabdlytalansag megsziintetésére. Mivel a szabdlytalansag
megsziintetésére a 2017-es évben sem kerdiilt sor, igy a kéményseprdipari kft. értesitette a Févarosi Katasztréfa-
védelmi Igazgatésag Kozép-pesti Katasztréfavédelmi Kirendeltségét, amely 2017. oktéber 2-dn kelt
31150/11048/2017. szamd végzésével nyilatkozattételre és iratbemutatdsra hivta fel az ingatlantulajdonost,
amelyre negyvendot napos hatdridét adott. A vadlott 2017. november 9-én tértivevényes levelet adott fel a Ka-
tasztréfavédelmi Kirendeltség szamdra, amelyben kifogast emelt a végzésben foglaltakkal szemben. A boriték-
ban a kirendeltség postabontassal foglalkozé ligyintézdje egy hiszezer forintos bankjegyet talalt.

Az els6 fokon eljaré Févarosi Torvényszék 2019. december 3-an kelt 31.B.925/2019/7. szamu itéletében megdl-
lapitotta a vadlott blinGsségét a hivatali vesztegetés biintettében, és tiz hénap két évre felfliggesztett szabadsag-
vesztés blintetésre itélte. A torvényszék azt allapitotta meg, hogy a vadlott a hiszezer forintos bankjegyet
az lUgyben eljar6 lgyintézd befolydsolasa céljabol helyezte el a levélben. A biintetéskiszabds soran a torvény-
szék figyelembe vette a sulyosité és az enyhit6 koriilményeket is, ezért dontott a hatdrozott ideig tarté szabad-
sagvesztés probaiddre torténd felfliggesztése mellett.

Az itélet ellen az ligyész a kiszabott biintetés silyositasaért, a vadlott és a véddje is felmentésért jelentett be
fellebbezést. A madsodfokon eljaré Févarosi [tél6tdbla nyilvanos iilésen 2020. madrcius 4-én meghozott
3.Bf.7/2020/9. szamu végzésében helybenhagyta a Févarosi Torvényszék elsGfoku itéletét.

Az itél6tabla megallapitotta, hogy az els6fokd birésag a bizonyitdsi eljarast a jogszabdlyoknak megfelelGen
folytatta le, az tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a tényallas alapos és hidnytalan felderitése érdeké-
ben a sziikséges és lehetséges bizonyitast felfolytatta. Az itél6tabla megallapitotta tovabba, hogy az elséfokd
birésag eleget tett indokolasi kotelezettségének. Az itélGtabla alldspontja szerint nem helytallé a vadlott és
a véddgjének azon hivatkozdsa, miszerint az itélet hidnyos, részben felderitetlen, és ellentétes az iratok tartalma-
val. Az itél6tdbla egyetértett az els6fokd birésdgnak a vadlott tudattartalmdra levont kdvetkeztetéseivel, misze-
rint a vadlott szandékosan tette a pénzt a boritékba. Ebbdl kovetkezGen az elséfoki birésag okszerlien kovet-
keztetett a vadlott blinosségére, megfelel6en mindsitette a cselekményt. Az itéltabla kiemelte, hogy
az els6fokd birésag a biintetés kiszabasa soran iranyadé koriilményeket is megfelelGen feltarta és alkalmazta,
a biintetés nemét és mértékét a cselekmény jellegére és targyi sulyara is tekintettel helyesen valasztotta meg.
Mindezekre tekintettel az itéltabla helybenhagyta a torvényszék 31.B.925/2019/7. szamd itéletét.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal élt a F6varosi Torvényszék 31.B.925/2019/7. szamu itéletével, vala-
mint a Févarosi [tél6tabla 3.Bf.7/2020/9. szami végzésével szemben. Inditvdnydban az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdésének a sérelmére hivatkozott. Az inditvanyozé
allaspontja szerint az eljaré birésagok eljarasa nem felelt meg a tisztességes eljarashoz val6 jog kévetelményei-
nek, az eljaras soran silyos szabalytalansagok torténtek, és a bizonyitasi eljaras soran sem tartottdk be a vonat-
kozo szabalyokat, emellett a bir6sagok megsértették indokolasi kotelezettségiiket. Hivatkozott tovabba a fegy-
veregyenlGség elvének sérelmére, a jogallamisaggal kapcsolatosan pedig a felkésziilési id& hianyara.
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3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.

3.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan terjesztette el§ az alkotmanyjogi panaszt, melyet az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerint hatvan napon beliil kell benydjtani. Az inditvanyozé a panaszt a térvényi hataridén beliil
terjesztette el6. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszat személyesen nydjtotta be. Az inditvanyozé jogo-
sultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Gsszefliggésben terjesztette el§ az Abtv. 27. §-ra
alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekin-
tetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megal-
lapitja az Alkotmanybir6sdg hatdskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat
megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptérvényben biztositott jog
sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvdny tartalmazza az Alkotmanybir6sdg dltal
az inditvanyoz6 szerint vizsgalando bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza
az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett
kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

3.2. Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont szerinti, a hatarozott kérelemre vonatkozo feltételeknek
csak részben felel meg. Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése vonatkozdsdban a kell§ felkésziilési id6 kovetelményének sérelmére hivatkozik, de val6jaban
a védelemhez val6 joggal Osszefliggésben sérelmezte azt, hogy alldspontja szerint nem 4llt a rendelkezésére
kell6 id§ arra, hogy megfelel&en fel tudjon késziilni a védekezésre. Az inditvanyozo altal elGadottak semmilyen
Osszefliggésben nem dllnak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag alkotmanyos kovetel-
ményével. gy ez az inditvanyelem nem felel meg a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban
megfogalmazott indokolasi kotelezettség kovetelményének. Erre figyelemmel az alkotmdnyjogi panasz —az em-
litett alaptorvényi rendelkezés tekintetében — érdemi elbiraldsra nem alkalmas.

3.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdésének sérelmére hivatkozott az eljaré birdsag
tobb Vélt szabalysértésével és a birésagi hatarozatok indokoldsaval 6sszefiiggésben. Az inditvanyozo dllitasa
szerint az eljard birésagok hianyosan folytattak le a bizonyitasi eljarast, nem tettek eleget figyelmeztetési kote-
lezettségeiknek, nem indokoltak megfelel6en az érdemi hatdrozatot, valamint tévesen dllapitottdk meg a biin-
tetéskiszabas sordn a stlyosité koriilményt.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé érvelésével kapcsolatban a kovetkez6kre mutat rd. Az Alkotmanybirésag
értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsGsor-
ban a birésagi eljdrdssal szemben tdmasztott eljarasi garancidk rendszerét jelenti {lasd pl. 5/2020. (I. 29.) AB
hatdrozat, Indokolas [47]; 6/2019. (lll. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [31]; 3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indo-
kolds [24]}. Az Alkotmanybir6sidg dontéseiben esetrGl esetre hatarozta meg a tisztességes eljards konkrét ismér-
veit, kovetkezetes gyakorlata alapjan igy nevesiteni lehet azokat a kévetelményeket, részjogositvanyokat, ame-
lyek ezen alapjog alkotmdnyos tartalmat jelentik, amelyeknek megfelelve mindsiil, mindsithetd tisztességesnek
egy birésagi eljaras {Isd. bévebben 3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszdban a fegyverek egyenl&sége és a védelemhez val6 jog kovetelményét nevesiti alapjogi sérel-
mének bemutatasara, nélkilozi azonban az inditvany annak kifejtését, hogy mi az alkotmanyos tartalma ezek-
nek a kovetelményeknek, ehhez képest a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes ezen részjogositvanyok
alkotmanyos tartalmaval. llyen 6sszefiiggések, érvek, indokok bemutatasanak hijan az inditvanyozénak a Féva-
rosi [tél6tabla végzésével, az indokoldssal szemben felhozott kifogasai alapvetSen torvényességi, szakjogi jelle-
gliek, amelyek a tisztességes bir6sagi eljdrashoz valé jog sérelmével Gsszefliggésben az Alkotmanybirdsag éltal
még nem vizsgdlt alkotmanyjogi jelentdségl kérdést nem vetettek fel.

Az Alkotmanybirésag azt is vizsgdlta, hogy az inditvany felveti-e a tdmadott biréi dontést érdemben befolydso-
|6 alaptorvény-ellenesség kételyét. Az Alkotmdnybirésag arra a megallapitdsra jutott, hogy az inditvanyozé
ténylegesen a Févarosi [tél6tabla végzésének jogellenességére, a biintetSeljardsrol sz616 torvény egyes rendel-
kezéseivel ellentétes voltdra alapitja panaszat. Az Alkotmanybirésag jelen tgyben is hangsilyozza, hogy
az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfGbb szerveként az Alap-
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torvény 24. cikk) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket csak az alkotmanyossag szempontjabdl
ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiisz-
6bolésére korlatozodik, ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének,
illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatdra mar nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

[14] A jogértelmezés a birésagok feladata: ,A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdly-
sértd jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mdr nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésdg a bi-
rosagi szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [..]
A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhet6k ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere ma-
gaban hordozza.” {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

[15] Az esetlegesen contra legem jogértelmezés és jogalkalmazas az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint 6nmaga-
ban nem alapozza meg az alaptorvény-ellenességet, a kizarélag a jogértelmezés allitott hibajara alapitott alkot-
manyjogi panaszt — a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben — az Alkotmanybirsag érdem-
ben csak kivételesen vizsgalja {lasd példaul: 3387/2019. (XII. 19.) AB végzés, Indokolas [171; 3173/2015. (IX. 23.)
AB hatarozat, Indokolas [52]; 3113/2020. (V. 8.) AB végzés, Indokolas [14]}, ennek feltételei azonban jelen
tgyben nem éllnak fenn.

[16] Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé altal felvetett bizonyitasi problémakkal kapcsolatosan hangstlyozta,
hogy kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy ,az indokolasban megjeldlt bizonyitékok és megjele-
né érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az elja-
rasban beszerzett bizonyitékokat és el6adott érveket, vagy a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként
megdllapitott ténydlldas megalapozott-e. A ténydllas megdllapitdsa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése
ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB vég-
zés; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]}.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}

[17] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem tdmasztotta ala a biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

[18] 4. Az Alkotmanybir6sdg mindezen érvek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekez-
dések alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 16.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
el6adé alkotmadnybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1258/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3088/2021. (1ll. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.1V.35.241/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Bacskai Edina tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirosagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz
a Kdria Kfv.IV.35.241/2019/2. szam0 végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa és megsemmisitése
irant.

Kérelmét az inditvdnyozé az Alaptorvény Il. cikkének, XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdéseinek sérelmére alapitotta.

2. Az inditvanyozé 2013 janiusaban az Eurdpai Mez&gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol a Helyi Vidékfejlesz-
tési Stratégidk LEADER fejezetének végrehajtasahoz 2013-ban nydjtandé tdmogatasok részletes feltételeirSl sz6-
16 35/2013. (V. 22.) VM rendelet alapjan palyazatot nyujtott be a Mez&gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalhoz.
A hivatal az inditvanyoz6 palyazatit kedvezden elbirdlé hatdrozatdban a kotelezettségvdllalds Gsszegét
25 741 728 forintban hatdrozta meg, az inditvdnyozé elsé kifizetési kérelme 2014 majusdban, utolsé kifizetési
kérelme pedig 2015 mdjusaban keriilt benyujtasra. Az els6fokd hatésag 2017. janius 8-an helyszini ellenrzést
tartott a beruhazas helyszinén. Az ennek soran jegyzékonyvbe foglalt megallapitasok alapjan — az inditvanyozé
azokra tett irasbeli észrevételei mellett — 2017. szeptember 25. napjan kelt hatdrozatdban megallapitotta, hogy
az inditvanyoz6 a kifizetéshez sziikséges feltételek mesterséges megteremtése révén a tamogatdsi rendszer cél-
jaival ellentétes elényokhoz kivant jutni. A hatdrozat erre tekintettel a tdmogatasi jogosultsag megsziintetésérdl
rendelkezett, és az inditvanyozét a jogosulatlanul igénybe vett tdmogatdsi Osszeg visszafizetésére kotelezte.
Az inditvanyozé fellebbezéssel élt az elséfoki dontéssel szemben, a késébbi alperes Agrarminiszter jogelGdje,
a Miniszterelnokséget vezetG miniszter azonban az elséfokd hatésdgi hatarozatot helybenhagyta. Az inditva-
nyozé a masodfokid dontéssel szemben keresetet terjesztett el6 a kozigazgatdasi hatdrozat bir6sdgi feliilvizsgalata
irant. Az eljaré Miskolci Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag a keresetet elutasitotta, az inditvanyozo éltal el&-
terjesztett fellilvizsgdlati kérelem befogaddsat a Kdria a Kfv.IV.35.241/2019/2. szamu végzésében megtagadta.
Az inditvanyoz6 a Kiria dontésével szemben alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz.
Allaspontja szerint a timadott végzés nem tartalmaz indokolast arra vonatkozéan, hogy a feliilvizsgélati kérel-
met a Kdria miért nem fogadta be. Az inditvanyozé elGadta, hogy a feltlvizsgélati kérelemben megjel6lt befo-
gadasi okok koziil a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa mint felllvizsgdlati indok
tekintetében a Kdria végzése nem tartalmaz indokoldst. Allaspontja szerint a tdimadott déntés indokoldsanak
allitott hidnyossagabdl kovetkezik, hogy a Kiria az emlitett — a feliilvizsgalati kérelem befogadasat szerinte meg-
alapoz6 — érvelését egydltalan nem vizsgalta. Mivel ennek kovetkeztében, a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa-
nak hidnyaban az elséfokd birésagnak a keresetét elutasité dontése érdemi (feliil)vizsgalat nélkiil maradt hataly-
ban, az inditvanyoz6 szerint a Kdiria sérelmezett eljardsa az Alaptorvény |Il. cikkében, XXIV. cikk
(1) bekezdésében, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben rogzitett jogai sérelmét eredményezte.

3. Az Alkotmdnybirésag mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényi feltételeit vizs-
galja. Ezekkel kapcsolatban a kovetkezSket allapitotta meg.
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3.1. Az inditvanyozo jogi képviselGje részére a Kdria végzése 2019. majus 8. napjan kertilt kézbesitésre, alkot-
manyjogi panaszat pedig az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridén beliil, 2019.
jalius 5-én nydjtotta be.

3.2. Az inditvanyban a Kdria tamadott végzésével szemben elGadottak az aldbbiak szerint tesznek eleget a ha-
tarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek: megjeldlik az Alkotmanybirésag hatds-
korét és az inditvanyozdi jogosultsagot megallapitd torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §); az alkotmanyjogi pa-
nasszal tamadott bir6i dontést [a Karia a Kfv.IV.35.241/2019/2. szamu végzésel; és az Alaptorvény sériilni vélt
rendelkezéseit [l1. cikk, XXIV. cikk (1) bekezdés, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseil. Az inditvany ezek
kozil az Alaptorvény II. cikkének, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésnek sérelme tekintetében indokolast
is tartalmaz; tovabba az inditvanyozé kifejezett kérelmet fogalmazott meg az Alkotmanybirésag dontésének
tartalmara vonatkozdan.

Az inditvanyozé a peres eljards felpereseként nyilvanvaléan érintett [Abtv. 27. § (1) bekezdés]; jogorvoslati le-
hetGségeit kimeritette, tovabbi jogorvoslati lehetGség nem all rendelkezésére, ezért a panasz a birésagi eljarast
befejez6 egyéb dontés tekintetében az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt kovetelményeknek — a fent
emlitett Alaptdrvényben rogzitett jogok tekintetében — eleget tesz.

Az inditvany a XXIV. cikk (1) bekezdését is megjeloli ugyan az Alaptorvénynek a bir6i dontés altal megsérteni
vélt rendelkezései kozott, azonban annak vonatkozasaban indokoldst egyaltalan nem tartalmaz; igy e tekintet-
ben nem felel meg a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban meghatarozott torvényi
kovetelményeinek. Ezen Alaptorvényben biztositott jog tekintetében ezért az Alkotmanybirésag nem folytatha-
tott le vizsgdlatot.

3.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmany-
bir6sag erre tekintettel a befogadhat6sag (vagylagos) tartalmi feltételeivel 6sszefliggésben az inditvannyal kap-
csolatban a kovetkezGket allapitotta meg.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi I. térvénynek (a tovabbiakban: Kp.) az gy elbiraldsakor hata-
lyos [azéta 2020. aprilis 1. napjatél egy tovabbi ponttal kiegésziilt] 118. § (1) bekezdése értelmében a Kdria
a felllvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az ligy érdemére kihat6 jogszabdlysértés vizsgalata a) a joggya-
korlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa, b) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsa-
dalmi jelentGsége, c) az Eurdpai Unié Birdsaga el6zetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége vagy
d) a Kdria kozzétett itélkezési gyakorlatatdl eltérd itéleti rendelkezés miatt sziikséges. Az inditvanyozo elGadta,
hogy a feliilvizsgalati kérelemben a Kp. 118. § (1) bekezdés a) és b) pontjdra hivatkozdssal kérte annak befoga-
dasat; a tdmadott kdriai végzés indokoldsa azonban ezek koziil az a) pontban foglalt feltétel tekintetében nem,
a d) pontban rogzitett — ellenben az inditvanyozé éltal nem hivatkozott — feltétel tekintetében viszont tett meg-
allapitast.

Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvelés valamennyi alaptorvényi rendelkezés sérelme tekintetében azon
alapul, hogy a Kdria a feltilvizsgélati kérelem befogaddsat Ggy tagadta meg, hogy az inditvanyozé altal megje-
16t (@ kérelme befogadasat véleménye szerint kell6en megalapozo) indokok koziil az egyiket — abbdl kévetke-
z6en, hogy arra a tdmadott végzés indokoldsa nem tér ki — egydltalan nem is vizsgélta. Ez az inditvanyoz6 &l-
laspontja szerint nem csak a tisztességes birésagi eljarashoz és a jogorvoslathoz valé joga sérelmét, de egyben
az emberi méltésdga sérelmét is okozta. Ervelése szerint ugyanis az Alaptérvény I1. cikkében rogzitett emberi
méltésaghdl kovetkezd onrendelkezési jogbdl adoddan ,6nmaga hatarozhatja meg, hogy birésagi eljaras kere-
tében milyen dontés megallapitasat kéri a birdsagtél”, amely kérelemhez azutan az eljaré birésag kotve van.
Amennyiben azonban a birésag az eljaras sordn a kérelem targyaban nem hoz hatdrozatot, vagy — mint allitasa
szerint az 6 esetében is — részben (vagy akar egészében) a kérelemben foglaltaktdl eltérs targyban hoz hatdro-
zatot, azzal ,megsérti kozvetlenil a fél rendelkezési jogat és ezaltal emberi méltésagat” is.

Az Alkotmanybirésag kordbban mar tobb alkalommal folytatott le vizsgalatot a Kp. felllvizsgalati kérelem be-
fogaddsaval kapcsolatos rendelkezéseivel, illetve az ahhoz kapcsolédé kdriai joggyakorlattal dsszefliggésben.
Az Alkotmanybirésag elGrebocsatja, hogy az ezen tgyekben kialakitott azon kovetkezetes éllaspontjatol, mi-
szerint ,[alnnak megitélése [...], hogy a feliilvizsgdlati kérelem befogadasanak feltételei fennallnak-e vagy sem,
nem alkotmanyossdgi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmanybirésag — kovetkeze-
tes gyakorlatanak megfelelen a Kiria dontését nem birdlhatja feliil {3365/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas
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[21]; 3308/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [20]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [22]}" {ldsd:
3376/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [15]1} a jelen tigyben sem kivant eltérni.

Az Alkotmanybirdsag a rendelkezésére all6 iratok alapjan megallapitotta, hogy az inditvany érvelése alapvets-
en téves eldfeltevésen alapul, amikor azt dllitja, hogy a tdmadott dontés indokoldsa a Kp. feliilvizsgalati kére-
lemben megjel6lt 118. § (1) bekezdés a) és b) pontjai koziil az a) pontban foglalt, a joggyakorlat egységének
vagy tovabbfejlesztésének biztositasaval kapcsolatos feltétel megallapithatésaga targyaban ne tett volna megal-
lapitast, illetve, hogy a d) pontban rogzitett, a Kiria kozzétett itélkezési gyakorlatatdl eltéré itéleti rendelkezés-
re torténd hivatkozassal kapcsolatos megallapitds ehelyett keriilt a végzésbe. Ezzel szemben megdllapithatd,
hogy a tdamadott végzés indokoldsa kifejezetten azt rogzitette, hogy ,a felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) és
b) pontjai alapjan kérte a feliilvizsgdlati kérelmének befogadasat, ezek fenndllasat érdemben igazol6 indokolast
ugyanakkor nem terjesztett el6” {Kdria Kfv.IV.35.241/2019/2. szamu végzése, Indokolas [71]}.

Megdllapithaté volt tehat, hogy a Kiria tamadott dontése allast foglalt — mégpedig az inditvany érvelésével el-
lentétben a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontja vonatkozasaban is — abban a kérdésben, hogy a feliilvizsgalati
kérelem befogadasanak feltételei fenndlltak-e. A kialakult alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan ez a jogalkalma-
z6i dontés 6nmagdaban olyan szakjogi-torvényértelmezési — nem pedig alkotmanyossagi — kérdés, amelyben
az Alkotmanybirésag kovetkezetesen tartézkodik a Kiria dontésének feliilbiralatatol. Kétségtelen, hogy a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt befogaddsi indok tekintetében a kdriai végzés indokoldsa nem ad to-
vabbi, annal részletez6bb magyarazatot, mint hogy a Kuria az inditvanyozo altal el6adott érvelést nem tekin-
tette ezen feltétel fenndlltanak megallapitasat megalapozé indokolasnak. Ugyanakkor, pusztan ebbdl még nem
kovetkezik, hogy az inditvanyozé vonatkozé érveit a Kdria ne vizsgalta volna meg kell§ alapossaggal; igaz, ezt
a tamadott dontés tomor indokoldsa alapjan egyértelmden kizarni sem lehet. Az azonban megdllapithat6 volt,
hogy az az inditvanyozdéi érvelés, miszerint a Kiria a tdmadott végzésében egyaltalan ne birdlta volna el a fe-
lilvizsgalati kérelemben feltiintetett egyik indokot, nem helytall6, igy a processzualis jelleg( tisztességes (bir6-
sagi) eljardshoz val6 jog sérelme ennek kapcsan nem mertiilt fel; arra nézve pedig, hogy az ezzel kapcsolatban
rogzitett kdriai megallapitds esetleg mds okbdl kifolydlag, azaz tartalmi értelemben kertiilt volna ellentétbe
az Alaptorvény valamely rendelkezésével, sem az inditvany, sem pedig annak kiegészitése nem tartalmaz érve-
lést. Az Alkotmanybir6sdg hangsulyozza: amennyiben megallapithaté lett volna, hogy a tamadott végzés az in-
ditvanyozé altal megjelolt egyik befogaddsi ok vonatkozdsaban el6adott inditvanyozéi érvelést valéban nem
biralta el, az — mint olyan Iényeges kérdéssel kapcsolatos eljarasi jellegl hianyossag, amelynek az tigy mikénti
eldontésére nézve érdemi kihatasa lehet — a sajat kdvetkezetes gyakorlata értelmében megalapozhatta volna
a tisztességes (birésagi) eljarashoz valé jog sérelmének megallapitasat. Azonban az a tény, hogy a tdamadott
dontés indokoldsa — ugyan nem az inditvanyozé altal elégségesnek tartott részletességgel, de — allast foglalt
abban a kérdésben, hogy a feliilvizsgalati kérelemben a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontja tekintetében elSadott
érvelés az ezen rendelkezésben rogzitett befogadasi feltétel fennalltdit megalapozza-e, az Alkotmanybirésag
megitélése szerint ezt nem tette lehetévé.

A birésdgokra nézve az alkotmanyossag szintjén is megfogalmazott indokolasi kotelezettséggel kapcsolatos
alkotmanybirésagi gyakorlatot a 7/2019. (Ill. 1.) AB hatarozatra torténd hivatkozassal idézé inditvanyozéi érve-
lés kapcsan az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is emlékeztet arra, hogy az emlitett hatarozatban kifejtetteket
késébb szamos ligy elbirdlasa soran pontositotta, kiegészitette, igy az azéta kovetkezetesen érvényesiil§ gya-
korlatanak megfelelGen ,[alz alkotmdnybirésdgi gyakorlat szerint a birésdgok indokolasi kotelezettségébdl nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként val6 megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem
a szubjektiv elvarasaikat is kielégité mélység(i érvrendszer bemutatdsa {3107/2016. (V. 24.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az indokolasi kotelezettség azt az elvarast tamaszt-
ja a birdsaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak nem minden egyes részletre, hanem az tigy érdeme
szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie.” {Lasd: 3159/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [31],
legutébb meger6sitette: 26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat} Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Kiria
az inditvanyban hivatkozott befogadasi feltétel targyaban allast foglalt; az ezzel kapcsolatban az indokolasban
rogzitett megdllapitds pedig — kiilonos tekintettel a dontés jellegére — az ott irtaknal részletesebb kifejtést nem
feltétlenil igényel. Az inditvanyozé ezzel ellentétes alldspontot alatdmaszté (tartalmi) érvelést az érintett befo-
gadasi feltétel vonatkozasdban nem terjesztett el6. Mindezekre tekintettel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének sérelmével Osszefliggésben elGterjesztett inditvanyozdi érvelés az Alkotmanybirdsag megitélése
szerint nem alapozta meg érdemi vizsgalat lefolytatasat.
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Mivel az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvelés valamennyi megjelolt alaptorvényi rendelkezés tekintetében
arra a megallapitasra éplilt, hogy a Kdria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjdban irt befogadasi feltétel vizsgala-
tat nem végezte el [ugyanakkor azt az inditvanyozo szerint a feltlvizsgalati kérelemben nem hivatkozott
d) ponttal ,06sszekeverve” ez utébbi tekintetében tett megallapitast], az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
I1. cikkének, illetve XXVIII. cikk (7) bekezdésének inditvanyoz dltal allitott sérelme tekintetében sem folytathatott
érdemi vizsgdlatot. Ezekkel 6sszefliggésben mindazonaltal sziikségesnek tartotta megjegyezni az aldbbiakat.
Onmagaban az, hogy a Kdria timadott dontése azt a megéllapitést (is) tartalmazza, miszerint ,a felperes a Kdria
gyakorlatatol eltéré itéleti rendelkezésre valé allitasat nem konkretizdlta, nem igazolta” éppen arra tekintettel,
hogy az indokolas ezen allitast megel6zGen a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontja tekintetében is allast foglalt,
annak ellenére sem eredményezheti a tamadott dontés alaptorvény-ellenességét, hogy ez valéban nem az in-
ditvanyoz6 altal emlitett befogadasi feltételre, hanem a Kp. érintett rendelkezésének (azzal adott esetben 6ssze-
fliggésben is all6) d) pontjara utal. Amennyiben a Kdria a felilvizsgalati kérelemben foglaltakat tgy értelmezi,
mint amelyek tartalmilag egy, az inditvanyozé altal jogszabalyi hivatkozds szintjén meg nem jel6lt (masik) be-
fogadasi feltételre vonatkoznak és ezek tekintetében is tesz megallapitast, az nem jelenti a kérelemhez kotottség
Kp.-ban is rogzitett altalanos perjogi alapelvétdl torténd ,eloldédasat”, de semmiképpen ezen alapelv érvénye-
stlésének sz(ikitését.

Fliggetleniil tovabba attél a koriilménytsl, hogy az inditvanyozo érvelése a fentebb részletesen kifejtettek okan
az Alaptorvény dltala hivatkozott egyik rendelkezése tekintetében sem volt alkalmas arra, hogy az alkotmany-
jogi panasz érdemi vizsgalatat megalapozza, az Alkotmanybir6sag egyrészt emlékeztet a XXVIII. cikk (7) bekez-
désével kapcsolatos azon gyakorlatdra, mely szerint ,a jogorvoslathoz valé jog nem koveteli meg a rendkivdili
perorvoslati rendszer létét, a jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. A feliilvizsgdlat —
mint rendkivili jogorvoslat — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel tehat nem
hozhat6 6sszefliggésbe {3233/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [16]; 3221/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indoko-
las [401}.” {Utébb pl. 3376/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [14]} Masrészt felhivja a figyelmet arra is, hogy
az Alaptorvény Il. cikkében rogzitett emberi méltésag ugyan kozvetlen 6sszefliggésben all a mindenkit megil-
let6 6nrendelkezéshez val6 joggal, azonban a peres feleket a birsagi eljarasok sordn megillets perbeli rendel-
kezés jog, illetve az eljar6é birésagoknak az eljarasi torvényekben ehhez kapcsol6déan megjelend, altalanos
perjogi alapelvként rogzitett kérelemhez kotottsége mindezekkel csak attételesen hozhaté Osszefiiggésbe.
Az inditvanyoz6 azon hivatkozasat, hogy a peres felek 6nmaguk jogosultak meghatarozni, hogy birésagi eljaras
keretében milyen dontés megdllapitdsat kérik a birésagtél, amely kérelemhez azutdn az eljaré birésag kotve
van, ugyanis — azon tilmenden, hogy ez az allitds csak bizonyos megkotésekkel, a mindenkori jogszabdlyi
el6irasok dltal lehet6vé tett keretek kozott helytalld — a birésagi eljarasok tekintetében valéjdban az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valo jog [illetve részben a birak torvényeknek
valé, a 26. cikk (1) bekezdésében rogzitett alavetettségel, valamint az egyes eljarasi torvények rendelkezései
konkretizaljdk, garantaljak.

A tamadott birésagi dontés mindezekre tekintettel a jelen tigyben feltarhat6 6sszefliggések alapjan — alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség hianya-
ban — nem képezhette érdemi vizsgalat targyat.

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasara,
mivel részben az Abtv. 29. §-dban, részben pedig az 52. § (1b) bekezdésében irott feltételeknek nem felel meg,
nincs lehetGség. Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. §
(1)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 16.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ad6 alkotmanybiré helyett
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Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1206/2019.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmdnybiré helyett
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Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetGek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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