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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3089/2021. (l1l. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Kiaria Mfv.X.10.343/2019/6. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[11 1. A gazdasdgi tarsasag inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Deak Gyorgy lgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybir6saghoz.

[2] A jelen alkotmdnyjogi panasz eljaras el6zményét képezé egyedi ligyben az inditvanyozé felperesként vett részt.
Az egyedi ligy soran megallapitott torténeti ténydllasnak a panasz szempontjébél jelent8s elemei a kovetkezdk.

[3] Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasagban 1999. szeptember 30. és 2012. szeptember 28. kozott Kiskunhalas
Véros Onkormdnyzata (a tovabbiakban: 6nkormdnyzat) 51%, a H. T. Kft. 49% tulajdoni hanyaddal rendelkezett.
Az egyedi tigy alperese 1999. julius 14-ét6l 2012. augusztus 6-ig ligyvezet6 munkakorben munkaviszonyban
allt az inditvanyozéval. Az alperes tovabbd 1999. november 1-jétSl tulajdonosa volt a H. T. Kft.-nek. A H. T.
Kft. 2012. jalius 31. napi hatallyal végelszamolds ala esett, végelszamoldja 2012. augusztus 1-jétSl az alperes
volt.

[4] A H. T. Kft. tdvhG- és melegviz-szolgaltatast teljesitett az dnkormanyzatnak. A gazdasagi tarsasag azonban je-
lentGs mennyiség( tartozast halmozott fel. Annak érdekében, hogy a szolgdltatdsokat tovabbra is biztositani
tudja, az inditvanyozo, a H. T. Kft. és az 6nkormanyzat az alabbi megallapodasokat kototték.

[5] Az inditvdnyozé és a H. T. Kft. engedményezési, tartozasatvallalasi és kovetelésvasarlasi szerz6déseket kotott.

[6] Az engedményezési szerzGdés értelmében az inditvanyozo ligyvezetGjeként az alperes vallalta, hogy a H. T.
Kft. felé szamszer(siti a szolgdltatasi tevékenység ellatasanak lehetGségéért évente fizetendd és a H. T. Kft. altal
el nem szamolt dijakat. Tovabba az alperes az inditvanyozé ligyvezetGjeként nyilatkozott arrél, hogy a kisza-
mitott dijakat leszamldzza a H. T. Kft. felé, a H. T. Kft. ligyvezetGjeként pedig arrdl nyilatkozott, hogy a kft.
a szamldkat befogadja és a szamlazas szerint megfizeti az inditvanyozé részére. Az alperes a H. T. Kft. nevében
vallalta, hogy a megallapodas hatalyosulasat kovetden — de legkésébb 2012. augusztus 31-ig — felméri a kft.
valamennyi kintlévGségét és a koveteléseket engedményezi az inditvanyozoéra.

[7] Az alperes altal képviselt H. T. Kft., valamint az alperes fia mint tigyvezet§ altal képviselt inditvanyozé kozott
2012. augusztus 6-an tartozdsatvallalasi szerz6dés jott létre, melynek értelmében az inditvanyozé atvallalja
a H. T. Kft. mint kételezett tartozasat.

[8] Az alperes fia mint tigyvezet§ altal képviselt inditvanyozé, valamint az alperes altal képviselt H. T. Kft. kovete-
|ésvasarlasi szerz6dést kotott, melynek értelmében az utébbi a szerz6désben meghatarozott koveteléseit elad-
ta. Az inditvanyoz6 a vételarat oly médon egyenlitette ki, hogy kiilon szerz6désben a tartozasatvallalas szaba-
lyai szerint dtvallalta a H. T. Kft. 2012. augusztus 2-an fennall6 tartozasat.

[9] Mindezek eredményeképpen az inditvanyoz6 mindosszesen 136 445 604 Ft tartozast fizetett meg a H. T. Kft.
helyetta G. S. E. Magyarorszag Zrt., valamint a H. Kft. szolgaltatéknak. Az engedményezett kovetelések Osszege
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79 287 535 Ft volt, amibdl nem folyt be 5 037 204 Ft. A H. T. Kft. tartozasa mindebbdl fakadéan 62 195 273
Ft volt.

Az inditvanyozé 2015. janudr 26-an felszolité levelet irt a H. T. Kft.-nek, amely akkor mar végelszamolas alatt
allt és az alperes mint végelszamold képviselte. A H. T. Kft. vitatta a tartozas tényét.

Az inditvanyozé keresetében kartérités jogcimén 117 376 273 Ft és annak 2012. augusztus 6-t6l szamitott ka-
matai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A keresetlevélben elGadottak szerint az alperes mint a H. T. Kft.
végelszamoldja 2012. augusztus 1-jétél tudomassal birt arrél, hogy a kft. a tevékenységét be kivanja fejezni,
mégis az inditvanyozé ligyvezetGjeként aldirta a kotelezettségvallalasrél sz6l6 megallapodast, amivel az indit-
vanyozét tévedésbe ejtette és neki — mivel az inditvanyozd a megegyezés szerint kifizette a tartozast a H. T. Kft.
helyett — kart okozott.

A Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birosdg itéletével kotelezte az alperest az inditvanyozé keresete
szerinti Osszeg megfizetésére. A bir6sag megallapitotta, hogy az alperes mint a H. T. Kft. ligyvezetGje a 2012. au-
gusztus 2-an megkotott engedményezési és 2012. augusztus 6-an megkotott tartozasatvallalasi szerzédés id6-
pontjdban nem tehetett volna tigyvezetGként jognyilatkozatot, hanem kételes lett volna a ,végelszamolas alatt”
megjelolést hasznalni, a megdllapodast pedig mint végelszamol6 irhatta volna ald. Az alperes gy jart el a H.
T. Kft. nevében, hogy tudta, az nem képes a vallalt kotelezettségek teljesitésére, ezért a felperest megtévesztet-
te és neki jogellenesen kart okozott.

Az alperes fellebbezése folytan a Kecskeméti Torvényszék részitéletével részben megviltoztatta az elséfoki
bir6sag itéletét oly médon, hogy az inditvanyozé 62 195 273 Ft és kamatai irdnt elGterjesztett keresetét elutasi-
totta, tovabba az elsdfoki birdsag az elséfokd itéletnek az alperest az inditvanyozé részére 55 181 000 Ft meg-
fizetésére kotelezd rendelkezését hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoki birésagot e korben a per djabb targya-
lasara és Ujabb hatarozat hozataldra utasitotta. Dontésének okaként arra mutatott ra, hogy az inditvanyozénak
tudomasa volt arrél, hogy a H. T. Kft. tobb mint 100 000 000 Ft-os tartozast halmozott fel, ebbdl kovetkez&en
arra, hogy a kft. helyzetérél nem volt tudomdsa, nem hivatkozhatott alappal. Emellett az ligyben foly6 per
munkatigyi per, amelyben az inditvanyozo6 csak az alperes altal a munkaviszonyaval osszefiiggésben okozott
megtéritésére tarthat igényt. Az alperes ugyan nem tdjékoztatta az inditvanyozét a H. T. Kft. végelszamolasanak
elrendelésérdl, de mulasztdsa és az inditvanyozd dltal hivatkozott kar bekovetkezése kozott nem 4ll fenn oko-
zati Osszefliggés. A 2012. augusztus 2. napjan kelt megallapoddsban az alperes a H. T. Kft., nem pedig az indit-
vanyoz6 lgyvezetGjeként tette azt a nyilatkozatot, amelynek értelmében az atvdllalt tartozas és az engedmé-
nyezett kovetelések kilonbozetét megfizeti az inditvanyozénak. Az alperes ezzel szemben az inditvanyozo
tgyvezetSjeként nem vallalt 4t tartozast.

Az inditvanyozo feliilvizsgélati kérelmében a jogerds részitélet hatalyon kivil helyezését és elsédlegesen a ma-
sodfokd birésag Uj eljarasra utasitasat, masodlagosan az elsGfoku birésag itéletének hatalyon kiviil helyezését
és az alperes perkoltségekben valé marasztaldsat kérte. Alldspontja szerint a masodfokd bir6sag tévesen érté-
kelte a tényeket és téves kovetkeztetést vont le. J6llehet, hogy az alperes a H. T. Kft. végelszdmoldja is volt,
az inditvanyozé képviseletét a téle elvarhat6 legnagyobb gondossag és korliltekintés mellett kellett ellatnia,
ebbe pedig beletartozik az is, hogy tdjékoztatja a H. T. Kft. tulajdonosait a partnercég végelszamolasarél. Téves
tovabba az a megdllapitas, hogy az inditvanyozé tudott a H. T. Kft. anyagi helyzetérdl, ezzel szemben ugyanis
az alperes a kft. képviseletében Ugy viselkedett, mintha annak a tartozas kifizetésére lenne anyagi fedezete.
Iratellene a jogerGs részitéletnek az az allitasa, hogy a kovetelés fennalldsat vagy behajtdsit az inditvanyozé
nem kezdeményezte a végelszamoléndl, illetve a felszamolonal.

A Kiria a jogerGs részitéletet hatdlyaban fenntartotta. Egyetértett a masodfokud birésag mérlegelésével és jogi
kovetkeztetéseivel. Allaspontja szerint a peradatok itéleti bizonyossaggal alatamasztottak, hogy az inditvanyo-
zénak tudomdsa volt a H. T. Kft. tartozasarél. Az engedményezési szerz6désbdl a szolgaltatas kotelezd atvalla-
lasa okdn az inditvdnyozénak nem keletkezett kara. A munkajogi kartéritési felelGsség megallapitasdhoz sziik-
séges, az alperes lgyvezet6ként tanusitott magatartasa és a bekovetkezett kar kozotti okozati Osszefliggés
fenndllasat az inditvdnyozé nem bizonyitotta. Az alperes a tartozasatvallalasi, valamint kovetelésvasdrlasi
szerz6dések megkotésének idépontjadban mar nem volt ligyvezets, ezért esetleges megtévesztG magatartdsa
munkatigyi perben nem vizsgéalhat6, az ebbdl fakadé karigény munkatigyi perben nem érvényesithetd.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panaszat, melyben
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, XIII. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1) bekezdésének, XVII. cikk
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(1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) sérelmére torténé hivatkozassal kérte a Kiria feltilvizsgalati
részitéletének megsemmisitését a Kecskeméti Torvényszék részitéletére kiterjedGen.

A panaszban elGadottak szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiraldsa soran a val6s tényekkel szembeme-
nden dontott, mert azt allitotta, hogy az inditvanyozénak nem keletkezett kara az alperes tevékenységébdl
kovetkezGen, ez pedig a val6saggal ellentétes. A Kecskeméti Torvényszék alaptorvény-ellenesen dllapitotta
meg, hogy az inditvdnyozénak tudomassal kellett rendelkeznie arrél, hogy a H. T. Kft.-t 100 000 000 Ft-ot
meghaladé kifizetetlen tartozas terheli. Mindez az inditvanyozénak a tulajdonhoz val6, az Alaptorvény XIIl. cikk
(1) bekezdése szerinti alapvet6 jogat sérti.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XVII. cikk (1) bekezdésének sérelme korében hivatkozott a munka torvény-
konyvérsl szold 2012. évi l. torvény 52. § (1) bekezdésének d) és e) pontjaira, dllitva: az alperes megszegte
a benntik foglalt kotelezettségeit, a Kecskeméti Torvényszék és a Kiria azonban err6l nem vettek tudomast.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének korében az inditvanyozé elGadta, hogy a Kdria iratellenes mo-
don nem vett tudomadst arrél, hogy az alperes 2012. augusztus 6-an — a tartozasatvallalasi szerz6dés alairdsanak
napjan — még az inditvanyozo tigyvezetGje, a H. T. Kft.-nek pedig végelszamoldja volt. A Kiria emellett atértel-
mezte Kiskunhalas Varos Képvisel6-testiilete 191/2012. szamu hatdrozatanak tartalmat. A Kdiria és a Kecskemé-
ti Torvényszék egyarant szembement a biréi gyakorlattal, amelynek értelmében a vezet§ tisztségvisel6nek
a tarsasag nevében kotott szerz6dések megkdtésekor kell§ gondossaggal kell eljarnia.

A Kecskeméti Torvényszék nem volt tekintettel arra, hogy a cégadatok szerint az alperes az inditvanyozé lgy-
vezetGje volt 2012. augusztus 2-an, és a tény, hogy egyidejiileg a H. T. Kft. végelszamoldja is volt, nem jelen-
tette azt, hogy az inditvanyozé képviseletét, tigyeinek vitelét ne a téle elvarhat6 legnagyobb gondossag és ko-
riltekintés mellett kellett volna ellatnia.

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint mindemellett téves, hogy az inditvanyozé tudhatott a H. T. Kft. anyagi hely-

s s

zetérdl.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat éllapitotta meg.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasznak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
A torvény 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében a hatdrozott kérelemnek tartalmaznia kell indokolast arra
nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezésével. Az inditva-
nyozé a panaszban megjelolte ugyan az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését, azonban nem indokolta meg,
hogy a birésagok eljardsa milyen médon fosztotta 6t meg annak lehetGségétél, hogy az dltala kifogasolt, a jo-
gat, jogos érdekét érintd érdemi, ligydontS hatarozat ellen valamely mads szervhez, vagy ugyanazon szervezeten
beliili magasabb férumhoz forduljon {9/2013. (Ill. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[28]}.

Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében rogzitett torvény elGtti egyenlGségre is,
azonban e korben sem adott el§ 6nall6 indokoldst, ami e rendelkezés sérelmét tamasztana ald; a panaszban
el6adottak [ényegében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével dllnak Osszefliggésben, a torvény el6tti
egyenlGség sérelmét az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jognak a panaszban kifejtett sérel-
mén keresztiil llitja. Ezért a panasz az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggs részében sem felel
meg a hatarozott kérelem kévetelményének.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast
befejez6 egyéb dontés az inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti.

Az inditvanyozé a jogbiztonsag sérelmét allitotta panaszaban arra tekintettel, hogy alldspontja szerint a birésa-
gok az irdnyado biréi gyakorlattal ellentétesen jartak el. A jogbiztonsag az Alaptorvénynek az inditvanyban
explicit médon nem nevesitett B) cikk (1) bekezdése fogalomkorébe tartozik. A B) cikk (1) bekezdése — a vissza-
haté hataly tilalmanak és a kell§ felkésziilési id6 kovetelményének kivételével — 6nmagaban nem tekinthetd
az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, Alaptorvényben biztositott jognak {vo. pl. 3480/2020. (XII. 22.) AB
végzés, Indokolds [23]}. Onmagaban e rendelkezés alapjan tehdt a panasz befogadasénak a térvény erejénél
fogva nincs helye.

Az Alaptorvény XVII. cikk (1) bekezdés az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a munkdltatok és a munkavalla-
[6k egylittm{kodésére iranyuld deklaracid, amely azonban Alaptérvényben biztositott jogként nem értelmez-
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hetd {3471/2020. (XI1. 22.) AB végzés, Indokolds [44]}, ezért a panasz e tekintetben sem felel meg az Abtv. 27. §
(1) bekezdés a) pontjdban foglalt feltételnek.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadhaté be.

Az Alkotmanybirésdg a tisztességes birdsagi eljarassal 0Osszefliggésben is megfogalmazta, hogy nem
a feltilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a bir6sdgok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és
tartozkodik attél, hogy jogdgi dogmatikdahoz tartozé kérdések helytall6sagardl, illetve torvényességérdl, avagy
kizarolag torvényértelmezési problémarol allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az al-
kotmanyjogi panasz ,nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdamadhaté bir6sagi
hatdrozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a ren-
des birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltalanos fellilvizsgalatat, aminek kévetkeztében az Alkotmany-
birésag burkoltan negyedfokd bir6sagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

A per soran az eljaré bir6sagok megitélése szerint a kovetkezS két sarkalatos kérdést kellett megvalaszolni.
1. Terheli-e kérfelelGsség az alperest az inditvanyozdval szemben, azaz fennallnak-e az alperes vonatkozasa-
ban a karfelelgsség konjunktiv feltételei (kir bekévetkezése, karokozo jogellenes magatartas, okozati 6ssze-
fliggés, felrbhat6sag)? 2. E kérdés elbirdlasanak munkaligyi per keretei kozott kell-e torténnie? A masodfokon
eljar6 Kecskeméti Torvényszék, valamint vele egyetértésben a Kiria a 62 195 273 Ft és kamatai irdnt el6terjesz-
tett keresetet illetGen dgy itélte meg, hogy az alperesnek a H. T. Kft. ligyvezetdjeként torténd eljarasa nem all
okozati Osszefliggésben a kar bekovetkezésével, tovabba az inditvdnyozénak — ha a H. T. Kft. pontos pénziigyi
helyzetér6l nem is — arr6l tudomassal kellett rendelkeznie, hogy a H. T. Kft. jelentés — 100 000 000 Ft-ot meg-
halad6 - tartozdssal rendelkezik. Emellett, tekintettel arra, hogy a harom szerz6désbdl kettét az inditvanyozd
képviseletében — tigyvezetSi minGségben — nem az alperes, hanem a fia irt ald, a Kecskeméti Torvényszék és
a Kdria arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az ezekkel 6sszefliggésben felmerils esetleges karok nem a munka-
ligyi birésagra tartoznak. Alldspontjarél a torvényszék szamot adott a jogerds részitéletben, ennek soran kifej-
tette, miért nem itélte bizonyitottnak az okozati 6sszefliggés fenndlldsat, tovabba miért nem tartotta munkajogi
perben elbirdlhatonak az alperesnek az inditvanyozé felé fennallé esetleges felelGsségét; a Kiria pedig ezt ko-
veten kifejtette, miért nem jogszabalysérts a jogerds részitélet.

Az Alkotmanybirésag utal arra is, hogy a torvényszék nem azt allitotta, hogy az alperes nem volt az inditvanyo-
z6 lgyvezetGje 2012. augusztus 2-an, hanem azt, hogy az tigy megitélése szempontjabdl jelentGs nyilatkozatot
nem ebben a minGségében tette (lasd a jogerds részitélet 10. oldalat). A rendelkezésre all6 iratokbdl nem tdnik
ki olyan kortilmény, ami arra mutatna, hogy a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jognak alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségl kérdést felvetS vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenességet megvald-
sitd sérelme kovetkezett volna be a per folyaman.

A fenti megfontolasokra tekintettel nincs helye a panasz érdemi vizsgdlatanak az Alaptorvény XIll. cikk (1) be-
kezdése alapjan sem. Az el6zményper targya az volt, terheli-e karfelelGsség az alperest az inditvanyozé iranya-
ba, a torvényszék pedig részben elutasitotta a keresetet, részben pedig hatalyon kiviil helyezte az els6fokd
itéletet, és az elsGfokd birdsagot e korben a per Gjabb targyaldsara és djabb hatdrozat hozatalara utasitotta.
Az eljaré birésagok a fentiek szerint szamot adtak dontéseik indokardl, a panasz pedig nem mutat ra az Abtv.
29. §-anak megfeleld, az inditvanyozé tulajdonhoz val6 jogdnak a sérelmét valészinGisits, a panasz befogadasat
indokol6 kortlményre.

4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetS alkotmanyjogi jelentdségl kérdést, illetve nem
mutatott ra a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre, azt az Alkotmanybirésag — az Abtv.
56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 23.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett



586 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1663/2020.



(1]

2021. 8. szam 587

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3090/2021. (I1l. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Budapest Kornyéki Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 10.Bv.1183/2018/20.
szamu végzése és a Budapest Kornyéki Torvényszék 4.Bpkf.696/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Fahidi Gergely tigyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrél sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljdrasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgal6 tigy tényalldsa a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze: az inditva-
nyozé fogvatartottként, véddje Gtjan alapvets jogokat sért§ elhelyezési kortilmények miatt 2018. januar 29. nap-
jan kartalanitasi kérelmet nydjtott be a Vaci Fegyhdz és Borton Parancsnokanal. A vizsgalandé id&szakot
2010. marcius 16-t6l 2019. januar 29. napjdig, tehat a kérelem benyujtasanak napjaig terjedd intervallum tekin-
tetében jelolte meg. Kérelmében tobbek kozott hivatkozott a jogszabdlyban el6irt élettér hidnyara, valamint
az ehhez esetlegesen kapcsol6d6é mas, kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megaldzé banasmaéd tilalmaba
utkozo elhelyezési koriilményekre.

1.2. A Budapest Kornyéki Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 2017. janudr 1. napjatél 2018. januar
29. napjaig terjedd idGszakbol 348 nap utan az alapvet6 jogokat sértd elhelyezési korilmények miatt 441 700 fo-
rint kdrtalanitast allapitott meg az inditvanyozé részére. A 2010. marcius 18. napjatél — 2016. december 31. nap-
jaig terjedd idGszak tekintetében viszont a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, ugyanis a kérelem nem
a jogosulttél szarmazik.

Ezzel kapcsolatosan kifejtette a bir6sdg végzésében, hogy a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintéz-
kedések és a szabalysértési elzards végrehajtasardl szol6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.)
436. § (10) bekezdése valamint e torvényhez kapcsolédé és azt modosité a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kap-
csol6d6an mas torvények modositasarol sz616 2016. évi CX. torvény (a tovabbiakban: Mod. tv.) 10/A. § megha-
tarozza a kartalanitasi igény benydjtasdra jogosultak korét a 2017. janudr 1. napjat megel6z6 id&szak tekinteté-
ben. Ezek alapjan megallapitotta a bir6sdg, hogy a kérelem nem jogosulttél szarmazik, ugyanis az inditvanyozé
korabban nem fordult az Emberi Jogok Eurépai Birésagahoz (a tovabbiakban: EJEB) az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények miatt, amely a jogosultsagat megalapozna.

1.3. Az ligyészség a kartalanitassal érintett id6szak csokkentése érdekében, mig az elitélt véddje a panaszban
megjelolt teljes iddszak vizsgalata és az els6fokid birésag Uj eljardsra utasitdsa érdekében élt fellebbezéssel.
A masodfokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék megdllapitotta, hogy a fellebbezések nem vezettek ered-
ményre, igy az elsGfokd dontést helybenhagyta. Indokoldasaban hangsulyozta és egyetértett az elsfokd dontés
azon megallapitasaval, hogy a kérelmet 2017. janudr 1. napjatél a kérelem benydjtasdig, azaz 2018. januar
29. napjaig vizsgalta érdemben. Kitért arra is végzésében a masodfok, hogy helyes az elséfoku birésag végzé-
sének indokoldsa azzal kapcsolatosan, hogy a 2017. januar 1. napjat megel6z& id6re nem allapitott meg karta-
lanitast, tekintettel arra, hogy a fogvatartott sérelmeivel nem fordult az EJEB-hez.

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Buda-
pest Kornyéki Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 10.Bv.1183/2018/20. szamu végzése, valamint a Bu-
dapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birésag 4.Bpkf.696/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
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ségének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint sértik az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, E) cikk (1) bekezdését, 1. cikkét, II. cikkét és a lll. cikk (1) bekezdését.

2.1. Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozo kifejtette, hogy a Mdd. tv. altal bevezetett ideiglenes rendelke-
zések értelmezése sordn az eljar6 birésagok figyelmen kiviil hagytak a torvény és a jogalkotd céljat, ezaltal
nincs 6sszhang az Alaptorvény és a tamadott végzések kdzott. Az inditvanyozo szerint ezen rendelkezéseknek
az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésében, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 3. cikkében foglalt
kinzas és embertelen banasmod megsértését kellene kompenzadlnia, a birésagok téves jogértelmezése folytan
viszont nem jut érvényre a jogalkot6 akarata, a Bv. tv. preambulumaban foglalt alapvetd jogokat sértS elhelye-
zési korllmények miatti kdrtalanitas intézménye.

Kitért arra is inditvanyaban az inditvanyozé, hogy kiilonésen méltanytalannak és a tisztességes eljarashoz val6
alapjoggal ellentétesnek tartja a birsag részleges elutasitasat a vizsgalt idGszak nagy részére arra tekintettel,
hogy az eljaras mar hosszabb idé 6ta hizédik, valamint ez id6 alatt megfelel§ tdjékoztatast sem kapott az tigy-
rél és annak fejleményeirdl. Kérte a fogvatartotti nyilvantartas tabldzatos kivonatat, azonban ezt sem bocsatot-
tak rendelkezésére a bir6sagok, holott a fogvatartottak kartalanitdsdval kapcsolatban kialakult birésagi gyakor-
latban ez a végzések részét képezi.

Ahogy a fellebbezésben, tGigy a panaszban is hangsilyozta az inditvanyozoé, hogy allaspontja alapjan a Mod. tv.
altal bevezetett médositasok egyértelmlen és vilagosan meghatarozzak a kartalanitasra jogosultak korét és
abbdl nem tlnik ki, hogy az EJEB-hez benydijtott kérelem a kartalanitasi eljaras el&feltétele lenne. Véleménye
szerint ezt tdimasztja ala a korabbi birésagi gyakorlat is.

Mindezek és az utélagosan kialakult, valamint a jogértelmezéssel szembemend joggyakorlat miatt sok kartala-
nitdsi kérelmet elutasitanak, amely kiszamithatatlanna teszi az itélkezést, igy veszélyeztetve a jogbiztonsag ko-
vetelményét.

3. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatdsagdara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Al-
kotmdnybir6sdg az lgyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6sdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alap-
torvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés gy rendelkezik,
hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitas indokat.

3.1. Az Alkotmdnybirdsdg vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy a hatdrid6ben érkezett alkotmanyjogi
panasz a befogadhatésag kovetelményeinek az aldbbiak szerint nem tesz eleget.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) be-
kezdés b), d), és e) pontjai alapjan a kérelem akkor hatarozott, ha az inditvanyozé megjeloli az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit; az Alaptdrvényben biztositott joga sérelmének lényegét; valamint ha indokoldst ad
el6 arra nézve, hogy a tdmadott birésagi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

Az inditvdnyoz6 az Alaptorvény I. és Il. cikkében foglaltakat idézi — valamint az alaptorvényi rendelkezés meg-
jelolése nélkil megemliti a tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét is — azonban azokkal kapcsolatosan
érdemi, alkotmanyjogilag értékelhet indokoldst arrél, hogy a tamadott bir6i dontések miért és mennyiben
sértik ezen alapjogait, nem adott elS. Ennek értelmében az inditvanyoz6 nem teljesitette az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdésének e) pontjaban foglalt indokolasi kotelezettséget. Erre figyelemmel az alkotmanyjogi panasz — az em-
litett alaptorvényi rendelkezések tekintetében — érdemi elbiralasra nem alkalmas.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a tdmadott birésagi dontések alaptorvény-ellenességét allitd panasz
a hatdrozott kérelem fent megjelolt kdvetelményeinek nem felel meg: az inditvanyozé nem jel6lte meg konkré-
tan, hogy az EJEB kérelem hianyaval kapcsolatos panaszat az Alaptorvény mely rendelkezésével tartja ellenté-
tesnek. Az inditvanyozé ugyan hivatkozott az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseire, valamint felsorolta a vé-
leménye szerint a birésagok altal alaptorvény-ellenesen alkalmazott Bv. tv.-ben foglalt jogszabalyi
rendelkezéseket, azonban ezeket nem kapcsolta 0ssze; az egyes alaptorvényi rendelkezések tekintetében nem
adott el6 alkotmdnyjogilag értékelhets indokolast, illetéleg ezekkel 6sszefliggésben nem fejtette ki Alaptorvény-
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ben biztositott joga sérelmének lényegét. Az Alkotmanybirésagnak nem feladata, hogy az inditvanyozo éltal
felsorolt érveket és alaptorvényi rendelkezéseket ,6sszepdrositsa”, és ily médon kovetkeztesse ki az el6adottak-
bél azt, hogy az inditvanyozé mely alaptérvényi rendelkezés sérelmét milyen indokokra alapitva allitja. Tehat
a tdmadott birésagi dontésekhez nem kapcsol6do, a torvényértelmezést alkotmanyos szempontok nélkiil, csak
altalanossagban elGadott érvek alapjan az alkotmanyjogi panasz érdemben nem vizsgalhato.

[16] Az Alkotmanybirésag megjegyzi: az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele, hogy az inditva-
nyozé valamely Alaptdrvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, 52. §
(1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyban szerepld, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében biztositott és hivat-
kozott jogdllamisag kdvetelménye, valamint az E) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag alkotmanyos kéve-
telménye nem mindsiil az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott és védett alapjoganak, igy e rendelkezésre
alkotmanyjogi panasz egyébként sem alapithato.

[17] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybir6sag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 23.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Baldzs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezets alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
eladé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1845/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3091/2021. (11l. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag az igazsagiigyi alkalmazottak szolgdlati jogviszonyardl sz6l6 1997. évi LXVIII. torvény
6. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekez-
dése alapjan 2020. jdlius 29-én alkotmanyjogi panaszt terjesztett elS. Kérte az Alkotmanybirésagot, hogy alla-
pitsa meg az igazsagligyi alkalmazottak szolgdlati jogviszonyardl sz6l6 1997. évi LXVIII. torvény (a tovabbiak-
ban: lasz.) 6. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, és azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan
semmisitse meg. A kiegészitett inditvany szerint a kifogasolt rendelkezés az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
C) cikk (1) bekezdését, XII. cikk (1) bekezdését és a XV. cikk (2) bekezdését sérti. Az lasz. tamadott szabalya
szerint ,az igazsagligyi szervnél — a 3-5. §-okban foglaltakon kivil — az érdemi és az tigydontd feladatokat
kozépfoku vagy felséfoku iskolai végzettséggel rendelkezd tisztviselSk latjak el. Tisztvisel6 a fétanacsado, a bi-

s

résagi tigyintézg, tovabba a végrehajtasi tigyintézé is.”

1.1. Az inditvanyra okot ad6 ligyben az alkotmdnyjogi panasz és mellékletei értelmében az lasz. 6. § (1) bekez-
dése — a torvényszéki végrehajtassal 0sszefliggs egyes torvények médositasardl sz616 2019. évi LXXXI. torvény-
nyel (a tovabbiakban: Médtv.) valé médositasa el6tt — Ggy szolt, hogy ,az igazsagiigyi szervnél —a 3-5. §-ok-
ban foglaltakon kiviil — az érdemi és az tigydontd feladatokat kozépfoku vagy felséfoki iskolai végzettséggel
rendelkezd tisztvisel6k latjdk el. Tisztvisel§ a f6tandcsadd, a birdsagi lgyintézd, a végrehajtasi ligyintézd, to-
vabba a torvényszéki végrehajtd, végrehajto-helyettes és a végrehajtojelolt is.” A Modtv. 16. §-a médositotta
az lasz. 6. § (1) bekezdését: eszerint az ,a végrehajtasi ligyintézG, tovabba a torvényszéki végrehajto, végre-
hajto-helyettes és a végrehajtojelolt” szovegrész helyébe a ,tovabba a végrehajtasi Ggyintézd” szoveg lépett.
Vagyis a torvényszéki végrehajto, végrehajtd-helyettes és a végrehajtojeldlt mar nem szerepel a 6. § (1) bekez-
désben; az alkotmanyjogi panasz ezt a valtozast tdmadja.

Az inditvanyra okot ad6 ligynek az el6zményeihez tartozik, hogy az allami ad6- és vamhatésag végrehajtasi
feladatainak ellatdsdhoz sziikséges egyes intézkedésekrdl sz6l6 1499/2017. (VIII. 11.) Korm. hatarozat 1. pontja
szerint a Kormany ,egyetért azzal, hogy a torvényszéki végrehajtasi feladatokat 2019. januar 1-jétél az allami
ado- és vamhat6sag lassa el”. 2020. januar 1-jét kdvetSen a folyamatban 1évs végrehajtési eljarasokat is az al-
lami ad6- és vamhatdsag foganatositja, ezért 2020. januar 1-jével a torvényszéki végrehajtds mint feladat kike-
rilt a birésag szervezetrendszerébdl, és a torvényszéki végrehajté mint jogallas megsz(lint; az lasz. torvényszéki
végrehajté jogallasaval kapcsolatos rendelkezéseit ezért, emiatt az atalakitas miatt kellett médositani. A Médtv.-t
2019. november 28-an hirdették ki, a 16. §-a szerinti modositds — ami az lasz. 6. § (1) bekezdését érintette —
2020. januar 31-én [épett hatdlyba [68. § (2) bekezdés].

A panasz szerint a torvényszéki végrehajtd jogallasat a birosagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII. torvény (a to-
vabbiakban: Vht.) 255-259. §-a rendezte. A Vht. 256. §-dnak (1) bekezdése rogzitette, hogy a torvényszéki vég-
rehajté a torvényszéknél szolgdlati jogviszonyban allé birdsagi tisztvisels, akit a torvényszék elnoke nevez ki
hatarozatlan idére, meghatarozott torvényszékhez. A Vht. 255-259. §-at a Mdédtv. 13. § n) pontja helyezte ha-
talyon kivil 2020. janudr 1-t6l.

Az inditvanyozé a beadvényai tartalma szerint 1997. december 1-je 6ta a Févarosi Torvényszéki — akkor még
FGvarosi Birésagi — Végrehajtok Iroddjanal teljesitett szolgdlatot, 2001. augusztus 21. napjatél, mint megyei bi-
r6sagi, késébb torvényszéki végrehajtd. 2019-ben a Févarosi Torvényszék Elnoke tajékoztatta az inditvanyozadt,
hogy az lasz. médositasa miatt 2020. janudr 31. napjaval végrehajté munkakorben torténd alkalmazasara nincs
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lehetGség, egyuttal felajanlotta, hogy 2020. janudr 31. napjatdl birésagi tgyintéz&ként folytathatja munkajat.
Az inditvanyozé a felajanlott birésagi tigyintéz&i munkakort nem fogadta el, igy jogviszonya a panasz értelmé-
ben 2020. januar 30. napjaval felmentéssel megsz(int.

1.2. A panasz tartalma szerint a panaszban kifogdsolt jogsérelem a torvényszéki végrehajtéi jogallas megsz(iné-
se. Ennek a sérelemnek az orvosldsara szolgdlé jogorvoslati eljards nincs, a jogsérelem a sérelmezett jogszaba-
lyi rendelkezés hatdlyosulasa folytan kozvetlentl, bir6i dontés nélkil kovetkezett be. A panasz szerint a tdma-
dottjogszabalyi rendelkezés az inditvanyozd esetében a FGvarosi Torvényszékkel fennallé szolgalati jogviszonyat,
torvényszéki végrehajtéi munkakorét megsziintette, életpdlydjat derékba torte.

Az alkotmanyjogi panasz az alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdés meghatarozasat illetéen azt tartalmaz-
za, hogy a panasz ,a normaalkotéi kompetencia gyakorolhatésaganak vizsgélatara irdnyul. Az igazsagszolgal-
tatashoz kapcsolédé torvényszéki végrehajtdi szervezet miikodésére, illetve a végrehajtoi szervezetrendszer
alapjait érintd jogszabalyvaltozasokra vonatkozik. A torvényszéki végrehajtasi szervezetrendszert érint jogsza-
balyvaltozasok kozvetlen kapcsolatban allnak az Alaptorvényben elismert jogbiztonsag alkotmanyjogi alapel-
vével, valamint a bir6sdgi dontésekbe vetett kozbizalomnak és e dontések tekintélyének megdrzésével, illetve
az addsok vagyoni és személyiségi jogait korlatoz6 allami kényszerintézkedésekkel. EzekrSl a kérdésekrél és
Osszefliggésekrol a testiilet korabban még nem hozott hatdrozatot, a végrehajtéi szervezet miikodését korabbi
dontéseiben csak az 6ndll6 birésagi végrehajtok tekintetében vizsgalta. Ugyanakkor a kérdések tisztazasa nem
csupan az érintett szervezet és az igazsagszolgaltatas mikodése szempontjabdl relevans. JelentGsége van
annak, hogy a birdsagi hatarozatok végrehajtasa miként, milyen szinvonalon és hatasfokkal torténik. A szerve-
zet szakmailag és igazgatasilag hogyan, miként mdkodik és annak &talakitdasa alkotmdnyossagi szempontok
alapjan kivanatos-e.”

Az inditvanyoz6 a panasz érdemi indokolasaként arra hivatkozik, hogy az lasz. 6. § (1) bekezdése sérti az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésében elismert jogallamisag elvébdl fakadd visszahaté hatalyi jogalkotas tilalmat,
valamint a kell6 felkészilési id6 kovetelményét, a kifogasolt rendelkezés a kihirdetését megel6z6 id6re vonat-
kozoéan allapit meg Uj szabalyokat, a torvényszéki végrehajtok kordbbi jogallasat megsziintetve. A jogszabdly-
valtozas hétranyos tartalmi, minthogy hatarozatlan idére sz6l6, végrehajtéi kinevezéssel létrejott szolgdlati vi-
szonyt szlintet meg, azzal, hogy a szabdlyozast a hatalybalépése el6tt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni
rendelte. Visszahat6 hatalyd jogalkotasnak tekinthetd az, hogy a jogalkot6 Ggy avatkozik bele a jogviszonyba,
hogy azzal jelent§sen megvaltoztatja az egyik fél anyagi és személyi koriilményeit, munkajogi statuszét. Allas-
pontja szerint a szoban forgod jogszabdly jelen alkotmdnyjogi panasszal tdmadott rendelkezése ezért a vissza-
mendGleges hatdlyd jogalkotas tilalmaba ttkdzik. Szamara — a fentiekben részletezett — hatranyos kovetkezmé-
nyeket elSidézve. A tdmadott jogszabalyi rendelkezés a kell6 felkésziilési id6 hidnya miatt is alaptdrvény-ellenes,
mert azt az Orszdggy(lés 2019. november 19-i ilésén fogadta el, 2020. januar 31-én hatalyosult, azonban
az igazsagligyi alkalmazottak szolgdlati jogviszonyat érint§ személyiigyi intézkedések korében a torvényszéki
végrehajténak mar 2019. november 28. napjdig nyilatkoznia kellett arrél, hogy a felajanlott munkakort elfogad-
ja-e vagy kezdeményezi szolgalati viszonyanak megsziintetését. A jogalkot6 sz(ik idGkeretet hatarozott meg
arra, hogy a torvényszéki végrehajté atgondolja tovabbi élethelyzetét, vagyis, hogy a felajanlott Gj munkakort
vagy a felmentést valassza, azaz miként alkalmazkodjon a tdmadott jogszabalyi rendelkezés altal teremtett
helyzethez.

Az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében kinyilvanitott hatalom megosztdsanak elve is
sérll azzal, hogy a torvényszéki végrehajté eljarasa az 1994. évi LIlI. torvény 225. §-anak (2) bekezdése szerint
a birésag eljarasaval volt azonos, ebbdl eredGen eljarasa soran a torvényszéki végrehajto is a bir6éhoz hasonlé
flggetlenséget élvezett, ezzel szemben az adovégrehajto eljarasa soran nem fliggetlen, minthogy kormanytiszt-
visel6ként hierarchikus alafolérendeltségben dolgozik, felettese altal barmely intézkedése tekintetében uta-
sithato.

Az alkotmdnyjogi panasz azzal is érvel, hogy az Alaptorvény XIlI. cikkének (1) bekezdésében deklardlt munka
és foglalkozas szabad megvélasztdsdhoz f(iz6d6 jogot is sérti a hatarozatlan idejl jogviszony megsziintetése.
Sérelmes, hogy nem ajanlottak fel jogszabdlyi szinten 6ndll6 birésagi végrehajtéi dllashelyet, esetleg adovégre-
hajtoként valo tovabbi alkalmazas lehetGségét. A birdsagi tgyintézdi allas torvényszéki végrehajtoi jogallasnak
és munkakornek megfelel6 foglalkozasnak nem tekinthets. A torvényszéki végrehajtéi munkakortdl valé meg-
fosztas egyben a foglalkozds megvalasztasanak és gyakorldsanak alkotmdnyos szabadsagat is sérti.
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Az inditvanyozé hivatkozik arra is, hogy az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdésében foglaltak is sériilnek.
A tamadott jogszabalyi rendelkezés negativ médon diszkriminativ, hiszen az adévégrehajté és a torvényszéki
végrehajtd kozott — az utdbbi hatranydra — tesz kiilonbséget. A két csoport feladatainak érdeme, eljarasanak
feltételei, az intézkedéseikkel érintett jogalanyok, az altaluk kezelt kovetelések, vagy mas fontos ismérvek tekin-
tetében semmiféle [ényeges kiillonbség nem &ll fenn. A két csoportba tartozé végrehajtok hasonlé jogi kornye-
zetben végezték munkajukat, ezért a megkiilonboztetésnek semmiféle indoka nincs. A kiilonbségtétel abban
nyilvanul meg, hogy a torvényszéki végrehajté munkajat — szemben az adévégrehajtééval — sziikségtelennek
itéli. Ez azt eredményezi, hogy nem csupan az inditvanyozé absztrakt értelemben vett emberi méltdsaga, de
a foglalkozas gyakorldshoz, jogbiztonsaghoz f(iz6d6 joga is sérilt.

Az alkotmanyjogi panasz kiegészitésében az inditvanyozé utal arra, hogy nem a munkaltat6é dontését sérelme-
zi, hanem a jogszabalyt, a munkdltatéi intézkedésre okot add jogszabdlyvaltozast. A jogszabalyvaltozasra
hivatkozva nem lehet munkatigyi pert kezdeményezni. Az alkotmanyjogi panaszéban a jogszabalymdédositast
tamadja, erre az alkotmdnybirésagi eljarasban van lehetGség. Emiatt nem réhato fel vele szemben, hogy nem
inditott munkatligyi pert. A panasz kiegészitése szerint az Alkotmanybirésag fétitkaranak hianypétlasi felhivasa
— amely szerint a panasz nem hivatkozik az Alaptorvény Szabadsag és Felel&sség cim(i részben szabalyozott
alapjog sérelmére — feltehetéleg téves megfogalmazasbdl eredhet, hiszen eredeti beadvanyaban pontosan meg-
jelolve hivatkozik az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésére, valamint az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekez-
désre.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sag az ligyrendjében meghatdrozottak szerint tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés gy szdl, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ell-
tott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag egyes formai és tartalmi torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A 2020. jdlius
29-én benydijtott panasz az lasz. 6. § (1) bekezdése médositdsanak hatalybalépését (2020. janudr 31.) kdvetGen
a 180. napon, vagyis hatdridében érkezett az Alkotmanybirésaghoz (Abtv. 30. §). A panasz a hatarozott kérelem
feltételeinek megfelel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], tartalmazza ugyanis azt a torvényi rendelkezést, amely meg-
allapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat
megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont, Abtv. 26. § (2) bekezdés|; az eljards meginditasanak indokait
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé jogszabdlyi rendelkezést [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés c) pontl; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]; indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezé-
seivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]; kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmdnybir6sdg allapitsa meg
a tamadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pontl.

3.1. Az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett azt, hogy az inditvanyozé érintettségének a fennalldsa az Abtv.
26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz feltételeinek az alkalmazdsakor megdllapithaté-e a jelen eset-
ben a tdmadott jogszabdly kapcsan. Az inditvanyozé csatolta az érintettségét szerinte aldtamaszté dokumentu-
mokat [1997.EL.VI.L.24/20. szam( végrehajtéi kinevezési irat, 2019.ELVI.A.135/6-IV. szam( irat, 2015.
EL.VI.B.372/15. szamu irat, Igazsagligyi Minisztérium VII-PF/84/2/2017. szamu irata] (Abtv. 26. §). Az Abtv.
26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésdg eljarasa kivételesen akkor kezdeményezhet§, ha az alaptor-
vény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetlentil, biréi dontés nél-
kil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljaras. ,Az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz jogintézményének egyarant elsGdleges
célja [...] az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozé alaptorvény-ellenes jogszabaly,
illetve alaptorvény-ellenes biréi dontés altal okozott jogsérelem orvosolasa. [...] a panasz befogadhatésaganak
feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a pana-
szos személyét, konkrét jogviszonydt kozvetleniil és ténylegesen, aktudlisan érint6 rendelkezést allapit meg,
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s ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolds [61]-[62],
[66]}.” {3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolds [13], [15]} Tehat ,[a] kivételes panasz esetében, mivel az koz-
vetleniil a norma ellen irdnyul, kiilénos jelentGsége van az érintettség vizsgdlatdnak, hiszen a panaszos alapjo-
gaban val6 személyes, kozvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az utélagos norma-
kontroll kordbbi, barki altal kezdeményezhet§ valtozatatél. [Az Alkotmdnybirésdgrol szolé 1989. évi
XXXII. torvény (régi Abtv.) 20. § (2) bekezdés]” {3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. A kivételes al-
kotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint ,[a]z érintettségnek [...] szemé-
lyesnek, kozvetlennek és aktudlisnak kell lennie {lasd: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [271}.”
{3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [55]} Nem dllapithaté meg az inditvanyozé érintettsége akkor,
ha a tamadott jogszabalyi rendelkezés az inditvanyozéval szemben nem keriilt alkalmazasra, vagy annak
hatalyosulasa 6t kdzvetleniil nem érintette (vagyis a jogsérelem nem kovetkezett be, nem aktualis) {3170/2015.
(VII. 24.) AB végzés, Indokolas [11]}. Ha a jogszabaly érvényesiiléséhez konstitutiv hatdlyd végrehajtasi aktus
sziikséges, az inditvanyozénak elGszor a jogsértést kozvetleniil megvaldsité allamhatalmi aktust kell megta-
madnia, amelyet kovetGen lehetévé valik a norma kozvetett vizsgalata is. ,Az aktudlis érintettség kovetelménye
azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benydujtasakor fenn kell allnia.” {EIGsz6r 3110/2013.
(VL. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[31], legutobb megerGsitette: 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolds
[12]} {A gyakorlat 6sszefoglalasat lasd legutébb példaul: 33/2017. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [32]-[35];
33/2019. (XI. 27.) AB hatérozat, Indokolas [18]-[19]}

A tamadott jogszabdlyi rendelkezés, az lasz. 6. § (1) bekezdése a Vht. médositasdhoz kapcsolédik. A médositds
a lényege szerint a 6. § (1) bekezdése masodik mondata tisztviselSkre vonatkozé felsorolasabdl torolte a tor-
vényszéki végrehajtd, végrehajto-helyettes és a végrehajtéjeldlt megnevezéseket. Ez a hatalyon kivil helyezés
ugyan tovabbi végrehajtasi aktus nélkiil érvényesiil, az inditvdnyoz6 jogviszonyat viszont nem érintette szemé-
lyesen és kozvetlentiil. Az inditvanyozé foglalkoztatasi jogviszonyat az lasz. 6. § (1) bekezdése médositdsa nem
alakitotta at, és nem sziintette meg. A torvényszéki végrehajtéi feladatokra, szolgdlati viszonyara vonatkozé
szabalyozds a Vht. XX. Fejezete (,A torvényszéki végrehajtd”) 2020. januar 1-jei hatdlyvesztésével kerdlt ki
a Vht.-bél. Az lasz. 6. § (1) bekezdése egyes szovegrészeinek a torlése ehhez a véltozashoz igazodott, a kifoga-
solt bekezdés egyes szovegrészeinek a torlése az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogait Gnmagaban
nem érintette, az inditvdnyoz6 személy jogi poziciéjat a korabbi jogosultsdgaihoz képest nem valtoztatta meg
{vesd Ossze: 15/2020. (VII. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [5]; 3/2019. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [36]}. Az igaz-
sagligyi alkalmazotti jogviszonyanak a megsz(inésére nem az lasz. 6. § (1) bekezdése hatott ki kozvetlendil, és
nem is a Vht. jelzett médositasa, hanem — ahogyan arra a panasz is utal — a tovabbi foglalkoztatasaval kapcso-
latos sajat dontése, amely a munkaltatéi intézkedéshez, a jogviszony felmentés Gtjan valé megsz(inéséhez ve-
zetett.

Az Alkotmanybirésag a jelen esetben ezért nem tartotta megallapithatonak, hogy az alaptérvény-ellenesnek
allitott jogszabaly az inditvanyozé személyét, konkrét jogviszonyat, kdzvetlendl és ténylegesen, aktudlisan
(jelenval6 médon) érinti.

3.2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt feltétel (érintett-e az inditvanyozo) hianydban nem kellett vizsgdlni,
hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogra hivatkozik-e, és az Abtv. 29. §-aban foglaltak teljestil-
nek-e.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdése
alkalmazdsaval, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 23.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tanacsvezetd, el6adé alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairashan akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szalay Péter

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1310/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3092/2021. (I1l. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.1.10.158/2019/7. szamu itéletével szemben el&terjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmdnyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszukat a Kdria
Mfv.1.10.158/2019/7. szamu itéletével szemben terjesztették el6, amelyben kérték a Kdria itélete, valamint a Bu-
dapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.20.399/2018/10. szamd itélete és a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Birésag 7.M.163/2016/46. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisi-
tését.

Az alkotmanyjogi panasz el6zményeként az inditvanyozdk elSadtidk, hogy a mar hosszabb ideig tarté hataro-
zatlan idejl munkaviszonyukat a munkaltatéjuk 2010. november 5-én rendes felmonddassal megsziintette.
A munkaltaté arra hivatkozott, hogy létszamcsokkentéssel jard dtszervezést hajtott végre, amelynek kovetkez-
tében az inditvanyozodkat foglalkoztaté részleg tevékenységét gazdasagi megfontolashdl kiilsg véllalkozés vette
at, a fennmarado feladatokat pedig a munkaltaté a munkavallaléi kozott szétosztotta. A munkaltaté az inditva-
nyozék munkaviszonyanak megsziintetése el6tt felajanlotta nekik, hogy korabbi munkajukat vallalkozas forma-
jaban folytassak. A felek kozott targyalasok folytak, amelyek végiil nem vezettek eredményre.

Az inditvanyozék a munkaviszonyuk megsziintetésével szemben birésaghoz fordultak, keresetiikben a rendes
felmondas jogellenességének megdllapitasat és atalany-kartérités megfizetését kérték, valamint az itélet jogerd-
re emelkedéséig terjedd id6re elmaradt munkabért igényeltek. Az elsG fokon eljaré Budapest Kornyéki Kozigaz-
gatdsi és Munkatigyi Bir6sag 7.M.163/2016/46. szamu itéletével kitelezte az alperes munkaltatét, hogy fizessen
az . rend( felperesnek 299 620 forint elmaradt munkabért és annak kamatat, a Il. rend felperesnek 55 547 fo-
rint elmaradt munkabért és kamatat, tovabba részére lakdsépitési tamogatas jogcimén 532 000 forintot és ennek
kamatat. A birésag ezt meghaladéan az inditvanyozok keresetét elutasitotta. Kotelezte tovabba a feleket per-
nyertességiik/pervesztességiik aranyaban a perkoltség és illeték viselésére. A felek fellebbezése folytan eljaré
Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.20.399/2018/10. szamu itéletével az els6fokd birdsag itéletét részben
megvaltoztatta, és a Il. rend( felperes vissza nem téritendd lakasépitési tdmogatas jogcimén elGterjesztett
532 000 forint és jaruléka irdnti keresetét elutasitotta. Egyebekben a per fétargya tekintetében az elsGfokd biro-
sag itéletét helybenhagyta a perkoltségre vonatkozé megallapitasok megvaltoztatasaval. Ezen tilmenden ren-
delkezett a feleket terhel§ perkoltségrdl, illetve illetékviselési kotelezettségrdl.

A jogerGs itélettel szemben az inditvanyozok feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek el6, melyben elsédlegesen
az els6é- és a masodfokd birdsag itéletének a hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabdlyoknak megfelel hatdro-
zat meghozataldt kérték. Masodlagosan az tigyben eljar6 els6- vagy masodfokd birdsag j eljardsra és Gj hata-
rozat hozataldra utasitasat inditvanyoztak. Kérték annak kimondasat, hogy a felperesekkel kozolt felmondas
jogellenes volt, ezért az alperes munkaltaté 9 havi atlagkereset megfizetésére, tovabbd a Il. rend( alperes részé-
re 532 000 forint vissza nem téritendd lakascélt tamogatds megtéritésére koteles. Perkoltséget is igényeltek.
A Kuria az Mfv.1.10.158/2019/7. szamu itéletével a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott
részében nem érintette, egyebekben hatalyaban fenntartotta. Kotelezte az inditvanyozékat, hogy fizessenek
meg az alperesnek fejenként 50 000 forint fellilvizsgalati eljarasi koltséget. Kotelezte tovabba az I. rend fel-
perest 580 800, a Il. rend( felperest 533 200 forint fellilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére.

Az inditvanyozék a Kdria felllvizsgalati jogkorben hozott itélete ellen terjesztették el§ az alkotmanyjogi pana-
szukat. Az Alkotmanybirésag f6titkara hianypotlasra hivta fel az inditvanyozdkat, az Abtv. 52. § (1b) bekezdése
szerinti hatarozott kérelem, illetve az alkotmanyjogi érvekkel alatdmasztott indokolds tekintetében. A felhivasra
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— a megadott hatdrid6ben — az inditvanyozdk kiegészitették eredeti beadvanyukat, s kérték a kdriai dontés,
valamint az annak alapjaul szolgdl6 itéletek megsemmisitését.

Az inditvanyozok a Kdria itéletét az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésébe, N) cikk (1) és (3) bekezdésébe,
R) cikk (2) bekezdésébe, T) cikkébe, 25. cikkébe, 28. cikkébe, XlIl. cikkébe, XIX. cikkébe, XV. cikk (1) bekezdé-
sébe, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésébe (itkoz6nek tartottak. Sérelmezték, hogy az dltaluk hivatkozott jogsza-
balyokat az Alaptorvény ,XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogot és XXVIII. cikk
(1) és XV. cikk (1) bekezdésekben biztositott jogokat sértve, tovabba R) cikk (2) bekezdésével, N) cikk (1) és
(3) bekezdéseivel és a 28. cikkel ellentétesen [...] nem alkalmazta szé szerint” a Kdria. Szerintik ,széles tarsa-
dalmi érdek fiz6dik” a kdriai jogalkalmazassal, illetve jogértelmezéssel szembeni panaszuk elbiralasahoz.
Hivatkoztak arra, hogy a Kiria az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével ellentétesen nem kezelte a feleket
egyenl6en, mivel szerintiik ,kigyomldlta az 6sszes felperesek javara sz6l6 tényt vagy jogi érvelést az alsébb
fokd birésagok ltal mar megallapitott tényalldsbol”. Allitottak, hogy a Kiria az Alaptérvény , XXVIIL. cikk (1) be-
kezdéssel ellentétesen nem volt partatlan, sem tisztességes” akkor, amikor Ggy itélte meg, hogy az MK.95. sza-
ma allasfoglalds megsértésére hivatkozé kérelmiik ,jogszabalysértésként nem volt értelmezhetd”, az dllasfogla-
las ,nem jogszabaly”, és ezzel kapcsolatos kérelmiikkel érdemben nem foglalkozott. Ez szerintiik ,opcionalis
precedens alkalmazds”, mely ,jogbizonytalansag a vagyonhoz valé jogot is érinti (XIIl. cikk)”. Kifogdsoltdk,
hogy a ,Kdria és a Torvényszék itélete megforditotta a bizonyitasi terhet az atszervezés mint valésagos felmon-
dési ok lgyében, ezzel Kdria megsértette a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogot
és XXVIII. cikk (1) és XV. cikk (1) bekezdésekben biztositott jogokat”. Sérti az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdését, hogy ,a munkabér helyett igért épitési tdmogatast az elséfok megitélte, a masodfok megvonta, utéb-
bi fellilvizsgélatat pedig azzal utasitotta el a Kdria [...], hogy szerinte felperes késén, csak a 2019-es fellilvizsga-
lati kérelemben hivatkozott arra, hogy ez munkabér helyett jar neki”.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését sérti, hogy a Kiria bizonyitottnak mindsitette, hogy ,a felpe-
resek tevékenysége akar papir alapon is ellathaté lett volna”, jéllehet szerintiik ezt az alperes tigyvezetSjének
vallomdsabdl kiragadott, altala utébb kijavitott valétlan allitasként kellett volna értékelni, ami kizarélag az esz-
kozfliggGség és ezaltal az ,in. munkalgyi jogutodlas” megallapitdsanak indokolatlan kizarasat célozta. Az in-
ditvanyozék szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott ,észszer( idén belili itélethez”
val6 jogukat sértette, hogy a birdsagok ,sokszor egy éves sziineteket tartva a 2010 decemberében inditott ligyet
tobb mint 9 évig hiztdk el”. Tilterjeszkedett a Kdria az Alaptorvény 25. cikkében foglalt igazsdgszolgaltatasi
feladatan és megsértette a T) cikk szerinti ,biréi jogalkotas tilalmat”, hogy az Gn. munkaadéi jogutédlas megal-
lapitasat bizonyité eszkbzatadast megkérddjelezte, szerintlik a Kdria ,jogszabalyt alkotott” azzal, hogy tébbfaj-
ta eszkozatadast feltételez és kér szamon, illetve ,kibujik a felek egyenl§ kezelése és a partatlansag kdvetelmé-
nye aldl”.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjdn mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogét sérti, és az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmdra biztositva. Az inditvdnyozék a sérelmezett kdriai itélettel zarult
tgyben felperesek voltak, feltilvizsgélati kérelmiket a Kdria nem tartotta megalapozottnak, szamukra a Kdria
itélete ezért hatranyos dontésként értékelhetd, s a perben a jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették. A természe-
tes személyek ekként alkotmdnyjogi panasz benydijtasara inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkeznek, érintettsé-
gtk fenndll.

Az inditvanyozék az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridében benydijtott pana-
szukban (a Torvényszék tajékoztatasa értelmében a Kdria itéletét 2020. marcius 3-an vette at az inditvanyozok
jogi képviselGje; az alkotmanyjogi panaszt 2020. aprilis 8-an adtak postdra) az ligy érdemében hozott, rendes

/////

[11]12.1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-

vanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval 6ssze-
fliggésben kovetkezetes az Alkotmdnybirésdg gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmdnyjogi panasz csak
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az Alaptorvényben biztositott alapjog sérelmének valdszinGsitésére alapithatd. A jelen inditvany e feltételnek
csak részben tesz eleget. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban tobbek kozatt allitottak az Alaptorvény
M) cikk (2) bekezdése, N) cikk (1) és (3) bekezdése, R) cikk (2) bekezdése, T) cikke, 25. cikke, valamint 28. cikke
sérelmét is, amelyek megsértésére hivatkozva alkotmanyjogi panasz nem terjeszthetd eld.

2.2. Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatdrozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indo-
kolds elGterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pontl: ,Indokolas hianydban a kérelem
nem felel meg hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbiralasara nincs lehe-
t6ség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [212]} Az inditvany e kovetelménynek az Alaptorvény
XIIl. cikke, XV. cikk (1) bekezdése, XIX. cikke és XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasaban nem tesz eleget,
vény-ellenességének okat. Nem indokoltak az inditvanyozok az Alaptorvény XIll. cikke kapcsan, hogy a Kiria
tamadott itélete konkrétan miért okozza az alkotmdnyos szinten garantalt tulajdonvédelem sérelmét. Nem in-
dokoltak az inditvanyozdék az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését érintGen, hogy a Kdria itélete milyen velik
Osszehasonlithaté helyzetben 1évé jogalanyok viszonylataban okozott szamukra, s milyen szempontbdl hatra-
nyos megkiilonboztetést. Nem fejtették ki tovdbbd, hogy az Alaptorvény XIX. cikkét milyen vonatkozdsban
sérti szerintlik a tdmadott kdriai itélet. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése altal biztositott jogorvoslathoz
val6 joguk sérelmét a ,bizonyitdsi teher” allitélagos megforditasara, tovabba egy bizonyiték valétlansagara hi-
vatkozva kérték megallapitani; nem amiatt tehat, hogy az érdemi, tigydont6 dontések tekintetében a mas szerv-
hez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulas lehetGsége nem volt biztositott szamukra,
amit a jogorvoslathoz valé jog az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint biztosit {35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat,
Indokolas [16]; 3304/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

Az Alkotmanybir6sdg minderre tekintettel megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az el6bbiekben foglalt
okokbdl nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tdmasztott — a hatdrozott kérelemre vonatkozé — tor-
vényi feltételeknek, ugyanis ezen alaptorvényi rendelkezések vonatkozasaban az inditvanyozék nem adtak el§
alkotmanyjogilag értékelhetd érvelést az ligyiik vonatkozasaban.

2.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltéte-
leknek megfelel& — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik
fenndlldsa 6nmagdaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {ld. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hata-
rozat, Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozdk a Kdria itéletével kapcsolatban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése altal garantalt tisz-
tességes eljarashoz valé joguk sérelmének megval6suldasat mindenek el6tt a vonatkozo jogszabdlyok értelme-
zésében, illetve alkalmazasaban, tovabbd az MK.95. szamu allasfoglalas alkalmazasanak mell6zésében, vala-
mint az eljar6 birosagok altal lefolytatott bizonyitasi eljdrdsban és a bizonyitékok értékelésében lattak. Ennek
kapcsan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
alkotmanyjogi panasz arra iranyult, hogy az Alkotmdnybirésdg a Kdriatdl eltéré médon értékelje a felmondas
jogszer(iségét, illetve a munkaviszony megsziintetéséhez kapcsol6doé jogkovetkezményeket.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmanybir6sagnak
a birésagi eljarast befejez6 dontések alkotmanyossagi szempontu felllvizsgalatara van hataskore. A biréi dontés
ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a tovabbi jogorvoslattal nem tamadhaté biréi dontések
altalanos feliilvizsgalati eszk6zének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alap-
torvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Az Al-
kotmdnybirdsdg ekként a bir6i dontés iranydnak, a bizonyitékok korének, biréi mérlegelésének és értékelésének
feliilbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB
végzés, Indokolds [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybirésag rdmutatott mar
arra, hogy ,[a] biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik a testiilet hatas-
korébe”. ,Onmagukban [...] a rendes birésdgok altal elkdvetett vélt vagy valés jogszabélysértések nem adhat-
nak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésagga valna
[...]1.” {Ld. el&sz6r: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]} Az inditvdnyozok dltal felhivott tisztességes
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eljarashoz val6 jog nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan hagyo-
manyos jogorvoslati forumként jarjon el. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a konkrét tigyben az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére torténd hivatkozas nem vet fel olyan alapvet6 alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdést vagy a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, amely az indit-
vany befogaddsat és érdemi vizsgdlatat indokolna.

[17]1 Az inditvanyozdk a Kdria itéletével kapcsolatban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére a bi-
résagi eljdras elhdzédasa miatt is hivatkoztak. Az észszer( hataridén beliili eljardshoz valé jog sérelme tekinte-
tében az Alkotmanybirdsag tobb polgari gy vonatkozasaban is gy foglalt dllast, hogy az eljards elhtizédasa
miatt bekovetkezett esetleges jogsérelem az alkotmanybir6sdgi eljdrdsban nem orvosolhaté {3237/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolas [8]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}. Az Alkotmanybirésag az ligy észszer(
idén beldl torténd elbirdlasanak jogaval Osszefliggésben kiemelte, hogy az Alkotmanybirésagnak nincs hatds-
kore arra, hogy egy adott bir6sagi eljaras jelentSs elhtiizédasabol eredd kovetkezményeket enyhitse vagy orvo-
solja. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti panasz esetén csupan az inditvanyban tamadott birésagi
itélet megsemmisitése felSl rendelkezhet. Az itéletek megsemmisitése révén viszont a birsagi eljaras djra kez-
detét venné, ezdltal a per csak tovabb hizédna. ,A panaszos altal sérelmezett pertartam, mint az adott pert
jellemzd koriilmény olyan torvényességi szakkérdés, amelynek megitélése nyilvanvaléan nem tartozik az Alkot-
manybirésag vizsgalodasi korébe.” {3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [20]; 3247/2018. (VII. 11.) AB
végzés, Indokolds [17]; 3258/2020. (VII. 3.) AB végzés, Indokolds [171; 3365/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolds
[13]} Erre tekintettel az észszer( hataridén belili elbiralashoz val6 jog vonatkozasaban sem merdilt fel a biroi
dontés érdemére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés.

[18] 3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban és 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt feltételeknek, illetve a befogadhatésag Abtv. 29. §-aban
eldirt feltételének, az Alkotmdnybir6sdg azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 23.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/698/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3093/2021. (lll. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 13.Gpkf.43.363/2020/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (Szabo, Kocsis és Tarsa Ugyvédi Iroda, tigyintézd tigyvéd: dr. Szabo Oszkar) eljaré gaz-
dasdgi tarsasag inditvanyozo (a tovabbiakban: inditvanyozé, a peres eljarasban felperes) az Alkotmanybirsag-
rél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt, amely-
ben a Févarosi [télétabla 13.Gpkf.43.363/2020/2. szamU végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és
megsemmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 polgari peres eljarasban megallapitott tényallas szerint az inditva-
nyozé kisebbségi tulajdonos a kozel hisz gazdasagi tarsasaghdl allé csoporthoz tartozé 6t gazdasagi tarsasag-
ban (a peres eljarasban IlI-VII. rendd alperesek). Az inditvanyozo keresetében annak megdllapitasat kérte a bi-
r6sagtol, hogy az I. és Il. rendl — természetes személy — alperesek mindsitett tobbségi befolyast szereztek
a kisebbségi tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasagokban, és torvényi kotelezettségiik ellenére elmulasztottak ezt
a tényt bejegyzés és kozzététel végett bejelenteni a nyilvantartd cégbirdsagnak. Kérte tovabba, hogy az I. és
1. rend(i alperesek mingsitett tobbségi befolydsdnak megszerzése tényének bejegyzéséhez és annak kozzététe-
léhez sziikséges bejelentésre iranyuld nyilatkozatot a birosag itéletével pétolja, és az illetékes cégbirdsagot
hivja fel az I. és II. rendd alperesek mindsitett tobbségi befolyasszerzése tényének a 1lI-VII. rendl alperesek
cégjegyzékébe torténd bejegyzésére és ennek a Cégkozlonyben torténd kozzétételére. A lI-VII. rend( alpere-
seket mindezek tlrésére kérte kotelezni.

A Févarosi Torvényszék végzésével az inditvanyozé keresetlevelét a polgdri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 176. § (1) bekezdés b) pontja alapjan visszautasitotta. Az els6foku birésag
hataskor hianyara alapitott dontését azzal indokolta, hogy a felperesi igény nem perben, hanem a cégnyilva-
nossagrol, a birésagi cégeljarasrél és a végelszamolasrdl sz6l6 2006. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ctv.) 72. §
(1) bekezdése és a 74. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a cégbir6sag hatdskorébe tartozé torvényességi felligye-
leti (polgdri nemperes) eljarasban érvényesithetd. Hangsulyozta, hogy a mindsitett tobbségi befolyast szerzé
tagnak (részvényesnek) kotelessége az adatvaltozds bejegyzése iranti kérelem cégbirésaghoz torténd benydijta-
sa, amennyiben e kotelezettségét nem, vagy késedelmesen teljesiti, a mulasztasa kovetkezményeként beallé
jogszabalysértd allapot a befolyasa ald keriilt cég tekintetében allapithaté meg, mivel a cégre vonatkozé cég-
jegyzék nem tartalmazza a Ctv. altal el6irt adatot. A tdrvényességi feltigyeleti eljarasban a Ctv. 81. § (5) bekez-
dése alapjan a cégbirésagnak lehet&sége van azonban arra, hogy ne a befolyds ala kerilt céggel, hanem a ko-
telezettsége teljesitését elmulasztdé mindsitett tobbségi befolyds megszerzdjével szemben alkalmazzon
a cégnyilvantartas kozhitelességének biztositasa érdekében olyan intézkedést, amellyel a cég torvényes miiko-
dését kikényszeriti.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan méasodfokon eljéré Févarosi [tél6tabla alkotmanyjogi panasszal tdmadott
végzésével helybenhagyta az els6foki végzést. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masodfokd birésag
indokolasaban rogzitette, hogy a felperes keresettel érvényesitett igényei kdzott birdsagi iton nem érvényesit-
hetd kovetelés is szerepelt. Ezzel Osszefliggésben azt emelte ki, hogy Ctv. 1. § (1) bekezdése értelmében a cég-
nyilvantartast a cégbirésag vezeti, és kérelemre vagy hivatalb6l dont az abban szerepl6 adatok, jogok, tények
bejegyzésérdl, torlésérdl. A masodfoku birdsag allaspontja szerint ezért a cégbirésag bejegyzésre és kozzététel-
re torténd felhivasara iranyul6 igény polgari per birdsaga el6tt nem érvényesithetd, a perbirdsag — a cégbirdsag
felhivasaval — a befolydsszerzés cégnyilvantartasba torténd bejegyzését nem rendelheti el. Hangstlyozta ugyan-
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akkor, hogy a Pp. 176. § (3) bekezdése értelmében a keresetlevelet vissza kell utasitani akkor is, ha a visszauta-
sitasi ok a keresetlevélnek csak egy részére vonatkozik.

2. Az inditvanyoz6 a masodfoki végzés ellen benyujtott, majd az Alkotmdnybir6sag fétitkaranak hianypétlasra
torténd felhivasara kiegészitett alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdés, to-
vabba a 25. cikk (2) bekezdés sérelmére hivatkozott. Kiemelte, hogy a panasz alapjaul szolgal6 peres eljaras
— ahogy kordbban tobb torvényességi feltigyeleti eljaras, tovabba egy masik polgdri per, majd az abban hozott
jogerdGs itélet megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panasz eljards — meginditasaval az volt a célja, hogy
a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:324. § (2) bekezdésében biztosi-
tott jogat érvényesiteni tudja. A Pp. 7. § 9. f) pontjara és 20. § (3) bekezdés ad) pontjara hivatkozassal allitotta,
hogy igényét a torvényszék hatdskorébe tartozo, a jogi személyek mikodésével kapcsolatos gazdasagi tarsasag-
ban torténd befolyasszerzéssel kapcsolatos perben érvényesitette, az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése szerint
pedig birésag dont a magdanjogi jogvitakban. Az inditvanyozé megitélése szerint alapvetd sérelem érte azaltal,
hogy a perbir6sag a hataskorébe tartozo tigyben nem jart el, a hataskor hidnydra alapitott keresetlevelet vissza-
utasité végzést helybenhagyd masodfoki végzés torvénysérts, és ellentétes a 25. cikk (2) bekezdéssel is, vala-
mint sérti a XXVIII. cikk (1) bekezdésben biztositott azon jogat, hogy valamely perben a jogait és kotelezettséget
torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan bir6sag tisztességes és nyilvanos targyaldson, észszerd hatdridén
beldl biralja el. Tisztességes birsagi eljarashoz valé joganak sérelmét allitotta az inditvanyozo arra tekintettel
is, hogy a masodfokd birésag végzése indokolasdban az els6fokd birésagnak tulajdonit olyan megallapitdst is
(@ kereseti kérelem egy része birésagi iton nem érvényesithetd), amelyet az els6fokd végzés nem tartalmaz.
Megitélése szerint a sérelmezett megdllapitas alapja, hogy a masodfoku bir6sag nem rogzitette pontosan kere-
seti kérelmét, amely jognyilatkozat pétldsara, és nem a cégbirésdgnak a bejegyzésre és kozétételre torténd fel-
hivasdra irdnyult. Sérelmezte tovabba ezzel Osszefliggésben azt is, hogy a mdsodfokd birésag nem indokolta
meg, hogy a jognyilatkozat pétldsa irdnti igény miért ne lenne birésagi Gton érvényesithetd, és nem hivatkozott
olyan jogszabalyi rendelkezésre, ami alatdmasztana a torvényességi feliigyeleti eljaras ,kizarélagossagat”. Allas-
pontja szerint a hataskorrel 0sszefliggs szabdlyt tartalmazé Ctv. 74. § (1) bekezdése és a Pp. 176. § (1) bekezdés
b) pontja egymassal ellentétes tartalmi értelmezésre vezethet, ezért javasolta, hogy az Alkotmanybirésag
az Alaptorvénnyel valé 6sszhang szempontjabdl egyiittesen vizsgalja a két jogszabalyi rendelkezést. Nyilvanos
targyaldshoz valé joganak sérelmét dllitotta az inditvanyoz6 amiatt, hogy igénye érvényesitését olyan nemperes
eljarasba kényszeriti a tamadott végzés, amelyben a bizonyitas ,lehet&ségei” rendkiviil szikosek.

Az inditvanyozé szerint jogorvoslathoz val6 jogdnak sérelmét a fellebbezéssel tamadott hatdrozat helybenha-
gyasaval okozta a masodfokd birésdg, mert nem biztositott jogorvoslatot az elséfokd birdsag jogszabdlysértd
visszautasité végzésével szemben. A masodfokid dontés kovetkeztében nem keriilhetett sor a kért megallapitas
érdemi vizsgalatara, a tamadott végzés ellehetetlenitette azon joganak érvényesitését, hogy eladhassa tarsasagi
részesedését a mindsitett tobbségi befolyast szerz6knek.

A peres és nemperes eljaras szabdlyainak 6sszehasonlitasa alapjan tett megallapitdsaira, az ,eladasi opciéhoz”
kapcsol6do, altala ismertetett és mindsitett jogalkalmazasi gyakorlatra tekintettel az inditvanyozé sziikségesnek
tartotta, hogy az Alkotmanybirésdg a tamadott végzés megsemmisitése esetén allapitsa meg, hogy a panasz
alapjaul szolgal6 tigy befolyasszerzéssel kapcsolatos per, és az inditvanyozo igénye csak peres eljarasban biral-
hat6 el teljes kordien. Kérte tovdbbd, hogy az Alkotmanybirésag elvi éllel rogzitse a Ptk. 3:324. § (2) bekezdésé-
nek értelmezését, és foglaljon allast az igénye érvényesitésével kapcsolatban megfogalmazott kérdésekben is.

3. Az Alkotmanybirésdgnak az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdéseiben meghatdrozottak szerint mindenekel&tt az al-
kotmanyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva azt
vizsgalta, hogy az Abtv. 27. § -ra alapitott inditvany megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan alkotmanyjogi panasz Alaptérvényben biztositott jog sérelmé-
re alapithat6, az Abtv. 52. § (1) bekezdés b) pontja szerint az inditvdnyban egyértelmien meg kell jel6Ini
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét. Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény 25. cikk (2) be-
kezdése azt a jogot biztositja szamdra, hogy igényét a bir6sag maganjogi jogvitdban biralja el. A 25. cikk (2) be-
kezdése a birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységi korébe tartozd tigytipusokat jeloli meg, az inditvanyozo
szamdra jogot nem biztosit, ezért az Alaptorvény ezen rendelkezésének sérelmére alapitott inditvanyi elem
nem felel meg a torvényi feltételeknek, érdemi elbirdlasara ezért nincs lehetGség.
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3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés alapjan a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmiien megjel6li az a)—f) pontokban foglaltakat.
Az inditvanyozé csak az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld, a hatarozott kérelemre
vonatkoz6 torvényi kovetelmény tartalmat jelentd egyetlen feltételnek sem felel meg ezért az inditvanyozénak
azon ,javaslata”, amely egyes jogszabalyi rendelkezéseknek meg nem jel6lt alaptorvény-ellenessége vizsgdla-
tara hivja fel az Alkotmanybirésagot. Szintén nem felelnek a hatarozott kérelem kovetelményének azok az in-
ditvanyozéi kérelmek, amelyek nem a tdmadott biréi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasara, ha-
nem az Alkotmanybirésagnak jogértelmezési, jogalkalmazasi kérdésekben torténd allasfoglalasara iranyulnak.

3.3. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés alapjan az inditvanynak — tébbek kozott — indokolast kell tartalmaznia arra
nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [e) pont].
Az Alkotmanybirésag dltal vizsgalhaté alkotmanyossagi kérdés [Abtv. 52. § (2) bekezdés] meghatarozasdhoz
sziikséges tehat, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezésének alkotmanyos tartalma
és a tamadott bir6i dontés kozott szerinte fenndllo ellentétet alkotmanyjogilag is értékelhetd érvekkel alatamasz-
sza. E kovetelménnyel 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy az Alaptorvény védelmének
legf6bb szerveként az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a biréi dontések ellen benydjtott
alkotmanyjogi panaszok esetében is kizdrdlag alkotmdnyossagi szempontu vizsgalatot végezhet, hataskore arra
terjed ki, hogy kikiiszobolje a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességét. Ebbdl kovetkez&en
az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biré-
sagi hatarozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti
a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltalanos felllvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkot-
mdnybirésag burkoltan negyedfokd bir6sdgga vdlna {példaul: 3231/2012. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30];
3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.

Az inditvanynak a jogorvoslathoz, illetve a nyilvanos targyaldashoz valé jog sérelmére alapitott elemeivel kap-
csolatban az Alkotmdnybirésag a kovetkezSket allapitotta meg. Az Alkotmanybirésagnak kovetkezetes gyakor-
lata van mind a jogorvoslathoz, mind a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog részjogositvanyaként elismert
nyilvanos targyaldshoz valé jogra vonatkozéan. Az inditvanyozé nem hivatkozott, és nem is volt figyelemmel
a megsérteni vélt alapjogok alkotmanyos tartalmara, a tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességének alatd-
masztasdra felhozott érvei pedig torvényességi, vagy nem a jogalkalmazassal kapcsolatos kifogasok, amelyek
nincsenek a panasz targyaval alkotmanyjogilag értékelhetd 6sszefliggésben. Az alkotmanyossagi szempontbdl
értékelhetd indokolds hidnya az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiralasanak akada-
lya, mert ilyen esetben a kérelem nem felel meg a hatarozottsag kovetelményének {példaul: 3075/2016. (IV. 18.)
AB hatdrozat, Indokolas [19]; 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [11]; 3102/2015. (V. 26.) AB végzés,
Indokolas [24]; 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [212]}. Az Alkotmanybirésag jelen lgyben is hang-
stlyozza tovabba, hogy ,6nmagaban az a korilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a bir6sagok donté-
sével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a timadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasa-
ra” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

3.4. Az Abtv. 29. § szerint az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyaso-
|6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi kérdés esetén fogadhatja be. Az alternativ feltételek
fenndllasat az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkdrében vizsgdlja {példaul: 3330/2019. (XI. 26.) AB végzés, In-
dokolds [12]; 3382/2018. (XII. 5.) AB végzés, Indokolas [19]; 3/2013. (II. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [301]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése az Alkotmanybirdsag értelmezésének lényege szerint processzudlis
alapjogot tartalmaz, amely elsGsorban a birdsagi eljarassal szemben tdmasztott eljarasi garanciak rendszerét
jelenti {lasd pl. 5/2020. (I. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [471; 3181/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}.
Az Alkotmdnybirésag dontéseivel meghatdrozta a tisztességes birésdgi eljdrds jellemzGit, igy dontései alapjan
nevesiteni lehet azokat a kdvetelményeket, részjogositvanyokat, amelyek ezen alapjog tartalmat jelentik, ame-
lyeknek megfelelve min&sithetd tisztességesnek a birdsagi eljaras {lasd 3257/2020. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [33]}.

Az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak sérelmét indokolt biréi dontéshez vald joganak
sérelmén keresztil is dllitotta, és azt a tdmadott biréi dontés indokoldsanak hidnyossagaibol vezette le. Ezzel
Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy a masodfokd birésag nem indokolta meg, hogy miért nem lehet perben
jognyilatkozat pétlasara iranyulé igényt érvényesiteni, illetve arra sem adott valaszt, hogy igénye miért nemperes
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eljarasban érvényesithetd. Indokolt bir6i dontéshez valé joganak sérelmeként hivatkozott tovabba arra, hogy
a masodfoku birésag kiterjesztette az indokolast az elséfokud birésag végzése vonatkozasaban.

Az inditvanyoz6 dllitdsaival kapcsolatban az Alkotmanybirésag ramutat, hogy 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatdban
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségli kérdésnek értékelve a birésdg indokolasi kotelezettségével 6sszefiiggs kér-
déseket dontott, és a tisztességes birosagi eljaras kovetelményeihez tartozé részjogositvanyként ismerte el
az indokolt biréi dontéshez valé jogot, meghatarozva annak alkotmanyos tartalmat. Ebbdl kovetkezik, hogy
az inditvanyozé altal a tdmadott dontés indokoldsaval kapcsolatban felvetett kifogdasok alapvetd alkotmanyjogi
kérdésként tovabbi vizsgalatot nem igényelnek.

Az Alkotmanybirésag megvizsgdlta, hogy az inditvany felvet-e kételyeket a tamadott biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességgel kapcsolatban. Az Alkotmdnybirésag hangsilyozza, hogy az indokolt bi-
réi dontéshez valé jogbdl fakadé minimalis elvards, hogy a birésag az eljarasban szerepl6 feleknek az tigy 1é-
nyegi részére vonatkoz6 észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban
szamot adjon {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a birésagok in-
dokolasi kotelezettségének teljesitését nem torvényességi alapon, a feliilbirdlatra alkalmassag szempontjabol
vizsgalja {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}, igy tobbek kozott nem értékeli, hogy a hatdrozat indo-
koldsaban megjelend érvek helyesek-e, a dontés jogszerii-e {példaul 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas
[12]}. Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hangsilyozza, hogy ,lal jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik,
az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan
(@llitolagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra kerlt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolha-
t6. Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremt-
het alapot arra, hogy az Alkotmdnybirésdg a birdsagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe Iépjen, és
hagyomdnyos jogorvoslati férumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]} A birésagok
indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik tovabba a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként val6
megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvardsait kielégité mélységli érvrend-
szer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}.

Ezeket a szempontokat figyelembe véve az Alkotmanybirésag gy itélte meg, hogy az inditvanyozé altal el6-
adott kifogasok alapjan nem meriil fel a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételye.
Alkotmanyjogi panasszal tdmadott végzésével a masodfoku birésag helybenhagyta az elséfoku birésag végzé-
sét. Az elsGfokd birdsag végzése indokolasdban részletesen kifejtette, hogy allaspontja szerint miért a cégbiro-
sag hataskorébe tartozé polgari nemperes eljdrasban, és nem perben érvényesithet§ a felperes igénye. Ezzel
a jogi okfejtéssel, tehat nem csupan a dontéssel, de az annak alapjaul sz6l6 indokoldssal is egyetértett a masod-
fokua birésag, ennek kifejezésével, megerdsitésével pedig az elséfokd végzés indokoldsa a masodfoki végzés
indokolasava valt. Az inditvdnyozénak az indokoldssal kapcsolatban felhozott masik kifogasa sem érinti a ma-
sodfokid dontést érdemben, a masodfokd birésag indokat adta ugyanis annak, hogy az dltala észlelt tovabbi
keresetlevél visszautasitasi ok miért nem érinti az els6foku bir6sag dontését.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyt nem felel meg
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdgaval szemben tamasztott torvényi kovetelményeknek, ezért az alkot-
manyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjaira figyelemmel, visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 23.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo

el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1419/2020.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmdnybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3094/2021. (I1l. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.11.37.412/2020/2. szamu végzése, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény
28. § (1) bekezdése és 29. § (2) bekezdése, a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény 118. §
(1) bekezdése, tovdbba a fert6z6 betegségek és a jarvanyok megel6zése érdekében sziikséges jarvanyligyi in-
tézkedésekrol sz6l6 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet 5. § (5) bekezdés a) pont ,Az életkorhoz kotott kotelezd
véddoltasokat 11 éves kortdl iskolai kampdnyoltasok keretében kell elvégezni.” szovegrésze alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasdgi tarsasag torvényes képviselGje (dr. Takacs Vilmos tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybi-
r6sagrol szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a alapjan alkot-
manyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, melyben a Kdaria Kfv.11.37.412/2020/2. szamu végzése,
a Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 19.K.27.841/2019/10. szamd itélete, a Bacs-Kiskun Megyei Kor-
manyhivatal BK/NEF/01738-4/2019. szamu hatarozata, a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kecskeméti Jara-
si Hivatal BK-05/NEO/02764-33/2019. szamu hatdrozata, tovabba az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XClII. torvény
(a tovabbiakban: Itv.) 28. § (1) bekezdése és 29. § (2) bekezdése, a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi
. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdése, valamint a fert6z6 betegségek és a jarvanyok megel6zése
érdekében sziikséges jarvanytigyi intézkedésekrdl sz616 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet (a tovabbiakban: Rende-
let) 5. § (5) bekezdés a) pont ,Az életkorhoz kotott kitelezé védoltasokat 11 éves kortdl iskolai kampanyolta-
sok keretében kell elvégezni.” szbvegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kér-
te. Az inditvanyozé ugyancsak kérte a tdmadott biréi dontések, valamint hatésagi hatarozatok végrehajtasanak
felfliggesztését is, az Abtv. 61. §-dnak megfelelGen.

1.1. A gyermekorvosi praxist mikodtets inditvanyozo tigyvezetSje hazi gyermekorvosként kotelez védGoltast
adott be egy elmaradt iskolai kampanyoltds potlasara az érintett gyermek édesapjanak kérésére. Az oltas be-
addsanak id6pontjaban a gyermek nem szerepelt az inditvanyozé ligyvezetSjének haziorvosi praxisaban, ezal-
tal a pacienskarton sem dllt rendelkezésre, a gyermek pedig nem abba az iskoldba jart, amelyre vonatkozdan
az inditvanyozénak mikodési engedélye lett volna. Az ligyvezet az oltds tényét az oltasi konyvbe bejegyezte,
de a gyermek TAJ szama hidnydban azt nem rogzitette az elektronikus ambuldns napléba, illetve a gyermeket
hivatalosan nem tudta felvenni a haziorvosi praxisba sem.

Az oltas kortlményeinek tisztazasa érdekében a Zala Megyei Kormanyhivatal Zalaegerszegi Jarasi Hivatal Ha-
tosagi FGosztalya Népegészségligyi Osztalya kereste meg a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kecskeméti
Jarasi Hivatalat, amely az inditvanyozét 1 250 000 forint egészségligyi birsdg megfizetésére kotelezte, felhivta
minden olyan oltds beadasatél val6 tartézkodasra, amelynek beaddsdra nem jogosult, tovabba kotelezte
az egészségligyi ellatas kapcsan a pontos dokumentacioé vezetésére.

A hatdrozattal szemben az inditvanyozé nydijtott be fellebbezést, melyben kifogasolta, hogy az elsGfokd hato-
sag egyaltalan nem dllapitott meg tényallast, a dontés nem tartalmazza, hogy a megallapitott tényallast mely
bizonyitékokra alapozta, tovabba csak felsorolta a jogszabalyi hivatkozasokat. A fellebbezés szerint az sem
deril ki a hatdrozatbdl, hogy a birsag kiszabdsakor a hatésag milyen szempontokat mérlegelt. Az inditvanyozé
arra is hivatkozott, hogy az els6fokd hatésag torvénysértGen dllapitotta meg a fellebbezési illeték Gsszegét.
A masodfokon eljaré Bacs-Kiskun Megyei Kormdnyhivatal Népegészségiigyi FGosztalya az elséfoku kdzigazga-
tasi hatdrozatot helybenhagyta.

A jogerGs hatarozattal szemben az inditvanyozo kereseti kérelmet nyujtott be. Keresetét elsGsorban arra alapoz-
ta, hogy a hatarozatbdl egydltalan nem deril ki, hogy ,pontosan hol, mikor, milyen korilmények és milyen
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el6zmények utan, szerinte milyen jogszabalysértd magatartast tanusitott”. Az inditvanyozo szerint a kdzigazga-
tasi szerv bizonyitékok hidnydban, mérlegelési joganak megsértésével hozott dontést; tovabba allitasa szerint
a kiskord oltasanak pétlasara a Rendelet 5. § (8)—(9) bekezdése alapjan az inditvanyozé egyébként is jogosult
volt. Ervelése értelmében az elektronikus dokumentdlds hidnya csak felréhatésag esetén szankcionalhato, ese-
tében azonban rajta kiviil es6 okok miatt maradt el a dokumentalds, ezért marasztaldsa jogszabalysérts. Tor-
vénytelennek tartotta a megfizetésre kerdlt illeték mértékének meghatarozasat és kifogdsolta az illeték visszafi-
zetésének elmaradasat is. Az inditvanyozé keresetét a Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag elutasitotta.
A birésag allaspontja szerint az ellatds TAJ szam nélkdl is dokumentélhaté lett volna a rendszerben, melyrgl
az inditvanyozénak is tudnia kellett, a védGoltas beadasara pedig jelen esetben csak annak az oktatasi intéz-
ménynek az iskolaorvosa lett volna jogosult, amellyel a gyermek tanuléi jogviszonyban all. Az esetleges hiany-
zas miatt elmarad6 véddoltasok potlasardl az oktatdsi intézményben az iskola-egészségiigyi feladatot ellaté
iskolaorvosok azonnal gondoskodhatnak, az ehhez sziikséges oltéanyagot pedig kozvetlendl igényelhetik a ja-
rasi népegészségligyi intézettSl. A szabad orvosvalasztas kérdésével kapcsolatosan a birésag arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy az kozegészségligyi szempontbdl korldtozhatd, ugyanis maga a torvény is csak akkor ismeri
el a szabad orvosvalasztdst, ,ha jogszabaly kivételt nem tesz”, jelen esetben pedig egyértelmlen jogszabdlyi
kivételrdl volt szo.

A birésag itéletében kifejtette azt is, hogy jelen esetben miért volt helye egészségligyi birsag kiszabdsanak,
ugyanis az inditvanyozé altal hivatkozott birsag kiszabasat kizaré ok jelen esetben nem allt fenn. A Szegedi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag megitélése szerint a birsdg 6sszegének meghatarozdsa tekintetében az al-
peres eleget tett a jogszabaly altal elGirt mérlegelési kotelezettségének is. A birésdg ugyancsak jogszertinek
itélte meg az inditvanyozo oltasi tevékenységtsl vald eltiltdsat azon gyermekek esetében, amelyek nem az in-
ditvanyozé miikodési engedélye szerinti oktatdsi intézmény tanul6i. A Szegedi Kozigazgatasi és Munkatligyi
Birosag végezetiil azt is megallapitotta, hogy a megfizetésre kertilt illeték mértéke a jogszabalyi rendelkezések-
nek megfelelGen keriilt meghatarozasra, az illeték visszatéritésére pedig csak akkor keriilhet sor, ha a kozigaz-
gatdsi hatésagi dontés vagy intézkedés az tgyfél hatranydra részben vagy egészben jogszabalysértének bizo-
nyult, jelen esetben az elséfokd hatésag dontése azonban sem részben, sem egészben nem volt
jogszabalysértd.

Az itélettel szemben az inditvanyozoé feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, azonban a Kdria a fellilvizsgélati
kérelem befogadasat Kfv.11.37.412/2020/2. szamu végzésével megtagadta, ugyanis nem latott olyan jogkérdést,
amelynek eldontése a joggyakorlat egységének, illetve tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében sziikséges
lenne. A Kdria megitélése szerint jelen ligyben a kampanyoltas fogalmanak tisztazasa nem relevans kérdés,
a fellebbezési illeték mértéke pedig az Itv. rendelkezéseinek megfelelGen keriilt meghatarozasra. A Kdria ugyan-
csak nem tartotta indokoltnak el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezését sem.

Az itélettel szemben (még a Kdria végzésének meghozatalat megel6z&en) az inditvdnyozé alkotmanyjogi pa-
naszt is elGterjesztett, melyet az Alkotmdnybirésag a folyamatban 1évé feliilvizsgdlati eljarasra tekintettel érdemi
vizsgdlat nélkil visszautasitott.

1.2. Az inditvanyozé a Kdria végzésének meghozatalat kovetGen nydjtotta be az Abtv. 26. § (1) bekezdése és
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat, melyben egyarant allitotta a Kdria végzésének, a Szegedi Kozigazgata-
si és Munkaligyi Birosag itéletének, az Itv. 28. § (1) és 29. § (2) bekezdésének, a Rendelet 5. § (5) bekezdés
a) pontja ,Az életkorhoz kotott kotelezd véddoltasokat 11 éves kortdl iskolai kampanyoltasok keretében kell
elvégezni.” fordulatanak, valamint a Kp. 118. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, és kérte azok meg-
semmisitését, az alabbiak szerint.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban és a hidnypotlas sordn a Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Bir6sag eljarasaval kapcsolatban az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésének,
tovabba XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmét allitotta.

Az inditvanyozo6 a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog sérelmét egyarant
megvalosulni latta a birdsagi eljards soran elkdvetett jogszabalysértésekre (igy példaul azért, mert nem ismer-
hette meg az alperes hatdsag beadvanyat), valamint a dontés meghozatalakor elkovetett jogszabdlysértésekre
(kereseti kérelem nem kerdlt kimeritésre, a ténydllas nem megfelelGen keriilt megallapitasra, az inditvanyozé
kifogasainak iratellenes eltagadasa, bizonyitasi hianyossagok, az inditvanyozé felréhatésaganak hianya, a birsag
Osszegével kapcsolatosan a mérlegelési jogkor megsértése, silyos eljarasi szabdlysértések) tekintettel. Ezzel
Osszefliggésben a 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozatra és a 793/B/1997. AB hatdrozatra hivatkozva allitotta a fegy-
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verek egyenlGsége alapelvének megsértését is. Az inditvanyoz6 ugyancsak a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérel-
meként értékeli, hogy mind az alperes hatésag, mind a bir6sdg dontése jogszabalysértd volt, ugyanis tévesen
értékelték, hogy az inditvanyozd jogosult volt-e az elmaradt véddoltds beaddsara, mely érvelését az inditvanyo-
z6 panaszaban szamos jogszabdlyi hivatkozassal tdmasztotta ala.

Az alkotmanyjogi panasz szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljards-
hoz val6 jog sérelmét eredményezte tovabba az is, hogy annak ellenére nem téritették vissza szdmara az illeté-
ket, hogy az eljaras hivatalbdl (és nem pedig kérelemre) indult, raaddsul a fellebbezési illeték mértékét nem
az eljards targyahoz, hanem a szankcié mértékéhez képest hataroztak meg. Az illeték mértékének jogellenes
meghatdrozdsa az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé
joganak, tovabba a XV. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti torvény el6tti egyenl&séghez valé joganak a sérelmét
is eredményezte.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog az inditvany szerint
ugyancsak szamos okbdl sériilt. Az alkotmanyjogi panasz ilyen jogsértésként nevesiti, hogy az alperes hat6sag
anélkdl jart el az inditvanyozé tigyében, hogy az a hataskorébe tartozott volna, mely jogszabdlysértést utébb
a birésag ugyancsak figyelmen kiviil hagyott. Ugyancsak a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét valésitotta
meg az alperesként eljar6 hatésdg azzal, hogy az nem tett eleget az altalanos kozigazgatasi eljarasrél sz6l6
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) szerinti kotelezettségeinek, ideértve mindenekelétt a tényallds-tisz-
tazasi kotelezettséget és az indokolasi kotelezettséget. A tisztességes hat6sdgi eljardshoz valé jog az alkotmany-
jogi panasz szerint azért is sérlilt, mert az alperes hat6sag az inditvanyozo jogszer(i magatartasat jogszabalysér-
tének tintette fel, és a bizonyitékokat visszaélésszerlien értékelte, tovabba anélkiil szabott ki birsagot, hogy
az inditvanyoz6 felr6hatésaga bizonyitasra keriilt volna, a birsag 0sszegének meghatdrozasa korében pedig
a mérlegelési jogkorét is megsértette. Mindezeken tdl az inditvanyozé a panaszdban szamos tovabbi, vélemé-
nye szerint az ligy lényegére kihat6 eljarasi szabdlysértést is megjelolt (igy példaul az eljaras kezd6 napjaval,
hataridejével, vagy a lefolytatott bizonyitassal 6sszefliggésben).

Az alkalmazott fellebbezési illetékre tekintettel az inditvanyozé az Itv. 28. § (1) bekezdése és 29. § (2) bekezdé-
se alaptorvény-ellenességét is dllitotta, ugyanis tgy itélte meg, hogy annak mértéke gyakorlatilag egy djabb
pénzbiintetésnek felel meg, ekként az Itv. Iényegében kiilon szankciondlja azt, aki élni kivan a fellebbezési jo-
gaval. Ervelése értelmében a fellebbezés illetékhez kotése, és az illeték Hsszegének tisztességtelen meghataro-
zasa sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz valé jogot, tovabba a XV. cikk (1) és
(2) bekezdés szerinti torvény elGtti egyenlGséget.

Az Itv. tamadott rendelkezései vonatkozasaban a pénziigyminiszter is kifejtette allaspontjat, melyben kiemelte,
hogy az Itv. kozel 30 éve létezd szabalyait az Alkotmanybirésag még az Alaptorvény hatalyba [épését megels-
z8en tobbszor fellilvizsgdlta, és kovetkezetesen arra az dllaspontra helyezkedett, hogy azok nem alaptorvény-
ellenesek.

A Rendelet 5. § (5) bekezdés a) pontja ,Az életkorhoz kotétt kotelezd véddoltasokat 11 éves kortdl iskolai kam-
panyoltasok keretében kell elvégezni.” fordulata alaptorvény-ellenességét az inditvanyozé arra alapozta, hogy
az meggybzbdése szerint a szabad orvosvdlasztast térvénynél alacsonyabb szinten, a torvény ellenében korld-
tozza. Ebben a korben az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bekezdésének, II. cikkének, VI. cikk (2) bekezdésének,
VII. cikk (1) bekezdésének, XVI. cikk (1) és (2) bekezdésének, tovabba XX. cikk (1) bekezdésének sérelmét alli-
totta. A hidnypotlds sordn kifejezetten kiemelte, hogy ebben a korben nem a sajat, hanem a betegek jogai sé-
rilnek, és erre tekintettel terjesztette el alkotmanyjogi panaszat.

A Kdria eljarasaval kapcsolatban az inditvanyozé azt sérelmezte, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdése lehetGséget
biztosit arra, hogy a Kiria az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogbiztonsdg elvével ellentétesen,
szubjektiv okokra hivatkozva, latszolag torvényesen utasithassa vissza sdlyosan jogszabalysért hatarozatok
feltlvizsgalatat. Ezzel szerinte a Kuria a konkrét tigyben az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését, a XXIV. cikk
(1) bekezdés és a XXVIIL. cikk (1) bekezdését is megsértette. Mindezekre tekintettel az inditvdnyozé az Abtv.
27. §-a alapjan a Kdria végzésének, az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan pedig a Kp. fent rogzitett rendelkezé-
sének megsemmisitését inditvanyozta.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.
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2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjara [Abtv. 26. §
(1) bekezdés] és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara (Abtv. 27. §) alapitotta.

Az inditvanyozé jogosultnak tekinthetd, mivel sajit egyedi ligyével 6sszefliggésben nydjtotta be az Abtv. 26. §
(1) bekezdése, illetSleg 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszat. Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltétel-
nek is, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség
nincs szamara biztositva [Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pont, illetGleg 27. § (1) bekezdés b) pont].

2.2. Az inditvanyozo altal a jelen ligyben kordbban, a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag itéletével
szemben benyuijtott alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag a 1V/851-2/2020. szamu végzésével 2020. ju-
nius 2. napjan egyesbiréi eljdrdsban visszautasitotta, tekintettel arra, hogy az tigyben feliilvizsgélati eljdrds volt
folyamatban. A feliilvizsgélati eljards befejez6dését kovetGen az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszt — im-
mdron a Kdria dontését is timadva — ismételten benydjtotta. Az inditvdnyozé a Kdria végzését 2020. jdlius 1-jén
vette kézhez, az inditvanyt mar ezt megel6zGen, 2020. jinius 23-an, hatarid6ben benydijtotta. Részben az in-
ditvanyozé kordbban benydijtott alkotmanyjogi panaszéra, valamint az Ugyrend 32. § (4) bekezdésére tekintet-
tel, részben pedig arra figyelemmel, hogy a Kuria a jogszabalyi kdvetelményeket egyébként teljesits fellilvizs-
galati kérelem befogaddsat mérlegelési jogkorében tagadta meg, az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt
a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag itélete vonatkozasaban is vizsgalta.

2.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszt az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet nydjthat be. Az inditvanyozé a Rendelet 5. § (5) bekezdés a) pontja ,Az életkorhoz kotott kotelezd
véddoltasokat 11 éves kortdl iskolai kampdnyoltasok keretében kell elvégezni.” fordulata alaptorvény-ellenes-
ségének allitasaval kapcsolatban kifejezetten tgy nyilatkozott, hogy ebben a kérben nem a sajat, hanem a be-
tegek jogai sériilnek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ebben a vonatkozasban az in-
ditvanyozé nem tekinthet§ érintettnek, mert az allitott sérelem az inditvanyoz6 egyedi tigyével kapcsolatos
ugyan, de még az inditvanyozo szerint sem a sajat Alaptorvényben biztositott jogdra vonatkozik, ekként a Ren-
delet 5. § (5) bekezdés a) pontjanak tamadott fordulata az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi pa-
nasz keretei kozott jelen esetben nem vizsgalhat6. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor az alkotmanyjogi panasz
tovabbi elemei vonatkozdsdban az inditvanyozo érintettségét is megdllapitotta.

2.4. Az ugyancsak az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, az Itv. 28. § (1) bekezdése és 29. § (2) bekezdésének
megsemmisitésére iranyulé inditvanyi elem vonatkozdsaban az Alkotmanybirésagnak mindenekelétt arrél kel-
lett dontenie, hogy a tamadott rendelkezésekre vonatkozodan kell-e alkalmazni az Alkotmanybirésag egyes ha-
taskoreinek gyakorldsat korlatozoé szabalyt [Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés].

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerint mindaddig, amig az dllamaddssag a teljes hazai 6ssztermék felét
meghaladja, az Alkotmdnybirésdg a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjdban foglalt hataskorében a kdzponti kolt-
ségvetésrdl, a kozponti koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adénemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrdl,
a vamokrdl, valamint a helyi adok kozponti feltételeir6l sz6l6 torvények Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat kiza-
rélag az élethez és az emberi méltésaghoz val6 joggal, a személyes adatok védelméhez valé joggal, a gondolat,
a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz val6 joggal vagy a magyar allampolgdrsaghoz kapcsol6dé jogokkal
Osszefliggésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmdnybirésag az e targy-
korbe tartozé torvényeket is korlatozas nélkil jogosult megsemmisiteni, ha a torvény megalkotasara és kihirde-
tésére vonatkozé, az Alaptérvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljestiltek.

Az Alkotmdnybirésag a jelen inditvanyi elem vonatkozasdban az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja
szerinti hataskorében jar el, igy vonatkozik ra az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése. Az allamadéssag-muta-
t6 az alkotmanybir6ségi eljaras folyamatban léte alatt mindvégig meghaladta az 50%-ot. Az Alkotmanybirésag
ezért megvizsgalta, hogy hataskori korlatozé itt hivatkozott alaptorvényi rendelkezés alkalmazasi hatalya ala
tartozik-e.

Az Alkotmadnybirésdg a jelen lgyben is hangsilyozza, hogy az alkotmdnyossagi fellilvizsgdlatot korldtozé sza-
baly alkalmazasi hatalyat megszoritan értelmezi {lasd elsGként: 40/2012. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolds [20]};
legutobb példaul: 3208/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indokolas [22]}, figyelemmel az Alkotmanybirésag alkot-
manyvédelmi funkciéjara [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése zart
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taxdciot tartalmaz, vagyis az alkotmanyossagi felllvizsgalatot sz(kitS kivételes rezsimbe kizarélag a felsorolt
normak tartoznak {8/2019. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a zartkor( felsorolasban szerepld torvények egyes normai tartalmi vizs-
galat alapjan sorolandék a korlatozas hatalya ald, vagyis a szabdlyozas tartalma elsGdleges a formaval (jelen
esetben a norma cimével) szemben {példaul 3264/2017. (X. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [23]-[24]; 3090/2019.
(V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [20]}. Az Alkotmanybirdsag korabbi Gigyben kifejezetten az Itv.-vel kapcsolatban
azt a kovetkeztetést is levonta, hogy ,az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében lefektetett dtmeneti hatdskori
korlatozast az illetékekrdl sz6l6 torvény tekintetében is gy kell megszoritéan értelmezni, hogy a kivételes sza-
baly csak és kizdrélag azokra az Itv.-ben talalhat6 rendelkezésekre vonatkozik, amelyek tartalmuk szerint anya-
gi illetékfizetési kotelezettségrsl és ahhoz kapcsol6do torvényi tényalldsi elemekrdl rendelkeznek.” {34/2019.
(XI. 29.) AB hatarozat, Indokolas [41]}

Az ltv. az inditvannyal tamadott részében a kozigazgatasi hatosagi eljarasokra vonatkozéan jeloli ki az illeték
targyat és mértékét, azaz kozvetlenil anyagi jogi fizetési kotelezettségre vonatkozé szabalyt tartalmaz, ami
az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésének a hatdlya ala tartozik. llyen torvény csak akkor vizsgélhat6 felil
az Alaptorvény alapjan, ha az erre irdnyulé inditvany az alaptorvény-ellenesség okaként az Alaptorvény 37. cikk
(4) bekezdésében szerepl§ jogok valamelyikének sérelmét jeloli meg. Jelen esetben a panasz az Alaptorvény
mas, a 37. cikk (4) bekezdésében nem nevesitett rendelkezéseinek sérelmét allitja. Erre tekintettel az Alkot-
manybirésdg az Itv. tdmadott rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyulé inditvanyt
ebben a részében érdemben — az Alaptorvény hataskort korlatozo szabadlyara tekintettel — nem vizsgélhatta.

2.5. Az inditvanynak kozvetleniil a Kuria végzését és a Kp. 118. § (1) bekezdését tdmado elemei vonatkozasa-
ban az Alkotmdnybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvanyozé nem adott el6 olyan indokoldst, mely alkot-
mdnyjogilag értékelhetd médon tdmasztand ald a tdmadott jogszabalyi rendelkezés és a biréi dontés alaptor-
vény-ellenességét. Az inditvanyozd megjelolte az az Alaptorvény dltala megsérteni vélt rendelkezéseit,
torvénysértésekre is hivatkozott és azt is részletezte, hogy szamara mi lett volna a kivant dontés iranya, azon-
ban azt mar nem fejtette ki, hogy a Kiria végzése és a Kp. 118. § (1) bekezdése miért ellentétes ezekkel az alap-
torvényi rendelkezésekkel. Az alkotmanyjogi panaszbdl az sem dllapithaté meg, hogy sérelmét mennyiben
okozta a Kiria dontése és mennyiben az alaptérvény-ellenesnek vélt jogszabdlyhely. Igy ezek az inditvanyi
elemek nem felelnek meg a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban megfogalmazott indoko-
lasi kotelezettség kovetelményének. Erre figyelemmel az alkotmdnyjogi panasz — az emlitett inditvanyi elemek
tekintetében — érdemi elbiralasra nem alkalmas.

2.6. Az inditvany Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birsag itéletével kapcsolatos elemével 6sszefliggésben
az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a panasz tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapit-
ja az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiraldsdra, tovabbd amely az inditvanyozo jogosultsagat meg-
alapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az inditvanyo-
z6 szerint vizsgalandé bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény
megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a biréi
dontések és jogszabdlyi rendelkezések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvany ezen eleme ugyanakkor az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti kdvetelményének csak
részben, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével és a XXVIIL. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben felel
meg, ugyanis nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetS indokolast arra vonatkozoéan, hogy a tamadott biréi
dontés miért sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit, illetSleg a XXVIII. cikk (7) bekezdését. Annak
megitélése, hogy az alapligy targya helyesen az oltds beaddsanak jogszer(isége vagy az ahhoz kapcsol6do
birsag mértéke volt-e, az Alkotmanybir6sag hataskorén kivil esé jogértelmezési kérdésnek (és nem pedig alkot-
manyjogi kérdésnek) tekinthets, az ltv. illeték mértékére vonatkozé rendelkezésével kapcsolatos inditvanyozoi
érveket pedig az Alkotmanybirésag tartalma szerint, az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz keretei kozott
értékelte.
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2.7. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelen az Alkotmanybir6sag hataskorébe kizarélag a biréi dontések-
nek az alkotmanyossagi szemponti vizsgélata tartozik. Ebb6l kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekint-
hetd a bir6sagi szervezeten belill jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi
gyakorlatanak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokdi bi-
résagga valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szdmara minden olyan esetben torténé beavatkozasra,
amikor vélt vagy esetleg valos jogszabdlysértd jogalkalmazasra kerilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indo-
kolds [22]}. Ebbdl kovetkez&en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag
attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelme-
zési kérdésekben dllast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}.

Az alkotmanyjogi panasz vonatkozé részében az inditvanyozé egyet nem értését fejezte ki az eljaré hatésagok
és a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag torvényértelmezésével kapcsolatban, annak mibenlétét rész-
letesen indokolta. Onmagdban azonban az a kériilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a hat6sdg és
a birésag dontésével, valamint annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenes-
ségének alatamasztasara {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. Az inditvanyozé ugyanis részben
az eljaré hatésagok, illetSleg birésag az inditvanyoz6étdl eltérd jogértelmezését vitatja, részben pedig egyes
eljarasi szabalyok (mindenekelétt az Akr. egyes rendelkezései) megsértését allitja, ami torvényességi, és nem
pedig alkotmanyjogi kérdésnek tekinthetd.

Habdr a fentiekben ismertetettek szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, illetGleg XXVIII. cikk (1) be-
kezdése vonatkozdsdban az inditvanyozé utalt egyes eljarasi szabalyok megsértésére is (pl. az alperes beadva-
nyai kézbesitésének elmaradasara), dllitasat semmilyen médon nem tamasztotta ald, még csak utalas szintjén
sem fogalmazta meg, hogy ezeket az allitasokat mi tdmasztja ald. Ugyanezt dllapitotta meg az Alkotmanybiré-
sdg az inditvanyozo fegyverek egyenldségének elve megsértésére vonatkozé éllitdsaval kapcsolatban is, mely
az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ugyancsak a XXVIII. cikk (1) bekezdésének részét képezi {legutébb pél-
daul 3/2021. (1. 7)) AB hatarozat, Indokolas [63]}. Ennek hianyaban a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség kételye e vonatkozdsban sem meriilhetett fel.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott — figyelembe véve az eljaré birdsag itéleté-
ben kifejtett indokoldsat —, hogy az inditvdnyozé panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban nem allitott
bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességi kételyt, illetve alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségi
kérdést sem vetett fel, ennek megfelelen az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt
befogadhatdsagi feltételnek.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), ¢) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban kérte a sérelmezett bir6sdgi dontések, illetSleg hatésagi hatdroza-
tok végrehajtdsdnak felfliggesztését is. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta, az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerinti végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelemrél az Alkotmany-
bir6sagnak nem kellett hataroznia.

Budapest, 2021. februar 23.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1099/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3095/2021. (l1l. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 54.Pf.634.103/2019/70. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és abban kérte a Févarosi Tor-
vényszék 54.Pf.634.103/2019/70. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését
a Budai Kozponti Kerileti Birésag 3.P.XXI1.30.682/2016/304. szamu itéletére is kiterjedd hatdllyal, valamint
kérte a tamadott biréi dontések végrehajtasanak felfliggesztését is, az Abtv. 61. §-anak megfelelGen.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald, sziilGi feliigyelet gyakorldsdnak megvaltoztatdsara iranyulé pol-
gari perben megallapitott tényallds szerint az alperesi pozicidjdban lévé inditvanyozénak és a felperesnek
2009. aprilis 28. napjan kozos gyermeke sziiletett.

Miutdn a felek kdzott megromlott a viszony, az inditvanyozé altal a gyermek elhelyezése irant inditott perben
a Budai Kézpont Kerdileti Birésag 6.P.X11.30.124/2010/8. szamd itéletével 2012. jalius 10. napjan az inditvanyo-
z6 anyanal helyezte el a gyermeket, és szabalyozta a felperes apa és a gyermek kozotti kapcsolattartast. A don-
tést a FGvarosi Torvényszék 2012. november 13. napjan kelt 50.Pf.637.148/2012/8. szamd itéletével joger&sen
helybenhagyta.

2015 &sz€ig rendezettnek tekinthetS koriilmények kozott zajlottak a kapcsolattartdsok, ezt kovetéen azonban
a felperes t6bb izben tett bejelentést a rendSrkapitanysagon a kapcsolattartas meghidsulasarol, tovabba a ké-
s6bbiekben arrél is, hogy nem ismert el6tte az inditvanyozé és a gyermek tartézkodasi helye, aggédik a gyer-
mek eltlinése miatt. A felperesnek 2016 januarja és 2018 szeptembere kozott egydltalan nem volt lehet&sége
taldlkozni a gyermekkel. A felperes édesanyja kérelmére elrendelt nagyszilGi kapcsolattartas is rendre meghid-
sult. Az inditvanyozé dllitasa szerint a kapcsolattartasok meghidsulasanak oka az volt, hogy a felperes fizikailag
és verbdlisan is bantalmazta a gyermekét, aki nem szivesen ment a felperessel.

A védond tdjékoztatdsa szerint a gyermek fejlettsége kordnak megfeleld, az inditvanyozdval problémamentes
volt az egylittm(kodés, a kotelez6 oltdsokon, szlirévizsgdlatokon megjelent a gyermekkel. A gyermek
2016 szeptemberében kezdte meg altalanos iskolai tanulmanyait, 2018 szeptemberében azonban mar nem |a-
togatta a harmadik osztalyt. A felek tobb biintetGeljarast is inditottak egymas ellen.

2016 nyaran a felperes pert inditott az inditvanyozo ellen a Budai K6zponti Kerdleti Birésagon szil&i feltigyelet
gyakorlasanak megvaltoztatasa irdnt, beadvanydban hivatkozva a kapcsolattartas akadalyozasara, valamint
az inditvanyozé mentélis problémdira.

A per soran a felperes ideiglenes intézkedés iranti kérelmet nydjtott be. A kérelem targyaban sziiletett végzéssel
szemben az inditvanyozo fellebbezéssel élt. A fellebbezést a Févarosi Torvényszék birdlta el, és 2018. majus
10. napjan sziiletett 50.Pkf.633.243/2018/2. szamu végzésében kotelezte az inditvanyozét, hogy harom napon
belll adja at a gyermeket a felperesnek. A végzésnek 2019. marcius 1. napjan szereztek érvényt végrehajtas
keretében.

A birésag 2019. aprilis 19. napjan hozott 3.P.XXI1.30.682/2016/304. szamd itéletével a sziilGi felligyelet gyakor-
lasara a felperes édesapat jogositotta fel azzal, hogy a gyermek sorsat érint6 |ényeges kérdésekben a felek ko-
z6sen dontenek. A birésag a kapcsolattartasi jogot fokozatosan bévitve hatarozta meg: az inditvanyozo kozel
egy éven keresztiil kéthetente két ora felligyelt kapcsolattartdsra volt jogosult, késébb ez az elvitel, majd
az ottalvas jogdval béviilt, végil 2021 majusatdl az itélet szerint az inditvanyozé kéthetente egy teljes hétvégére
elvihette a gyermeket.
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Az els6foku itélettel szemben az inditvanyozé fellebbezéssel élt. A méasodfokon eljaré Févarosi Torvényszék
54.P£.634.103/2019/70. szamd itéletével az els6foku itélet fellebbezett részeit helybenhagyta.

1.2. Ezt kdvetSen nydjtotta be alkotmdnyjogi panaszét az inditvanyozé, amelyben megvalésulni latta az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdése, 1. cikke, II. cikke, 1lI. cikke, IV. cikke, VI. cikke, VII. cikke, IX. cikke, XV. cikke,
XVI. cikke, XX. cikke, XXII. cikke, XXIV. cikke, XXVII. cikke, XXVIII. cikke és 28. cikke sérelmét. Allaspontja
szerint a birésagok nem vették figyelembe a valés tényallast és annak bizonyitékait, és egyoldaldan a felperes
javara dontottek. A birdsag érdemi indokolas nélkil, méltanytalanul figyelmen kivil hagyta az inditvanyozé
altal becsatolt bizonyitékokat, a dontést a felperes ellentmonddsos, megalapozatlan, és a hatdlyos médszertani
iranyelvekkel szembemend bizonyitékaira alapozta, gyermekiik szamdra ,maradandé karosodast” okozva ez-
zel. Sérelmezi tovabba, hogy itél6képessége birtokdban lévs gyermekét nem hallgattak meg az eljaras sordn,
jollehet azt az inditvanyozé az eljaras soran tobb alkalommal is kérte. Az inditvanyozé megitélése szerint a bi-
résagok a per folyaman a felperes szamara tébbletjogosultsagokat biztositottak, mikdzben az inditvanyozé bi-
zonyitasi lehetGségeit elnehezitették, illetSleg lehetetlenné is tették, ami Gnmagdban is sérti a fegyverek egyen-
|6ségének elvét. Az alkotmanyjogi panasz szerint tovabba a birésag altal figyelembe vett szakvélemény aggélyos,
a felperes javara elfogult, egyoldald, jogszabalysérts, és ezért elfogadhatatlan. Az inditvanyozé azt is kifogasol-
ja, hogy a Févarosi Torvényszék kordbban mar joger&sen az inditvanyozéndl helyezte el a gyermeket, mely
dontést a Budai Kozponti Kerdileti Birdsag, illetGleg a Févarosi Torvényszék most anélkil valtoztatott meg, hogy
az inditvanyozé korilményeiben barmilyen véltozas bekdvetkezett volna. A tamadott itéletek pedig tartalmi
értelemben is sértik a tisztességes birdsagi eljaras kovetelményét azaltal, hogy figyelmen kiviil hagytdk a gyer-
mek legjobb érdekét, ugyanis a gyermek helyett az inditvanyozét helyezték a per kozéppontjaba.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. A F6vérosi Torvényszék 54.P£.634.103/2019/70. szamu itélete tekintetében az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthet§, mivel az lgy alpereseként sajat egyedi
tgyével Osszefliggésben terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozé jogi képviselGje
a Févarosi Torvényszék itéletét 2020. marcius 25. napjan vette at, a személyesen eljaré inditvanyozo6 pedig
alkotmanyjogi panaszat 2020. mdjus 25. napjan, hataridében terjesztette el6.

Az inditvanyozé jogorvoslati lehetségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi fel-

tételeknek.

2.2. Az inditvany csak részben tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatarozott kérelemmel Gsszefiig-
gésben rogzitett feltételeknek. Az alkotmanyjogi panasz megjeloli az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé
torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdése, I. cikk,
. cikk, IlI. cikk, IV. cikk, VI. cikk, VII. cikk, IX. cikk, XV. cikk, XVI. cikk, XX. cikk, XXII. cikk, XXIV. cikk,
XXVIL. cikk, XXVIII. cikk, valamint a 28. cikk]. Az inditvany megjeloli az Alkotmanybirésag altal vizsgdlandé
konkrét bir6sagi hatarozatokat, okfejtést is tartalmaz azok alaptorvény-ellenességérdl, valamint kifejezett kérel-
met fogalmaz meg a megsemmisitésiikre.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan akkor lehet alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz
fordulni, ha a biréi dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az Alkotmanybirésag allandé
gyakorlata szerint az Alaptorvény I. cikke, XXII. cikke és 28. cikke nem tekinthetd Alaptérvényben biztositott
jognak, igy ezen inditvanyi elemek érdemi vizsgdlatara nincs az Alkotmanybir6sagnak lehetGsége az Abtv. 27. §
szerinti alkotmanyjogi panasz eljaras keretei kozott {az I. cikkel 0sszefliggésben lasd példaul: 3386/2020. (X. 22.)
AB végzés, Indokolas [14]; a XXII. cikkel 6sszefliggésben lasd példaul: 3459/2020. (XII. 14.) AB végzés, Indoko-
las [34]; a 28. cikkel osszefliggésben lasd példaul: 3004/2021. (1. 14.) AB végzés, Indokolds [24]}.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti kovetelményeknek megfelel6 alkotmdnyjogi panaszt
— egyéb feltételek megléte mellett — az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének megfelelGen abban az esetben fogadja
be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem
akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, az e) pont értelmében
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pedig a kérelemnek egyértelml indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az inditvanyoz6 Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, II. cikkének, IIl. cikkének, IV. cikkének, VI. cikkének,
VII. cikkének, IX. cikkének, XV. cikkének, XX. cikkének, XXIV. cikkének, valamint XXVII. cikkének sérelmét
allit6 elemei tekintetében az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé a fenti alapjogokat pusztan
felsorolja, alkotmanyjogilag értékelhetS érveléssel nem fejtette ki, hogy meglatdsa szerint mi és mennyiben
okozza azok Vvélt sérelmét. Ugyancsak nem tartalmaz az alkotmanyjogi panasz indokoldst az Alaptorvény
XVI. cikk (2)-(4) bekezdéseivel és a XXVIII. cikk (2)-(7) bekezdéseivel osszefliggésben. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint a megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezés sérelmének allitasa 6Gnmagaban nem
alapozza meg az alkotmanyossdgi vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyozé bemutassa a tdma-
dott biréi dontés és a megjelolt alaptdrvényi rendelkezés tartalma kozotti ellentétet, azaz a tdmadott itélet dltal
okozott alapjogi sérelmet.

Alkotmanyossagi Osszefliggéseket bemutat6, érdemi vizsgalatot megalapozé indokoldst a hivatkozott alapjogok
tekintetében az inditvany nem tartalmaz, az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig alkot-
manyjogilag értékelhetd indokolds hidnydban az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontja szerinti kovetelménynek, és ekként nem alkalmas érdemi elbirdlasra {lasd példaul: 3405/2020. (XI. 13.)
AB végzés, Indokolas [14]}.

Az alkotmanyjogi panasz érdemi, alkotmdnyjogilag értékelhetS indokolast kizarélag a XVI. cikk (1) bekezdése
és a XXVIIL. cikk (1) bekezdése allitott sérelmével Osszefliggésben tartalmaz, ekként az inditvany a hatarozott
kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kdvetelményét kizarélag ezen Alaptorvényben biztositott jogokkal
Osszefliggésben teljesiti.

2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhaté be. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint e befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennalldsat az Alkot-
manybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé a XXVIII. cikk (1) bekezdésének, valamint a XVI. cikk (1) bekezdésének sérelmét latta megva-
[6sulni amiatt, hogy itélGképessége birtokaban 1évS gyermekét a birésdgok kozvetleniil nem hallgattdk meg.
Kétségbe vonta a felperes 4ltal benydjtott szakértGi vélemények megalapozottsagat és szakszer(iségét, és sére-
lemként fogalmazta meg, hogy a birésagok az altala benydijtott bizonyitékokat indokolds nélkdl figyelmen kiviil
hagytak, kizarélag a felperes bizonyitékaira alapoztak a dontést, ami sérti a fegyverek egyenlGségének kovetel-
ményét. Az inditvanyoz6 azt is kifogdsolja, hogy a tdmadott itéletek a gyermek legjobb érdekével is ellentéte-
sek.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az inditvany a tisztességes bir6sagi eljdrashoz valé joggal, valamint a gyer-
mekek jogaival 6sszefliggésben kizdrélag olyan bizonyitasi, bizonyiték-értékelési kérdéseket kifogasol, amelyek
vizsgalata torvényességi és nem alkotmanyossagi kérdés, ekként az Abtv. 29. §-a alapjan nem tartozik az Alkot-
manybir6sag hataskorébe. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis a tényallas megallapi-
tasa, illetve a bizonyitékok értékelése a bir6sagok hataskorébe tartozé feladat, melyet az Alkotmanybirdsag nem
vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomdany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ellenkezé esetben egyfajta
,szuperbirésagként”, a meglévék melletti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati férumként jarna el {ennek az elvnek
a korai rogzitéséhez lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Az Alkotmanybirésag feladata nem
a tény-, illet6leg jogkérdések feliilvizsgdlata, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garancidkbdl fakadé
minimumot szamon kérje a bir6sagoktol.

Az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy az elséfokd birdsag az itéletben részletesen kifejti, mely bizonyitékok szol-
galtak dontése alapjaul, és melyek azok, amelyeket a mérlegeléskor nem vett figyelembe. A mell6z6tt bizonyi-
tékok esetében a mell6zés indokat is részletezi, tovabba arra is kitér, hogy miért tekintette a szakvéleményt
aggdlytalannak (lasd az elséfoku birdsdg itélete 11. oldal 3-5. bekezdéseit, és 13—14. oldalat). A birésag itélete
azt is részletesen kifejti, hogy a gyermek meghallgatasara kozvetetten, a kirendelt igazsagligyi szakértG Gtjan
keritett sort, mert az a tény, hogy a gyermek kozel harom évig nem taldlkozhatott a felperessel, olyan kordil-
mény, ami megingatta annak feltételezését, hogy a gyermektdl szakértelemmel nem rendelkezé személy elfo-
gulatlan és befolydsmentes véleményt nyerjen. A szakértGi vélemény alapjan pedig a birésagban kialakult
a meggy6z6dés, hogy a gyermek az inditvanyozé befolydsa alatt allt, az inditvanyozé ,val6sdga” torzitotta
a gyermek valdsagat, véleményét és észlelését. Erre figyelemmel a gyermek altal megfogalmazottakra nem tu-
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dott Ggy tekinteni, mint befolyasmentes véleménynyilvanitasra, igy a gyermek kérését nem teljesithette (lasd
az itélet 15. oldal 1-2. bekezdéseit).

[25] A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék az elséfokid birdsag itéletét annak helyes indokaira visszautalva
hagyta helyben azzal, hogy annak érdekében, hogy a gyermek aktualis dllapotanak legmegfelel&bb dontést
hozza meg, kiegészitette a bizonyitdst: ismételten bevont igazsagligyi pszichologus szakértét és pedagdgiai
véleményt szerzett be a gyermek iskoldjatél. Mindezen tdl a bizonyitasi anyag részét képezték a felligyelt kap-
csolattartasokrol késziilt felvételek is.

[26] ,Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizérélag az al-
kotmanyossagi szempontu vizsgdlata tartozik. Ebb&l kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a bi-
résagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdamadhaté birésagi hatarozatok dltal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos felulvizsgéalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd birésagga
valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Az Alkotmanybirésig kovetkezetes gyakorlata szerint
nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokoldasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozot-
tak-e, a jogalkalmaz6 helytall6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét ligyben a biréi
mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e
{3003/2012. (V1. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3137/2017. (V1. 8.) AB végzés, Indokolas [10]}. Az inditvanyozd
alkotmanyjogi panaszaban ugyanakkor kifejezetten olyan bizonyitasi és bizonyiték-értékelési kérdésekre hivat-
kozott, melyek megitélése az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem tartozik az Alkotmanybi-
r6sag hataskorébe {lasd példaul: 3433/2020. (XII. 9.) AB végzés, Indokolds [34]}.

[27] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdésének, vala-
mint a XVI. cikk (1) bekezdésének a sérelmét 4llité elemeiben nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti kévetelmé-
nyeket, ugyanis jelen ligyben sem alapvet§ alkotmanyjogi jelentéségii kérdés, sem a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételye nem mertilt fel.

[28] 3. Az Alkotmanybirésdg az inditvany vizsgalata alapjan tehat arra a megdllapitasra jutott, hogy az nem felel
meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhat6sdgaval szemben tamasztott kovetelményeknek. Ezért az Alkot-
manybirésdg — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmany-
jogi panasz befogaddsat, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

[29] Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban kérte a sérelmezett birsagi itéletek végrehajtasanak felfliggesztését
is. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta, az Abtv. 61. § (1) be-
kezdése szerinti végrehajtas felfliggesztése iranti kérelemrdl az Alkotmanybirésagnak nem kellett hataroznia.

Budapest, 2021. februar 23.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszIo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1vV/990/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3096/2021. (I1l. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag az Elektronikus Egészségligyi Szolgaltatasi Térrel kapcsolatos részletes szabalyokrél sz6l6
39/2016. (XII. 21.) EMMI rendelet 22. § (5a) bekezdése és a munkakori, szakmai, illetve személyes higiénés al-
kalmassag orvosi vizsgalatarol és véleményezésrdl sz6l6 33/1998. (V1. 24.) NM rendelet 10. szamd mellékleté-
ben szerepl6 ,TAJ szam” és a 14. szami mellékletében szereplS ,TA] szama” szdvegrészei alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje (dr. Abrahdm LaszI6 iigyvéd) (tjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6saghoz. A 2020. jinius 19-én elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban az Elektronikus Egészségligyi Szol-
galtatasi Térrel kapcsolatos részletes szabalyoktdl sz6l6 39/2016. (XI1. 21.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: R.1.)
22. § (5a) bekezdése és a munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatardl és vé-
leményezésérdl sz6l6 33/1998. (V1. 24.) NM rendelet (a tovabbiakban: R.2.) 10. szdamd mellékletében szerepld
,TAJ) szam” szévegrész és a 14. szamu mellékletében szereplS ,TAJ szama” szovegrész alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezte.

Az inditvanyozé — aki munkakore alapjan dn. idGszakos foglalkozas-egészségligyi orvosi vizsgdlaton valo rész-
vételre kotelezett személy — beadvanydban elGadta, hogy az altala sérelmezett jogszabalyi rendelkezések alap-
jan a nem kozfinanszirozott egészségiigyi szolgaltatok (maganszolgdltatok) és a foglalkozas-egészségligyi orvo-
sok is adatszolgdltatasra kotelezettekké véltak az Elektronikus Egészségligyi Szolgaltatasi Tér (a tovabbiakban:
EESZT) szamara. A jelentési kotelezettség teljesitéséhez az adatszolgdltatasra kotelezett valamennyi szolgéltato-
nak a TAJ azonositéra is sziiksége van, jollehet a TAJ azonosité megkdvetelésére nincs torvényes lehet&ségiik.
A munkakori alkalmassagi vizsgalatok beutaldjan éllaspontja szerint torvényellenesen szerepel a TA] azonositd
rovat kitoltésének el6irasa. Az inditvanyozé meglatdsa szerint a TAJ azonosité szerepe kulcsfontossagl az egész-
ségligyi adatok kezelése korében, mivel az EESZT a TAJ azonositd alapjan tarolja a feltoltott adatokat, a TAJ
azonosité pedig a teljes élet soran keletkezett, valamennyi 6sszekapcsolt egészségligyi adat azonositasara és
elérhet6vé tételére alkalmas viszonylag széles kor szamdra. Nézete szerint a jelentési ktelezettség teljesitésével
bizalmas egészségligyi adatok valnak hozzaférhetévé, igy valamennyi magyar munkavallalé, valamint magan-
szolgdltatéhoz fordulé személy kénytelen eltlirni a személyes adatai kotelezd feltoltését az EESZT rendszerébe,
mikdzben az adatok feletti dnrendelkezési jogukat csak korlatozottan és — véleménye szerint — csak kétes ered-
ménnyel gyakorolhatjak.

Az inditvanyoz6 megitélése szerint az dllam altal rendszeresitett és kotelezGen hasznalt azonosité kédok, igy
a TAJ azonosité haszndlata is csak akkor alkotmanyos, ha a polgaroknak az dllammal szemben fenndll6 kotele-
zettségeit tartja szamon és teszi ellendrizhet6vé. Megldtasa szerint a kizarélag torvényes célok érdekében tor-
ténG személyes adatkezelés elvét azonban sérti, hogy a jogalkot6 a torvényben rogzitett célokon felili, Gj cé-
lokbdl rendeli el a TA] azonosité kotelezd alkalmazdasat és tovabbitasat. Nézete szerint az dltala sérelmezett
jogszabdlyok megalkotasaval sériilt az adattakarékossag és a minimalis jogkorlatozas alapelve is. Az inditvanyo-
z6 allaspontja szerint az EESZT-be torténd kotelezd adattovabbitas — amelynek elmaradasa a maganszolgéltatok
esetében is szankcionaland6 — emellett szamos torvény rendelkezéseibe is titkozik, de elsédlegesen az Alaptor-
vény VL. cikk (1) bekezdésében és (3) bekezdésében foglalt személyes adatok védelméhez valé alapjog sérelmét
okozza.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatérozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
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donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben eldirt feltételeinek meglétét, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését,
valamint a 29-31. § szerinti feltételek meglétét.

Az Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésag eljardsa kezdeményez-
hetd akkor, ha alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kdzvet-
lentdil, vagy biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgdlé jog-
orvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

Az alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé hivatkozott az Abtv.-nek az Alkotmanybirésag hataskorét meg-
jelold 26. § (2) bekezdésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontjal.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt az alap-
torvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban benydijtani.
Az Alkotmanybirésag a fenti rendelkezéssel kapcsolatosan ramutat arra, hogy a vonatkozé kovetkezetes és to-
retlen gyakorlata értelmében az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti eljdrdsara vonatkozé, a tdmadott jogszabaly
vagy jogszabdlyi rendelkezés hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napos hatdridé-szabaly mindkét eleme,
azaz a kezddénapja és a tartama is olyan kégens szabaly, amelytSl még értelmezéssel sem lehet eltérni. Mind-
ezek alapjan az alkotmanyjogi panasz fenti torvényi elGirasnak megfelel6 benydjtasi hatdridejének kezd6 napja
jelen tigyben is egyértelmiien és kényszeritGen a tdmadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés hatalybalé-
pésének napja.

A fentiek figyelembevételével az alkotmanyjogi panasz torvényes hatarid6ben valé benydijtasara irdnyul6 vizs-
galata korében az Alkotmanybirdsag a kovetkezéket allapitotta meg. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza-
ban az R.1. megsemmisiteni kezdeményezett rendelkezése 2019. oktober 20-an Iépett hatdlyba, mig az R.2. ta-
madott rendelkezései a jogszabaly kihirdetését kovets 60. napon, azaz 1998. augusztus 24-én. Az inditvanyozo
az alkotmanyjogi panaszat 2020. janius 19-én nydjtotta be. Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel megallapitja,
hogy az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panasza mindkét tdmadott jogszabalyi rendelkezés vonatkozasaban hatdr-
idén tdl benydjtottnak, azaz elkésettnek mingsil, mivel a beadvany benydjtdsa és az érintett rendelkezések
hatdlybalépése kozott mindkét esetben nyilvanvaléan hosszabb id6 (mintegy 240 nap az R.1. esetében, illetve
hozzavet6leg 22 év az R.2. esetében) telt el a torvényben meghatdrozott szaznyolcvan napnal.

Az Alkotmanybirésag a fentiek megallapitasan tdlmutatéan jelen ligy kapcsan sziikségesnek tartja még ramu-
tatni a kovetkezbkre is. Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé érintettségének aldtamasztasa korében
nem igazolta, hogy dllitélagos jogsérelme aktudlisan be is kovetkezett, de ugyanigy arra sem utalt, hogy ha
a kotelezd adattovabbitast tartalmazé szabalyozas szdmdra konkrétan és valéban jogsérelmet okozott, illetve
okozott volna, akkor e jogsérelmének bekovetkezése az egészségligyi és a hozzajuk kapcsolédd személyes
adatok kezelésérél és védelmérdl sz616 1997. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Etatv.) 35/H. § (1) bekezdésé-
ben biztositott jogaval valé élés esetén is elkeriilhetetlen volt, illetve lett volna, azaz allitott jogsérelme ezesetben
is kényszeritGen bekovetkezne, illetve bekovetkezett volna. Az Elatv. 35/H. § (1) bekezdése szerint az érintett
az EESZT datjan ugyanis ,bejelentheti az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolodé személyes adatai e torvény
szerinti kezeléséhez hozzajarul6 vagy azt korlatozd nyilatkozatat (a tovabbiakban: dnrendelkezési nyilatkozat)”,
és ezaltal megakaddlyozhatja, illetve megakaddlyozhatna a TA) azonosit6ja tovabbitdsaval és kezelésével jaré
allitott jogsérelme bekovetkezését. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban igy a kozvetlen és aktudlis
— az Edatv. 35/H. § (1) bekezdésében biztositott joga ellenére is fenndll6 — érintettségét sem igazolta.

3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
és a 26. § (2) bekezdésében foglalt feltételeknek nem felel meg, ezért azt az Alkotmdnybirésag, az Ugyrend
30. § (2) ¢) és d) pontja alapjan, visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 23.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezets alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LészI6é

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1082/2020.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmdnybiré helyett



618 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetGek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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