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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3097/2021. (I1l. 22.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmdnybirdsdg teljes ilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Juhdsz Imre és dr. Salamon LaszI6
alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.V.35.547/2018/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

<

1. Egy gazdasagi tarsasag inditvanyozo jogi képviseldje (dr. Lassanyi Gabor Krisztian tigyvéd) Gtjan alkotmény-
jogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz arra hivatkozva, hogy a Kiria itélete sérti az Alaptorvény R) cikk
(3) bekezdését, XIII. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, valamint
28. cikkét, és ezért ennek a bir6i dontésnek — az alapul szolgalt adéhatésagi hatarozatokra is kiterjed hatalyd —
megsemmisitését inditvanyozta.

Az alkotmanyjogi panaszra okot adé ligy |ényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze.

1.1. Az inditvanyozéndl a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kelet-budapesti Ad6- és Vamigazgatésaga (a tovabbiak-
ban: els6fokd adéhatésag) 2011 januarjara éltalanos forgalmi ado (a tovabbiakban: afa) adénemben lefolytatott
bevallasok utélagos vizsgalatara iranyulé ellendrzés alapjan, 2015. november 20-an meghozott 3625775696
szamu hatarozataval adéhianyt allapitott meg, késedelmi potlékot szamitott fel és addbirsagot szabott ki. Az el-
s6foku hatarozat indokoldsa rogzitette, hogy az adézas rendjérél sz616 2003. évi XClI. torvény (a tovabbiakban:
régi Art.) 128. § (1) bekezdése alapjan rendelkezésre allt 60 napos hatdrozathozatali hatarid6 2015. augusztus
17-én lejart. A nem jogvesztd hataridd tdllépése tigytorl6dasbdl fakadéan tortént.

Az els6fokd adéhatésag az ligy érdemében azt dllapitotta meg, hogy az inditvanyozét adélevonasi jog a vizs-
galt id6szakban a tulajdonosi érdekkorébe tartozé cégek altal kidllitott szamlak tekintetében nem illette meg,
mert az azokon szerepl§ szolgaltatasokat nem a szamlakiallitok és alvallalkozéik teljesitették. Tudatosan adé-
kijatszasra iranyul6 szamlazasi lancolatot hoztak létre annak érdekében, hogy az inditvanyozé addkdotelezett-
ségét a fiktiv szamldk befogadasaval csokkentsék. Az inditvanyozé altal megrendeldje felé kidllitott szamlak is
tartalmilag hiteltelenek, mert azokat nem a szamldzasi lanc eredményeként teljesitette.

A régi Art. 2011. december 31-ig hatdlyos 170. § (1) bekezdése alapjan az els6fokd ad6hat6sag 75%-os mérték-
kel szabta ki az adébirsdgot, mert az inditvanyozé a konyveket meghamisitotta a fiktiv szamldk konyvelésbe
valo beallitasaval. A régi Art. 170. § (2) bekezdése értelmében nem volt helye az adobirsag mérséklésének ilyen
esetben. Erre mar a 2015. mdjus 28-an kelt ellenérzési jegyzékonyv V. pontja is rdmutatott azon tdl, hogy rog-
zitette az addbirsag alapjat, tovabba azt, hogy a revizié nem tart fel az inditvdnyoz6 javara értékelhetd koriil-
ményt, amely a birsagmérték mérlegelésekor figyelembe vehet§ lett volna.

Az inditvanyozé fellebbezésére eljar6 Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatsaga (a tovabbiakban:
masodfokd adéhatésag) 2061220057 szamd, 2016. majus 3-an kelt hatdrozataval helybenhagyta az elséfokd
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dontést. Az addbirsag mértékét is jogszabalyszerlinek talalta, mert az inditvanyozonal feltart adéhidny a bi-
zonylatok, konyvek, nyilvantartasok meghamisitasaval fligg 0ssze, igy az adobirsag mérséklése kizart.

1.2. Az inditvanyoz6 felperesként keresettel tamadta a masodfokd addhatdsag elébbi hatdrozatat, amelynek
elsédlegesen a megvaltoztatasat kérte a terhére rétt megallapitasok torlésével, masodlagosan az els6fokd hata-
rozatra kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és (j eljaras elrendelését kérelmezte. El6addsa szerint az adéhatésag
a tényallast nem tisztazta, a nemzeti és a kdzosségi jog téves alkalmazdasival megalapozatlan hatdrozatot ho-
zott. Hivatkozott arra, hogy az els6foki adéhatésag megsértette a régi Art. 128. § (1) bekezdését. Az Alkot-
manybirésag 5/2017. (111.10.) AB hatarozatara (a tovabbiakban: Abh1.) és a Kdria dontéseire tekintettel a hatar-
idén tal meghozott hatarozat sérti a tisztességes hatsagi eljarashoz valé jogat.

A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sdg (a tovdbbiakban: KMB) 20.K.32.613/2016/30. szamd, 2018. ju-
nius 28-an kelt itéletével az elsG- és masodfoki hatdrozat adébirsdgra vonatkozo rendelkezéseit hatélyon kivdil
helyezte, ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta. Indokolasaban az Abht.-re és a Kuria Kfv.1.35.760/2016/6.
szamu itéletére utalassal rogzitette, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl ered alkotmanyos kove-
telmény, hogy a jogszabalyban meghatdrozott hatarido leteltét kdvetSen a hatésag szankciét ne szabjon ki.
Ugyanakkor az adé utélagos magallapitdsat és az ezt terhelS késedelmi potlék felszamitasat torvényesnek itélte,
ezért a keresetet egyebekben elutasitotta.

1.3. A masodfokd adéhatéség feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kdriahoz, amelyben a jogerds itélet kereset-
nek helyt ado részében torténd hatdlyon kivil helyezését és a kereset elutasitasat kérte. Az inditvanyozo felil-
vizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet keresetnek helyt ad6 része hatdlyban val6 fenntartasat kérte, tovabba
a kereset érdemét elutasité rendelkezései vonatkozdsaban csatlakoz6 feliilvizsgélati kérelmet terjesztett el6.

A Kiria végzésével a csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta, tovabba a Kfv.V.35.547/2018/7. szamd ité-
letével a KMB itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott részét hatalyon kiviil helyezte, és a keresetet
teljeskordien elutasitotta. A Kdria dontését a 17/2019. (V. 30.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh2.), indokoldsa
[74], [103] és [105] bekezdéseinek értelmezésével hozta meg. Az inditvanyoz6 ,nem hivatkozott a tisztességes
hat6sagi eljarashoz f(iz6d6 joga részjogositvanyait illetd hatranyra, jogsérelemre, megjel6lés hianydban annak
eljards egészét érintd értékelésére nem is keriilhetett sor. Ennek kovetkeztében az els6foku birdsag téves jogér-
telmezéssel allapitotta meg az alapelv megsértését, mert nem igazolt, hogy a késedelem az tigy érdemére ki-
hatott, vagy a felperest azaltal tovabbi jogsérelem érte. Az els6fokl birésag tehdt jogszabdlysértGen helyezte
hatalyon kivil az ad6hat6sagi hatarozatok adébirsagra vonatkozo részét, a felperes az Art. 170. § (1)-(2) bekez-
désében eldirt szankcié alél nem mentesilhet.” (Kdria Kfv.V.35.547/2018/7. szam itélet, Indokolas [28])

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria
el6bbi itéletével szemben.

2.1. Az inditvanyoz6 elGadasa szerint a Kdria itélete sérti a tisztességes hatésagi eljarashoz valé jogot [Alaptor-
vény XXIV. cikk (1) bekezdés], mert az Abh1. és az Abh2. alapjan egyértelmd, hogy a régi Art. 128. § (1) bekez-
désében ,meghatarozott hataridd tdllépése az addhatésdg szankcidalkalmazasi lehetSségének elenyészését
eredményezi, az ezen hataridd tallépése ellenére kiszabott adébirsag az ligy érdemét érintGen jogszabalysértd,
ha pedig a bir6sag ezen érdemi jogszabdlysértést nem allapitja meg, nem rogziti a szankcié alkalmazasa lehe-
tGségének elenyészését, az alaptorvény-sérts.”

2.2. Az inditvanyban irtak szerint a Kdria itélete azért ellentétes a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal
[Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés], mert sériilt annak az indokolt bir6i dontéshez valé részjogositvanya.
A Kdria indokolasdban tudomast sem vett az Abh1.-r6l. Csak és kizarélag az Abh2. indokoldsanak egyes bekez-
déseit vette figyelembe. A Kdria itélete szembe ment az erga omnes hatdlyd Abht.-gyel, amikor kijelentette,
hogy ,nem igazolt, hogy a késedelem az igy érdemére kihatott”. A sérelmezett itélet nem adott szamot arrdl,
hogy mi okbdl alkalmazta az Abh2. 6nkényesen meghatarozott részeit. , A panaszos keresetében nem az egész
eljaras alaptorvény-sértd jellegét, hanem kifejezetten — a birsagot kiszab6 — hatarozat hataridén tdli kibocsatasat
tartotta jogsértének.” Az indokoldsi kotelezettségbe az is beletartozott volna, hogy a Kiria megjeldlje, melyik
jogszabalyhelyet sértette a KMB itélete.
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1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezései.

4R cikk (3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkot-
mdanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

LXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,28. A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megdllapitasa sordn elsGsorban a jogszabaly preambulumat,
illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy modositasara iranyulé javaslat indokoldsét kell figyelembe venni.
Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kozjonak meg-
feleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A régi Art. alkalmazott rendelkezései.

,170.§ (1) [...] Az addbirsag mértéke az adoéhiany 75%-a, ha az adohidny a bevétel eltitkoldsaval, a bizonylatok,
konyvek, nyilvantartasok meghamisitadsaval, megsemmisitésével fligg Ossze. |...]"”

,171. § (2) Nincs helye az adébirsag mérséklésének, sem hivatalbdl, sem kérelemre, ha az ad6hiany a bevétel
eltitkolasaval, a bizonylatok, konyvek, nyilvantartasok meghamisitasaval, megsemmisitésével fligg 6ssze.”

1. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

1.1. A kérelmez6 gazdasdgi tarsasag alkotmanyjogi panasz benydujtasara inditvanyozoi jogosultsdggal rendelke-
zik, és érintettsége fennall, mivel a birésag eldtt felperesként jart el. Az alkotmanyjogi panasszal szemben ta-
masztott kovetelmények kozé tartozik, hogy hatarozott kérelmet kell elGterjeszteni az Alkotmanybirésdghoz
[vesd Gssze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés]. Az inditvany felhivja az Alkotmanybir6sdg hatdskorét megalapozé ren-
delkezéseket, kifejezett kérelmet tartalmaz a jogkdvetkezmények megdllapitasara, valamint pontosan megjeloli
a sérelmezett itéletet, tovabba meghatdrozza az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [vesd Ossze: Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a), c), d) és f) pontl. Az inditvanyoz6 a Kdria itéletének kézbesitéséhez képest az Abtv. 30. §
(1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hatdridén beliil nydjtotta be az alkotmanyjogi panaszt. Az indit-
vanyozét a Kiria sérelmezett itéletével szemben tovabbi jogorvoslat nem illette meg, ezért alkotmanyjogi pa-
naszbeadvdnya megfelel az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjanak is.

1.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz Alaptorvényben biztositott jog
sérelmére alapithat6. Az Alaptorvény 28. cikke azonban ilyen jogot nem tartalmaz. A birésagok dltal
végzett jogértelmezésre ad szabalyokat {lasd példaul: 3031/2017. (Illl. 7) AB hatdrozat, Indokolas [29];
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3143/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [34]; 3108/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [23]; 3147/2015.
(VII. 24.) AB hatarozat, Indokolds [14]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [29]; 3003/2017. (II. 1.) AB
hatdrozat, Indokolas [22]}. Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése sem Alaptérvényben biztositott jog, hanem
az Alaptorvény értelmezésére irdnyadé rendelkezés {lasd példaul: 3154/2014. (V. 9.) AB végzés, Indokolds [27];
3137/2014. (IV. 24.) AB végzés, Indokolas [7] és [14]; 3396/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolas [16]}.

Emiatt a panasz az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésének és 28. cikkének sérelmére vonatkozé részében nem
felelt meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban szabalyozott feltételnek.

A hatdrozott kérelem azt az elvarast is magaban foglalja, hogy az inditvanynak egyértelmden elG kell adnia
az eljards meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét, tovabba indokoldast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény meg-
jelolt rendelkezésével [vesd Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. ,Az Alkotmanybir6sag kdvetkezetes
gyakorlata szerint pedig az indokolas hianya {lasd pl. 3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolds [11]; 3245/2016.
(XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az lgy érdemi elbiralasanak akadalya.” {Lasd legutébb: 3353/2019.
(XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]} Visszautasitasra ad okot az is, ha az inditvanyozé érvelése nem tartalmaz
alkotmanyjogilag értékelhets indokolast. Az alkotmanyossagi 6sszefliggéseket tehat be kell mutatnia az inditva-
nyozénak {a legutébbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3053/2019. (lll. 14.) AB végzés, Indokolds [12]; 3231/2018.
(VII. 2.) AB végzés, Indokolds [13]; 3327/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]; 3353/2019. (XII. 6.) AB vég-
zés, Indokolds [21]}.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdéséhez és XXVIII. cikk (7) bekez-
déséhez az inditvanyozd indokoldst egyaltaldn nem flizott, ezért annak érdemi vizsgdlatdra nem volt lehet&ség
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont értelmében.

1.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadija be. ,E két feltétel
alternativ jellegd, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sidg érdemi eljarasat
{lasd pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A fel-
tételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik” {lasd példaul: 3329/2019.
(XI. 26.) AB végzés, Indokolds [10]}. Az alternativ feltételek fennallasat azon panaszelemek korében sziikséges
mérlegelni, amelyek az el6z6ekben vizsgdlt befogadasi feltételeket teljesitették.

Mar nem mingsil alapvetS alkotmanyjogi jelentdségl kérdésnek, hogy mi a kapcsolat a tisztességes hatosagi
eljarashoz vald jog sérelme és akozott, hogy az adéhatésdg a hatarozathozatalra el6irt torvényi hataridé elmu-
lasztasat kovetSen szab ki adébirsagot. Az észszerl hatdridén belili tgyintézéshez val6 jognak mint a tisztes-
séges hatdsagi eljardshoz vald jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] egyik részjogositvanydnak a tartalmat
ugyanis kifejtette az Alkotmanybir6sdg a 25/2020. (XII. 2.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh3.) indokoldsa
[31]-[68] bekezdéseiben. A biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételye azonban annyi-
ban felmerdilt az inditvanyozé ligyében, hogy a Kiria jogértelmezése, miszerint a 75%-0s adébirsag kiszabasat
onmagaban nem zdrja ki a torvényi hataridé elmulasztdsa, OsszeegyeztethetG-e az észszer( hataridén belli
gyintézéshez valé joghdl fakadod elvarasokkal.

2. A fentieknek megfelelGen az Alkotménybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése
alkalmazasaval, a befogadasi eljaras lefolytatdsanak mellézésével — érdemben birdlta el.

V.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag el6szor azt vizsgalta, hogy a Kiria tdmadott itélete sérti-e a tisztességes hatdsagi elja-
rashoz valé jogot [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés].

1.1. Az Alkotmanybir6sadg az Abh3.-ban elvi éllel mutatott ra arra, hogy ,az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
dése részét képezb észszer( hataridén belili Ggyintézéshez vald jog altalanos kovetelményt tamaszt az egyedi
tgyben foly6 olyan addigazgatdsi eljarassal szemben is, amelyet torvényi hataridén tal (vagy éppen azon beliil)
adodbirsagot tartalmazé elséfokd hatarozattal zarnak le. A tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog itt elemzett
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részjogositvanya ugyanis hézagmentesen vonatkozik a hatésagi tigyek intézésére, igazodik azonban az adé-
tgyben folytatott eljarasok, illetve az abban hozott hatdrozatok sajatossagaihoz, tovabbd nemcsak a normaval,
hanem az egyedi hatésagi dontéssel szemben is érvényesithetd az azt fellilvizsgdlé birésdgi dontés alkotma-
nyossdgi fellilvizsgdlatan keresztiil.” (Abh3., Indokolas [36])

Az Alkotmanybir6sdag nem ismétli meg az Abh3. t6bbi megdllapitasat, jollehet azt sziikséges kiemelni, hogy
utébbi hatarozat alkotmanyos kovetelményt flizott az adézas rendjérél sz6l6 2017. évi CL. torvény 219. §-ahoz.
Ez Ggy szdl, hogy ,az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl és XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos
kovetelmény, hogy az adéhatésdg az addbirsag kiszabasakor hivatalbol mérlegelje a hatarozathozatal idétarta-
mat. Ha azt allapitja meg, hogy els6fokd hatdrozatét a torvényi hataridét tdllépve, észszerdtlenil hosszd idét
kovetGen hozta meg, az ad6zénak okozott sérelemmel aranyos mértékben mérsékelni koteles az addbirsag
mértékét, vagy kiilonosen indokolt esetben mell6zheti annak kiszabdsat, és e mérlegelésrgl szamot kell adnia
dontése indokoldsaban.”

1.2. Az inditvanyozo tgyében azonban a régi Art.-t alkalmaztdk még azt megel6zGen, hogy az Abh3. Magyar
Kozlonyben valé kozzétételére sor keriilt volna. Ezért az Alkotmanybirésag elGszor azt vizsgdlta, hogy ezek
a tények kizarjdk-e az alkotmdnyos kovetelmény alkalmazhatésagéat ebben az tigyben. Emlékeztetni kell arra,
slal jogalkoté altal alkotott jogszabalyi rendelkezéseknek [...] van sajat id6beli hatalyuk, ellentétben példaul
az alkotmanyos kévetelménnyel, amely ahhoz az alaptorvényi szabdlyhoz igazodik 6nallé idGbeli hatdly nélkiil,
amelyhez az Alkotmanybirésag fiizi {lasd: 3019/2019. (I. 21.) AB végzés, Indokolds [19]; 25/2017. (X. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [22]-[25]). Mig az alkotmdnyos kovetelmény fogalmilag nem lehet visszahaté hatalyd, ad-
dig a jogszabalyi rendelkezésrél ez nem allithat6.” {8/2020. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [111]} Az Abh3.-
ban pedig azt is megallapitotta az Alkotmanybir6sag, hogy a régi Art.-t is az alkotmdnyos kévetelményben
megfogalmazott tartalommal kell értelmezni (Abh3., Indokolds [66]). Ezekbdl az a kdvetkeztetés adddik, hogy
az el@bbiek nem zarjak ki az alkotmanyos kovetelmény alkalmazhat6sagat az inditvanyozo tigyében.

Az Alkotmanybirésag ramutat azonban arra, hogy az Abh3.-ban elbirdlt esettel ellentétben ebben az tgyben
az inditvanyozot 75%-os birsagmértékkel sujtottak. A régi Art. 2009. januar 31-ig nem tett kiilonbséget a szan-
dékos adokijatszé magatartasok és az adohidnyra vezet§ egyéb jogszabalysértések kozott. Mindkét esetben
50%-0s mérték(i addbirsagot lehetett kiszabni. A fekete gazdasag elleni kiizdelem keretében a torvényalkot6
indokoltnak latta az adébevételi érdekeket legsilyosabban sért§, jovedelemeltitkolasra, szandékos adokijat-
szasra iranyulé magatartasok kiemelését az adéhidnyra vezet§ egyéb hibak, hianyossagok korébél. Ezért a koz-
pénziigyi érdeket sdlyosan sértd magatartasok kiemelt szankcionaldsat vezette be. Az addbirsag mértéke
az adohidny 50%-arél annak 75%-ara emelkedett, ha az adéhiany keletkezése a bevétel eltitkolasaval, a bi-
zonylatok, kényvek, nyilvantartdsok meghamisitdsaval, megsemmisitésével fliggott 6ssze. Az addbirsag 75%-os
emelt mértéke 2011. december 31-ig volt hatdlyban a régi Art. 170. § (1) bekezdés harmadik mondataban.
A régi Art. 171. § (2) bekezdése pedig Ggy sz6lt 2017. december 31-ig, hogy ,nincs helye az ad6birsdg mérsék-
lésének, sem hivatalbdl, sem kérelemre, ha az ad6hidny a bevétel eltitkoldsaval, a bizonylatok, kdnyvek, nyil-
vantartasok meghamisitdsdval, megsemmisitésével fligg 6ssze”. Ez a tilalom az Abh3. alapjat képezd tigyben
nem volt az alkalmazott jog része. Epp ellenkezbleg: az elébbi ligyben az a szabdly keriilt alkalmazésra, amely
értelmében az adébirsag mértéke meghatarozasanal az eset 6sszes kortilményét mérlegelni kell. Az Abh3.-ban
megfogalmazott alkotmanyos kdvetelmény tehat az észszer( hataridén beliili tigyintézéshez val6 jog tartalma-
bol kévetkezGen egy konkrét mérlegelési szempontot illesztett azok mellé, amelyek a példal6zé torvényi felso-
rolasban eleve szerepeltek [kiilonodsen: az adéhiany nagysaga, keletkezésének korilményei, az ad6z6 jogelle-
nes magatartasanak sulya, gyakorisaga; lasd: régi Art. 171. § (1) bekezdés].

1.3. A jelen tigyben — szemben az Abh3.-ban elbiralt ténydllassal — a hatésag és a birosag altal alkalmazott
kégens torvényi szabdly kizdrja az ad6birsdg mértékének csokkentését vagy kiszabdsa mell6zését mérlegelés
atjan. Ezért az inditvanyozo tigyében egy olyan jogi helyzet allt el§, amelyben a régi Art. 171. § (2) bekezdésé-
nek feszil neki az Abh3.-ban adott alkotmanyos kovetelmény tartalma. Ezért arra a kérdésre, amely felvetette
az tigy érdemét befolydsold alaptorvény ellenesség kételyét ebben az eljarasban, azt a valaszt kellett adni, hogy
a Kdria a hatalyban volt adéjogszabalyok figyelembevételével jart el az inditvanyozé tigyében, azok kégens
keretei kozott dontétt gy, hogy nincsen helye az adobirsag torlésének. Masképpen fogalmazva megallapithato,
hogy az inditvanyozénak az alkotmanyjogi panaszaban allitott sérelme a Kdria jogértelmezésével nem hozhaté
Osszefliggésbe.
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Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az inditvanyozé kifejezetten elGadta alkotmanyjogi panaszbeadvanya-
ban, hogy a vele szemben folyamatban volt adéigazgatasi eljaras egészét nem tartotta tisztességtelennek. Kiza-
rélag az addbirsag tigyintézési hatdridén tdli kiszabdsat vitatta a tisztességes hat6sdgi eljarashoz valé jog koré-
ben. Ezért inditvanyhoz kotott eljdrdsaban [lasd: Abtv. 52. § (2) bekezdés] az Alkotmanybir6sdg nem
vizsgdlhatta, hogy az eljards egészét megfosztottak-e a tisztességes minGségétdl (vesd dssze: Abh2., Indokolas
[102]-[109]).

2. Az Alkotmanybirésag masodijara az indokolt bir6i dontéshez valé joggal kapcsolatos panaszelemet vizsgélta.

2.1. Az indokolt bir6i dontéshez valé jog a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog [Alaptorvény XXVIIIL. cikk
(1) bekezdés] részét képezi. Ennek a részjogositvanynak a tartalma mar kikristalyosodott az Alkotménybirésag
gyakorlatdban {lasd el8szor: 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [28]-[34]; lasd még példaul: 3127/2019.
(VI. 5.) AB hatérozat, Indokolas [29]-[33]; 3150/2019. (VI. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [30]-[34]; 3303/2020.
(VII. 24.) AB hatédrozat, Indokolas [55]-[58]}. Lényege, hogy ,a biréi dontésekkel szemben azt a minimdlis elva-
rast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljdrasban szerepld feleknek az ligy |ényegi részeire
vonatkoz6 észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérsl hatarozataban szamot adjon.
Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazand¢ eljarasi torvény
rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigyben
valaszt igénylS lényeges kérdéseket.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]} Ugyanakkor emlékeztet
az Alkotmanybirésag arra, hogy ,[a] birésdgok indokolasi kitelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felho-
zott minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsége, kiilonésen nem az inditvanyozé szubjektiv
elvardsait kielégité mélységli érvrendszer bemutatdsa” {lasd el6szor: 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds
[89]; lasd még példaul: 3062/2019. (Ill. 25.) AB végzés, Indokolas [33]}.

2.2. Az inditvanyozo6 a Kdria sérelmezett itéletébsl egyrészt az Abhl. alkalmazasat hidnyolta, masrészt azt,
hogy az Abh2. megallapitasai koziil Ggy valogatott a Kdria, hogy annak indokat nem adta, harmadrészt pedig
azt, hogy meg sem jelolte, melyik jogszabalyhelyet sértette a KMB itélete.

Az Abh3.-ban azt dllapitotta meg az Alkotmdnybirésdg, hogy ,az addigazgatdsi eljards a hatdsagi eljardsok
egyik szakositott valtozata, amely az Alaptorvényre visszavezethetd sajatossagokkal rendelkezik [lasd: Alaptor-
vény N) cikk (1) bekezdés, XXX. cikk (1) bekezdés]. Ezek nem lerontjdk, hanem specializaljdk a tisztességes
hatésagi eljdrashoz val6 jog tartalmat adéiigyekben. Ennek megfelelGen az Alkotmdnybirésag mar megkiilon-
boztette az Abhl. alapjat képez§ jogkérdés (csatornabirsag hataridén tdl torténd kiszabasa) alkotmanyossagi
megitélését azoktdl a problémaktdl, amelyek az Abh2.-ben felmerdiltek. Az Abh1. tehat adélgyekre vonatkozd
hatarid6kre nem iranyadd.” (Abh3., Indokolas [35]) Ebb6l az kovetkezik, hogy az inditvanyozé tigyében nem
all fenn alkotmanyjogilag érdemben értéklehetd kapcsolat az indokolt biréi dontéshez valé jog és azon tény
kozott, hogy a Kdria itélete rendelkezé részét az Abh1. nélkiil indokolta.

Az Alkotmanybirésag azt is megdllapitotta, hogy a Kdria pontosan megjelolte és idézte az Abh2. azon bekez-
déseit, amelyekre figyelemmel értelmezte a szakjogi szabalyokat. Ezt a torvénykezd tevékenységet nem lehet
,Onkényes vdlogatasnak” mingsiteni, mert az hatdsat tekintve nem lenne mas, mint az inditvanyozé szubjektiv
elvarasainak a biréi indokolas folébe helyezése. A bir6i dontések indokoldasanak a mingsége nem az inditva-
nyozék egyedi igényeihez, hanem objektiv elvarasokhoz igazodik.

Végiil arra is ramutat az Alkotmdnybirésag, hogy az inditvanyban el6adottakkal ellentétben a Kiria megjelolte,
melyik jogszabdlyhelyet sértette a KMB itélete. Ez a régi Art. 170. § (1)-(2) bekezdése volt {lasd: jelen hatarozat
indokolasa 1/1.3. pontjaban (Indokolds [9] és kov.) idézetteket}). Attdl pedig tartézkodik az Alkotmanybirésag,
hogy allast foglaljon a bir6sagok feltlbiralati jogkoréhez tartozé szakjogi kérdésekben {elsGként 1dsd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kdvetGen megerdsitette: 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5];
3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]; lasd utébb példaul:
3006/2018. (I. 22.) AB hatédrozat, Indokolds [22]}. Hataskor hianyaban tehdt arr6l nem donthetett az Alkotmany-
bir6sag, hogy a Kiria helyes jogszabdlyhelyet hivott-e fel, torvényes indokolast adott-e.
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3. Mindezekre tekintettel a tamadott kdriai itéletr6l nem volt megallapithat6 az inditvany alapjan, hogy ellenté-
tes lett volna az inditvanyozo altal felhivott alaptorvényi szabdlyokkal. Emiatt az Alkotmanybirésag a rendel-
kez6 rész szerint elutasitotta az alkotmanyjogi panaszt.

Budapest, 2021. marcius 2.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon Lészl6
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklos
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Imre alkotmanybiré kiilonvéleménye

[40] A hatdrozat rendelkezd részével és annak indokoldsaval nem értek egyet.

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

Meggy6z6désem, hogy a hatarozatnak az Alaptoérvény R) cikk (2) bekezdésében rogzitett elvbdl kellett volna
kiindulnia, és ezt kellett volna kovetkezetesen kovetnie.

Amint azt a 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozathoz irott kiilonvéleményemben kifejtettem, meggy6z6désem szerint
az, hogy az eljarasi hatarid6k megsértéséhez a dogmatika nem kapcsolja a jogvesztés kovetkezményét,
az Alkotmdnybirdsag kovetkezetes alldspontja szerint nem jelenti egydttal azt is, hogy az eleve ne vezethetne
a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog sérelmének megallapitdsdhoz; ennek mindsitése az adott ligy egyedi
jellemzéitdl, a hatarid6 megsértésével esetlegesen az ligyfélnek okozott (jarulékos) érdeksérelemtsl fiigg.
Az adott ligy specialis jellemzGje lehet a fentiek szerinti hivatalbdl indulé eljaras, és példaul a repressziv jog-
kovetkezmények alkalmazasa.

A hivatalbdl indulé6 eljardsokban nincs egy a kérelemre torténd eljarasokban azonosithaté a jogkeresG szem-
pontjabol mell6zhetetlen érdek, ami miatt az eljaras kezdeményezdje az dllam meghatdrozott szervét mozgas-
ba hozza. A hivatalbdl indult eljardsok meginditasat és lefolytatdsdnak hatéridejét is a jogalkoté altaldban sza-
balyozza, mindkett6t hatarid6hoz kéti. Amennyiben a hataridén beliil az eljarast nem inditja meg a jogalkalmazo,
akkor ennek terhe nem harithaté at az eljaras alanydra. Az eljaras ebben az esetben — az allam szempontjabédl —
eredménytelenil lezdrul, a jogallam elveivel 6sszhangban.

Ugyanez igaz a hivatalbdl indulé hatéségi eljarasok befejezésére vonatkozo hataridére is. Az eljarast tipikusan
a torvényi hataridén beliil kell befejezni, mivel az dllam nem tarthatja az eljaras alanyat bizonytalansdgban
a hivatalbdl indult eljaras befejezésére vonatkoz6 torvényi hataridd lejartan tal.

Természetesen — elvileg —, amennyiben a jogalkoté nem irna el& hatdridét az eljaras lefolytatasara, akkor mar
nem ezt a szigori zsinérmértéket, hanem az észszer( id6n beliil torténd eljards kovetelményét kellene vizsgalni.
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Osszefoglalva az allaspontomat szeretném rogziteni, hogy egy hivatalbdl indulé eljardsban az eljards befejezé-
sére vonatkozo torvényi hataridSk tiszteletben tartasanak mell6zésével pénziigyi szankciok alkalmazasa alap-
torvény-ellenes, mert sérti a tisztességes hat6sagi eljarashoz val6 jogot.

— miutan a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jogot [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] sérti — alaptorvény-
ellenes, igy csak annak megsemmisitésével tudtam volna egyetérteni.

Budapest, 2021. marcius 2.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmdnybiré helyett

Dr. Salamon Lészlo alkotmanybiré kiilonvéleménye
A tobbségi hatarozatot az aldbbi okok miatt nem tamogatom.

1. A hatdrozat anélkiil tekintette hivatkozasi alapnak az Abh3.-ban tett korabbi megallapitasokat, feltart ossze-
flggéseket, hogy a tdmadott birésagi dontésekben feliilvizsgdlt adéhatdsagi eljarasok egymassal val6 6sszeve-
tését elvégezte volna. Ez véleményem szerint azért jelent problémat, mert a két tigy k6zott magéat az adohatdsag
eljarasat tekintve csak az a kozos, hogy a hatésag mindkét esetben tgy allapitott meg az utlagos adomegallapitds
soran adébirsagot, hogy tdllépte a rendelkezésére dll6 eljarasi hataridét. Egyebekben viszont minden mas tekin-
tetben lényeges kiilonbségek vannak a két eljaras kozott a — véleményem szerint alkotmanyjogilag is — relevans
koriilmények tekintetében. A jelen ligyben ugyanis, szemben az Abh3.-al érintett eljarassal, az adéhat6sdg még
a hataridé meghosszabbitasanak a régi Art. altal szdmdra lehet6vé tett lehetGségével sem élt; a hataridé tallé-
pése nem napokban, de hénapokban volt mérhetd; tovdbbd a jelen tgyben a hatésdg altal az utélagos
adomegallapitast megel6z6 ellendrzési (kiilon) eljarasban tett megallapitasok eleve kizartdk az adébirsag mél-
tanyossaghdl torténé mérséklésének lehetdségét.

Mindezek mellett a tobbségi hatarozat az Abh3.-ban foglalt alkotmdnyos kévetelmény jelen tgyre torténd al-
kalmazhatatlansaganak megallapitdsa mellett a [23] bekezdésben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,mdr nem
mindsil alapvetS alkotmanyjogi jelentGségii kérdésnek, hogy mi a kapcsolat a tisztességes hatésagi eljarashoz
valo jog sérelme és akozott, hogy az addhatdsag a hatarozathozatalra elirt torvényi hataridd elmulasztasat
kovetGen szab ki addbirsagot”. Az adéhatosag eljarasaban feltarhaté ilyen lényeges kiilonbségek mellett ezt
a megallapitast nem tudom elfogadni.

Nem tudok ugyanis azonosulni azzal az allasponttal, amely nem tulajdonit alkotmanyjogi relevanciat annak,
ahogyan egy konkrét esetben valamely hat6sdg, jelen esetben az ad6hat6sdg megsérti a ra vonatkozé torvényi
hatdrid6t. [Nevezetesen, hogy jelentGsen tdllépi-e azt; felmeriilnek-e olyan kériilmények, amelyek igazolnak,
hogy a hat6sag ténylegesen (legaldbb) térekedett a rd irdnyadé torvényi rendelkezések meg-, és az tigyféli jogok
tiszteletben tartdsara (pl. élt a hataridé meghosszabbitasanak lehet&ségével), vagy pedig az eljarasi torvénysér-
tésre neki felr6hat6 okbdl keriilt sor.]

A hatésag altal kétségkiviil — ezt maga a tdmadott itélet is tartalmazza — elkovetett (eljardsi) torvénysértést
az egyedi jellemz8k alapjan jobban el kellett, és el is lehetett volna hatarolni a korabbi tigyben vizsgalttél: nem
csak a régi Art. 171. § (2) bekezdésével Osszefliggésben (amit egyébként megitélésem szerint kizardlag az ado-
hatésag alkalmazott, a Kiria tdmadott dontése erre nézve ugyanis semmilyen érdemi vizsgalatot nem folytatott),
de a hatdsagi torvénysértéssel osszefliggd fenti koriilmények kilonbozGségei szerint is. Ezek alapjan pedig elté-
r6 eredményre lehetett volna jutni az adéhatésdg altal alkalmazhat6 jogkovetkezmények kozil a repressziv
jellegli addbirsag torvényi hataridén tal torténd megengedhetGsége targyaban.

2. A tobbségi dontés ezt az elhatarolast mindezek ellenére nem tette meg, pedig ez véleményem szerint két,
az alkotmdnyossag szempontjabol Iényeges okbdl is fontos lett volna.
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2.1. Nézetem szerint az Alkotmanybirésag az olyan birsagi dontéseket, amelyek az lgyfélre nézve jelentds
joghatranyt megallapité azon hatésagi dontés feliilvizsgdlata soran, amit valamely hatésag a repressziv szankcié
alkalmazasat is lehetévé tevd eljarasara irdnyado torvényi hatdrid6 nyilvanvalé és jelentds tullépése mellett
hozott meg, egyaltaldn nem vizsgdljak az eljaras elhdzéddsanak okait, a hatésag ebben valé kozrehatasét és
a dontésnek az tgyfél jogaira gyakorolt hatasat, nem nyilvanithatja olyannak, mint amely nem sérti az inditva-
nyozok tisztességes hatésagi eljarashoz valé jogat.

Allaspontom szerint repressziv szankciok alkalmazhatésagaval dsszefiiggésben egy id6 utdn mar Gnmagaban
a torvényes hataridgk ,tdllépésének” a ténye is sérti a tisztességes hatdsagi eljardshoz val6 jogot; és legaldbb
ennyire az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag és jogbiztonsag kovetelményét. Ez né-
zetem szerint abban az esetben is igaz, ha az ilyen hat6sagi dontéssel egyéb (alapjogi) jogsérelem nem hozhaté
Osszefliggésbe, vagy azt az lgyfél (inditvanyozo) nem jelol meg a birésag vagy az Alkotmanybirésag el6tt.
A tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog sérelme ugyanis elvileg 6nallé — mas Alaptérvényben biztositott jog
sérelmétdl fliggetlen — alapjogi sérelem. Ha pedig a hatdsag altal torvénysértGen meghozott dontés feliilvizsga-
lata targydban eljar6 birésag a hatdsag torvénysértésének megdllapitasa mellett ennek okai, esetleges ,kiment-
hetdsége” targydban folytatott barmilyen érdemi vizsgdlat nélkiil utasitja el a birésagi feliilvizsgalatot kérd tigy-
fél ezzel kapcsolatos kereseti kérelmét (akdr arra hivatkozva, hogy az egész hat6sagi eljaras tisztességtelenségét
a kérelmezd a perben nem allitotta), az a biréi dontés dllaspontom szerint nyilvanvaléan ellentétben all az Alap-
torvény emlitett rendelkezéseivel.

Kiilonosen helytallénak tartom ezt a jelen ligyre nézve, amelyben mar a jogerds itélet sem az egész eljards,
hanem kizarélag az egyik jogkdvetkezmény, a repressziv jellegli adobirsag kiszabasa tekintetében allapitotta
meg a hatdsag torvénysértésének az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé jogat sértd voltat.

2.2. Véleményem szerint az sem mondhaté ki altaldnos érvénnyel, hogy amennyiben az ad6z6 magatartdsa
az adohatdsag sajat korabbi — még az utélagos ellendrzési eljarasban tett — megdllapitasai alapjan emelt mérté-
kd addbirsagban marasztalandé az utélagos adémegdllapitas sordn, akkor a térvényben eldirt eljarasi hataridé
lényegében szabadon annullalhaté a hat6sag altal.

A tobbségi dontés azonban val6jaban ezt teszi. Ezzel szemben, a torvény altal napokban pontosan meghatéro-
zott hataridg szerintem nem valaszthat6 el élesen és Iényegesen az Alaptorvénybdl kovetkezd észszer( hatar-
id6tél (ellenkezd esetben a torvényi hatarid6 alaptorvény-ellenességét kellene megallapitani); és éppen ezért
nem is hagyhato figyelmen kiviil a hat6sag, sem pedig az annak dontést esetlegesen fellilvizsgdlé birdsag altal.
Véleményem szerint sem a tobbségi hatarozat IV/ 2.2. pontjdban (Indokolds [35] és kov.) az Abh3.-bdl hivatko-
zott megallapitds; sem ,a kozpénzigyi érdeket silyosan sérté magatartasok kiemelt szankcionaldsara” iranyulé
jogalkot6i szandék (Indokolds [30]); kiilonodsen pedig maguk az érintett alaptorvényi rendelkezések nem értel-
mezhetSek Ggy, hogy erre vonatkozé ,felhatalmazds”, az Alaptorvény N) cikk (1) bekezdésében és a XXX. cikk
(1) bekezdésében foglaltakbdl kiolvaszthaté lenne. A tobbségi dontésbl ugyanakkor mégis az kovetkezik, hogy
az adohatdsag ilyen esetben az 6téves eléviilési id6n belil [ényegében barmikor megdllapithat (emelt 6sszeg(i)
addbirsagot. Nyilvanvaléan abszurd és elfogadhatatlan az a helyzet, amely az érintettet akar 6t éven &t bizony-
talansagban tartja, egy vélhet&en nagyobb Gsszegl, egzisztenciajat alapvetGen érintd birsag kiszabasat illetGen.
Allaspontom szerint mar az Abh3.-ban irt kdvetelmény altal az eljards észszer(i id6ben torténd lefolytatasa
megitélésének, illetve az ahhoz (esetlegesen) kapcsol6dé kovetkezménynek a birdsag helyett magara a torvény-
sértést elkdvetd addhatdsagra bizott mérlegelése is arra az eredményre vezet, hogy ezt az adéhatésag az uto-
lagos adémegallapitasra iranyulé eljarasok vonatkozasaban egyfajta ,biztatdsként” értékelje ezeket a torvényes
hatdrid§ tulléphetdsége tekintetében {bGvebben ldsd: az Abh3.-hoz irt kiilonvéleményemben foglaltakat; Indo-
kolds [117]-[1201}.

A jelen dontésben foglalt elutasitds azonban még ezen is tdlmutat. Ezek alapjan ugyanis az adéhatésagnak
az eljardsi hataridé megtartasa szempontjdbdl torvénysértd eljarasa kapcsan — abban az esetben, ha el6zéleg
az ellendrzésre iranyul6 (az utélagos adémegallapitassal ellentétben valéban érdemi) eljarasa soran olyan meg-
allapitasokat tesz, amelyek alapjan az ad6z6 vizsgalt magatartdsa az emelt 6sszegli adébirsagot megalapozénak
min&sithetd — mar semmiféle kovetkezménytSl nem kell tartania (még az Abh3. dltal elGirt ,6nkéntes” kovet-
kezménytdl sem).

Mivel mindezek alapjan az Alkotmanybirésag jelen dontésének akar olyan értelmezés is adhatd, hogy ameny-
nyiben adéligyben az ad6z6é magatartdsa barmely okbdl elmarasztalhato, akkor — az 6téves eléviilést leszamit-
va — az adobirsdg megallapitasara lényegében nincs is az adéhatésag szamdra semmiféle (kikényszerithetd)
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hatarid6, az erre vonatkoz6 torvényi rendelkezés minden ,0sztokél6” hatasa elvész. Ezzel a hatarozat elfoga-
ddsa — és részben az Abh3.-ban foglaltak — kdvetkeztében az utélagos adémegallapitasra vonatkozo, torvény-
ben rogzitett (60+30 napos) eljdrdsi hatdridére vonatkozé el6irdas a jovében |ényegében lex imperfecta,
de legaldbbis az ad6hat6sag altal (a hat6sagi ligyek egy jelentGs részében) szabadon annuldlhaté torvényi sza-
baly lehet. Ezt rossz, a jogbiztonsagot és a tisztességes hatdsdgi eljarashoz val6 jogot rendszerszinten is veszé-
lyeztetd lizenetnek tartom.

Mindezekre tekintettel a tébbségi hatarozatot nem tudom tdmogatni.

Budapest, 2021. marcius 2.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1974/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3098/2021. (I1l. 22.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék dltal a 17.K.700.017/2020/4. szamu végzésében alkal-
mazott, a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény hatalybalépésével 6sszefliggs atmeneti és felha-
talmazo rendelkezésekrdl szol6 2013. évi CLXXVIL. torvény 11. § (6) bekezdésének ,jogi szakvizsgaval rendel-
kez6” szbvegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi
panaszt elutasitja.

Indokolas

Az Apdk az Igazsagért Kbzhaszni Egyesiilet (a tovabbiakban: inditvdnyozé) az Alkotmdnybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el
az Alkotmanybirésagnal. Alkotmanyjogi panaszdban a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény ha-
talybalépésével Osszefiiggs atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrdl sz6l6 2013. évi CLXXVIL. torvény (a to-
vabbiakban: Ptké.) 11. § (6) bekezdése ,jogi szakvizsgaval rendelkezd” szovegrésze alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyozo dltal tdmadott normét a Budapest Kornyéki Torvény-
szék az el6tte 17.K.700.017/2020. szamd lgyben szliletett 4. sorszami végzése meghozatala soran alkalmazta.
Az inditvanyozo szerint a Ptké. dltala sérelmesnek tartott rendelkezése sérti az Alaptorvény VIII. cikk (5) bekez-
dését.

Az inditvanyozé panaszaban el6adta, hogy a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. térvény hatdlyban léte
idején alakult és tevékenységi korét kifejezetten ezen torvény 67. § (1) bekezdés g) pontjara alapozta, amely
lehet6vé tette, hogy az érdekképviseleti célra alapitott szervezet meghatalmazottként eljarjon sajat tagjanak
olyan perében, amelynek targya a szervezet alapszabalyaban meghatdrozott érdekképviseleti célok korébe
vonhaté. A polgari perrendtartdsrél sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) azonban az érdekkép-
viseleti szerveknek ezt az dltalanos és feltétel nélkiili képviseleti jogat megsziintette. Ugyanakkor a Ptké. 2018.
janudr 1-t6l hatdlyos 11. § (6) bekezdése lehet6vé tette, hogy az érdekképviseleti célra alapitott egyesiilet jogi
szakvizsgaval rendelkez§ tagja, tisztségviselGje vagy alkalmazottja eljarjon az egyesiilet tagjara vonatkozé pol-
gari vagy kozigazgatasi birésagi eljarasban az egyesiilet tagjanak képviseletében meghatalmazottként, ha a bi-
r6sagi eljarasban a jogi képviselet nem kotelezd és annak a targya az egyesiilet alapszabalyaban meghatarozott
érdekképviseleti célokkal osszefligg. Ezt kdvetSen a Févarosi Torvényszék az egyesiilet nyilvantartasi adataiban
bekovetkezett valtozds nyilvantartasba vétele és kdzhasznl jogalldsdnak nyilvantartasba vétele iranti kérelmét
jovahagyta, és a 2019. januar 10-én kelt, 77.Pk.60.040/2015/4. szamu végzésében elrendelte a bejelentett val-
tozas bejegyzését és a nyilvantartas kiegészitését annak ismeretében, hogy az alapszabdly tovabbra is tartal-
mazta az egyesiilet céljai kozott tagjainak személyes képviseletét meghatalmazottként birésagi és mas eljara-
sokban.
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Az alkotmanyjogi panasz benydjtasara okot adé birésagi eljarasban az inditvanyozo a perbeli felperes magan-
személynek a jogi képviseletét latta el, aki egyuttal az egyesiilet tagja is volt. A birésag a 2020. februar 7-én
megtartott targyaldson felhivta a per felperesét, — tekintettel a Ptké. 11. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezés-
re — hogy 8 napon beliil csatolja ,a jogi szakvizsgaval rendelkez§ tagjanak sz6l6 meghatalmazast, illetve annak
bizonyitékat, hogy az Apak az Igazsagért Kbzhasznu Egyesiiletben jogi szakvizsgdval rendelkez6 személy md-
kodik”. Miutan a birésag megallapitasa szerint felperes meghatalmazottja jéval a 8 napos hataridg lejartat ko-
vetGen — 2020. aprilis 1-jén — nyilatkozott arrél, hogy az egyesiilet tagjaként jogi szakvizsgaval rendelkezik, és
mulasztasanak igazoldsara igazolasi kérelmet nem terjesztett el6, ezért a Budapest Kornyéki Torvényszék a fel-
peresi meghatalmazottnak a perben kordbban tett nyilatkozatat és beadvanyat — hivatkozva a képvisel& mulasz-
tasara és a Ptké.-nek az inditvanyozé altal tdmadott szabdlyara — a 17.K700.017/2020/4. szamu pervezet§ vég-
zésében hatdlytalannak mindsitette.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag fétitkaranak hianypétlasra torténd felhivasat kdvetSen kiegészitett bead-
vanyaban kifejtette, hogy a Ptké. dltala timadott szabalyozasa sérti az Alaptorvény VIII. cikk (5) bekezdése 4ltal
az egyesliletek részére is garantalt szabad tevékenykedéshez val6 jogot azzal, hogy a korabbi szabdlyozashoz
képest az egyesiilet perbeli képviseleti tevékenységének ellatasahoz jogi szakvizsgaval rendelkez§ tag, tisztség-
visel6 vagy alkalmazott |étét irja el6. Nézete szerint a hivatkozott alaptorvényi rendelkezés ,szabadon tevé-
kenykedhet” kitételét Ggy kell értelmezni, hogy a ,torvényesen bejegyzett egyesiilet a torvényesnek talalt és
elfogadott alapszabalyaban feltiintetett, ugyancsak torvényesnek taldlt és bejegyzett tevékenységét szabadon
— korlatozas és tovabbi feltételek nélkiil — folytathatja, végezheti”. Alldspontja szerint az egyesiiletnek a birésag
altal torvényesnek talalt és bejegyzett, elfogadott tevékenységi korének ismeretében ,nem kétséges”, hogy
a birésagi eljaras soran hozott végzés — amely a Ptké. 11. § (6) bekezdését is alkalmazta — folytan az Alaptor-
vény hivatkozott cikkében biztositott joganak a sérelme bekovetkezett, és a végzéssel szemben jogorvoslati jog
sincs szamara biztositva. A végzésben a terhére rétt mulasztdssal Osszefliggésben az inditvanyozé beadvanya-
ban el6adta, hogy — mdr azon a targyaldson, amelyen 6t erre a bir6sdg felhivta — igazolta, hogy van az egyesii-
letben jogi szakvizsgaval rendelkezd személy.

Az inditvanyoz6 tobb mas, kritikai jellegli megjegyzést is tett az dltala sérelmezett torvényi szabalyozas kap-
csan. Kifejtette, hogy meglatasa szerint a Ptké. dltala timadott rendelkezése azon til, hogy nem egyértelmd,
tobbféle értelmezésre is lehetdséget ad, a jogbiztonsdg elvét is silyosan sérti azzal, hogy ,egy utébb hozott
jogszabdly torvényellenessé valtoztatja — kvazi visszamendlegesen — a korabban sziletett — és akkor torvé-
nyes — alapszabalyokat, ebbdl kovetkez&en pedig egydttal torvényellenessé valnak kordbban torvényesen be-
jegyzett egyesliletek, koztlk kifejezetten érdekképviseleti célra alapitott kozhasznu egyesiiletek is”. Az inditva-
nyozé nézete szerint a tamadott szabalyozas eredményeként az egyébként erre raszorulé emberek tomegei
maradnak jogi képviselet nélkiil, mivel nem tudjak megfizetni a jogi képviseletért jaré dijazas magas Osszegét.
Az inditvany elGterjesztését kovetden ahhoz kapcsolédéan az igazsagligyi miniszter amicus curiae levelet ter-
jesztett az Alkotmanybirésag elé az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan.

Il
1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezése:

SV cikk (5) Szakszervezetek és mds érdek-képviseleti szervezetek az egyesiilési jog alapjan szabadon alakul-
hatnak és tevékenykedhetnek.”

2. A Ptké. inditvannyal tdmadott rendelkezése:

,11.§ (6) Erdekképviseleti célra alapitott egyesiilet jogi szakvizsgaval rendelkezd

a) tagja,

b) tisztségviselGje, vagy

c) alkalmazottja

az egyesiilet tagjara vonatkozé polgdri vagy kozigazgatasi birosagi eljarasban — az egyesiilet tagjanak képvise-
letében — meghatalmazottként eljarhat, ha a birosagi eljarasban a jogi képviselet nem kotelezG és annak targya
az egyesiilet alapszabalyaban meghatarozott érdekképviseleti célokkal 6sszefiigg.”
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Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapozta, amely szerint az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6sdghoz fordulhat az egyedi
ugyben érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptérvény-ellenes jogsza-
baly alkalmazasa folytan az Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehets-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
dont a panasz befogaddsardl. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése ugyanakkor lehetévé teszi, hogy az el§adé alkot-
mdnybiré a panasz befogaddsarél sz6l6 dontés helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazé hatdrozatterve-
zetet terjesszen a testlilet elé. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhat6sag kérdésében az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt
tartalmi feltételeit, kiilonosen az érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételek
meglétét.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott
hatvan napos hatdridén belill terjesztette el§ az inditvanyat. Az inditvanyozé érintettsége fennall. A birésdg
végzése kifejezetten ra nézve tartalmazott dontést, amely szerint a perben felperesi képvisel6ként korabban tett
nyilatkozata és beadvanya hatalytalannak mindsiilnek. A végzés tovabba olyan, perjogi értelemben igydontd-
nek nem mindsilS hatdrozat, amely esetében az Alaptdrvényben biztositott jog dllitott sérelme kifejezetten
az érdemi vagy az eljarast lezaré dontés meghozatala el6tt és az érdemi vagy eljarast befejezé dontéssel nem
orvosolhaté médon kovetkezett be, ezért az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panasz benydijtasat kivételesen megalapozhatja. Frintettségének aldtdmasztasa céljabol
az inditvanyozé csatolta panasz-beadvanyahoz az egyesiilet alapszabalyat, amely rogziti, hogy az egyesilet
céljai kozott szerepel ,az Egyesiilet tagjainak személyes képviselete (meghatalmazott képviselGként, segitGként)
bir6sagi eljarasokban, hatésagi eljarasokban és gyermekvédelmi intézmények egyes tevékenységeiben”. Csatol-
ta tovabba az egyesiilet bir6sagi nyilvantartasba vételérdl sz6l6 végzést is.

Az inditvanyozé a Ptké. dltala kifogdsolt torvényi rendelkezését tdmadta, amelyet az tigyben eljaré birésag
végzése meghozatalakor kétséget kizdréan alkalmazott, annak szovegét — ugyan a jogszabalyhely kifejezett
megjelolése nélkiil — a végzés indokoldsban a birésag sz6 szerint idézi is. Az inditvdnyoz6 szdmara a széban
forgd pervezetd végzéssel szemben az altala allitott jogsérelem orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljards torvény
erre vonatkozé kizaré rendelkezése folytan nem allt rendelkezésre. Megdllapithaté tovabba, hogy a panasz
megfelelt az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tdmasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozé — térvényi feltételek-
nek. Az inditvadnyozé megjel6lte az inditvanyozé jogosultsagat és az Alkotmdnybirésag hataskorét megalapozé
torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pontl; az inditvanyozé az Abtv. 26. §
(1) bekezdésében foglalt hataskorben kérte az Alkotmanybirésag eljarasat. Az inditvanyozé megjel6lte tovabba
a Ptké. Alkotmanybirésdg altal vizsgalandé torvényi rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint
az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyozé indokat
adta az eljaras meginditasanak, kifejtette az Alaptorvényben foglalt és az inditvanyaban felhivott joga sérelmé-
nek a lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont, indokolta tovabba azt is, hogy a Ptké. tdmadott torvényi
rendelkezése dllaspontja szerint miért ellentétes az Alaptorvény dltala felhivott rendelkezésével [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pont]. Az inditvanyozo kifejezett kérelmet terjesztett el6 a tdamadott torvényi rendelkezés meg-
semmisitésére is [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvets alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadja be. Az Abtv. 26. § (1) be-
kezdésében foglalt hataskorben elGterjesztett panasz esetében az Alkotmanybir6sagnak az alapvets alkotmany-
jogi jelentGségl kérdés megallapithatésagardl kellett dontenie. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak [é-
nyege szerint azt kifogdsolta, hogy a Ptké. dltala tamadott szabalya azzal, hogy perbeli képviseleti tevékenysége
ellatdsdhoz — a korabbi szabdlyozassal szemben — kotelez6vé tette, hogy az egyesiilet perben eljaré tagjanak,
tisztségviselGjének vagy alkalmazottjanak jogi szakvizsgaval kell rendelkeznie, alaptorvény-ellenesen korlatoz-
ta az egyesilet ezen tevékenységének szabad, korldtozds mentes folytatdsdhoz valé jogat. Erre tekintettel
az Alkotmanybirésag alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként értékelte, hogy az inditvanyozé éltal
sérelmesnek tartott szabalyozdssal a torvényalkoté Alaporvénybe (itk6z6 médon korlatozta-e az egyesiiletet
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az alapszabdlyaban foglalt tevékenységének gyakorlasaban, azaz a Ptké. tdmadott szabdlyaval megsértette-e
az Alaptorvény VIII. cikkének (5) bekezdését.

V.

Az alkotmdnyjogi panasz inditvany nem megalapozott.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény VIII. cikk (5) bekezdése sérelmét allitotta: szerinte
a Ptké. altala tamadott szabalya a torvényesen bejegyzett egyesiiletet a birosag altal torvényesnek itélt és elfo-
gadott alapszabalyaban feltiintetett és bejegyzett tevékenysége szabad, azaz korlatozasmentes és tovabbi felté-
telek nélkili gyakorlasat akaddlyozza.

Az Alkotmdnybir6sdg ezzel Osszefliggésben a kovetkezkre mutat ra. Az Alaptorvény VIII. cikk (5) bekezdése
értelmében az egyesiilési jog alapjan a szakszervezetek és mds érdek-képviseleti szervezetek szabadon alakul-
hatnak és tevékenykedhetnek. Az egyesiilési jog — az Alaptorvény VIIII. cikkének (2) bekezdése, valamint
az egyesilési jogrol, a kdzhasznd jogallasrdl, valamint a civil szervezetek mikodésérdl és tamogatasarol sz6lé
2011. évi CLXXV. torvény vonatkozé rendelkezései szerint — mindenkit megilletd alapvetd szabadsagjog, amely
alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy masokkal szervezeteket, illetve kozoségeket hozzon létre, vagy
azokhoz csatlakozzon. Az egyesiilési jog alapjan létrehozott szervezet olyan célra alapithat6 szervezet, amely
Osszhangban all az Alaptorvénnyel, és amelyet torvény nem tilt.

Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény egyesiilési jogra vonatkozé rendelkezése tartalmilag megegyezik
az Alkotmany vonatoz6 szabalyozasaval, az Alkotmanybirésag 2012. janudr 1-je el6tt hozott hatarozatai rele-
vansak és figyelembe vehetSk a jelen ligy megitélése soran {13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [32];
3062/2015. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozatdban rogzitette, hogy ,az egyesiilési szabadsag joga mindenkit megilletd
szabadsagjog. Ez a jog elsGsorban a cél megvalasztasanak szabadsdagat jelenti, jelenti tovabbd a célra rendelt
szervezet alapitasanak szabadsagat, az ehhez valé csatlakozas onkéntességét, valamint az dnkéntes kilépés le-
hetGségét.” [22/1994. (IV. 6.) AB hatdrozat, ABH 1994, 127, 128] A 10/2011. (lll. 9.) AB hatarozatban a testiilet
részletesen foglalkozott az 6nkéntesen létrehozott, 6nkormanyzattal rendelkezé és autoném médon mikods
egyesiiletek és mas szervezetek 6nallésagaval, amelyet az dllamnak az egyesiilési szabadsdgra tekintettel tisz-
teletben kell tartania (ABH 2011, 117, 126-127). Fentiek figyelembevételével az Alkotmanybir6sag megallapitja,
hogy a Ptké. 11. § (6) bekezdésének ,jogi szakvizsgdval rendelkezd” szovegrésze nem all kapcsolatban az Alap-
torvény egyesiilési jogrol szo6l6 VIII. cikk (2) és (5) bekezdésével sem, azok tartalmdt nem érinti, igy nem is
korlatozhatja, mivel a szabadsagjog lényegi tartalma, — azaz a létrehozas szabadsaga, a csatlakozas lehetGsége,
a cél megvalasztasanak szabadsaga és az onkéntes kilépés lehetdsége — nem hozhaté érdemi, tartalmi 6ssze-
fliggésbe azzal, hogy az érdekképviseleti célra alapitott egyesiilet tagja, tisztségviselje, vagy alkalmazottja
milyen szakmai feltételek esetén és milyen korben jarhat el az egyesiilet tagjanak képviseletében.

Az Alkotmanybir6sag hangsulyozza azt is, hogy az egyesiiléshez valo jog, az egyesiilet alapitasanak szabadsa-
ga mellett ugyanilyen alaptorvényi védelemben részesiil az egyesiilet szabad tevékenykedéshez valé joga is. Ez
azonban nem jelenti egyduttal azt is, hogy az egyesiilet tevékenysége — ennek korében az egyes, pl. kultdralis,
mivel&dési, gazdasagi, sport, egészségnevelési, kornyezetvédelmi, rendvédelmi, tlizkar-elharitasi tevékenység
folytatasanak szakmai feltételei — ne lennének a jogszabalyoknak, végsd soron az Alaptorvénynek alarendelve.
Ebbe nyilvanvaléan annak a lehetGsége is beletartozik, hogy a jogi szabalyozas eredményeként az egyesiilet
a korabban altala jogszer(ien végzett, alapszabdlyaban megfogalmazott, — jelen tigy esetében jogi képviseleti —
tevékenység végzésére vonatkozd jogot csak a korabbiaktdl eltérd feltételek biztositasa esetén gyakorolhatja.
Az Alkotmanybirsag megitélése szerint az inditvanyozé dltal tamadott jogszabdlyi rendelkezés a fentebb kifej-
tettek alapjan, szabalyozott keretek kozott Iényegében lehetGséget nydijt arra, hogy az érdekképviseletet ellato
egyesiilet tagja, tisztségviselGje, vagy alkalmazottja bir6sagi eljarasban meghatalmazottként a tovabbiakban is
eljarhasson sajat tagja képviseletében, ugyanakkor ezt a lehet&séget a jogszabalyi rendelkezés a jovére nézve
mar képesitési feltételhez, konkrétan jogi szakvizsga meglétéhez, mint feltételhez koti.

Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan Ugy itélte meg, hogy a Ptké. inditvdnyozé dltal sérelmesnek tartott
rendelkezése nem korlatozza Alaptorvénybe (itk6z6 médon az inditvanyozoét sem a jogi képviseleti tevékeny-
ség alapszabalyaban rogzitett valaszthatdsaga, sem a jogi képviseleti tevékenység tényleges folytatasa tekinte-
tében. A jogi szakvizsga mint képesitési feltétel el6irdsa jelen esetben sem a jogi képviseleti tevékenység elle-
hetetlenitését vagy korlatozasat jelenti, hanem olyan (j és az inditvanyoz6 altal is redlisan teljesithets, objektiv
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feltételt tartalmazo garancialis jellegli szakmai szabaly, amely a korabbiakhoz képest magasabb szinvonald jogi
képviseleti munka megvalositasat is célozza.

[22] Jelen inditvany vonatkozdsdban, az inditvanyban allitott alaptorvény-ellességgel kapcsolatosan az Alkotmany-
bir6sag utal még arra is, hogy értelmezésében a jogi képviseleti munka elldtasa olyan kozjogi tartalmd és a koz-
hitelesség biztositasat igényld tevékenység, amely szoros kapcsolatban all az tigyvédek altal végzett jogi képvi-
seleti tevékenységgel, és ezen keresztil az Alaptorvényben foglalt alapjogok és alkotmanyos értékek érvényre
juttatasat biztositjak {Id. 3002/2019. (I. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [31]-[32]}. Ezzel 6sszhangban az Alkotmany-
bir6sag megitélése szerint az inditvanyozé altal kifogdsolt szabalyozas a jogi szakvizsga kovetelményének el6-
irasaval a Ptké. szerint ellathat6 peres képviselet szakmaisagét és a képviselt maganszemélyek érdekeinek vé-
delmét is szolgdlja.

[23] Az Alkotmanybirésag a fent kifejtettek alapjan megallapitja, hogy az érdek-képviseleti célra létesitett egyesiile-
tek képviseleti jogdval kapcsolatos szabalyozas tartalmét a térvényalkot6 szakmai érvek alapjan és célok érde-
kében alakithatja, ennek megfelelGen a képviseleti jog terjedelmének, képesitési feltételeinek a kordbban hata-
lyos szabdlyozastol eltéré meghatdrozasa a peres eljarasokban nincs Osszefliggésben az egyesiilési jog szabad
gyakorlasara vonatkozé alkotmanyos joggal, és a tovabbiakban is szabadon vélaszthaté képviseletre iranyuld
tevékenység gyakorlasanak akadalyat vagy korlatjat sem jelenti, ahogyan a jelen lgy inditvanyozdja sincs elzar-
va a szabdlyozassal az alapszabalyaban rogzitett képviseleti tevékenységének a gyakorlasatol.

[24] Az Alkotmanybirésdg az inditvanyozénak a szabdlyozas jogbiztonsag elvét sértd, visszamendleges hatasat ki-
fogdsolo észrevételével Osszefliggésben megdllapitotta, hogy a Ptké. széban forgé szabadlyat a polgdri perrend-
tartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény hatalybalépésével Gsszefliggd egyes torvények modositasarol rendelke-
z6 2017. évi CXXX. 115. §-a iktatta be a Ptké. 11. § (6) bekezdéseként. A torvény 2017. oktéber 27-én keriilt
kihirdetésre és 2018. januar 1-jén lépett hatalyba. Erre vonatkoz6 eltéré rendelkezés hidnyaban az inditvanyozé
altal kifogasolt Ptké.-beli rendelkezés is ettdl a naptdl, a jovére nézve hatalyos és alkalmazandé, ezért a panasz-
ban sérelmesnek allitott szabdlyozas esetleges visszamendleges hatdsa, jellege ezesetben még elvileg sem me-
rilhet fel.

[25] Az Alkotmanybirésdg mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi pana-
szaban tamadott Ptké. rendelkezés nem veti fel az Alaptorvény VIII. cikk (5) bekezdése sérelmét, ezért
az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2021. marcius 2.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1169/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3099/2021. (I1l. 22.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmdnybirésag a Févarosi [tél6tabla 22.Gf.40.105/2015/7. szam( itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyoz6 jogi képviseldje Gtjan a Févarosi [télétabla 22.Gf.40.105/2015/7. szam( itélete ellen nydijtott
be alkotmanyjogi panaszt és kérte annak alaptorvény-ellenessége megallapitdsat és megsemmisitését az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Az inditvanyozé allaspont-
ja szerint a tdmadott hatarozat sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdését.

Az Alkotmanybirdsag fétitkarsasanak felhivasara elGterjesztett inditvany-kiegészitésben az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésére elGterjesztett inditvanyi kérelmet az inditvanyozo visszavonta.

2. Az igy el6zményeként az inditvanyoz6 elSadta, hogy a Székesfehérvari Torvényszéken kezdeményezett
peres eljarast, amely keresetet a Székesfehérvari Torvényszék 17.G.40.115/2012/38. szami itéletével eluta-
sitotta. Az inditvdnyozé ezen itélet ellen fellebbezést terjesztett el6 a Févarosi [télétablanal. A fellebbezés
alapjan a Févérosi [télétabla egyik tandcsvezetS birdja a 14.Gf.40.105/2015/2. szami idézS végzésével
2016. marcius 10-ére targyalasi id6pontot tlzott ki, majd a targyalas hivatalbdl torténd elhalasztasarél hozott
14.Gf.40.105/2015/3. szamu végzést, amelyet a birésdg ,az itélkezés idGszer(ibbé tételére irdnyuld intézkedések
megvaldsitasaval” indokolt. Ezt kévetSen a Févarosi [tél6tdbla — az Orszagos Birésagi Hivatal elndke a birdk
Févarosi [télstablara torténd kirendelésérsl sz6lé 304/2015. (VI 3.) OBHE hatérozataval (a tovabbiakban:
OBHE hatdrozat) a Févarosi Torvényszékrdl kirendelt birakbdl all6 tandcsa — 22.Gf.40.105/2015/5. szamu idézé
végzésével ismét targyalasi hatarnapot tizétt ki 2015. november 26-ara. A Févarosi [tél6tabla 22.Gf.40.105/2015/7.
szamu, 2015. november 26-an kelt itéletével az elséfoki birsag itéletét helybenhagyta.

3. Az inditvdnyoz6 a Févérosi [tél6tdbla 22.Gf.40.105/2015/7. szami ftélete ellen eléterjesztett alkotmanyjogi
panaszét arra alapozta, hogy az iigyében alkotmanyellenes kirendelés alapjan jart el a Févarosi [tél6tdbla nevé-
ben harom olyan biro, akik egyébként a Févarosi Torvényszék biréi (illetve a Févarosi Torvényszék egyik tana-
csanak tagjai), ami a tisztességes eljarashoz valé jogat sérti. Allaspontja szerint ez a 36/2013. (XII. 5.) AB hata-
rozattal elbiralt Ggyathelyezéssel azonos alkotmanyos megitélés ald esik, mivel szerinte a bir6i kirendelés
val6jaban lgyathelyezést eredményez. Kiemelte, hogy az Alkotmanybirésag egy ,tagabb” kijelolést — amely
az eljar6 biréi férumra vonatkozott — is alkotmdnysértének mindsitett. Allaspontja szerint az OBHE hatarozat
alapjan tortént kirendelés jogellenes volt, ezért tigyében jogellenesen megalakitott forum jart el. A jogellenes-
séget abban latja, hogy a kirendelésre nem a bir6sdgok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 2011. évi CLXI. tor-
vény (a tovabbiakban: Bszi.), illetve a birak jogallasardl és javadalmazasardl sz6lé 2011. évi CLXII. torvény
(a tovabbiakban: Bjt.) alapjan tortént, hanem valéjaban ligyathelyezés alapjan, mivel ténylegesen egy alsébb
szint(i forum jart el a fellebbezés targyaban. Ezt azzal indokolta, hogy a Févérosi [tél6tabla helyett ténylegesen
a Févarosi Torvényszék jart el, mivel annak egyik tandcsa hozott itéletet az tigyében.

Az inditvanyozé szerint ezzel megfosztottak eredeti biréjatdl, s mivel az inditvanyozé pervesztes volt az tigy-
ben, ezért a biréi partatlansdg sérelme is felvethetS. Utalt arra, hogy az a gyakorlat, hogy egy alsobb szintd
bir6sagon eljar6 birét magasabb szintl biréi forumra rendelnek ki nem vet fel alkotmanyossagi problémat, mi-
vel ilyen esetben képzési okbdl, ,az adott birdsag szervezetében dolgozo, arra tudassal és tapasztalattal rendel-
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kezd két birotars segiti az itélkezést”. Az inditvanyozé érvelése szerint azonban az & tigyében a képzési ok nem
jatszott szerepet, mivel kizarélag a F6varosi Torvényszék harom birdja alkotta az tigyében eljaré tanacsot.
Alldspontja szerint ezért az 6 ligyében a torvényes biréhoz valé joggal kapcsolatban kialakitott alkotmdnyossa-
gi kovetelmények nem érvényesiiltek, mivel tigyében nem az dltaldnos szabalyok szerinti hataskorrel és illeté-
kességgel rendelkezd forum jart el, hanem egy alsébb biréi forumrdl osszeallitott testiilet. Emiatt az ligyelosz-
tasi renddel kapcsolatos alkotmanyossagi kovetelmény sem érvényesiilhetett. Ezért az eljaré birék kijelolése,
vagyis az OBHE hatarozat nem felelt meg az elGreldthatésag és objektivitas kovetelményének, ezzel megsértve
az inditvanyozé torvényes biréhoz val6 jogat, ami pervesztéséhez vezetett, amit az inditvanyozé jogilag meg-
alapozatlannak tart a kirendelés médja miatt. Inditvany-kiegészitésében hangsilyozta az inditvanyozé, hogy
az OBHE hatarozatban tortént bir6kirendelés miatt kovetkezett be alapjogsérelme.

A jogorvoslathoz valé jog sérelme kapcsan arra hivatkozott az inditvanyozé, hogy az Alkotmanybirésag gyakor-
latdban a tisztességes eljarashoz valé jog kovetelményeit a jogorvoslathoz val6 jogra is vonatkoztatja, s a jogor-
voslati jog alapvet§ sajatossaganak a dontéshozétdl elkilondlt szerv eljdrasat tekinti. Az inditvanyozé szerint
nem volt lehet&sége jogorvoslati jogat gyakorolni, mivel az elsé fokon eljaré férummal azonos szintd biréi f6-
rum hozott dontést fellebbezése targyaban. Emiatt sériilt a jogorvoslathoz valé joga. Inditvany-kiegészitésében
az inditvanyoz6 a jogorvoslati joga sérelmére vonatkozo érvelését azzal egészitette ki, hogy az OBHE hatdrozat
ellen nem volt jogorvoslati lehet&sége, igy nem tudott fellépni térvényes biréhoz valé joga érdekében.

I.
1. Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott rendelkezései:

,XVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. A Bszi. 2015. jalius 1.-2017. december 31. kozo6tt hatdlyos, inditvannyal érintett rendelkezései:

,8. § (1) Senki sem vonhat6 el torvényes birdjatol.
(2) A torvény altal rendelt bir6 az eljarasi szabalyok szerint a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birésdgon
mikods, elére megdllapitott lgyelosztasi rend alapjan kijelolt bir.”

9. § (1) Az tigyelosztasi rendet — a biréi tandcs és a kollégiumok véleményének ismeretében — a birésag elndke
hatdrozza meg, legkésébb a targyévet megel6z6 év december 10. napjaig. Az ligyelosztdsi rend a targyévben
szolgdlati érdekbdl vagy a birésag miikodését érintd fontos okbdl médosithato.

(2) Ha a birét a birésagra az tigyelosztasi rend meghatarozasat kovetGen rendelik ki, az tgyelosztasi rendet

ennek megfelel&en ki kell egésziteni.”

,10. § (1) Az ligyelosztasi rend tartalmazza, hogy az adott bir6sagon milyen Osszetételi és szamu tanacsok
mikodnek, a birdk, a tandcsok — ideértve a kirendeléssel foglalkoztatott birdkat is — és a torvényben meghata-
rozott ligyben az egyesbiré hataskorében eljaré birdsagi titkarok melyik tigycsoportba tartozo tgyeket intézik,
akadalyoztatasuk esetén ki jar el helyettiik, az ligyek elosztdsdra melyik birésagi vezetd jogosult, tovabba, hogy
az ugyek elosztasa milyen médon torténik. Az tigyelosztasi rend a targyaldsi tevékenységet folytaté birosagi
vezetGk altal targyalt tigyek korét és az ezekre vonatkozo elosztdsi médot is magaban foglalja. Az tigyelosztasi
rend rogziti mely tanacsok, birdk jarnak el a polgari perrendtartasrél szol6 torvény szerinti kiemelt jelent&ségl
perekben, tovabbd a blintetSeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény [...] szerinti kiemelt jelentGségli tigyekben.
(2) A Kdria lgyelosztasi rendjében meg kell jelolni azt is, hogy az dnkormanyzati tandcs és az elvi kozzétételi
tandcs tagjaként mely birdk jarnak el, tovabba azt, hogy az egyes birak melyik szakagui jogegységi tandcsban
jarhatnak el.

(3) Az lgyelosztasi rend kialakitasa soran figyelembe kell venni az tgyek jelent&ségét, munkaigényességét —
kilonos tekintettel a kiemelt jelentGségl perekre és kiemelt jelentdségli tigyekre —, az ligyérkezés statisztikai
adatait, emellett torekedni kell az ardnyos munkateher megvalésitasara is.”
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,11.§ (1) Az Ugyelosztasi rendet és annak médositasat, kiegészitését az érintettekkel haladéktalanul ismertetni
kell és a birésagon, a felek dltal is hozzaférhetS helyen ki kell fliggeszteni, tovabba a birésagok kozponti inter-
netes honlapjan [...], valamint — ha a birésag azzal rendelkezik — az érintett bir6sdg honlapjan kozzé kell tenni.
(2) Az ugyelosztasi rendtSl az eljarasi torvényekben szabalyozott esetekben, tovabba igazgatasi Gton a birdsag
mikodését érintd fontos okbdl lehet eltérni.”

Az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az érdemi elbiralassal
szemben tamasztott kdvetelményeknek.

1. Az Alkotmanybir6sag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdésében,
valamint 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaban foglalt kvetelményeknek eleget tesz. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hataridén bellil adta postara, megjelolte az Alkotmanybi-
r6sag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, valamint kife-
jezett kérelmet terjesztett el§ a Févarosi [tél6tabla inditvannyal tdmadott dontése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjail.

Az Abtv. 27. §-dban meghatarozott egyedi ligyben valé érintettség megallapithaté: az inditvanyozé, mint az al-
kotmanyjogi panasz benydjtasanak alapjaul szolgalé per felperese, nyilvanvaléan érintettnek tekinthetd. A pa-
nasszal tamadott dontéssel szemben tovabbi (rendes) jogorvoslati eljards nem vehet§ igénybe, ezért a panasz
az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjaban és az Ugyrend 32. § (2) bekezdés b) pontjéban foglalt kévetelmények-
nek eleget tesz.

Ugyanakkor azt is megdllapitotta az Alkotmanybirésag, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének
sérelmét allité inditvanyi kérelem nem tartalmaz a tamadott itélet alaptorvény-ellenességére vonatkozé 6ndllé
okfejtést: az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz valé jog kapcsan kifejtettek alapjan kérte a jogorvoslathoz
valo jog sérelmének megdllapitasat is. Ezért ezen inditvanyi kérelem tekintetében az Alkotmanybirésag érdemi
alkotmdnyossagi vizsgalatot nem folytatott le.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljdrashoz valé jog sérelmét allité inditvanyi
kérelem kapcsan az Alkotmanybirésag azt éllapitotta meg, hogy az inditvanyozé torvényes biréhoz val6 joga-
nak sérelme — miszerint az OBHE hatdrozat alapjan tortént kirendelést kévetSen a kordbbi tigyelosztasi rendtsl
eltéréen masik birdi tanacs jart el az tigyében — alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vet fel, ezért az Abtv.
29. §-a alapjan ezen inditvanyi kérelem kapcsan érdemi alkotmanyossagi vizsgalatnak van helye.

2. Az Alkotmanybirésag a 3128/2020. (V. 15.) AB hatdrozatdban (a tovabbiakban: Abh.) mar foglalkozott a jelen
inditvanyban is hivatkozott OBHE hatdrozattal tortént biréi kirendelés alkotmanyossagaval, szintén az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése alapjan, az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany ligyében.

Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében ,[hla alkotmanyjogi panasz vagy biréi kezdeményezés alapjan az al-
kalmazott jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag
mar dontott, ugyanazon jogszabdlyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztosi-
tott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi Gsszefliggésre hivatkozassal — ha a koriilmények alapvetéen nem
valtoztak meg — nincs helye az alaptérvény-ellenesség megallapitasara irdnyulé alkotmanyjogi panasznak, va-
lamint biréi kezdeményezés alaptorvény-ellenesség megallapitasdra iranyuld vizsgdlatanak.

(2) Ha egy tgyben alkotmdnyjogi panasz alapjan a biréi dontés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkot-
manybir6sag mar dontott, ugyanabban az ligyben érintett panaszos altal, azonos jogszabalyra, illetve jogsza-
balyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptérvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi 6sszefiig-
gésre hivatkozva alkotmanybirésagi eljarasnak nincs helye.”

[16] Jelen alkotmanyjogi panasz alapjan tehdt — bar az inditvanyban felvetettek részben egybeesnek az Abh.-ban

[17]

vizsgalt alkotmanyossagi felvetésekkel — res iudicata megéllapitasanak nincs helye, mivel a panasz targya nem
azonos az Abh. alapjaul szolgdlé panasz targyaval (nem azonos a tamadott biréi dontés és nem ugyanazon
tgyben érintett inditvanyozo az inditvany el&terjesztgje).

Az Ugyrend 65. § (3) bekezdése értelmében ,[olkafogyottsag cimén kell az alkotmanybirésagi eljdrast meg-

sziintetni, ha az Alkotmanybirésag dltal korabban alkotmanysértének mindsitett és megsemmisitett jogszabaly
vagy jogszabdlyi rendelkezés alkotmanyossagi feliilvizsgalatat mds alaptorvényi tételre (alkotmanyos Ossze-
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flggésre) tekintettel kérik feliilvizsgalni, mint amilyen alkotmanyos Osszeftiggés alapjan az Alkotmanybirésag
az adott jogszabalyt vagy jogszabdlyi rendelkezést megsemmisitette”.

Az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy nincs helye az eljdrds megsziintetésének okafogyottsdg alapjan,
mivel az inditvdny nem jogszabdly alkotmanyossdgi vizsgalatra irdnyul: az OBHE hatdrozat, illetve az annak
alapjaul szolgdlé Bszi. és Bjt. rendelkezései alkotmanyossagi vizsgalatat nem kezdeményezte sem az Abh. in-
ditvanyozdja, sem a jelen ligy inditvanyozoja.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag — a felvetett alkotmanyossagi probléma azonossagara tekintettel — az Abh.-
ban a jelen tiggyel sszefliggs alkotmanyossagi probléma kapcsan tett megallapitdsaira figyelemmel folytatta le
vizsgalatat.

V.
Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére vonatkozé inditvanyi kérelmét
illetden elséként utal a tisztességes eljarashoz valé joggal, ezen beliil a torvényes biréhoz valé joggal kapcsola-
tos gyakorlatara.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal kapcsolatos
gyakorlatdbdl a jelen tigy szempontjabdl a kovetkezGket tekinti relevansnak. Elvi jelentGségli megallapitasokat
el6szor a — gyakorlata soran tobbszor megerdsitett — 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozat tett, igy erre a dontésre hi-
vatkozott tobbek kozott az Abh. is. A 2/2017. (II. 10.) AB hatdrozataban az Alkotmanybirésag gy fogalmazott:
»A tisztességes eljarashoz val6 jog tobb garancidlis szabdlybdl all. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyai kiillonosen: a birésaghoz fordulas joga, a targyalas
igazsagossaga, a targyalds nyilvanossaganak és a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének a kdvetelménye, a tor-
vény altal létrehozott birdsag, a birdi fliggetlenség és a partatlansag kivanalma, tovabba az észszer( hataridén
beldli elbiralas kovetelménye. A szabdly de facto nem allapitja meg, de az Alkotmanybirésag értelmezése sze-
rint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljardsban biztositva legyen a fegyverek egyenlésége {22/2014.
(VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]}.” {2/2017. (Il. 10.) AB hatadrozat, Indokolas [50]}

A torvényes biréhoz val6 joggal foglalkozott a 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, amely utalt a 993/B/2008. AB
hatdrozatban tett megallapitasokra. Ebben gy fogalmazott: ,a »tdrvényes birétél valé elvonds tilalmac [...]
— az onkényes Ulgyelosztasi renddel szemben — az eljaras résztvevdit megilletd biztositék, aminek csak egyik
eleme a Bszi. szabalyaira épiil§ szolgdlati beosztas szisztémaja. Annak megitélésekor, hogy a konkrét ligyben
ki tekinthetd torvényes birénak, ugyanilyen sullyal jonnek szamitasba — tobbek kozott — az eljarasi torvénynek
a hataskorre, illetékességre, a jogorvoslati rendre és a tisztességes eljaras kovetelményének biztositdsara vonat-
kozo tovabbi rendelkezései. Az pedig éppen a torvény el6tti egyenldség érvényesiilését szolgdlja, hogy az em-
litett jogszabalyok mindenki szamdra olyan biré kozrem(ikodését garantaljak, akitél az tigy targyilagos megité-
lése nyilvanvaléan elvarhaté.” {36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [33]}

A 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat szintén a torvényes biréhoz val6 jog kapcsan a kovetkezGket fejtette ki:
,Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyét a torvény dltal
felallitott birésag birdlja el. A torvény altal feldllitott birésagra vonatkozé kévetelmény magaban foglalja a torvé-
nyes biréhoz valé jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét ligyben az eljdrdsi torvényekben megallapitott dltalanos
hataskori és illetékességi szabalyok szerint irdnyadé birésag jarjon el. Ezt az alkotmanyos elvet a [Bszi.] az Alap-
elvek kozott dgy fogalmazza meg, hogy senki sem vonhaté el torvényes birajatél [8. § (1) bekezdése]. Ezen
tdlmenden a Bszi. ismeri a torvény altal rendelt bir6 fogalmat, aki pedig az eljarasi szabalyok szerint a hatdskor-
rel és illetékességgel rendelkezd birésdgon miikods, el6re megallapitott ligyelosztasi rend alapjan kijel6lt biré
[8. § (2) bekezdés]. Az ligyelosztasi rendet az objektivitas és a személytelenség biztositasa, az 6nkényesség
kizarasa érdekében elézé évben allapitja meg a birésag elnoke, amely a targyévben kizardlag szolgalati érdek-
bl vagy a bir6sag miikodését érints fontos okbol médosithato [9. § (1) bekezdés].” (Indokolds [76])

Az Abh. ramutatott arra is, hogy az ,Alkotmanybirésag tobb hatarozatdban is vizsgdlta az ligyelosztasi rend és
a torvényes biréhoz vald jog Osszefliggéseit. A 21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozatban a testiilet alaptorvény-elle-
nességet allapitott meg, ugyanis az adott Gigyben az els6foku szolgalati birdsag elnoke — fliggetlenil attél, hogy
a szolgdlati bir6sag rendelkezett-e ligyelosztasi tervvel — azzal, hogy sajat mérlegelése alapjan jelolte ki az el-
s6foku szolgalati birdsag tandcsat és a vizsgalobiztost (Indokolds [81]). A 3003/2019. (I. 7)) AB hatarozatban,
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illetve a 3357/2017. (XII. 22.) AB hatarozatban ugyanakkor, érdemi vizsgalatot kbvetSen, nem allapitott meg
alaptorvény-ellenességet. Az idézett dontések konklizidja az, hogy ha az ligyet elvonjak attdl a birétdl (bir6i
tandcstol), akinek a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsdgon érvényes ligyelosztasi rend alapjan el
kellene jarnia, akkor ez adott esetben a torvényes biréhoz val6 jog sérelmének a megallapitdsdra vezethet,
ugyanakkor az ligyelosztasi rendtdl valé eltérés megfelel6 indokok esetén elfogadhat6. Az alapvetd jogra vo-
natkozo alkotmanyossagi vizsgalat fokuszaban az a kérdés all, hogy tortént-e olyan beavatkozas, jellemzdGen
kiils6 behatas a konkrét tigyben, amely érintette, befolydsolta az eljaré biré személyét (az eljaré birésagot, birdi
tandcsot, esetleg annak Osszetételét), és ez a kiilsG behatas nem igazolhatd, 6nkényes véltozast eredményezett
az ugy elbiraldsdban [lasd példaul: 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat; 36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat; 33/2012.
(VIl. 17) AB hatarozat]. Az alapjogi kérdések e szempont mentén kiilonithet6k el az Alkotmanybirésag altal
nem vizsgalhaté torvényességi kérdésektdl {3076/2020. (Ill. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [20]-[22]}.” (Indokolds
(39)

2. Az Alkotmanybirésag az Abh.-t megel6z6 eljarasban megkereste a Févarosi [téltabla elnokét az OBHE ha-
tarozattal tortént birdi kirendelés okaival, illetve az érintett id6szakra irdnyadé ligyelosztasi renddel kapcsolat-
ban. A megkeresésre adott valaszt a kovetkez&képpen foglalta 6ssze az Abh.:

,A torvényes biré a koztarsasagi elnok altal kinevezett hivatdsos biré, aki beosztds vagy kirendelés alapjan jar
el az adott bir6sagon. A torvény altal rendelt biré az eljardsi szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd birésagon mikods, el6re megallapitott Gigyelosztasi rend alapjan kijelolt biré [Bszi. 8. § (2) bekez-
dés]. A [Bjt.] 31. § és 32. § rendelkezései lehetdséget adnak a biréknak mas szolgdlati helyre torténd kirendelé-
sére, illetve a Bszi. 76. § (5) bekezdés h) pontja biztositja az OBH elntke szamara a jogkort a biré mas szolga-
lati helyre torténd kirendelésére. A Bjt. 31. § (2) bekezdése szerint pedig a birét a birésagok kozotti tigyteher
egyenletes elosztasanak biztositdsa vagy szakmai fejl6désének elGsegitése érdekében mds szolgdlati helyre le-
het kirendelni.

Az OBH elnoke az [OBHE hatarozat] ezen jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelGen rendelt ki kilenc biro6t
— koztik az inditvanyozé altal sérelmesnek itélt hatarozatot hozo birdkat is — a Févarosi Torvényszékrél a Fova-
ban nem biréi tanacs, hanem birék kirendelésérdl dontott. Mivel pedig a Bjt. 31. § (1) és (2) bekezdése, illetve
az OBHE hatdrozat is birok kirendelésérél rendelkezik, aggélytalanul megdllapithatd, hogy az inditvanyozénak
sem a tisztességes eljardshoz valé joga, sem a torvényes biréhoz valé joga nem sériilt. A Févarosi [télétébla
elndkének az ligyelosztdsi rend mellékletében alkalmazott téves széhaszndlata — a »kirendelt tanacs« megfogal-
mazas — nem eredményezi a hivatkozott alapjogok sérelmét, ugyanis az OBH elnoke a Bjt. 31. § (1)-(2) bekez-
désének megfelelSen birdk kirendelésérsl hatarozott. Igy énmagaban az a kériilmény, hogy a Févérosi itél6-
tablanak az tgyelosztasi rendben meghatarozott masodfokd tandcsa munkaszervezési okokbdl esetlegesen
nem a Févarosi itél6tabla épiiletében, hanem a mas birésagi épiiletben tartotta meg az (igy targyaldsat, tanacs-
tlést, nem eredményezi a torvényes biréhoz vald jog sérelemét.

Az lgyelosztasi rend a targyévben szolgélati érdekbdl vagy a birésag miikodését érints fontos okb6l médosit-
hat6. A Bszi. 9. § (2) bekezdése alapjan, ha a birét a birdsagra az ligyelosztasi rend meghatdrozasat kovetGen
rendelik ki, az ligyelosztasi rendet ennek megfelelSen ki kell egésziteni. A Févarosi [tél6tabla 2015. augusztus
25. napjan kelt, és az interneten kézzétett ligyelosztasi rendje tartalmazta, hogy »[a] Févdrosi [télétablara kiren-
delt birak a beosztasi helyiiknek megfelel6 bir6saggal kotott egyiittm(ikodési megallapodds szerint kiosztott
tigyekben jarnak el, melyet az tigyelosztasi rend melléklete rogzit«. A Févarosi [téltabla ezen ligyelosztasi
rendje alapjan a 22. Pf. tandcs jart el az alkotmanyjogi panasszal érintett tigyben és hozott dontést 2015. okt6-
ber 29. napjan. Az tgyelosztasi rend mellékletében egyuttal feltlintetésre keriiltek az eljaré tandcs tagjai és
az altaluk elbiralasra keriil6 tgyek tigyszammal megjelolve, melyek kozott szerepelt a jelen alkotmanyjogi pa-
naszeljdrasban tdamadott masodfoku eljaras tigyszama is. Megalapozatlan tehat az inditvanyoz6 azon hivatko-
zasa, hogy az ligyelosztdsi rendben ne szerepelt volna az eljdré masodfokd tanacs.

Az ugyek kiosztdsa biztositotta azt is, hogy megfelel6 szakértelemmel rendelkezé biré jarjon el az ligyben.
A kirendelt birék olyan tipusi tgyeket kaptak, amelyek a helyi (Févarosi Torvényszéki) tigyelosztasi rend szerint
is a tanacsuk referaddjaba tartoztak.” (Indokolas [18]-[21])

Az Alkotmanybirésag jelen eljardsdban nem tartotta indokoltnak a Févarosi [tél6tabla elndkének megkeresését
ugyanazon kérdésekkel Gsszefiiggésben, amelyekkel kapcsolatban az Abh.-t megel6z6 eljdrasban mar meg-
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kereséssel élt, ezért az idézett megkeresésre adott valaszokat jelen tigyben is figyelembe vette alkotmanyossagi
vizsgdlata soran.

3. Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is figyelemmel volt arra, hogy az inditvany nem jogszabdly, hanem
biréi dontés vizsgdlatara irdnyul.

A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan az inditvanyozé jogorvoslati igyében a Févarosi [télétablan olyan biréi ta-
nacs jart el, amelynek tagjai az eredeti beosztasukbdl eredd itélkezési tevékenységiik megtartasa nélkdl, hoz-
zajarulasukkal végeztek itélkezési tevékenységet a Févarosi itél6tablan, az OBHE hatdrozatban meghatéarozott
id6tartamra tortént kirendelésiik alapjan. Kirendelésiikre a Bszi. 76. § (5) bekezdésének h) pontja, valamint
a Bjt. 31. § (1) bekezdése alapjan keriilt sor, amely rendelkezések kapcsdn az inditvanyozé altal hivatkozott
36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat nem allapitott meg alaptorvény-ellenességet.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban azt is megallapitotta, hogy ,az itélkezési tevékenységet valamely konkrét
bir6sagon, a torvény szerinti, szabdlyszer( kijelolés alapjan igazsagligyi érdekbdl (pl. tigyhatralék feldolgozasa,
az lgyek észszerl id6n belil valo befejezésének elGsegitése) végz4b bird(k) — meghatarozott, garancidlis tartal-
mu el6irasok érvényesiilése esetén — szintén beleértendd(k) a torvény altal rendelt biré fogalmaba. A kirende-
lésre ugyanis kizarolag (sarkalatos) torvény rendelkezése alapjan (Bjt. Ill. Fejezet, 17. cim), ebben meghatdrozott
célbdl [Bjt. 31. § (2) bekezdés], garancialis tartalmu el&irasoknak [Bjt. 31-33. §] megfelel6 médon kertilhet sor.”
Az inditvanyozé kizarélag a kirendelés alkotmanyossagat vitatta — az annak alapjaul szolgal6 jogszabalyi ren-
delkezéseket nem —, illetve az ligyelosztasi rendre vonatkozé torvényi szabdlyok megsértését allitotta.

A Bszi. 9-11. §-a hatdrozza meg az lgyelosztasi rend szabdlyait, amelyek a birék mas birésagra torténd kiren-
delését is lehet6vé teszik azzal, hogy ezekre az esetekre specidlis rendelkezéseket allapitanak meg. llyen ese-
tekre a Bszi. el&irja, hogy a targyévet megel6z6 év december 10. napjdig meghatarozando ligyelosztasi rendet
a kirendelés(ekjre tekintettel kell megalkotni. Amennyiben azonban a kirendelésre ezt kévetéen keril sor,
az ligyelosztasi rendet ki kell egésziteni (Bszi. 9. §), azt az érintettekkel haladéktalanul ismertetni kell, a birésa-
gokon a felek dltal is hozzaférhetd helyen ki kell fliggeszteni, illetve a birdsagok kozponti internetes honlapjan,
valamint — amennyiben azzal rendelkezik — az érintett birésag honlapjan is kozzé kell tenni (Bszi. 11. §).

4. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a tisztességes eljards (fair trial) olyan mingség, amelyet az elja-
ras egészének és korlilményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ez azt jelenti, hogy az Osszes
részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, ugyanakkor egy-egy eljarasi
szabalysértés esetén is lehet az eljards egészében fair, méltanyos, tisztességes {6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozat,
ABH 1998, 91, 95; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3001/2020. (Il. 4.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.
Vagyis az adott birésagon szabalyszer( kirendelés alapjan itélkez§ tevékenységet végzd birdk (vagy biréi tana-
csok) esetében torvényes lehetdség van arra, hogy egyes konkrét eljardsokban torvény alapjan kirendelt (vagy-
is torvényes) biroként lassak el e feladatukat. Amint arra az Abh. rdmutatott: garancidlis jelentGsége van annak,
hogy a szabalyszer( kirendelésen feliil sor keriiljon a kirendelésekkel 6sszefliggésben az ligyelosztasi rend mé-
dositasdra-kiegészitésére, valamint hozzaférhet6vé és kozzétételére, ,mivel a térvényes biréi mindségnek fogal-
mi eleme az ligyelosztdsi rendben torténG megjelenés is, vagy a mas médon tudomasszerzés lehetGsége az el-
jaro6 birérol” (Indokolas [44]).

Az Alkotmdnybirésdg az OBHE hatdrozattal tortént kirendeléssel 6sszefliggésben az Abh.-ban megallapitotta,
hogy a Févarosi [tél6tablan méasodfokon eljaré biréi tanacs esetében nem meriilt fel olyan kériilmény, amely
a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmére vezetne. ,Az érintett birdk kirendelése térvényi rendelke-
zéseken, illetve az OBH eln6kének a Bir6sagi Kozlonyben megjelent alapult, vagyis torvényes birénak mingsiil-
tek, eljarasi és dontéshozatali jogosultsaggal birtak. A kirendelést kévetSen a Févérosi [téltabla, még az itélke-
zési sziinet alatt, vagyis az lgy érdemi targyalasat megel6zGen, kiegészitette az tigyelosztasi rendjét (2015.
augusztus 25.), mely feltlintette az ligyben eljar6 tandcsot, illetve tandcsra osztott nagyszami tigy kozott az in-
ditvanyozé ligyét is. Ugyan az ugyek kiosztasara az lgyelosztasi rend kiegészitését megel6zGen keriilt sor,
ugyanakkor a rendelkezésre allé adatok alapjan nem dllapithaté meg, hogy nem objektiv szempontok alapjan,
hanem 6nkényesen, a partatlansag kovetelményét sérté médon dontétt volna errdl a birdsag. Az ligyek »vakon«
talaltak meg biréikat. A Févarosi [tél6tdbla megkeresésre adott vélasza értelmében az ligyek elosztasanak auto-
matizmusa nem kérdGjelezhetd meg: annak ellenére, hogy az tigyelosztasi rend csak a késébbiekben médo-
sult, a hatralékos ligyek nem egyedi vezet§ dontés alapjan, hanem az ligyszamok adta automatikus csoportok-
ban keriiltek a kirendelt bir6kbdl Osszeallitott tandcsokhoz. Alapjogi szempontbdl az igyelosztasi rend
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intézményének célja az ligyek befolyastdl mentes megitélésének biztositdsa, ez ugyanakkor nem jelenti azt,
hogy pusztan az tigyelosztasi renddel kapcsolatos formai szabalyok feltétlen kovetelményt képeznének, melyek
megsértése automatikusan a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jog sérelmét képezné. Erre utal az is, hogy
maga a Bszi. is lehetévé teszi, hogy az ligyelosztdsi rendtdl, tébbek kozott, a birésag miikodését érintd fontos
okbdl, el lehessen térni.” (Indokolas [45])

[35] Figyelemmel a jelen alkotmanyjogi panaszban felvetett kifogdsokra, amelyek az Abh.-ban vizsgalt ugyanazon
OBHE hatérozat alapjan kirendelt ugyanazon biréi tanacs itélkezése alkotmdanyossagat vitatta, az Alkotmanybi-
r6sag megerdsiti, hogy a birdk OBHE hatdrozattal tortént kirendelése és az tigyelosztasi rend utélagos médosi-
tdsa bnmagdban nem vezet a tisztességes eljarashoz — azon beliil a térvényes biréhoz — valé jog sérelmére.

[36] A birék az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szerint fliggetlenek, csak a torvényeknek vannak aldrendelve,
itélkezési tevékenységiikben nem utasithatéak. Ezért az érintett birdk kirendelésével dsszefiiggésben az inditva-
nyozé alapvetd jogai valéjaban csak akkor sériilhettek volna, ha az eljar6 birdk a sajat dontésiiket biraltdk volna
felil, ami objektiv kizardsi ok. Egyebekben viszont, 5Gnmagdban amiatt, hogy az ligyben elsé fokon hataskorrel
és illetékességgel rendelkezd birdsag a Székesfehérvari Torvényszék, vagyis a kirendelt birdk szolgalati helyével
azonos szint(i birésag volt, az ltaluk az [télstablan meghozott dontés nem tekinthetd az elséfokd birésag djabb
dontésének.

[37] Az lgy Osszes koriilményére tekintettel ezért az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme az indit-
vanyban felhivott érvek alapjan nem éllapithaté meg.

[38] 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirsdg az inditvanyt elutasitotta. Az Alkotmanybirésag a dontést
az Abtv. 47. § (1) bekezdése, az Ugyrend 5. § (1) bekezdése, valamint 31. § (6) bekezdése alapjan eljarva hozta
meg.

Budapest, 2021. mdrcius 2.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/577/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3100/2021. (111. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kiilonvéle-
ményével — meghozta a kdvetkezd

végzést

Az Alkotmanybir6sag a Debreceni Torvényszék 1.Bpkf.960/2019/2. végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Gyérffy Istvan tigyvéd) eljaré inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nydijtott be alkotmdnyjogi panaszt.

A Hajdiboszorményi Jarasbirésag 2016. augusztus 30-an kelt 2.Bpk.183/2016/2. szamu targyalas mell6zésével
hozott végzésében az inditvanyozéval szemben hamis vad b(intette miatt 280 6ra kozérdek({ munka biintetést
szabott ki. A végzés 2016. oktéber 24-én jogerére emelkedett. A kdzérdekl munka biintetés végrehajtasaval
Osszefliggésben a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal partfogé feliigyelGje 2017. oktéber 9-én meghallgatta
az elitéltet, melynek soran részletesen tajékoztatta kitelezettségeirdl, illetve azok megszegésének kovetkezmé-
nyeirSl. 2017. oktéber 17-én megtortént a munkavégzés helyének, valamint a munkavégzés kezdS napjanak
kijelolése.

Az elitélt kozérdekd munkavégzését a kijelolt napon nem kezdte meg, ezért 2018. augusztus 30-an a partfogd
felligyel6 felszolitotta a munkavégzés haladéktalan megkezdésére. A felszélitast kovetSen az elitélt munkavég-
zését 2018. szeptember 7-én megkezdte. A partfogé felligyel a nem megfelel§ Gtemben végzett munkavégzés
miatt 2018. november 29-én figyelmeztette az elitéltet. A partfogé feliigyeld 2019. januar 3-an ismét felszolitast
kildott az elitéltnek, és figyelmeztette kotelezettségei megszegésének kovetkezményeire. Figyelembe vette
a partfogo felligyelS, hogy az elitéltnek egészségligyi problémai voltak, beszerzett foglalkoztathat6sagi szakvé-
leményt, amely alapjan az elitélt munkavégzési képességei ugyan csokkentek, de annak nem volt akaddlya,
hogy a megfelel§ feltételeket biztositd letdltGhelyen munkat végezzen. Az elitélt ezt kdvetSen 2019. januar 14.
és 25. kozott 12 6ra munkat végzett. 2019. februdr 26-an az elitélt egészségiigyi problémadirdl tijékoztatta
a partfogé feligyel6t, amelyre vonatkozé igazolast 2019. marcius 4-én meg is kildte. Ezt kovetGen azonban
a partfogo feltigyel6t nem kereste, a tdvolmaradasat nem indokolta, munkavégzési kotelezettségének nem tett
eleget. Erre tekintettel a partfog6 felligyeld 2019. mdrcius 6-dn javaslatot tett, amely alapjan 2019. mdércius 28-
an a Hajdi-Bihar Megyei Ugyészség inditvanyozta a kozérdekd munka biintetés szabadsigvesztésre torténd
atvaltoztatasat.

A Debreceni Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 2019. majus 15-én kelt 4.Bv.386/2019/8-Il. szamu
végzésével a 268 ora kdzérdekld munka biintetés 67 nap foghazban végrehajtandé szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasardl dontott. A torvényszék hangsilyozta, hogy a partfogo feliigyel6 a meghallgatdson, valamint
irasban is tobbszor figyelmeztette az elitéltet munkavégzési kotelezettségére, valamint annak elmulasztasa jog-
kovetkezményeire. A torvényszék biintetés-végrehajtasi csoportja figyelemmel volt az elitélt kordbbi biintetés-
végrehajtasi tigyek sordn tanusitott magatartasara, amely alapjan azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az elitélt
alapos ok nélkil prébalta magat kivonni a munkavégzési kotelezettség aldl. A torvényszék biintetés-végrehajta-
si csoportja figyelembe vette ezen tilmenden az elitélt egészségi dllapotat, az elitélt sajat elmonddsat, valamint
a becsatolt orvosi iratokat, amely alapjan azt allapitotta meg, hogy egészségi dllapota nem romlott ahhoz ké-
pest, amikor a foglalkoztathat6sagi szakvélemény szerint korlatozottsagét figyelembe véve kijelélhetS volt sza-
mara (j munkavégzési hely és munka, amely meg is tortént.

A végzés ellen az elitélt, valamint véddje fellebbezést jelentettek be. A Debreceni Torvényszék 2019. oktéber
1-jén kelt 1.Bpkf.398/2019/9. szaml végzésével a Biintetés-végrehajtdsi Csoport végzését helyben hagyta,
a védg fellebbezését, mint nem joghatalyosnak tekintett fellebbezést, elutasitotta. Ezen elutasité rendelkezés
ellen a védé fellebbezést nydijtott be, amely alapjan a Debreceni [tél6tdbla 2019. december 19-én kelt
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Bpkf.111.670/2019/6. szamu végzésével a fenti hatdrozatot hatdlyon kivil helyezte és a masodfokd birdsagot
Uj eljarasra utasitotta.

A megismételt eljarasban a Debreceni Torvényszék az elitélt indokolds nélkiili fellebbezését, valamint a védd
fellebbezését alaptalannak talalta, az els6fokd végzésben foglaltakkal minden szempontbdl egyetértett, ezért
2020. januar 8-an kelt 1.Bpkf.960/2019/2. szamu végzésével a biintetés-végrehajtasi csoport atvaltoztatasrol
sz016 végzését helyben hagyta.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal élt a biintetés-végrehajtasi csoport elséfokd, valamint a torvény-
szék masodfoki végzésével szemben.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valé jog sérelmét dllitotta azzal Osszefliggésben, hogy az eljaré bir6sag nem volt szabdlyszer(en
megalakitva, valamint hogy a bir6sag a masodfokd eljarasrél nem tdjékoztatta az inditvanyozét és a véddjét,
ezért nem volt lehetGségiik érdemi nyilatkozattételre. Ezzel Gsszefliggésben hivatkozott az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jog sérelmére is. Az inditvanyozé allaspontja szerint
azzal, hogy a birésag kotelezte a kozérdekd munka biintetés ledolgozasara, mikozben egészségiigyi problémai
miatt tobbszor tdppénzen is volt, megsértette az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében foglalt testi és lelki
egészséghez valé jogdt.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeltt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.

3.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan terjesztette el§ az alkotmanyjogi panaszt, melyet az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerint hatvan napon beliil kell benydjtani. Az inditvanyozé a panaszt a térvényi hataridén beliil
terjesztette el6. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat jogi képvisel§ Gtjan nydjtotta be, a jogi képvisel§
meghatalmazdsat csatolta. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi tigyével
Osszefliggésben terjesztette el§ az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé jogorvoslati
lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvany tartal-
mazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbirdlasa-
ra, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany
tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az in-
ditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az inditvanyozé szerint vizsgalandé bir6i dontést [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés f) pont].

3.2. Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont szerinti, a hatarozott kérelemre vonatkozo feltételeknek
csak részben felel meg. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 az Alaptorvény XX. cikk
(1) bekezdése vonatkozasaban nem adott el& olyan indokolast, amely alkotmanyjogilag értékelheté médon ta-
masztja ald a tamadott biréi dontés és a testi, lelki egészséghez vald jog vélt sérelme kozotti Osszefliggést.
Az inditvanyozé az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben valéjaban azt kifogdsolta, hogy
a bir6sag nem vette figyelembe egészségiigyi dllapotat és munkavégzésre kotelezte. Onmagaban az, hogy
az inditvanyozé a szamdra hatranyos, de az egyébként megindokolt birésagi dontés érvelését tévesnek tartja,
nem alkotmanyossagi kérdés. Igy ez az inditvanyelem nem felel meg a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pontjaban megfogalmazott indokoldsi kotelezettség kovetelményének. Erre figyelemmel az alkot-
manyjogi panasz — az emlitett alaptorvényi rendelkezés tekintetében — érdemi elbiralasra nem alkalmas.

3.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére hivatkozott az eljaré birésag
tobb vélt szabalysértésével dsszefliggésben. Az inditvanyoz6 az eljard tandcs Osszetétele kapcsan a torvényes
bir6hoz val6 jog sérelmét allitotta, mivel a Debreceni Torvényszék honlapjan az lgyelosztasi rend nem keriilt
megfelel6képpen feltlintetve, igy az inditvanyozé alldspontja szerint a tandcsok sem keriiltek megalakitasra.
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Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozé kizdrasi inditvanyt terjesztett el6, amellyel kapcsolatban azt kifogdsolta,
hogy azt az eljar6 birésag nem birélta el.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a torvényes biréhoz valé jog kévetelménye azt foglalja
magdban, hogy ,egy konkrét tigyben az eljarasi torvényekben megdllapitott altaldnos hataskori és illetékességi
szabalyok szerint iranyadé biréi forum (bir6) jarjon el. Ezt az alkotmdnyos elvet a Bszi. az Alapelvek kozott Ggy
fogalmazza meg, hogy senki sem vonhato el torvényes biréjatdl [8. § (1) bekezdése]. A torvény dltal rendelt biré
pedig az eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd bir6sdagon miikods, el6re megalla-
pitott lgyelosztasi rend alapjan kijelolt bird [8. § (2) bekezdés]. A torvényes bir6 tehat: a torvényben elGre
meghatdrozott hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 birésagon m(ikods, el6re megallapitott tigyelosztasi
rend szerint kijel6lt biré. Az tigyelosztasi rendet az objektivitds és a személytelenség biztositdsa, az dnkényes-
ség kizarasa érdekében el6z6 évben dllapitja meg a birdsag elndke, amely a targyévben kizdrdlag szolgalati
érdekbdl vagy a bir6sag mikodését érint6 fontos okbol médosithaté [9. § (1) bekezdés]. Ebbdl kdvetkezik, hogy
a bir6 és az gy egymashoz rendelése alkotmanyosan csak el6re meghatarozott, dltalanos szabalyok alkalma-
zasaval objektiv alapokon torténhet.” {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolds [32]; 3272/2018. (VII. 20.) AB
végzés, Indokolas [44]}

A torvényes bir6tol valé elvonas tilalma — az 6nkényes tigyelosztasi renddel szemben — az eljaras résztvevdit
megilletS biztositék, aminek csak egyik eleme a Bszi. szabalyaira épilé szolgdlati beosztas szisztémaja. Annak
megitélésekor azonban, hogy a konkrét tigyben ki tekinthetd torvényes birénak, ugyanilyen sullyal jonnek sza-
mitasba — tobbek kozott — az eljardsi torvénynek a hataskorre, illetékességre, a jogorvoslati rendre és a tisztes-
séges eljaras kovetelményének biztositasara vonatkozoé tovabbi rendelkezései {36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat,
Indokolas [33]; 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [75]; 3375/2017. (XIl. 22.) AB hatarozat, Indokolas
[40]}.

Jelen tigyben az iratok alapjan megallapithat6, hogy a Debreceni Torvényszék Biintet§ Kollégiumanak tgyel-
osztasi rendjét a kollégiumvezet§ jévahagyta, amely alapjan megallapithatd, hogy az tigyek kiosztasara jogosult
vezet§ a hatdlyos ligyelosztdsi rendnek megfelelGen a torvényszék 1.Bf. tanacsara osztotta az ligyet. Az, hogy
az tigyelosztasi rend melléklete adott napon nem volt elérhet§ a birésag honlapjan, nem jelenti azt, hogy az el-
jar6 tandcs ne lett volna megfelel6képpen megalakitva. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a fentiekre
tekintettel nem merdilt fel a torvényes bir6hoz valé jog sérelme, ezért az inditvany nem vet fel az Abtv. 29. §-a
szerinti bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, illetve alapvets alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést sem.

Az inditvanyoz0 a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valé joggal Osszefliggésben tobb a birsagi eljaras
sordn tortént vélt vagy valds eljarasi szabdlysértésre hivatkozott. Azt kifogasolta, hogy a masodfoki birésag
nem tdjékoztatta megfelelGen a tandcsiilésrdl, valamint az ligyészi atiratrdl, és ezért nem tudott megfelelGen
érvelni a masodfokd eljards soran. Hivatkozott tovabbd arra, hogy a birésaggal szemben benydjtott elfogultsag-
ra alapitott kizarasi inditvanya nem kerdilt elbiralasra.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyhoz csatolt iratanyag vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az inditvanyozé inditvanyaban nem mutatott ra olyan értékelhetd koriilményre, ami a hivatkozott alapvet§ jo-
gok sérelmét valészinGsitené. Az inditvanyozé altal felvetett valos vagy vélt szabalysértések val6jaban a kozér-
dekd munka atvaltoztatasardl szol6 hatarozat megvaltoztatasat célozzak. Ezzel osszefliggésben az Alkotmany-
birésag hangsilyozta, dlland6 gyakorlata szerint ,[a]z alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet
hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgalata tartozik. Ebb6l kovetkezd-
en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhat6
bir6sagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem
jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altaldnos fellilvizsgalatat, aminek kovetkeztében
az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfoki birésagga vélna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}
Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint ,a tisztességes eljards alapjoga [..] nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birdsagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisz-
tességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobdlheték ki, azokat az igaz-
sagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[15]}
Az Alkotmanybirésag jogkdre nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésa-
gok tevékenységébe, amikor olyan — vélt vagy valds — jogszabalysértS jogalkalmazésra kertilt sor, amely egyéb
jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhaté {lasd példaul: 3113/2018. (IV. 9.) AB végzés, Indokolas [24]}.
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[20] Mindez egyben azt is jelenti, hogy az inditvanyozé dltal allitott eljdrdsi szabdlysértések 6nmagukban sem
a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességi kételyre nem adnak alapot, sem pedig alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségii kérdésnek nem tekinthetSek.

[21] 4. Az Alkotmanybirésag mindezen érvek alapul vételével az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekez-
dések alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, visszautasitotta.

Budapest, 2021. marcius 2.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
el6adé alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmdnybiré helyett

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilénvéleménye

[22] Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt, a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga
sérelméhez kapcsoléddan — tébbek kozott — allitotta, hogy egyrészt kizdrasi inditvany jelentett be a Debreceni
Torvényszék birdival szemben, amely inditvanya azonban nem keriilt elbiraldsra; masrészt a masodfoku eljaras-
ban — jelzése ellenére — sem kapta meg az ligyészi atiratot, illetve nem értesitették a tandacsiilés id6pontjardl,
igy — a fellebbezésben foglaltakon tdl — érdemben nem fejthette ki védekezését sem az ligyben érintett személy,
sem védGje. Allaspontom szerint ezek az eljarasi szabélysértések — valéssaguk esetén — felvethetik a birésag
eljarasanak alaptorvény-ellenességét.

[23] A végzés ezen kérdések érdemi vizsgdlatdra nem tér ki, az inditvanyt ezek tekintetében sem tartja befogadha-
tonak. Nem meggy6zé azonban szdmomra a végzés Indokolasanak ehhez kapcsolédé érvelése; az alapjan
nem latom igazoltnak, hogy a hivatkozott eljardsi jogsértések nem kovetkezhettek be, és emiatt az inditvany
visszautasitdsanak sziikségességérdl sem vagyok meggy6zédve.

[24] Mindezekbdl kovetkezGen a végzést, az abban foglalt visszautasitast nem tudtam tamogatni.

Budapest, 2021. marcius 2.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon LaszI6
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/788/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3101/2021. (11l. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Pfv.111.21.717/2019/2. szam0 végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Kelemen Laszl6 tigyvéd) eljar6 inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozo, az tigy felperese, Németorszagban bejegyzett gazdasdgi tarsasag, akinek a tulajdondban 4ll6
gazdasagi tarsasagok szerencsejaték szervezési tevékenységet folytattak, jatéktermekben pénznyerd automata-
kat lizemeltettek Magyarorszdgon. A szerencsejaték szervezésérgl sz6l6 1991. évi XXXIV. torvény 2012. okto-
ber 10-t6l hatalyos médositasa alapjan pénznyerd automata kizarélag jatékkaszinéban tizemeltethets, a médo-
sitas hatalybalépése el6tt kiallitott jatékterem-engedélyek, valamint a pénznyer§ automata lzemeltetésére
jogositd engedélyek a mddositas hatalybalépését kovetd napon hatdlyukat vesztették. Az inditvanyozé felperes
kartéritési keresetet nydijtott be a Magyar Allam ellen azon az alapon, hogy a pénznyerd automatak jatékkaszi-
non kivili Gzemeltetésének megtiltdsa kovetkeztében elvesztették értékiiket az ilyen tevékenységet folytatd
tarsasagokban 1évé lizletrészei, befektetései, amelybdl kdra keletkezett.

Az els6 fokon eljaré Févarosi Torvényszék 2019. aprilis 29-én meghozott, 26.P.23.530/2017/61. szamd itéleté-
ben elutasitotta a felperes keresetét. Az itélet indokolasaban hangstlyozta, hogy a kartéritési felelGsség megal-
lapitasanak elengedhetetlen feltétele a kar bekovetkezése, amellyel kapcsolatban azonban kiemelte, hogy a tar-
sasagi vagyonban bekovetkezett csokkenés, valamint az Uzletrész értékének csokkenése ugyanaz, igy
az Uzletrész értékének a csokkenése nem a tag kara, ennek a karnak az érvényesitésére a tag nem jogosult.
Mindezekre tekintettel a felperest ért kar hidnya miatt dontott a birdsag a kereset elutasitdsarél. Az itélet ellen
a felperes fellebbezést terjesztett el6. A masodfokon eljaré Févérosi [tél6tabla 2019. szeptember 19-én megho-
zott 6.Pf.20.522/2019/4-11. itéletében helybenhagyta az elséfokd itéletet.

A felperes 2019. november 25-én felllvizsgdlati kérelmet nydjtott be a jogerGs itélet ellen. A feltlvizsgélati ké-
relemmel egyidejlleg igazolasi kérelmet is el6terjesztett. Hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet német nyelvre
torténd leforditasa id6be telt, és a cég igazgatésdganak tagjai csak a forditds megismerését kovetSen tudtak
megalapozottan dontést hozni a fellilvizsgalati kérelemmel kapcsolatosan. A Kdria 2020. januar 8-an megho-
zott végzésében elutasitotta a felperes igazoldsi kérelmét, és egydttal a feltlvizsgalati kérelmet is. A Kdria hivat-
kozott arra a birdsagi gyakorlatra, amely szerint az eljarasjogi hatarid6k betartasat eltérGen itélik meg a szemé-
lyesen, illetve a jogi képviselGvel eljaro fél kapcsan. A Kiria hivatkozott gyakorlata szerint az igazoldsi kérelmet
nem alapozza meg az lgyvédi iroda adminisztraciés, munkaszervezési hidnyossaga. A konkrét tigy kapcsan
a Kdria azt allapitotta meg, hogy az, hogy a felperes nem megfelelGen szervezte meg a jogerGs itélet német
nyelvre torténd leforditasat, illetve a felperes torvényes képviselGi és a jogi képvisel6 kozotti kapcsolattartas
nem volt megfelel6, nem tekinthet6 olyan korilménynek, amely valészinGsitené a mulasztds vétlenségét.
Erre tekintettel, mivel a felperes elmulasztotta a feliilvizsgalati kérelem benydujtdsara nyitva all6 hataridét, a Kdria
a kérelmet elutasitotta.

2. Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panasszal élt a Kdria feliilvizsgalati kérelmet elutasité dontésével szemben.
Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott azzal 6sszefliggésben,
hogy a Kdria nem indokolta meg megfelelGen a feliilvizsgalati kérelem elutasitasat. Alldspontja szerint a Kdria
hatdrozata egy vélelemre épit, és nem birdlta el teljes mértékben az inditvanyozé igazolasi kérelmét. Hivatkozik
tovabba az Alaptorvény XVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével osszefliggésben az inditvanyozé arra, hogy allds-
pontja szerint a Kuria kiliresitette az igazolasi kérelem jogintézményét a jogi képvisel6vel eljaré felek esetén,
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amivel korldtozta az inditvanyozé perbeli jogait. Az inditvanyozé véleménye szerint a Kdria végzése sérti
az Alaptorvény XV. cikkében foglalt torvény el6tti egyenlGség kovetelményét is, mert hatranyba hozza a ma-
gyar nyelvet nem ismerd feleket a magyar nyelvet ismerékkel szemben. Az inditvanyozé az eljar6 birésag par-
tatlansdgat is megkérddjelezte azon az alapon, hogy az tigyben olyan tandcs jart el, amelynek a feliilvizsgalati
kérelem benydjtasakor tagja volt az els6fokon hatarozatot hozé biré.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvanyoz6 jelen esetben a Kuria fellilvizsga-
lati kérelmét elutasit6 végzését tdmadta.

Az Alkotmanybir6sag korabbi dontésében megallapitotta, hogy ,[al birdsag peres eljarasban hozott végzései
kozil a birésagi eljdrast befejezG végzések korébe a Pp. szabalyai alapjan azok sorolhat6ak, amelyek joghata-
saként a még perré nem alakult eljaras, a per, vagy annak valamely szakasza lezarul. A bir6sagi eljarast befeje-
76 végzések az eljards egészére mint folyamatra vannak kihatassal, annak befejezését eredményezik, mint pél-
daul a keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkil elutasit, a pert megsziintets, a fellebbezést vagy a perdijitasi
kérelmet elutasité végzés {példaul 3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolds [11]}.” Mindezekre tekintettel
az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Kdria fellilvizsgdlati kérelmet elutasité végzése a bir6sagi eljarast
befejezd egyéb dontésnek mindsiil, amely ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye, igy alkotmdnyjogi panasz
targya lehet.

Jelen tigyben a Kdria tdmadott végzése tartalmilag két rendelkezést tartalmaz. Az egyik a Kdridnak a felperes
altal el6terjesztett igazolasi kérelemmel kapcsolatos dontése, a masik magardl a feliilvizsgalati kérelemrdl sz6l6
dontés. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljdrasban a két rendelkezés szorosan Osszefiigg, mivel
az igazolasi kérelem elutasitasa vezetett a feliilvizsgalati kérelem elkésettség miatt torténd elutasitasdhoz.
Az igazolds a mulasztds hatranyos jogkdvetkezményének elhdritdsat szolgalé eszkoz, amely akkor vezet ered-
ményre, ha a mulaszté fél valészindGsiti a birosag el6tt, hogy onhibdjan kiviil, mentheté okbdl mulasztott. Ha
a birésag az igazolasi kérelemnek helyt ad, akkor a mulaszt6 éltal — az igazolasi kérelem benyjtasaval egyide-
jlleg — potolt cselekményt olyannak kell tekinteni, mintha azt az elmulasztott hataridén belil teljesitette volna.
Az igazolasi kérelem elutasitasara tehat akkor keril sor, ha a fél nem valészinGsitette, hogy a mulasztasra rajta
kivil all6 okbdl kerdilt sor. Az igazoldsi kérelem elbirdldsa nem az eljaras egészére vonatkozik, nem az eljaras
befejezése targyaban hozza a bir6sag, hanem azzal csupan egy eljarasjogi kérdésben foglal allast.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az igazolasi kérelem elbiralasa — az eljarasi kifogdst elbiralé formalis
dontéshez hasonléan —az Abtv. 27. §-anak targyi hatdlya alatt értelmezve, nem eredményezheti azt, hogy azon
keresztiil, azaz annak alkotmanyjogi panasz Gtjan torténé megtamadasaval a mar befejezett per alkotmanyos-
sagdt vitassa az inditvanyozo {3152/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [22]}. Minderre tekintettel az inditvany-
nak azon elemei, amelyek tartalmilag az igazoldsi kérelem elutasitasdval Gsszefliggd vélt alapjogsérelmekre
hivatkoznak, nem lehetnek az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz targyai.

3.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt hatvan napon beldl kell benydjtani. Az in-
ditvanyozd a panaszt a torvényi hataridén beliil terjesztette el6. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat
jogi képvisel§ atjan nydjtotta be, a jogi képvisel6 meghatalmazasét csatolta. Az inditvanyozé jogosultnak és
érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el6 az Abtv. 27. §-ra alapitott
alkotmanyjogi panaszat. Az inditvdny tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkot-
manybirésag hataskorét az inditvany elbiraldsara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [é-
nyegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybir6sag altal az inditvanyozé
szerint vizsgalandé bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény
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megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a biréi
dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

3.3. Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont szerinti, a hatarozott kérelemre vonatkozo feltételeknek
csak részben felel meg. Az inditvany pdrtatlansag sérelmét allité részével kapcsolatosan a csatolt iratok alapjan
az allapithaté meg, hogy az els6fokon eljaré biré nem volt a Kdrianak az inditvanyozé ligyében hozott felil-
vizsgalati kérelmet elutasité hatarozatot hozo tandcsanak tagja. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy
az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése kapcsan a birsag partatlansaga vonatkozasaban
nem Adllitott pontosan kortilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel alatamasztott alaptorvény-ellenességet, igy ez
az inditvanyelem nem felel meg a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban megfogalmazott
indokolasi kotelezettség kovetelményének. Erre figyelemmel az alkotmdnyjogi panasz — az emlitett alaptorvényi
rendelkezés tekintetében — érdemi elbiralasra nem alkalmas.

3.4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmdnybirdsdg eljarasa jelen esetben tehat annak vizsgalatdra iranyult, hogy az inditvanyozé altal a fe-
lilvizsgalati inditvany elutasitasdval, a Kdria nem megfelel6 indokoldsaval 6sszefliggésben az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos vélt alapjogsérelmek felvetnek-e alapvetd alkotmanyjogi kérdést vagy
érdemben befolyasoljak-e a biréi dontést.

Az alkotmanyjogi panasz — amely szerint a felllvizsgalati kérelem elutasitasat a Karia nem megfelelGen indo-
kolta — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl levezetett indokolt biréi dontéshez valé joggal all Gssze-
fliggésben, amely az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint a birésag dontési szabadsaganak abszolit korlatjat
jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairél az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot
adnia {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. Az indokolt birésagi dontéshez valé jog csak azt a kotele-
zettséget tamasztja az eljaré birésaggal szemben, hogy az indokolas az tigy érdeme szempontjabdl relevans
kérdésekre terjedjen ki {3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}, az indokolas hossza pedig 6nmaga-
ban nem alkotmanyossagi kérdés {3312/2018. (X. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag a Kuria feliilvizsgalati inditvanyt elutasité végzésének az indokolasét értékelve jelen eset-
ben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kidria nem hagyta figyelmen kiviil a feliilvizsgalati kérelemmel 6ssze-
fliggd lényeges korlilmények vizsgdlatat, egyértelmien megindokolta, hogy miért tekinti elkésettnek a felllvizs-
galati kérelmet. Az Alkotmdnybirésag hangstlyozza, hogy a feliilvizsgdlat mint rendkiviili jogorvoslat, a jogerd
attorésének kivételes eszkdze, amelyre csak a torvényben meghatdrozott esetekben és feltételek fennalldsa
esetén kerllhet sor. Figyelembe kell venni emellett azt is, hogy az Alaptorvény eleve nem biztosit alanyi jogot
arra, hogy az inditvanyozoé feliilvizsgdlati kérelmét érdemben elbirdljak. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag
megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt indokolt biréi dontéshez
fliz6d¢6 alapjoggal kapcsolatosan nem vet fel olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vagy biréi don-
tést befolydsold alaptorvény-ellenességet, amely indokolnd az inditvany érdemi vizsgalatat.

4. Osszességében a feliilvizsgalati kérelem elbiraldsa, a korilmények vizsgalata, valamint a jogszabalyok értel-
mezése (beleértve az anyagi jogi normakon tdl az eljdrdsjogi normakat is) a birésagok, ezen beliil is els6sorban
a Kdria, nem pedig az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozé kérdés. Az Alkotmanybirésag mar a 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,[alz Alkotmanybi-
résag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. |...]
[Alz Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat
védi. Onmagukban [...] a rendes birosdgok dltal elkdvetett vélt vagy valds jogszabélysértések nem adhatnak
alapot alkotmdnyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmdnybir6sdg burkoltan negyedfoki birdsaggd valna.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}



2021. 9. szam

649

[18] 5. Az Alkotmanybirésag mindezen érvek alapul vételével az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekez-
dések alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjdn, visszautasitotta.

Budapest, 2021. marcius 2.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péters. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké
el6ad¢ alkotmadnybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1256/2020.

Dr. Szalay Péters. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon LaszIo
alkotmadnybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3102/2021. (Il1l. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Kfv.IV.37.390/2020/2. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amelyben az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)-(3) bekezdése,
XVI. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal a feliilvizs-
galati jogkorben eljar6 Kdria Kfv.IV.37.390/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat
és annak — a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 36.K.33.242/2019/13. szamu itéletére kiterjedS ha-
tallyal torténd — megsemmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo tigy |ényege a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan a kovetke-
z6k szerint foglalhat6 Gssze.

Az inditvanyoz6 édesapa az édesanyaval él6 gyermekével jogosult kapcsolattartasra, amely 2018. oktéber 3-9.
kozotti id6szakban meghitsult a gyermek megbetegedése miatt. Ezt kdvetSen inditvanyozé a kapcsolattartas
elmaradasa miatt végrehajtasi kérelmet nyujtott be, amelyet az tigyben elsé fokon eljaré Budapest Févaros Kor-
manyhivatala IX. Kerileti Hivatala Gyamiigyi és Igazsagtigyi Osztaly 2018. oktéber 8-an kelt BP-09/004/21-
25/2018. szamu végzésével és az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljaré Budapest Févaros Kormanyhivatala
Gyamligyi és lgazsagligyi FGosztaly BP/0502/1185/4/2019. szamua megvaltoztatd végzésével elutasitott.

Ezt kévetSen az inditvanyozo keresetét a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birésag (a tovabbiakban: KMB)
2020. februar 5-én kelt, 36.K.33.242/2019/13. szamu itéletével szintén az aldbbiak szerint elutasitotta.
A KMB itéletében ([11] bekezdés) megfogalmazta: vizsgdlata kozponti kérdése az volt, hogy a kapcsolattartds
elmaradasa az édesanya 6nhibajabdl kovetkezett-e be, utalva a gydmhatésagokrol, valamint a gyermekvédelmi
és gyamligyi eljarasrél sz6l6 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 33. §-dra. Ezzel 6ssze-
fliggésben a KMB megallapitotta, hogy az édesanya 6nhibaja nem igazolt, hiszen 1. a gyermek kozokirattal
(orvosi igazolas) igazolt betegségérdl irasban értesitette az édesapat; 2. a gyermek atadasat szorgalmazta, amit
az édesapa tagadott meg a betegségre hivatkozva (Ildsd KMB itéletének [20] bekezdése). Osszességében tehat
az édesanya onhibdjanak hianya esetén a Gyer. 33. § (4) bekezdése alapjan a kapcsolattartds pétlasara kotele-
zésnek nincs helye, igy az inditvanyozo keresetét — mint alaptalant — elutasitotta. Az inditvanyozdé felilvizsgd-
lati kérelmének a befogadasat a Kdria — utalva a kdzigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. térvény (a to-
vabbiakban: Kp.) 118. § (1) és (2) bekezdéseire — arra hivatkozdssal tagadta meg, hogy az inditvanyozé nem
terjesztett el a befogadasi okok fennallasat érdemben igazol6 indokolast, kérelmének befogadasat altalanos-
sagban kérte, Iényegében a KMB 4ltal megallapitott ténydllast és az abbdl levont jogi kovetkeztetést, vélt jog-
sértését vitatta.

2. Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmanybir6saghoz, panaszdban lényegében azért dllitotta a biroi
dontések alaptorvény-ellenességét, mert az eljard jogalkalmazo szervek nem vizsgaltak a Gyer. alapjan az édes-
anya ,felréhat6sdgat” és azt sem vették figyelembe, hogy a kapcsolattartds elmaraddsa nem az inditvanyozo-
nak felr6haté okbdl tértént; a Kiria tovabba nem orvosolta a hibdkat, hanem teret engedett az alaptorvény-el-
lenes jogalkalmazéi gyakorlatnak. Az inditvanyozé allaspontja szerint az édesanya felréhatésagat meg kellett
volna dllapitani az tigyben, hiszen a gyermek veszélyeztetése a ,pétlasra kotelezett anydnak a pétlast elutasité
magatartdsa altal valésult meg”. Az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése azért sériilt az tigyben az inditvany sze-
rint, mert a jogalkalmazé szervek az inditvanyozé felr6hatésaga ellenére nem bocsatottak ki kotelezést
a kapcsolattartas végrehajtasara. Az Alaptorvény diszkrimindcié tilalmara vonatkozé rendelkezéseit, vagyis
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a XV. cikk (1)-(3) bekezdéseit sértG volt az eljaré szervek joggyakorlata, hiszen az eljarast az anyat tamogaté
koncepci6 kisérte végig; a KMB dontése hianyos, ugyanis nem vizsgalta az édesanya gyermeket veszélyeztetd
magatartdsat, tovabba a tényeknek nem megfeleld megallapitasokat tartalmaz. Az Alaptorvény XVI. cikk (1) be-
kezdése akkor érvényesiilt volna, ha a jogalkalmazé szervek biztositottak volna a kapcsolattartas pétldsat, am
ez elmaradt, ami a gyermek veszélyeztetettségét okozta. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését az inditva-
nyozé csupan megemlitette, am érdemi indokoldst ezzel kapcsolatban nem adott el&. A XXVIII. cikk (1) bekez-
dése sérelmével Gsszefliggésben is a birosag altal megallapitott tényallds valétlansagara, hianyossagara, vala-
mint arra utalt, hogy az édesanya felr6hatésdgat a KMB nem értékelte. Mindezeken tdl az inditvanyozé
2020. szeptember 30-i kiegészitS inditvanyaban is arra hivatkozott, hogy a KMB a bizonyitékokat énkényesen
értékelte, visszaélt ténymegallapitasi autonémidjaval.

3. Az Alkotmdanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjin tanacsban jart
el az tigyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz be-
fogaddsarél dont, amelynek soran az eljar6 tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagdra vonatkozé torvényi feltételeknek, kiilonosen a 27. § szerinti érintettség, a jogorvoslat
kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kovetelményeknek.

3.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtotta be
az alkotmanyjogi panaszt: a Kiria végzését 2020. jdlius 2-an vette kézhez, és inditvanyat hataridében,
2020. jdlius 29-én nydjtotta be az Alkotmanybirésagra. A kérelmezd alkotmanyjogi panasz benydjtasara indit-
vanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel az alaplgy felperese volt — fenndll.

3.2. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kbvetelményeinek az aldbbiak szerint
csak részben tesz eleget, tartalmazza: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag
hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megala-
pozza (Abtv. 27. §-a); b) az eljards meginditdsanak indokait (a Kdria és a KMB dontése alapvetd joganak sérel-
mét okozta), az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényegét az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdése és
XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban; c) az Alkotmdnybir6sdg altal vizsgalandd birdsagi dontést;
d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [XV. cikk (2) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdésel; e) indokoldst
arra nézve, hogy a sérelmezett bir6sagi dontés az inditvanyozo alldspontja szerint miért ellentétes az Alaptor-
vény XV. cikk (2) bekezdésével és XXVIIL. cikk (1) bekezdésével; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmany-
bir6sag allapitsa meg a tdmadott bir6sagi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt a masodfokd
itéletre is kiterjedS hatallyal.

Az inditvanyozé ugyanakkor az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) bekezdése, valamint XV. cikk
(1) és (3) bekezdései sérelmét csupan dllitotta, &m e vonatkozdsban érvekkel nem tamasztotta ala kérelmét.
Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hangsilyozza: ,Indokolds hianydban a kérelem nem felel meg hatarozott-
sag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdldsdra nincs lehetéség. Az Alaptorvény
egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotmdnyosségi vizsgélat lefolytata-
sara.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]} A kérelem tehat ebben a tekintetben nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt feltételnek.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag jelen don-
tésében is hangsulyozza, hogy az Alaptérvény XXIV. cikke a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és nem a birésagi
fellilvizsgalat vonatkozdsaban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét {3081/2016. (IV. 18.) AB
végzés, Indokolas [8]; 3010/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolas [131}, igy a birdsagi eljaras fair jellegével dssze-
figgésben a XXIV. cikkre nem alapithaté alkotmanyjogi panasz. Erre tekintettel az alkotmanyjogi panasz
a XXIV. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglaltak-
nak.

3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel vagy a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre utaljon.

Jelen tgyben az inditvanyozd azért allitotta a tamadott bir6i dontések alaptorvény-ellenességét, mert egy-
részt a birésagok az édesanya felréhatésagat nem vizsgaltak, elfogultak voltak vele szemben, valamint nem
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megfelelGen dllapitottdk meg a tényallast és végll nem kotelezték az édesanyat az elmaradt kapcsolattartas
potlasanak végrehajtasara.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatdban a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvosldsa eszk6zének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}. Az Alkotmanybir6sag a biréi
dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptdrvényt és az abban
elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis
az Alkotmanybirésag a bir6i dontések felllvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelmény-
rendszer tényleges érvényesiilését garantdlja. ,A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmdnybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkér azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdly-
sértd jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté.” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [14]-[15]}

Az Alkotmanybirésag ,jogkore a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgdlatara és
kikliszobolésére korlatozédik, ezért a birdi dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelé-
sének, illetve a birosagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatdira mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. ,Az Alkotmdnybirésag nem vizsgalja, hogy az indokoldsban
megjelolt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgélja, hogy a jogalkal-
mazé helytdlléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigy-
ben a bir6i mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallds megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a bi-
zonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott
feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.” {7/2013. (lll. 1.) AB ha-
tarozat, Indokolas [33]}

A fentiek szerint az inditvanyoz6 alapvetSen a bir6i dontés érdemét vitatta panaszaban az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozdssal, amelyre azonban az Alkotmanybirésag hatdskore nem
terjed ki. A KMB dontésének indokolasaban részletesen vizsgdlta az édesanya 6nhibajanak fennallasat a kap-
csolattartas elmaradasa korében, arrél szamot adott (Iasd [11] és [14]-[20] bekezdéseket). Onmagéban az, hogy
az inditvdnyozé a birésdgi dontés érvelését és az érdemi dontés tartalmdt tévesnek tartja, nem alkotmanyossagi
kérdés, és nem ad alapot a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyének megdllapit-
hatésagdara. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében
tilalmazott hatranyos megkilonboztetés sérelmére altaldnossagban hivatkozott, ezen kiviil nem jelolt meg alap-
torvény-ellenesség kételyét felvets pontos okot.

Osszességében a jelen alkotményjogi panaszban foglalt torvényességi kifogdsok a bir6sdgi dontések tiikrében
nem utalnak olyan szint{ eljardsi, bizonyitasi, jogszabdly-értelmezési hianyossagra, amelyek a biréi dontés ér-
demére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét megalapozndk vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést
vetnének fel.

Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény XV. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében dllandé és kovetke-
zetes gyakorlatot alakitott ki, jelen Gigy nem vet fel olyan 4j kérdést, amely indokolnd az inditvany érdemi vizs-
galatat.

Fentiek alapjan az Alkotmanybirésag szerint az inditvany nem teljesiti az Abtv. 29. §-dban irt feltételt, ezért
annak befogaddasdra és érdemi vizsgalatara nincs méd.

4. Mivel a kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) és e) pontjanak, illetve a befogadhatésag Abtv. 29. §-dban elGirt feltételének, az Alkotmanybirésag azt
az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, vissza-

utasitotta.

Budapest, 2021. mdrcius 2.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Szalay Péters. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko
el6ad6 alkotmanybird helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1464/2020.

Dr. Szalay Péters. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3103/2021. (Ill. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Belvéros-Lip6tvéaros Budapest Févéros V. Keriileti Onkormanyzat képvisel5-testiiletének
a telepiiléskép védelmérdl sz6l6 5/2020. (I. 30.) szamud 6nkormanyzati rendelete 21. § (3) bekezdés masodik
mondata alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

1. Egy gazdasagi tarsasdg inditvanyozo jogi képviselSje (Ruttkai-Marczel-Ruttkai Ugyvédi Iroda, eljaré képviseld:
dr. Ruttkai Tamas tgyvéd) atjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz.

Az alkotmdnyjogi panaszra okot adé gy lényege az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze az Alkotmanybir6sag
szamdra rendelkezésre bocsatott iratok alapjan.

1.1. Az inditvanyoz kozteriilet-haszndlati megallapodast (a tovabbiakban: Megallapodas) koétott 2008-ban
Belvaros-Lip6tvaros Budapest Févaros V. Keriileti Onkormanyzattal (a tovdbbiakban: énkorményzat), amelyet
a felek egyszer (2009. julius 31-én) médositottak. A Megallapodas szerint az 6nkormdnyzat a Budapest V. kerii-
let Dedk Ferenc utca, Bécsi utca és Dedk Ferenc tér kozotti 500 m*-es teriiletet adta bérbe inditvanyozénak
évente egyszer esedékes dij ellenében, a kozterliletre vonatkozo folyamatosan ellatandé kotelezettségek mel-
lett, a megkotéstSl szamitott 50 évre, vagyis 2058. oktéber 31-ig. Az inditvany a bérelt teriilet szamos haszno-
sitasi modja kozil nyomatékkal emelte ki, hogy ezen a részen tudtak megvaldsitani minden évben a nagy ér-
dekl&désre szamot tartott karacsonyi vasart is.

1.2. Az dnkormanyzat szerz6désszegésre hivatkozva 2016-ban felmondta a megallapodast. Az inditvany tand-
saga szerint e felmondasbol adéddéan polgari per és kdzigazgatasi perek is indultak a kévetkez8k szerint.

Az inditvanyozé keresete alapjan eljaré Pesti Kozponti Kerileti Bir6sdg a 10.G.302.115/2017/8. szamd itéleté-
ben megdllapitotta, hogy a felmondds jogellenes volt és a megallapodas tovabbra is fennall. Az tigyben masod-
fokon eljaré F6varosi Torvényszék 4.Gf.75.596/2018/9-I1. szamd itéletével az elsG foki birésdg dontését hely-
ben hagyta.

Mivel ezt kdvetGen az 6nkormdnyzat megallapitotta, hogy inditvanyozé kozteriilet hasznadlati joga az Gszi és
téli id6szakokra nem terjed ki, inditvanyozo a Pesti Kozponti Kertileti Bir6sag el6tt kezdeményezett pert ,veszé-
lyeztet6 magatartastol eltiltas” irant. A Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag 18.G.301.375/2017/19. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta. A FGvarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 1.Gf.75.232/2019/13-11. szamu jogerds
itéletével az els§ fokl dontést megvdltoztatta, az 6nkormdnyzatot eltiltotta az ,akaddlyozé” magatartastol.
Az 6nkormanyzat feliilvizsgélati kérelmet nydujtott be a Kiridra, amely eljaras jelenleg is folyamatban van.

1.3. Az inditvanyozé altal az érintett terlileten, a karacsonyi vasar idGszakara felépitett fa szerkezet(i pavilonok-
kal 6sszefliggésben tovabbi kozigazgatasi peres eljarasok indultak, ugyanis 2016. november 10-én a telepdilés-
képi bejelentés elmulasztdsa miatt elrendelték a pavilonok lebontasat. 12 darab pavilon tgyében az elsé fokon
eljaré Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésdg 10.K30.849/2017/12. szamu itéletével az inditvanyozé ke-
resetét elutasitotta, amely dontést a Kdria mint feliilvizsgalati birésdg Kfv.IV.37.159/2018/4. szami itéletével
hatalyaban fenntartotta. Tovabbi harom pavilon ligyében a per folyamatban van a Févarosi Torvényszéken.

Bar ezt kovetSen az inditvanyozé 2016. november 25-én telepiilésképi bejelentést tett a pavilonok elhelyezése
céljabdl, a polgarmester telepiilésképi eljaras keretében azok elhelyezését hatdrozataval megtagadta, amely
dontés felllvizsgalatara szintén kozigazgatasi per indult. Ennek végeredményeként a FGvarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag 45.K.30.548/2018/7. szamu itéletével megsemmisitette az dnkormanyzat képvisel6 testiile-
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tének hatrozatat, alaki jogszabalysértésre hivatkozva. [téletének indokoldsaban kitért arra, hogy az érdemi
kérdés elbiralasa targyaban, vagyis a pavilonok felallitasanak jogszerGségérdl a birésagi feliilvizsgalati eljaras
egy masik tandcs el6tt folyamatban van (3. oldal utolsé el6tti bekezdése).

1.4. Az 6nkormanyzat képvisel6-testiilete a peres eljarasok idGtartama alatt el&szor megalkotta a telepiiléskép
védelmérdl sz6l6 27/2017. (XII. 18.) szami 6nkormdnyzati rendeletet (a tovdbbiakban: Or1.), amely 2018. januar
1-jén lépett hatdlyba. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé Orl. 32. § (3) bekezdés masodik mondata alkotma-
nyossagi vizsgalatara vonatkoz6 panaszanak befogadasat 3245/2020. (VII. 1.) AB végzésével (a tovabbiakban:
AB végzés) visszautasitotta. Ez id§ alatt alkotta meg az 6nkormanyzat a telepiiléskép védelmérdl sz6l6, jelen
panasszal tdmadott 5/2020. (I. 30.) szamd 6nkorményzati rendeletet (a tovabbiakban: Or2.), amelynek 21. §
(3) bekezdés b) pontja hasonl6 szoveggel tartalmazza a kordbban is tamadott rendelkezést.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz az Alkotmanybirésagrél sz6lé
2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan. Inditvanya arra iranyult, hogy
az Alkotmanybir6ség allapitsa meg, hogy az Or2. 21. § (3) bekezdés méasodik mondata sérti az Alaptorvényt és
ezért azt — a kihirdetés napjara — visszamendleges hatallyal semmisitse meg és ,alkalmazhatatlansagat megal-
lapitani sziveskedjen”. Inditvanydban elsGsorban arra hivatkozott, hogy az Or2. sérelmezett része kizarja azt
az utcaszakaszt, ,foldrajzi teriiletet” (a Dedk Ferenc utcanak a Bécsi utca és a Deak Ferenc tér kozti részét),
amelyet a korabbi kozterilet-hasznalati megallapodas alapjan az inditvanyozé jogosult lenne hasznélni, masod-
sorban arra is hivatkozott, hogy mig a ,maganjogi és hatdsagi cselekményekkel” szemben meg tudta tenni
a ,jogilag lehetséges lépéseket”, az Or2. rendelkezése ellen csupédn a panasz benytjtasara van lehetGsége.

Az alkotmdnyjogi panasz értelmében a sérelmezett norma a kdvetkez&k miatt ellentétes az Alaptorvénnyel.

2.1. Az inditvanyoz6 szerint a tdmadott norma sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett
jogorvoslathoz valé jogot. A vasarok, rendezvények meghatarozott helyszinen valé tartasara jogosultsagot szer-
zett az inditvanyozd az 6nkormanyzattél, annak részletes tartalmat és feltételeit pedig a felek maganjogi szer-
z&déssel rendezték. Ebbe a polgdri jogviszonyba az dnkorményzat kbzhatalmaval Ggy avatkozott be, hogy egy
jogalkotasi aktussal elvont egy kozteriilet-haszndlati jogot. Ha a kozteriilet-haszndlat vonatkozasaban az 6nkor-
mdnyzat akdr maganjogi jognyilatkozatot tesz, akdr kdzigazgatasi aktust hoz, mindkét esetben adott a sérelmet
szenvedett fél szamara a jogorvoslati lehetGség. Az dnkormanyzat azonban olyan eszkdzzel sziintette meg
az inditvanyozé hosszabb id6 6ta fennallé kozteriilet-haszndlati jogosultsagat, amellyel szemben az inditvanyo-
z6nak semmiféle jogorvoslati lehetGsége sincsen, ezért az 6nkormanyzati rendelet tdmadott rendelkezése sérti
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését.

2.2. Az inditvanyoz6 szerint a tdmadott norma sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését. Az inditvanyozo-
nak az egylttm(kodési megdllapodds értelmében, dnkormdnyzati engedély alapjan jogosultsaga keletkezett
a meghatarozott helyszinen torténé rendezvények tartdsdra vonatkozéan, amely rendszeres jovedelmet bizto-
sitd tevékenységként alkotmanyjogi tulajdonvédelem ala esik. Az 6nkormanyzat egy kdzhatalmi aktussal ettdl
a rendszeres jovedelemszerzG tevékenységre valé jogosultsagtol onkényesen fosztotta meg az inditvanyozét
anélkiil, hogy ezzel kapcsolatban barmilyen kompenzaciét nydjtott volna, igy megsértette az inditvanyozo tu-
lajdonhoz val6 jogat, mert a jelen esetben a kdzhatalmi beavatkozas mogott kozérdek nem all.

Az inditvanyozo kérte az Alkotmanybirésagtél, hogy a tulajdonhoz valé jog sérelme tekintetében az Abtv. 32. §
(2) bekezdésében foglaltak szerint hivatalbdl vizsgdlja a tamadott jogszabalyi rendelkezésnek az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményébe valé litkozését is.

2.3. Az inditvanyozé szerint a tamadott norma sérti az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdését és az M) cikk
(1)—(2) bekezdését. Az bnkorményzat az Or2. tdimadott szabélyaval az inditvdnyoz6t véllalkozasi tevékenységé-
nek egy meghatdrozé részétél, valamint bevételszerzéstdl fosztotta meg. A gazdasagi verseny szabadsagat su-
lyosan sérti az dnkormdnyzat rendelete azzal, hogy kdzhatalmi aktussal megvdltoztat egy szerz&déses jogvi-
szonyt. Az 6nkormanyzat jelen esetben mindenfajta indok nélkiil rendeletalkotasi jogaval avatkozott be
a mellérendeltségi poziciét feltételezé polgari jogi jogviszonyokba, és mddositotta 6nkényesen a szerzGdés
tartalmat. Kiilonosen visszas helyzetet teremtett azzal, hogy ezt olyan jogviszony keretében tette, amelyeknek
egyébként maga is alanya. Habar az Alaptorvény M) cikkébdl semmilyen konkrét alkotmanyjogi parancs nem
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kovetkezik, az elvi jelent&ségli megfogalmazasnak az a hatdsa, hogy erdsiti a vallalkozashoz valé jognak a tar-
talmat.

2.4. Az inditvanyoz6 szerint a tdmadott norma sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését is. A jogbiztonsag,
azon beliil a szerzett jogok védelmének elve és a bizalomvédelem sériilt azéltal, hogy az 6nkormanyzat mint
jogalkot6 a jogszerlen szerzett tevékenységre valo jogosultsagot kozhatalmi aktussal elvonta. Az inditvanyozo
el6adta, hogy alappal bizhatott a jogviszony kiszamithat6sagaban, tekintettel arra, hogy a jogosultsag fejében
ellenszolgdltatast teljesitett, és régota kialakult szokasként gyakorolta jogosultsagat az adott helyszinen. Mind-
erre tekintettel alappal szamithatott arra, hogy ez a jogviszony egyik naprél a masikra nem fog megvaltozni,
f6leg nem a jogszabalyi kornyezet valtozdsa miatt. Kiilénosen visszas a helyzet, mert a jogszabalyi kornyezetet
a konkrét jogviszony alanyaként eljaré fél valtoztatta meg annak érdekében, hogy az inditvdnyozé tevékenysé-
gét ellehetetlenitse.

2.5. Az inditvanyoz6 fentieken tdl megjelolte még az Alaptorvény I. cikk (3) és (4) bekezdését, valamint
XXIV. cikk (1) bekezdését is, mint sériilni vélt szabalyokat, am ezekkel kapcsolatban indokolast nem adott el6.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az Or2. 2020. mércius 15-én lépett hatdlyba, mig az alkotmdnyjogi panaszt 2020. szeptember 10-én adtak
postdra, igy a panasz hataridében, vagyis az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti szdznyolcvan napos hataridében
beérkezett. Az inditvdnyozé alkotmdnyjogi panasz benydujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, jogi
képviselSje meghatalmazdsat csatolta.

3.2. A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek csak részben tesz
eleget. Az inditvany nem tartalmaz indokolast az Alaptorvény I. cikk (3) és (4) bekezdései, valamint XXIV. cik-
kének sérelmével Gsszefliggésben, azokat csupan megemliti. ,Az Alkotmdnybir6sag kovetkezetes gyakorlata
szerint pedig az indokolas hidnya {lasd pl. 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [11]; 3245/2016. (XI. 28.)
AB végzés, Indokolas [10], [13]} az tigy érdemi elbirdlasanak akadalya.” {Lasd legutébb: 3353/2019. (XII. 6.) AB
végzés, Indokolas [21]}

3.3. Az Alkotmanybirdsag elsGsorban azt vizsgdlta, hogy jelen esetben helye van-e alkotmanyjogi panasz be-
nyUjtasanak. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint ugyanis az Alkotmanybirésag eljardsa kivételesen akkor kez-
deményezhetd, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan
kozvetlenil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgélé jogor-
voslati eljaras.

Az Alkotmanybir6sag ezzel dsszefliggésben hangsilyozza, hogy ,az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapulé panasz
kivételes jellegli. Az Abtv. rendelkezése értelmében az alkotmdnyjogi panasz e tipusa csak akkor kezdemé-
nyezhetd, ha az inditvanyozé szamara egyéb jogvédelem, jellemzGen és végsd fokon birdsag el6tti perinditasi
lehetéség nem dll rendelkezésre. Abban az esetben, amennyiben a perinditds joga és lehetGsége fennall, dgy
az megoldast jelenthet a felmeriil§ jogvitakban, emellett pedig utat nyit a panaszosok szdmdra gy a perben
meghozott bir6i dontés, mint a biréi dontés alapjaul szolgdlé jogszabaly alkotmanyossaganak vitatdsara.
Az Alkotmanybirésag e kivételes jellegnek a figyelembe vételével alakitotta ki a »kozvetlen«, azaz a birésagi
eljarast nélkiil6z6 panaszok esetében a gyakorlatat.” {3205/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indokolas [12]}

Az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasszal élhet az, akinek Alaptérvényben biztosi-
tott jogdt az alkalmazott, illetve kdzvetleniil hatdlyosul6 jogszabalyi rendelkezés sérti. Az Alkotmanybir6sdg
az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydijtott alkotmanyjogi panasz befogadasanak kdzponti kérdése az in-
ditvanyozé (kozvetlen és aktudlis, vagyis a panasz benyujtasakor fennall6) érintettsége, amelynek alkotmanyos
tartalmat az Alkotmanybirésag a kovetkez&képpen hatdrozta meg: ,a panasz befogadhatésdganak feltétele
az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptérvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos szemé-
lyét, konkrét jogviszonyat kozvetleniil és ténylegesen, aktualisan érint6 rendelkezést allapit meg, s ennek kovet-
keztében a panaszos alapjogai sériilnek” {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [61]; 3053/2018. (Il. 13.) AB
végzés, Indokolas [10]}.
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Az érintettségének inditvanyozd altali bizonyitasa az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan folyé alkotmanybirésagi
eljarasban kulcsfontossagt, ugyanis ,[al panaszos alapjogaban valé személyes, kdzvetlen és aktudlis sérelme
kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-t6l. A személyes érintettség az érintett sajat alapjoga-
ban val6 sérelmét jelenti. [...] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése 4ltal kifejezetten nevesitett kozvetlenség kovetelmé-
nye szempontjabol az a meghatdrozé, hogy a kifogasolt jogszabdly maga érinti-e az inditvanyozé alapjogat.
[...] Az aktudlis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmdnyjogi panasz benyujta-
sakor fenn kellett allnia.” {3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[31]}

3.4. Ezek alapjan az Alkotmanybirésagnak az inditvdnyozé jelen tigyben meglévd érintettségét kellett vizs-
galnia, Osszevetve az inditvanyozé altal tamadott normdk tartalmdt, valamint az érintettsége igazolasaként
el6adottakat.

Az Alkotmdnybirésdg AB végzésében megdllapitotta: ,az inditvanyozé kozteriilet-hasznalati megallapodasa
tovabbra is fennall, és ezt a jogi tényt egy birdsagi itélet jogereje biztositja. Az inditvanyozé és az dnkormanyzat
kozti kozterilet-haszndlati jogviszonybdl szarmazo jogvitak a magyar birésagi rendszerbe csatornazédtak be,
azoknak egy része pedig még jelenleg is folyamatban van.” (AB végzés, Indokolas [19]) Az inditvany nem tar-
talmaz arra utalast, hogy az AB végzés kibocsatasat kovetSen, az inditvany benyujtasanak id6pontjdig az indit-
vanyozé, alapligyet érinté magdnjogi vagy kozjogi pozicidjaban kovetkezett-e be véltozas, vagyis az inditva-
nyoz6 nem hivatkozott arra, hogy a folyamatban levd peres eljarasok koziil van-e olyan, amely lezarult, és ha
igen, nydjtott-e jogorvoslast az inditvanyozé perben érvényesiteni kivant igénye tigyében.

Tekintettel arra, hogy az inditvany a telepiiléskép védelmével sszefliggs norma alaptorvény-ellenességét allit-
ja, az Alkotmanybir6sdg dontése meghozatala sordn figyelembe vette a jogintézményre vonatkozo jogszabalyi
el6irasokat, amelyekbdl kovetkezik annak jellege.

Egy telepiilés arculatdnak meghatdrozasaba az érintett telepiilési onkormdnyzat (szervein keresztil) mind jogal-
kotoként, mind pedig jogalkalmazéként beavatkozhat. Az épitett kornyezet alakitdsdrdl és védelmérdl sz6l6
1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Ftv.) 6/A. § aa) pontja alapjan a telepiilési 6Snkormdanyzat mint jog-
alkot6 részt vehet a telepiiléskép kialakitdsdban, az Ftv. rendelkezése keretében a részletszabalyokat a telepii-
léskép védelmérdl szol6 2016. évi LXXIV. torvény (a tovabbiakban: Tv.) hatarozza meg.

A Tv. azonban nem csupdn jogalkot6ként, hanem a jogalkalmazéként is bevonja az 6nkormanyzatokat a terii-
letre [v6. a Tv. 4. cime, illeszkedve az Etv. 17. § I), m) o) pontjaihoz], ugyanis a telepiilésképi véleményezési,
a teleptilésképi bejelentési, a telepiilésképi birsag kiszabasi, valamint a rekldmok elhelyezésének engedélyezési
eljarasban a telepiilési onkormanyzat éppen az altala rendeletben meghatdrozott telepiilésképi kbvetelmények-
nek szerez(het) sajitos eszkdzokkel érvényt (Iasd az Or2. 39. §-t6l a 41. §-ig terjedd részét, amely az éltaldnos
kozigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. tdrvényre utalva, hatésagi eljarasként szabalyozza a telepiilés-
képpel 6sszefiiggd eljarasokat).

Jelen ligyben a telepiilési 6nkormdnyzatok telepiiléskép védelmében betdltott kettds szerepének jelentdsége
van, hiszen az inditvdnyozé maga is hivatkozott arra, hogy a kordbban hatalyos Or1. rendelkezései érvényesi-
tése céljabdl lgynevezett telepiilésképi bejelentést tett, amelynek folyomanyaként kozigazgatasi per is indult
Osszefoglalban: egyrészt az inditvanyoz6 igazoltan félként vett részt — az Orl. Or2.-vel szévegszer(ien azonos
rendelkezése alapjan — telepulésképet érint§ hat6sagi és birsagi eljarasokban, masrészt a jogintézményre vo-
natkozo jogszabdlyok alapjan bemutatott onkormanyzati szerepvallalds a szabalyozas kozvetett és nem kozvet-
len jellegére mutat ra. Az inditvanyozé altal hivatkozott és az Alkotmanybirésag altal jelen ligyben ismertetett,
(részben) folyamatban levé peres eljarasok is arra mutatnak, hogy inditvanyozo éllitott sérelmét (a hasznalati
jogosultsag elvonasat) nem a tdamadott rendelkezés sértette, igy a sérelem kozvetlenségének torvényi feltétele
[Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontjal nem teljesiilt.

3.5. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan a jogszabdlyok nemzetkozi
szerz6désbe (itkdzésének vizsgalatit az inditvanyozok kezdeményezésére, illetve barmely eljarasa soran hiva-
talbol végzi. Az eljarast az orszaggy(lési képviselGk egynegyede, a Kormany, a Kdria elndke, a legfébb ligyész,
valamint az alapvet§ jogok biztosa inditvanyozhatja. A biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett —
az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezi, ha az el6tte folyamatban levs egyedi ligy elbiraldsa soran olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerz&désbe (itkozését észleli [Abtv. 32. § (2) bekezdés].
Mivel a fentiek alapjan a jogszabaly nemzetkozi egyezménybe (az Emberi Jogok Eurépai Egyezményébe) (itko-
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zésének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvany nem jogosulttél szarmazé, az Alkotmanybiro-
sag az inditvanyt ebben a vonatkozdsban érdemben nem vizsgdlta.

[33] 4. Mindezekre tekintettel az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg a befogadhatésag feltételeinek, ezért azt
az Alkotmanybir6sdg — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan tanacsban eljarva —az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) és e) pontja, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) és h) pontja alapjan visszautasitotta a rendelkezd
részben irtak szerint.

[34] Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz visszautasi-
tasa nem fosztja meg az inditvanyozot attél a lehet&ségtsl, hogy a birdsagi eljardsokat kdvetéen mas tipusi
alkotmanyjogi panaszt nyujtson be, amelyek hatékony alapjogi jogvédelmet biztosithatnak szamara.

Budapest, 2021. mdrcius 2.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett el6ad6 alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1529/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3104/2021. (11l. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag az adézas rendjérél szol6 2017. évi CL. torvény 19. § (1) bekezdése, 19. § (2) bekezdés
a) pont aa), ab), ac) és b) alpontjai, valamint a Karia Kfv.V.35.693/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Szepesi Doéra ligyvéd) eljaré inditvanyozok (két maganszemély és egy gazdasagi tar-
sasdg) alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan.

Az inditvanyozék kérelme egyrészt arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésdg allapitsa meg, hogy az ad6zés
rendjérdl sz616 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 19. § (1) bekezdése, 19. § (2) bekezdés a) pont aa),
ab), ac) és b) alpontjai alaptorvény-ellenesek és megalkotasukra visszamend&legesen semmisitse meg azokat.
Masrészt az inditvanyozok a Kdria Kfv.35.693/2019/2. szamu végzése, valamint a Budapest Kornyéki Kozigaz-
gatasi és Munkaligyi Bir6sag (a tovabbiakban: KMB) 15.K.28.082/2018/27. szamd itélete alaptorvény-ellenségé-
nek megallapitdsat és megsemmisitését is kérték beadvanyukban.

Az alkotmdnyjogi panaszra okot adé gy lényege az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze az Alkotmanybir6sag
szamdra rendelkezésre bocsatott iratanyag alapjan.

1.1. A jogi személy inditvanyozé bejegyzés alatt all6 gazdasagi tarsasag, amely kapcsan adészam megallapitasa
irant eljaras volt folyamatban. Az ad6szam megdllapitasat megel6zGen, adéregisztracios eljarasban a Nemzeti
Ado6- és Vamhivatal Pest Megyei Ad6- és Vamigazgatdsaga (a tovabbiakban: elséfokd adéhatésag) hatdrozataval
— hivatkozva az Art. 19. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontjara — megallapitotta, hogy a maganszemély inditva-
nyozék egyike — egyben a bejegyzés alatt all6 gazdasagi tarsasag tagja — olyan cégbejegyzésre kotelezett mas
adodz6 jelenlegi, vagy volt tagja, amely az értékhatart meghalad6 adétartozassal rendelkezik, ezért a jogi sze-
mély inditvanyozéval kapcsolatos kérelmet elutasitotta.

A masodfokon eljar6 Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (a tovabbiakban: masodfokd ad6-
hat6sdg) az elséfoki adohatésdg déntését helybenhagyta. Erdemi déntésében megéllapitotta, hogy — az elsé-
fokid adohatdsag felhivdsa ellenére — az inditvanyozok nem kérték az akaddlyhordozé személy torlését és nem
igazoltak hitelt érdeml&en, hogy az ad6szam kiadasat akadalyozé koriilmény mdr nem 4ll fenn.

1.2. Az inditvanyoz6 gazdasdgi tarsasag keresetét a KMB 15.K.28.082/2018/27. szamu itéletével elutasitotta.
A KMB - a Kiria gyakorlatara hivatkozva — megdllapitotta, hogy a per felperese, jelen tigy jogi személy indit-
vanyozéja nem igazolta hitelt érdemléen, hogy az akaddlyhordozé személy mdr nem rendelkezik tagi jogvi-
szonnyal, és azt sem bizonyitotta, hogy az Art. 19. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontjaban meghatdrozott hatar-
id6ben az adétartozds nem allt fenn.

A Kdria Kfv.V.35.693/2019/2. szamU végzésével a jogi személy inditvanyozo felllvizsgalati kérelmét visszauta-
sitotta, a benydjtott igazoldsi kérelmét pedig elutasitotta. A felllvizsgalati kérelem postai benyujtasat kovetGen
azt a jogi személy inditvanyozé képviseletében eljaré egyik maganszemély inditvanyozoé — hataridén tal — elekt-
ronikus Gton is benydjtotta, késedelme kimentésére igazolasi kérelemmel élt. Mivel a jogi személy inditvanyozé
el&szor hatdridében, am a kozigazgatdsi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. §
(1) bekezdés /) pontjaban foglalt méddal ellentétben, nem elektronikus Gton nydjtotta be feliilvizsgalati kérel-
mét, a Kdria a Kp. rendelkezései [99. § (3) bekezdése szerint alkalmazandé 48. § (1) bekezdés /) pontja] értel-
mében — mérlegelés alkalmazasa nélkil — azt visszautasitotta. Késedelme okaként a feliilvizsgalati kérelmet
benydijto, jogi végzettséggel rendelkezG képvisel§ jogban valé jaratlansagat jelolte meg, amely hivatkozast
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a Kdria nem fogadta el. Utalt arra, hogy a gazdasagi tarsasagokkal valé kapcsolattartas kotelezg elektronikus
modja mar a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvényben is igy volt szabdlyozva — és az igazolasi
kérelmet elutasitotta.

2. Az inditvanyozok ezt kovetGen az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjdn terjesztették el alkotmdnyjogi
panaszukat, az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésére, Q) cikk (2)—(3) bekezdéseire, VI. cikk (1) bekezdésére,
XIl. cikk (1) bekezdésére, XlII. cikk (1) bekezdésére, XV. cikk (1)-(2) bekezdéseire, XXIV. cikk (1) bekezdésére,
valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozva.

Az inditvanyozok az Art. tamadott rendelkezései alaptorvény-ellenességét egyrészt a jogi személy inditvanyozé
alapjogi sérelmére, masrészt a jogi személy inditvadnyozéban tagi jogviszonnyal rendelkez6 maganszemély in-
ditvanyozok alapjogsérelmére alapoztdk.

2.1. A jogi személy inditvanyozé 26. § (1) bekezdése szerinti jogsérelme — az indokolds értelmében — az Art.
19. § (1) bekezdése, 19. § (2) bekezdés a) pont aa), ab), ac) és b) alpontjaira volt visszavezethetd, a megsértett
alapjogokat pedig az Alaptorvény E) cikk (2)-(3) bekezdésében, Q) cikk (2)-(3) bekezdésében, valamint
a XV. cikk (1) bekezdésében jeldlte meg. Allitotta, hogy a tdmadott rendelkezések ellentétesek a 2006/112/EK
iranyelv (a tovabbiakban: HEA iranyelv) 9. cikk (1)-(2) bekezdéseiben, 10. cikkében, valamint 11. cikkében fog-
laltakkal. Az Art. 19. § (1) bekezdése, 19. § (2) bekezdés a) pont aa), ab), ac) és b) alpontjai ugyanis a gazdasa-
gi tarsasag alapitdsdra olyan szabdlyt tartalmaznak, amelyek felr6hatosagtol fliggetleniil is akadalyozzak a val-
lalkozasi tevékenység elkezdését, vagyis a tarsasag alapitasat. A jogalkoté megsértette ezaltal az Eurépai Unio
joganak valé megfelelési kotelezettséget. Az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdéseinek sérelmét arra vezette
vissza, hogy az Art. 19. §-aban elGirt adéregisztracios eljdrds a mar bejegyzett cégekre nem vonatkozik.

A Kdria Kfv.35.693/2019/2. szamu végzése a jogi személy inditvanyozé szerint sérti az Alaptorvény XV. cikk
(1)-(2) bekezdéseit. A bir6i végzés ugyanis az elektronikus kapcsolattartas kotelez6vé tételével lehetetlen felté-
telt tamasztott a jogi személy inditvanyozéval szemben, ,hiszen aki részére az elektronikus kapcsolattartas nem
biztositott jog erejénél fogva, attdl oly feltétel teljesitése csak a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba Gtkdzd
médon lehetséges”.

Az inditvany értelmében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd hatékony biréi jogvédelem
elvét is sérti a Kdria dontése, mert dontésével ,szlikitette a bejegyzés alatt all6 gazdasagi tarsasagok hozzaféré-
sét a birésaghoz”. Az inditvany érvelése szerint ,az eltilzott formalizmus megfosztja a peres felet, a bejegyzés
alatt all6 gazdasagi tarsasagot a birésaghoz valé hozzaférés jogatol”.

A KMB 15.K.28.082/2018/27. szamd itélete a jogi személy inditvanyozé szerint megsértette a HEA iranyelv
9. cikk (1)-(2) bekezdését, 10. és 11. cikkét, ezért az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésével és Q) cikk (2) bekez-
désével ellentétes. A KMB dontése tovabbd ,a torvény elétti egyenldség jogdt megvonta a panaszostol, hiszen
az Eurdpai Uni6 joganak tagallamokat kotelezS értelmezésétdl eltért”, ezért az Alaptorvény XV. cikk (1) bekez-
dését sérti. Ez a tény egyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére vezetett. A fair birosagi
eljarashoz val6 jog egyebekben azért is sériilt, mert a KMB ,dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek
megfelel6en nem adott szamot”, ezért nem derdlt ki az indokoldsbél, hogy az inditvanyozé éltal el6terjesztett
bizonyitékokat és érveket a bir6sag figyelembe vette-e.

2.2. A magdnszemély inditvanyozok az Abtv. 26. § (1) bekezdésével, valamint 27. §-aval Osszefliggésben
az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdését, a XIII. cikk (1) bekezdését, valamint XXIV. cikk (1) és XXVIII. cikk (1) be-
kezdését sérelmezték, ezen kivil az egyik magdnszemély inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdés alapjan
az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdését is sérelmezte. Alldspontjuk szerint vallalkozashoz valé jogukat azért
sértik az Art. 19. § (1) bekezdése, 19. § (2) bekezdés a) pont aa), ab), ac) és b) alpontjai, mert nem végezhetnek
vallalkozasi tevékenységet adészam nélkiil. Tulajdonhoz val6 joguk ,érvényesiilésétSl” is megfosztottak a ma-
ganszemély inditvanyozokat az inditvany szerint. Az Art. tdmadott rendelkezései ezen tal kozérdek nélkdil,
aranytalanul korlatozzak tulajdonhoz valé jogukat is. Végiil egyik maganszemély inditvanyozé szerint a j6 hir-
névhez valo joga is sérelmet szenvedett az ad6hatdsagi dontésének nyilvanossaga folytan.

3. Az Alkotmanybirdsagnak vizsgdlnia kellett, hogy a benydjtott panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek
eleget tesz-e.
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3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos benydjtasi hataridg, a Kdria panasszal tama-
dott, Kfv.V.35.693/2019/2. szamu végzése vonatkozasdban betartottnak mindsil. Ezzel 0Osszefliggésben
az Alkotmadnybirésdg kitért a kovetkezdkre.

Az Ugyrend 32. § (4) bekezdése alapjan ,[hla a jogerds dontést megtdamadé alkotmdnyjogi panaszt az Alkot-
manybir6sag a Kiria folyamatban 1évé eljarasara tekintettel visszautasitotta, majd a Kdria a felllvizsgalati kérel-
met, illetve inditvanyt elutasité dontést hozott a hianypétlds vagy kiegészités elmaraddsa, vagy a felllvizsgalat-
ra nyitva all6 hatarid6 inditvanyozé altali elmulasztdsa miatt, vagy azért, mert a fellilvizsgalat kizart, akkor
a Kuria ezen dontését az Abtv. 26. § (1) bekezdése vagy 27. §-a alapjan megtamado — és az Abtv. 30. § (1) be-
kezdésében foglalt hatdridén beliil benydjtott — alkotmdnyjogi panaszt, amennyiben az a jogerGs dontésre is
kiterjed, nem lehet elkésettnek tekinteni e hatarozat vonatkozasaban.” Az alkotmanyjogi panasz alapjan lefoly-
tatott alkotmanyossagi feliilvizsgélat keretében tehat a Kdria nem érdemi visszautasité dontésén keresztiil a ko-
rabban alkotmdnyjogi panasszal megtamadott, de a feliilvizsgalati eljards miatt érdemben nem vizsgalt jogerds
dontés is feltlvizsgalhatd, a kordbbi alkotmanyjogi panaszba foglalt kérelemnek megfelelGen [lasd: az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak, valamint az Alkotmanybiré-
sag Ugyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésérd| sz616 1/2019. (XI. 25.) AB Tii. dllasfoglalds (a tovabbiakban:
Ta. allasfoglalas)].

Az inditvanyozék a KMB dontésének kézhezvételét kovetSen — a feliilvizsgdlati eljdrassal parhuzamosan —
alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybir6saghoz, jelen beadvanyukban foglaltakkal azonosan kérve
a KMB itélete és az Art. rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasit. Az Alkotmanybirésag
IV/1927-3/2019. szamu végzésével e panaszt azért utasitotta vissza, mert feltilvizsgdlti eljaras volt folyamatban.
Mindezek alapjdn az Alkotmanybir6sdg a panaszt nem tekintette az Ugyrend 32. § (4) bekezdése alapjan elké-
settnek.

Az inditvanyozék az Abtv. 52. § (6) bekezdése szerinti Gigyvédi meghatalmazast csatoltak.

3.2. Mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése, mind pedig az Abtv. 27. §-a az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet javara biztosit fellépési lehetGséget az Alkotmanybirésag el6tt. Az inditvanyozdék alkotmanyjogi pana-
szukat részben bejegyzés alatt 4ll6 jogi személyként, részben e tarsasdgban tagi jogviszonnyal rendelkezé ma-
ganszemélyként, sajit neviikben nydjtottdk be. A jogi személy inditvanyozé bejegyzés alatt dll6 gazdasagi tar-
sasagként, a hat6sagi és a birdsagi eljaras lgyfeleként alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi
jogosultsaggal rendelkezik. Emellett érintettsége is fennall.

A maganszemély inditvanyozok érintettsége kapcsan az Alkotmanybirésag — gyakorlatanak tiikrében — a kovet-
kezGket allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag eloljaroban rogziti: a KMB itéletében utalt arra, hogy ,az akadalyhordoz6 személy 2018.
mdrcius 25-én kimentési kérelmet terjesztett el§, amely kérelmet kiilon eljardsban biralt el” (lasd: KMB itélete
2. oldal elsé bekezdés, utolsé mondat). Ezen eljarasban hozott bir6i dontést a jelen gy tagi jogviszonnyal ren-
delkez6 maganszemély inditvanyozéi magukra nézve nem mindsitették alapjogi értelemben sérelmesnek
az Alkotmanybirésag el6tt.

Az alkotmdnyjogi panaszban kifogasolt bir6sagi dontések a jogi személy inditvanyozé képviseletében benydj-
tott igazolasi kérelemrdl, feliilvizsgalati kérelemrdl, valamint ad6szam kiadasara iranyul6 kérelmének elutasita-
sa torvényességérol szolt. Az inditvany targyava tett birdsagi dontések a jogi személy inditvanyoz6 Alaptor-
vényben biztositott jogait érintették. ,Jogi személynek okozott jogsérelem sok esetben hatranyosan hathat
a tulajdonosok érdekeire is. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ugyanakkor az esetleges hatrany bekovet-
kezése bnmagaban nem jelenti azt, hogy mind a tulajdonosok, mind pedig a t6lik elkiiloniilé jogalanyisaggal
rendelkez§ jogi személy alapjogi érintettsége egyarant fennall. Az esetleges hatrany bekovetkezése igy 6nma-
gaban nem igazolja a jogi személy tulajdonosainak alapjogi érintettségét olyan jogszabdlyi rendelkezések vagy
biréi dontés tekintetében, amely kizardlag a t6liik elkiiloniils jogalanyisdggal rendelkezé jogi személy — Alap-
torvényben is biztositott — jogait érintik. Ebben az esetben — amellett, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezé-
sek vagy biréi dontés kedvezétleniil befolydsolhatjak mind a jogi személy, mind pedig tulajdonosainak vagyoni
és egyéb helyzetét — kizarolag a jogi személy alapjogi érintettsége allapithaté meg, és ennek megfelel&en a jogi
személy jogosult jogvédelmi igénnyel fellépni.” {3009/2019. (I. 7.) AB végzés, Indokolas [8]-[9]; 3010/2019.
(I. 7)) AB végzés, Indokolas [8]-[9]}

Tekintettel arra, hogy a jelen ligyben az inditvany targyava tett biréi dontések és jogszabdlyi rendelkezések
kizardlag a bejegyzés alatt all6 gazdasagi tarsasag — és nem tulajdonosainak — a jogairél rendelkeznek, igy
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a maganszemély inditvanyozok sajat neviikben benydijtott inditvanyaik tekintetében nem allapithaté meg
az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és az Abtv. 27. §-ban megkivant érintettség.

Az Alkotmanybir6sdg igy a maganszemély inditvanyozok éltal benydijtott panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés c) pontja alapjan visszautasitotta.

3.3. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban a jogi személy inditvanyozé kérelmének befogaddsat vizsgalta. Az al-
kotmanyjogi panasz benydujtdsanak torvényi feltétele [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont; 27. § (1) bekezdés
a) pontl, hogy a jogi személy inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. A jogi sze-
mély inditvanyozé panasza e feltételnek csak részben tesz eleget. Nem Alaptérvényben biztositott jog ugyanis
az Alaptorvény E) cikk (2)-(3) bekezdése, sem pedig az Alaptorvény Q) cikk (2)—(3) bekezdése {3386/2020.
(X. 22.) AB végzés, Indokolds [14]; 3142/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolas [16]; 3039/2020. (II. 24.) AB végzés,
Indokolas [22]; 3392/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolas [16]; 3286/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolds [12];
3364/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [19]}.

A panasz tehdt ebben a tekintetben nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjdban, valamint a 27. §
(1) bekezdés a) pontjaba foglalt feltételnek.

3.4. A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek sem tesz eleget. A jogi
személy inditvanyozé inditvanya ugyan megjeldlte az Alkotmanybirésdg hataskorét megalapozé szabalyokat
[Abtv. 26. § (1) bekezdés és 27. §], tartalmaz kérelmet a jogkovetkezmények megallapitdsara, valamint megje-
I6lte a tdmadott normdkat és a vizsgdlni kért bir6i dontéseket, dm az Alaptorvény felhivott rendelkezéseinek
sérelmét nem kapcsolta 6ssze alkotmanyjogilag értékelhet6 médon a tdmadott jogszabalyi rendelkezésekkel és
biréi dontéssel.

A jogi személy inditvanyozé azért dllitotta, hogy a KMB dontése vallalkozashoz valé jogat sérti, mert ad6szam
hidnyaban nem végezhet ilyen tevékenységet. Ezen til azonban nem adott el alkotmdnyjogilag értékelhetd,
érdemi indokolast az alapjogi jogsérelme kapcsan.

Arra vonatkozé érdemi, értékelhetd indokolast sem tartalmaz az inditvany, hogy az Art. timadott rendelkezései
és a KMB dontése miért és mennyiben sértik az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését. Ebben a koérben, a KMB
dontésével 6sszefliggésben csupdn arra hivatkozott, hogy mas gazdasagi tarsasdgokat ,nem tiltottak el” hason-
16 korilmények fenndllta esetén. A jogi személy inditvanyozé azt sem jeldlte meg, hogy mely alaptorvényi
rendelkezést pontosan melyik Art.-beli, megjeldlt rendelkezés sértene.

Az Alkotmanybirésag nem foglalkozhatott érdemben az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és XX VIII. cikk
(1) bekezdésének allitott sérelmével sem. Mindkét alaptorvényi rendelkezést megjelolte az inditvany, am logi-
kailag nem kototte 0ssze a KMB dontésével, csupan generdlisan fogalmazta meg a két alaptorvényi rendelke-
zésre visszavezetett alapjogi sérelmet.

Mindezek alapjan az alkotmanyjogi panasz a fentiek szerint nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontjaban foglalt hatarozottsagi kdvetelményeknek.

3.5. Az Alkotmanybirésag végiil a Kiria tamadott végzésével kapcsolatban a kovetkezSkre utal.

A Kdria végzése két kérdésben dontétt: 1. az inditvanyozé altal benyujtott igazolasi kérelem targyaban; 2. a fe-
lilvizsgalati kérelem befogaddsardl. A két kérdés Gsszefiliggott, hiszen a feliilvizsgalati kérelem papir alapon
torténs, majd késébb, hataridén tdli, de mar elektronikus benyujtasanak torvényességérdl kellett a Karianak
dontenie.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz e részével kapcsolatban emlékeztet dllandé gyakorlatara, misze-
rint a jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabdlysért6 jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb
eszkdzzel mar nem orvosolhato.

Jelen tigyben annak megdllapitasa, hogy az inditvanyozé milyen médon terjesztette el6 a feliilvizsgélati kérel-
mét és az igazoldsi kérelmet, egyrészt ténykérdésnek mindsiil, masrészt olyan jogértelmezési kérdésnek, amely
kérdések vizsgalata a fent ismertetett gyakorlat szerint nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe {lasd:
3341/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [14]-[16]}.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-dnak — fentiekben mar hivatkozott — rendelkezése szerint tovabba
az lgy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezG egyéb dontés ellen terjeszthetd eld.
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Az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy a Kduria dltal az igazolasi kérelem targyaban hozott dontése
iranyad6 gyakorlata alapjan nem tekinthet6 sem ,az tigy érdemében” hozott dontésnek, sem az ,eljarast befe-
jez& egyéb” biréi dontésnek {3341/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolds [17]}.

[39] 4. Az Alkotmanybir6sag mindezeket figyelembe véve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az eljaras targyat ké-
pez6 alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, valamint 27. §-aban, valamint 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pontjaban meghatarozott feltételeknek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekez-
dései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének c) és h) és f) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2021. marcius 2.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péters. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/752/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3105/2021. (I1l. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 43.P£.634.025/2019/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviselével (dr. Molnar Istvan Ggy-
véd) eljarva az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél szélo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz, melyben a Févarosi Torvényszék 43.P£.634.025/2019/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benyujtasat megel6z6 pernek az alkotmanyjogi panasz elbiraldasa szempontjabdl lényeges ele-
mei a kovetkezdk.

2.1. A perben felperes maganszemély (a tovabbiakban: felperes) az inditvanyozéval — perbeli alperessel — uta-
zasszervez$ gazdasagi tarsasag és biztositaskozvetitd tgyintézbje (a tovabbiakban: biztositaskozvetitd) révén
utasbiztositasi szerz&dést kotott, melynek aldirasaval a felperes nyilatkozott, hogy elfogadja az altala megismert
(papiralapon tvett) Altalanos Biztositasi Feltételek (a tovabbiakban: ABF) elnevezés(i szabélyzatot. A biztositasi
szerzGdésben a biztositasi események kozott keriilt megjeldlésre a biztositott utazasa soran kiilfoldon, siirggsen
fellépd betegsége, balesete. A biztositasi védelem ugyanakkor nem terjedt ki annak az allamnak a teriiletére,
amelyben a biztositott munkahelye taldlhaté. A felperes hathénapos hatdrozott idejd munkaszerzédés alapjan
civil biztonsagi 6r feladatok ellatasara Kindba utazott, és Magyarorszag Pekingi Nagykovetségén végzett mun-
az inditvanyozénal, aki a kdrigényt elutasitotta arra hivatkozassal, hogy az ABF alapjan a biztositds hatalya nem
terjedt ki a Kindban bekovetkezs kareseményekre, mivel a felperes a megjel6lt allamba (kifejezetten) munka-
végzés céljabdl utazott és tartézkodott.

A felperes az inditvdnyozdval szembeni fizetési igényét fizetési meghagydsos eljaras atjan kivanta érvényesite-
ni. Az inditvanyoz6 ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban a felperes elsGdleges kereseti kérelme a biz-
tositasi szerz6dés teljesitésére, masodlagos kereseti kérelme kdrtéritésre vonatkozott. Allitotta, hogy munkavég-
zésének helye Magyarorszag terlilete, mert Magyarorszag pekingi nagykovetségeként keriilt megjel6lésre, és
kijelentette, hogy kiilféldi munkaadéja nincs, kiilféldén nem fog dolgozni. Igy az inditvanyozé kockazatviselé-
se fenndllt, és ezért koteles a biztositdsi 0sszeg megfizetésére. Arra az esetre, ha a birésag nem talalja alaposnak
elsGdleges kereseti kérelmét, masodlagos kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy kartérités jogcimén megilleti
a gyogykezelésével kapcsolatban felmerdilt 6sszeg, amely kart az inditvanyoz6 azaltal okozott részére, hogy
nem tett eleget tdjékoztatasi kotelezettségének.

Az inditvanyozé ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztaldsat. Vitatta
a kereset jogalapjét és 6sszegszer(iségét. Allitotta, hogy a szerzSdéskotéskor eleget tett tajékoztatdsi kotelezett-
ségének. ElGadta, hogy az inditvanyozé képviseldje, a biztositaskozvetits adott téves tajékoztatast, amikor meg-
jelolte a munkavégzés helyét, jellegét és az utazas céljat; a felperes az utazasszervezé irodajaban azt a tdjékoz-
tatast adta a biztositaskozvetits részére, hogy munkaltatéja magyarorszagi illetGségli és kiilf6ldon nem végez
munkdat. Ezen tdjékoztatds alapjan nyilatkozott Ggy a biztositaskozvetits, hogy a szerz&dési fedezet a kiilféldon
bekovetkezett biztositasi eseményre is kiterjed. Egyidejiileg a biztositdsi szerz&dés érvénytelenségére hivatko-
zott, azt megtévesztés miatt kifogds Gtjan megtdmadva.
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Az elsé fokon eljaré Budai Kozponti Kertileti Birsag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest a perkoltség
megfizetésére. Indokolasaban kifejtette, hogy a biztositasi szerz&dés teriileti hatdlya iranyad6 rendelkezése
a biztositott munkahelyének foldrajzi elhelyezkedését privilegizalja (nem pedig a munkahely, a munkavégzés
helye és a munkaltat6 székhelye munkajogi értelmezését). A felperes a biztositasi szerz6dés idején kiilféldon
dolgozott, amely allapotra a biztositasi szerz6dés hatdlya nem terjed ki, igy az inditvanyozé az elsédleges ke-
reseti kérelem vonatkozdsdban helytallasi kotelezettséggel nem tartozik. A felperes karat a kisértékd perek sza-
balyai szerint hatdridében nem bizonyitotta, ami 6nmagaban a kereset elutasitasat vonja maga utan és sziikség-
telenné teszi a kartéritési felelGsség korében a biztositaskozvetitd taniként valé meghallgatasat.

2.2. Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést és kérte — elsédlegesen annak megvaltoztatdsa
atjan — a keresetének val6 helytadast, masodlagosan a dontés hatdlyon kivil helyezését és az elséfoku birésag
Gj eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat. Az elsGdleges kereseti kérelem targyaban hivatkozott arra,
hogy a biztositasi szerz&dés teriileti hatdlya megitélése szempontjabdl relevans felperesi munkahely jogi érte-
lemben itélend6 meg és nem foldrajzi értelemben. A masodlagos kereseti kérelem targyaban arra hivatkozott,
hogy az inditvanyozét (a biztositaskozvetitS altal) a valésagnak megfelelGen tajékoztatta utazdsa célrél, azon-
ban bizonyitasi inditvanyanak az els6fokd birésag nem adott helyt és elzarta 6t a bizonyitds lehetGségétsl:
a biztositaskozvetits tandként valé meghallgatasatol.

Az inditvanyoz6 fellebbezési ellenkérelme az elsGfoki itélet helybenhagyasara iranyult, mert érvelése szerint
a biztositas nem terjedt ki a munkavégzés helye szerinti orszagra, Kindra. Mdsrészt dllitotta, hogy kart a felperes
nem bizonyitott, ami miatt a tajékoztatasi kotelezettség mikénti teljesitésének vizsgalata sziikségtelen volt.

A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék az elsGfoku itéletet — a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott — hatalyon kiviil helyezte és az elséfokd birdsagot a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozataldra
utasitotta. Az elsédleges kereseti kérem vonatkozdsaban kiemelte, hogy az elséfoku itéletben leirtakkal szem-
ben nem hagyhat6 figyelmen kiviil az inditvanyozé érvénytelenségi kifogdsa, mert érvénytelen szerz6dés ese-
tén eleve alaptalan a szerz6dés teljesitésére alapitott kereset. Igy csak az utasbiztositdsi szerz6dés érvényessé-
gének vizsgalatat kovetGen lehet attérni a szerzGdés teriileti hatalyanak vizsgdlatdra. A masodfokd birésag
szerint a szerz6dés 3. pontja értelmében az inditvanyozénak helytéllasi kotelezettsége nincs. A masodlagos
kereseti kérelem vonatkozdsaban megdllapitotta, hogy ha a felperes altal inditvanyozott tand meghallgatdsa
eredményes, akkor az inditvanyozé — a szerz&déskotés és a szerz8dés fennallasa soran kotelezg egytittmkodés
és kolcsonos tajékoztatdsi kotelezettség okdn — koteles lett volna felhivni a felperes figyelmét arra, hogy az ajan-
lata nyoman létrejovd szerz6dés nem alkalmas a szerzddéses cél betoltésére. Ellenkezd esetben kérfelelGsség
terheli.

Hangsulyozta, hogy a bizonyitas lefolytatdsa nem volt mell6zhet§ azon okbdl, mert a felperes a karat illetGen
nem tett kell§ id6ben eleget bizonyitdsi kételezettségének. Igy az els6fokd birésag a tandbizonyitds indokolat-
lan mell6zésével az eljaras lényeges szabdlyat megsértette, €s sziikséges a bizonyitasi eljards kiegészitése.
A megismételt eljarasban az els6fokd birésagnak a feleket a kdrtérités tekintetében bizonyitandé tényekrdl rész-
letesen tajékoztatnia kell, a felperes dltal inditvanyozott tandkihallgatast a szerz6déskotést megel6z6 targyala-
sok és a szerz6déskotés korlilményei tekintetében le kell folytatnia.

2.3. A megismételt eljarasban a felperes a masodlagos kereseti kérelmét valtozatlanul fenntartotta, valamint
kifejtette, hogy az inditvanyoz6 nem tudta bizonyitani az 6 rosszhiszem(ségét, illetve azt sem, hogy megfelel§
tajékoztatast nydjtott volna szamara.

Az inditvanyozé a megismételt eljardsban a masodlagos kereset elutasitasat kérte, és korabbi nyilatkozatait
fenntartotta. Allitotta, hogy a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy munkavégzés céljabdl utazik, kozlési
kotelezettségének azért nem tett eleget, mert azt allitotta, hogy Magyarorszagon dolgozik, munkdltatéja ma-
gyarorszagi székhely(, kiilfoldon munkat nem végez.

A megismételt eljarasban az elsé fokon eljaré Budai Kézponti Kerdileti Bir6sdg a keresetet elutasitotta, az indit-
vanyozoi karfelelGsség bizonytalansaga okan. Indokoldsa szerint a felperes a tand nevén tili egyéb adatokat
nem a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 167. § (3) bekezdése sze-
rinti modon jelolte meg és bizonyitasi inditvanyat a birésag e targyban a felpereshez intézett tobbszori felszoli-
tasa ellenére sem egészitette ki. Minthogy a felperes bizonyitasi inditvanya az eljarasjogi szabalyoknak nem tett
eleget, azt az eljar6 birésdg hatdlytalannak tekintette és mell6zte.
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2.4. Az els6fokld dontés ellen a felperes fellebbezett és kérte annak megvaltoztatast, valamint a masodlagos
kereseti kérelmének valé helytadast arra hivatkozva, hogy a tant idézhetd cime mar az alapeljarasban rendel-
kezésre allt, szlikségtelen volt felhivni 6t bizonyitasi inditvanya pontositasara, igy vitatta a bizonyitas mell6zé-
sét. Az inditvanyozé ellenkérelme — osztva annak jogi indokolasat és a bizonyitds mell6zését — az els6fokd
itélet helybenhagyasara irdnyult.

A (megismételt eljarasban a) masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztat-
ta és a felperes masodlagos kereseti kérelmének helyt adott. Megdllapitotta, hogy az els6fokd birésag ,formalis
okbol” fosztotta meg a felperest a bizonyitas lehet&ségétdl, igy bizonyitasi inditvanyanak a masodfokd eljaras-
ban helyt adott. A tani meghallgatasa utan bizonyitottnak latta, hogy a felperes a szerz6déskotési egyittmiko-
dési és tajékoztatasi [a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:452. §
(1) bekezdése] kotelezettségének eleget tett [tdjékoztatta a biztositaskozvetitSt Gtja munkavallaldsi indokardl],
ami alapjan az biztositaskdzvetitének [Ptk. 6:62. § (3) bekezdése alapjan] kotelessége lett volna felhivni a felpe-
res figyelmét arra, hogy a megvasarolni kivant biztositasi szerz6dés nem alkalmas a felperes altal elérni kivant
cél betoltésére; hogy a felperes kinai tartézkoddsa alatt biztositasi fedezetet nydijtson. Az itélet megdllapitotta
az inditvanyozé karfelelGsségét a [Ptk. 6:62. § (3) bekezdése alapjan], valamint az inditvanyozé helytallasi ko-
telezettségét a biztositok mogottes felelGsségét kimond6 2003. évi LX. torvény 48. § (2) bekezdése alapjan.
A masodfoku birésag megdllapitotta tovabbd, hogy a felperes allitott kara legalapvetSbb bizonyitékat — a beteg-
ellatasi szamlat — hataridGben elGterjesztette, ezzel kdvetelése Gsszegszerliségét aldtamasztotta, azt az inditva-
nyozé érdemben nem tudta vitatni.

3.Azinditvanyozo eztkdvetSen nydjtottabe alkotmanyjogi panaszata Févarosi Torvényszék 43.Pf.634.025/2019/8.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve, és megjelolve az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmét.

3.1. Allaspontja szerint a dontés harom okbdl sérti a tisztességes eljarashoz, az indokolt biréi dontéshez valé
jogat.

Egyrészt hidnyolta a karokozdssal kapcsolatos okozati 6sszefliggés birdsdg altali feltardsat. A masodfoku birésag
az inditvanyozoi kartéritési felel6sség fenndlltanak megallapitdsahoz sziikséges feltételek soraban (a kért okoz6
jogellenes magatartasa mellett) csak a kar bekovetkeztének fennalldsat vizsgalta és a kart bizonyitottnak taldlta
a betegellatast nyujt6 egészségligyi szolgaltato altal kidllitott szamlak alapjan. Az inditvanyozé szerint a bizto-
azonban az itélet indokoldsa nem ad szamot, igy arrél sem, hogy e korben a felperes miként tett eleget bizo-
nyitasi kotelezettségének, illetve, ha nem tett eleget, ,Ggy a masodfokd bir6sag miért nem alkalmazta a bi-
zonyitasi teher szabdlyait”.

A 61/2011. (VI 13.) AB hatarozat indokolasanak [34] bekezdésére hivatkozva felidézte, hogy ,a tisztességes
eljarasbol fakadoé elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek megfelel6 alkalmazdsa. Az eljarasi tor-
vényre is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmdnyos kdvetelménye a biréi dontéssel szemben azt a mini-
malis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az tigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit
kell6 alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérsl hatarozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez
az Alkotmanybirésag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, valamint
az tgyben valaszt igényl6 lényeges kérdéseket.”

A panasz szerint az inditvanyozé el6tt ismeretes, hogy az Alkotmanybirésag nem vizsgalja a jogagi dogmatika-
hoz tartozé kérdések helytdllosagat, torvényességét, vagy a kizdrdlag torvényértelmezési problémakat, illetve
azt sem, hogy a bir6i dontés indokoldsdban megallapitott tényallas helyes-e, a megjelolt bizonyitékok és érvek
megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e a beszerzett bizonyitékokat, érveket. Minthogy
a tényallas megdllapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljardsjogi szabdlyokban a jogalkalmazé
szamara fenntartott feladat. Ennek korében utalt a 3237/2012. (IX. 28.) AB végzésre és a 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzésre.

A biréi dontés alaptorvény-ellenességére vonatkozé dllitasat azzal tdmasztotta ald, hogy a felperesnek kellett
volna bizonyitania az okozati 6sszefliggést, ugyanis vizsgalandé lett volna, hogy az adott idGben a hazai biz-
tositasi piacon fellelhet§ volt-e olyan biztositasi termék, amely a felperes céljanak megfelelt. Az inditvanyozo
szerint nemcsak nala, de a biztositasi piac mas hazai szerepl&jénél sem lett volna kéthetd ilyen maganbiztosi-
tasi szerz6dés. Allftotta, hogy a birésagnak a felperes terhére kellett volna értékelnie a bizonyitottsag hidnyét,
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mert dnmagdban a kozvetits hidnyos tdjékoztatdsa nem lehet a felperes karanak oka akkor, ha mas biztositd
tarsassagnal sem kothetd olyan biztositds, amilyet a felperes kotni szandékozott.

Mdsrészrél a tisztességes birdsagi eljdrashoz val6 joga sérelmét abban latta, hogy a masodfoku birsag 6nké-
nyesen jart el, amikor a ,névum masodfoku eljarasbeli elGterjeszthetGségének feltételeit onkényesen kibdvitet-
te, mert az els6fokd eljarasban sem eljarasi szabalysértésre, sem téves jogalkalmazasra nem keriilt sor”, igy
a felperes bizonyitasi inditvanyanak nem adhatott volna helyt és az inditvanyozott tani meghallgatasra nem
keriilhetett volna sor. Allitotta, hogy a régi Pp. 392. § (4) bekezdése szerint a kisérték(i perekben a masodfokd
eljarasban nincs helye j bizonyitékok elGterjesztésének, kivéve, ha a bizonyitékok elGterjesztésére az elsGfokd
eljardsban a birésag eljarasi szabalysértése vagy téves jogalkalmazdsa miatt nem keriilhetett sor. Ezen korldto-
zas célja a felek jogorvoslathoz valé joganak érvényesitésével egyidében a perek észszer( hataridén beliil
torténd befejezése. Az inditvanyozo az elséfokon eljaré birésag jogértelmezésével értett egyet, minthogy a fel-
peres bizonyitasi inditvanyat nem szabdlyszer(en terjesztette el6. A masodfokd birésag jogértelmezését és el-
jarasat ezzel szemben ,contra legem”-ként értékelte, amely egyuttal megfosztotta 6t a jogorvoslathoz valé
jogatdl, mert ,elsé alkalommal” (mdsodfokon) sziiletett dontés a felelGsségérdl. Az inditvanyozo szerint a ma-
sodfoku bir6sdgnak vagy mell6znie kellett volna a tanimeghallgatast vagy az els6fokd birésagot kellett volna
Uj eljardsra utasitania, ha a tanimeghallgatas sziikségességét latta.

Harmadrészt azért allitotta a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga sérelmét, mert a masodfokud birésag
az Osszegszer(iség vonatkozasaban bizonyitasi inditvanyat mellGzte. Az itélet szerint: ,az alperes [inditvanyozd]
azon el6adasa, mely minden indokolas nélkil a kereset 6sszegszer(iségének éltalanos vitatasaban allt, a kereset
Osszegszer(liségének érdemi vitatasat nem jelenti.”

3.2. Az inditvanyozé6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 joga sérelmét ab-
ban latta, hogy a (megismételt) masodfokd eljards volt az, amely soran el&szor keriilt megallapitdsra felelGssége,
igy azzal szemben nem élhetett (mar) jogorvoslattal.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatarid6ben érkezett, az inditvanyozo érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetGségeit
kimeritette.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés
e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatdrozott, ha indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifogdsolt biréi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

4.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében az inditvanyozé csak Alaptérvényben biztositott
joganak sérelmére torténd hivatkozassal nydjthat be alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyozé az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz-, valamint jogorvoslathoz valé joga
sérelmét allitotta, igy mivel Alaptorvényben biztositott jogdra hivatkozott, ennek a befogaddsi formai feltételnek
az inditvanyozé panasza megfelel.

4.3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hat6sdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 29. § és a 31. § szerinti feltételeket.

4.4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be. Ez alternativ
feltétel, barmelyik megléte indokot ad a befogadasra.

Az Alkotmanybirésag erre tekintettel a befogadhatésag tartalmi feltételeivel Gsszefliggésben az inditvannyal
kapcsolatban a kovetkezSket allapitotta meg. Alapvets alkotmanyjogi jelentGséglinek tekinthetd kérdést az in-
ditvanyozé nem fogalmazott meg. Ezt kovetGen azt vizsgalta, hogy az inditvanyban felhozott érvek alapjan
felmerilhet-e a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének kételye.
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5. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét harom okbdl dllitotta. Egyrészt vitatta
azt, hogy az eljaré birésag itélete indokolasanak maradéktalanul eleget tett-e, mert nem adott szamot az tigy-
nok karokoz6 magatartdsa és a kar bekovetkezte kozti okozati 6sszefliggésr6l. Mdsrészt gy értelmezte, hogy
a birésag onkényesen értelmezte az eljarasi jogszabalyokat, amikor helyt adott a felperes bizonyitdsi inditva-
nyanak és nem utasitotta azt el vagy nem utasitotta j eljarasra és j hatarozat meghozataldra az els6foku biré-
sagot. Harmadrészt azért latta sériilni a tisztességes eljarashoz valo jogat, mert Ggy értékelte, hogy a kar 6sszeg-
szerliségére vonatkozd bizonyitasi inditvanyanak a bir6sag nem adott helyt.

5.1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a birésag az inditvanyozénak az lgy lényegi részeire vonatkozd
észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalta, és azok értékelésérdl hatarozataban szamot adott. Az inditva-
nyozé az emlitett alaptorvényi rendelkezés sérelmét Osszességében abban latta, hogy a szdmdra kedvezétlen
bir6sagi dontés az alkalmazandé jogszabalyokat az inditvanyozé felfogdsatél eltérGen értelmezte és alkalmaz-
ta. Ez legfeljebb szakjogi-torvényességi kérdés, amely alkotmanyossagi aggalyokat nem vethet fel, és amelynek
vizsgalatara az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel. Az alkotmanyjogi panasz alapvetGen a birésag
kovetkeztetéseinek a vitatasara szoritkozik. Ezek az érvek azonban nem vetik fel a biréi itélet alaptorvényessé-
gének kételyét.

Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is emlékeztet arra, hogy a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesité-
sét nem a fellilbiralatra alkalmassag szempontjdbdl vizsgalja, és tartézkodik attél, hogy jogdgi dogmatikdhoz
tartozo kérdések helytallésagardl, illetve torvényességérél, avagy kizardlag torvényértelmezési problémardl al-
last foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybir6sdg nem
vizsgalja, hogy az indokolasban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt
sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e az eljardsban beszerzett bizonyitékokat és elGadott
érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e.
A tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jog-
alkalmazé szamara fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds
[5]}. Onmagdban az, hogy az inditvdnyozé a bir6sagi itélet érvelését tévesnek, magara nézve hatranyosnak
tartja, nem alkotmanyossagi kérdés, és az az indokolt biréi dontéshez valé jogra torténd hivatkozassal sem te-
het6 azza.

A felmeriil§ jogkérdésnek az inditvanyozé felfogasatdl eltérg bir6i megitéléssel kapcsolatban az Alkotmanybi-
résag ramutat gyakorlatdra, miszerint ,az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i don-
téseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség vizsgdlatara és kikiiszobolésére korlatozédik, ezért a biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok
bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara mar nem
rendelkezik hatdskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; [...]}. Az Alkotmanybirésag
az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hatdskdrében eljarva a bir6i dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja.
Ebbdl kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is
tartozkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkdréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kér-
désekben dllast foglaljon.” {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]} ,A jogszabdlyokat a birésagok értel-
mezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor azon-
ban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor
olyan (@llitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdlt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvo-
solhat6. Sem a jogdllamisag elvont elve, [...] sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvos-
lati férumkeént jarjon el.” {ElGszor lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}

5.3. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét az inditvanyozé abban latta, hogy a masodlagos
kereseti kérelem jogalapjdnak fennalltit érdemben elsé alkalommal a mdsodfoki birésdg allapitotta meg,
igy 6 pervesztes lett. Ezzel kapcsolatos vitatta a birésdg jogalkalmazé tevékenységét.

A magyar polgari eljards jogorvoslati rendszerében a cassatorius és reformatorius jogkor egyarant jelen van.
A torvény meghatarozza azokat az eseteket, amikor a masodfoki birdsag nem tekinthet el az els6fokd itélet
hatalyon kivil helyezésétdl és az els6fokd eljaras megismétlésének elrendelésétdl. Ugyanakkor a torvényi sza-
balyozas teret enged a reformatorius jogkornek is; teret enged annak, hogy a masodfoku bir6sag részbizonyitast
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vegyen fel és ennek eredményeként a tényallast az els6fokd birdsag altal megallapitott tényallastol eltéréen al-
lapitsa meg és eltérd jogi kovetkeztetésre jusson.

[37] A jelen tigyben az els6foku birdsag a felperes keresetét mind az els6dleges, mind a masodlagos kereseti kére-
lem tekintetében elutasitotta. Fellebbezés folytdn ez utdbbi kereseti kérelmet a masodfokd birsdg alaposnak
taldlta. Az igy el6allott, az inditvanyozo altal sérelmezett helyzet a jogorvoslati rendszer fent jelzett sajatossa-
gabdl adédott; a torvény, mikdzben egyfoki jogorvoslati rendszert intézményesit, adott esetekben és feltételek
mellett biztositja a masodfokd birdsagnak részbizonyitds felvételét és reformatorius jogkor gyakorlasat. A rész-
bizonyitas masodfokd megengedhet&ségének megitélése az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a jelen eset-
ben ugyancsak torvényességi szakjogi kérdésnek tekinthetd, melyet az Alkotmdnybirésdg fent hivatkozott gya-
korlata szerint nem biralhat feldl.

[38] A tOrvényi szabdlyozas adta lehetGségre épild birdi dontés és az Alaptorvényben biztositott jogorvoslati jog
kozott jelen Ggyben alkotmanyjogilag értékelhetd Osszefliggés nem dllapithaté meg.

[39] A fentiekbdl kovetkezGen a biréi dontések alaptorvényességének kételye sem az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése, sem a XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasban nem merdlt fel.

[40] 6. A tamadott dontés mindezekre tekintettel a jelen ligyben feltarhaté Osszefliggések alapjan — alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdés, vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség hianyaban —
nem képezhették érdemi vizsgdlat targyat.

[41] 7. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasara — mivel
részben az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban, illetve 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban, részben pedig a 29.
§-aban irott feltételeknek nem felel meg — nincs lehetGség. Az Alkotmanybirdsag ezért a kérelmet az Abtv. 47.
§ (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjin
eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. marcius 2.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6adé alkotmdnybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/952/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3106/2021. (111. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.V.20.876/2019/11. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Bélmegyeri Foldtulajdonosok Vadgazdalkod6 Vaddsztarsasdga jogi képviselGje (Karsai Daniel Ugyvédi
Iroda, képviseli: dr. Karsai Déniel Andras lgyvéd) atjan alkotmdanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmany-
bir6sagnal, az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, mely-
ben a Kdaria mint fellilvizsgalati bir6sag Pfv.V.20.876/2019/11. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az inditvanyoz6 az alapligy felperese (a tovabbiakban: inditvanyozé vagy felperes), amelynek alapcél sze-
rinti tevékenységi korébe tartozik, hogy az allam képviseletében eljaré vadaszati hat6sag altal jovahagyott ter-
vekben (lizemterv és éves terv) foglaltak szerint vadaszati-vadgazdalkodasi tevékenységet végez. Az alkotmany-
jogi panasz alapjaul szolgalé eljards sordan megallapitott tényallas szerint a 04-956650-104 koédszamu
vadaszterdilet foldtulajdonosi k6zossége (az alapligy 1. rend( alperese) 2016. augusztus 12. napjan foldtulajdo-
nosi gy(lést tartott, ahol — egyebek mellett — meghozta a 2/2016. (VIII. 12.) szdmu hatdrozatat, amelyben ki-
mondta, hogy a tulajdonosi k6z6sség tarsult vadaszati jogat haszonbérbe adds Gtjan hasznositja, mig a felperest
megilletd el6haszonbérleti jog gyakorldsdnak lehetGségét kizarta. Ezt kbvetSen 2016. november 28. napjan
haszonbérleti szerz&dést kotott a Hidashat-Bélmegyer Vadasztarsasaggal (az alaplgy Il. rend( alperesével).
A vaddszati hatésag a haszonbérleti szerz6dést jévahagyta, és a Il. rendl alperest a felperesi vadaszteriilet
vaddszatra jogosultjaként nyilvantartasba vette.

a Békési Jarasbir6sag 4.P.20.321/2016/52. szam itéletével — egyebek mellett — megallapitotta, hogy az I. rendd
alperesnek a 2/2016. (VIII. 12.) szdmu hatarozata érvénytelen. A Gyulai Térvényszék 9.Pf.25.235/2018/12. sza-
mu itéletével ebben a részében az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A felperes 2018. junius 27. napjan kelt és az I. rend( alperes dltal 2018. jdlius 3. napjan atvett levelében nyilat-
kozatot tett arra, hogy el6haszonbérleti jogaval élni kivan, a haszonbérleti szerz&dést elfogadja. 2018. jdlius 9.
napjan kérelmet terjesztett el§ a vadaszati hat6sagnal, miszerint a felek kozott 1étrejott haszonbérleti szerz&dés
alapjan kérte vadaszatra jogosultként torténd nyilvantartasba vételét.

A Békés Megyei Kormanyhivatal Békéscsabai Jarasi Hivatala mint els6fokd vadaszati hatésag a 2018. jdlius 27.
napjan kelt hatdrozataval felhivta a felperest, hogy kezdeményezzen bir6sagi eljarast az I. rend( alperes mint
a vadaszteriilet foldtulajdonosi kozossége és a felperes kozotti, a hatdsagi nyilvantartasba vételi eljaras iranti
kérelem kotelez& mellékletét képez6 — elGhaszonbérleti jogon alapulé — haszonbérleti szerz6dés |étrejottének
és érvényességének megallapitdsa irant. Ezt kdvetSen az elsfokd vadaszati hatésag, a 2018. augusztus 8. nap-
jan kelt hatarozataval, az el6tte foly6 eljarast, a birésagi eljaras jogerGs befejezésérél sz6l6 tajékoztatds jardsi
hivatalhoz torténé megérkezéséig, felfiiggesztette.

A felperes médositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek altal 2016. november 28.
napjan megkotott haszonbérleti szerz6dés vele szemben hatalytalan, és az dltala tett elfogadd nyilatkozat alap-
jan a haszonbérleti szerz&dés kozte és az I. rend(i alperes kozott jott [étre. Kérte tovabba az elséfokd vadaszati
hatésag megkeresését arra vonatkozdan, hogy az érvényesen |étrejott haszonbérleti szerz6dés alapjan 6t mint
vaddszatra jogosultat a nyilvantartasba jegyezze be.

Az els6fokd birdsag itéletével megdllapitotta, hogy a 04-956650-104 szammal nyilvantartdsba vett foldtulajdo-
nosi kozosség |. rend(i alperes és a Il. rend( alperes kozott 2016. november 28. napjan megkotott haszonbérleti
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szerzGdés a felperessel szemben hatalytalan, és a haszonbérleti szerz6dés az I. rend( alperes és a felperes ko-
zOtt jott létre. Az itélet jogerSre emelkedését kovetGen megkeresni rendelte az els6fokd vaddszati hatésagot
a felperes vadaszatra jogosultként a nyilvantartasba valé bejegyzése végett.

Az alperesek fellebbezése folytan eljaré masodfoku birésag az els6foki birsag itéletét részben megvaltoztatva
mell6zte az els6foki vaddszati hatésag megkeresését, egyebekben a per {6 targyat érintGen az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen az I. rendd és Il. rendl alperesek terjesztettek el fellilvizsgalati kérelmet, annak a felpe-
resi keresetnek helyt adé részében torténd hatdlyon kiviil helyezése és a kereset teljes elutasitasa érdekében,
a vadaszati hat6sdg megkeresését mell6z6 itéleti rendelkezés hatdlydban fenntartdsa mellett.

A Kidria mint felllvizsgalati bir6sag Pfv.V.20.876/2019/11. szamd itéletével a jogerds itéletet a felllvizsgalattal
tamadott részében hatdlyon kiviil helyezte, az els6foku itéletet megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-dra alapitva, kérve a Kd-
ria mint fellilvizsgalati bir6sag Pfv.V.20.876/2019/11. szamu itélete alaptorvény-ellenessége megallapitasat és
megsemmisitését. Allaspontja szerint a Kdria itélete sérti az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdését, valamint
a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, mivel 6nkényesen, a jogszabalyokkal ellentétesen megallapitotta inditva-
nyozé kovetelése eléviilését, és igy elzdrta inditvanyozot attél, hogy a megel6z6 eljarasbél fakaddan jogszaba-
lyon alapulé jogos kovetelését a birdsag elbtt érvényesithesse; tovabba a jogszabalyokkal ellentétesen, 6nké-
nyes jogalkalmazassal allapitotta meg, hogy az alpereseknek, az inditvanyozé szamdra kedvezd dontést
tartalmazd jogerds itélettel szemben benydjtott feliilvizsgalati kérelme elbirdlasra alkalmasnak tekinthetd. Az in-
ditvanyozé érvelése szerint a tdmadott itélet olyan biréi jogértelmezés eredményeként sziiletett, amely eseté-
ben a Kdria figyelmen kiviil hagyta, hogy inditvanyozot kifejezetten a Békési Jardsi Hivatal mint eljaré hat6sag
hivta fel a keresetinditasra, és inditvanyozé ebben, a hat6sdg altal megadott hatarid6ben be is nyjtotta — ille-
t6leg a mar folyamatban 1év§ eljarasban a felhivasnak megfelel6en médositotta — a keresetet. Tovabba a Kdria
az eléviilés szabalyait, contra legem, inditvanyozé birésaghoz forduldshoz valé jogét és de facto jogorvoslathoz
valo jogat kilrresitd médon alkalmazta. A Kdria itélete az alkotmanyjogi értelemben is |étezG varomanytol is
megfosztotta az inditvanyozét, amelyben az eléviilés szabdlyait tévesen alkalmazva elzarta az utat az eldl,
hogy inditvanyoz6 a hat6sdg felhivasanak eleget téve a haszonbérleti szerz6dést megkosse, és a vadaszati jog
gyakorlasara valé jogosultsagat bejegyeztesse.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt a Kuria itéletével szemben a torvényi hataridén belil terjesztet-
te el6. Az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvé-
nyi feltételeknek. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi tigyével 6sszeflig-
gésben terjesztette el6 az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az inditvany megfelel az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés szerinti, a hatarozott kérelemre vonatkozo formai kovetelményeknek is.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhatd be.

2.2. Az Alkotmanybirdsag els6ként a jelen ligyben is hangstlyozni kivanja, hogy az Alkotmanybirésag az Alap-
torvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pont-
ja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel val6 6sszhang-
jat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe a biréi dontéseknek kizarélag
az alkotmadnyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbél kovetkezen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6
a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhat6 biréi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésdgok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos felulvizsgéalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga
valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésag csak az értelmezési tartomany alkotma-
nyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténé beavatkozasra, amikor
vélt vagy esetleg valos jogszabdlysért6 jogalkalmazdsra keriilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas
[22]}.
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[16] Az Alkotmdnybirésag a birésagok itéleteit csak akkor biralhatja feliil, ha azok az Alaptérvény megszabta értel-
mezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a bir6i dontés alaptorvény-ellenes lesz {3073/2017. (IV. 19.) AB végzés,
Indokolas [29]}. Az Alkotmanybirdsag tehat alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva is csak az alkotmanyossagi
szempontokat vizsgalja, am tartézkodik attél, hogy a jogszabdlyok értelmezésére és azok alkalmazasara hiva-
tott bir6sagok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben feliilbiralja. ,Az a tény, hogy az eljart
bir6sagok az inditvanyozotdl eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normat, 6Gnmagaban nem veti fel a tama-
dott biréi dontéseket érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdést sem.” {3060/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [41]}

[17] Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a biréi torvényértelmezés helyességét vitatja, tehat valéjaban nem
alkotmanyossagi szempontbdl kérte az itélet megsemmisitését, hanem azt kivanja elérni, hogy az itéletben el-
foglalt biréi allaspontot szakjogi feltilmérlegeléssel vdltoztassa meg az Alkotmdnybirésag {lasd: 3338/2020.
(VII. 5.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy nem foglalhat dllast a bir6sag
dontési jogkorébe tartozé szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XII. 30.) AB vég-
zés, Indokolds [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12];
3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[18] 3. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz sem a XIlI. cikk (1) be-
kezdése, sem a XXVIII. cikk (1) bekezdése, sem pedig a XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozdsdban nem veti fel
a tdmadott biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem, ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-4dban foglalt befogadhatésagi feltételek egyikének sem. Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi pa-
naszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2021. marcius 2.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1326/2020.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3107/2021. (1l1l. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Bfv.l11.670/2019/4. szami végzése, a Févarosi [tél6tabla 2.Bf.231/2017/66. szam(
itélete és a FGvarosi Torvényszék 29.B.1402/2013/824. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel6je (dr. K. Kovacs Déra tigyvéd) atjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkot-
ménybirésaghoz, melyben a Kiria Bfv.I11.670/2019/4. szami végzése, a Févarosi [téltabla 2.Bf.231/2017/66.
szamu itélete és a Févarosi Torvényszék 29.B.1402/2013/824. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege — a birésagi hatdrozatokban megallapitott tényallas
és az inditvdnyozé el6adasa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaté ssze.

2.1. A F6vdrosi Torvényszék az inditvanyozot, mint a rablas és mas biincselekmények miatt folyamatban volt
biintetSlgy I. rend( terheltjét, 29.B.1402/2013/824. szamd itéletével binosnek mondta ki tobb blincselekmény
elkbvetésében.

Ezért — halmazati biintetésiil — 14 évi szabadsagvesztésre, 10 évi kozligyektdl eltiltasra és 10 év jarmivezetéstd|
eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozata fegyhdz, és abbdl az inditvanyozé legko-
rabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetGen bocsathato feltételes szabadsagra. Emellett az indit-
vanyozéval szemben 39 269 942 forint vagyonelkobzast és a téle lefoglalt egyes targyak elkobzasat rendelte el.
Ugyanakkor az inditvanyozét az ellene 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett rablds bintette [a Biintet§ Torvény-
konyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 365. § (1) bekezdés a) pont, és egy esetben a (4) be-
kezdés b) pont, egy esetben (3) bekezdés a) pont], valamint tarstettesként elkovetett magdnlaksértés biintette
[Btk. 221. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

2.2. Az inditvanyoz6 tekintetében kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi [tél6tébla 2.Bf.231/2017/66.
szamu itéletével az inditvanyozé silyosabban mingsiilS rablasi cselekményei kapcsan — 3 rendbeli cselekmény
tekintetében — felhivta a Btk. 365. § (3) bekezdés d) pontjat is, egy rendbeli kdzokirat-hamisitas biintetteként
értékelt cselekményét pedig a Btk. 342. § (1) bekezdés a) pontja szerint mingsitette; a stlyosabban mindsilé
testi sértés blintetteként értékelt cselekményének mindsitését a Btk. 164. § (1) bekezdésére és (6) bekezdés
a) pontjara, rongalas vétségeként értékelt cselekményeinek mindsitését a Btk. 371. § (1) bekezdésére és két
esetben a (2) bekezdés b) pont bb) alpontjdra, egy esetben a (2) bekezdés a) pontjara, mig az okirattal vissza-
élés vétségeként értékelt cselekményének jogszabalyi megjel6lését a Btk. 346. § (1) bekezdés b) pont elsé for-
dulatara helyesbitette. Az inditvanyoz6 szabadsagvesztésének tartamat 16 évre silyositotta; egyebekben
az els6fokd itéletet az inditvanyozé tekintetében helybenhagyta.

2.3. A jogerds itélet ellen mind az inditvanyozé, mind véddje kiilon-kiilon felllvizsgalati inditvanyt terjesztett
el6, melyet a Kdria Bfv.l11.670/2019/4. szam( végzésével elutasitott. Végzése indokoldsaban kifejtette, hogy
a fellilvizsgalati inditvanyokban foglaltak alapjan a feliilvizsgdlatra nincsen torvényes lehet&ség. A Kiria hang-
stlyozta, hogy a feliilvizsgalat, mint rendkiviili jogorvoslat a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 648. §-a értelmében kizarélag a Be. 649. §-dban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokbdl
vehetd igénybe. Ennek megfelelGen a felllvizsgalati inditvanyban a jogerGs itéletben megdllapitott tényallds
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nem tamadhatd, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérG értékelésének, valamint bizonyitas felvételének
nincs helye, és a felulvizsgdlati inditvany a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyadé.
A Kdria a fentieknek megfelel6en megdllapitotta, hogy az inditvanyozo és védGje altal elGterjesztett fellilvizs-
galati inditvanyok torvényben kizartak, igy azokat elutasitotta.

3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a Kdria Bfv.1l1.670/2019/4. szamU végzése, a Févérosi [tél6tabla
2.Bf.231/2017/66. szamu itélete és a FGvarosi Torvényszék 29.B.1402/2013/824. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert azokat ellentétesnek tartja az Alaptorvény IV. cikk
(2) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdésével. A fentieken tal al-
laspontja szerint sériilt az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdése, 28. cikke, a 29. cikk (1)-(2) bekezdése is.

Az inditvanyozo el6adta, hogy lgyében az els6- és mdsodfoku itéletek a biintetGeljards szabalyainak stlyos
megsértésével keletkeztek, igy végsG soron a blintetése kiszabdsdra Alaptorvényt sért6 médon kerdlt sor.
E korben arra hivatkozott, hogy szerinte az els6foku eljarasban nem érvényesiilt a birdsag vadhoz kotottsége,
a vadiratban meg nem jelolt titoknak mingsuld korilmény merdilt fel a targyaldsi szakaszban, kizdrva a fegyve-
rek egyenlGségének biztositasat, tovabba nem érvényesiilt az 6nvadra kotelezés tilalma, illetve a hatésagoknak
és a bir6sagoknak a védelemhez val6 jog biztositasara vonatkozé kotelezettsége sem. Az inditvanyozo el6adta,
hogy véleménye szerint elitélését volt élettarsa tanikénti és terhelti vallomasa alapozta meg, azonban a vallo-
masok beszerzése az eljarasi garanciak mell&zésével tortént. Az inditvanyozé szerint ugyanis a volt élettarsat
az eljaré hatésagok nem figyelmeztették a biintetGeljarasi torvény rendelkezéseinek megfelelGen a vallomasté-
tel megtagadasanak jogdra, igy vallomasa nem lett volna figyelembe vehetd bizonyitékként.

Az inditvanyozé a fentieken tdl az Alkotmanybirésag 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozatdban megfogalmazott alkot-
mdnyos kovetelményre hivatkozva sérelmezte, hogy volt élettarsa meghallgatasa el6tt nem kerdilt sor kell§
id6ében a védd értesitésére, annak ellenére, hogy az inditvanyozé szerint a blincselekmények targyi silya miatt
a Be. 46. § a) pontja alapjan a védd részvétele kotelezd lett volna. Az inditvanyozo szerint volt élettarsa vallo-
masai az eljaras késébbi szakaszaban is stlyos jogszabdlysértések aran kerliltek bizonyitékként felhasznaldsra.
Panaszaban utalt arra, hogy volt élettarsa vallomdsairdl felvett egyes jegyz&konyveket a birdsag kirekesztett
ugyan a bizonyitékok korébdl, de masokat felhaszndlhaténak tartott, az inditvanyozé szerint a biintetSeljards
szabalyait sért6 médon. Az inditvanyozé szerint elitélését volt élettarsa terhelti és tanidvallomasai alapoztak
meg. Alldspontja szerint tehat annak kovetkeztében, hogy az eljarasi garancidk mell6zésével beszerzett vallo-
masokat a birésdg a bizonyitasi eljaras soran felhasznadlta, azokat a bizonyitékok korébdl nem rekesztette ki,
a volt élettars (terhelti, illetve tand-) vallomasa alapozta meg a sérelmes elséfokd, valamint az azt sulyositd
masodfokd itéletet, melyek ennek folytan alaptorvény-ellenesek.

A fentieken tdl az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy a masodfokd birésag a sdlyositdsi tilalom megsértésé-
vel szabott ki rd hosszabb tartamu szabadsdgvesztést, a Kiria pedig az erre vonatkozé feliilvizsgalati inditvanyt
tévesen utasitotta el.

4. Az Alkotmanybirdsag elsGként azt vizsgélta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt,
a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmany-
bir6sag az tgyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogada-
sarol. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-
sdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kdzott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés lgy rendelkezik, hogy
a befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal elldtott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy a hataridében érkezett alkotmanyjogi
panasz a befogadhat6sag kovetelményeinek az aldbbiak szerint nem tesz eleget.

4.1. Az Alkotmanybirésag mindenekelGtt ramutat: az inditvanyoz6 az Alaptorvény tobb rendelkezését megje-
I6lte, mint amelyekben biztositott jogait sériilni vélte, igy a IV. cikk (2) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését,
a XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdését, tovabba az R) cikk (1) bekezdését, a 28. cikkét, a 29. cikk (1)-(2) bekezdését
is. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésben
foglalt tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog kivételével a fenti alaptorvényi rendelkezések puszta megjelolé-
sén kiviil azok megsértésére vonatkozéan semmilyen indokoldst nem adott el6. E tekintetben tehat panasza
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a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kritériumainak nem felel meg, igy azt az Alkot-
manybirsag érdemben nem vizsgélhatta.

4.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a Karia Bfv.111.670/2019/4. szamu végzése alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is kérte, azonban a végzés puszta megjeldlésén ki-
vil annak alaptorvény-ellenességére vonatkozéan semmilyen alkotmdnyjogilag értékelhet6 indokoldst nem
adott el6; kizarélag arra hivatkozott, hogy a Kuria tévesen utasitotta el a sulyositasi tilalom sérelmét kifogasolé
feltlvizsgalati inditvanyat. E tekintetben tehat az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) be-
kezdésében felsorolt kritériumainak nem felel meg, igy azt az Alkotmanybir6sag érdemben nem vizsgdlhatta.

4.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapveté alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést vessen fel. Az alkotmdnyjogi panaszban elGadott kérdést az Alkotmanybirésag a panaszban
is hivatkozott 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban alapvet§ jelentGségli alkotmanyjogi kérdésként értékelte és
a biintetGeljardsi szabaly Alaptorvénnyel 6sszhangban all6, egységes értelmezése érdekében alkotmanyos ko-
vetelményt allapitott meg {lasd: 8/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [21] és [55]}. Ebbdl az is kovetkezik,
hogy jelen alkotmdnyjogi panaszban felvetett elvi jelentGségi alkotmanyjogi kérdést az Alkotmanybirésag ko-
rabban mar eldontotte.

Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak masik feltétele, hogy az a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenességet tartalmazzon. Az Alkotmanybirdsag jelen tigyben is hangsilyozza, hogy az Alkot-
manybirésag a biréi dontéseket kizarélag az alkotmdnyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkdre a birdi
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség vizsgdlatara és kikliszobolésére korlatozodik. Kovetke-
zésképpen az Alkotmanybir6sag a biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésé-
nek, illetve a bir6sagi eljards teljes egészének ismételt feliilbiralatara mar nem rendelkezik hataskorrel {els6ként
lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. A biréi dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz
igy nem tekinthet6 hagyomdnyos értelemben vett jogorvoslatnak, ugyanis az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panasz intézményén keresztil is kizarélag az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazza {lasd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}.

4.4. Az ismertetett gyakorlatanak megfelel6en az Alkotmanybirésdgnak arra a kérdésre kellett valaszt adnia,
hogy az inditvanyozé elGadasa szerint volt élettarsa tandvallomdsainak felhasznaldsa érdemben befolyasolhat-
ta-e az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt biréi dontéseket.

Az Alkotmanybirésag a kovetkezSket dllapitotta meg. Az elséfoku birdsdg itéletében az inditvanyozo volt élet-
tarsa egyes vallomasait kirekesztette a bizonyitékok korébdl (lasd: torvényszéki itélet 51-53. oldal). A masodfo-
ka birésag e vallomasokkal Osszefliggésben itéletében megallapitotta, hogy kétségtelen tény, hogy az inditva-
nyozé volt élettarsa néhdny gyanusitotti kihallgatasara agy kerilt sor, hogy védgjét a kihallgatas idGpontjardl
egyaltalan nem, vagy kell§ id6ben nem értesitették, igy az els6foki birésag e vallomdasokat helyesen rekesztet-
te ki a bizonyitékok korébdl. A masodfokid birdsag ugyanakkor kiemelte azt is, hogy az elséfokd birdsag altal
kirekesztett vallomdsokon kiviili tovabbi vallomas kirekesztésére nem volt térvényes indok. Az itél6tabla utalt
arra is, hogy a kirekesztett vallomasokban szerepl6 tényeket az inditvanyozé volt élettarsa utébb mas valloma-
saiban Gjra el6adta (Iasd: masodfokd itélet 18. oldal). Az inditvanyozé biintetjogi felelGsségét tehat a kifogdsolt
vallomasok bizonyitékok korébdl torténd kirekesztése mellett dllapitotta meg az els6foku birdsag, illetSleg igy
allapitott meg sulyosabb biintetést a masodfoku bir6sdg; a birésagok tamadott dontései nem a sérelmes vallo-
masokon alapultak. Ebb&l kovetkez&en az eljards soran figyelembe vett vallomasok nem befolyasolhattdk ér-
demben a biintetiigyben eljaré birésagok biintetSjogi felelGsség kérdésében hozott dontéseit. Ennek megfele-
I6en az alkotmanyjogi panasz ebben a részében nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételnek.
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[20] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv.-ben foglalt kovetelményeknek, ezért nem fogadhaté be. Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel az alkot-
manyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, visszautasitotta.

Budapest, 2021. marcius 2.

Dr. Handé Ttinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Baldzs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szivos Maria
el6ado alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1533/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3108/2021. (111. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.X.10.017/2020/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el6. Kérte a Kdria Mfv.X.10.017/2020/5., a Szegedi Torvényszék 2.Mf.21.131/2019/4., valamint
a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 5.M.50/2017/101. szamu itéleteinek alaptdrvény-ellenessége
megallapitasat és megsemmisitését az Abtv. 43. §-a alapjan.

1.1. Az inditvanyra okot adé ligyben az alkotmanyjogi panasz és mellékletei értelmében az inditvanyozé — azt
kovetGen, hogy a torvényszék 2.Pf.21.115/2017/5. szamd itéletével a jarasbirdsag 22.665/2012/35. szamu itéletét
tizemi balesetbdl eredd kar megtéritése targyaban részben megvaltoztatta — kartérités irant inditott pert a volt
munkdltatdja ellen, tizemi balesetével kapcsolatban, keresetveszteség miatt elmaradt jovedelem, végkielégités,
A kozigazgatasi és munkaiigyi bir6sag a keresetet elutasitotta (5.M.50/2017/101.). A torvényszék az elsGfoki
bir6sag itéletét helybenhagyta (2.Mf.21.131/2019/4.). A Kdiria az itéletet hatdlydban fenntartotta
(Mfv.X.10.017/2020/5. szamd, 2020. jalius 13-an atvett itélet).

1.2. Az inditvanyoz6 szerint alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés, hogy ,az eljards soran okirati és tand-
bizonyitékok kertiltek kirekesztésre”, a tani meghallgatasok soran allitdsa szerint nem tehette fel valamennyi
kérdését, ,indokolatlanul és alaptalanul szavahihetetlennek” dllapitottak meg, melyek folytan a keresete eluta-
sitasra ker(lt, mindezzel alapvet§ emberi jogai sériiltek.

Hivatkozott a tisztességes birésagi targyalashoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése] sérelmére.
Eszerint a hivatkozott bir6i dontések, feliilirva a jogszabdlyokat, kirekesztve a rendelkezésre all6 tana- és okira-
ti bizonyitékokat gy hatdroztak, hogy a keresete alaptalan. Mindezen tény pedig a panasz szerint egyértelmi-
en megalapozza a tisztességes eljarashoz valé alapjoga csorbuldsat, hiszen mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fligget-
len és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer( hataridén beldl biralja el.

A panasz szerint sériilt az egyenl&séghez valo joga [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés], mert azonos csoportba
tartoz6 azonos alanyoknak (lizemi balesetet elszenved6k) azonosak a jogaik és kotelezettségeik, egyenlGen
megilleti Gket a tisztességes eljarashoz valé jog. A panasz szerint az inditvanyozo ezen joga is jelentdsen sériilt,
indokolatlanul és alaptalanul elutasitotta. A panasz szerint az itélet a jogallamisagba, a jogbiztonsagba vetett
kozbizalmat renditi meg azzal, hogy jelent&sen ellentmond a jogbiztonsag alkotmdnyos elvnek, jelentGsen
megcsorbitva azt, amely szerint jogbiztonsag egyik |ényeges eleme az el6relathatésag. A jogegyenlGség altala-
nos alkotmanyos kovetelményébdl kovetkezik a birdsag el6tti egyenl&ség elve, a torvényes birésaghoz valé jog
elve, az itélkezési gyakorlat egységességének elve.

Az inditvdnyoz6 kérte, hogy az Alkotmanybirésag a kdzigazgatasi és munkaligyi birésag hatarozata végrehajtd-
sanak felfliggesztésére hivja fel a birésagot, az Alkotmanybirdsag eljardsanak a befejezéséig, mert a perkoltség
megfizetése szamdra ardnytalanul nagy terhet jelent, az a létfenntartasat veszélyezteti.

1.3. Az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasara az inditvanyozé inditvanya kiegészitésében elGadta, hogy
a jelen tgyben rendkiviil elfogult bir6sdgi eljarasnak volt részese, alapveté emberi és eljardsi jogaiban korlatozva,
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tisztességtelendil és diszkriminativan jartak el vele szemben. A pert a Honvédelmi Minisztérium ellen inditotta,
a minisztérium vitatta illetékességét, igy kilon koltségvetési szervvel, a Magyar Honvédség 5. Bocskai Istvan
Lovészdandar munkaltatéjaval szemben kellett az eljarast folytatnia. A bir6sag indokolatlanul elutasitotta azokat
az inditvanyait, melyek alapjan azon személyeket hallgathattdk volna meg az eljaras soran, akik a problémadirdl
szolgalati Gton is tudomdssal birtak. Nem hallgattak meg az illetékes és felel6s személyeket a targyaldson.
El6adta, hogy nem gazdagodas miatt inditott pert, hanem megélhetése miatt. A bir6sag hat-hét évig targyalta
az ligyét, és ezen idG alatt tetemes Gsszeg esett ki a bevételébdl, amely jogosan jaré munkabér. Az eljaras soran
csatolt okirati (orvosi leletek) és tandbizonyitékokat kirekesztették, a tand meghallgatasok sordn nem tehette fel
valamennyi kérdését.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésdg az ligyrendjében meghatdrozottak szerint tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés gy szdl, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ell-
tott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag egyes formai és tartalmi torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

A 2020. augusztus 4-én benydjtott panasz hataridében érkezett az Alkotmanybir6sdghoz (Abtv. 30. §). A pa-
nasz a hatdrozott kérelem feltételeinek megfelel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], tartalmazza ugyanis azt a torvényi
rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely
az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont, Abtv. 27. § (1) bekezdés]; az el-
jards meginditdsdnak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; az Alkotmdnybir6sdg altal vizsgalandé bir6i
dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
d) pont]; indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt ren-
delkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]; kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa
meg a tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

3.1. Az inditvanyoz6 a bir6sag eljarasdban felperes volt, érintettségének a fenndllasa az Abtv. 27. § (2) bekezdés
a) pontjan alapul.

3.2. Az Alkotmanybirésagnak vizsgdlnia kellett, hogy az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogra hivatko-
zik-e, és az Abtv. 29. §-aban foglaltak teljesiilnek-e. Az inditvanyozé indokoldssal aldtdmasztottan Alaptorvény-
ben biztositott joganak sérelmeként az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésére hivatkozott: a bir6i bizonyiték-
értékelést, a birdi jogalkalmazast sérelmezve. Az Alkotmdnybirésag a jelen tgyben is hivatkozik arra,
az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethet6 gyakorlatara, amely szerint — mivel a testlilet ,az Alap-
orvény védelmének legfGbb szerve”, ezért — eljardsa soran nem vizsgalhatja felil a tdmadott bir6i dontés jog-,
illetve torvényszerGségét. Ezért ,[6lnmagukban a rendes birésagok altal elkdvetett vélt vagy valos jogszabaly-
sértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}.
Az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdéséhez kapcsol6déan az inditvanyozé részben azt sérelmezte, hogy
a birésdgok az G perbeli érveit nem osztottak, az anyagi és eljarasi szabdlyokat helytelenil értelmezték, illetve
alkalmaztak, a bizonyitdst hibasan végezték, a bizonyitékokat rosszul értékelték. Ebben a korben a panaszban
foglaltak alapjan nem mertl fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének olyan kételye, amely
a panasz befogaddsat indokolna.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése allitott sérelmét illet6en sem tartalmaz az Abtv.
29. §-dban foglaltak fenndllasat megalapozé érvelést. Az inditvany alapjan az Alaptorvény XV. cikk (1) bekez-
désével kapcsolatban sem mertil fel alapvet6 alkotmdnyjogi jelentdséglinek tekinthetd kérdés, vagy a biroi
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség gyandja, igy az inditvany befogaddsanak feltételei nem
allnak fenn.
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[15] 4. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag az inditvanyt —az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdései alapjan
eljdrva, az Abtv. 29. §-dra, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), g) és h) pontjaira tekintettel — visszauta-
sitotta. Az Abtv. 61. §-a szerinti dontésre iranyulé kérelemrdl (a bir6i dontés végrehajtasanak felfliggesztésére
felhivds) nem volt indokolt donteni.

Budapest, 2021. mdrcius 2.

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1389/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3109/2021. (I1l. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Mfv.1.10.108/2019/8. szamu itéletével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo, jogi képviselGje (dr. Balczé Gabor tigyvéd) atjan, az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Alkotmanyjogi panaszat a Karia Mfv.1.10.108/2019/8. szamu itéletével szemben terjesztette el6, amelyben kérte
a Kdria itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, valamint az eljaras befejezéséig
a Kdria itélete végrehajtasanak felfliggesztését.

Az alkotmdnyjogi panasz el6zményeként az inditvdnyozé eléadta, hogy 2000-ben létesitett hatarozatlan idejd
munkaviszonyt egy gazdasagi tarsasagnal, majd 2015-t6] hatarozott idejl vezetd allasd tigyvezetGi munkakor-
ben végzett munkatevékenységet. 2017-ben a munkaltatéi jogokat gyakorlé taggy(lés az inditvanyozét az tgy-
vezetGi tisztségébdl visszahivta, s a munkaviszonyat a munkaltaté a vezetd allasi munkavallalokra irdnyadd
specidlis szabalyokra tekintettel indokolas nélkdili felmondassal, hat havi felmondasi id6re megsziintette.

Az inditvanyoz6 2017-ben keresetet terjesztett el a munkaltatéval szemben. Keresetében a felmondas jogelle-
nességére hivatkozott. Alldspontja szerint az a munkaszerz&dés, amely a felek kdzétt 2015-ben jétt létre, hatd-
rozott id6re sz6l6 munkaszerz6désnek tekintendd, s ezért a munkaviszonyt az alperes kizarélag a munka tor-
vénykonyvérdl szold 2012. évi . torvény (a tovabbiakban: Mt.) 66. § (8) bekezdésében felsorolt esetekben
sziintethette volna meg rendes felmonddssal, mely esetkorok egyike sem allt fenn. Allftotta, hogy a hatarozott
idejd munkaviszonya megsziintetése esetén a hatdrozott id6bSl még hatralévé idére, de legfeljebb 12 hénapra
jaré tavolléti dijat kellett volna megfizetni. Az alperes viszont 6 havi tavolléti dijat fizetett meg a felmonddssal
egyidejlileg az inditvanyozo részére, igy utébbi tovabbi 6 havi tavolléti dijra formalt igényt. Mivel pedig az al-
peres nem tett eleget az Mt. 66. § (8) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek, ezért az Mt. 82. § (1) bekezdése
alapjan 12 havi tavolléti dijban, mint kartéritésben kérte marasztalni alperest.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdg 57.M.2674/2017/12. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.
A Févarosi Torvényszék 8.Mf.680466/2018/5. szamu kdzbensd itéletével az elséfoki birdsag itéletét megval-
toztatta, s megdllapitotta, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg az inditvanyozé jogviszonyat. Az 6sszeg-
szer(iség elbirdlasara az iratokat visszakiildte az elséfokd birésagnak. A Kdria Mfv.1.10.108/2019/8. szamd itéle-
tével a Fdvarosi Torvényszék 8.Mf.680466/2018/5. szamu kozbensS itéletét hatalyon kivil helyezte, és
a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 57.M.2674/2017/12. szamu itéletét helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 a Kdria fellilvizsgalati jogkorben hozott itélete ellen terjesztette el6 az alkotmanyjogi panaszat.
A Kdria itéletét az Alaptorvény 28. cikkébe és XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (itkoz6nek tartotta. Sérelmezte,
hogy a bir6i gyakorlatra torténd hivatkozasat, valamint a masodfoku birésagnak a semmisség korében kifejtett
allaspontjat a Kdria teljes mértékben figyelmen kivil hagyta, ami dllitasa szerint ,az indokolt biréi dontéshez
val6 formdlis és tartalmi alkotmanyos minimumjog”-a kitiresedéséhez vezetett. Kifogasolta, hogy az eljards
korabbi szakaszaiban elGterjesztett nyilatkozatait és a feliilvizsgdlati ellenkérelmét, az altala hivatkozott koril-
ményeket a Kdria érdemben nem vizsgalta, pedig abbdl az Mt. 7. § (1) bekezdésébe (itkdzd joggal vald vissza-
élés tilalma, valamint az Mt. 20. §-4dba (itk6z6 semmisség érvényesitése kovetkezett volna. Az inditvanyozé
szerint a Kdria jogértelmezése ,a tisztességes eljaras kovetelményét”, s ezaltal az Alaptérvény XXVIIIL. cikk
(1) bekezdésében rogzitett alapjogat sérti, elzarta 6t ,a tisztességes jogérvényesitéstdl”.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.
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Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
mdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
ben felperes volt, szdamara a Kdria itélete hatranyos dontésként értékelhetd, s a perben a jogorvoslati lehetGsé-
geit kimeritette. A természetes személy ekként alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi jogosultsaggal
rendelkezik, érintettsége fennall.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében benydjtott panasza-
ban (a Févarosi Torvényszék Munkaligyi Kollégiuma tdjékoztatdsa értelmében a Kiria itéletét 2020. februar
5-én vette at az inditvanyozo jogi képviselGje; az alkotmanyjogi panaszt 2020. marcius 26-an elektronikus Gton

/////

2.1. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval 6ssze-
fliggésben kovetkezetes az Alkotmdnybirésdg gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak
az Alaptorvényben biztositott alapjog sérelmének val6szindsitésére alapithatd. A jelen inditvany e feltételnek
csak részben tesz eleget. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény 28. cikke sérelmét is alli-
totta, melynek megsértésére hivatkozva alkotmanyjogi panasz nem terjeszthetd elG.

2.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltéte-
leknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik
fennalldsa 6nmagdaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {ld. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hata-
rozat, Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé a Kdria itéletével kapcsolatban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése altal garantalt tisz-
tességes eljarashoz val6 joga sérelmének megvaldsuldsat mindenek el6tt a vonatkoz6 jogszabalyok kuriai értel-
mezésében, illetve alkalmazasaban, tovabbd a biréi gyakorlatra térténd hivatkozasa és a masodfoku birésagnak
a semmisség korében kifejtett allaspontja figyelmen kivil hagyasaban latta. Ennek kapcsan az Alkotmanybiro-
sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében eladott panasz
irdnyult, hogy az Alkotmanybirésag a Kuriatol eltér6 médon értékelje a munkaviszonya jellegét, a felmondas
jogszer(iségét, illetve a felmonddshoz kapcsol6do jogkovetkezményeket.

Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben is hivatkozik arra, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6sagi eljarast befejez& dontések alkotmanyossagi szempont feliilvizsga-
latdra van hataskore. A biréi dontés ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a tovabbi jogorvos-
lattal nem tamadhaté biréi dontések altaldnos feliilvizsgalati eszk6zének, mivel az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012.
(VIL. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Az Alkotmanybirésag ramutatott mar arra, hogy ,lal biréi dontéseknek ki-
zérélag az alkotményossagi szempontd vizsgalata tartozik a testiilet hatdskérébe”. ,Onmagukban [...] a rendes
birésagok altal elkdvetett vélt vagy valés jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak.
Egyébként az Alkotmdnybirésdg burkoltan negyedfoki birésagga valna [...].” {Ld. el8szo6r: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [13]} Az inditvanyozo dltal felhivott tisztességes eljarashoz val6 jog nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.
Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a konkrét tigyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sé-
relmére torténd hivatkozas nem vet fel olyan alapvet§ alkotmdnyjogi jelent&ségl kérdést vagy a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, amely az inditvany befogadasat és érdemi vizsgalatat
indokolna.

3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmdnyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban és 52. § (1b) bekezdés b) pontjdban irt feltételeknek, illetve a befogadhatésdg Abtv. 29. §-dban
elirt feltételének, az Alkotmanybirésdg azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. §
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(2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, visszautasitotta. Az Abtv. 61. §-a szerinti dontésre iranyul6 kérelemrdl (a
bir6i dontés végrehajtasanak felfliggesztésére felhivas) nem volt indokolt donteni.

Budapest, 2021. marcius 2.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balédzs dr. Szalay Péter
alkotménybiré helyett alkotménybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/803/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3110/2021. (111. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosdg 14.K.27.991/2019/9. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal élt a Miskolci Kozigazgatasi és Munkalgyi Bir6sag 14.K.27.991/2019/9. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irdnt.

1.1. Az alapul szolgal6 tigyre vonatkozdan az inditvanyozé az alabbiakat adta el6. Az inditvanyoz6 egy gazda-
sagi tarsasdg ligyvezetdije volt. UgyvezetGi tisztségérsl lemondott, és ezt az ad6hatésdgnak bejelentette. Mivel
a gazdasagi tarsasag tulajdonosai jogsérté médon nem intézkedtek a valtozas cégbirdsagi bejelentése irant,
ezért az inditvanyozé bejelentést tett a cégbirdsdgon. A cégbirdsag végzésében arrdl tdjékoztatta az inditva-
nyozét, hogy torvényességi felligyeleti eljarast csak akkor folytat le, ha igazolja, hogy a valtozas cégbirdsagi
bejelentése irdnt mindegyik tagot felszdlitotta. Ezt kdvetGen az inditvanyozo ismételten felszélitotta a gazdasagi
tarsasag tulajdonosait, hogy a cégbirésagon tegyék meg a bejelentést.

Az inditvanyozé kiemelte, hogy kordbban mar mindkét tulajdonos felé megtette a lemondé nyilatkozatot,
és kérte, hogy intézkedjenek a valtozads cégbirdsagi bejegyzése irant, azonban a cégbirésagi bejelentéshez
csak a gazdasagi tarsasaghoz intézett lemonddsat csatolta, mivel nem gondolta, hogy a cégbirésagi eljarashoz
mindegyik tulajdonossal torténd kozlést igazolnia kell. 1d6kdzben egy mdsik gazdasagi tarsasag kozgydlése
az inditvdnyozét megvalasztotta a tarsasag vezérigazgatdjanak. Az addhatdsag azonban az adéregisztracios
eljaras soran az Art. 19. § (2) bekezdésének ac) alpontja szerinti akadalyt allapitott meg. Az adézas rendjérdl
sz016 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 19. § (2) bekezdése szerint ,[alz dllami ad6- és vamhat6sag
az ad6szam megallapitasat megtagadija, ha az ad6z6 vezetd tisztségviselGje, cégvezetdije, tagja, részvényese a)
olyan, mds ad6z6 jelenlegi vagy volt vezetd tisztségviselGje, cégvezetGie, tagja vagy részvényese, amely |...]
addészamat az allami ad6- és vamhat6sdg az ad6szam megallapitdsdra irdnyul6 kérelem benydjtdsanak napjat
megel6zG6 ot éven beliil a 227. § (3) bekezdésében és a 246. §-ban felsorolt okbdl, az ott meghatarozott eljaras-
ban jogerd&sen torolte”.

Mivel az inditvanyozo a korabbi gazdasagi tarsasdgnal betoltott ligyvezetdi tisztségérdl lemondott, allaspontja
szerint a lemondassal a tdrvény erejénél fogva — a cégbirésagi bejegyzés ellenére is — megsziint az ligyvezetdi
tisztsége, ezért kimentési kérelemmel fordult az ad6hatésaghoz. Az ad6hatdsag a kérelmet mind elsé-, mind
masodfokon elutasitotta. A masodfokd adéhatésag allaspontja szerint az inditvanyoz6 vezet§ tisztségviselGi
jogviszonyanak megsz(inése a csatolt iratok ellenére sem volt hitelt érdemlGen igazoltnak tekinthets, mert mi-
utan a cégbirdsag végzésében foglaltaknak eleget tett, nem nyujtott be ismételt kérelmet a torvényességi fel-
tgyeleti eljaras meginditdsa irant.

Az inditvanyoz6 a masodfokid adéhatésagi dontéssel szemben keresetet nydjtott be a Miskolci Kézigazgatasi és
Munkatigyi Birésaghoz. A birésag az inditvanyozé ellenbizonyitasa eredményeként megallapitotta, hogy az in-
ditvanyozé lgyvezetdi tisztsége a lemondas folytan megsziint, azonban a keresetet elutasitotta az Art. 20. §
(3) bekezdés b) pontjara hivatkozassal. Eszerint: ,Az dllami ad6- és vamhatésag az ad6szam megdllapitasanak
megtagadasa targyaban hozott hatarozatot visszavonja, és az adészamot megallapitja akkor is, ha az adészam
megallapitasat a 19. § (2) bekezdés a) pont ac) alpontja alapjan tagadta meg, és az a vezetd tisztségvisels, cég-
vezetd, tag vagy részvényes, akire tekintettel az allami ad6- és vamhatésag az ad6z6 adészamat megtagadta,
[...] bizonyitja, hogy vezet§ tisztségviselGként vagy cégvezetGként a torolt ad6zo jogszerl mikodésének hely-
redllitasa érdekében Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben dltalaban elvarhaté.”
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Az inditvanyozo a jogerGs itélet ellen feliilvizsgalati kérelemmel élt a Kdrianal, melyben kifejtette, hogy ha a le-
mondas folytan a torolt adézéban mar nem volt vezetd tisztségviseld, akkor ez esetben nincs adéregisztracios
akadaly. Amennyiben pedig az adéhat6sag az Art 19. § (2) bekezdés a) pont ac) alpontja alapjan az adéregiszt-
raciot eleve jogsért6 médon tagadta meg, abban az esetben az Art. 20. § (3) bekezdésének alkalmazasa, és
ezzel tovabbi feltétel tamasztasa fel sem meriilhet. Az inditvanyozé allaspontja szerint a jogszabaly helyes ér-
telmezése esetén, ha az Art. 19. § (2) bekezdés a) pont ac) alpontja alkalmazdsanak, az adészam megtagada-
sanak eleve nem volt helye, akkor — mivel ezt meghalad6an a jogszabaly nem Allit fel semmilyen tovabbi ki-
mentési feltételt — ilyen tovabbi feltétel bizonyitasa sem volt szlikséges. A Kiria a felllvizsgalati kérelem
befogadasat megtagadta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen, a Kiria végzésének az inditvanyozé jogi képviselGje részére torténd kézbe-
sitése utan alkotmanyjogi panasszal élt. Kérelmét arra alapozta, hogy a jogszabdlyon til tamasztott tovabbi
feltétel 6Gnmagaban is jogsérts, olyan 6nkényes akadalyképzés és korlatozas, aminél fogva a birésagi dontés
alapjogot sért, ezdltal sériilt az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdése és 28. cikke.

1.3. Az Alkotmanybirésdg fétitkdra hianypétlasra hivta fel az inditvanyozét. Tajékoztatta, hogy beadvanya hid-
nyos, mert az alapjogsérelme aldtdmasztasara elGadott alapjogi érvelése nem kell6en megalapozott. Ezen tdl-
menGen arra is felhivta az inditvanyozo figyelmét, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé birésagi el-
jaras a Kdria Kfv.1.35.134/2020/2. szamu végzésével zarult le, ezért az alkotmanyjogi panaszt a kdriai dontésre
is ki kell terjesztenie, ellenkezé esetben elkésettnek mingsil az inditvanya.

A hidnypétlasi felhivasnak az inditvanyozé hatdridében eleget tett, kérelmét kiegészitette az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmére is, azonban alkotmanyjogi szemponti érvelést nem adott el6. A Kdria
Kfv.1.35.134/2020/2. szamu végzése tekintetében pedig hatdrozottan kijelentette, hogy alkotmanyjogi panaszat
a felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagadé kuriai végzés alkotmanyossagi vizsgalatara nem kivanja kiter-
jeszteni.

2. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagdnak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyozd Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé a sérelmezett birésagi itélettel zarult
tgyben felperes volt, személyét hatranyosan érinté dontés sziiletett, tehat érintettsége fennall, az alkotmanyjogi
panasz tekintetében inditvanyozdéi jogosultsaggal rendelkezik. Jogorvoslati lehet&ségét kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétél szamitott hatvan napon belll van lehetGség. A Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
14.K.27.991/2019/9. szamu itéletét 2020. januar 3. napjan — elektronikus Gton — kézbesitették az inditvanyozo
alapligybeni jogi képviselGjének. A jogerGs birdsagi dontés ellen az alkotmanyjogi panaszt 2020. majus 21-én
terjesztette el6 az inditvanyoz6 az elsé fokon eljaré birésagon. Az ligyben rendkiviili jogorvoslati eljards nincs
folyamatban.

Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, a Kiria fe-
lGlvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasité végzésének kézbesitését kdvetSen. Inditvanyaban, majd a hianypétlasi
felhivast kovetd inditvanykiegészitésében is egyértelmlen Ggy nyilatkozott, hogy alkotmdnyjogi panaszat
a Kuria feltlvizsgdlati kérelem befogaddsat megatagadd végzése tekintetében nem kivanja kiterjeszteni.
Az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontja értelmében az Alkotménybirésag az alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja, ha az inditvany elkésett és az inditvanyozo igazolasi kérelmet nem terjesztett elS. Az inditvanyozé a jog-
erGs birosagi itéletet tdamadd panaszat nem az itélet kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil, hanem a fe-
lilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasit6 kiriai dontést kovetSen terjesztette el6, azonban igazoldsi kérelemmel
nem élt. Ezért az inditvanyozénak a jogerds itéletben foglalt érdemi dontést kifogasold alkotmanyjogi panasza
elkésettnek tekintendd {3324/2020. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [11]; 3292/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indo-
kolas [7]-[101]}.



2021. 9. szdm 685

[14] 3.AzAlkotmanybirésag, tekintettel arra, hogy a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatgyi Bir6sag 14.K.27.991/2019/9.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panasz
az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében elkésett, az alkotmdnyjogi panasz befogaddsat az Abtv. 56. § (1)-
(3) bekezdése alkalmazdsaval, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2021. mdrcius 2.

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/994/2020.
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Az Alkotmanybirésag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sag hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai bdrki szamara, személyazonositas nélkdl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetSek az Alkotmanybirésag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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