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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 32/2021. (XII. 20.) AB HATAROZATA

az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése és XIV. cikk (4) bekezdése értelmezésérdl

Az Alkotménybir6sag teljes iilése az Alaptorvény értelmezése targydban — dr. Czine Agnes, dr. Dienes-Oehm
Egon, dr. Horvath Attila, dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké, dr. Marki Zoltan, dr. Salamon LaszIo, dr. Schanda Ba-
lazs, dr. Szab6 Marcel és dr. Szivés Maria alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Horcherné
dr. Marosi Ildiké és dr. Pokol Béla alkotmanybirok kiilonvéleményével — meghozta a kévetkezé

hatdrozatot:

1. Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése alapjan

— az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésében meghatarozott hataskorgyakorlasnak 6sszhangban kell allnia
az Alaptorvényben foglalt alapvet§ jogokkal és szabadsagokkal, tovabba az

— nem korlatozhatja Magyarorszag teriileti egységére, népességére, dllamformajara és allami berendezkedésére
vonatkoz6 elidegenithetetlen rendelkezési jogat,

az Alkotmanybirésag az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésének értelmezése alapjan megallapitja, hogy ameny-

nyiben az e bekezdésében meghatarozott kozos hataskorgyakorlas érvényesiilése hidnyos, Magyarorszag

a fenntartott szuverenitas vélelmének megfelelGen jogosult az adott, nem kizarélagos uniés hataskor gyakorla-

sara mindaddig, amig az Eurépai Uni6 intézményei meg nem teszik a k6zos hataskorgyakorlds hatékony érvé-

nyesitéséhez sziikséges intézkedéseket.

2. Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény E) cikkének és I. cikk (1) bekezdésének egyiittes értelmezése soran
megallapitja tovabba, hogy amennyiben az 1. pontban meghatdrozott k6zos hataskorgyakorlas hidnyos érvé-
nyesiilése olyan kovetkezményekre vezet, amely felveti a Magyarorszag allamteriiletén él6 személyek 6nazo-
nossaghoz valé joganak sérelmét, a magyar allam, intézményvédelmi kotelezettségének keretében gondoskod-
ni koteles e jog védelmérdl.

3. Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésének, illetve a XIV. cikk (1) és (4) bekezdéseinek
egylittes értelmezése alapjan megdllapitja, hogy Magyarorszag terlileti egységére, népességére, dllamformajara
és allami berendezkedésére vonatkozé elidegenithetetlen rendelkezési jogdnak védelme az alkotmanyos 6na-
zonossag részét képezi.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kézzé kell tenni.

Indokolas
l.

1. A Kormany nevében és annak felhatalmazasa alapjan az igazsagligyi miniszter (a tovabbiakban: inditvanyo-
z6) az Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdése alapjan
az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése, valamint a XIV. cikk (4) bekezdése értelmezésére irdanyulé inditvanyt nydj-
tott be.



[10]

[11]

2022. 1. szdm 3

2. Az inditvanyozé kifejti, hogy az ligyben érintett konkrét alkotmanyjogi problémat az Alaptorvény és az Eu-
ropai Unié Birésaganak (a tovdbbiakban: EUB) C-808/18. szamu Bizottsag kontra Magyarorszag,
ECLI:EU:C:2020:1029 ligyben 2020. december 17-én kihirdetett itéletének (a tovdbbiakban: az EUB itélete) vég-
rehajtdsa képezi, pontosabban az Alaptorvény értelmezése az EUB fenti itéletével Osszefliggésben.

Az inditvany hatterét az EUB itéletében rogzitett alabbi négy f6 megallapitas képezi.

Egyrészt az EUB itélete szerint Magyarorszag nem teljesitette azon kotelezettségét, hogy tényleges hozzaférést
biztositson a nemzetkdzi védelem megaddsdhoz sziikséges eljarashoz, amennyiben a harmadik orszagbeli al-
lampolgdrok a szerb—magyar hatar fel6l szeretnének bejutni az orszagba. Az érintettek szamdra gyakorlatilag
nem volt méd ezen eljarasra iranyul6 kérelmiiket benydijtani.

Masrészt az EUB megerdsitette azon kordbbi megallapitasat, miszerint a nemzetkozi védelmet kérelmezGkre
rétt azon kotelezettség, hogy a kérelmiik megvizsgalasara iranyulé eljaras id6tartama alatt a tranzitzonaban
maradjanak, fogva tartdsnak mindsil az Eurépai Parlament és a Tandcs a nemzetkdzi védelmet kérelmezdk
befogadasara vonatkozo szabdlyok megallapitasarél sz6l6 2013/33/EU irdnyelve (2013. janius 26.) (a tovabbiak-
ban: befogadasi iranyelv) értelmében.

Harmadrészt Magyarorszag nem teljesitette az Eurépai Parlament és a Tandcs a harmadik orszagok jogellene-
sen tartézkodd allampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6z6s normakrél és
eljarasokrél sz6l6 2008/115/EK iranyelvébdl (2008. december 16.) (a tovabbiakban: visszatérési iranyelv) eredd
kotelezettségeit, mivel a magyar jogszabalyok lehet6vé teszik az illegdlisan, Magyarorszag teriiletén tartézkodd
harmadik orszagbeli allampolgdrok kitoloncoldsét az iranyelvben eldirt eljardsok és biztositékok el6zetes betar-
tasa nélkdil.

Negyedrészt Magyarorszag nem tartotta tiszteletben azt a jogot, amelyet az Eurépai Parlament és a Tanacs
a nemzetkozi védelem megaddsara és visszavondsdra vonatkozé kozos eljarasokrél sz6l6 2013/32/EU iranyelv
(2013. jdnius 26.) (a tovabbiakban: eljérdsi irdnyelv) elvileg a nemzetkdzi védelmet kérelmez8&k szamara biztosit,
miszerint az érintett kérelmének elutasitdsat kovetden az érintett tagallam teriiletén maradhasson az elutasitas
ellen valé fellebbezés benydjtasara nyitva all6 hataridGig, vagy ha fellebbezést nydjtott be, akkor addig, amig
err6l az illetékes hatésagok hatarozatot nem hoznak.

3. Az inditvdnyozé szerint az EUB itéletének végrehajtasa a gyakorlatban azt jelenti, hogy az dllam teriiletén
jogellenesen tartézkodo kiilfoldit nem lehet Magyarorszag teriiletérél a hatarkerités tdloldaldra kisérni az allam-
hatarrél sz6l6 2007. évi LXXXIX. torvény 5. § (1b) bekezdése ellenére [figyelemmel a menedékjogrél sz6l6
2007. évi LXXX. torvény 80/). § (3) bekezdésérel, és az arra iranyul6 kérelem esetén menekiiltiigyi eljarast, ké-
relem hianyaban idegenrendészeti eljarast kell lefolytatni. Azonban a vonatkozé visszafogaddsi egyezmények
hatékonysaga meglehetGsen alacsony: az Eurdpai Bizottsdg altal elGterjesztett Gj migraciés és menekdiltiigyi
paktumhoz kapcsolédé kézlemény szerint azon személyeknek, akiknek a visszakiildését elrendelik, jelenleg
csupan egyharmada hagyja el ténylegesen a tagdllamok teriiletét. Ennek kovetkeztében az idegenrendészeti
eljaras meginditasa, illetve a menekiiltiigyi eljardsban meghozott elutasité dontés esetén az érintettek elére nem
lathat6 ideig Magyarorszag teriletén maradnak, és lényegében Magyarorszag népességének részévé valnak.
Ez az inditvanyozé szerint sérti Magyarorszag szuverenitasat és torténeti alkotmanyan alapulé 6nazonossagat.
Az inditvanyozo allaspontja szerint az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése értelmében az E) cikk szerinti uniés
hatdskorgyakorlds, 6sszefliggésben az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdés utols6 mondataval, nem korldtozhat-
ja Magyarorszag népességére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogat.

Osszegezve, az EUB ftéletének végrehajtasa az inditvanyoz6 szerint az aldbbi konkrét alkotmanyjogi problémat
veti fel, és erre tekintettel kéri az Alkotmanybirésagot, hogy értelmezze az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdését
és XIV. cikk (4) bekezdését: végrehajthat-e Magyarorszag olyan eurépai uniés jogi kotelezettséget, amely —
az eurdpai unios szabdlyozas hatékony érvényesilésének hianydban — arra vezethet, hogy Magyarorszag teri-
letén jogellenesen tartézkodé kiilfoldi a tagallam teriiletén el6re nem meghatdrozhaté ideig tartézkodik, és ez-
altal de facto az orszag népességének részévé valik?

Az Alaptorvény értelmezni kért rendelkezései:
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,E) cikk (2) Magyarorszag az Eurépai Unidban tagédllamként valé részvétele érdekében nemzetkdzi szerz6dés
alapjan — az alapité szerz6désekbdl fakadd jogok gyakorlasdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
mértékig — az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal k6zosen, az Eurépai Unié intézmé-
nyei Gtjan gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti hatdskorgyakorldsnak 6sszhangban kell dllnia az Alaptorvény-
ben foglalt alapvetS jogokkal és szabadsagokkal, tovdbbd nem korldtozhatja Magyarorszag teriileti egységére,
népességére, allamformdjara és allami berendezkedésére vonatkoz6 elidegenithetetlen rendelkezési jogat.”

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az al-
lam elsGrend( kotelezettsége.”

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

,XIV. cikk (1) Magyarorszagra idegen népesség nem telepithets be. Idegen allampolgdr — ide nem értve a sza-
bad mozgds és tartézkodds jogaval rendelkezd személyeket — Magyarorszag teriiletén a magyar hat6sagok altal
egyedileg elbiralt kérelme alapjan élhet. A kérelem el6terjesztése és elbiralasa feltételeinek alapvetd szabalyait
sarkalatos torvény hatdrozza meg.

[...]

(4) Magyarorszag — ha sem szarmazasi orszaguk, sem mas orszag nem nydjt védelmet — kérelemre menedékjo-
got biztosit azoknak a nem magyar dllampolgaroknak, akiket hazdjukban vagy a szokdsos tartézkodasi helyik
szerinti orszagban faji, nemzeti hovatartozasuk, meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz tartozasuk, vallasi, illetve
politikai meggy6z6désiik miatt Gldoznek, vagy a kozvetlen tldoztetéstdl valo félelmiik megalapozott. Nem
jogosult menedékjogra az a nem magyar allampolgdr, aki Magyarorszag teriiletére olyan orszagon keresztiil
érkezett, ahol tldoztetésnek vagy iildoztetés kozvetlen veszélyének nem volt kitéve.”

1. Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvdnyt az igazsdgligyi miniszter a Kormany nevében nydj-
totta be, vagyis az a jogosulttél szarmazik. Az inditvany az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésének és XIV. cikk
(4) bekezdésének értelmezésére iranyul, azaz megjeldli az Alaptorvény értelmezni kivant konkrét rendelkezé-
seit.

2. Az Alkotmanybir6sag a kovetkezSkben az Alaptorvény értelmezésének tovabbi feltételeit, a konkrét alkot-
madnyjogi probléma meglétét, illetve az értelmezésnek az Alaptdrvénybdl valé kozvetlen levezethetGségét vizs-
galta meg.

Az Alkotmanybir6sag hataskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése hatdrozza meg, amely az a)—h) pontok
kozott nem nevesiti az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozé hatdskort. A g) pont szerint
ugyanakkor sarkalatos torvény tovabbi hataskorok gyakorlasara jogosithatja fel az Alkotmanybirésagot. Ennek
megfelelGen rendelkezik az Abtv. 38. §-a az Alaptorvény értelmezésére vonatkozé hataskorrél. Az inditvanyo-
z6 az Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte az Alkotmanybir6sdg eljarasat. Eszerint az ,Orszaggy-
lés vagy annak allandé bizottsaga, a koztarsasagi elnok, a Kormany, illetve az alapvetd jogok biztosa inditva-
nyara az Alkotmanybirésag az Alaptorvény rendelkezését konkrét alkotmanyjogi problémaval osszefliggésben
értelmezi, ha az értelmezés kozvetlenil levezethet§ az Alaptorvénybdl”. Az Abtv. szovege alapjan tehat
az Alaptorvény értelmezését csak meghatarozott szervek (személyek) és csak meghatdrozott tartalmd indit-
vanyban kezdeményezhetik. Az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kell, hogy az inditvany jogosulttél szarma-
zik-e, az Alaptorvény konkrét rendelkezésének értelmezésére irdnyul-e, Osszefiigg-e konkrét alkotmanyjogi
problémaval, és az értelmezés kozvetleniil levezethet6-e az Alaptorvénybdl.

Absztrakt alkotmanyértelmezési hataskort a 2011. december 31-ig hatalyban volt, az Alkotmanybirésagrél szo6-
16 1989. évi XXXIL. tdrvény (a tovabbiakban: régi Abtv.) is tartalmazott, ami alapjan az Alkotmanybirésag kovet-
kezetes gyakorlatban alakitotta ki ezen eljardsanak feltételeit. Az Alkotmanybirdsag Magyarorszag Alaptorvé-
nyének negyedik médositasa (2013. marcius 25.) hatalybalépését kovetGen, az Alaptorvény Zard és vegyes
rendelkezések 5. pontjara tekintettel Ggy foglalt alldst, hogy ,az Gjabb ligyekben vizsgdland6 alkotmanyjogi
kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmdnyossagi
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Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fenndll6 tartalmi egyezése, az Alap-
torvény egészét illetd kontextualis egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és
a konkrét lgy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akaddlya, és sziikségesnek mutatkozik
azoknak a meghozandé dontése indokoldsaba torténd beillesztése” {13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, Indoko-
las [32]}. Az Alkotmanybirésag mar a 21/2012. (IV. 21.) AB hatarozatban is abbdl indult ki, hogy — amint arra
az Abtv. indokoldsa is utal — a torvényhozé a korabbi, alkotmanyértelmezésre irdnyul6 hataskor megtartasara
torekedett: ,Az Abtv. 38. § (1) bekezdésének megszovegezése az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény hataly-
balépése el6tt, a régi Abtv. 1. § g) pontjan és 51. §-an alapulé alkotmanyértelmezési hataskor targyaban kidol-
gozott, kordbbi itélkezési gyakorlata sordn kialakitott szempontokra emlékeztet.” {21/2012. (IV. 21.) AB hataro-
zat, Indokolas [24]} Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybirésag dgy itélte meg, hogy az Alaptorvény elvont
értelmezésére iranyuld hataskorének rendeltetése, szerepe és a tobbi alkotmdnybirdésagi eljaras kozott elfoglalt
helye nem kiilonbozik a korabbi absztrakt alkotmanyértelmezés jellemzgitSl. Nincs tehat akadalya annak, hogy
az Alaptorvény elvont értelmezésének Abtv.-ben foglalt 6sszetett feltételeit az Alkotmanybirésag a korabbi gya-
korlat felhasznaldsaval értelmezze.

Az Alkotmanybir6sag tovabba ramutat, hogy az Alaptorvény értelmezésénél is messzemendgen figyelembe kell
venni a hatalommegosztas elvét, amely a magyar dllamszervezet egyik legfontosabb szervezeti és miikodési
alapelve. Ebbél eredGen az alkotmanyértelmezésre kizarélag akkor keriilhet sor, ha az inditvany a torvényben
meghatarozott szervek és személyek valamelyikétsl szarmazik, és nem altalanossagban, hanem valamely konk-
rét alkotmanyjogi probléma aspektusdbdl kezdeményezi az Alaptorvény ugyancsak konkrétan megjeldlt ren-
delkezésének értelmezését, valamint az adott alkotmanyjogi probléma kozvetlenil — mas jogszabaly kdzbejot-
te nélkiil — levezethetd az Alaptorvénybdl. A kifejtettek szerint tehat az Alkotmanybirésag hivatkozott hataskorét
megszoritdan kell értelmezni. Ha ugyanis az Alkotmanybirésag e jogkorét kiterjesztGen értelmezné, ez kony-
nyen olyan helyzetet idézne el6, hogy az Alkotmanybir6sag magara vallalnd a térvényhozé, sét a végrehajté
hatalom felelGsségét is, és — az Alaptdrvényben rogzitett allamszervezeti elvekkel szoges ellentétben — egyfajta
alkotmanybirésagi kormanyzas alakulna ki.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvényt nemcsak a kifejezetten erre irdnyul6 eljarasban, hanem a jogszabalyok
alkotmdnyossagat vizsgalé minden eljarasaban értelmezi. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek értelme igy
az Ujabb és Gjabb értelmezések sordn bontakozik ki, amelyekben az Alkotmanybirésag mind a konkrét tigy
sajatossagdra, mind sajdt korabbi értelmezéseire tekintettel van. Az Alkotmanybirésag az egyes értelmezések-
bdl kialakulo tételeket alkalmazdsuk soran tovabb értelmezi és formdlja. Ugyanazon alkotmanyi rendelkezésre
vonatkozéan az értelmezés sulypontja eltérG lehet, de az értelmezéseknek ellentmondasmentes rendszert kell
képeznitk.

Az alkotmanyértelmezési hataskor gyakorldsat az Alkotmanybirésag kovetkezetesen igyekezett tavol tartani
egyrészt valamely alkotmanyos rendelkezés teljesen elvont, parttalan értelmezésétél, masrészt attél, hogy
az elvont értelmezés konkrét ligyet dontson el, vagy csupdn jogszabalyt értelmezzen. Az utébbi feltétellel
az Alkotmanybirésag mas hatalmi agak feladatatdl is tavol kivanta tartani magat {17/2013. (VI. 26.) AB hatdrozat,
Indokolas [101]}.

Azaltal, hogy az Alaptorvény értelmezésére iranyulé inditvanyban feltett kérdésnek konkrét alkotmanyjogi
problémaval kell 6sszefliggésben dllnia, és az értelmezésnek kozvetlenil levezethetSnek kell lennie az Alap-
torvénybdl, nem minden alkotmdnyjogi probléma tekinthet6 absztrakt alkotmanyértelmezési eljarasban elbiral-
haté alkotmanyjogi kérdésnek. E hataskor keretében az alkotmanyjogi problémadk széles kérébdl csak azok
a vildgosan megfogalmazhat6, konkrét kérdések alkalmasak az elbirdldsra, amelyek tisztan az Alaptorvény ér-
telmezésével, jogszabdly kozbejotte nélkil, kizardlag alkotmanyjogi érvekkel megvélaszolhatok. Mas tipusu
alkotmanyjogi problémdk az Alkotmdnybirésag egyéb hataskorein belil oldhatok csak meg.

Az Alkotmanybir6sdg minderre tekintettel megvizsgalta, hogy az inditvanyban feltett kérdés alkalmas-e arra,
hogy az Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan megvalaszolja azokat.

Az elvont alkotmanyértelmezés nem valhat az inditvanyra okot ad6 konkrét tigyben alkalmazand¢ allasfogla-
lassa. Az egyedi problémédhoz szorosan kot6dd kérdésre nem is adhaté megfelel§ elvontsagd, a jovében is
minden esetben kotelez&en alkalmazandé valasz. Az Alkotmanybirsdg megitélése szerint a jelen lgyben fel-
tett, az Alaptorvény értelmezését igénylG kérdés elvdlaszthaté az EUB inditvanyban ismertetett itéletétdl.
Az Alkotmanybirésag a jelen eljarasban éppen ezért csakis a kérdésbdl kozvetlentiil levezethetd, valédi alkot-
maényértelmezési problémakkal foglalkozott. Igy az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése
értelmezését végezte el, az inditvanyban megjelolt konkrét alkotmanyjogi probléma fényében. Az Alkotmany-
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bir6sag ugyanakkor nem vizsgalta, hogy a konkrét esetben teljesiilnek-e az inditvanyban foglalt feltételek, azaz
megvaldsul-e a kozos hataskorgyakorlas hianyos érvényesiilése, ahogyan abban a kérdésben sem foglalhatott
allast, hogy helytall6-e az inditvanyozé azon érvelése, miszerint az EUB itéletének kovetkezményeként idegen
népesség Magyarorszag népességének de facto részévé vdlhat; ezek megitélése a jogalkalmazé (és nem
az Alkotmanybirésag) hatdskore.

Az Alkotmdnybirésag megdllapitotta tovabbda, hogy az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdés utols6 mondata
a konkrét alkotmanyjogi probléma szempontjabdl eszkoz jellegli, amennyiben a menedékjogra nem jogosultak
személyi korét hatarozza meg, ezért annak 6nallé értelmezésére nincs sziikség.

Az Alkotmanybirésag végezetiil azt is hangsilyozza, hogy nem az inditvanyozé altal az inditvanyban kifejtett
értelmezés mindsitése, kiegészitése, javitdsa, vagy feliilvizsgdlata a feladata, hanem kizdrélag az abban megje-
161t alaptorvényi rendelkezések absztrakt értelmezése, az ott koriilirt konkrét alkotmanyjogi problémaval dssze-
flggésben.

IV.

1. Az Alkotmanybirésag a 22/2016. (XIl. 5.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh1.) megallapitotta, hogy
az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése — az Alaptorvény egyéb rendelkezéseinek figyelembevételével — az Alkot-
manybirésdg szamara haromféle ellendrzési lehetdséget biztosit (Indokolds [16]). Az Alkotmanybirésag sajat
hataskorében, erre iranyulé inditvany alapjan kivételes esetekben és ultima ratio jelleggel, azaz a tagallamok
kozotti alkotmanyos parbeszéd tiszteletben tartasa mellett vizsgdlhatja, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekez-
désén alapuld kozos hataskorgyakorlas folytan sériil-e valamely alapvetd jog [ényeges tartalma (alapjogi kont-
roll), vagy Magyarorszdg szuverenitdsa (ideértve az dltala atadott hatdskorok terjedelmét is — szuverenitds,
illetve ultra vires kontroll), illetve alkotmanyos 6nazonossaga (identitaskontroll) (Indokolas [46]).

Az Alaptorvény — az Alkotmanybirésag idézett hatdrozatat kovetden hatdlyba lépett — hetedik médositasa
az Alaptorvény E) cikkét kiegészitette. Az Alaptorvény E) cikkének jelenleg hatdlyos rendelkezései alapjan
az abban meghatarozott hataskorgyakorlasnak dsszhangban kell allnia az Alaptorvényben foglalt alapvetd jo-
gokkal és szabadsagokkal, tovabba nem korldtozhatja Magyarorszag teriileti egységére, népességére, allamfor-
mdjdra és allami berendezkedésére vonatkozé elidegenithetetlen rendelkezési jogat. Az E) cikk hetedik médo-
sitas szerinti kiegészitésének elsé fordulata lényegében az alapjogi kontrollt, mig mdsodik fordulata
a szuverenitds és identitaskontrollt rogziti az Alaptorvény szintjén.

A jelen tigyben ezért az E) cikk (2) bekezdésének értelmezésekor — annak, az Alaptorvény hetedik médositasa
altal kiegészitett szovegére tekintettel — az Alkotmanybirdsagnak a kovetkezSkben azt kellett megvizsgélnia,
hogy amennyiben megvaldsulna az E) cikk (2) bekezdésén alapul6 kézos hatdskorgyakorlasnak az inditvanyban
foglaltak szerinti hidnyos érvényesiilése, ezen hianyos érvényesiilés elvezethet-e Magyarorszag szuverenitdsa-
nak, alkotmdnyos 6nazonossaganak, illetGleg az Alaptérvényben foglalt alapvetd jogok, illetve szabadsagok
(ideértve kiilondsen az alkotmanyos 6nazonossag korében is értékelendd emberi méltésag) sérelméhez.

2. Az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgalta meg, hogy a vonatkozé kézos hataskorgyakorlas, illetve annak
hidnyos érvényesiilése sértheti-e az Alaptdrvényben foglalt alapvet§ jogokat, illetve szabadsdgokat, amelyek
védelme az Alaptorvény . cikk (1) bekezdése alapjan az dllam els6rend( kotelezettsége.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ,[a]z emberi méltésag minden targyi jog megalkotdsanal és alkalmaza-
sanal a legfébb alkotmanyos vezérl§ elv, az alkotmanyos alapjogok, értékek és kotelezettségek rendszerének
a tényleges alapja. Az alapjogoknak anyagi tartalma van, és ez a tartalom az emberi méltésagbol ered. Az egyes
alapjogokat kifejezetten az emberi méltdsaggal, mint »anyajoggal« Gsszefliggésben, azzal egyiitt, arra tekintet-
tel kell értelmezni.” [37/2011. (V. 10.) AB hatdrozat, ABH 2011, 225, 244] Tekintettel arra, hogy jelen lgyben
az Alkotmanybirésagnak egy, az Alaptorvény E) cikkébdl fakad6 konkrét alapjogi probléma helyett azt kell
megvizsgdlnia, hogy az E) cikk (2) bekezdésében foglalt kozos hataskorgyakorlas, illetve annak hidnyos érvé-
nyesiilése felveti-e az Alaptorvényben biztositott alapvetd jogok és szabadsagok sérelmét, ezért az Alkotmany-
bir6sagnak elsésorban az emberi élethez és méltésaghoz, mint az alapvetd jogok rendszerének alapjahoz kell
visszatérnie. Az Alkotmdnybirésag allandé gyakorlata szerint ,altalanos személyiségi jog jellegébdl, anyajog
mivoltabdl eredGen az emberi méltésaghoz valo jog olyan szubszidiarius alapjog, amelyre mind az Alkotmany-
bir6sag, mind mas birésagok minden esetben hivatkozhatnak az egyén autonémiajanak védelmében, ha
az adott tényalldsra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6” [37/2011. (V. 10.) AB hatdrozat,
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ABH 2011, 411]. Jelen esetben, az Alaptorvény értelmezésének absztrakt jellegére tekintettel, az egyes konkrét
alapvet6 jogok sérelmének vizsgalata dltalanos jelleggel nem végezhets el, ezért a vizsgalat kozéppontjdban
elsGsorban az egyén autonémidjanak védelme kell, hogy alljon.

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény hatdlybalépését kovetGen mar tobb alkalommal megallapitotta, hogy
az Alaptorvény Il. cikke és az Alkotmany 54. § (1) bekezdése egyezd tartalommal rogziti minden ember jogat
az emberi méltésaghoz, ezért az Alaptdrvény hatalybalépését megel6zGen hozott, az emberi méltésaghoz fi-
z6d6 jog tartalmdra vonatkozé hatarozatokban foglaltakat tovabbra is iranyadénak tekinti {24/2014. (VII. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [130]; 13/2020. (VI. 22.) AB hatdrozat [43]}.

Az Alkotmanybir6sag az ember életét és méltdsagdt egységben szemléli, ami azt jelenti, nem valaszthat6k kii-
I6n az ember tarsadalmi és bioldgiai dimenzidjdhoz flizhet§ jogok [37/2011. (V. 10.) AB hatarozat, ABH 2011,
411]. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében ,az emberi méltésaghoz valé jog egyuttal a természetes sze-
mélyek autonémiajat jelenti, vagyis az 6nrendelkezésiiknek egy olyan, mindenki mas rendelkezése aldl kivont
magja van, amelynél fogva az ember alany marad, s nem valhat eszkbzzé vagy targgyd” {legutébb idézi:
3004/2020. (Il. 4.) AB végzés, Indokolas [38]}.

A Nemzeti Hitvallds kifejezetten rogziti: ,Valljuk, hogy az emberi |ét alapja az emberi méltésag. Valljuk, hogy
az egyéni szabadsag csak mdsokkal egyiittm(kodve bontakozhat ki. Valljuk, hogy egyiittélésiink legfontosabb
keretei a csalad és a nemzet, Gsszetartozasunk alapvetd értékei a hiiség, a hit és a szeretet.” Az Alaptorvény
II. cikke szerint ,az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi mélto-
saghoz [...].”

Az Alaptorvény értékrendjének kdzéppontjaban az emberi méltésag all {19/2019. (VI. 18.) AB hatarozat, Indo-
kolds [102]}. ,Az emberi méltésag mint minden emberi szabadsdg alapja az emberi tarsadalomban, az emberi
egylittélés soran képes csak kibontakozni, az emberi méltésag az Alaptorvény szerint a tarsadalomban éI6,
a tarsadalmi egydittélés felelGsségét hordozo egyén méltésdga. Nemcsak az egyén tartozik azonban felelGsség-
gel a tarsadalmi egyittélésért, hanem a tarsadalom is az egyénért. Az Alaptorvény értékrendje szerint a tarsa-
dalmi egyittélés célja a kozos boldogulds, melynek alapja a munka és a szellemi teljesitmény, legfébb kerete
pedig a csalad és a nemzet. Az emberi tarsadalom célja és legfébb kerete vilagosan kijeloli az allam szerepét
e célok megvaldsuldsaban és a 6 keretek védelmében, tamogatdsaban.” {19/2019. (VI. 18.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [1031}

Az ember, mint valamennyi tarsadalmi kozosség — igy kiilonosen az allam — legelemibb alkotéeleme, egy adott
tarsadalmi kornyezetbe sziiletik bele, amely kiilonosen etnikai, nyelvi, kulturalis, illetve vallasi meghatarozott-
sagai révén, mint az ember hagyomanyos tarsadalmi kornyezete definidlhaté. E koriilmények a sziiletés altal
determindlt természetes kotottségeket hoznak létre, amelyek a kozosség tagjainak dnazonossagat meghatarozé
modon befolyasoljak. Ezen 6nazonossag védelmére utal az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa is, amikor rogziti,
hogy ,becsiiljiik orszagunk kiilonb6z6 valldsi hagyomdnyait”, ,a veliink él6 nemzetiségek a magyar politikai
kozosség részei és dllamalkotd tényezSk”, tovabba ,valljuk, hogy 6rokségiinket, egyediilallé nyelviinket, a ma-
gyar kultdrat, a magyarorszagi nemzetiségek nyelvét és kultdrdjat” apoljuk és megdvjuk.

Ezek a korlilmények az egyén szamara nem, vagy csak nehezen megvdltoztathatok, igy személyiségiik megha-
tarozo elemévé valnak, és az emberi minGség olyan integrans részét képezik, amelyek az ember méltésagabdl
fakadnak. Ahogyan azt az Alkotmanybirésag kordbban mar megallapitotta, ,az emberi méltésaghoz valé jog
az altalanos személyiségvédelmi funkcidjdbdl eredéen tovabbi kiilon nevesitett jogokat — részjogositvanyokat
— is magaban foglal, igy példaul az 6nazonossdghoz, az 6nrendelkezéshez valé jogot, az dltaldnos cselekvési
szabadsagot, a magdnszféra védelméhez valé jogot” [37/2011. (V. 10.) AB hatarozat, ABH 2011, 411].

Ezen szliletés dltal determindlt természetes kotottségek, illetve tulajdonsagok olyan, az ember 6nmeghataroza-
sat befolydsol6 koriilménynek mingsiilnek amelyek, egyrészrél a sziiletéssel keletkeznek, masrészrél nehezen
megvaltoztathaté tulajdonsagok. Az alkotmanyjogi védelemnek nem elvontan, a térténelmi és tarsadalmi valé-
sagabol kiragadott egyént kell statikusan védelmeznie, hanem figyelemmel kell lennie a mindenkori élet dina-
mikus véltozasaira. Ahogyan az allam nem tehet az alapjogok tekintetében észszerdtlen kiilonbséget ezen tu-
lajdonsagok alapjan, Ggy intézményvédelmi kotelezettségére tekintettel azt is biztositania kell, hogy az ember
hagyomanyos tarsadalmi kdrnyezetének a megvéltozdsa, ezen meghatarozé identitaselemek jelentds sérelme
nélkil valésulhasson csak meg. Ellenkez§ esetben — az dllam intézményvédelmi kotelezettségének érvényesii-
lése hianydban — az egyén valamely alapjellemzéje tekintetében személyisége szabad kibontakoztatasa addigi
irdnyanak, tartalmanak megvaltoztatasara kényszeriilhet.
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Az Alkotmanybirésag egydttal megjegyzi, hogy amennyiben a fenti személyiségjegyek megvaltoztatasat el6-
idézG helyzetre az egyénnek nincs semmilyen rahatasa, az egyén agy kényszeril valamely alapjellemzdije te-
kintetében személyisége szabad kibontakoztatdsa addigi irdnyanak, tartalmdnak megvaltoztatasdra, hogy
az e kényszert elGidézd koriilmények kiviil esnek a népszuverenitas elvének hatokorén. Az igy elGallé helyzet
egyuttal nélkiilozi a demokratikus legitimaciot is.

Ahogyan azt az Alkotmdnybirésag kordbban mar megallapitotta, ,az ember méltésagat, az ember autonémiajat
és jogmentes maganszférdjat az Alkotmany alapjan minden allami hatalomnak kotelessége védeni. Ez a kdve-
telmény az emberi méltésagnak alanyi jogi tartalmat ad, hiszen allami kotelezettséget fogalmaz meg, az dllam-
nak az emberrel szembeni kotelezettségét. Az emberi méltdsdg dvasdra és védelmére kotelezd szabalybdl ere-
dé alanyi jogi tartalomnak t6bb, jol elkiilonithetd jellegzetessége van. Ez az alanyi jogi tartalom egyrészt abban
all, hogy az emberi méltésagnak az illetéktelen allami beavatkozast elharité funkciéja van.” [37/2011. (V. 10.)
AB hatarozat, ABH 2011, 412]

Az ember hagyomanyos tarsadalmi kdrnyezete, mint a sziletés altal determinalt természetes kotottség, megha-
tarozza az ember személyiségfejlGdését, dnazonossaganak iranyat és kereteit, és mint ilyen, az emberi élet
min&ségének korében értékelendd. Az allamnak egyrészrél tartézkodnia kell attél, hogy beavatkozzon az egyén
Onazonossaganak kialakitasaba, masrészrél — intézményvédelmi kotelezettsége korében — biztositania kell,
hogy az dllam valamely nemzetkozi jellegli kotelezettségvallalasa kovetkeztében mas, magyar allami szerven
kivili intézmény aktusa se valésithasson meg olyan beavatkozast, amelyt6l az allam maga is tartézkodni kote-
les.

Az Alkotmanybirésag mar miikodése legelején megkezdte az emberi méltdsaghoz valé jog tartalmanak kibon-
tasat, igy mar a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy az emberi méltésag mint az altaldnos
személyiségi jog anyajoga, magdban foglalja a személyiség szabad kibontakoztatasahoz vagy a maganszféra-
hoz val6 jogot, tovabba az 6nrendelkezés szabadsagahoz val6 jogot, a cselekvési autonémidt is (ABH 1990, 42,
45). A 23/1990. (X. 31.) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag tovdbba megallapitotta azt is, hogy az emberi
élethez és az emberi méltésaghoz valé jog elvalaszthatatlan egységet jelent, és e minGségiikben oszthatatlan és
korlatozhatatlan alapjogok. Az Alkotmdnybirésag késébbi hatarozataiban ezt arnyalva kifejtette azt is, hogy
az emberi méltdsag csak az élethez val6 joggal egységben korlatozhatatlan, azonban egyes részjogositvanyai
— igy az onrendelkezési jog is —, mds alapjogokhoz hasonléan korldtozhaték {ld. még 64/1991. (XII. 17.) AB ha-
tarozat, ABH 1991, 297, 301; 75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 376, 381; 36/2005. (X. 5.) AB hataro-
zat, ABH 2005, 390, 395; megerdsitette 24/2014. (VII. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [131]}.

Az Alkotmanybirésag tobbek kozott a 3371/2019. (XII. 16.) AB végzésben is rdamutatott, hogy ,[alz Alkotmany-
birsag [...] az emberi méltésaghoz valé jog alapjan biztosit alkotmdnyos védelmet az 6nazonossaghoz, a sze-
mélyiség integritasahoz (erkolcsi integritashoz) valé jognak vagy az énrendelkezés joganak” {3371/2019. (XII.
16.) AB végzés, Indokolds [14]}. Az emberi méltésaghdl fakadd 6nazonossdghoz, illetve 6nrendelkezéshez fi-
z6d6 jog magaban foglalja az egyénnek azt a képességét, hogy szabad, individualis valaszt tudjon adni azokra
az ember hagyomanyos tarsadalmi kornyezete dltal meghatarozott adottsagokra, amelyek 6nazonossaga kiala-
kuldsdnak kezdeti, meghatarozé keretét adtak. Az emlitett alapjogokat érintGen, azok érvényesiilése érdekében
az allamot intézményvédelmi kotelezettség terheli. Az emberi méltsaghdl fakadé 6nazonossag és dnrendelke-
zési jog megélése csak az adott tarsadalmi tényezbkkel fenndll6 kolcsonos reflexios folyamat altal valdsulhat
meg, tekintettel arra, hogy az egyén az 6t megilletS alkotmanyos jogokat, igy az emberi méltésdg alapjogabdl
eredd egyes részjogosultsagokat is a kozosség tagjaként gyakorolja {19/2019. (VI. 18.) AB hatarozat, Indoko-
las [601}.

Az allami intézményvédelemnek biztositania kell mindkét részjogosultsag érvényesiilését a Magyarorszag al-
lamteriletén él6 személyek tekintetében. Az 6nazonossag (ennek meghatarozé elemei) az egyéni 6nrendelke-
zés korében megvaltoztathaté. Ha azonban az 6nazonossag tartalmi elemeit mdvileg, nem demokratikus Gton
valtoztatja meg az allam (vagy azon kiviili mas szervezet), az sértheti mind az egyén 6nazonossagat, mind
az ennek megvaltoztatdsa terén fennallé 6nrendelkezését.

Az egyén altal sziiletésével elfoglalt és téle fliggetlen hagyomanyos tarsadalmi kornyezet formdlja az egyén
Onmeghatarozasat, a tarsadalmat alkoté egyének 6nmeghatarozdsa pedig létrehozza, majd formdlja a kollektiv
identitast, vagyis az adott kozosség, az adott nemzet identitasat.

Az Alkotmanybirésag mar tobb hatdrozatdban ramutatott arra, hogy az édllam kételessége az alapvetd jogok
tiszteletben tartdsdra és védelmére az alapjogokkal kapcsolatban nem merdil ki abban, hogy tartézkodnia kell
megsértésiiktSl, hanem magdaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges felté-



[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

2022. 1. szam 9

telekrdl {lasd: 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 303; megerGsitSleg 21/2013. (VII. 19.) AB haté-
rozat, Indokolas [63]}. Az alapjog védelmére iranyul6 intézményvédelmi kotelessége alapjan tehat az allamnak
meg kell teremtenie azon kereteket, amelyek az emberi méltésaghoz valé alapjog és annak egyes részjogosult-
sagai gyakorlasdhoz a megfelel§ feltételeket, valamint a joggyakorlas soran érintett jogi érdekek egyensulyat
biztositjak {24/2014. (VII. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [132]}. Az Alkotmdnybirésag egyuttal megjegyzi, hogy
az allam fenti korilmények kozott érvényesiild intézményvédelmi kotelezettsége az alapvet§ jogok — a konkrét
esetben az emberi méltosag — védelmére tekintettel egyrészrél Magyarorszag alkotmanyos identitasa korében
értékelendd (vo. Abh1., Indokolas [65]), masrészr6l Magyarorszag kozrendjét érintd olyan alapvetd allami funk-
ciénak tekintends, amelyr6l tobbek kozott az Eurépai Uniérél sz6l6 szerz6dés (a tovabbiakban: EUSZ) 4. cikk
(2) bekezdése kimondja, hogy az Eurépai Unidnak azt tiszteletben kell tartania. Azonkiviil, hogy a kordbban
hivatkozott hagyomanyos tarsadalmi kdrnyezetbe belesziiletett egyén szamdra ez a kdrnyezet természetes és
az allam altal védett életminGséget jelent, az egyén emberi méltésagabol levezethet§ joga, hogy a demokrati-
kus hatalomgyakorlds keretében részt vehessen azon dontések meghozataldban, amelyek dnrendelkezési jogat
lényegesen befolyasoljak.

Az inditvanyban foglaltak szerint a Magyarorszagon jogellenesen tart6zkodé kiilfoldiek az idegenrendészeti
eljaras meginditdsa, illetve a menekadiltiigyi eljarasban meghozott elutasité dontés esetén el6re nem lathaté ide-
ig Magyarorszag terliletén maradnak, és lényegében anélkiil valnak Magyarorszag népességének részévé, hogy
tartozkodasukat barmilyen jogcim megalapozna. Ennek az inditvanyban foglaltak szerint az az oka, hogy
az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésében meghatarozott k6zos hataskorgyakorlas a gyakorlatban hidnyosan ér-
vényestl, mert a visszakildések csak egy kisebb része foganatosithaté ténylegesen.

Az inditvanyozé allaspontja szerint ennek f6 oka, hogy az Eurépai Unié és a Szerb Koztarsasag kozotti vissza-
fogaddasi megallapodas végrehajtasa 2015. szeptember 18-t6l Iényegében sziinetel, Szerbia a harmadik orszag-
beli allampolgarok tekintetében évek 6ta nem ad ki fogadé nyilatkozatot. Az utébbi években Szerbia részérdl
csak olyan személyek atvételére kertilt sor, akik utasforgalomban — visszafogaddsi kérelem megkiildése nélkiil
— kiléptethetSk. Erre az eljarasra akkor keriilhet sor, ha a Szerbiaba kiutasitott személy rendelkezik érvényes dti
okmannyal, és Szerbidba azzal beutazhat. Ezen feltételek azonban csak az esetek toredékében dllnak fenn.
Az Eurépai Unié dltal kotott egyéb visszafogadasi egyezmények tilnyomoé toébbsége Magyarorszdg esetében
csak légi Gton valdésulhat meg. Az illegdlis migraciéval tomegesen érintett orszagok koziil egyediil Pakisztannal
van az Eurépai Uniénak visszafogadasi egyezménye, azonban ennek alkalmazdsara évente csak néhany eset-
ben kerdl sor.

Az inditvanyozo szerint egyrészt a visszafogaddsi egyezmények tdlnyomé részben nem keriilnek végrehajtasra,
masrészt pedig szamos olyan orszag esetében, ahol indokolt lenne ilyen egyezmény megkotése, arra nem ke-
riilt sor. E két ok eredményezi, hogy az illegdlis migracié kezelése az Eurépai Unidval kdzos hatdskorgyakorlds
soran hianyosan érvényesiil.

Az Alaptorvény E) cikkében adott felhatalmazas szerinti, az Eurépai Unié intézményei Gtjan torténé kozos ha-
taskorgyakorldas nem vezethet — sem kozvetlendil, sem kozvetetten — az Alaptorvény altal megkdvetelttdl alacso-
nyabb alapjogvédelmi szint érvényesiiléséhez. Ugyanigy nem vezethet az Alaptorvény dltal megkovetelttdl
alacsonyabb alapjogvédelmi szint érvényesiiléséhez az sem, ha a tagallamokra nézve kotelezG uniés jogi nor-
ma megfelel ugyan az Alaptorvény alapjogvédelmi kovetelményeinek, annak végrehajtdsa azonban elégtelen,
vagyis a kotelez6 normaban foglalt eredmény nem, vagy csak részlegesen valésul meg.

Mindezek fényében az Alkotmdnybirésdg megvizsgélta, hogy amennyiben az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdé-
sében meghatarozott kdzos hataskorgyakorlas a fentiek szerint hianyosan érvényesiil, ez sértené-e a Magyaror-
szagon él6k emberi méltésagbdl kovetkezé dnazonossdghoz fliz6d6, illetve dnrendelkezési jogat. Az Alkot-
manybir6sdg ugyanakkor megismétli: jelen eljarasaban nem tartozik a hataskorébe annak vizsgalata, hogy
az inditvanyban foglalt megdllapitasok e korben helytalléak-e. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirdsag jelen
hatdrozataban foglalt megallapitasok értelemszeriien csak az inditvanyban foglalt érvelés ténybeli helytallésaga
esetén lehetnek teljes mértékig iranyadok, melynek megitélése elsGdlegesen az inditvanyozé, illetéleg a ma-
gyar allam mas szerveinek a feladata.

Az Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdése szerint ,Magyarorszagra idegen népesség nem telepithetd be. Idegen
allampolgar — ide nem értve a szabad mozgas és tartézkodds jogaval rendelkezé személyeket — Magyarorszag
tertiletén a magyar hatésagok altal egyedileg elbirdlt kérelme alapjan élhet.” A (4) bekezdés alapjan ,Magyaror-
szag — ha sem szdrmazasi orszaguk, sem mads orszag nem nydjt védelmet — kérelemre menedékjogot biztosit
azoknak a nem magyar allampolgaroknak, akiket hazajukban vagy a szokdsos tartézkodasi helyiik szerinti or-
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szagban faji, nemzeti hovatartozasuk, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozasuk, vallasi, illetve politikai
meggybz6désiik miatt Gldoznek, vagy a kozvetlen tildoztetéstsl valo félelmiik megalapozott. Nem jogosult
menedékjogra az a nem magyar allampolgdr, aki Magyarorszag teriiletére olyan orszdgon keresztiil érkezett,
ahol ildoztetésnek vagy iildoztetés kozvetlen veszélyének nem volt kitéve.” Ebb&l az alkotmanyos rendelkezés-
bél, illetve az allamok kozott természetesen fenndll6 kdlcsonos szolidaritasbdl is fakad, hogy Magyarorszagnak
aktivan és hathatésan kozre kell mikodnie a teriiletén menedékjogot kérék helyzetének megnyugtaté rendezé-
sében, mely kotelezettség ugyanakkor az Eurépai Unid intézményeit és szerveit is megkérdGjelezhetetlendil
terheli.

A kolcsonos szolidaritas tevSleges kinyilvanitdsdra és az tildozottek befogaddsara szamos példat talalni Magyar-
orszag torténelme soran, és az ezzel 6sszhangban 4ll6 felfogasok kozjogi irodalmunknak is szerves részét ké-
pezik. (Lasd példaul Szent Istvan fidhoz, Imre herceghez irt intelmeinek VI. részét.)

Amennyiben az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésében meghatarozott k6z6s hataskorgyakorlas hianyos érvénye-
stilése kovetkeztében idegen népesség demokratikus felhatalmazas nélkil tartésan és tomegesen Magyarorszag
tertiletén marad, az sértheti a Magyarorszagon él6k emberi méltésagabdl ered§ 6nazonossaghoz fliz6dg, illetve
onrendelkezési jogat. Ennek oka az, hogy a hataskorgyakorlas hidnyos érvényesiilése kovetkeztében a Magyar-
orszag allamteriiletén él6 személyek hagyomanyos tarsadalmi kornyezete demokratikus felhatalmazas, illetve
az érintettek barminem( rahatasa nélkiil, az allami kontrollmechanizmusok nélkil valtozhat meg.

A k6z6s hataskorgyakorlas hianyos érvényesiilése tehat egy, az allam dltal kontrollalhatatlan folyamatot idézhet
el6, amely az ember hagyomanyos tarsadalmi kornyezetének kényszerli megvaltozasdhoz vezethet, vagy azt
eredményezheti. Ennek megel&zése az dllam intézményvédelmi kotelezettségére tekintettel az dllam — Alap-
torvény |. cikkébdl fakado — feladata.

Az Alkotmdnybirésdg megjegyzi, hogy 6nmagdban a Magyarorszagon él6k hagyomdnyos tarsadalmi identitd-
satol eltéré személyek, vagy csoportok Magyarorszagon torténd letelepedése altaldnos jelleggel nem veti fel
az emberi méltésag sérelmét. Ennek feltétele azonban, hogy a letelepedés az allami kontrollmechanizmusok
altal — beleértve az E) cikk (2) bekezdése szerinti k6z6s hatdskorgyakorldst, amennyiben az nem hidnyosan ér-
vényestl — ellendrzotten valosuljon meg, tekintettel arra, hogy ezen kontrollmechanizmusokon keresztiil az al-
lam intézményvédelmi kotelezettségének de iure érvényesiilnie kell. Az Alkotmdanybir6sag e korben ismételten
visszautal az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsara is, mely kifejezetten rogziti a kiilénb6z6 vallasi hagyomanyok,
a vellink él6 nemzetiségek, tovabba 6rokséglink, egyediilallé nyelviink, a magyar kultdra, valamint a magyar-
orszagi nemzetiségek nyelve és kultdraja apolasanak és megovasanak kotelezettségét.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy jelen tGgyben az Alkotmanybirésag eljardsa nem az allami kontroll-
mechanizmusok alkotmanyossagi feliilvizsgdlatara irdnyul. Annak vizsgalata, hogy ezen kontrollmechanizmu-
sok megfelelnek-e az Alaptorvény dltal tdmasztott kdvetelményeknek — példaul sértik-e a menedékkérdk vala-
mely Alaptorvényben biztositott alapvetd jogat —, erre iranyul6 inditvany alapjan, kilon eljarasban lehetséges.
Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben hangsilyozza tovabba, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése
szerinti kozos hataskorgyakorlas hidnyos érvényesiilése kovetkeztében az allamot terhelS és az emberi mélt6-
saghoz vald jogra vonatkozé intézményvédelmi kotelezettség még kivételesen sem eredményezhet semmilyen,
az egyes személyek emberi méltdsaga kozotti kiilonbségtételt, illetve nem érinti az allam azon kotelezettségét
sem, hogy maradéktalanul gondoskodjon az éallam teriiletén tartézkodd valamennyi személy — igy tobbek ko-
z6tt a menedékkérGk — emberi méltésaganak védelmérdl. Az objektiv allami intézményvédelem az emberi
méltésdghoz val6 alapjog tekintetében egyarant megilleti az dllam teriiletén tartézkod6 személyeket, fliggetle-
nil a tartézkodas jogcimétsl és annak jogszer(iségétsl. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a Magyarorszagon
jogszer(ien élGkre és az itt jogellenesen tartézkoddkra, akik nincsenek 6sszehasonlithat6 helyzetben, ne vonat-
kozhatna eltérg jogi szabalyozas.

Az emberi méltésag — természetébdl fakado — egyenl&ségét az Alkotmdnybirésag legutobb a 2/2021. (1. 7.)
AB hatdrozatban vizsgdlta. Az Alkotmdnybirdsag dllandé gyakorlatara utaldssal a hatarozat kimondta: ,Az Alap-
torvény Nemzeti Hitvallasa — amely az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésére figyelemmel iranyad6 az alaptor-
vényi rendelkezések értelmezésekor — elséként nyilvanitja ki a magyar alkotmanyossag szempontjabél irdnyadé
fogadalmak kozott: »[vlalljuk, hogy az emberi Iét alapja az emberi méltésag.« Az Alaptorvény Il. cikke kifeje-
zetten sérthetetlenné nyilvanitja az emberi méltésaghoz vald jogot {ezzel Osszefliggésben: 11/2014. (IV. 4.)
AB hatdrozat, Indokolas [29]}. Az emberi méltésaghoz valé jog mindenkori értelmezéséhez rendkiviil szorosan
kapcsolodott — és kapcsolddik — az emberi méltésag sérelmét eredményezd hatranyos megkiilonboztetés tilal-
ma. Ez egyenesen kovetkezik abbdl a ténybdl, hogy 1éténél fogva minden ember egyenl§, az emberi minGség-
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gel Osszekapcsolt kilonbségtétel abszoldt tiltott. A méltésag csak akkor nyerhet értelmet, ha az valamennyi
embert egyenl&en és feltétlen médon megillet. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja az altalanos
jogegyenlGséget, mig a XV. cikk (2) bekezdése — a korabbi Alkotmany 70/A. § (1) bekezdéséhez hasonl6an —
az alapvet6 jogok tekintetében torténd hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. Az Alkotmanybirésag az Alaptor-
vény hatalybalépésének évében értelmezte a XV. cikket, megerGsitve annak az emberi méltésaggal fennallé
— elvalaszthatatlan — kapcsolatat.” {2/2021. (. 7.) AB hatarozat, Indokolas [103]}

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint tovabbd a jogegyenlGség klauzuldja a kozhatalmat gyakorl6k szamara
azt az alkotmdnyos parancsot fogalmazza meg, ,hogy valamennyi személyt egyenlé méltésagiként kezeljenek,
és szempontjaikat egyenlé mércével és méltanyossaggal mérjék. Ebbdl kovetkezik, hogy egy adott szabalyozas
abban az esetben nem felel meg az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmanyos mércének, ha
végsd soron az emberi méltésaghoz fliz6d6 jogot sérti. Vagyis a jogegyenlGség elve nem barmifajta kilonbség-
tételt, hanem csupdn az emberi méltésagot sérté megkiilonboztetéseket tilalmazza.” {3206/2014. (VII. 21.)
AB hatdrozat, Indokolas [23]; 2/2021. (I. 7.) AB hatérozat, Indokolds [105]}

Az Alkotmanybir6sag a 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozatban foglalta 6ssze azokat a szempontokat, amelyeket
figyelembe kell venni az emberi méltésag sérelmét felveté megkiilonboztetés esetén. Eszerint ,az azonos sza-
balyozasi koncepcién beliil adott, homogén csoportra nézve eltérd szabdlyozas a diszkrimindci6 tilalméaba Gt-

kozik, kivéve, ha az eltérésnek ésszer(, kell§ stlyd alkotmdnyos indoka van, azaz nem énkényes |...]. Az Alkot-
manybir6sag allandé gyakorlata szerint nem tekinthetd viszont [...] hatranyos megkiilonboztetésnek, ha a jogi

szabalyozas kilonb6z4 tulajdonsagokkal biré alanyi korre eltérg rendelkezéseket allapit meg, mert alkotmany-
ellenes megkiilonboztetés csak Osszehasonlithaté — azonos csoportba tartozd — személyi korben lehetséges
{42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 2/2021. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [106]}.”

Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése kovetkeztében érvényesils allami intézményvédelem az inditvanyozé
altal meghatdrozott kortilmények fennalldsa esetén a Magyarorszag allamteriiletén él6 személyek 6nazonossag-
hoz, illetve 6nrendelkezési jogahoz kapcsolédik, és elvalasztand6 a Magyarorszagra érkezé kiilfoldiek esetén
lefolytatando eljarasok soran kotelez&en érvényesils alapjogvédelmi kotelezettségtSl. Utdbbi esetkort az Alkot-
manybir6sag jelen alaptorvény-értelmezés soran nem vizsgalhatta.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag az Alaptorvény E) cikkének és 1. cikkének, illetve az alapjan Il. cikkének
egylittes értelmezése soran megallapitotta, hogy amennyiben az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésében megha-
tarozott kdzos hataskorgyakorlas hidnyos érvényesiilése olyan kdvetkezményekre vezethet, amely felveti a Ma-
gyarorszag allamteriletén él6 személyek 6nazonossaghoz valé jogdnak sérelmét, a magyar allam, intézmény-
védelmi kotelezettségének keretében gondoskodni kételes e jog védelmérdl.

3. Az Alkotmanybirésag masodsorban azt vizsgalta meg, hogy a kozos hataskorgyakorlas érvényesiilésének
hidnyossagai milyen kovetkezménnyel jarnak Magyarorszdg szuverenitasara, illetve a hataskorok kozos gyakor-
lasdra.

3.1. Az Alkotmanybirésag e korben azt vizsgalta meg, hogy az Alaptoérvény E) cikk (2) bekezdése szerinti,
az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskorok tobbi tagallammal k6zosen, az Eurépai Unié intézményei Gtjan tor-
ténd gyakorlasa teremt-e kotelezettséget a hataskor gyakorlasara, illetGleg teremt-e lehetGséget Magyarorszag
szamdra az adott hataskor meghatarozott feltételek esetén torténd 6nallé gyakorlasara.

Az Alkotmanybirésag rogziti ugyanakkor, hogy az uniés jog és a nemzeti jog viszonyat mar szamos kordbbi
hatdrozataban vizsgalta, kiilonos tekintettel az Abhl.-re, illetve a 2/2019. (I. 23.) AB hatarozatra (a tovabbiak-
ban: Abh2.). Az Alkotmanybir6sag az unids és a nemzeti jog viszonyaval kapcsolatos, az e hatarozataiban fog-
lalt alldspontjat jelen ligyben is fenntartja, illetve azt megerGsiti. Az Alkotmanybirésag egyuttal ramutat arra,
hogy az unios jog és a nemzeti jog egymdshoz valé viszonyanak vizsgalata jelen alkotmanyértelmezésnek nem
targya, ebben az Alkotmanybir6sdg jelen hatdrozataban nem foglal alldst.

3.2. A szerz&dések jogardl sz6l6 1969. évi bécsi egyezmény (Magyarorszagon kihirdette az 1987. évi 12. tor-
vényerejl rendelet, a tovabbiakban: bécsi egyezmény) 26. cikke alapjan ,[mlinden hatalyos szerz&dés kotelezi
a részes feleket és a szerz&dést johiszemden kell végrehajtaniok” (pacta sunt servanda). A bécsi egyezmény
31. cikk 1. pontja a nemzetkozi szerz&dések értelmezése altalanos szabalyaként rogziti, hogy ,lal szerz&dést
johiszem(en, kifejezéseinek szovegosszefliggésiikben szokdsos értelme szerint valamint targya és célja figye-
lembevételével kell értelmezni”. A bécsi egyezmény 18. cikke pedig mar a szerz6dés targyanak és céljanak
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a hatalybalépés el6tti meghidsitasatdl valo tartdzkodas kotelezettségét is lefekteti. A szerz&dés targyanak és
céljanak meghilsitasa a szerz&dés hatalybalépését kovetGen a szerz&dés lényeges megszegésének mindsiil
a bécsi egyezmény 60. cikk 3.b. pontja értelmében. Az Eurépai Unié mikodésérsl sz6l6 szerzdés (a tovabbi-
akban: EUMSZ) 4. cikk (1) bekezdése értelmében ,[alz Uni6 a tagallamokkal megosztott hataskorrel rendelkezik
azokban az esetekben, ahol a Szerz&dések olyan hataskort ruhdznak rd, amely nem tartozik a 3. és 6. cikkben
felsorolt teriiletekhez”. A 4. cikk (2) bekezdés j) pontja kifejezetten ilyen teriiletként nevesiti a szabadsagon,
a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térséget. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyos parbeszéd kove-
telményének megfelelGen elfogadja, hogy az Eurépai Unié joganak értelmezése az Eurépai Birdsag (és nem
pedig az Alkotmdnybirésdg) hataskore. Maga az Eurépai Birésdg rendelkezett ugyanakkor akként, hogy nem
szlikséges el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése akkor, ha ,a kozosségi jog helyes alkalmazasa oly-
annyira nyilvanval6, hogy az minden észszer( kétséget kizar” [C-283/81. szamu CILFIT tigy, ECLI:EU:C:1982:335,
21. pont], melyre az Alkotmanybirésag jelen hatarozatdnak meghozatala soran ugyancsak figyelemmel volt.
Ahogyan azt az Abh1.-ben az Alkotmanybirésag korabban mar kifejtette, ,Magyarorszag az Eurépai Uni6hoz
tortént csatlakozdsaval nem szuverenitdsarél mondott le, hanem csak egyes hataskorok k6zos gyakorlasat tette
lehetévé. Ennek megfelel6en Magyarorszag szuverenitasanak fenntartasat kell vélelmezni az Eurépai Uni6 ala-
pité szerz6déseiben megallapitott jogokhoz és kotelezettségekhez képest tovabbi hatdskorok kozos gyakorlasa-
nak megitélésekor (fenntartott szuverenitds vélelme). A szuverenitas az Alaptorvényben a hataskorok végsé
forrdsaként és nem hataskorként keriilt rogzitésre. Ezért a hataskorok kozos gyakorldsa sem eredményezheti
azt, hogy a nép elvesziti végss ellendrzési lehetGségét a kozhatalom (akdr kozos, akar egyedi, tagallami forma-
ban megval6suld) gyakorlasa felett. Ezt tamasztja ala az Alaptorvény E) cikk (4) bekezdésében irt orszaggy(ilési
elismerésre vonatkozé szabdly, illetve kivételesen az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében irt népszavazasi
jog gyakorlasa.” (Abh1., Indokolds [59])

A fenntartott szuverenitds vélelme kétséget kizar6an alkalmazandé minden olyan hatdskorre, amelyet az EUMSZ
nem mindsit kizarélagos uniés hatdskorbe tartozonak. Ezekben az esetekben ugyanis nem csupan az Alaptor-
vény, hanem maga az EUMSZ is akként rendelkezik, hogy a hatdskorok meghatdrozott terjedelmének gyakor-
lasara a tagallamok az EUMSZ hatalybalépését kovetGen is jogosultak.

3.3. Az unids jog hatékony érvényesiilése az uniés jog alapelve (egyik elsé emlitéseként lasd példaul: C-9/70.
szamu Franz Grad v. Finanzamt Traunstein ligy, ECLI:EU:C:1970:78, 5. pont). Az unids jog hatékony érvényesii-
lésének kovetelménye nemcsak a tagallamokat, hanem magukat az uniés intézményeket is kotelezi. Az effet
utile negativ értelemben annak el&irasat jelenti, hogy a tagdllamok (és az unids intézmények) tartézkodnak
az unibs jog hatékony érvényesiilését veszélyeztet§ intézkedések megtételétdl, pozitiv értelemben pedig azt
jelenti, hogy a tagallamok (és az uniés intézmények) kotelesek a hataskoreiket akként gyakorolni, hogy biztosit-
sak az unids jog hatékony érvényesiilését. A tagdllamok hataskoreik egy részét ugyanis éppen azért ruhdzzak
at az Eurdpai Unidra, mert arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az adott hataskor kozos gyakorlasa hatéko-
nyabb, mint ha az egyes tagallamok 6ndll6an gyakorolndk ezeket a hataskoroket. Ezt az érvelést tamasztja ald
az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése is, mely kifejezetten az alapit6 szerz6désekbdl fakadé jogok gyakorlasa-
hoz és kotelezettségek teljesitéséhez koti az egyes hataskorok kozos gyakorlasdnak lehetGségét.

3.4. Az Eurdpai Birésag mdr egyik korai itéletében leszdgezte, hogy ,a kdzosségi jog elsGbbségének elve alap-
jan a Szerz&dés kozvetleniil alkalmazandé rendelkezései és az intézmények kozvetleniil alkalmazandé jogi
aktusai a tagallamok belsé jogaval fenndll6 kapcsolatuk tekintetében [...] megakadalyozzak a kézdsségi nor-
makkal Osszeegyeztethetetlen, (j nemzeti jogalkotasi aktusok érvényes létrehozdsat” [C-106/77. szamd
Simmenthal lgy, ECLI:EU:C:1978:49, 17. pont]. Az el6foglalds elvének terjedelme ugyanakkor nem abszolit
jellegl: az csupdn a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlds kovetelményével 6sszhangban, annyiban alkal-
mazandd, amennyiben az Eurépai Unié intézményei az adott, nem kizarélagos hataskort ténylegesen és haté-
konyan gyakoroljdk. A bécsi egyezménynek megfelelGen a szerz&dés targyaval és céljaval, valamint a jéhisze-
miség kovetelményével lenne ellentétes, ha az eléfoglalas elvének gyakorldsdra nem az uniés jog hatékony
érvényeslilése és a kozos hataskorgyakorlas el6mozditasa érdekében, hanem céljat vagy hatdsat tekintve azért
keriilne sor, hogy az egyes tagdllamokat megfossza valamely olyan hatdskorik gyakorlasanak lehetGségétdl,
amelyre egyébként a tagallamoknak az EUMSZ rendelkezéseivel 6sszhangban van hatdskoriik.

Az Alkotmdnybirésdg utal arra, hogy a nemzeti szuverenitdst és az alkotmanyos 6nazonossagot érint& kérdé-
sekben a tagallami alkotmanybirésagok gyakorlata alapjan nem példatlan az EUB altal hozott dontés alkalmaz-
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hatésaganak megkérdGjelezése sem. Ahogyan azt az Abhl. megallapitotta ,az Alkotmdnybirésag tudataban
van annak, hogy az EUB nézSpontjabdl az unids jog mint fliggetlen, autoném jogrend keriilt meghatarozasra
(vO. C-6/64. szamu Costa kontra ENEL ligy, ECLI:EU:C:1964:66). Az Eur6épai Unié azonban egy olyan, az alapi-
t6 szerz6désekben a tagallamok altal meghatarozott korben és keretek kozott 6ndllé jogalkotdsra és a sajat
nevében torténd nemzetkodzi szerz6dés létrehozdasdra is felhatalmazott jogkozosség, amelynek végsé alapjat
ezek a tagdllamok altal kotott nemzetkozi szerz6dések képezik. Mint ezen szerz6dések urai, végsé soron a tag-
allamok nemzeti, érvényesiilésrél sz6l6 aktusai hatdrozzak meg, hogy az uniés jog az adott tagallamban meny-
nyiben élvez els6bbséget a tagdllam sajat jogaval szemben (v6. BVerfGE 75, 223 [242]). E tekintetben nincs
kiilonbség abban a vonatkozasban, hogy az unids jog érvényesiilésének mikéntjét meghatarozé norma az adott
tagallam alkotmdnydban, illetve alkotmanyjogdban [...], vagy esetjogi megoldasokon keresztiil (pl. Olaszorszag-
ban, Id. Corte Costituzionale, 170/1984) kerult kialakitasra.” (Abh1., Indokolés [32])

Az Abh1.-ben az Alkotmanybirésdg, fenti megallapitdsainak megtételét megel6zGen az Eurépai Union beliili
alkotmanyos parbeszéd jegyében, illetve integracios felelGsségének keretében szamos, az ultra vires aktusokat,
illetve az alapjogi fenntartast érintd tagallami gyakorlatot vizsgalt meg (Abh1., Indokolas [34]-[44]). Az Abh1.-
ben tett megallapitdsokat, az azéta eltelt id6ben tobb tagallami alkotmanybirésag gyakorlata is megerGsitette.
Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy a Német Szdvetségi Alkotmanybirésag 2020. majus 5-én kelt don-
tésében (tobb eljarast — 2 BvR 859/15, 2 BvR 980/16, 2 BVR 2006/15, 2 BVvR 1651/15 — egyesitve) megallapitotta,
hogy az EUB a C-493/17. szdmu el6zetes dontéshozatali eljdrdsban 2018. december 11-én kelt hatdrozataban
nem alkalmazta megfelel6en az aranyossdgi tesztet (2 BVR 859/15, 116. pont, 126-128. pont), igy az EUSZ
5. cikk (1) bekezdés masodik mondataban és (4) bekezdésében rogzitett aranyossag kovetelménye nem tudta
ellatni a tagallamok hataskoreinek védelmét biztosité — és az ultra vires aktusokat megakadalyozé — funkciojat,
kitresitve ezaltal a hataskoratruhdazasnak az EUSZ 5. cikk (1) bekezdés masodik mondataban és 5. cikk (4) be-
kezdésében foglalt elvét. A Német Szovetségi Alkotmanybir6sag dontése rogziti, hogy amennyiben az EUB
jogértelmezésével nem tartja tiszteletben és tilterjeszkedik az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
felhatalmazason, akkor azzal megsérti az unids jogi aktusokkal szemben tdmasztott demokratikus legitimacié
minimalis kovetelményét, és ezaltal az igy meghozott dontés Németorszag vonatkozasaban nem alkalmazhato.

3.5. Az uni6s jog érvényesiilésével kapcsolatosan ugyancsak fontos alapelv a szubszidiaritds. Az EUSZ 5. cikk
(3) bekezdése alapjan a szubszidiaritas elvének alkalmazasa soran az aldbbi szempontokat kell figyelembe ven-
ni: (i) nem lehet sz6 az Uni6 kizardlagos hataskorébe tartozé teriletrdl; (i) a javasolt intézkedés célkitlizéseit
a tagdllamok nem tudjak kielégit6en megvaldsitani; (iii) terjedelme vagy hatdsa miatt az intézkedés az Unié
fellépése keretében jobban megvaldsithaté. A szubszidiaritds elvébdl kovetkezGen egyes terlileteken az Eurépai
Unié (és intézményei) csak akkor és annyiban jogosultak eljarni, amennyiben a hataskor gyakorldsa az uniés
szinten hatékonyabban érvényesiil, mint tagallami szinten.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi: a vizum, bevandorlds, menekiiltiigy a szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapul6 térség korébe tartozik, melynek jellemzéije, hogy e korben az Unié a tagédllamokkal
megosztott hataskorrel rendelkezik, tehat a szubszidiaritas elvének alkalmazdsara sor kerdilhet.

3.6. A fenti elvek figyelembevételével az Alkotmanybir6sdg az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése ald tartozd nemzetkozi szerz6dések hatalybalépésiiket kovetGen ugyan
az unios jog részét képezik, azonban ett6l még nemzetkozi szerz6dési eredetiiket sem veszitik el {Abh2., Indo-
kolas [18]; 3297/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolas [8]; 16/2021. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolds [31]}.

A nemzetkozi szerz6dések értelmezése esetében a nemzetkozi jogban irdnyadé a megszorit6 értelmezés elve
{16/2021. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}. Ennek megfelel az Alkotmanybirdsag azon kovetkezetes gya-
korlata, amely az Alaptorvény E) cikk (2) és (4) bekezdése szerinti nemzetkozi szerz6dések esetében a fenntar-
tott szuverenitas elvét vélelmezi (Abh1., Indokolas [60]).

Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszag ,az alapité szerzédésekbdl fakadé jogok gya-
korldsdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig az Alaptorvénybdl ered§ egyes hataskoreit
a tobbi tagallammal kozosen, az Eurépai Unié intézményei Gtjan gyakorolhatja”.

A hataskor gyakorlasanak atengedését az Alaptorvény maga is feltételhez koti: ,az alapité szerz6désekbdl faka-
dé jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékben” torténik meg a hatdskor gya-
korldsdnak feltételes atengedése. A hataskorgyakorlas atengedésének nem az a célja, hogy ezt a hatdskort el-
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vonja a tagdllamoktdl, hanem az, hogy az Eurépai Uni¢, illetSleg egyes intézményei ezeket a hataskoroket
a tagéllamoknal hatékonyabb médon gyakoroljak.

Az Eurépai Unid, illetéleg egyes intézményei ezen, az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésének megfelels, kozos
gyakorlas céljabdl tengedett hataskdroket nem csupan akkor gyakoroljak az Eurépai Unié alapité és modositd
szerzGdéseiben megfogalmazott célnak megfelelGen, ha masodlagos jogforrdsokat alkotnak. A hatdskor gyakor-
lasanak feltétele a megalkotott mdsodlagos jogforrasok hatékony érvényesiilésének biztositasa is. Kizarélag eb-
ben az esetben felel meg a hatdskor gyakorlasa az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésében foglalt felhatalmazé
rendelkezésben megfogalmazott feltételnek.

A fenntartott szuverenitas vélelme nem kizdrélag a tovabbi hataskorok kézos gyakorlasa esetén érvényesiil,
hanem a maiore ad minus lefedi azt a kivételes esetet is, amikor a k6zos hataskorgyakorlas hianyossaga miatt
az érintett hataskor vagy hataskorok altal érintett alapjogok biztositasa és allami kotelezettségek teljesitése sé-
relmet szenved. Kovetkezik mindez az Abhl.-ben lefektetett azon elvi tételbSl, miszerint ,[a] szuverenitds
az Alaptorvényben a hataskorok végsé forrasaként és nem hatdskorként kerdilt rogzitésre” (Abht., Indoko-
las [60]). Mindez egyben azt is jelenti, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése nem értelmezhets akként,
hogy Magyarorszag véglegesen atengedte az adott hataskor gyakorlasanak jogat az Eurépai Unié intézményei
szamdra akkor, ha az Eurépai Unié intézményei nyilvanvaléan figyelmen kiviil hagyjak valamely, az Alaptor-
vény E) cikk (2) bekezdésének megfelelen kozos gyakorlasra atengedett hataskor gyakorlasara vonatkozé ko-
telezettségliket, illetGleg erre a kozos hataskorgyakorlasra kizarélag latszélagosan, oly médon kerdil sor, hogy
az nyilvanval6an nem biztositja az unids jog hatékony érvényesiilésének kovetelményét.

Az Alkotmanybirésag nyomatékosan hangsilyozza, hogy a fenntartott szuverenitas vélelmének ezen alkalma-
zasara kivételesen és kizarélag abban az esetben keriilhet sor, ha az érintett kozos hatdskorok gyakorldsanak
hidnya, illetve hianyos, az uniés jog hatékony érvényesiilésének kovetelményét nyilvanvaléan nem biztositd
gyakorlasa alapvetG jogok sérelméhez, vagy allami kotelezettségek teljesitésének korlatozasahoz vezethet. Még
ebben az esetben is Magyarorszag kizarélag addig jogosult valamely, az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése ald
tartozo, kozosen gyakorolandé hataskor egyediili gyakorlasara, ameddig az Eurépai Uni6, illetSleg intézményei
nem teremtik meg az unids jog hatékony érvényesiilésének biztositékait; és kizarélag oly médon jogosult a ha-
taskor gyakorlasara, amely az Eurépai Unid létesits és modosité szerzGdéseivel 6sszhangban all, annak el6-
mozditasat (a szerz6désszer( teljesitést) célozza. Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése ald tartozé, kozosen
gyakoroland6 hatdskor tagallami gyakorlasanak feltétele, hogy Magyarorszag felhivja az Eurépai Unio, illetSleg
intézményei figyelmét a kozosen gyakorolandé hataskor gyakorlasanak sziikségességére, mely felhivasban fog-
laltaknak az Eurépai Unig, illetSleg intézményei nem tesznek eleget. Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésének
ily modon torténd értelmezése a bécsi egyezmény, mint Magyarorszag altal a Q) cikk (3) bekezdésének megfe-
lelGen vallalt nemzetkozi kotelezettség kdvetelményeivel is 6sszhangban all.

A fenntartott szuverenitds vélelmének fenti értelmezése egyrészt kovetkezik abbdl a kordbban lefektetett elvi
tételbdl, hogy ,az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése értelmében az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvet6 jogainak védelme az allam elsérend(i kotelezettsége. Mivel az alapjogok védelme elsérendd allami
kotelezettség, igy minden mds csak ezt kovetSen érvényesiilhet.” (Abh1., Indokolas [48])

A fenntartott szuverenitds vélelmének fenti értelmezését alatdmasztja tovabba az a megallapitas is, miszerint
,az Eurépai Unié az intézményi reformok, az Alapjogi Charta és az EUB révén az alapvetd jogoknak tobbnyire
a nemzeti alkotmdnyok altal biztositott szintjével azonos, vagy legaldbb kielégité mértéki védelmét képes biz-

tositani [...]. Ennek kévetkeztében az Alkotmanybir6sag részére fenntartott feliilvizsgalati lehetGséget az egyiitt-
mikodési kotelezettségre tekintettel, az eurépai jog lehetGség szerinti érvényesiilését szem el6tt tartva kell al-
kalmazni [...]. Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor nem mondhat le az emberi méltésag és az alapvets jogok

lényeges tartalmanak ultima ratio jellegli védelmérdl, és biztositania kell, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekez-
dése alapjan megvaldsuld kozos hataskorgyakorlds nem jar az emberi méltésag vagy mas alapvetd jogok lénye-
ges tartalmdnak sérelmével.” (Abh1., Indokolas [49])

A fenntartott szuverenitas fenti értelmezése az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az EUSZ 4. cikk (3) bekez-
dése szerinti lojélis egylttm{ikodés elvével is kifejezetten 6sszhangban all. Eszerint ugyanis ,[alz Uni6 és a tag-
allamok a lojalis egyittmikodés elvének megfelelGen kolcsonosen tiszteletben tartjak és segitik egymast
a Szerz6désekbdl eredd feladatok végrehajtasaban. A tagdllamok a Szerz6désekbdl, illetve az Unid intézmé-
nyeinek intézkedéseibdl eredd kotelezettségek teljesitésének biztositasa érdekében megteszik a megfelel§ dlta-
lanos vagy kiilonos intézkedéseket. A tagdllamok segitik az Unidt feladatainak teljesitésében, és tartézkodnak
minden olyan intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti az Uni6 célkitlizéseinek megvaldsitasat.”
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Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése értelmében, azokban a hataskorokben, amelyeket Magyarorszag az Eu-
répai Unié tagdllamival kbzosen, az Eurépai Unié intézményein keresztiil gyakorol, ezek az intézmények — igy
az Eurépai Uni6é Birésaga is — olyan dontéseket hozhatnak, amelyek Magyarorszagra nézve kotelezGek.
Az Alkotmanybirésag ugyanakkor rogziti, hogy az Alaptorvény E) cikk szerint kotelez6ként elismert eurépai
uniés aktusok végrehajthatésaganak akadalya lehet az Eurépai Uniéval kozosen gyakorolt hataskdrok nem ha-
tékony érvényesiilése.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésének értelmezése alapjan megallapitja azonban, hogy
amennyiben a kozos hataskorgyakorlds érvényesiilése hidnyos, Magyarorszag a fenntartott szuverenitas vélel-
mének megfelelGen jogosult az adott, nem kizarélagos uniés hataskor gyakorlasara mindaddig, amig az Eur6-
pai Uni6 intézményei meg nem teszik a k6zos hataskorgyakorlas hatékony érvényesitéséhez sziikséges intézke-
déseket.

A magyar allam intézményeinek és szerveinek az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésébdl fakadé kotelezettsége,
hogy a menedékkérelemre, illetve menedékkérékre vonatkozo tagallami szabalyozas kialakitasakor e rendelke-
zéseket a szolidaritds és a lojalitas EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt elveivel 6sszhangban, az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdésében foglalt, az alapvetd allami funkcidk, az allam teriileti integritasa és a kdzrend fenntartdsa,
tovabba a nemzeti biztonsag védelmére vonatkozé rendelkezések, illetve a menekiiltek helyzetére vonatkozé
1951. évi egyezmény és kiegészits jegyzGkonyvének unids jogi rendelkezésekben megjelend szabalyainak fi-
gyelembevételével alakitsa ki. E szabdlyozas kialakitasakor az uniés jog hatékony érvényesiilését vélelmezni
kell. A menedékjogot megadd vagy azt elutasité dontés Magyarorszag szuverén nemzeti aktusa.

4. Az Alkotmanybirésag végezetiil azt vizsgalta meg, hogy az ligyben érintett k6z6s hatdskorgyakorlds esetle-
ges hidnyos érvényesiilésének kovetkezményei milyen 6sszefliggésben dllnak Magyarorszag alkotmanyos 6na-
zonossagaval.

Az alkotmdnyos 6nazonossdg kérdésével az Alkotmanybirdsag elGszor a 143/2010. (VII. 14.) AB hatdrozatban,
majd annak atfogé értelmezésével az Abhl.-ben foglalkozott. Az Abh1. elfogadasat kovetGen az alkotmdnyos
Onazonossag és szuverenitas védelmét Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasa tételesen is rogzi-
tette.

A kérdéskor unids jogi alapja az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése, amely szerint ,[a]z Uni6 tiszteletben tartja a tagal-
lamoknak a Szerz&dések el6tti egyenlGségét, valamint nemzeti identitasat, amely elvalaszthatatlan része azok
alapvetd6 politikai és alkotmanyos berendezkedésének, ideértve a regionalis és helyi 6nkormanyzatokat is. Tisz-
teletben tartja az alapvetd allami funkcidkat, koztiik az allam terileti integritdsanak biztositdsat, a kozrend fenn-
tartdsat és a nemzeti biztonsag védelmét. Igy kiiléndsen a nemzeti biztonsag az egyes tagallamok kizarélagos
feladata marad.”

Magyarorszag Alaptorvényének hetedik médositdsa az 1. cikkével a Nemzeti Hitvallasba foglalta: ,Valljuk,
hogy a torténeti alkotmanyunkban gydkerezé 6nazonossagunk védelmezése az allam alapvetd kotelessége.”
Ezzel 6sszhangban a médositas 3. cikke az Alaptdrvény R) cikkét is kiegészitette egy (4) bekezdéssel: ,Magyar-
orszag alkotmanyos 6nazonossaganak és keresztény kultdrajanak védelme az allam minden szervének koteles-
sége.”

A médositas 2. cikke az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdését egy — kordbban mar idézett — mdsodik mondattal
egészitette ki: ,Magyarorszag az Eurépai Unidban tagdllamként val6 részvétele érdekében nemzetkozi szerzd-
dés alapjan — az alapit6 szerz&désekbdl fakado jogok gyakorldasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
mértékig — az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal k6zosen, az Eurépai Unié intézmé-
nyei Gtjan gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti hatdskorgyakorldsnak 6sszhangban kell dllnia az Alaptérvény-
ben foglalt alapvet§ jogokkal és szabadsagokkal, tovdabba nem korlatozhatja Magyarorszag teriileti egységére,
népességére, allamformdjara és dllami berendezkedésére vonatkozé elidegenithetetlen rendelkezési jogat.”

A médositas 5. cikke az Alaptorvény XIV. cikk (1)-(3) bekezdése helyébe j rendelkezéseket Iéptetett, és e cik-
ket tovabbi (4) és (5) bekezdéssel egészitette ki. Az (1) bekezdés szerint: ,Magyarorszagra idegen népesség nem
telepithetd be. Idegen allampolgar — ide nem értve a szabad mozgas és tartézkodas jogaval rendelkez6 szemé-
lyeket — Magyarorszag terliletén a magyar hatésagok altal egyedileg elbirdlt kérelme alapjan élhet. A kérelem
elGterjesztése és elbirdlasa feltételeinek alapvetd szabdlyait sarkalatos torvény hatarozza meg.”

Az Alaptorvény hetedik moédositasanak dltalanos indokoldsa szerint ,[alz alaptorvény-moédositas részeként
a szuverenitds és az alkotmanyossag védelme érdekében kiegésziil a Nemzeti Hitvallas. A jovében — 6sszhang-
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ban az Alkotmanybirésag dontéseivel — az dllam szerveinek kotelezettsége lesz az alkotmanyos dnazonossag
védelme.”

A modositds 2. cikkéhez — tehdt az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdéséhez — f(izott részletes indokolas bemutat-
ta a rendelkezés médositasanak hatterét és céljat: ,Az Eurépai Uni6 olyan jog- és értékkdzosség, amely tiszte-
letben tartja tagdllamainak alkotmanyos identitasat, a tagallamok allamisaganak legalapvet6bb kérdéseivel 6sz-
szefliggd 6ndll6 dontési jogat. Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése kifejezetten is jelzi, hogy az Uni6 tiszteletben
tartja a tagdllamok egyenl&ségének elvét és a tagallamok nemzeti identitasat, amely elvdlaszthatatlan része
azok politikai és alkotmanyos berendezkedésének. A tagallam nemzeti identitdsanak definialasa értelemszerd-
en az adott dllam és az azt alkot6 politikai kozosség legalapvetSbb, elvitathatatlan joga, amely elsGsorban, de
nem kizarélag, annak alkotmdnyaban jelenik meg. Helyénval6 ezért, hogy egy allam politikai k6zossége az al-
kotmanyozén keresztiil az allam nemzeti identitasanak egyes alkotéelemeit az alkotmanyban rogzitse. A nem-
zeti és az unids jog egymassal valé kapcsolatdnak az egyes allamok alkotmanyos 6nazonossagara tekintettel
torténd értelmezése folyamatosan napirenden van az eurépai orszagok alkotmanybirésagai el6tt is. Az unids
jog értelmében a tagallamok nemzeti és politikai Gnazonossdga szempontjabdl jelentGsnek itélt, alkotmanya-
ban megjelend politikai és tarsadalmi értékvalasztasat nem lehet megkérddjelezni. Az Alaptorvény E) cikkének
kiegészitése a jelenlegi (2) bekezdés »sziikség szerint« fordulatat konkretizalja és tolti meg tartalommal, mely
lényegében az uniés hataskorgyakorlds vilagos pontositasat jelenti.”

Magyarorszag eurdpai identitdsdra utal az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldasdnak azon fordulata, amely szerint
biiszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan kirdlyunk ezer évvel ezel6tt szilard alapokra helyezte a magyar dlla-
mot, és hazankat a keresztény Eurépa részévé tette. Nemzeti értékrendiink részét képezi az is, hogy népiink év-
szdzadokon at harcokban védte Eurdpat, s tehetségével, szorgalmaval gyarapitotta kozos értékeit, tovabba az-
zal is, hogy ,lhlissziik, hogy nemzeti kultirank gazdag hozzdjarulas az eurépai egység sokszinliségéhez. Ebbdl
az eurdpai identitasbol egyenesen kovetkezett az, hogy a rendszervaltast kovet6en Magyarorszag folyamatosan
torekedett az eurdpai integraciéban val6 részvételre, amit orszagos ligydonté népszavazds hagyott jova.”
(Abh2., Indokolas [16])

Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése annak rogzitésével, hogy ,lalz Unié tiszteletben tartja a tagallamoknak a [...]
nemzeti identitasat” és ,az alapvetd allami funkcidkat”, bizonyos kérdésekben a tagdllamokat védi az Unié
beavatkozdsatdl, az uniés hatdskorok gyakorldsaranak szab korlatot.

Ezekkel a normakkal Magyarorszag oldalan az Alaptorvény értelmében parba allithaté az ,alkotmanyos 6nazo-
nossag” (identitas) védelmére vonatkozé allami kételezettség [Nemzeti Hitvallas, R) cikk (4) bekezdés] és bizo-
nyos kérdésekben Magyarorszag ,elidegenithetetlen rendelkezési joganak” (szuverenitasanak) korlatozhatatlan-
saga (az Eurépai Unié intézményei Gtjan torténd hataskorgyakorlds soran).

A fent kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag értelmezésében az alkotmanyos identitas és a szuverenitas nem
komplementer, hanem egymadssal t6bb szempontbdl is 6sszefliggs fogalmak. Egyrészt, Magyarorszag — agy is,
mint az Eurépai Unidn beliili tagallam — alkotmdnyos identitdsanak megGrzését alapvetden szuverenitasa (an-
nak megdrzése) teszi lehetévé. Masrészt, az alkotmanyos identitas elsGsorban szuverén aktuson — alkotmanyo-
zason — keresztll nyilvanul meg. Harmadrészt, Magyarorszag torténelmi kiizdelmeit is figyelembe véve, az or-
szag szuverén dontési jogkoreinek megGrzésére vald torekvés maga is része az orszag nemzeti identitasanak és
— az alaptorvényi elismerésen keresztil — az alkotmdnyos identitasnak is. Negyedrészt az allami szuverenitas
nemzetkozi jogban elismert legf6bb ismérvei hazank torténelmi adottsagai folytdn szorosan 6sszekapcsol6dtak
Magyarorszag alkotmanyos identitasaval.

Az Alkotmdnybirésdg megjegyzi, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése altal Magyarorszag elidegenithe-
tetlen rendelkezési joganak korében tartott kérdések szoros Gsszefliggést mutatnak — az allamok jogairdl és
kotelezettségeirGl sz6l6, 1933. december 26-an, Montevidedban alairt egyezményben meghatarozottak szerint
— magdnak az allamisdgnak tobb kritériumaval is. Az egyezmény 1. cikke alapjan ugyanis az allamnak mint
a nemzetkozi jog alanyanak a kovetkezd tulajdonsdgokkal kell rendelkeznie: (a) dllandé népesség; (b) meghaté-
rozott terlilet; (c) kormanyzat; és (d) a mas dllamokkal valé kapcsolatfelvétel képessége. Ezek a kérdésekben
a rendelkezési jog és e jog tényleges, hatékony gyakorldsdra val6 képesség kétségkiviil az alapvetd allami funk-
ciok korébe sorolhat6, amelyet az Unié az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének megfelelGen tiszteletben tart.
Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossagat alkoto értékek a torténeti alkotmanyfejl6dés soran jottek létre, azok
olyan jogi tényeknek mingsiilnek, amelyekrél nemcsak nemzetkozi szerz6déssel, de még az Alaptorvény mo-
dositasaval sem lehetne lemondani, mivel jogi tények jogalkotas Gtjdan nem valtoztathatok meg.
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Az allamalapitastol kezd6d&en a szuverenitas megszilarditasa az dllamszervezet kiépitésével vette kezdetét,
majd az 1222-es Aranybullaval a szabadsagjogok és a kirdlyi hatalom korlatozasaval folytatédott. Ezt kovetGen
l. Ulaszlé 1440. mércius 8-an Krakkéban kelt oklevelében kinyilvanitotta, hogy Magyarorszag és Lengyelorszdg
erejét egyesitve kivan fellépni a torokokkel szemben, ett6l kezdve Magyarorszag évszazadokig viselte
a ,propugnaculum Christianitatis”, azaz a ,kereszténység védébastydja” cimet, amelyrél Werb&czy Istvan
Harmaskonyve a kovetkez6képpen emlékezik meg: ,nem volt oly nép vagy nemzet, amely a keresztény koz-
tarsasdg megvédése és tovabb terjesztése mellett erGsebben és dllhatatosabban allott volna &rt, mint a magyar,
amely (hogy a régebbieket ne is emlitsem) mintegy szdznegyven éven at a rettenetes torokkel szemben [...].”
Werbd&czy Tripartitumat a 29/2015. (X. 2.) AB hatarozat mar azonositotta a torténeti alkotmany vivmanyaként
(Indokolas [36]-[37]).
Torténeti alkotmanyunk vivmanya tovabba az 1790/91. évi XII. tc. is, amely kimondta, hogy ,torvények alkota-
sanak, eltorlésének s magyarazasanak hatalma Magyarorszagban és a hozzd kapcsolt részekben, az 1741:VIII. tor-
vénycikk rendeletének sérelme nélkdl, a torvényesen megkoronazott fejedelmet és az orszaggydlésre torvénye-
sen egybegylilt orszagos karokat és rendeket kdzosen illeti, s rajtok kiviil nem gyakorolhat6”.
Mindazondltal Magyarorszdg nemzeti identitasanak megnyilvanulasaval 6sszefliggésben a nyelvi, torténelmi és
kulturalis hagyomanyok védelme, mint a torténeti alkotmany vivmanya, ekként az alkotmanyos dnazonossag
része mar az 1790/91. évi XVI. torvénycikkben is megjelent.
Ezt kovetGen az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc a szabadsagjogok kiterjesztését, centralizalt allam-
szervezetet és az Orszaggy(lésnek felelGs nemzeti kormanyt eredményezett. A szabadsagharc bukdsat kovets-
en Magyarorszag szuverenitasa az 1867-es kiegyezés kovetkeztében dllt helyre. Az 1867. évi XII. torvénycikk
13. §-a tartalmazza, hogy ,a védelmi rendszernek megdllapitasa vagy atalakitdsa Magyarorszagra nézve min-
denkor csak a magyar térvényhozas beleegyezésével torténhetik”.
A torténeti alkotmany felsorolt, szuverenitdssal, népességgel, nyelvi, torténelmi és kulturdlis hagyomdnyokkal
Osszefliggs elemei Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossaga tekintetében — az Alaptorvény R) cikk (3) bekez-
dése alapjan — vivmanynak mingstilnek.
Nemzetiink alkotmanyos 6nrendelkezési joganak megérzésére, védelmére és helyreallitasara irdnyul6 torekvé-
seket a Nemzeti Hitvallds szamos helyen méltatja, azokkal kontinuitast véllal, mig élesen elhatarolédik az ezzel
ellentétes id6szakoktol:
— ,Bliszkék vagyunk az orszagunk megmaradasaért, szabadsagaért és fliggetlenségéért kiizd6 Gseinkre”;
— ,Nem ismerjlik el torténeti alkotmdnyunk idegen megszallasok miatt bekovetkezett felfliggesztését”;
— ,Nem ismerjik el az 1949. évi kommunista alkotmanyt, mert egy zsarnoki uralom alapja volt, ezért kinyilva-
nitjuk érvénytelenségét”;
— ,Egyetértiink az elsé szabad Orszaggy(lés képviselSivel, akik els§ hatdrozatukban kimondtak, hogy mai sza-
badsagunk az 1956-os forradalmunkbdl sarjadt ki”;
— ,Hazank 1944. marcius tizenkilencedikén elveszitett allami 6nrendelkezésének visszaalltat 1990. mdjus ma-
sodikatol, az elsG szabadon valasztott népképviselet megalakuldsatol szamitjuk. Ezt a napot tekintjilk hazank
Uj demokraciaja és alkotmanyos rendje kezdetének.”
A 2012. janudr 1-jén hatdlyba 1épd, a szabad, demokratikus Gton vélasztott alkotmanyozé hatalom altal elfoga-
dott Alaptorvény elfogaddsanak ténye — kiilonosen torténeti alkotmanyunk vonatkozasaban — 6énmagaban is
nemzetiink alkotmanyos 6nrendelkezési jogdnak megGrzésére, védelmére és helyredllitasara iranyul6 torekvés-
ként értékelhetd.
Magyarorszagnak — Alaptorvény J) cikkében elismert — nemzeti tinnepei egyrészt az allamalapitashoz, masrészt
az 1848-49. évi forradalom és szabadsagharc, valamint az 1956. évi forradalom és szabadsagharc — mint az 6n-
rendelkezés védelméért, illetve helyredllitasaért folytatott kiizdelmekhez — kétédnek. A jelen tigyben e fenti
Osszefiiggés akképpen konkretizalhatd, hogy az Alaptorvény hetedik médositasanak 2. cikkébe foglalt azon
korlat érvényesitésére iranyulo torekvés, miszerint a kozos hataskor gyakorldsa nem korlatozhatja Magyarorszag
terlileti egységére, népességére, allamformajara és allami berendezkedésére vonatkozé elidegenithetetlen ren-
delkezési jogat, maga is része Magyarorszag alkotmanyos identitasanak.
A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésének és XIV. cikk (1) bekezdé-
sének egylittes értelmezése alapjan megdllapitotta, hogy Magyarorszag teriileti egységére, népességére, allam-
formajara és dllami berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési joganak védelme az alkotma-
nyos 6nazonossag részét képezi.
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V.

[111] Az Alkotmanybirésag hatarozatanak Magyar Kozlonyben valé kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdés elsé
mondata alapjan kotelezg.

Budapest, 2021. december 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmdnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Salamon Laszl6
alkotmdnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmdnybirésag elndke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Mérki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmdnybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotménybirésag elndke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmdnybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmdnybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmaénybirésag elndke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotménybirésag elndke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
[112] A rendelkezé részben foglaltakkal az aldbbi indokok mellett értek egyet.

[113] 1. Mindenekel6tt [ényegesnek tartom kiemelni, amint azt az Abh2.-h6z f(izott kiilonvéleményemben is hangsu-
lyoztam, hogy az Eurépai Uni6 tagdllamai az alapité szerz6dések aldirasaval a lojdlis egytittm(ikodésre vallaltak
kotelezettséget [EUSZ 3. cikk (3) bekezdés 3. mondat]. Ennek keretében Magyarorszag is arra vallalt kotelezett-
séget, hogy segiti az Eurépai Uniét feladatainak teljesitésében, és tartézkodik minden olyan intézkedéstdl,
amely veszélyeztetheti az Eurépai Uni6 célkitlizéseinek megvaldsitasat.

[114] Az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben maga tette egyértelmiivé, hogy az unios jog alkalmazasi elsébbséggel bir
a hazai jogalkot6 altal alkotott belsé joggal szemben (Indokolds [21]). A hatarozat indokoldsa kifejezetten utalt
a német Szovetségi Alkotmanybir6sag azon értelmezési kiindulépontjdra, amely szerint ,az Eurépai Uni6 sike-
re szempontjabdl kdzponti jelentGségli az eurdpai jog egységes érvényesiilése a tagallamokban” (v6. BVerfGE
73, 339, 368).

[115] Az Abh2. hivatkozott része alapjan megallapithat6, hogy az unids jog elsébbségének érvényesiilése az Alkot-
manybirésag altal egyértelmden elismert elve az unids jognak, és az integracio egyik lényeges feltétele, amely-
nek kiterjedt EUB gyakorlata van.
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Az EUB ugyanis mar az integracié kezdeti id6szakdban hangsulyozta, hogy az alapité szerz6dések egy sajatos
,Uj jogrendet” hoztak létre. Ezen ,jogrend javara a tagdllamok, bar sz{ik teriileteken, de korlatoztdk szuverén
jogaikat” [C-26/62. szamU Van Gend en Loos-ligy, EU:C:1963:1]. Az EUB egy masik dontésében dgy fogalma-
zott, hogy ,la]l hagyomdnyos nemzetkozi szerz6désektdl eltér6en az EGK-Szerz6dés sajat jogrendszert hozott
|étre, amely a Szerz6dés hatdlybalépésétdl a tagallamok jogrendszerébe illeszkedik, és amely azok birésagaira
nézve kotelezd”. Az EUB kiemelte azt is, hogy az allamok ,a tényleges hatalommal felruhazott Kozosség hata-
rozatlan id&re torténd létrehozasaval [...], bar sz{k terileteken, de korlatoztdk szuverén jogaikat, és igy a sajat
allampolgaraikra, illetve honosaikra és 6nmagukra alkalmazandé joganyagot hoztak létre” (C-6/64. szamu Cos-
ta kontra ENEL ugy, EU:C:1964:66).

Az EUB ezen dontéseibdl, amelyek alapvetGen hatdroztak meg a birésag késébbi gyakorlatat, megallapithato,
hogy a tagdllamok az alapit6 szerz6dések aldirasaval egy autoném jogrendet hoztak létre, amelynek alapvets
vonasa az uniés jog elsGbbségének elve.

Az EUB ezt kovet gyakorlatdban az elsGbbség elvét tobb dontésében megerdsitette mind a tagdllamok jogsza-
balyaival [pl. C-106/77. szamG Simmenthal (11)-tugy, EU:C:1978:49, 22. pont], mind alkotmdnyos rendelkezései-
vel Osszefliggésben. Ramutatott, hogy ,a Szerz6désbél szarmazé jogot, amely fliggetlen jogforrdson alapul,
nem irhatjak fellil a nemzeti jog szabdlyai, barmilyen formdban is léteznek, anélkiil, hogy megfosztanak kozos-
ségi jogi jellegétdl, és hogy maganak a K6zosségnek a jogi alapjait ne kérdGjelezné meg”. Az EUB allaspontja
szerint ezért nem érintheti egy kdzosségi intézkedés érvényességét vagy tagallamon beldili hatalyat ,az arra valé
hivatkozas, hogy az intézkedés egy tagallam alkotmanyaban megfogalmazott alapvetd joggal, vagy az alkot-
manyos berendezkedés valamely elvével ellentétes” [C-11/70. szamd Internationale Handelsgesellschaft-ugy,
EU:C:1970:114]. Az EUB ezt kovetSen tobb hatdrozataban megerGsitette a kozosségi (unids) jog elsGbbségét
a tagallamok alkotmanyos szabalyaival szemben (Id. C-97/87, 98/87, 99/87. szamu egyesitett ligyek, Dow
Chemical Ibérica és tarsai kontra Bizottsag, EU:C:1989:380, 38. pont; C-473/93. szam( Bizottsag kontra Luxem-
burg lgy, EU:C:1996:263, 38. pont).

A fentiek mellett kétségteleniil megdllapithatd, hogy az EU tagallamainak joggyakorlatdban értelmezési kérdé-
seket vet fel az unids jog elsébbségének az elismerése az alkotmanyi szabalyokkal szemben, kiilonos tekintettel
az alapvetd jogok kiemelt védelmével osszefliggésben. Ezeknek az értelmezési kérdéseknek a megvalaszolasa-
ra pedig autentikus férum a tagdllami alkotmdnybiréség.

Mindezek mellett azonban kiemelten fontosnak tartom annak hangstlyozasat, hogy a rendelkezé rész 1. pont-
jaban foglaltak nem tehetik kétségessé, hogy az Alkotmanybirésag, amint azt az Abh2.-ben is egyértelm(ivé
tette, elismeri az elsGbbség elvét, és ezt tekinti értelmezési fGszabalynak.

2. Az Alkotmanybirésag a 22/2016. (XIl. 5.) AB hatarozatban vizsgalta azt a kérdést, hogy az uniés jog elsébb-
ségének elismerése mellett mikor lehet helye az uniés jog alkotmanyos feliilvizsgalatanak.

Az Alkotmanybir6sag kiemelte, hogy a tagdllamok alkotmanybir6sagi feladatokat ellaté legfelsébb birdsagai,
illetve alkotmanybirésagai gyakorlatanak attekintése alapjan megallapithat6, hogy sajat hataskorében, erre ira-
nyulé inditvany alapjan kivételes esetekben és ultima ratio jelleggel, azaz a tagallamok kozétti alkotmanyos
parbeszéd tiszteletben tartasa mellett vizsgalhatja, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapulé hatdskor-
gyakorlas folytan sériil-e az emberi méltosag, mas alapvet6 jog lényeges tartalma vagy Magyarorszag szuvereni-
tasa (ideértve az dltala atadott hataskorok terjedelmét is), illetve alkotmanyos 6nazonossaga (Indokolds [46]).

A fentiek alapjan tehat megallapithat6, hogy az Alkotmanybirésag az Abht.-ben felvazolta annak értelmezési
keretét, hogy az unids kozos hataskorgyakorlast milyen feltételek mellett veti alkotmanyossagi vizsgalat ald.
Ennek pedig szigori feltételeit hatarozta meg az Alkotmanybirésag: az alkotmdnyos feliilvizsgalatra kivételes
esetekben, ultima ratio jelleggel, és a tagallamok kozotti alkotmanyos pdrbeszéd tiszteletben tartasa mellett
kertilhet sor.

A kifejtettekhez mérten a jelen hatarozat indokoldsat mind a szuverenitaskontrollra vonatkozé részében, mind
az alapjogi kontrollra vonatkoz6 részében az alabbiakkal egészitem ki.

2.1. A rendelkezé rész 1. pontjdban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy amennyiben a ,k6z6s hataskor-
gyakorlas érvényesiilése hianyos, Magyarorszag a fenntartott szuverenitas vélelmének megfelelGen jogosult
az adott, nem kizarélagos uniés hataskor gyakorlasara mindaddig, amig az Eurépai Uni6 intézményei meg nem
teszik a kozos hataskorgyakorlas hatékony érvényesitéséhez sziikséges intézkedéseket”.
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Az Alkotmanybir6sag az Abhl.-ben kijelolte a szuverenitaskontroll kereteit. E szerint az Alaptorvény B) cikke
értelmében Magyarorszagon a kozhatalom forrasa a nép, amely a hatalmat valasztott képviselGi Gtjan, és kivé-
telesen kozvetlenil gyakorolja. A gyakorolt allamhatalom nem korlatlan hatalom, a parlament csak az Alap-
torvény keretei kozott tevékenykedhet, hatalmdnak korldtait az Alaptorvény rendelkezései hatarozzak meg
[vO. 2/1993. (I. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993, 33, 36]. Mindaddig, amig az Alaptorvény B) cikke a fiiggetlen,
szuverén allamisag elvét tartalmazza és a kdzhatalom forrasaként a népet jelli meg, ezeket a rendelkezéseket
az E) cikk szerinti uniés klauzula nem uresitheti ki.

Magyarorszag az Eurépai Unidhoz tortént csatlakozasdval nem szuverenitasarél mondott le, hanem csak egyes
hataskorok kozos gyakorlasét tette lehetévé, ennek megfelel6en Magyarorszag szuverenitasanak fenntartasat
kell vélelmezni az Eurépai Unié alapit6 szerz6déseiben megallapitott jogokhoz és kotelezettségekhez képest to-
vabbi hataskorok kozos gyakorlasanak megitélésekor (fenntartott szuverenitds vélelme). A szuverenitds az Alap-
torvényben a hataskorok végsé forrasaként és nem hataskorként keriilt rogzitésre. Ezért a hataskorok kozos
gyakorlasa sem eredményezheti azt, hogy a nép elvesziti végsG ellenGrzési lehetGségét a kdzhatalom (akar
kozos, akar egyedi, tagallami formaban megval6suld) gyakorlasa felett.

Az Abhl.-ben foglaltak alapjan ezért megallapithat, hogy a szuverenitaskontroll annak vizsgalatara iranyul,
hogy az Alaptorvény E) cikkén alapulé koézos hataskorgyakorlas nem dresitheti ki az Alaptorvény B) cikkén
alapulé népszuverenitas elvét.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor hangstlyozta azt is, hogy a szuverenitaskontroll targya nem kozvetlentil
az unibs jogi aktus, illetve annak értelmezése, igy annak érvényességérdl vagy érvénytelenségérdl, illetve alkal-
mazasbeli elsébbségérsl sem nyilatkozik (Indokolas [56]).

2.2. Az alapjogi kontrollal 6sszefliggésben fontosnak tartom hangsdlyozni a 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozat azon
megallapitasat, amely szerint Magyarorszag teriiletén a kozhatalom barmely gyakorldsa (legyen az akar a tébbi
tagallammal kozos hataskorgyakorlds) alapjogilag kotétt. Igy volt ez az Eurépai Uniéhoz térténd csatlakozas
pillanatdban is, és az alapjogok mar elért alkotmanyos védelmi szintjét az Eurépai Uniéhoz torténd csatlakozas
nem érintette.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatanak alakitasa soran figyelemmel volt a német alkotmdnybirésagnak az dn.
Solange-hatarozatokban kifejtett alldspontjara is. E szerint az Eurépai Uni6 az intézményi reformok, az Alapjo-
gi Charta és az EUB révén az alapvet§ jogoknak tobbnyire a nemzeti alkotmanyok altal biztositott szintjével
azonos, vagy legalabb kielégité mérték( védelmét képes biztositani {v0. a német alkotmdnybirésag Gn. Solange
II. dontésével ([1987] 3 CMLR 225)}. Ennek kovetkeztében az Alkotmanybirésag részére fenntartott fellilvizsga-
lati lehetGséget az egylittm{ikodési kotelezettségre tekintettel, az eurdpai jog lehetGség szerinti érvényesiilését
szem el6tt tartva kell alkalmazni (Id. a német alkotmanybir6sag 2015. december 15-én meghozott, 2 BvR
2735/14. szamu hatarozatat).

Az Alkotmanybir6sag a 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozatdban a fentiek hangsilyozasa mellett tette azt a megalla-
pitasat, amely szerint fenntartja az emberi méltésdg és az alapvet§ jogok lényeges tartalmanak ultima ratio
jellegl védelmét.

Véleményem szerint a rendelkezé rész 2. pontjabdl kizarélag az kovetkezik, hogy az Alaptorvény I. cikk (1) be-
kezdésébdl fakadéan Magyarorszagnak biztositania kell, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése alapjan
megvaldsuld kozos hataskorgyakorlas nem jar az emberi méltésag vagy mas alapvetd jogok [ényeges tartalma-
nak sérelmével.

2.3. Eszrevételem az aldbbi a hatdrozat indokoldsdban megjelend azon érveléssel kapcsolatban, amely szerint
az Alkotmanybirésag gyakorlatdbdl levezethetd volna, hogy ,[alz emberi méltésaghdl fakadé 6nazonossaghoz,
illetve onrendelkezéshez fiz6dG jog magaban foglalja az egyénnek azt a képességét, hogy szabad, individudlis
valaszt tudjon adni azokra az ember hagyomanyos tarsadalmi kornyezete altal meghatarozott adottsagokra,
amelyek 6nazonossaga kialakuldsanak kezdeti, meghatdrozé keretét adtak” (Indokolas [40]). Kétségtelen, hogy
a kozosséghez tartozas az egyén személyiségének meghatarozé eleme, de az emberi méltésag védelmi koré-
ben az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdban a konkrét egyén emberi mindségét védte, és azt vizsgalta:
az egyén egyedi személy voltanak kétségbe vonasa felmeriilt-e.

2.3.1. Az emberi méltésag az Alkotmdnybirésag régota toretlen értelmezése szerint az érintett személy emberi
minGségét fejezi ki, és ebbdl kovetkez&en ,[alz emberi méltésaghoz valé jog azt jelenti, hogy van az egyén
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autonémiajanak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva
— a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany marad, s nem valhat eszkézzé vagy targgyad” {legutébb
idézi: 3004/2020. (1. 4.) AB végzés, Indokolas [38]}. Az Alaptorvény Il. cikkében garantalt emberi méltésaghoz
valo jog ezért ,az Alkotmanybirdsag értelmezésében az emberi statusz abszoldt védelmét biztositja” {3187/2017.
(VII. 14.) AB végzés, Indokolas [12]; 3225/2017. (IX. 25.) AB végzés, Indokolds [18]}, és az ember érinthetetlen
lényegét juttatja kifejezésre {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [271]}.

Az emberi méltésag ezért kiemelten védett alapjog, és megkiilonboztetett szerepére az Alkotmanybirésag mar
tobb hatdrozatdban ramutatott, amikor kiemelte, hogy az Alaptorvény értékrendjének kozéppontjaban az em-
beri méltésag all {pl. 19/2019. (VI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [102]}.

2.3.2. Az Alkotmanybir6sag eddig kovetett értelmezése alapjan megallapithatd, hogy az emberi méltésaghoz
val6 jognak alapvet&en kettGs funkciéjat hangsilyozta a testiilet: a személyiségvédelmi funkciét [57/1991.
(XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272, 279] és az emberi életek kozotti egyenlGség biztositasat [64/1991. (XII.
17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 308-309]. Emellett az Alkotmanybirésag kiemelte azt is, hogy az énrendel-
kezési jog mint az emberi mélt6sagbdl fakadé cselekvési autonémia kifejezddése személyhez kotott [36/2000.
(X. 27.) AB hatarozat, ABH 2000, 241, 250].

2.3.3. A hatdrozat indokoldsa az 6nazonossaghoz val6 jogon és az 6nrendelkezési jogon keresztiil vonja az em-
beri méltésag védelmi korébe, hogy a tarsadalmi kornyezet dltal meghatarozott adottsagok védelme az emberi
méltésagbdl fakadd alapvetd joga az egyénnek.

Az 6nazonossaghoz val6 jog kétség kiviil az emberi méltésag része. A 3371/2019. (XIl. 16.) AB végzés is ramu-
tatott, hogy ,[alz Alkotmanybir6sdg [...] az emberi méltésaghoz valé jog alapjan biztosit alkotmdnyos védelmet
az 6nazonossaghoz, a személyiség integritdsdhoz (erkolcsi integritdshoz) val6 jognak vagy az onrendelkezés
joganak, kiilon is nevesitve és alapjogi min&ségre emelve tobbek kozott a vérségi szarmazas kideritéséhez valé
jogot [57/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat, ABH 1991, 272, 279]. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata sze-
rint az altalanos személyiségi jog tartalmi eleme tehat az 6nazonossaghoz valé jog.” (Indokolas [14]) Az Alkot-
manybirésag eddigi gyakorlatdban az 6nazonossaghoz valé jogot alapvetSen a csaladi szarmazas megismeré-
sével {pl. 13/2020. (VI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [46]} és a névjoggal {pl. 6/2018. (VI. 27.) AB hatdrozat,
Indokolas [471} Osszefliggésben vizsgalta.

Az emberi méltésaghdl kovetkezs dnrendelkezési jog védelemben részesiti a szabad, tajékozott és felelGsség-
teljes dontésre képes ember sajat teste és sorsa feletti rendelkezési jogat. Erre tekintettel az dnrendelkezéshez
valo jog alapjan az emberek — az alkotmanyos rendelkezésekkel 6sszhangban 1évé jogszabalyi korlatok kozott
— szabadon donthetnek a csaladi élet, a hdzassag, a gyermekvallalds kérdéseiben [43/2005. (XI. 14.) AB hataro-
zat, ABH 2005, 537, 543]. Az Alkotmanybir6sag egy masik hatarozatdban azt hangsilyozta, hogy az ember
onrendelkezése — a rendelkezés sajat magdval — az egyenld szabadsdg jogi megval6sulasa: minden ember sajat
életének alapvetd erkolcsi és gyakorlati kérdéseiben kiilsé kényszer nélkiil maga donthet. Ez a joga csak rend-
kivili esetben korlatozhat6 {11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag fentiekben hivatkozott gyakorlata alapjan a konkrét ligyben nem teljesen egyértelm(
a hatdrozat indokoldsdban megjelend azon érvelés, amely szerint az ember hagyomanyos tarsadalmi kornyeze-
te altal meghatdrozott adottsagok védelme az 6nazonossaghoz val6 jog, vagy az onrendelkezési jog védelmi
korébe tartozna.

3. Osszességében Ggy gondolom, hogy 6nmagaban a rendelkezd részben foglaltak megfelelnek az Alkotmany-
bir6sag eddigi gyakorlatdban kidolgozott alkotmdnyos elveknek és szempontoknak, tovabba ¢sszhangban all-
nak az uniés jog els6bbségével kapcsolatos alkotmanybirésagi gyakorlattal.

Budapest, 2021. december 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett
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Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatdrozattal. Annak indokoldsahoz mindazonaltal a rendelkezé rész 1. pontja esetében kiegészitd
jellegl parhuzamos indokolast teszek, 2. pontja tekintetében pedig egyes megallapitasokkal kapcsolatban rész-
ben eltérd jellegli véleményt, illetGleg észrevételeket tartalmazé parhuzamos indokoldsokhoz kivanok csatla-
kozni a kovetkezGk szerint.

1. A szuverenitas ellenGrzésére vonatkozé rendelkezé rész 1. pontjdhoz tartozé indokolas 6sszegzése (Indoko-
las [71]-[72]) tobbféle értelmezést is lehet6vé tesz. Egyfeldl a jelen ligyben az inditvany hatteréiil szolgdlo,
az EUB altal hozott itéletek végrehajthatésagét illetéen, masfel6l az Unié intézményei Gtjan a tobbi tagallammal
kozosen gyakorolt hataskor hianyos érvényesiilése és jogkovetkezményei tekintetében.

Az ezzel kapcsolatos nem megalapozott, illetSleg nem kivanatos értelmezések elkertilését célzé allaspontom
az eljaras soran az volt, hogy az eredeti javaslatnak a rendelkez§ rész 1. pontjaban foglalt (és végiil is egyhan-
glan elfogadott) harmadik bekezdése kiegészitéseként célszerliségi szempontbdl helyesebb lenne az alabbi
értelmezd jellegli, az e rendelkezést befejez6 mondatrész szerepeltetése: ,az Alkotmanybir6sdg az E) cikk
(2) bekezdése alapjan megallapitja tovabba, hogy az e bekezdésben meghatdrozott hataskorgyakorlas hianyos
abban az esetben, ha Magyarorszdg népessége a magyar allam elGzetes egyetértése nélkiil a tomeges jogelle-
nes bevandorlas kovetkeztében tartésan (hosszabb idére) de facto megvaltozik.”

Az éltalam felvetett javaslat kielégiti a hatarozat azon vizsgalati szempontjat, hogy egy folyamatosan valtozé
kornyezetben a 2015-ben bekovetkezett és — kiilondsen a dublini hatdrellenérzés rendszerét is felvalté mene-
kiltligyi és migracios jogi szabdlyozas elfogaddsdnak hidnya miatt — a jov6ben is bekovetkezhetd feltételezett
helyzetre olyan absztrakt értelmezési szabalyt, illetSleg feltételt tartalmazzon, amely maradéktalanul kévetke-
zik az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésének és a XIV. cikkének egybevetésébdl. Ugyanakkor, mivel ez a helyzet
jelenleg nem all fenn, javaslatom megfogalmazasa egyuttal azt is egyértelmdivé teszi, hogy a hatarozat nem
értelmezhetd az EUB itélete Alkotmanybirésag altali felulvizsgalatdnak, még kevésbé a testiiletnek az unios jog
és az Alaptorvény jogi viszonyara, barmelyikik els6bbségére vonatkozoé dllaspontjanak. Ezt az allitasomat
egyébként a hatdrozat indokolasanak az inditvany befogadaséaval és értelmezésével foglalkozd Ill. része (Indo-
kolds [12] és kov.) is alatdmasztja. Az itt ismertetett allaspontomat véltozatlan formdban fenntartom és értelme-
zési jogvita esetén alkalmazhaténak tartom.

A hatarozat véglegesitésekor természetesen elfogadtam az el6addi tervezetnek az allaspontjat, a két alldspont
eszmei Osszhangjara és arra tekintettel, hogy ugyancsak az indokolds Ill. része (Indokolas [12] és kov.) rogziti
a hatalom megosztasanak elvét, amelynek megfelelGen a targyalt feltételek megvaldsuldsdnak megitélése a tor-
vényalkoto, illetéleg a jogalkalmazé végrehajtd, egydttal az Eurépai Unié Tandcsdaban Magyarorszag képvisele-
tét ellaté szerv, a Kormdny és nem az Alkotmanybir6sag hataskore.

2. A Magyarorszag allamteriiletén él6 személyek 6nazonossaghoz valé joganak sérelme esetén a magyar allam
intézményvédelmi kotelezettségére vonatkozo 2. rendelkezé részi pontban foglalt alapvetd allasponttal egyet-
értek. Ezzel Osszefliggésben megjegyzem, hogy az Abhl.-hez szintén parhuzamos indokoldst f(iztem, amely-
ben 6sszefoglaltam az Alkotmanybirdsagnak az uniés jog dltalanos vizsgalatara vonatkozéan az Abh1. dltal
megerdsitett hataskore unids jogi és magyar alkotmdnyos eljarasi jelleg( feltételeit és korlatait, amelyeket adott
esetben e kotelezettség gyakorlasa esetén figyelembe veendének tartok.

A rendelkezé rész 2. pontjanak indokoldsa egyes megallapitasaival kapcsolatosan azonban véleményem ese-
tenként eltérd, ezekben csatlakozom dr. Schanda Baldzs és dr. Szabé Marcel alkotmanybirék parhuzamos indo-
koldsaihoz. Elfogadasomat ezen rendelkezési pont esetében sem érinti a parhuzamos indokolas.

Budapest, 2021. december 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett
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Dr. Horvéth Attila alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Megszavaztam a hatarozatot, mert dllaspontom szerint az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdését és a XIV. cikk (1)
és (4) bekezdését sértd helyzetet eredményezne, amennyiben az Eurépai Unidval torténd kozos hataskorgya-
korlds hianyos érvényesiilése kovetkeztében idegen népesség demokratikus felhatalmazas nélkiil, tomegesen
Magyarorszag teriiletén maradna.

Ezen allaspont nem a xenofébia megnyilvanulasa, hanem hatdrozott kiallds a demokracia azon jogallami kettGs
értéktartalma mellett, amely nemcsak a kisebbség, hanem a tobbség — jelen esetben az Alaptorvény Nemzeti
hitvalldsdban elismert magyar nemzet tagjai — szamara is biztosit jogokat.

Magyarorszag demokratikus jogdllamként az Eurépai Unidval t6rténé kozos hatdskorgyakorlds sordn akkor jar
el az Alaptorvény rendelkezéseivel sszhangban, ha tiszteletben tartja, hogy barmely kisebbség — jelen esetben
a bevandorlék — jogait, érdekeit ,sine ira et studio”, azaz el6itélet nélkil mérlegeli azon dontés meghozatala
soran, hogy az Alaptorvény XIV. cikkének megfelelGen mely idegen orszagok allampolgérai szdmdra biztosit
letelepedést az orszag teriiletén. A Magyarorszag teriiletén letelepedni kivané idegen allampolgérok jogainak
és érdekeinek figyelembevételére azonban nem keriilhet sor a magyar demokratikus jogdllam t6bbségét alkotd
magyar nemzet tagjainak alapjogait sért6 médon.

Hangsulyozandé, hogy Magyarorszdg a torténelem soran mindig is befogadd orszdgnak szamitott. Mindig be-
fogadta azokat, akik a magyar nemzet hasznos tagjava valtak, illetve szolidaritasb6l azon személyeket is, akiket
elildoztek a szllsfoldjikrél. Magyarorszag torténeti alkotmanyfejlédésének mar 1015-ben részét képezte a le-
galis bevandorlds elismerése. Szent Istvan kiraly fidhoz, Imre herceghez irt intelmeinek VI. részében leszbgezte:
»Mert amiként kiilonb-kiilonb tajakrél és tartomdnyokbdl jonnek a vendégek, dgy kiilonb-kilonb nyelvet és
szokast, kiilonb-kiilonb példat és fegyvert hoznak magukkal, s mindez az orszégot disziti, az udvar fényét eme-
li, s a kiilfoldieket a poffeszkedéstdl elrettenti. Mert az egy nyelv(i és egy szokasi orszdg gyenge és esendd.
Ennélfogva megparancsolom neked, fiam, hogy a jovevényeket j6akaratian gyamolitsad és becsben tartsad,
hogy nalad szivesebben tartézkodjanak, mintsem masutt lakjanak.”

A magyar torténeti alkotmany részét képezd Intelmek a szil6foldjikrél azon elvandorlék, elildozottek integra-
lasat tdmogatta, akik a magyar nemzet hasznos tagjava valtak, ugyanakkor a torténeti alkotmény bevandorldsra
vonatkoz6 ezen elsé megnyilvanulasanak Iényegi magja nem értelmezhetd parttalanul, hiszen a magyar alkot-
mdnyos berendezkedéssel mar az allamalapitas kezdetekor sem allt 6sszhangban az illegélis bevandorlds legi-
timmé tétele.

Allaspontom szerint az uniés jog primatusa nem értelmezhetd abszoldt médon és parttalanul, hiszen a tagalla-
mok nem mondtak le alkotmanyos identitasukrdl az Eurépai Unié javara.

Az Alkotmanybir6sdg az inditvannyal érintett hatdlyos joganyag alkotmanyjogi értelmezése soran — az Alap-
torvény E) cikke és a XIV. cikk (1) és (4) bekezdései, valamint a hatarozat indokolasanak 1V/3.6. részében (Indo-
kolds [73] és kov.) ismertetett magyar torténeti alkotmanyfejl6dés azon elemei alapjan, amelyek Magyarorszag
alkotmanyos 6nazonossagat meghatarozzdk — nem juthatott arra az eredményre, hogy az illegélis bevandorlds
legitimitasat elismerje.

A magyar Orszaggy(lés — amely Eurdpa egyik legrégebbi parlamentje, hiszen az elsé orszaggydilést még Ill.
Andrés kiraly hivta 6ssze 1290-ben — és a mindenkori magyar Kormany akkor juttatja érvényre a demokratikus
jogallami értékeket, ha csak olyan nemzetkozi kotelezettséget vallal, amely nem eredményez ,burkolt” alkot-
manymaodositast, ily médon nem veszélyezteti Magyarorszag allamteriletén él6 személyek alkotmdnyos 6na-
zonossagat.

Budapest, 2021. december 7.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotménybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmdnybiré helyett
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A rendelkez6 rész 3. pontja (identitaskontroll) kapcsan fenntartom a 22/2019. (VII. 5.) AB hatarozathoz flizott
parhuzamos indokolasomban irtakat (Indokolas [165]-[167]). Ebben a tekintetben véleményem szerint tovabbra
is az a kérdés, hogy hogyan, milyen teszt alapjan tehetSk a kétségtelen, megcafolhatatlan és immar tobb mint
egy évezredes magyar kdzjogi hagyomanyok — arra érdemes — egyes elemei az Alaptorvény értelmezési tarto-
manyava a XXI. szazadban.

Budapest, 2021. december 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké
alkotmdnybiré helyett

Dr. Marki Zoltan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

1. Egyetértve azzal, hogy az inditvanyra a hatarozat rendelkezé része szerinti értelmezés adhaté, amihez igazo-
dé az indokolds; ugyanakkor az inditvany szerinti értelmezés iranti igény kapcsan (értelemszerden) felmerilé
— s az allami szuverenitdsra vonatkozé gondolkodasnak kétségtelen alapot ad6 — koriilmények lényege és jelen-
tGsége, végtére pedig mindennek az indokolas (dontéshez vezet6) gondolatisdgaban valé mikénti megnyilvanu-
lasa miatt; az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése és XIV. cikke egybevetett értelmére vonatkozé eltéré hangsu-
lyaim indokait parhuzamos indokolasban csatolom a dontéshez [Abtv. 66. § (3) bekezdés].

Egyediil azt tartom kovetend6nek, ha Magyarorszag dllami autonémiajat (akarati ontorvény(iségét), szuvereni-
tasat érint6 targyban tamogatom a végsdsorban az autoném, szuverén cselekvés gondolata mellett all6 hatdro-
zatot — eltekintve gondolkodasbeli kiil6nbségtdl.

2. El6rebocsatom és hangstlyozom abbéli dllaspontom, hogy az Alaptdrvény E) cikk (2) bekezdése masodik
mondatanak zaréfordulatat, miszerint ,nem korlatozhatja Magyarorszag terileti egységére, népességére, allam-
formajara és allami berendezkedésére vonatkozé elidegenithetetlen rendelkezési jogat” — olyan kijelentésnek
tartom, ami 6Gnmagdban is all6; s kinyilvanitasat jelenti mindannak, ami minden dllamisag elengedhetetlen (s igy
elidegenithetetlen) feltétele, ekként valéjaban 6rokkévalésagi klauzula.

Nagy jelentGségli. Nem azt mondja, hogy Magyarorszag teriileti egysége, népessége, allamformdja, allami be-
rendezkedése nem valtoztathatd, 6rokkéval6, hanem azt, hogy mindaz kizarélag Magyarorszag rendelkezése
alatt all6. Nem a teriilet, népesség, allamforma az 6rokkéval6, hanem az azzal rendelkezés kizarélag Magyar-
orszagot illetd joga.

Mdsrészt viszont e rendelkezési jogot csak addig lehet ,6nsérté” médon gyakorolni, amig ami f6l6tt gyakorol-
haté az el nem fogy, fel nem emésztGdik. Vagyis van a szuverenitasnak targyi alapja. Ehhez képest az Alaptor-
vény E) cikk (2) bekezdés masodik mondatdnak zarfordulata szerinti ,elidegenithetetlen” valéjaban azt is jelen-
ti, hogy nem alaptorvényszerl felszamolni e rendelkezési jog targyat, nem alaptorvényszerl felhagyni
e rendelkezési jog gyakorlasaval, nem alaptorvényszer( lemondani e rendelkezési jogrél (kizarélagosan aten-
gedni — akarcsak kivételesen is — e rendelkezési jogot), s nem alaptorvényszer(i e rendelkezési jog targyat nem
megvédeni. Ezért Orokkévaldsdgi klauzula az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdés mdsodik mondatdnak
zaréfordulata.

Az Alaptorvény e rendelkezése olyan akaratkijelentés, ami ha nincs leirva, akkor is megvan, mivel megléte
az allamlét elengedhetetlen feltétele, mell6zése pedig val6jaban nem &ll hatalmédban egyetlen alkotmdnynak,
alaptérvénynek sem. Eppen olyan, mint az egyén emberi méltésaga. S amint az emberi élet és az emberi mél-
tosag elvalaszthatatlan egységet alkot, akként ilyen elvalaszthatatlan egység all fenn az orszag teriileti egysége,
népessége, allamformdja, allami berendezkedése és a szuverenitas kozott.

Megemlitem, hogy az Alaptorvény e rendelkezése valdjdban a leginkdbb normativ megnyilvanulasa a torténeti
alkotmanynak, ugyanis nem mas, mint a fliggetlenség kinyilatkozasa, az allami autonémia autoném megfogal-
mazasa. Az Alaptorvény helyett ezt nem is teheti meg mas, legfeljebb elismerheti. Ezért van az, hogy az allami



[166]

[167]

[168]

[169]

[170]

[171]

[172]

[173]

[174]

[175]

2022. 1. szam 25

autonémia elengedhetetlen az egyéni autonémidhoz, masfel6l ezért kell az egyéni autonémiat sérthetetlenség-
ben részesiteni.

Nyilvdnval6 azonban a kiilonb6zdség az dllami autonémia (szuverenitas) elidegenithetetlensége és az egyéni
autonémia (emberi méltosag) sérthetetlensége kozott. Utdbbi kétségtelen univerzalis és fogalmilag elidegenit-
hetetlen, viszont sérthets; el6bbi pedig soha nem egyetemes (mindig hatarok kozotti), s egyarant sérthets és
elidegenithetd.

Kovetkezésképpen az egyéni autonémia megvédésének elengedhetetlen zdloga az allami autonémia (illetve
megvédése). Mindez kiillondsebb magyardzatot nem igényel, l1évén az értelmezés igényét felvets alaphelyzet
épp azon egyéni autoném vandorlé magatartas(ok) kovetkezménye, amely(ek) megvalésitéi esetében a honos
allami autonémia vagy sériilt, vagy elidegenitett. (Masképpen szélva nem az uniés alapszabadsagszer( szabad
mozgas konjunkturdlis ingadozasarél van szé.)

3. Az inditvanyozd — a Kormany felhatalmazasa alapjan és nevében eljarva — arra vart valaszt, hogy helyes-e

(Alaptorvény szerinti alaprend alapulvételével helyes-e, alkotmanyosan igazolt-e) az a feltevése miszerint

az EUB hivatkozott itéletének gyakorlati végrehajtasa egyben Magyarorszag szuverenitasat és torténeti alkotma-

nydn alapulé 6nazonossagat sérti.

Masképpen szélva Magyarorszag végrehajthat-e, pontosabban feltétlen végre kell-e hajtania olyan eurépai uni-

0s jogi kotelezettséget, aminek el6re lathato — és az unids jogi kotelezettség, avagy az Unié mas szabalyozasa-

val ki nem kiiszobolhetd — kovetkezménye, hogy

— a jogellenesen belfoldon tartézkodo kilfoldi személy belfoldi tartézkodasa, ezen kiilféldi személy sajat beld-
tasa szerint hatarozatlan tartamuava valhat; s

—ekként az ilyen kiilfoldi személy ezaltal (6nmagdban sajat magatartasa, beldtasa alapjan, eo ipso, ipso facto,
de facto) az orszag népességének része lehet, része lesz, részévé valik.

Allaspontom szerint az értelmezés targya par excellence a szuverenitds. Ehhez képest jelen esetben a gondol-

kodas forrdsanak a szuverenitds, illetve a szuverenitas mibenléte tekinthetd, tekintendd, s mindenképpen élre

kivankozo.

4. A jog — minden jog — magatartasi szabdly. Minden jog, minden jogi fogalom mogott magatartds van. Nem
fogalmak varnak tisztazast, hanem akaratlagos magatartasok; avagy magatartasok akarati tartalma. A szuvere-
nitds sem jogi vivmany, tudomanyos felfedezés, avagy csupan jogi fogalom, spekulacio, hanem a tarsadalmak
uralkodéva valt felismerése. Minden nép és nemzet esetében a torténetében gyokerezd s a népesség magatar-
tasa, annak kovetkezménye, illetve magatartasa lehetséges kdvetkezményei latolgatasanak eredménye.

A szuverenitas tehat el6zetes mérlegelésen mar atesett, megallapodott akarat megnyilvdnuldsa. A jog altal csu-
pan fogalmat kap, ezéltal fogddzét ahhoz, hogy banni lehessen vele, azonban (amint az emberi méltosagot)
nem kredljdk, hanem deklardljak, kinyilatkoztatjak, azaz elismerik annak ami; a lényege magabanvalé. A szu-
verenitds az allam kinyilatkoztatott — s a nemzetkdzi (nemzetek kozétti) jog dltal elismert — alanyi joga, s mint
minden alanyiban bennrejlik a megvédéshez val6 jog (alanyi jog nem lehet prédanak kitett, nem lehet szabad
préda).

Ekként az alkotmanyos 6nazonossag sem krealds, vagy szakmai kifejtés targya, hanem magdbanvaldsag, ami-
nek adottsaga a torténeti élmény, a fold rajza, a nép rajza, az allam formaja. Egy orszag Alaptorvényén nem
lehet tallépni vagy atlépni. Az Alaptorvényen tdl az orszagnak nincs masa, ami azon tdl van, az idegen, ami
nem azt jelenti, hogy rossz, viszont azt jelenti, hogy nem feltétlen az orszagé.

Az Alaptorvény nem (egyik alaptorvény vagy alkotmdny sem) egyszer( jogszabdly. Az Alaptdrvény Magyaror-
szag jogrendszerének alapja [Alaptorvény R) cikk (1) bekezdés]; a nemzetkozi jognak — az éltalanosan elismert
szabalyain tilmend — mas forrdsai pedig jogszabalyban kihirdetésiikkel a magyar jogrendszer részévé valnak
[Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdés]. Kévetkezésképpen az Alaptorvény szempontjdbol nézve, eleve (fogalmilag)
nem merdl fel az uniés jog altaldnos és feltétlen elsGbbségének lehetdsége. Az Alaptorvény alapjan nincs (aka-
rati) alapja annak, hogy az uniés jog, illetve barmely uniés jog eleve, avagy kdzvetve ne csupan a magyar
jogrendszer része, hanem az alapja legyen — megjegyzem a korabbi Alkotmany alapjan sem volt ennek (akara-
ti) alapja (vO. 1949. évi XX. torvény 7. §).

A nemzetkozi jog (ami val6jaban mindig nemzetek kozotti jog, azaz nem mds, hanem megallapodas) a nemze-
ti jog értelmezési segédlete. Az orszag Alaptorvénye (minden orszdg esetében az alaptorvény) az egész jogrend
felépitésének alfdja és omegaja. Az Alaptorvény beliil vertikalis (ha tetszik hierarchikus) viszonyban all a tobbi
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(itthon kihirdetett) jogszabdllyal; kifelé viszont horizontalis — tehat nem ala-félérendeltségi — viszonyban van
a nemzetkozi jogszabalyokkal. A belsG jog — kiilsG igény nyoman valé — hangoldsa is az Alaptorvény alapjan és
keretében torténhet. Az Alaptorvényre kihaté 0sszehangoldsi igénynek pedig — allaspontom szerint — nincs
meglévs alkotmanyos alapja, s az nem vezethet§ le a Q) cikk (2) bekezdésébdl sem (s ilyenre kordbban sem
volt alkotmanyos akarat, vo. 1949. évi XX. térvény 7. §). Mindez nem jogi, fogalmi, hanem akarati — s értelem-
szer{ien —, szuverén akarati megnyilvanulas.

Megemlitem, hogy (@llaspontom szerint) az uniés jog altalanos és feltétlen elsGbbsége, tehat nemzeti jogrend
alapjaul vétele értelemszertien eleve megkérdGjelezi a tagallami alkotmanybirésag alaptorvény-értelmezé szup-
remdacidjat; tehat — nyilvanvaléan — szintén alapvet§ szuverenitdsi deficit.

5. Szuverén az, amely nincs mds szuverénnek aldvetve. A szuverenitds természetes |ényege, hogy az allam

a hatarain belil f6hatalom, joghatésag, viszont mas allam beliigyébe nem beavatkozo.

Utébbibol kovetkezik, hogy bizonyos allami aktusok — hagyomanyosan, eleve és kolcsonosen — kivontak

a nemzetkozi jogi szabalyozas aldl, kiméltek azdltal, semmiképp nem tartoznak a ,réla, de nélkiile” kategéria-

ba. Ez — értelemszerilien — mindaz, ami a szuverenitds (mint akarat) magdbanval¢ alkotéja. Idetartoz6 az orszag

allamformdjara, allami berendezkedésére, teriileti egységére, népességére vonatkozé szabalyozds. A teriilet és

népesség korében kivaltképp ilyen az dllampolgdarsagra, és a hataratlépésre vonatkozé szabdly. (Megemlitem,

hogy az uniés egyiittm(ikddés alatt ma sem értendd, hogy a tagéllamnak ne lenne dllamhatéra, illetve allampol-

gara.) Ezek mind elemi beliigyek, a honossag alapelemei. Ezért a szuverén beliigyei. EttGl szuverén a szuverén.

Ezek megtartasa, fenntartasa, megvédése a szuverén elidegenithetetlen lényege [vo.: Alaptorvény E) cikk (2) be-

kezdés].

Minden szuverén orszdg politikai kozosséget alkot, feltételez. Ez egyben azt is jelenti, hogy egyazon tartalmi

értékvalasztas szerinti alapon nyugszik a politikai kozosségen beliil egyéneket megilletd jog és a politikai kozos-

ség létjogosultsaga egyarant. Valéjaban minden alkotmany, alaptorvény ennek a kifejezdje.

Magyarorszag szuverén, politikai k6zosségének kifejez6dése az Alaptérvényben

—az A) cikk, amely nem csupdn elnevezés, hanem a kozosség altali maganak vallas (ilyen nem volt a korabbi
Alkotmanyban);

—a B) cikk (1) bekezdése, miszerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam [korabbi Alkotmdny 2. §
(1) bekezdés|;

—a B) cikk (2) bekezdése, miszerint Magyarorszag allamformaja koztarsasag [kordbbi Alkotmany 1. §J;

—a B) cikk (3) bekezdése, miszerint a kozhatalom forrdsa a nép, s a nép a hatalmat vélasztott képviselGi Gtjan,
kivételesen kdzvetlenil gyakorolja (vo.: korabbi Alkotmany 2. § (2) bekezdés]; s mindennek megjelenitjeként

—a 9. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag allamfGje a koztarsasagi elnok, aki kifejezi a nemzet egységét
[korabbi Alkotmany 29. § (1) bekezdés].

Kétségtelen, hagyomanyos, eredendd (egymast feltételezG) tehat az Osszefiiggés, a kapocs a politikai kozosség

mibenléte és az egyenlé emberi méltdsag kifejez&dése kozott. Kétségtelen azonban az is, hogy amig az egyen-

|6 emberi méltésag elvén kiépiilt az alapjogi rendszer, addig ez ennyire strukturdlisan nem tortént meg a poli-

tikai kozosség, egyszdval a szuverenitas esetében. (Ami nyilvanval6 6sszefligg azzal, hogy a fliggetlenség ter-

mészetes érzetének megléte mellett volt-e erre sziikség, illetve sziikséghelyzet. Lehet azt mondani, hogy ma

viszont épp ezért szlikséges ezt — Alkotmanybirdsag dltal is — kifejteni. Az eurépai jogrendszerben valé mako-

dés ugyanis nem kozgazdasdgi jatékelmélet, kooperacios technika kérdése csupdn.)

6. Az Alaptorvény mellett kiallds, maradas nyilvanvaléan nem jelenti a nemzetkozi jogi kitelezettség teljesitése
iranti szandék, avagy az ez iranti elkotelezettség csorbulasat. Ha lehetséges az Alaptorvényt is Ggy kell értel-
mezni, hogy az ne legyen ellentétes Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeivel. A nemzetkozi jog iranti
elkotelezettség ugyanakkor csak az Alaptorvény alkotmanyos rendszerén beliil érvényesiilhet. Az Alaptorvény-
nyel Magyarorszag nem mondott le a szuverenitasarél. Ehhez képest, ha a magyar térvényhozas kivételesen
nem veszi figyelembe a nemzetkozi szerz8dés rendelkezéseit, az nem jelenti a nemzetkozi jogi elkotelezettség
csorbulasat, amennyiben masként nem lehet elharitani az alkotmanyossag sérelmét. Ugyanakkor a szuverenitds
nem abszolGt [nem Orokkéval6tol vald], a szuverenitasrol val6 rendelkezés joga az, ami elidegenithetetlen, s
ekként 6rokkévald (vo. Indokolds [161]).

A szuverenitds mibenlétének tehat nem lényege a korlatlansdg, azonban a korldtozasa nem egy, az allamok
feletti jogrend altali korlatozas, hanem maganak a szuverénnek az dnkorlatozasa. Ami tehat nem sziinteti meg
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a szuverenitds targyat, ekként a szuverenitdst sem, nem is jelenti a szuverenitas csorbulasat, sét ez a természe-
tes feltétele a tobbi szuverénnel val6 egyiittm(kodésnek.

Ugyanakkor épp ez a lényege az alkotmanyos parbeszéd gondolatanak. Azaz kell olyan idedlis beszédhelyzet,
amikor minden szuverén szamara nyilvanval6va valik mas szuverén lényege. A nemzetkozi intézmény szamara
az alapszerz&dés olyan, mint tagdllam szamara az alaptorvény, lényeges kiilonbség azonban, hogy elGbbit
az utébbi hozta létre. Azaz minden bizonnyal el6bb volt a tagallam alaptérvénye, mint az abbéli akarata, hogy
tagallam legyen, s ezdltal alkot6ja nemzetkozi alapszerz&désnek. (Ez a tétel akarati tétel, ehhez képest akkor is
igaz, ha olyan tagallamrél van sz6, aki a nemzetkozi alapszerz&dés létrejotte utan jott létre.) Ez pedig 1ényeges
tartalmi koriilmény. Azt jelenti ugyanis, hogy a tagallam alaptorvénye maga a szuverenitds akaratmegnyilatkozasa,
mig a nemzetkozi alapszerz6dés mar (csupdn) ennek a megnyilvanult szuverenitasi akaratbdl val6, ezen akarat
altali. Azaz fogalmilag nem lehet képes elsédlegességre, mindene mdsodlagos. A szuverén akaratdbdl valé.

7. Az Eurépai Unio hataskore és a tagallami szuverenitas kapcsolatat illetGen allaspontom a kévetkezd.
El6rebocsatom, hogy amig a nemzetkozi jog a nemzeti jog értelmezési segédlete lehet (vo. Indokolas [171]-
[176]), addig az Alaptorvény fogalmainak értelmezésekor sem az alsébb jogszabaly szerinti meghatarozasok,
sem a nemzetkdzi jogi definiciok nem feltétlen irdnyadék. Alldspontom szerint az Alaptérvény —az Alkotmany-
bir6sag altal — autoném mdédon értelmezendd, ami éppen az Alkotmanybirésag alaptorvényi rendeltetésébdl
fakado.

Az Uni6 szerz6déseinek rendszere kétségtelen nem népképviseleti valasztasok kovetkezménye. Viszont mind-
kett (a szerzGdési rendszer és a tagallami belsG valasztds) lényege egyarant az akarati elv; csak masként (mds-
hogyan), és mdsképp (mdst). Ezért Iényeges, hogy mi a kifejezés, mit akar, mi van kifejezve.

Az Eurépai Unié tagdllamai nem a szuverenitasukat, hanem csak a szuverenitasbél eredd egyes hataskoreiket
ruhdztak at. Az EUSZ 1. cikke szerint ,E szerzGdéssel a Magas Szerz6dG Felek egymds kozott |étrehozzak
az Eurépai Uniét (a tovabbiakban: az Uni6), amelyre kdzos célkitlizéseik elérése érdekében a tagallamok hatas-
koroket ruhaznak.” Az EUSZ 4. cikke szerint ,minden olyan hatdskor, amelyet a Szerz6dések nem ruhaztak
az Unidra, a tagallamoknal marad”.

Az Uni6 és a tagdllam kozotti hatdskori képlet valéjaban az, hogy van a kdzds (uni6 és tagdllam) hataskorgya-
korlds, és van a kizarélagos hataskor (ami a tagallamé). A kdzos hatdskorgyakorlas (akarati tartalma) nem atadds,
nem lemondds, hanem megdllapodas, azaz igy lett, mert igy akartuk k6zdsen (EU és tagdllam). A kizarélagos
hataskorgyakorlas (akarati tartalma) pedig nem kisajatitas, nem megallapodas, hanem meghagyas, azaz ez meg-
volt, és ezt akartuk (mi, a tagallam).

Ehhez képest arnyalatnyi, am (@llaspontom szerint) Iényeges kiilonb6zGség a korabbi Alkotmany 2/A. § (1) be-
kezdése és az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése megfogalmazasa kozotti kovetkezd eltérés. A korabbi Alkot-
many 2/A. § (1) bekezdése szerint ,[a] Magyar Koztarsasag |[...] egyes, Alkotmanybdl ered§ hataskoreit a tobbi
tagallammal kézosen gyakorolhatja; e hataskorgyakorlas megval6sulhat 6nélléan, az Eurépai Unié intézményei
atjan is”. Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag |...] az Alaptorvénybdl eredd egyes ha-
taskoreit a tobbi tagallammal kdzbsen, az Eurépai Unid intézményei Gtjan gyakorolhatja”.

Messzemend kovetkeztetés nélkiil is rogzithetd, hogy a kiilonb6z&ség azt biztos jelenti, hogy az Alaptorvény
alapjan Magyarorszag mint tagallam az Uniéban kizarélag a tagéllami egytittm(ikodés nyoman, s semmiképpen
nem ,kivilalloként” 6ndlléan gyakorolja az 6t megilleté hataskoroket, masfelSl az Alaptorvény alapjan mar fel
sem meriil az Eurépai Uni6 ,6nall6” hataskdrgyakorlasa. Alldspontom szerint ennek a valtozasnak nem kodifi-
kaciés indoka van, mondvan viszont bekeriilt a kordbbi Alkotmanybdl hianyzé, E) cikk (3) bekezdése szerinti
lehetGség. Utébbi ugyanis — a mar kifejtett allaspontom szerint — nem vezet az Alaptorvény R) cikk (1) bekez-
désével valé versengéshez.

8. Kétségtelen realitas részint az eurépai egyiittm(ikodés (sziikségessége), masfelSl az, hogy az eurdpai egyiitt-
mkodés (legf6bb) Gsszetartd ereje pedig a jog (ami mara — a kezdeti egyiittm(kodést intéz6bdl — sajatképi
eurépai jogga fejl6dott fel). Ugyanakkor kétségtelen, hogy amig az elsé elem tagallami akarat, s egyben alkot-
manyos érdek [Alaptorvény E) cikk (1) bekezdés], addig a masik mar szandékon tdli kvetkezmény (expanzidja
mindenképp), s mint ilyen, a szuverenitas targyat képezd tartalomra vonatkozo kiilsé akarat kozvetitésének
eszkoze is.

Ezért van helye a tagdllami artikuldciéban az els6 elem fenntartasa mellett a masodik elem dllandé vizsgélata-
nak, nem elfogadva az uniés jog 4ltalanos és feltétlen els6bbsége (valdjaban fels6bbsége) kiinduldsi alapjat.
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Utébbi természetes indoka, hogy az EUB az Uni6é (nem mindenre kiterjedS) szabdlyai alapjan és (épp ennél
fogva a sajat) esetjoga nyoman dont, aminek végeredménye nem feltétlen marad a tovabbfejlesztés fogalmanak
keretében. Ekként pedig célszer(inek latszik (el)keriilni a ,lathatatlan uniés jog” latens elismerésének jogéllapo-
tat.
Ezért nem feltétlen egyeddili kiindulasi alap szuverenitasi targyban, ami sziikségképpen kozos, univerzalis alap
(vO. méltésag). Emberi méltdsag fogalma kapcsan ugyanis feltétlen érvényesiilni fog (értelemszerGen feltétlen
érvényeslil) az EUB dllaspontja, tagallami érveléstd| fliggetleniil. Mindez pedig nem az emberi méltésag elvé-
nek, hangsulydnak tagaddsa, hanem a jogi parbeszédben erre alapozé érvelés kockazatanak vazolasa, s csupan
realitds. Az EUB jogértelmezése alapvet&en (helyzetébdl fakadéan egyébként értelemszer(ien) inkabb nem
szuverenitasbarat. Ehhez képest a jogértelmezési parbeszédben mindenkinek a sajat allapotat célszerd hangsu-
lyozni. Ezért tartok — parhuzamosan — mds hangsdlyozast érdemesnek.
Ami pedig az emberi méltésaghdl kiindulé levezetést illeti, alldspontom a kdvetkezd. Az emberek mas embe-
rekkel val6 kapcsolata egyéni, személyes, nem intézményes; azaz teljesen az emberi méltésag uralma alatt all,
hogy ki kivel él egyiitt. Masrészt teljesen az emberi méltésag uralma ald tartozo, hogy ki szorul rd arra, hogy
mashol éljen (ez utébbi lehet intézményes megoldas targya).
Am feltétlen kotelezS intézményes megoldas targya nem lehet — az emberi méltésagra hivatkozas altali kézve-
titéssel — az, hogy az emberek sajat belatasuk nyoman, illetve nyomasaval legyenek mashol (mas allamban)
elhelyezve. llyen nem lehet az emberek akaratan kiviili médon, és nem lehet az emberek akaratdbdl valé mé-
don sem feltétlen kotelezG intézményes megoldas targya [vo. Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdés els6 mondat].
Az életvitelszerd hollét (a hon foglaldsan és a raszorultsagon kivil) csupdn az egyének kozotti kapcsolatok, és
nem intézményes megoldas targya lehet. Ertelemszerd, illetve nyilvanvalé, hogy ezért komoly jogi parbeszéd
targya a menekdilt fogalmaval foglalkozas, hiszen ezenkiviil a honfoglalds és a csaladegyesités, ami jogi alapot
adhatna (utébbi azonban a témegességre nyilvanvaléan nem haszndlhat6). Megemlitem, hogy a menekiilt és
a bevandorl6 (akik egyarant migracié mint attelepiilés megvalésitoi) kozotti kiilonbozEség alapvetéen az, hogy
elébbi tldozést szenved, és Uj elhelyezkedése ideiglenes.
A hazijog fogalma kozismert, bevett jogi fogalom; a mas hazdhoz (mas hazajdhoz) valé jog fogalma azonban
nem tekinthet6 az emberi méltésag fogalmabdl feltétlen kdvetkezének, viszont feltétlen a szuverén (az Gj haza)
rendelkezése alatt allo.
Kétségtelen, hogy a hatarozat keriili a szuverenitds fogalmanak haszndlatat, amit nem tartok doktriner kérdés-
nek; az imént kifejtettek sem ahelyett, hanem mellett érvek. K6zombds milyen fogalom megragadasaval lehet
eljutni a végsG kérdéshez, ami azonban nem lehet mds, mint az, hogy mi a j6 Magyarorszagnak. Kétségtelen
az a feltevés, hogy ami az Alaptorvény szerinti, az j6 Magyarorszagnak.
Az Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdés masodik mondata szerint ,[ildegen allampolgar — ide nem értve a szabad
mozgdas €s tartézkoddas jogaval rendelkez6 személyeket — Magyarorszag teriiletén a magyar hatésagok altal
egyedileg elbirdlt kérelme alapjan élhet”. E rendelkezés egyértelmlen nem az orszaghan tartézkodast, hanem
az annal tavlatosabb (perspektivikusabb) orszaghan élést tekinti olyannak, ami miatt az alkotmdnyos rendelke-
zés indokolt. Nyilvanval6 6sszhangban élléan az E) cikk (2) bekezdés masodik mondat zaréfordulata szerinti,
a népességre vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési joggal.
Kovetkezésképpen, ha el6re lathat6 — és az unids jogi kotelezettség, avagy az Unié mas szabalyozasaval ki nem
kiiszobolhetd —, hogy
— a jogellenesen belféldon tartézkodo kiilfoldi személy belfoldi tartézkoddsa, Gnmagaban ezen kiilf6ldi személy
sajat beldtasa szerint hatarozatlan tartamudva valhat; s
—ekként az ilyen kiilfoldi személy ezaltal (6nmagaban sajat magatartasa, beldtasa alapjan, eo ipso, ipso facto,
de facto) az orszag népességének része lehet, része lesz, részévé valik,
akkor ez nyilvanvaléan a XIV. cikk (1) bekezdés masodik mondataba (itk6z6, s ekként az E) cikk (2) bekezdés
masodik mondat zaréfordulata szerinti rendelkezési jog, allami autonémia (szuverenitas) sérelme.
Mésképpen szélva, ha az ily médon valé orszdgban élés alaptorvény-ellenes, az masfeldl tarsadalomra veszé-
lyes. Nem mondhaté ugyanis, hogy bérkinek joga van olyan magatartdshoz, viselkedéshez, aminek tanusitdsa,
illetve cselekv&sége megengedhetetlen, biintethetS. Ez viszont azt jelenti, hogy versengé jogi vita targyava lesz
a tarsadalomra veszélyesség részint az emberi méltdsaggal, részint pedig a tarsadalmakra veszélyességgel. S
ehhez képest végsG soron a biintetGjogi megitélés kapcsan is hattérbe keriil a nemzeti jog.
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9. ,Alkotményunk torténetébdl latjuk, hogy a magyar dllam keletkezésétl fogva souverain volt és igy bent,
tertiletére és alattvaldira, a legfébb hatalmat birta, kifelé, mas allamokkal szemben, pedig az 6nallésag és a flg-
getlenség jellemezte; korlatokra jogilag csak sajat akarataban taldlt: a torvényben és a nemzetkozi szerz6dések-
ben.

De a torténelem tanusaga szerint az 6nall6sag és fliggetlenség szamos tamadasnak volt kitéve. Majd a német-
réomai, majd a byzanci csaszarok vagytak a magyar korondval szemben (h(béri) f6hatalomra, de sikertelentl.
A mohdcsi vész utan pedig a torok porta lépett fel hoditasi vagyakkal és az allamteriilet egy részét, viszonylag
rovid idére, el is foglalta.

A Habsburg-hdzbdl szarmazott kiralyok alatt szintén veszély fenyegette a magyar allamisagot. Tobb kisérlet
tortént, hogy az orszdg a német birodalomba bekebeleztessék, vagy Ausztridval egy dllammad szerveztessék. De
mind e torekvéseket a fliggetlenségéhez szivésan ragaszkodé nemzet meghiusitotta. A mondottakbél kénnyen
megérthet§, hogy az allam tobb torvényt alkot onallésaganak, fliggetlenségének kifejezésére és a téves kovet-
keztetésekkel, magyarazatokkal szemben, megerGsitésére. Ezek koziil kiemelend6 az 1715: Ill. t.-czikk, mely
kimondja, hogy a magyar kirdlyok az orszagot jovére is csak sajat torvényei és szokdsai szerint fogjak korma-
nyozni. E t.-czikket az 1723: Ill. és az 1741: VIII. t.-czikkek megerGsitik. — Az 1791: X. t.-czikk (De independentia
Regni Hungariae) szerint pedig »Magyarorszag csatolt részeivel egyetemben fiiggetlen és szabad orszag, semmi
mas népnek ala nem vetett, hanem sajat allammal és alkotmannyal bir6, ennélfogva koronds kiralyai dltal sajat
torvényei és szokasai szerint, nem pedig idegen allamok mintajara parancsokkal, u.n. patensekkel kormanyoz-
tatik«. A magyar allam 6nallésagat biztositjak még a koronazasi hitlevelek és eskiik, valamint kifejezi ezt az 1867:
XII. t.-czikk is, mely Magyarorszagnak Ausztriahoz valé viszonyat szabalyozza.” (Nagy Ernd: Magyarorszag
Kozjoga; Bp. Atheneum, 1912-1914., 208-209. o.)

10. Az Unié nem honfoglalds, hanem — el6zetes és kdlcsonds mérlegelésen atesett — csatlakozds kdvetkezmé-
nye. A honfoglalas tagéllami magatartas, és ezért minden honosségi targy (teriilet, népesség, vezetés) egyben
az identitas magja. Kovetkezésképpen Magyarorszagnak elidegenithetetlen autoném a joga Magyarorszag né-
pessége vonatkozasaban (amint minden mas szuverén allamnak a sajat népessége tekintetében).

Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdés 2. mondata ezt, a Magyarorszagot mint dllamot megilleté alanyi jogot dek-
laralja, s egyben védi. Ezért ett6] nem lehet tagitani. Ennek sérelme, vagy annak kdzvetlen fenyeget6 kockazata
nem fogadhato el.

Budapest, 2021. december 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmdnybiré helyett

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A rendelkezé részben foglalt megallapitasokkal egyetértve, a hatarozat indokolasaval kapcsolatban az aldbbi
észrevételeket, illetve kiegészitéseket teszem.

1. Egyetértek a hatdrozat azon megkozelitéseivel, amelyben kijeldli a jelen alaptorvény-értelmezés kereteit, és
meghatarozza hatarait. Ebb&l kovetkezéen Iényegesnek tartom a rendelkezd rész 1-2. pontjanak hipotetikus
megfogalmazdsat. Ez a megfogalmazas (az ,amennyiben” fordulat) utal arra, hogy az inditvanyban emlitett
helyzet kialakulasanak, fennélltanak megitélése nem az Alkotmanybirésag feladata és hatdskore, tovabbd, hogy
nézetem szerint a rendelkezd rész 2. pontjaban foglalt kovetkezmény nem feltétlendl bedll6 korilmény.

2. A népességnek az allam akarata ellenére tortén6 megvaltoztatasa és az dllam teriiletén él6 személyek alap-
vetd jogai és szabadsagai — kiilondsen az 6nazonossaghoz valé joguk — kozotti Gsszefliggést igen tavolinak és
esetlegesnek tartom, j6llehet ennek lehet&ségét magam sem zarom Kki.
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3. Nézetem szerint az inditvanyban felvetett alaptorvény-értelmezési kérdés alapvetGen Magyarorszag szuvere-
nitdsdnak érvényesiilését érintG kérdés; jelesil, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése masodik mondata
tiikrében milyen alkotmanyjogi megitélés ala esik a népességnek az dllam akarata ellenére torténé megvaltoz-
tatdsa. Az E) cikk (2) bekezdés masodik mondata erre egyértelm( vélaszt ad: a k6z6s hatdskorgyakorlds nem
korlatozhatja Magyarorszag teriileti egységére, népességére, allamformdjara és allami berendezkedésére vonat-
kozo elidegenithetetlen rendelkezési jogat.

A kért alaptorvény-értelmezés ennyiben valaszolhaté meg; a valasz nem térhet ki arra, hogy az EUB dontésével
érinti-e az orszag népességét, illetve, hogy milyen médjai lehetségesek esetlegesen a Magyarorszag népessé-
gére vonatkozé allami elidegenithetetlen rendelkezési jog meg6rzésének. Ez az alaptorvény-értelmezés nem
vallalkozhat az inditvany hatteréiil szolgdlé konkrét kérdés konkrét megvalaszoldsara, mert az mds hatalmi dgak
feladatkorébe tartozik. Az viszont az Alkotmanybir6sag kompetencidja és az inditvannyal kapcsolatos valasz-
adasi kotelezettsége, hogy az inditvanyban felvetett lehetséges torténések alkotmanyjogi megitélését — kizaro-
lag az Alaptorvény elGirasait egyedili viszonyitasi pontként tekintve — megadja.

A fentieket Gsszegezve, és tartva magamat a hipotetikussdg kovetelményeihez, az allami szuverenitds és a né-
pességvaltoztatas viszonydra annyit latok megallapithatonak (ugyanakkor nyilvanvaléva tételét az ligy kapcsan
sziikségesnek is), hogy ha és amennyiben az Eurépai Unidval kozos hatdskorgyakorlds hianyossagai, nem meg-
felel§ volta miatt Magyarorszag népessége a magyar allam egyetértése nélkiil, a tomeges migracié kovetkezté-
ben, tartésan (hosszabb id6re) de facto megvaltozik, gy ez a helyzet az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésébe
utkozik, érinti a magyar allam szuverenitasat, mindezekbdl kovetkezGen alaptorvény-ellenes.

Ennek konzekvencidit az inditvany hatteréil szolgdlé probléma altaldnos és egyedi kezelésére koteles allami
szerveknek kell levonni.

4. Az allam szuverenitdsa megkérddjelezhetetlen alkotmanyos érték és egyben megkérddjelezhetetlen alkot-
manyjogi tény. E nélkdl nincs legitim kdzhatalom-gyakorlds, nincs legitim nemzetkozi kdzjogi jogalanyisag.
(Szuverén allamok nélkil nincs legitim Eurépai Uni6 sem.)

A szuverenitas evidencidjabdl, alkotmanyjogi axioma-jellegébdl adédik, hogy létjogosultsdga nem szorul az al-
lam 6nrendelkezési jogdnak eszméjével valé azonosuldson tilmend alkotmdnyjogi indokoldsra. A hatdrozatnak
a rendelkezd rész 2. pontjahoz kothetS alapjogi érvelése, ideértve az 6nazonossag megérzésére iranyulo érve-
lést is, tulajdonképpen nem mds, mint a szuverén allam elidegenithetetlen rendelkezési jogdnak ezen emlitett
értékekkel Osszefliggésben torténg alatdmasztasa. AlapvetSen arrél szél, hogy az alapvet§ jogok védelme
szempontjabdl miért is fontos és elengedhetetlen az Alaptorvénynek az dllami szuverenitast deklaralé és oltal-
mazé szabalyozasa. Ezért (gy vélem, hogy a felvetett értelmezési kérdésnek az allami szuverenitas oldalardl
torténd megkozelitése és helyes megvalaszoldsa értelemszertien védelmet biztosit a rendelkezé rész 2. pontja-
ban védeni szandékolt értékeknek is.

Budapest, 2021. december 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlé
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Balazs alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

1. Az Alaptorvény rogziti Magyarorszag fliggetlenségét, alkotmanyos 6nazonossagat, és elkdtelezi Magyaror-
szagot az eurdpai egység megteremtésében vald kdzrem(ikodésben. Az eurdpai egység megteremtésében tor-
ténd kozrem(ikodés egy, a szerzGdések altal meghatarozott, egyre mélyils integracioban mint dinamikus folya-
matban torténd részvételt jelent, ugyanakkor az integracié mélyiilése az érintett eur6pai nemzetek egyetértését,
azaz a szerz6dések alakitasat igényli.

Az integracios elkotelezettségnek része az unios jog (alkalmazasi) els6bbségének elfogadasa, amit a Lisszaboni
SzerzGdéshez flizott 17. nyilatkozat elfogadasaval Magyarorszag is elfogadott. A hatdrozat megerdsiti az Alkot-
manybir6sag korabbi dontéseit, melyek az uniés jog és a nemzeti jog viszonyat meghataroztdk, elfogadva
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az unibs jog alkalmazasi els6bbségét, és koriilirva az alkotmanyos 6nazonossag azon elemeit, melyekben
az Alaptorvény elsGbbsége megkérdGjelezhetetlen.

[216] Az absztrakt alkotmanyértelmezés keretei kozott az Alkotmanybirésag nem vizsgalta és nem kérdGjelezte meg
azt, hogy az EUB inditvanyra alapot adé itéletét Magyarorszagnak végre kell hajtania.

[217]1 Az Alaptorvény E) cikke lehet&séget ad arra, hogy egyes, szuverenitdsbdl eredd hataskoroket Magyarorszag
uniés intézmények Gtjan gyakoroljon, illetve meghatdrozza a hataskor-atengedés korlatait is. Ha a kdzos hatas-
korgyakorlas ténylegesen nem érvényesiil, a helyzet felolddsa a kozbejott (unids) jogi norma értelmezését is
igényelheti. Adott esetben az Alaptorvény E) és XIV. cikkeinek az egyiittes értelmezésébdl fakad, hogy a k6zos
hataskorgyakorlas tényleges érvényesiilése a magyar jogalkotonak és jogalkalmazonak is feladata, azaz meg
kell tennitik azokat a [épéseket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a jogszeriien hozott dontések végrehajthatok
is legyenek. Ez, mint alapvetd jogdllamisagi kovetelmény, vonatkozik a nemzeti birésagok dontéseire és az EUB
dontéseire egyarant és eredményében az alkotmanyos 6nazonossag [R) cikk (4) bekezdés] megGrzését és az eu-
ropai egység [E) cikk (1) bekezdés] megdrzését is szolgalja.

[218] 2. A hatdrozat rendelkez6 részének mindharom pontjat tamogattam.

[219] A rendelkezd rész 1. pontjdban meghatarozott kdvetelmény olyan jovébeli esetekre alkalmazhat6, melyeknél
egyértelm( megallapitast nyer, hogy a k6zos hataskorgyakorlas nem érvényesiil megfelelGen. llyen esetekben
atmenetileg — amig az uniés intézmények nem gyakoroljak megfelel6en hataskoreiket — a tagallami szervek
eljarhatnak. A fenntartott szuverenitas vélelme ekként a negativ hatdskori 6sszelitkdzés kikiiszobolését szolgdld
elv. A hatdrozat szerint a kozos hataskorgyakorlas nem megfelel§ érvényesiilése ideiglenesen a hataskor nem-
zeti szerv dltali gyakorlasat igényelheti. E koriilmények meghatarozasara esetrél esetre kertilhet sor, azaz tovab-
bi értelmezést igényel. Az ligy alapjaul szolgalo kérdés tekintetében a kdzos hataskorgyakorlas hidnyos érvénye-
siilése megvaldsulhat azaltal is, ha Magyarorszag népessége a magyar allam elGzetes egyetértése nélkiil,
tomeges bevandorlds kovetkeztében tartésan és ténylegesen megvaltozik.

[220] A rendelkezé rész 2. pontjaban foglalt elvi, allami kotelezettség altalanos allami feladatként is felfoghaté: az al-
lam a kulturdlis status quo védelmére koteles, tekintettel arra is, hogy polgarai 6nazonossagat is érinthetik
a kornyezet gyors véltozasai. A valtozasok egy része ugyanakkor jogon kiviili tényez6k eredménye, mas része
legitim dontések kovetkezménye, és csak csekély mértékben fakadnak jogellenes koriilményekbdl. Az 6nazo-
nossagot a valtozas kezdi ki — a kdvetkeztetések azonban csak a jogellenes (adott esetben a kozos hatdskorgya-
korlas hidnyos érvényesiilése folytan fellépd) valtozasokra vonatkoznak.

[221] Nem értek egyet azzal a gondolatmenettel, amely a kulturalis status quo védelmét kozvetlenil az emberi mél-
tosagra vezeti vissza. Az Alaptorvény Il. cikkében garantalt emberi méltésaghoz valé jog ,az Alkotmanybirésag
értelmezésében az emberi statusz abszollt védelmét biztositja” {3187/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolas [12]}.
A tarsadalom kulturalis 6sszetétele, sokszinlisége vagy épp homogenitdsa alkotmanyos jelentGséggel bir, azon-
ban az emberi statust nem érinti, nincs Osszefliggésben azzal, hogy az embert nem lehet targyként kezelni.
Az egyén oldalarél meghatarozva ez azt jelenti, hogy senkinek nincs az Alaptorvény Il. cikkére visszavezethet
joga arra, hogy eldontse, milyen kulturdlis kozegben él. A tobbségi hatdrozatot ezzel a megszoritassal tdmogat-
tam.

Budapest, 2021. december 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmdnybiré helyett

Dr. Szabé Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[222] 1. Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény értelmezésére vonatkozé kérdést (helyesen) absztrakt jogértelmezési

problémaként kozelitette meg, és elkiilonitette az EUB itéletétdl: ,a jelen tigyben feltett, az Alaptorvény értel-

2 //l ”

mezését igénylS kérdés elvalaszthaté az EUB inditvanyban ismertetett itéletéts
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2. Az Alkotmanybirésag dontése egyértelmiivé teszi, hogy a menedékkérelemre vonatkozé magyar szabalyo-
zasnak 0Osszhangban kell dlinia az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésébe foglalt lojdlis egyiittmiikddés elvével és
az 1951. évi genfi menekiiltiigyi egyezmény és kiegészitS jegyzGkonyveinek unids jogba foglalt szabalyaival:
»A magyar dllam intézményeinek és szerveinek az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésébdl fakadé kotelezettsége,
hogy a menedékkérelemre, illetve menedékkérSkre vonatkozé tagallami szabalyozas kialakitdsakor e rendelke-
zéseket a szolidaritds és a lojalitds EUMSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt elveivel 6sszhangban, az EUSZ
4. cikk (2) bekezdésében foglalt, az alapvetd allami funkcidk, az allam teriileti integritasa és a kdzrend fenntar-
tasa, tovabbd a nemzeti biztonsag védelmére vonatkozé rendelkezések, illetve a menekdiltek helyzetére vonat-
koz6 1951. évi egyezmény és kiegészits jegyzGkonyvének unids jogi rendelkezésekben megjelend szabalyai-
nak figyelembe vételével alakitsa ki.”

3. Hangsulyosan egyetértek az Alkotmanybir6sdg megdllapitasaval, mely szerint ,az allamot terhel§ és az em-
beri méltésaghoz vald jogra vonatkozé intézményvédelmi kotelezettség még kivételesen sem eredményezhet
semmilyen, az egyes személyek emberi méltésaga kozotti kilonbségtételt, illetve nem érinti az allam azon
kotelezettségét sem, hogy maradéktalanul gondoskodjon az allam teriiletén tartézkodé valamennyi személy —
igy tobbek kozott a menedékkérék — emberi méltésaganak védelmérdl” (Indokolds [55]).

4. Az Alkotmanybir6sag hatarozata rendelkezé részének elsé pontjaba foglalt fenntartott szuverenitas jogi kon-
cepcibja szorosan kapcsolédik a hallgatélagos el6foglalas elvéhez, amelyet az EUB fejlesztett ki. Varnay Erné
és Papp Ménika ,Az Eurépai Unio joga” cim(, az egyetemi oktatasban is méltan elismert és hasznalt tankony-
ve ezzel a doktrindval 6sszefiiggésben az aldbbiakat rogziti: ,Széles korben elfogadott vélemény, miszerint
az Eurdpai Birésag idénként, illetve bizonyos teriileteken itéleteivel — a teleologikus értelmezési lehetGséget
kitagitva, netan azzal visszaélve — mintegy jogalkoté szerepet vallalt, illetve aktivista médon |épett fel. Erre
példa lehet a kdzosségi jog kdzvetlen hatdlya elvének rogzitése, a kozosségi jognak a tagallami jogokkal szem-
beni elsébbsége kimondasa, a kozos piac kialakitasahoz kapcsol6dé szabadsagok meghatarozasaval kapcsola-
tos dontések sora, vagy az intézmények egymds kozotti viszonyainak »épitése«. Tobb esetben kifejezetten
contra legem (a Szerz6dés szovegétdl nyilvanvaléan eltérd, abbdl nyilvanvaléan nem ad6dé értelmezést produ-
kélt) itéleteket hozott.” (Varnay ErnG, Papp Ménika: Az Eurépai Unié joga, Wolters Kluwer, 2016, 151.)

Az Alkotmanybirésag, ahogyan azt példaul az Abh2.-ben (lasd példaul: Indokolds [25]) is megerdsitette, termé-
szetesen tiszteletben tartja az eurépai jog els6bbségét és a kdzvetlen hataly elvét, amelyek megsziiletésiik 6ta
az Eurépai Unié joganak megingathatatlan sarokkoveivé valtak. Az Eurépai Uni6 joggyakorlata teremtette meg
— szintén a tagallamok alapit6 szerz6désekben rogzitett akaratatdl eltérve — a hallgatélagos el6foglalas doktring-
jat is. A Prantl Gigyben az EUB kimondta, hogy abban az esetben, ha a mind a tagallamnak, mind az Eurépai
Uniénak van jogalkotasi kompetencidja egy teriileten, de az Eurépai Unié altal megalkotott jogi szabdlyrend-
szer szabalyai teljes rendszert alkotnak, a tagallamoknak a tovabbiakban nincs hatdskoriik e teriileten, hacsak
az uniods jog kifejezetten masként nem rendelkezik (C-16/83. szamd Ulgy, Prantl, ECLI:EU:C:1984:101, 13. pont).
Az elv értelmében tehdt az olyan teriileten, amelyen az Eurépai Uniét alapité szerz6dések rendelkezései szerint
mind a tagdllamok, mind az Eurépai Unié jogosult jogszabdlyok megalkotdsdra, az Unié buzgé jogalkotasa
folytan olyan részletes szabdlyok johetnek létre, amelyekhez mar a tagdllamok azok torzitasa nélkil semmit
sem tehetnek hozzd, igy a megosztott hataskor de facto az Eurdépai Uni6 kizarélagos hataskorévé valik. Tekin-
tettel az eurdpai intézményekben foly6 széles kor( és aktiv jogalkotasi munkdra, a hallgatélagos el6foglalas elve
hosszu tavon barmely osztott hataskord jogalkotasi kérdést az Eurépai Unié intézményeinek kizarélagos kom-
petencidjava alakithat at.

Az Eurépai Unidnak a menekiiltjogra és a menekiiltiigyi eljardsara és menekdltjogi statuszt el nem nyert szemé-
lyek érkezési orszagha torténd visszafogadasara vonatkozé jogi szabdlyanyagat illetGen a hallgatélagos el&fog-
lalas doktrindjaban leirtakhoz kozelit6 helyzetben vagyunk, ugyanakkor a megalkotott jogszabdlyok érvényesii-
lése hidnyos. Jogi értelemben valéban nem zarhat6 ki, hogy a jov6ben nagy szamban maradjanak hazdnkban
olyan személyek, akiknek magyarorszagi tartézkodasat sem a nemzetkozi kozjog, sem az uniés jogbdl fakadé
kotelezettségek teljesitése, sem pedig a magyar szervek vagy hatésagok beleegyezése nem alapozza meg. Erre
valo tekintettel jutott az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre, hogy az Eurépai Unié hatdskorgyakorldsanak
(azaz az unids jog hatékony érvényesiilésének a) hianya még a hallgatélagos el6foglaldssal érintett teriileteken
is Ujra feléleszti a tagdllamok jogi mozgasterét az 6ndll6 cselekvésre. Erre vonatkozik a fenntartott szuverenitds
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koncepcidja a hatarozatban. A fenntartott szuverenitds fenti értelmezése az Alkotmanybir6sdg megitélése sze-
rint az EUMSZ 4. cikk (3) bekezdése szerinti lojalis egytttm(ikodés elvével is kifejezetten 6sszhangban all.

5. Régoéta elfogadott tétel, hogy az dllam szuverenitasét a terlilete, népessége €és a felette kialakult f6hatalom
hatdrozza meg, ahogyan azt példaul Max Huber kifejtette 1928-ban a Las Palmas szigetek ligyében hozott
valasztottbirosagi itéletében [Case concerning Island of Palmas (or Mianga), United States of America vs. The
Netherlands, P.C.1.)., The Hague, 4 April 1928].

Kozép-Kelet-Eurépa orszagai fundamentalis valtozasokkal kellett, hogy szembenézzenek az Eurépai Uniéhoz
torténd csatlakozasukat kévetd két évtizedben. Ahogy Berend T. Ivan, a Magyar Tudomanyos Akadémia korab-
bi elndke is rdmutatott ,Az Eurépai Unié torténete” cimi kdnyvében, az elmdlt 25 évben csaknem hdszmillié
ember hagyta el Kozép-Kelet-Europat. Magyarorszag és Csehorszag lakossaganak tobb mint fele tart attél, hogy
a migracié kovetkeztében elveszitheti allasat. Az unids csatlakozdst kovetd tarsadalmi-gazdasagi véltozasok
mélyen érintették a kozép-kelet-eurdpai tarsadalmakat. Meggy6z&désem, hogy ennek fényében az Eurdpai
Unié intézményeinek is tekintettel kell lenniiik a térség tagdllamainak (és azok polgdrainak) érzékenységére és
azon elvarasara, miszerint az dllamuk teriiletén tartézkodast az Unié alapit6 szerz&déseibe foglalt rendelkezé-
sekkel és a nemzetkozi jogi kotelezettségeikkel 6sszhangban, de azok kiterjesztd értelmezése nélkdl kivanjak
megvalositani.

6. Az Alkotmanybirésag hatdrozata rendelkezé részének masodik pontjaba foglalt alkotmdnyos 6nazonossag
jogi koncepcidjanak unids jogi alapja — ahogyan azt a hatarozat is megallapitja — az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése,
amely alapjan az allam teriileti integritasanak biztositdsa, a kdzrend fenntartdsa és a kozbiztonsdg védelme
az egyes tagallamok kizarélagos feladata.

A ,kozbiztonsag” fogalma vonatkozasaban az EUB itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy ez a fogalom egyarant
magdban foglalja a tagallam belsé és kiils6 biztonsagat (lasd példaul: C-145/09. szamul Tsakouridis ugy,
ECLI:EU:C:2010:708, 43. pont). A belsé biztonsagra hatassal lehet példaul az érintett tagallam népessége nyu-
galmanak és fizikai biztonsaganak kozvetlen veszélyeztetése (Iasd ebben az értelemben: C-348/09. szama lgy,
., ECLI:EU:C:2012:300, 28. pont). Ami a kiilsé biztonsagot illeti, arra hatassal lehet e tagdllam kiilkapcsolatainak
vagy a nemzetek békés egymds mellett élése komoly megzavardsanak a kockdzata (lasd ebben az értelemben:
C-145/09. szamu Tsakouridis tigy, ECLI:EU:C:2010:708, 44. pont). Az Alkotmanybirésag hatarozata rendelkezd
része masodik pontjdhoz két6d6 indokolds ennek a kérdéskornek a magyar Alaptorvény alapjan torténd kordil-
jarasat jelenti.

Budapest, 2021. december 7.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmdnybiré helyett

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatdrozattal, ugyanakkor az Abtv. 66. § (3) bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva — az alab-
biakban kifejtettek szerint — a hatdrozathoz a kdvetkez6 parhuzamos indokolds csatolasat tartom sziikségesnek.

1. Mindenekel6tt fontosnak tartom annak hangstlyozdasat, hogy magam is osztom azt a nemzetkdzi (humanita-
rius) egyezményekben is megfogalmazott dllaspontot, hogy annak, aki faji, vallasi okbdl, politikai meggy6zdé-
se, valamely tarsadalmi csoporthoz vagy nemzetiséghez tartozasa okan kénytelen elhagyni a hazajat, segitséget
kell nydjtani. Magyarorszagot mind torténeti hagyomanyai és az allamalapitas 6ta atélt torténelmi események
sora, mind a nemzetkdzi egyezményekben, igy a menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi julius hé 28. nap-
jan elfogadott, az 1989. évi 15. torvényerejl rendelettel kihirdetett egyezményben (a tovabbiakban: Genfi
Egyezmény) 6nként vallalt kotelezettségei is erre sarkalljak. Ugyanebbdl az egyezménybdl kovetkezik a kiuta-
sitas vagy a visszakildés tilalma is, melynek megfelel6en Magyarorszag nem utasitja ki vagy kildi vissza a me-
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nekdiltet olyan orszag teriiletére, ahol élete vagy szabadsaga a fent felsorolt okok barmelyike miatt veszélyeztet-
ve van (lasd a Genfi Egyezmény 33. Cikkét).

A fenti alapelvekkel is egybehangzé médon mondja ki az Alaptorvény XIV. cikk (3) bekezdése, hogy senki nem
utasithato ki olyan dllamba, vagy nem adhat6 ki olyan allamnak, ahol az a veszély fenyegeti, hogy haldlra itélik,
kinozzak vagy mas embertelen banasmédnak, biintetésnek vetik ala. A XIV. cikk — az inditvanyozé altal értel-
mezni kért — (4) bekezdése pedig a nemzetkdzi egyezményekben rogzitetteknek megfelel6en kimondja: Ma-
gyarorszag — ha sem szarmazasi orszaguk, sem mas orszag nem nyujt védelmet — kérelemre menedékjogot
biztosit azoknak a nem magyar allampolgdroknak, akiket hazdjukban vagy a szokasos tartézkodasi helyik
szerinti orszagban faji, nemzeti hovatartozasuk, meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz tartozasuk, vallasi, illetve
politikai meggy6z6désiik miatt Gldoznek, vagy a kozvetlen tldoztetéstdl valo félelmiik megalapozott. Nem
jogosult menedékjogra az a nem magyar allampolgdr, aki Magyarorszag teriiletére olyan orszagon keresztiil
érkezett, ahol Uldoztetésnek vagy lildoztetés kdzvetlen veszélyének nem volt kitéve.

Ezzel 6sszhangban a menedékjogrdl sz6l6 2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Met.) 2. § i) pontjaban
az aldbbiakban hatdrozza meg a biztonsdgos harmadik orszag fogalmat. Eszerint az az orszag, amelyre vonat-
kozéan a menekiiltiigyi hatésag meggy6z6dott arrél, hogy a kérelmezé az alabbi elvekkel 6sszhangban 1évé
bandsmddban részesiil, biztonsdgos harmadik orszdgnak tekintendd: az életét és a szabadsagat nem fenyegeti
veszély faji, vallasi okbdl, nemzeti hovatartozasa, valamely tarsadalmi csoporthoz valé tartozasa vagy politikai
meggy6zGdés miatt, illetve nincs kitéve sulyos sérelem veszélyének; a genfi egyezménnyel 6sszhangban tiszte-
letben tartjdk a visszakiildés tilalmanak elvét; valamint elismerik és alkalmazzak a nemzetkozi jog azon szaba-
lyat, amely szerint a kérelmez& olyan orszag teriiletére nem utasithato ki, ahol az Alaptdrvény XIV. cikk (3) be-
kezdésében meghatarozott magatartasnak lenne kitéve; és a menekiiltkénti elismerés kérelmezésének
lehet&sége biztositott, és a menekiiltkénti elismerés esetén biztositott a genfi egyezménnyel 6sszhangban allé
védelem. A Met. fenti rendelkezésével 6sszhangban a nemzeti szinten biztonsagosnak nyilvanitott szarmazasi
orszagok és biztonsdgos harmadik orszagok meghatarozasarél sz616 191/2015. (VII. 21.) Korm. rendelet 2. §-a
szerint a Met. 2. § i) pontja szerinti biztonsagos harmadik orszagnak mindsilnek az Eurépai Unié6 tagdllamai és
tagjeldlt allamai, az Furépai Gazdasagi Térség tagdllamai, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamok halalbiintetést
nem alkalmazé tagallamai, tovabba: Svdjc, Bosznia-Hercegovina, Koszové, Kanada, Ausztrélia, Uj—ZéIand. Sza-
mos olyan orszdg létezik tehdt, ahova a nemzetkozi egyezményeknek és magyar jognak megfelelGen, tovabba
lelkiismeret-furdalas nélkiil visszakildhet6 barki.

2. Alldspontom szerint az, hogy bajba jutott embertarsainkon segitsiink, nem kizarélag nemzetkézi egyezmé-
nyekbdl, valamint alkotmanyos hagyomanyainkbdl és az Alaptorvénybdl szarmazé jogi, hanem erkolcsi kote-
lezettség, alapvets elvaras is. Ezzel egyiitt is a kovetkezGket tartom hangsilyozandénak.

Alldspontom szerint nem tekinthet6 magatd| értet6dének és az Alaptorvénybdl sem kévetkezik az, hogy Ma-
gyarorszagnak minden egyes, magat menekdiltnek vallé embert be kellene fogadnia. Mar csak azért sem, mert
nem minden ide érkez6 menekiilt, épp ellenkezéleg, az ide érkez8k jelentSs része nem jogszerGen jut az or-
szag terlletére, majd tartézkodik itt, hanem illegélis bevandorloként. Utébbi kategéria tobb csoportjat is maga-
ban foglalja a migransoknak: elsGsorban azok tekinthetdk illegalis bevandorlénak, akik a zoéldhatdron iratok
nélkil érkeznek az Eurépai Unio teriiletére és ezen beliil Magyarorszagra (akar embercsempész Gtjan, rengeteg
pénzt kifizetve). Sokan ugyanakkor legalisan, valamely jogcim alapjan jutnak az orszagba, de a rajuk irdnyadé
tartézkodasi idét tallépik.

A nemzetkozi egyezményekbdl, valamint a fentebb ismertetett alaptorvényi és jogszabalyi rendelkezésekbdl
az az elvaras fakad, hogy az elsé biztonsagos orszag fogadja be a menekiil6t. Még inkdbb igaz ez az illegalisan
Magyarorszagra érkezSkre. Ehhez képest az illegdlis bevandorlok — és szandékosan nem menekiiltnek hivom
Oket — akdr tobb, elismerten biztonsagosnak szamité orszagon atutazva a sajat maguk 4ltal kivalasztott célor-
szag felé igyekeznek eljutni Magyarorszdgon keresztiil, korantsem biztos, hogy lldoztetéssel a hatuk mogott.
A tomegesen érkezd bevandorlok esetében erGsen megkérddjelezhets, hogy valdban az elsé biztonsagos or-
szag elérése-e a cél, az elsG olyan orszagé, ahol esetleg még nyelvi, kulturdlis, vallasi kiilonb6z&ségek sem
nehezitik a beilleszkedésiiket. Jogos kérdésként merdil fel, hogy miért pont Magyarorszagnak kellene befogadni
azokat az embereket, akik nemhogy az lldoztetésiiket nem tudjik igazolni, de legtobbszor személyazonossa-
guk sem allapithaté meg. Az elmilt évek tapasztalatai azt mutatjak, hogy a Magyarorszag (elsGsorban) déli
hatdran felbukkané emberek zome iratok nélkiil (esetleg hamis iratokkal ellatva), azonban (akar draga) mobilte-
lefonnal felszerelve érkezik a hatarra, és kér menedéket. Mindezt Ggy, hogy sem személyazonossagat nem
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tudja igazolni, akar azért, mert szandékosan nem hozza magaval, vagy szandékosan megszabadul téle (mely-
nek folyomanya a fiktiv, januar 1-jei sziletési id6 bejegyzése az iratokba), sem esetleges végzettségét. A hat6-
sagnak azonositas (barmely, az illegdlis bevandorléra vonatkozé adat) hidnyaban nincs maédja arra, hogy hitelt
érdeml&en meggydz6dhessen arrdl, hogy a hataron felbukkané kilfoldi valéban menekiilt-e, végzettségét ala-
tamaszté iratainak hidnya pedig akadalyozza annak megdllapitasat, hogy milyen céllal (gazdasagi, vagy széls6-
séges esetben terrorszervezethez valé csatlakozas céljabdl) érkezett Eurépa teriiletére, tobb, egyébként bizton-
sagosnak tekinthetd orszagon keresztiil. Allispontom szerint annak, aki szarmazdsi orszagabél valéban menekiil,
aki ott ténylegesen lildoztetésnek van kitéve, mindenekel6tt val6 érdeke, hogy mind szarmazasi orszagat, mind
személyazonossagat (igy nevét, sziiletési idejét, helyét, esetleges iskolai végzettségét stb.) igazolni tudja. Ezt
diktalja az az elsGdleges érdeke is, hogy valoban menekiiltként elismerését kérhesse, és jogszerlien menekiilt-
ként el is ismerjék. Ehhez mérten hogyan tudna hitelt érdemlGen bizonyitani, hogy mely orszaghdl jott, és ott
valéban a nemzetkdzi egyezményekben, illetve az Alaptérvényben is megjelolt okok egyike alapjan tldoztetés-
nek van kitéve, és végsd soron akdr az élete is veszélyben lehet, ha semmilyen iratot (vagy végsé soron akar
az iratair6l mobiltelefonnal készitett képet) nem hoz magaval?

A helyzetet tovabb arnyalja a kozelmdlt egész vilagot érint6 eseménye, nevezetesen a koronavirus-jarvany, és
ezzel Osszefliggésben az, hogy a jogellenesen Magyarorszagra érkez6k a személyazonositasra vagy egyébként
végzettség, csaladi dllapot stb. igazolasara szolgal6é barmely irat hianya mellett egészségligyi veszélyt is jelent-
hetnek a magyarorszdgi lakossdgra nézve. Nyilvanval6nak t(inik ugyanis, hogy az, aki a hatar mentén eldobja
az iratait, ahogy arra példa is volt, az védettségi igazolvannyal (vagy green pass-szal) sem rendelkezik, aktualis
egészségi dllapotardl pedig nem tud, vagy nem is akar szamot adni. A Magyarorszagon jogszer(en tartézko-
dokra nézve, de akdr az itt menedékért folyamododkra is az Alaptorvény XV. cikkében is rogzitett hatranyos
megkiilonboztetést jelent, hogy 6k akar egy kiilfoldi utazas alkalmaval is kotelesek védettségi igazolvanyt vagy
egészségi allapotuk igazoldsara vonatkozé megfelel teszteredményt és érvényes, nem lejart személyazonosi-
tasra alkalmas okmanyt bemutatni ahhoz, hogy masik orszagba beléphessenek.

Kétséges szamomra az is, hogy a zémében fiatal, életkoruk alapjan majdnem bizonyosan csalddos férfiak miért
érkeznek (akar tobb) feleségiik, gyermekik nélkil. Nem meggy6z6 a menedékkérelme annak, aki a csalddjat
hatrahagyva hivatkozik arra, hogy a szdrmazasi orszaga nem biztonsagos a fentebb mér felsorolt valamely okra
tekintettel, szarmazasi orszaga elhagydsaval csalddjat akar még nagyobb veszélynek kitéve. Mindezen gyakor-
lati tapasztalatok sziikségszer(ien visszahatnak az alapjogi vizsgalatkor és annak megitélésekor, hogy a nemzet-
kozi egyezmények és a magyar jogszabalyok formalis alkalmazasa tartalmi szempontok nélkiil nem vezethet
az eredeti szabalyozasi céllal ellentétes eredményre.

3. Végiil kérdésként meriil fel, hogy milyen hatdssal bir Magyarorszag allampolgarainak alapjogaira és szabad-
sdgaira nézve az, hogy a fenndll6 nemzetkozi egyezmények és magyar jogszabdlyok dltal nyujtott védelemmel
visszaél§ olyan emberek maradnak az orszdgban, akik nem jogszer(ien érkeztek, és akiket a menekdilti status
a teljes tényallds vizsgalata alapjan nem illetne meg.

Allaspontom szerint a magyar allampolgaroknak joga van ahhoz, hogy a hazajuk kulturdlis és erkélcsi rendjét
allampolgari statusuk, sorskdzosségiik alapjan hatarozzak meg. Nem tagadva a ténylegesen menekdiltnek nyil-
vanithato és a védelmet minden alappal megérdemld személyek alapjogait, be kell latni, hogy a migracié, a me-
nekdiltek jogainak érvényesitése gyakorlati tapasztalatok alapjan tartés letelepedést eredményez, ami Magyaror-
sz4g szuverenitasara kihatéan a meglévs erkolcsi-kulturdlis-jogi status quo sziikségszerli megvaltoztatasat
eredményezi, tekintettel az illegdlis vagy tényleges menekiiltek részérél a befogadé orszagok értékrendjével
szemben tapasztalhaté elutasitasra. Gondolok itt arra, hogy szamos orszag teriiletén az oda illegalisan érkezd
bevandorlok sajat orszaguk berendezkedését lemasolva (leképezve) mintegy enklavét hoznak létre az adott or-
szag terliletén, ahol az adott orszag alkotmanyos hagyomanyait, jogi berendezkedését, jogszabalyait, valamint
szokasait figyelmen kiviil hagyva tgy élik (vagy prébaljak élni) tovabb az életiiket, mint a szarmazasi orszdgban
tették — teszik mindezt akar a befogad6 orszdg kifejezett tiltd szabalyai ellenére is. (Példa lehet erre egyes afrikai
orszaghdl érkez6k esetén az Eurépaban mindenhol tiltott, a kislanyok sérelmére végrehajtott koriilmetélés, amit
eurépai szemmel sokkal inkabb nevezhetiink csonkitdsnak, lasd példaul: https:/www.focus.de/gesundheit/
ratgeber/frauenmedizin/weibliche-beschneidung-13-000-maedchen-in-deutschland-droht-die-
genitalverstuemmelung_id_7383539.html)

Ennek megfelel6en nem mell6zhet6 még jogi szempontbdl sem az a kérdés, hogy a multikulturalizmus, a kul-
turdlis sokszin(iség, amivel a migraci6 jar(hat), erGteljesen érinti Magyarorszdg nemzeti identitasat. A kordbban
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hivatkozottak szerint az illegalis bevandorlas jelentds részben tényleges letelepedésként manifesztalodik egy
célorszag, igy akdr Magyarorszag esetén is.

Minderre tekintettel allaspontom szerint az Alkotmanybirésag gyakorlatdban, valamint a hat6sagok és birésagok
altal kovetett jogalkalmazas soran Magyarorszag teriileti integritdsanak, és ezen keresztiil a magyar allampolga-
rok jogainak prioritasként kell érvényesiilnie a menekiiltek és a bevandorlék jogainak sziikségszer( korlatozasa
aran is. Ebbdl pedig okszerlien kovetkezik, hogy Magyarorszagnak az illegdlis migracié ellen — mint
tranzitorszagnak, de esetlegesen mint célorszagnak is — fel kell 1épnie a fentiek védelmére alapozva. Hiszen
mennyiben mondhat6 szuverénnek az az orszag, mely még azt sem hatarozhatja meg, hogy a teriiletére ki
léphet be, és ki nem?

Budapest, 2021. december 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kiilonvéleménye

A hatarozat rendelkez& részének 2. pontjaban a testiileti tobbség dontését az emberi mélt6sag részjogosultsa-
ganak feltételes sérelmére alapitotta. Ezzel a jogalappal nem értek egyet, ezért a hatarozat 2. pontjat az alabbi
megfontoldsokra tekintettel nem tdamogattam.

1. Az liggyel kapcsolatos hozzaalldsom két pilléren nyugszik. Egyrészt Magyarorszag az Alaptorvény E) cikke
alapjan jogosult minden olyan hataskor gyakorldsdra, amelyet a Szerz6dések révén nem ruhdzott at az Unidra
(lasd: EUSZ 5. cikke), tovabba ,kozos hatdskorgyakorlds” esetében az Unié dltal nem gyakorolt hataskorok gya-
korldséra, és a meghozott kozigazgatasi/bir6sagi hatarozatok végrehajtdsdra. Masrészt viszont Magyarorszag
nem kerilheti ki az eurépai unids tagsagabol fakadé kotelezettségei teljesitését, amely egyebek mellett magdba
foglalja az EUB kotelez6 dontéseinek végrehajtasat. Ennek ellenkezgjét a tobbségi indokolas sem allitja.
Magyarorszag a fenntartott szuverenitas vélelmének megfelel6en, az orszdg alkotmanyos 6nazonossaganak
védelme érdekében jogosult a menekiiltiigyi és idegenrendészeti eljarasokban hozott dontések végrehajtasa-
hoz sziikséges minden jogszer( intézkedés megtételére annak megakadalyozasa céljabdl, hogy a politikai/
gazdasagi menedékkérék — a szamukra kedvezétlen kdzhatalmi dontést kovetGen — id6beli korlatok nélkdl és
tomegesen maradjanak Magyarorszag teriiletén.

A jognak aldrendelten meghozott kozigazgatasi és birésagi dontések szamadra a végrehajtas adja meg a létjogo-
sultsagot.

2. A tobbség a hatdrozat rendelkezd rész 2. pontjaban foglalt dontése kapcsan alapjogias megkozelitést alkal-
mazott.

Osszhangban &l a testiileti gyakorlattal az a rendelkez§ részi megallapitds, amely az allam intézményvédelmi
kotelezettségére alapoz az emberi méltésaghoz valé jog és annak egyes részjogosultsagai gyakorlasa, gyakorol-
hat6sdga kapcsan {példaul: 24/2014. (VII. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [132]}.

Kételyt az emberi méltésdghoz val6 jog, valamint az annak részeként értelmezett 6nazonossaghoz valé jog
tobbségi indokolasban alkalmazott megkozelitése ébresztett bennem.

Az 6nazonossaghoz valé jog sérelmét a hatdrozat szerint az vetheti fel, ha a menedékkérdk tartésan és tome-
gesen — az allami kontrollmechanizmusok altal nem ellenérzétt médon — Magyarorszag allamteriiletén marad-
nak, mert e helyzet az itt élGket valamely alapjellemzdjiik tekintetében személyiségiik ,szabad kibontakoztata-
sa addigi irdnyanak, tartalmanak megvaltoztatasara” kényszeritheti. Ez a feltételes helyzet pedig aktivalja
az allam intézményvédelmi kotelezettsége korében torténd fellépését. Tovabba bizonyos értelemben létezik
jog — a hatarozat széhasznalataval élve — az Gn. ,egyén dltal sziiletésével elfoglalt és tSle fliggetlen hagyoma-
nyos tarsadalmi kornyezet” véltozatlansagahoz.

Méltésagfelfogasom eltér ettSl az érveléstsl.
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Az Alaptorvény Il. cikkében elismert emberi méltésag az a jogilag elismert min&ség, amely minden vilagra jott
ember sajatja. Az ember |étezése és méltosdga egylitt maga az emberi [ényeg. Amint azt a Nemzeti hitvallds is
kimondja, ,az emberi |ét alapja az emberi mélt6sag”. A méltésag ebben az értelemben azt fejezi ki, azt jelenti,
hogy ,van az egyén autonémiajanak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mads rendelkezése alél kivont
magja, amelynél fogva [...] az ember alany marad, s nem valhat eszkzzé vagy targgyd” {elsGként: 64/1991.
(XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 308; az emberi méltésagra vonatkozé korabbi gyakorlat meger&sitése
tekintetében lasd példaul: 24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolds [130]}.

Az emberi méltésag minden emberhez személy szerint két6dd, ezért individudlis jog. Az identitas, az nazo-
nossag pedig ezen beliil a legszemélyesebb egyéni, bels6 meghatdrozottsdgok 6sszességeként — az egyén alap-
jellemzGiként, személyiségjegyeiként — definidlhato.

Masképpen megfogalmazva: embernek lenni sziikségszer(iség, az dnazonossag pedig kiviilr6l szamon nem
kérhetd egyéni vallalds, a személyiség integritidsa. Az ember ezt az alapjogi (rész)jogositvanyt a kdzosség tagja-
ként gyakorolja. De ez a tény nem valtoztat az alapjog individualis jellegén. Véleményem szerint ennek az egyé-
ni alapjogi tartalomnak a feltételes sérelme az, amely kivdltja az dllam intézményvédelmi kotelezettségét.

A fenndll6 alkotmdnyos és torvényi szabalyok jelenleg teljeskordien biztositjdk az egyénnek a méltésaghoz és
ennek részeként az 6nazonossaghoz valé jogdt. Alkotmdnyos rendszerlinknek ez az egyik fundamentuma,
amely mindenki szdmdra garantdlja az etnikai, nyelvi, kulturdlis, illetve vallasi hovatartozas megélésének sza-
badsagat, flggetlenil a tarsadalom Osszetételének barmilyen okra visszavezethet6 médosulasatol. A tarsada-
lom Gsszetétele — igy a magyar tarsadalomé is — folyamatosan valtozik, de ez nem kényszerit senkit arra, hogy
megvaltoztassa a felvallalt kotGdéseit, Gnazonossaga részét képezd alapjellemzgit. Ehhez hasonl6an a gazda-
sagi/politikai menedékkérdk etnikai, nyelvi, kulturdlis, illetve valldsi hovatartozdsa sem befolydsolja — 6nmaga-
ban — az itt él6 emberek belsd, személyes integritasat.

Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésében szerepel Magyarorszagnak a népességére vonatkozé elidegenithetet-
len rendelkezési joga, ezért a kozOsség szintjén par excellence szuverenitdsi, alkotmanyos identitasi vagy de-
mokratikus legitimaciés kérdésként felvethetd, hogy Magyarorszagnak kit és milyen tomegben kell tartésan
befogadnia. Mindez azonban — szélsGséges eseteket leszamitva — nem all Gsszefliggésben az itt él6knek
az Alaptorvény 1. cikke altal védett személyes identitasaval.

Budapest, 2021. december 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye

Csak az 1. és 3. rendelkezd részi pontokat tamogattam a testiileti szavazasnal, de a 2. pontot és annak indoko-
lasat nem tudtam elfogadni.

Az altalam kifogasolt rendelkezési pont, felhaszndlva az emberi méltésaghdl az 1990-es évek eleji testiileti
tobbség ,lathatatlan alkotmdanyozasanak” alapjaként megalkotott altalanos személyiségi jogot — mely mint
,anyajog”, tovabbi alapjogok létrehozdsat deklaralta az alkotmanybiréi tobbség szamdra —, levezette a minden
korlatozas nélkili 6nazonossaghoz valé jogot: ,Az Alkotmanybirésag mar miikodése legelején megkezdte
az emberi méltésag hoz valé jog tartalmanak kibontdsat, igy mar a 8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozatban megalla-
pitotta, hogy az emberi méltésdg anyajoga magaban foglalja a személyiség szabad kibontakoztatasdhoz, vagy
a maganszférahoz val6 jogot, tovabba az dnrendelkezés szabadsdgahoz valé jogot, a cselekvési autonémiat is.
[...] Az emberi méltésagbdl fakadd dnazonossaghoz, illetve dnrendelkezéshez fiz6d6 jog magaban foglalja
az egyénnek azt a képességét, hogy szabad individualis valaszt tudjon adni azokra az etnikai, nyelvi, kulturalis
illetve vallasi adottsagokra, amelyek dnazonossdga kezdeti, meghatarozé keretét adjdk.” (Indokolas [40]). Bar
az idézett altalanos deklaraciok megidézése és Gjak lefektetése elvontan tekintve tiszteletreméltéak, de itt mint
az Alaptorvényben lefektetett alapjogi katalogus félretoldsat jelentik, és altaldanossaguk miatt az Alkotmanybiro-
sag tetszSleges dontési kompetencidjat alapozzék meg. Epp ennek rossz tapasztalatai miatt kerdilt be a Alap-
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torvény zaré rendelkezései 5. pontjaba, hogy az ennek hatdlybalépése el6tt meghozott alkotmanybirésagi don-
tések hatalyukat vesztik.

Megitélésem szerint expliciten sértik ezek az indokolasi részek a tobb, 2012. el6tti alkotmanybirésagi hatdroza-
tokra tdmaszkodassal az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezéseinek 5. pontjat, melyek hatdlyon kivil he-
lyezték ezeket, és a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat is csak meghatarozott feltételek Iétének felmutatasa mellett
engedi meg ezeket felhaszndlni, mely itt nem tortént meg. [Lasd a 8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozatot, a 23/1990.
(X. 31.) AB hatdrozatot, a 64/1991. (XIl. 17.) AB hatarozatot, a 75/1995. (XII. 21.) AB hatdrozatot és a 37/2011. (V.
10.) AB hatarozatot, melyek megalapozzdk az 2. rendelkezési pont lefektetését.] Ez sz6 szerint alaptorvénysér-
t6vé teszi ezt a rendelkezési pontot, és igy ezt nem lehet elfogadni.

De a formai alaptorvénysértés mellett még tovabbi gond ezzel az indokoldsi résszel, hogy feléleszti
az utébb években mar hattérbe szoritott ,lathatatlan alkotmany” elvi bazisat a 8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozat
altaldnos személyiségi jogaval és dltalanos cselekvési szabadsagi jogaval. Ezek nem szerepelnek az Alaptor-
vényben, amely alapjan nekiink donteni kell, és a torvényeket, illetve biréi itéleteket megsemmisithetjiik.
Az indokolds azonban ezek feldjitasaval ismét a ,lathatatlan alkotmany” talajara helyezkedne, és ezen indoko-
lasi részek késGbbi megidézésével az Alaptorvény félretoldsat erGsitené.

Az emberi méltésag sérthetetlenségét a felvilagosodas kiizdelmei gy hagytak héatra szamunkra, hogy az ember
megaldzdsa és a vele valé megaldzé bandasmdd elfogadhatatlan. Ehhez képest a teljes jogrendszer és minden
alapjog ,anyajogava” tenni elsé latasra nemes felértékelésnek és kitagitasnak tiinik, de valéjaban a konkrét alap-
torvényi jogi katalégus és egyes alapjogok definidlasanak feliilirdsahoz vezet. Igy ez valéjaban az Alaptérvény
helyett a ,lathatatlan alkotmany” megalkotdsat reaktivalja az alkotmanybirésagi dontések sorozataval, ahogy
tortént is az 1990-es évek Solyom-birésaganak gyakorlataban. A 2010-es évek elején ezzel a gyakorlattal sza-
kitas tortént, és nem lenne szabad megengedni az ehhez val6 visszatérést.

Fontos kiemelni, hogy ezek az alkotmanyi rendelkezésektdl eltérések nem minden orszag alkotmdnybirésdga
esetén jelentik azt a sdlyos problémat, mint ahogy az ndlunk megjelenik. Ugyanis az egyes esetek kapcsdn
meghozott alkotmanybirdsagi értelmezések az alkotmanyi szovegtdl elszakadas esetén a legtobb orszédgban
csak az adott tigyekben jelentenek torzitast. Am nalunk az 1990-ben kialakult ,lathatatlan alkotmanyozas”
technikdja révén a késébbi dontések alapvetGen mar a kordbbi dontések indokoldsaban lefektetett érvelési for-
muldkra alapozzak a torvénymegsemmisitéseket és a rendes birésagi itéletek feliilbirdldsat, és ebben maig nem
volt véltozds a dontési stilusunkban. gy minél tdgabb érvelési formulat tesz be egy alkotmdnybirésagi déntés
az indokolasaba, annal inkdbb ez tendencidjaban egy alkotmdnymddositast, illetve -kiegészitést jelent, végsd
fokon az irott alkotmany lecserélését az alkotmanybiréi tobbség altal [étrehozott ,lathatatlan” alkotmannyal.
Ez a lopakodé alkotménycsere az alkotmanybirésagi dontések érvelési formulai segitségével Eurépaban csak
a spanyoloknal és litvanoknal hasonld, ahogy egy 2015-6s tanulmanyomban ezt igyekeztem feltarni (lasd Po-
kol Béla: Alkotmanybirésagi dontési stilusok Eurépdban. Jogelméleti Szemle 20154/3. szam, 107-229. oldal).
A mostani dontés kifogasolt érvelési formulai atfogo jellegiik révén azonban minden eddiginél tovabb mennek,
és beledgyazva ebbe a dontési gyakorlatba, ezek inkdbb egy alapos alkotmany-kiegészitést és -mddositast je-
lentenek, és nem egyszer( alkotmanyértelmezést, amire az alkotmanyos rendiinkben megbizast kaptunk. Ezért
szavaztam a kifogdsolt rendelkezési pont és annak indokolasi formulai ellen.

Budapest, 2021. december 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi lgyszam: X/477/2021.
Megjelent a Magyar K6zIony 2021. évi 232. szamaban.
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a Kdria Knk.11.40.646/2021/9. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsem-
misitésérdl

Az Alkotménybirésag teljes iilése alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Dienes-Oehm Fgon,
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké és dr. Schanda Baldzs alkotmanybirék parhuzamos indokolaséaval, valamint
dr. Salamon LaszI6 és dr. Szabé Marcel alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmdnybirésag megdllapitja, hogy a Kdria Knk.11.40.646/2021/9. szamd végzése alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. Magyarorszag Kormanya inditvanyoz6 meghatalmazott jogi képviselGje (dr. ifj. Balsai Istvan tigyvéd) Gtjan
az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben kérte a Kdria Knk.11.40.646/2021/9. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2. Dr. Varga Judit igazsagtigyi miniszter 2021. jilius 21-én 6t népszavazasra javasolt kérdést nydjtott be a Nem-
zeti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB). Az NVB 2021. jdlius 30-an kelt, 16/2021. szamu hataroza-
tdval a ,Tamogatja-e On, hogy a kiskort gyermekek szamara is elérhetSek legyenek nemétalakité kezelések?”
népszavazasra javasolt kérdést a népszavazasi kezdeményezésrdl, az eurdpai polgdri kezdeményezésrdl, vala-
mint a népszavazasi eljarasrél sz6l6 2013. évi CCXXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 11. §-a alapjan hite-
lesitette.

3. A Kdria 2021. oktéber 22. napjan kelt Knk.11.40.646/2021/9. szamu végzésével az NVB 16/2021. szamu ha-
tarozatat megvaltoztatta, és a népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadta, mivel allaspontja szerint
a népszavazasra javasolt kérdésben megtartott érvényes és eredményes népszavazds olyan alapjogi kolliziét
eredményezne, amelyet csak az Alaptorvény médositasaval lehetne feloldani, ezért az adott kérdésben az Alap-
torvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan a népszavazas kizart.

A Kdria annak vizsgélata soran, hogy a népszavazasra javasolt kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés
a) pontja szerinti tiltott targykorokbe ltkozik-e, vizsgdlta az érvényes és eredményes népszavazas mindkét le-
hetséges kimenetelét, vagyis ha a népszavazas esetén az ,igen”, valamint azt is, ha a ,nem” szavazatok kerdil-
nek tobbségbe. A Kiria megitélése szerint, amennyiben a feltenni szdndékozott népszavazdsi kérdés alapjan
a ,nem” valaszok keriilnek tobbségbe, az Orszaggy(ilés olyan jogalkotasra lenne koteles, amely a kiskortak
minden csoportja tekintetében — fliggetleniil dontési-belatasi képességeiktsl és az orvosi kezelés tipusatol — til-
tand a nematalakito kezelések elérhetGségét nem csupan az édllami ellatds kereti kdzott, hanem generdlisan is,
amely altal minden kiskoru alapjoggyakorlasat, onrendelkezési jogat és a testi integritashoz val6 jogat korlatoz-
na. A Kdria allaspontja szerint az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd jog érvényesiilésének
biztositasa a korldtozast ugyan legitim médon igazolja, ugyanakkor a kiskortiak minden csoportjara és minden
kezelésére kiterjedS korlatozas az elérni kivant céllal nem all ardnyban, az életkori és dontési képességekts]
fliggetlen sommas tiltds az emberi méltésaghdl levezetett 6nrendelkezési jog lényegi magjat vonna el.

A Kdria szerint, amennyiben egy érvényes és eredményes népszavazason a népszavazasra javasolt kérdésre
az ,igen” valaszok keriilnének tobbségbe, az Orszaggy(ilés a feltett kérdés alapjan olyan jogalkotasra lesz ko-
teles, amellyel minden gyermek részére dltalanosan, korlatok nélkil elérhet6vé kell tennie a nematalakité keze-
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léseket, amely az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés masodik mondataba sziikségszerlen beletitkozik. Egy
ilyen jogalkotds allaspontja szerint a sziiletési nemhez valé 6nazonossag védelmét teljes egészében kiliresitené.

4. Az inditvdnyoz6 szerint a Kiria végzése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztessé-
ges eljarashoz val6 jogat. Alldspontja szerint a Kdridnak a feliilvizsgalati eljardsa soran szigorGan csakis a nép-
szavazasi kérdést kell értelmeznie, nincs torvényes lehetGsége a kérdés tartalmanak kibGvitésére, a szovegétdl
nem szakadhat el. A kérdés értelmezése soran a lényeges értelmének a megvaltoztatasa, annak feldusitasa vagy
egyes elemeinek a kihagydsa, illetve ahhoz nyelvtanilag nem kapcsolhaté tartalom parositasa azzal az ered-
ménnyel jar, hogy a Kdria végsé soron nem a szervezd altal népszavazasra javasolt kérdés, hanem egy fikcié
hitelesitésérél dont. Az inditvanyozé alldspontja szerint az ilyen jogértelmezés az Nsztv. 28. §-dra vonatkozd,
az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabdlyokat kifejezetten figyelmen kivil hagyja, emiatt
contra legem valik 6nkényessé, a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét okozva.

Az inditvanyozo szerint a Kdria az ,igen” szavazatok esetleges tobbségének vizsgalata sordn a népszavazasi
kérdést kibGvitette, azt az abban szereplS ,elérhetévé” sz6 helyett a sajat maga alkotta ,korlatok nélkil elérhe-
tové” kifejezéssel értelmezte az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjaval Osszefliggésben. A Kdria tehat
az inditvanyozo érvelése alapjan a népszavazasra javasolt kérdéshez olyan, a hitelesités szempontjab6l perdon-
t6, annak Iényeges értelmét megvaltoztato tobblettartalmat tarsitott (elérhetGség helyett korlatok nélkdli elérhe-
tGség), amelyet egydltalan nem tartalmazott, majd dontésében éppen ennek az altala hozzatarsitott tartalom-
nak az Alaptorvénybe (itkozését kérte szamon.

Az inditvanyozo6 hangsllyozta, hogy a kérdéshez tarsitott tobblettartalom azért jart a kérdés értelmének lénye-
ges megvaltoztatasaval, mert az ,igen” szavazatok tobbsége esetén az Orszaggy(ilés jogalkotasi kotelezettsége
nem jelentene korlatok nélkiili elérhet6vé tételt, minddssze arra terjedne ki, hogy az egészségiigyrdl sz6l6 1997.
évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) keretei k6zott megteremtse a kiskorGak nematalakit6 kezelései szaba-
lyozasanak feltételeit, a mdvi medd6vé tétel szabdlyaihoz hasonléan, szigord garancidlis rendelkezések és fel-
tételek mellett.

Az inditvanyozé szerint a ,nem” szavaztok tobbségének vizsgalataval 6sszefliggésben a birdi jogértelmezés
kirivé — alapjogi relevancidt eléré — hibdja azért allapithaté meg, mert a Kdria nem indokolta meg, hogy miért
lépett ki a kiskortak Alaptorvény Il. cikkébe foglalt emberi méltésdghoz val6 joga alkotmdnybirésagi gyakorla-
tanak kereteib6l, mell6zve a 21/1996. (V. 17.) AB hatarozatban és a 43/2005. (XI. 14.) AB hatarozatban foglalt
alkotmanyos kovetelményeket.

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint érvényes és eredményes népszavazds soran a feltett kérdésre adott barme-
lyik valasz tobbsége esetén az Orszaggy(lés az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé médon tud eleget tenni a jog-
alkotasi feladatdnak. Kiemelte, hogy a két eset kozotti érdemi kiilonbségtételt csupan az allam védelmi kétele-
zettségi szintjének megdllapitdsaban lehet tenni.

Az Alaptorvénynek az inditvany altal felhivott rendelkezései:

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabadlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy mddositasdra irdnyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

1. Az Alkotmanybirésag el8szor azt vizsgdlta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6sagara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.
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2. Az Alkotmanybirésag a 3195/2014. (VII. 15.) AB végzésében (a tovabbiakban: Abv.) dttekintette a népszava-
zasi kérdés hitelesitésével kapcsolatos kiriai végzés alkotmanybirésagi feliilvizsgdlatara iranyulé alkotmanyjogi
panaszokkal kapcsolatos eljarasi, jogértelmezési, hataskori szabdlyokat. Az Abv. azt allapitotta meg, hogy
,a népszavazassal Osszefliggd eljardsoknak az Alkotmanybirésag egyes, az Alaptorvényben és az Abtv.-ben
rogzitett hataskorei gyakorlasa szempontjabdl harom szakasza lehet: a népszavazasi kezdeményezés (valaszto-
polgari kezdeményezés, a kérdés benydjtasa, hitelesitése, az alairasgy(ijtés, az alairasok ellenérzése), a népsza-
vazas elrendelése és a koztarsasagi elnoki kitlizés utani szakasz.” (Indokolas [20]) Megallapitotta tovabba, hogy
a népszavazasi kérdés hitelesitése korében hozott kdriai dontés mint birdsagi dontés az Alaptorvény 24. §
(2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan tamadhat6é meg alkotmanyjogi panasszal {lasd Abv., Indokolds
[21], megerdsitette: 28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}.

Az inditvanyozéi jogosultsag [Abtv. 51. § (1) bekezdés] vizsgdlata korében az Alkotmanybirésag ramutat, hogy
az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében a kozhatalmat gyakorlé szervezet {jelen esetben a Kormdny, mint
a végrehajté hatalom 4ltalanos szerve és a kozigazgatds legf6bb szerve [Alaptorvény 15. cikk (1) és (2) bekez-
dés] képviseletében az igazsagligyi miniszter} is jogosult az Abtv. 27. §-aban foglalt panasz elGterjesztésére.
Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ka-
riai végzés 2021. oktober 22-én kelt, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2021. oktéber 27-én, hataridében nydjtot-
tak be. Az inditvanyozo jogi képviselGje meghatalmazasat csatolta.

Az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumainak eleget tesz.
Az inditvdnyozé mint a népszavazasra javasolt kérdés benyjtéja nemcsak jogosult, de a vizsgalt esetben érin-
tett is, mert mint a kdriai eljarasban érdekeltre a népszavazasra javasolt kérdés Kuria altali hitelesitésének meg-
tagadasa ra kiterjed [Abtv. 27. § (2) bekezdés c) pont].

Az Abtv. 27. § (3) bekezdése a kozhatalmat gyakorlé inditvanyozok esetében tovabbi torvényi feltételként irja
elé annak a vizsgdlatat, hogy a panaszaban megjelolt, Alaptorvényben biztositott jog (jelen esetben az inditva-
nyozé dltal hivatkozott tisztességes birosagi eljdrdshoz valé jog) megilleti-e. Az Alkotmanybirésag gyakorlata-
ban az egyes alapjogok a természetiiknél fogva csak az emberre vonatkoznak, mig mas alapjogok a jogi sze-
mélyeket — igy a kozhatalmat gyakorlé szerveket — is megilletik. Az Alkotmanybir6sdg a fenti szempontok
alapulvételével megdllapitotta, hogy az inditvdnyoz6 4ltal hivatkozott tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog
[Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] olyan Alaptorvényben biztositott jognak mindsiil, amely természeténél
fogva nem csak az emberre vonatkozik. Erre tekintettel az inditvany az Abtv. 27. § (3) bekezdésében foglalt
torvényi feltételnek megfelel {vo. 3328/2020. (VIII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [15]-[16]}.

3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-el-
lenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhatd be. Az Alkotmanybirésag jelen
tgyben alapvet§ alkotmanyjogi jelentéségl kérdésnek annak vizsgalatat tekintette, hogy a Kiridnak azon jog-
értelmezése, amellyel a népszavazasi kérdés hitelesitése soran a jogalkoté alkotmanyos mozgasterére tekintet
nélkil csak alaptorvény-ellenes megoldasokat vesz alapul, és ebbdl fakaddan tagadja meg a hitelesitést, Gssze-
egyeztethetd-e a tisztességes eljarashoz valo joggal.

4. Az Alkotmdnybirdsdg a fentiek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alkalma-
zasaval, a befogadasi eljaras lefolytatasanak mell6zésével — érdemben birélta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekelStt megallapitja, hogy a Kiria népszavazasi kérdés hitelesitésérsl sz6l6
dontését csak kivételesen, alapjogi sérelem dllitasa esetén, és kizarélag alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalja
fellil. A jelen ligyben ezt a kivételességet az dllitott alapjogi sérelem alapozza meg. Az Alkotmanybirésag ramu-
tat arra is, hogy az inditvanyozé altal dllitott alapjogi sérelemmel [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] ssze-
flggésben felhivott hitelesités megtagadasi ok az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjaban foglalt, tehat
nem torvényi, hanem alaptorvényi tilalom. A Kdria a kifogasolt dontésében nem csak a hitelesiteni kért kérdés
torvényességét, hanem annak alkotmanyossagat is vizsgalta. Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében
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az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve, ami a jelen alkotmanyjogi panasz eljarasban
is irdnyaddé {vo. 28/2015. AB hatarozat, Indokolas [28]}.

2. Az Alaptorvény B) cikk (3) és (4) bekezdései alapjan a kdzhatalom forrasa a nép, amely a hatalmat vélasztott
képviseldi Gtjan, kivételesen kozvetlenil gyakorolja. Ebbél kovetkez&en a népszuverenitast — f6szabdly szerint
—az Orszaggy(ilés juttatja kifejezésre, ugyanakkor a demokratikus hatalomgyakorldsnak része az is, hogy az or-
szag sorsat érint§ legfontosabb tgyek eldontésében a valasztépolgarok kdzvetleniil, népszavazas Gtjan is részt
vehessenek.

Az Alaptorvény 8. cikke a kozvetlen hatalomgyakorlds két tipusat kilonbozteti meg: egyrészt a kétszazezer
valasztépolgar kezdeményezésére az Orszaggy(lés altal kotelezéen elrendel§ népszavazast, masrészt a koz-
tarsasagi elndk, a Kormany vagy szdzezer valasztépolgar kezdeményezésére nem kotelez&en elrendelendd
(fakultativ, mérlegelésen alapulé) népszavazdst. Utdbbi esetén — ahogy a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgald, Kormany altal kezdeményezett népszavazasnal — a kozvetlen hatalomgyakorlas egyik sziikséges ele-
me, a népszavazds megtartasanak kikényszerithet§sége hianyzik. A népszavazas elsédleges célja, hogy tor-
vényhozasi kotelezettséget vagy meghatarozott tartalmd jogalkotastdl valé tartézkoddst hatarozzon meg az Or-
szaggy(ilés szamara, azonban fakultativ népszavazas esetén az Orszaggy(ilés mérlegelésén mulik, hogy
elrendeli-e a népszavazast, azt kikényszeriteni semmilyen formdban nem lehet. Amennyiben az Orszaggy(ilés
elrendeli a népszavazast, az érvényes és eredményes népszavazason hozott dontés az Orszaggy(ilésre kotele-
z6, ennyiben tehdt hatalmét ez a kozvetlen hatalomgyakorlasi forma is korlatozza.

Az orszagos népszavazas targya az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdése szerint az Orszaggy(ilés feladat- és ha-
taskorébe tartozd kérdés lehet, az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdése pedig felsorolja azokat a targykoroket,
amelyekben nem lehet orszdgos népszavazast tartani. Jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben
a Kdria azért tagadta meg a fakultativ népszavazasra benydjtott kérdés hitelesitését, mert allaspontja szerint
mind az ,igen”, mind a ,nem” szavazatok esetén az Orszaggy(ilés olyan jogalkotasra lenne koteles, amely
az Alaptorvény médositasara irdnyul, azaz a népszavazasi kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pont-
ja szerinti tiltott targykort érint. A Kdria a népszavazasi kérdés hitelesitésekor azt vizsgalta, hogy a kérdésbdl
olyan jogalkotas kovetkezik-e, amely az Alaptorvény mdédositasara irdnyul, tehat a hitelesitésrél sz6l6 dontés
alapja az Orszaggy(ilés jogalkotasi feladata teljesitésének értelmezése volt.

A Kuria a népszavazasi kérdés értelmezésekor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha a ,nem” valaszok keriilné-
nek tobbségbe, akkor az Orszaggy(ilés olyan jogalkotasra lenne koteles, amely a kiskordak minden csoportja
tekintetében altaldban, dontési-beldtasi képességeiktGl és az orvosi kezelés tipusatdl fliggetlendl tiltana
a nematalakitd kezelések elérhetGségét, amely a kiskordak 6nrendelkezési jogat és a testi integritdshoz valé
jogat korlatozna. A Kdria alldspontja szerint az ,igen” vélaszok tobbsége esetében pedig az Orszaggydlés olyan
jogalkotasra lenne koteles, amellyel minden gyermek részére altalanosan, korlatok nélkil elérhetévé tenné
a nematalakit6 kezeléseket, amely az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés mdsodik mondataba (tkozik. A Karia
tehat az érvényes és eredményes népszavazas mindkét lehetséges kimenetelét figyelembe véve azokat a jogal-
kotasi megolddsokat tekintette a kérdés hitelesitése szempontjabdl dontd jelentGséglinek, amelyek értelmezése
szerint alaptorvény-ellenes megolddsra vezetnek.

Mivel az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a Kiria a népszavazasi kérdés tartalmat kibdvitve és értelmét
megvdltoztatva az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat kifejezetten figyelmen kiviil
hagyta, ezért az Alkotmanybirésagnak azt kellett vizsgdlnia, hogy a Kiria a népszavazdsi kérdés hitelesitésével
kapcsolatos eljarasa sordn a kérdés értelmezésekor megvaldsitotta-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét.

3. Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran els6-
sorban a jogszabdly preambulumadt, illetve a jogszabdly megalkotasara vagy moédositasara iranyuld javaslat in-
dokoldsét kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

A biréi dontések alkotmanyossdgi feliilvizsgalatat lehet6vé tevs alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az egyéni
jogvédelem mellett és azt erGsitSleg az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgdld jogintézmény is. llyen
panasz alapjan az Alkotmanybirésag a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés Alaptérvénnyel val6 6sszhangjat

vizsgalja, az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmanak érvényre juttatasa mellett azt is, hogy
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a jogszabaly alkalmazdsa soran a birésag a jogszabaly céljat az alkotmanyosan sziikséges mértékben figyelem-
be vette-e {23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [24]}. Az Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekez-
dése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek betartasa min-
den kétséget kizdréan részét képezi a tisztességes birésagi eljarasban megvaldsulé jogértelmezéssel szemben
allitott minimalis alkotmanyos kovetelményeknek {23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirésag szerint ,[a]z 6nkényes bir6i jogértelmezés sértheti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
désében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogot. [...] Az Alkotmanybirsdg azonban csak kivételesen, szigord
feltételek fennalldsa esetén allapitja meg a jogalkalmazoi 6nkény fenndlldasa miatt az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmét.” A jogértelmezési hiba contra constitutionem akkor vélik 6nkényessé, ha a birésag
az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabdlyokat kifejezetten figyelmen kivil hagyja {23/2018.
(XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

Az Alaptorvény 28. cikke az alkotmanykonform értelmezés kovetelményeit a jogszabalyok birésag altali alkal-
mazasa korében hatdrozza meg, mivel azonban a népszavazas a kozvetlen hatalomgyakorlds megnyilvanula-
saként — fGszabdlyként — jogalkotdsra iranyul, a Kiria a népszavazdsi kérdés hitelesitésekor sem tekinthet el
ezen alaptorvényi rendelkezés érvényre juttatasatol. A Kdria a népszavazasi kérdés hitelesitésekor a jogalkotas-
ra irdnyulé kérdést értelmezi, és egyrészt azt vizsgalja, hogy a népszavazasi kérdés az Alaptorvény 8. cikk
(2) bekezdése alapjan az Orszaggy(lés feladat- és hatdskorébe tartozik-e, valamint nem érint-e az Alaptorvény
8. cikk (3) bekezdése szerinti tiltott targykort, tovabba eleget tesz-e az Nsztv.-ben foglalt, a népszavazasi kér-
déssel szemben tamasztott torvényi kovetelményeknek. E korben az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a nép-
szavazasi kérdés értelmezésére is iranyadd kovetelmény, hogy a birésdg a népszavazasi kérdés szovegébhdl
kovetkezd lehetséges jogalkotasi megoldast az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezze.

4. A népszavazas elsGdleges célja, hogy jogalkotasi kotelezettséget hatarozzon meg az Orszaggy(ilés szamara,
azonban a népszavazasi kérdés a megalkotand6 konkrét normaszoveget dltaldban nem foglalja magaba. ,Ak-
kor, amikor arrdl kell donteni, hogy valamely kérdésben a népszavazas kizart a népszavazasi kizart targykorre
vonatkoz6 szabaly értelmében, a népszavazasi kérdés tartalmat figyelembe kell venni.” {28/2015. (IX. 24.) AB
hatdrozat, Indokolds [28]} A népszavazdshoz valé jog megfelel§ érvényesiilése azt koveteli meg, hogy a valasz-
topolgarok egyértelmdien és vilagosan nyilvdnithassanak véleményt a népszavazasi kezdeményezés targyat al-
kot6 kérdésrél, tovabba hogy az Orszaggy(ilés el tudja donteni, terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen,
milyen jogalkotasra koteles. A népszavazasi kezdeményezés sajatossaga, hogy e kdvetelmények érvényesiilése
mellett a jogalkotonak a népszavazasi kérdés értelmezési keretén belll mozgastere van a népszavazasi kérdés-
nek megfelel§ jogszabdly megalkotasara. A népszavazasi kérdés hitelesitésre valé alkalmassagat azonban nem
befolydsolja, ha a valasztépolgar nem ismeri el6re, hogy a kérdésbél kovetkezd jogalkotdsi kotelezettségének
az alkotmdnyos keretek betartasaval a jogalkotd pontosan miként tesz eleget.

Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja mint tiltott targykor esetében a Kiridnak arrél kell déntenie, hogy
a népszavazasra javasolt kérdés érvényes és eredményes népszavazds esetén az Alaptorvény modositasara
irdanyul-e. Az Alaptorvény modositasara ugyanis kizdrélag az Orszaggy(ilés jogosult az Alaptorvény médosita-
sara iranyul6 eljardsi és hatarozathozatali kovetelmények betartasaval, ezért ezekben a kérdésekben nem lehet
népszavazast tartani. E kotelezettségének az Alaptorvény 28. cikkével Gsszhangban — figyelemmel a népszava-
zas alkotmdnyos rendeltetésére és a népszavazasi kérdéssel érintett alaptorvényi rendelkezésekre — a Kdria
a jogalkotasra iranyul6 népszavazasi kérdés értelmezésekor tgy tud eleget tenni, ha a kérdést aszerint vizsgdlja,
hogy az vezethet-e alkotmanykonform jogalkotasra.

Az Alaptorvény 28. cikke alapjan mutatis mutandis a jogszabalyalkotdsra iranyulé népszavazasi kérdés Alaptor-
vénynek megfelel6 értelmezése a bird szamara nem csupan jog, hanem magabdl az Alaptorvénybdl fakadd
kifejezett kotelezettség: amennyiben a biré a népszavazasi kérdésbdl alkotmanykonform jogalkotasi megoldast
le tud vezetni, a kérdés hitelesitését az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan nem tagadhatja meg.
A lehetséges jogalkotdsi megoldasok koziil a népszavazasi kérdés hitelesitésekor — ha van ilyen — azt kell figye-
lembe venni, amelyik 6sszhangban van az Alaptorvénnyel. A népszavazas mint a kozvetlen demokratikus ha-
talomgyakorlas jogintézménye kiiiresitéséhez vezetne, ha olyan népszavazasi kérdés hitelesitését tagadja meg
a Kdria, amelybdl az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé jogalkotasi megoldas is kovetkezhet. A jogalkotdi egyér-
telmdség kovetelményének megfelels, de tobbféle jogalkotasi megoldast magaban hordozé népszavazasi kér-
dés normatartalommal kitoltésekor a Kdrianak nemcsak lehet&sége, de kotelessége is, hogy a kérdés hitelesité-
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se szempontjabdl az Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 megoldast figyelembe vegye, és félretegyen bizonyos,
az Alaptorvénnyel 6ssze nem egyeztethetd lehetséges normatartalmakat.

5. A Kdria jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 népszavazasi kezdeményezésnél a népszavazasi kérdés
hitelesitését azért tagadta meg, mert mind az ,igen”, mind a ,nem” szavazatok t6bbsége esetén olyan jogalko-
tasi megoldast vett figyelembe, amely — dllaspontja szerint — az Alaptorvénnyel nem Osszeegyeztethetd, tehat
az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja szerinti tiltott targykort érint. Az ,igen” szavazatok tobbsége
esetén az alaptorvény-ellenes jogalkotéi megolddst a nematalakité kezelések generdlis, minden gyermek sza-
mdra korlatok nélkiili elérhetGségben, mig a ,nem” szavazatok esetén a generdlis, minden gyermek szamdra
korlatok nélkiili tiltasban talalta megvalésulénak. A Kiria e két, a lehetséges jogalkotasi megoldasok végpont-
jain szerepld alternativan kivili egyéb normatartalmat a kérdésb6l nem tartott levezethet6nek. Az inditvanyozé
mint a népszavazds kezdeményezdje alkotmanyjogi panaszdban azonban egyrészt bemutatott olyan, a népsza-
vazasi kérdésbdl levezethet§ jogalkotasi megoldast (az ,igen” szavazatok tobbsége esetén), amelyre a Kiria
nem volt tekintettel, mdsrészt dllaspontja szerint a Kuria altal vizsgdlt (a ,nem” szavaztok tobbsége esetén) le-
hetséges normatartalom az Alaptérvénnyel 6sszhangban van. Az Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett meg-
vizsgalnia, hogy az inditvanyozé dltal felhivott, a népszavazasi kérdés hitelesitése szempontjabdl donté jelen-
t6ségli normatartalmak a kérdésbél alkotmanykonform értelmezéssel levezethetGek-e.

6. Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik médositasa az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdését az alabbiak
szerint modositotta: ,Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejl6déséhez sziiksé-
ges védelemhez és gondoskoddshoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfelel§ 6nazonos-
saghoz val6 jogdt, és biztositja a hazank alkotmanyos 6nazonossigan és keresztény kultdrdjan alapul6 érték-
rend szerinti nevelést.”

A 2020. december 23-t6l hatdlyos Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik moédositasanak indokolasa sze-
rint: ,Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése kifejezetten a gyermekek jogaként rogzitette eddig is a megfelel§
testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez sziikséges védelemre és gondoskoddsra valé jogot. Az Alaptorvény mo-
dositasaval az alkotmanyoz6 az allamra tovabbi intézményvédelmi kotelezettséget hérit, vagyis a jogalkoténak
olyan jogszabalyi kornyezetet és intézményrendszert megalapoz6 szabdlyokat kell kialakitania, amelyek garan-
taljak a gyermek sziiletésétsl fogva megvaltoztathatatlanul fennallé 6nazonossaganak megGrzését, illetve meg-
6vasat. A nyugati vildgban tapasztalhaté6 modern ideolégiai folyamatok, amelyek a férfi és néi nem teremtett-
sége irant ébresztenek kétségeket, veszélyeztetik a gyermekek Alaptorvényben foglalt egészséges fejl6déshez
val6 jogat. Ahhoz, hogy garantalhaté legyen a gyermekeknek ez a kiilon nevesitett joga, biztositani sziikséges
a gyermek sziiletési nemének megfelel§ 6nazonossaghoz valé jogdt, amelyet az dllamnak a rendelkezésére 4ll6
Osszes eszkozzel meg kell védenie. A sziiletési nem adottsdg, amelyet megvaltoztatni nem lehet: az emberek
férfinak vagy nének sziiletnek. Az emberi méltésaghoz pedig az is hozzatartozik, hogy minden gyermeknek
joga van a sziiletési nemének megfeleld 6nazonossaghoz, melynek része, hogy védelmet élvezzen a testi-lelki
integritasa ellen hat6 szellemi vagy bioldgiai beavatkozdsokkal szemben.”

Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben is hangstlyozza, hogy szamara az Alaptorvény az alkotmanyos mérce,
az Alaptorvény tételes rendelkezéseit és annak médositasat tartalmi szempontbdl — az ezt lehetévé tevd hatas-
kor hianyaban — nem itélheti meg. EbbG| kovetkez6en a Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik médosita-
saval érintett XVI. cikk (1) bekezdése kételezGen alkalmazand6 mérce jelen ligyben is. Az Alkotmanybir6sag-
nak az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdéséhez kapcsolt indokoldsban kifejezésre juttatott alkotmanyozoi
szandékot, illetve célt is figyelembe kell vennie. Ebben a korben, a megvaltozott alaptorvényi szabdlyozasi
kornyezetben kiemelt jelentdsége van az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése alaptorvényi tartalmanak {vo.
19/2019. (VI. 18.) AB hatérozat, Indokolas [54]}.

Az Alkotmanybir6sag ezt kovetGen az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésének alkotmanyos tartalmat kizarélag
a népszavazasi kérdés hitelesitésének megitéléshez sziikséges mértékben vizsgalta, figyelemmel az ezen alap-
torvényi rendelkezéshez kapcsol6do, az Alaptorvény fent hivatkozott médositasahoz flizott alkotmanyozoi cél-
ra is {vo. 19/2019. (VI. 18.) AB hatarozat, Indokolds [55]}.

Az alkotmanyozéi szandék értelmében az allamot az Alaptdrvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt, a gyer-
mekeket megilletd testi, szellemi és erkolcsi fejlGdéshez valé alapjogok védelmében objektiv intézményvédelmi
kotelezettség terheli, mivel a gyermeknek joga van a sziiletési nemének megfelel§ 6nazonossaghoz, és védel-
met kell biztositani szamadra a testi-lelki integritasa ellen hat6 szellemi vagy mas egyéb bioldgiai beavatkozasok-
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kal szemben. Ezzel Gsszefliggésben ugyanakkor alkotmdnyos kotelezettsége az allamnak olyan jogi szabalyo-
zast kialakitani és fenntartani, amely megfelel6 védelmet nyijt a gyermekek szdmdara a nematalakitd
kezelésekkel szemben, figyelemmel az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésben fogalt alapjog érvényre juttata-
sara és annak alkotmanyos tartalmara.

Az Alkotmanybirésdg értelmezésében az onrendelkezési jog, illetve a cselekvési autonémia az emberi mélto-
saghoz valé alapjog részjogosultsagai. Ezen jogok allitott sérelme kapcsan figyelembe kell venni az alkotma-
nyos jogok (6nrendelkezés, cselekvési autonémia), illetve tilalmak szoros Osszetartozdsat, és azt is, hogy
az Alaptorvényben tiltott magatartasok mindenkor korlatjat képezik a mondott részjogosultsagoknak. Az alkot-
manyos jogok gyakorlasa elvalaszthatatlan az alkotmanyos tilalmak megtartasatol. Az 6nrendelkezési jog,
illetve a cselekvési autonémia nem terjed ki az Alaptérvényben tiltott magatartas vélasztdsara {vo. 19/2019. (VI.
18.) AB hatdrozat, Indokolas [101]}.

Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény ,legf6bb 6re”, az Alaptorvény védelmi funkcidjabdl kévetkezik, hogy
érvényre kell juttatnia az Alaptorvényben védett értékeket, illetve tilalmakat {v6. 19/2019. (VI. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [70]}.

[43] Jelen — az Abtv. 27. §-ara alapitott — alkotmanyjogi panaszeljarasban az Alkotmanybirésag azt vizsgalhatta,
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hogy a népszavazasi kérdéshdl ered§ lehetséges jogalkotasi megolddsokra vonatkozé kuriai jogértelmezés
az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadé alkotmdnykonform értelmezési kotelezettség alapjan 6sszhangban van-e
az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésének alkotmanyos tartalmaval és ennek kovetkeztében megvaldsult-e
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelme.

7. Ezen vizsgdlat eredményeként az Alkotmdnybir6sag megallapitotta, hogy szemben a Kiria hatarozataban
foglaltakkal, az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésébdl — figyelemmel az Alaptorvény hivatkozott médositasa-
hoz f(iz6tt alkotmanyozéi célra, valamint az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettségére is — nem vezet-
hetd le alkotmdnyosan a Kiria hatdrozatdban kovetett azon értelmezés, amely szerint az allam a gyermekek
szamara nem tilthatja meg a nematalakit6 kezeléseket. Eppen ellenkezéleg, az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekez-
désének az Alkotmanybirdsag dltal feltart alkotmanyos tartalma alapjan az allam az intézményvédelmi kotele-
zettségébdl kovetkezGen olyan jogszabalyi kornyezetet és intézményrendszert alakithat ki, amely meghataro-
zott nematalakité kezelésekkel szemben garantdlja a gyermekek szamara az alaptorvényi védelmet, tekintettel
a gyermekek Alaptorvényben foglalt egészséges fejl6déshez valé jogara is. Ez az értelmezés van 6sszhangban
az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésének alkotmanyos tartalmaval. Ebb6l kévetkezGen az Alkotmanybirésag
megdllapitotta, hogy a ,nem” szavazatok tobbsége 6nmagaban nem eredményezne alkotmanyos kolliziét, nem
utkdzne az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésének alkotmanyos tartalmaba, és nem indokolja az Alaptorvény
modositdsat, szemben a Kiria hatarozatdban foglaltakkal.

Ugyanakkor az ,igen” szavazatok tobbségének vizsgalatakor a Kiria a kérdéshez a korlatlanul elérhetévé tétel
kizarélagos figyelembevételével olyan tobblettartalmat tarsitott, amely a kérdésbdl automatikusan nem kovet-
kezik. Az Alkotmanybir6sag a kuriai hatdrozatban foglaltaktél eltér6en megéllapitotta, hogy amennyiben az ér-
vényes és eredményes népszavazason a vizsgalt népszavazasra javasolt kérdésre az ,igen” valaszok keriilnének
tobbségbe, az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban az Orszaggy(lés olyan korlatozott jogalko-
tasra lenne koteles, amely az esetleges nematalakit6 kezelésekhez valé hozzaférést és annak tényleges megkez-
dését, az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettségére tekintettel 18. életéviiket be nem toltétt személyek
esetén egészen kivételes esetekben, szigori garancialis rendelkezések mentén tenné lehet6vé. Ez a jogalkotasi
megoldas szintén nem (itkdzne az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjaban foglalt tilalomba. A konkrét
jogalkotasi megoldas alkotmanyossagarol az Alkotmanybirésag arra irdnyuld inditvany esetén a jogszabaly szo-
vegének ismeretében donthet.

8. Az Alkotmanybir6sdg ramutat, hogy a népszavazasra javasolt kérdésbdl jelen tigyben sem dllapithaté meg
pontosan a sziilet6 jogi norma tartalma. A Kdridnak a népszavazasi kérdés hitelesitésekor — figyelemmel a nép-
szavazasi kérdéssel szemben tdmasztott alaptorvényi és torvényi kovetelményekre — az Alaptorvény 28. cikké-
ben foglalt alkotmanykonform jogértelmezési kdvetelményre tekintettel azt kellett megvizsgélnia, hogy a nép-
szavazasi kérdésbdl alkotmanykonform jogalkot6i megoldas kovetkezhet-e. Jelen tigyben, a konkrét jogszabalyi
szOveg ismeretének hidnydban a népszavazasi kérdéshbdl nem volt kiolvashatd, hogy a jogalkoté az Alaptor-
vény XVI. cikkében foglalt allami intézményvédelmi kotelezettségének érvényes és eredményes népszavazas
esetén ne tudna eleget tenni.
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[47] Az Alkotmanybirdsag fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a Kdria a népszavazasi kérdés alapjan megalko-
tando jogszabaly alaptorvény-konformitdsat az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak figyelmen kiviil hagyasaval
annak ellenére zarta ki, hogy arra a kérdésb6l kényszeritGen kovetkeztetni lehetne, amellyel az megsértette
az inditvanyozé Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz val6 jogat. A Kiria
dontése alaptorvény-ellenes, ezért azt az Alkotmanybirésag megsemmisitette.

V.

[48] Az Alkotmdnybirésag a hatarozat Magyar Kozlonyben torténé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2021. december 14.
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az Alkotmdnybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotménybirésag elndke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmdnybirdsag elntke
az alafrasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmdnybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[49] Egyetértek a rendelkezd részben foglaltakkal, ugyanakkor lIényegesnek tartom az aldbbiak kiemelését.

[50] 1. Az Alkotmanybirésag a jelen tgyben a biréi dontés alaptorvény-ellenességét a tisztességes birdsagi eljards-
hoz val6 jog megsértésére tekintettel dllapitotta meg.

[51] Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban — kifejezetten az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontjan (az Abtv. 27. §-an) alapuld hataskorével Osszefiiggésben — megerdsitette a tisztességes eljarashoz
valo joggal kapcsolatos korabbi gyakorlatat és megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz valé6 jogbdl fakadé
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— az Alkotmanybirdsag altal kordbbi gyakorlatdban kimunkalt — alkotmdnyos kovetelmények nemcsak a szaba-
lyozasi kornyezettel, hanem az egyedi bir6i dontésekkel szemben is érvényesithetSk (Indokolds [27]).

A tisztességes eljards (fair trial) olyan min&ség, amelyet az eljdrds egészének és koriilményeinek a figyelembe-
vételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére épplgy, mint az Osszes részletszabaly
betartdsa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes {6/1998. (lll. 11.) AB
hatarozat, ABH 1998, 91, 95; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3003/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indo-
kolas [25]}.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetrél esetre lehet csak megitélni,
a konkrét tigy koriilményeinek figyelembevételével. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag dontéseiben esetrdl
esetre hatdrozta meg a tisztességes eljaras altal megkovetelt konkrét ismérveket. Nevesiteni lehet ugyanakkor
szamos olyan kdvetelményt (részjogositvanyt), amelyeknek egy eljardsnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztes-
ségesnek mindsiiljon {3025/2016. (1. 23.) AB hatarozat, Indokolds [19]}.

Az Alkotmanybirésag jellemzSen hangsilyozza, hogy kovetkezetes értelmezése szerint az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsGsorban a birésagi eljarassal szem-
ben tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti {5/2020. (I. 29.) AB hatdrozat, Indokolds [47]; 3368/2019.
(XII. 16.) AB végzés, Indokolas [15]; 3367/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [17]; 3295/2019. (XI. 18.) AB
végzés; Indokolas [36]; 6/2019. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolds [31]; 3046/2019. (Ill. 14.) AB hatarozat, Indo-
kolds [34]; 3296/2018. (X. 1.) AB hatarozat; Indokoldas [42]; 3181/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}.

A tisztességes bir6sagi eljarashoz valo6 jog processzudlis jellege miatt a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog
védelmi korén ezért kivil esnek a bizonyitékok mérlegelésével és mikénti értékelésével, valamint a bizonyitasi
teher megitélésével kapcsolatos tartalmi kérdések {3063/2019. (lll. 25.) AB végzés, Indokolas [17]}.

A tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog processzudlis jellegébdl fakadéan az Alkotmanybirésag nem foglal
allast a perorvoslati birésag jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésben
{3001/2020. (Il. 4.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. Az Alkotmdnybirésdg ramutatott arra is, hogy ,6nmagaban az,
hogy a bir6sag jogértelmezése valamely peres fél jogértelmezésétsl — a jogvitak elbirdlasara irdnyul6 itélkezs-
jogalkalmazé tevékenység természetébdl fakaddan legaldbb az egyik fél jogértelmezésétdl sziikségképpen —
eltér, nem alapozza meg az alapvet&en processzudlis természet(i el6irasokat tartalmazo tisztességes birésagi
eljarashoz val6 jog sérelmének megallapithatésagéat” {3387/2019. (XII. 19.) AB végzés, Indokolas [17]; ldsd még:
3080/2020. (Ill. 18.) AB végzés, Indokolas [55]}.

Az Alkotmdnybirésdg ugyanakkor rendkiviil kivételes esetekben elismerte, hogy a biréi jogértelmezés kirivé —
alapjogi relevanciat eléré — hibdja a tisztességes birosagi eljdrdshoz valé jog sérelmének a megallapithatésagdra
vezessen {3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [52]; lasd még: 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indoko-
las [21]-[29]}. Mindazonaltal pusztan a biréi jogértelmezés allitott hibdjara alapitott alkotmanyjogi panaszt —
a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joggal 6sszefliggésben — az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgdlja
{3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[40]}.

2. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a bir6i jogértelmezés kirivo hibajanak a vizsgdlata elsGként a jogbizton-
sag kovetelményével osszefliggésben mertilt fel. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ugyanis a jogallamisag
egyik legfontosabb alkotéeleme a jogbiztonsag, amely megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tény-
leges lehetGségiik arra, hogy magatartdsukat a jog elGirasaihoz tudjak igazitani {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [71]}. Az Alkotmanybirdsag a jogbiztonsag kovetelményével Osszefliggésben leszogezte azt is, hogy
egy szabalyozas feliilirasa, kitagitasa a bir6sagok részérGl mar nem jogértelmezési, hanem contra legem jogal-
kalmazasi — tulajdonképpen jogalkotdsi — tevékenységet jelent, ami felveti a birésagok torvényeknek valé ala-
vetettsége elvének a sérelmét. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint a ,jogallamisag elvébdl, kovetelmé-
nyébdl az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének
eszkozévé. Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazé szervek dontéseire vonat-
kozé kiszamithat6sagi €s el6re lathatésagi elvaras.” {3026/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolds [27]}

Az Alkotmanybirésag a jogbiztonsaggal Osszefliggésben hangsulyozta azt is, hogy a jogalkalmazast érintGen
alaptorvény-ellenesség a visszahaté hatdlyd szabalyalkalmazassal 6sszefliggésben vethet§ fel. A jogalkalmazas
alaptorvény-ellenességére vezet ezért, ha ,a jogvitara okot adé eseménykor még nem létez6 — vagy nem hata-
lyos — el6iras alapjan birdlnak el egy tigyet. Onmagédban azonban a jogvitaknak az irdnyadé jogszabdlyi rendel-

srs

kezések alapjan torténé eldontése — akkor is, ha a birsdg esetleg tévesen értelmezte az alkalmazott el6irast —
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a visszahat6 hataly Alaptorvénybdl levezetett tilalmaval nem hozhaté osszefliggésbe.” {3051/2016. (Ill. 22.) AB
hatdrozat, Indokolds [16]}

[60] Az Alkotmdnybirdsdg jelenlegi gyakorlataban a biréi jogértelmezés alaptorvény-ellenességét a tisztességes bi-
résagi eljdrashoz valé jog koérében vizsgalja. Emellett azonban a jogbiztonsdg elvével valé sszefliggésre utal
annak megallapitdsaval, hogy ,lalz a biréi itélet, amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot,
onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Ossze a jogallamisag alapelvével” {20/2017. (VII. 18.) AB
hatarozat, Indokolds [18]}.

[61] 3. Az utébbi id6szakban az alkotmdnyjogi panaszokban egyre gyakrabban hivatkozott érveléssé valt, hogy
a tdmadott bir6i dontés azért sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdés|, mert contra legem jogértelmezésen alapul. Erre tekintettel lényegesnek tartom, hogy az Alkotmany-
bir6sag ezekben az tigyekben egységes szempontok alapjan folytassa le az alkotmanyossagi vizsgdlatot.

[62] Az Alkotmanybirésag a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban azt hangsdlyozta, hogy a biréi jogértelmezés kirivo
— alapjogi relevanciat elérg — hibdja az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben akkor mertil-
het fel, ha a birésag a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi normakat nem veszi figyelembe, és a tisztessé-
ges birésagi eljarashoz valé jog mint eljarasjogi jellegli alapjog egy aspektusat, az indokolasi kotelezettséget
sért6 moédon nem indokolja meg, hogy az adott jogkérdésre irdnyadd, hatalyos jogi normakat miért nem alkal-
mazza (Indokolas [29]).

[63] Az Alkotmanybirésag a 23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozatban ramutatott arra is, hogy a biréi jogértelmezés akkor
is alaptorvény-ellenessé valik, ha a birésag az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabdlyokat kife-
jezetten figyelmen kiviil hagyja (Indokolas [28]). Ezzel 6sszefliggésben ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy
,pusztdn az a tény, hogy a birésdg a jogszabdly céljanak vizsgalata utdn azzal ellentétes tartalmid dontést hoz,
nem eredményez minden esetben és feltétlenil alaptorvény-ellenességet. Egy ilyen kovetelmény a jogrend
mikodSképességet veszélyeztetd rugalmatlansagat idézhetné el6. Maga az Alaptorvény 28. cikke is akként fo-
galmaz, hogy a jogértelmezésnek a jogszabaly céljat elsGsorban kell figyelembe vennie, és nem zarja ki, hogy
a jogszabaly tartalmanak megallapitdsakor a birésag egyéb szempontokra is figyelemmel legyen, és hogy ezek
mérlegelése sordn, indokolt esetben, a jogszabdly eredeti céljaval ellentétes kovetkeztetésre jusson. Az a biro-
sagi mérlegelés azonban, amely a jogszabadly céljanak vizsgalatat teljes mértékben és kifejezetten kizdrja, mar
alaptorvény-ellenesnek mingsil.” (Indokolas [30])

[64] Megallapithat6 tehat, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlataban a biréi jogértelmezés kirivo — alapjogi relevan-
ciat elér6 — hibdja jellemz&en azzal 6sszefiiggésben meriilhet fel, ha a birésdg nem a jogvitara irdnyadé jogi
normakat alkalmazza, és nem indokolja meg, hogy az adott jogkérdésre iranyadd, hatdlyos jogi normakat miért
nem alkalmazza, illetve a bir6sag teljes mértékben és kifejezetten kizarja az Alaptorvény 28. cikkének értelme-
zési elveit.

[65] 4. A fentiek alapjan ugy gondolom, hogy a jelen tgyben az Alkotmanybirésag az eddigi gyakorlatdban kidol-
gozott szempontokat tagitotta, és szélesebb teret nyitott a bir6i dontések alkotmanyossagi felllvizsgalatahoz
annak elismerésével, hogy a bir6i dontés alaptorvény-ellenességét 6nmagaban kivaltja az, ha nem felel meg
az alkotmanykonform jogértelmezés kdvetelményének.

Budapest, 2021. december 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
[66] A rendelkezd részt tamogattam. Indokoldasom azonban a tobbségi indokolastél az aldbbiak szerint eltérd.

[67] 1. A hatdrozat rendelkez§ része és annak tobbségi indokoldsa az alkotmanyjogi panasz alapjan alapjogi véde-
lemben részesitette az inditvanyozé Kormanyt mint kozhatalommal rendelkezd szervet. Az Abtv. 27. §-dnak
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2019. december 20-t6l hatdlyos médositasaval erre valdban van torvényi lehetGség. Az Abtv. 27. § (2) és (3) be-
kezdése ugyanis explicit jogalapot teremt a kdzhatalmat gyakorl6 szerv szamara Alaptérvényben biztositott jog
sérelmére torténd hivatkozasra.

Az emlitett torvénymddositas az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak megvaltoztatasaval azonban azt is lehe-
tové tette a kdzhatalommal rendelkezd szervek szamara, hogy hatdskoreik védelme érdekében alkotmanyjogi
panasszal forduljanak az Alkotmanybirésaghoz, amennyiben az Abtv. 55. § (4a) bekezdésében irt két feltétel
kozil legalabb az egyik teljesiil. Ezaltal tehat az eredetivel parhuzamosan létrejott egy hataskorvéds tipusu
alkotmanyjogi panasz is.

A hataskorvédelemre irdnyulé panasz tartalmdban eltér az alapvet§ jogok védelmét szolgalé alkotmanyjogi
panasz eredeti koncepcidjatol. Esetében a tisztdzand6 kérdések kozé tartozik az, hogy melyek a vizsgalat szem-
pontjai és a hataskorkorlatozds igazolhatésaganak mércéi; ezek miként térnek el a mar kidolgozott és évtizedek
6ta alkalmazott alapjogkorlatozasi tesztektSl. A jelen igy tehat alkalmat adott volna a testiilet szdmdara a hatas-
korvédd alkotmdnyjogi panasz értelmezésére. E kiilonbségek azt is megalapoztdk volna, hogy a hataskorvédel-
met az alkotmdnyjogi panasztdl elkilontls hataskorként és eljarasként intézményesitse a torvényalkoto sarka-
latos torvényi szinten, az Abtv.-ben. [A mddositas dltal nyitva hagyott, de pillanatnyilag kevésbé relevans
kérdéseket a 3030/2020. (Il. 24.) AB hatdrozathoz fizott parhuzamos indokoldsomban jeleztem.]

2. A jelen ligyben az inditvanyt annak tartalmara tekintettel, hatdskorvédelemre irdnyulé panaszként kellett
volna értelmezni és elbiralni. A vizsgdlat targya ugyanis nem az, hogy mennyiben sériilt a Kormany tisztességes
bir6sagi eljarashoz valo joga [Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] a Kiria contra legem értelmezése kapcsan,
hiszen a Kdria a népszavazasi kérdés hitelesitésére iranyulé eljarasaban nem torvényt, hanem maga is az Alap-
torvényt értelmezi. Az alkotmanybir6sagi kontroll targya ebben az esetben tehat kifejezetten jogorvoslati jelle-
g, ha tetszik ebben a korben az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény védelmére hivatott szervként — fellebbvi-
teli forumként jar el. A valodi kérdés a jelen esetben az, hogy a tdmadott bir6i dontés a Kormany hatdskorét
az Alaptorvénybe iitkdzGen korldtozta-e, azaz sériilt-e a Kormany népszavazas kezdeményezésére vonatkozo,
Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdésébe foglalt hataskore.

A népszavazdsra feltenni kivant kérdés nem az Alaptorvény mdédositasara irdnyult, mert akdr az ,igen”, akar
a ,nem” szavazatok keriilnek tobbségbe az érvényes és eredményes népszavazason, az Orszaggy(ilés tud
olyan torvényt alkotni, amely az Alaptdrvénnyel 6sszhangban szabdlyozza a kiskord gyermekek nematalakité
kezelését. Ebbdl az kovetkezik, hogy a Kormanynak az Alaptorvényben foglalt hatdskore [vo. Abtv. 55. §
(4a) bekezdés b) pont] kiterjed arra, hogy a széban forgd kérdésben népszavazast kezdeményezzen. A biréi
dontés azonban ezzel ellentétesen értelmezte magat az Alaptorvényt, ezaltal sziikségtelendl korlatozta a Kor-
many el6bbi alaptorvényi hataskorének gyakorlasat. Mivel a hataskorvédelem oldalardl is a rendelkezé részben
foglalt dontést kell meghozni, ezért azt tamogattam.

Budapest, 2021. december 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2021. december 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett
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A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2021. december 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmdnybiré helyett

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré kilénvéleménye

1. A hatarozatnak azzal az érvelésével és kovetkeztetésével, mely szerint téves a Kuria azon éllaspontja, hogy
a vitatott népszavazasi kérdésre adhat6 lehetséges valaszokbdl kovetkez jogalkotdsi kotelezettség nem telje-
sithetd az Alaptorvény médositasa nélkil, alapvetGen egyetértek. Magam is Ggy latom, hogy akar az ,igen”,
akar a ,nem” valaszok keriilnének tobbségbe, abban a kontextusban, amelyben ma ténylegesen kérdések me-
rilnek fel a nematalakité kezelésekkel kapcsolatban, a jogalkoténak a népszavazasi kérdés megfelelS értelme-
zése mellett barmelyik vdlasz tobbsége esetén van olyan mozgastere, hogy az Alaptorvény hatalyos rendelke-
zéseinek keretei kozott eleget tudjon tenni a népszavazas eredményébdl kovetkezd jogalkotdsi kitelezettségének.
Kovetkezésképpen a Kiria tdmadott végzése tévesen tartotta kizartnak az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés
a) pontja alapjan az adott kérdésben népszavazas tartdsat. A Kiria végzése ennek kovetkeztében nézetem
szerint objektive sérti mindazoknak a népszavazdsra jogosultaknak [Alaptorvény XXIII. cikke (7) bekezdésel
népszavazashoz (abban valé részvételhez) valo jogat, akik e kérdésre vonatkoz6an kezdeményezett népszava-
zason részt kivannanak venni, és a jogrendszernek a kozvetlen demokracia eme intézménye eszkozével torténd
formalasanak részesei kivannanak lenni.

2. Nem értek ugyanakkor egyet azzal, hogy a Kuria végzése az abban foglalt téves jogi allaspont folytan egyben
contra constitutionem is lenne. Akar az Alkotmanybirésag altal vizsgalt esetekben tobbszor is el6fordult contra
legem, akar a jelen tigyben felmerilt contra constitutionem hivatkozasokat (eseteket) vizsgaljuk, ezeknek a mi-
nGsitéseknek nézetem szerint akkor van helye, ha a dontés nyilvanvalé médon, kozvetlenil Gitkozik expressis
verbis format 6lt6 jogi normaval. A jelen esetben err6l nem lehet beszélni; a Kiria az Alaptorvény és a népsza-
vazasi torvény vonatkozé rendelkezéseinek értelmezésével jutott téves kovetkeztetésre, anélkiil, hogy valame-
lyik jogi normdt, rendelkezést nyilvanval6 médon annuldlta volna. Ez ugyanakkor nem valtoztat a dontés téves,
és ennek folytan Alaptorvényt sérté mivoltan. (Vagyis az Alaptorvény sérelme nem csak contra constitutionem
dontés folytan kovetkezhet be.)

3. Felmeriilhet a kérdés, hogy a Kuria értelmezése szakjogi természet(i, aminek feliilvizsgalatatél az Alkotmany-
birésag toretlen gyakorlata szerint tartézkodik, nem lévén negyedfok (,szuper”-)birésag. A jelen ligyben azon-
ban kifejezetten az Alaptorvény és a népszavazasi torvény értelmezésére kerdlt sor, mely kétségteleniil szakjo-
gi, de ugyanakkor kizarélag alkotmanyjogi-szakjogi értelmezést kivan. Azon tdl, hogy az ligy természeténél
fogva a Kidrianak megkerilhetetlendl alkotmanyjogi-szakjogi kérdésben kellett allds foglalnia, az Alkotmany-
bir6sag mint az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve, csorbitatlan hataskorrel rendelkezik az elé kerild al-
kotmanyjogi-szakjogi kérdések elbirdlasara. Ezen tilmenGen a népszavazdssal kapcsolatos alkotmanyjogi pana-
szok esetén az Alkotmdnybirésdg a bir6i dontést feliilbiralé féorumként jar el az alkotmdnyjogi panaszok
elbiralasat szabdlyozé torvényi keretek kozott.

4. A fentiek hangsulyozasa mellett ugyanakkor a jelen tigyben az Alaptérvény XXVIII. cikke (1) bekezdésével
szabalyozott tisztességes eljarashoz valé jog sérelme nézetem szerint nem dllapithaté meg.

4.1. A jelen ligy biréségi fellilvizsgélati elbiralasara a vdlasztasi eljardsrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény 229. §
(2) bekezdése értelmében nem peres eljarasban keriilt sor. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése védelmé-
nek peren kiviili eljarasokra torténg automatikus kiterjesztését tovabbra is kétségesnek tartom.

E problémaval mar tobb korabban elbirdlt tigyhoz [pl. 35/2015. (XII. 16.) AB hatdrozat, 3340/2017. (XII. 8.) AB
végzés, 3179/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat] csatolt parhuzamos indokoldsomban, illetve kiilonvéleményemben
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foglalkoztam. A 3375/2018. (XIl. 5.) AB hatarozathoz irt kiilénvéleményemben UGjélag kifejtettem, hogy — tekin-
tettel az alaptorvényi rendelkezés pontos szovegére, miszerint: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy [...] vala-
mely perben a jogait és kotelezettségeit [a] birdsag tisztességes |...] targyalason [...] birdlja el.” Az emlitett hata-
rozat ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott megsemmisitéssel tdllép ezen alaptorvényi
rendelkezés textualis értelmezésén, azonban tovabbra is adds marad ezen — nézetem szerint — kiterjeszt§ alap-
torvény-értelmezés magyarazatdval, dogmatikai levezetésével” (Indokolas [148]).

4.2. Véltozatlan az a szamos hatarozathoz [pl. 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat,
3128/2019. (V1. 5.) AB hatarozat, 19/2021. (V. 27.) AB hatarozat, 3002/2021. (I. 14.) AB hatarozat, 29/2021. (XI.
10.) AB hatarozat] csatolt kiilonvéleményemben, illetve parhuzamos indokoldsomban kifejtett allaspontom is,
hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikke (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog processzudlis
jellegl alkotmanyjogi szabaly, amelynek sérelme kizdrdlag az eljarasjogi szabdlyok alkotmanyjogi sdlyd meg-
sértésével valosulhat meg.

A hatarozat anyagi jogi jogsértést dllapitott meg, amely az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésében védett
jogok megsértésének korébe nem vonhato.

Kérdés, hogy az alaptorvényi rendelkezést tévesen alkalmazo, ezért masok népszavazashoz valé jogat sérté
bir6i dontéssel szemben az eljarasban a dontésig részt nem vevé alapjogukban sértettek rendelkeznek-e, és
miként hatékony jogorvoslati eszkdzzel. Ezzel kapcsolatos inditvany hidnydban az Alkotmdnybirésag ezt a kér-
dést akkor sem vizsgdlhatta volna, ha osztotta volna a tobbségtdl eltérd jogi allaspontomat.

Budapest, 2021. december 14.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmdnybiré helyett

Dr. Szabé Marcel alkotmanybiré kiilonvéleménye

1. A Kdria végzése nem vizsgdlta meg a népszavazdsi kérdés egyik alapvetS elemét, nevezetesen azt, hogy
,a népszavazasi kérdés valéban csak a transzszexudlis személyekre vonatkozik-e, vagy az interszexudlis gyer-
mekekre is vonatkoztathat6-e” (Kdria végzése, Indokolas [58]), mert altaldnossagban Ugy itélte meg, hogy
a népszavazasi kérdés nem hitelesithetd. Ahogyan arra a Kiria végzése is utal (lasd a végzés indokolasanak [18]
bekezdését), a Kdriahoz feliilvizsgdlati kérelemmel forduldk egy része éppen azért tartotta a népszavazasi kér-
dést aggalyosnak, mert dllaspontjuk szerint a kérdés alapjan nem egyértelm(, hogy az a transzszexualitas vagy
az interszexualitas korében felmerils kezelésekre vonatkozik-e, esetleg mindkettére.

2. Az Alkotmanybirésaghoz benydijtott alkotmanyjogi panasz szerint: ,eredményes és érvényes népszavazast
kovetGen, a »nem« szavazatok tobbsége esetén azt kell normaként tételezni, hogy nematalakité kezelések meg-
kezdése csak 18. életévét betoltott személyek esetén lehetséges” (alkotmanyjogi panasz, 32. pont).

3. Mivel a népszavazasi kérdés hitelesitésére vonatkozé fellilvizsgalati kérelmek lényeges aspektusa volt
az interszexualitas/transzszexualitas értelmezési problémaja, melyre vonatkozdéan a Kiria végzése sem tartal-
mazott megallapitast, alldspontom szerint az Alkotmanybirésagnak a dontésében erre a kérdésre sziikségkép-
pen ki kellett volna térnie, az ugyanis a népszavazasi kérdés hitelesithetségének megkeriilhetetlen eleme.

4. Az interszexualitds genetikai betegség. A Semmelweis Egyetem honlapjan taldlhaté ,Betegségenciklopédia”
attekintése szerint ,interszexudlis allapotrél akkor beszéliink, ha a genetikai nem, valamint a nemi szervek és
a masodlagos nemi jellegek kozott ellentmondas észlelhetd”. Az interszexualitds kezelési médja kizérélag ,hor-
monterdpia, gyogyszeres kezelés, vagy a kiils6 és belsé nemi szervek sebészi korrekci6ja” lehet, a betegség
minél koraibb felismerése és kezelése orvosilag kifejezetten indokolt ,a nemi identitas sériilésének elkeriilése
céljabol” (Részletesen: https://semmelweis.hu/urologia/2014/09/05/interszexualitas/).
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Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésének masodik mondata szerint Magyarorszag védi a gyermekek sziileté-
si nemének megfelel§ 6nazonossaghoz valé jogat. A Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik médositasahoz
fliz6tt indokolas szerint ,[alhhoz, hogy garantdlhat6 legyen a gyermekeknek ez a kiilon nevesitett joga, biztosi-
tani sziikséges a gyermek sziiletési nemének megfelel6 6nazonossaghoz valé jogat, amelyet az allamnak a ren-
delkezésére all6 Osszes eszkozzel meg kell védenie”.

Az interszexualitds orvosi kezelése tobb mint szaz éves miiltra tekint vissza. Alldspontom szerint az Alaptor-
vénnyel ellentétes volna az interszexualitast gyogyité orvosi beavatkozasok tilalma. Az Alkotmanybirésagnak
éppen ezért a hatarozataban egyértelm(vé kellett volna tennie, hogy a népszavazasi kérdés alkotmanyos értel-
mezési tartomdnya kizarélag a transzgender beavatkozdsokra vonatkozhat, a Kdria végzésének megsemmisité-
sét kovetden pedig a Kdridnak ezen szempont figyelembevételével sziikséges eljarnia. Ennek hianyaban a t6bb-
ségi hatdrozatot nem tudtam tamogatni.

Budapest, 2021. december 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3991/2021.
Megjelent a Magyar Kozlony 2021. évi 237. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3001/2022. (1. 13.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotménybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes és dr. Mérki Zoltan alkot-
manybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko, dr. Schanda Baldzs, dr. Sulyok
Tamas és dr. Szalay Péter alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [télgtabla mint harmadfokd birésag 13.Bhar.154/2016/15. szam ftélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszaban kérte,
hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Févarosi [tél6tabla mint harmadfokd birésdg 13.Bhar.154/2016/15.
szamu itélete alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt, mivel a hivatkozott itélet az inditvany szerint
sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

A panasz alapjaul szolgalé ligy tényalldsa szerint az inditvanyozo6 a Févdrosi Torvényszék el6tt 65.P.21.118/2012.
szamon folyamatban volt polgari peres eljarasban (a tovabbiakban: alapiigy) a lll. rend( és a IV. rend( alperesek
jogi képviselGjeként (gyvédjeként) jart el. Az alapligyben tartott egyik targyaldson az inditvanyozé az alapligy
felperesét — annak kordbban, az alapliggyel 6sszefliggésben tett nyilatkozataira tekintettel — ,alavalé gyava gaz-
embernek” nevezte. Az érintett targyalason — a jelenlévék tudtaval és hozzajarulasaval — jelen volt a sajté
képviselGje is, aki a targyalasrol kép- és hangfelvételt készitett. Ezen felvételeket a targyalast kovetGen egy,
a jelenlévd sajtd képviselGjétsl kiilonboz6 személy kozzétette a Facebook kozbsségi oldaldn. Ezt kovetGen
az alapuigy felperese becsiiletsértés miatt maganinditvanyt terjesztett el6 az inditvdnyozéval szemben a Pesti
Kozponti Kerileti Birésagon (a tovabbiakban: PKKB).

A PKKB el6tti eljarasban az inditvanyozé elismerte, hogy az alapligyben a fenti kijelentést tette az alapiigy
felperesére, ugyanakkor dllaspontja szerint az el6zményekre tekintettel ezen kijelentése indokolt és jogszerl
volt, és mint ilyen a sz6lasszabadsag oltalma alatt allt. Véleménye szerint ezt tdmasztja ala az is, hogy az alap-
gy felperese altal, a fenti kijelentés miatt inditott polgari perben a Févarosi Torvényszék (5.P.22.930/2014.
szamu hatdrozatdban) elutasitotta az alapiigy felperesének keresetét. Az inditvanyozo szerint kijelentése nem
nagy nyilvanossag el6tt hangzott el, mivel a targyaldson mindossze 11 f6 vett részt, és ezek kozott nem szere-
pelt a videot végiil kozzétevs személy.

A PKKB 17.B.10.381/2015/4. szamu itéletében megallapitotta, hogy a birésagot nem kéti a polgari tigyben ho-
zott itélet, és az a tény sem, hogy az inditvanyozoénak a fenti kijelentése milyen el6zmények ismeretében hang-
zott el. A bir6sdgnak csak azt kellett megvizsgalnia, hogy az inditvanyozé altal az alapligy felperesére tett kije-
lentés alkalmas volt-e a becsilet csorbitasara. A birésag a bizonyitékok mérlegelése alapjan megallapitotta,
hogy az inditvanyozé kijelentése megvaldsitotta a becsiiletsértés biintetS torvénykonyvbeli ténydllasat (a nyil-
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vanossag kovetelménye is teljesilt, mivel a sajto részvételével a targyaloteremben Gl6knél [ényegesebben szé-
lesebbre nyilt a nyilvanossag kore), és igy 6t megrovasban részesitette.

2. Az inditvanyozé fellebbezése folytdn eljar6 masodfokd birésag (Févarosi Torvényszék — a tovabbiakban:
Torvényszék) az elsGfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta, és az inditvanyozét a becsliletsértés vadja alél felmen-
tette.

Az inditvanyozo fellebbezésében arra hivatkozott, hogy allaspontja szerint van olyan helyzet, amikor egy
egyébként sértd kifejezés hasznalata nem indokolatlan, megalazé és lealacsonyit6. Véleménye szerint a PKKB
nem vette figyelembe az Alkotmanybir6sdgnak a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozataban, a 7/2014. (lll. 7.) AB ha-
tarozataban, valamint a 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozatdban foglalt szempontokat, és ezzel megsértette az Alap-
torvény IX. cikkét, valamint szembement az Emberi Jogok Eurépai Birésdga (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlaté-
val. Az inditvanyozé arra hivatkozott ugyanis fellebbezésében, hogy kijelentése a koziigyek szabad
megvitatasaval fiigg 6ssze, mivel fenti kijelentése az alapligy felperese altal egy korabbi férabbira tett alaptalan
ragalmazasara valé reakcié volt.

A Torvényszék 27.Bf.8663/2015/5. szamd itéletében rogzitette, hogy nincs helye becsliletsértés miatti felel6sség
megallapitasnak, ha az érintett kijelentést az adott tiggyel kapcsolatban fogalmaztdk meg. A vizsgalt kijelentést
azonban nem az Ugy targydval Osszefliggésben tette az inditvanyozo, igy azt kellett a birésagnak megvizsgal-
nia, hogy a kijelentés objektive alkalmas-e a becsiilet csorbitdsdra. A Torvényszék elfogadta az inditvanyozo-
nak azon érvelését miszerint egy kijelentést nem lehet a szovegkornyezetbdl kiragadva vizsgalni. A birésag
ez alapjan itéletében azt allapitotta meg, hogy az inditvanyoz6 az alapiigy felperese altal tett kijelentésre rea-
galt a fenti szavakkal, ami ugyan bant6 volt, de nem Iépte tdl a véleménynyilvanitas szabadsaganak hatarait —
igy a Torvényszék lényegében a blncselekmény hianyat allapitotta meg.

3. A Torvényszék felmentd itéletével szemben a maganvadlé jelentett be fellebbezést a Févérosi [télétédblahoz
(a tovabbiakban: [tél6tabla), amely az inditvdnyban tamadott itéletében a masodfoki birésag itéletét megval-
toztatta, és — a PKKB itéletéhez hasonléan — az inditvanyozét blindsnek mondta ki a becsiletsértés vadjaban,
megrovasban részesitve 6t.

Az [tél6tabla indokoldsa szerint az ,aldval6 gydva gazember” kifejezés hasznalata csak akkor nélkiilézné a jog-
ellenességet, ha annak hasznélata az eljarasban feltétleniil sziikséges lett volna. A bir6sag szerint azonban ez je-
len Ggyben nem dllt fenn, az inditvanyozo indulatosan reagalt egy, az alapligy felperese altal tett kijelentésre,
és a szOvegkornyezetbdl éppen arra lehet kovetkeztetni, hogy ezen kifejezések haszndlata nem volt sziikséges
— még gy sem, hogy az itélGtablai itélet is rogziti, hogy az alapligyben a felek részérdl kolcsondsen sértd kije-
lentések hangzottak el. llyen kifejezések 6ncéld hasznélata pedig nem vonhaté a kozérdek vagy a jogos magdn-
érdek védelme ald. Igy a birésag az inditvanyozé blindsségét arra alapozva éllapitotta meg, hogy az altala
haszndlt kifejezések alkalmasak voltak a becsiilet csorbitdsara.

4. Az inditvanyozo ezt kdvetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmdnyjogi panaszaban arra hivatkozott,
hogy a tamadott itélet sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint
szembemegy az EJEB gyakorlataval.

Az inditvanyoz6 szerint az [tél6tabla torvénysérts médon éllapitotta meg a bindsségét, ugyanis figyelmen kivil
hagyta a sz6lasszabadsag alkotmanyos elveit, valamint a becsiiletsértés Biintet6 Torvénykonyvrél szol6 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) szerinti tényallasanak nyilvanossaghoz kapcsolédé elemét is rosszul értel-
mezte, tovabba az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye alapjan hozott EJEB gyakorlattal is szembemegy. Az in-
ditvanyozé dllaspontja szerint igenis van olyan helyzet, amikor egy, egyébként sértd kifejezés haszndlata nem
indokolatlan, nem megalazé és nem lealacsonyité. Véleménye szerint ilyennek tekinthetd az altala az alapiigy
felperesére tett kijelentés is — amelynek hosszi el6zménye volt. Ugy véli, hogy az [télstabla nem vette figye-
lembe az Alkotmanybirésag gyakorlatat a kozligyeket érint§ vélemények és tényallitdsok tekintetében. Kilono-
sen a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatot emeli ki az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban, ami megerGsitette,
hogy a tényallitassal szemben a vélemény akkor is védett, ha az tdlzo, vulgaris kifejezéseket tartalmaz. Mivel
véleménye szerint kijelentése a kozligyek szabad megvitatasaval fligg 6ssze (hiszen annak el6zménye az alap-
tgy felperese dltal egy kordbbi fGrabbira tett kijelentés), és ez a birdsagi targyalds szovegkornyezetébdl is kide-
riil, igy az nem tekinthetd éncélinak és indokolatlannak. Ugy véli, hogy jelen esetben a ,gazember” sz6 hasz-
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nalata teljesen indokoltnak volt tekinthetd, ami igy nem érintette az emberi méltésag korlatozhatatlan magjat
sem.

Az inditvanyoz6 szerint aggdlyosnak tekinthetS a Facebook k6zosségi oldalon kézzétett, targyalason késziilt
felvételnek a bizonyitékként valé elfogaddsa is, mivel azt nem az a fotériporter toltotte fel a kdzosségi oldalra,
hanem egy masik személy. A vide6 — alldspontja szerint — az § feltételezett zsid6 szarmazdsara is utal, és azt
a latszatot kelti, mintha az igazsagszolgaltatas masképp itélné meg a zsid6 szdrmazasu tgyvédeket. Ezért véle-
ménye szerint ezen Facebook bejegyzés a ,mérgezett fa gyiimolcse”, igy annak bizonyitékként val6 felhaszna-
lasa sem lett volna lehetséges. Ezért a bir6sag megsértette az & tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat is.

5. A PKKB tajékoztatasa szerint az tigyben feliilvizsgélati eljards nincs folyamatban. Az inditvany benydjtasat
kovetGen az alapiigy felperese beadvanyban kérte az alkotmdnyjogi panasz visszautasitdsat.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer{ hataridén belil biralja el.”

2. A Btk. alkalmazott rendelkezése:

,227. § (1) Aki a 226. §-ban meghatarozottakon kiviil massal szemben

a) a sértett munkakorének ellatasaval, kozmegbizatdsanak teljesitésével vagy kozérdekd tevékenységével dssze-
fliggésben vagy

b) nagy nyilvanossag el6tt

a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést haszndl, vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el, vétség miatt egy
évig terjed§ szabadsagvesztéssel biintetendd.”

1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek.

2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyaso-
|6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be.

Jelen lgy vonatkozdsdban az Alkotmanybirdsag alapvets alkotmanyjogi jelentSségl kérdésnek tekintette, hogy
az inditvanyozénak az alapligyben tett kijelentése élvezi-e az Alaptorvény IX. cikkében biztositott vélemény-
nyilvanitds szabadsdga védelmét, vagy mar tillépi annak az Alkotmanybirésag 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozataban
és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozataban lefektetett elveit, tovabba tekinthet-e az a koziigyek szabad vitatdsa
korébe tartozo esetnek. Utdbbi tekintetében az Alkotmanybirésag vizsgalando kérdésnek tekintette, hogy a fen-
ti kijelentéshez hasonlé megfogalmazasok becsiiletsérts jellege megitélhetd-e a szovegkornyezet elemzése nél-
kdl, vagy csak annak keretében mindgsithetd.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése
vonatkozdsaban — 2017. oktéber 3-ai ilésén — befogadta.

3. Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé sériilni vélte az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését is, tekin-
tettel arra, hogy alldspontja szerint az [tél6tablanak nem lett volna joga bizonyitékként felhasznalni a kozosségi
médiaban kozzétett bejegyzést, és Gsszességben is masképp kellett volna a bizonyitékokat értékelnie.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag ismételten hangsilyozza, hogy az alkotmdnyjogi panasz intézmé-
nyén keresztil is kizdrélag az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {err6l lasd elséként:
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3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]; megerGsitette: 3246/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [19]}.
Az Alkotmanybir6sag ennek megfelelGen a bir6i dontések feliilvizsgalata soran az Alaptorvényben és az elfo-
gadott nemzetkdzi emberi jogi egyezményekben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesdilé-
sét garantdlja {err6l lasd példaul: 8/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolds [55]}. Ennek megfelel6en az Alkot-
manybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokolasaban megjel6lt
bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytélléan értékelte-e ezeket a bizonyité-
kokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint
az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy birésagok jogértelmezése
helyesen illeszkedik-e a jogdgi dogmatika altalanosan elfogadott szabélyaihoz {els6ként ldsd: 3003/2012. (VI.
21.) AB végzés, Indokolas [4], megerGsitette: 3117/2016. (V1. 21.) AB végzés, Indokolds [16]}.

Az Alkotmanybir6sag elébbiekben felidézett kovetkezetes allaspontja értelmében tehat az itélkezd birdsag jog-
értelmezési szabadsagdhoz tartozik, hogy sajat maga donthessen a tényallas megallapitasarol, a bizonyitékok
mérlegelésérdl (és elfogaddsardl) valamint jogi allaspontjat szabadon alakithassa ki. Az tigyben eljaré birésag
altal elfogadott jogértelmezés ilyen feltlvizsgalatatol pedig az Alkotmanybir6sag mindaddig tartézkodik, amig
a jogértelmezés pontosan koriilirt, Alaptdrvényben védelmezett jogot nem sért {lasd példaul: 8/2013. (lll. 1.) AB
hatdrozat, Indokolas [55]; legutébbrdl lasd: 3250/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [16]}.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvdnynak ezen részét érdemben nem vizsgalta.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt attekintette a véleménynyilvanitassal kapcsolatos gyakorlatdnak rele-
vans elemeit, kiilonos tekintettel a koziigyek szabad vitdjanak megitélésére.

1.1. Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény hatalybalépését kdvetSen tobb hatarozataban is foglalkozott a sz6lds-
szabadsdg kérdésével és hataraival. A 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat e szabadsdg értelmezésének alapjaként azt
hangsulyozta, hogy a véleménynyilvanitashoz val6 jog kitlintetett helyet foglal el az Alaptérvény alapjogi rend-
jében: a személyek szabad 6nkifejezése és a demokratikus kbzvélemény kotetlen formalédasa az alkotmanyos
rend egyik lényegi eleme és értelme. Az Alkotmanybirésag felfogasaban a koziigyekkel 6sszefliggd vélemény
kinyilvanitasanak szabadsaga a szolas- és sajtészabadsag legbensébb védelmi koréhez tartozik. Ez mindazon-
altal nem jelenti azt, hogy a véleménynyilvanitas alapjogi helyzetével kapcsolatban kifejtett megfontoldsok ne
vonatkozhatndnak mas tipusi megnyilvanuldsokra is {7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [39], [45]-[46]}.
A 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat a széldsszabadsag hatarait kifejezetten a személyiség biintetGjogi védelmével
kapcsolatban értelmezte. Az Alkotmdnybirdsdg megerésitette, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag olyan
alapjog, amely megalapozott részvételi lehetGséget biztosit a tarsadalmi és politikai folyamatokban a vélemény-
nyilvanitds, illetve a koziigyekrdl sz6l6 informaciétovabbitas, a tdjékozodas és a véleményalkotds szabadsagan
keresztiil. Nem bizonyos gondolatok, vélemények, eszmék vagy értékek, hanem maga a véleménynyilvanitas
lehet&sége élvezi az alkotmanyos védelmet. Igy a véleménynyilvanitds férumanak szabadsaga maga hordozza
az alkotmadnyos értéket. A véleménynyilvanitasi szabadsdg alapjoga ennek megfelel6éen nem tagadhaté meg
azért, mert az elhangzottak masok érdekét, vilagfelfogasat, szemléletét vagy érzékenységét sértik. A vélemény-
szabadsag és a vélemények kifejtésének szabad lehetGsége éppen ezért a sokszinli és demokratikus kozvéle-
mény, illetve politikai akaratképzés elsGdleges garancidja {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [24]}. Ezért
a kozligyek szabad vitatasa szikségszer(ien egyitt jar a kozligyek formaldinak, vagyis a kdzszereplSk ebbéli
tevékenységének adott esetben akar éles hangt vagy talzo kritikajaval, illetve nézeteik hitelességének megkér-
dGjelezésével, szabad cafolataval és biralataval. A kozéleti parbeszédekhez és a koziigyek vitatasahoz ugyanis
szorosan hozzétartozik, hogy a koézszereplSk nyilatkozatai és tettei a nyilvdnossag elStt mérettetnek meg
{13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [26]}.

1.2. Az Alkotmanybirdsag tobb dontésében is kifejtette dlldaspontjat az értékitéletet tartalmazoé véleményeknek
és a tényallitasoknak az alkotmanyjogi mérlegelésben elfoglalt helyével kapcsolatban — ez esetben is fenntartva
a joggyakorlatanak kezdetétsl képviselt dllaspontot, miszerint az Alkotmanybirdsag kiilénbséget tesz az érték-
itéletek és a tényallitasok megitélése kozott. ,Mig vélemények esetében a hamissag bizonyitasa értelmezhetet-
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len, addig a bizonyithatéan hamis tények 6nmagukban nem éllnak alkotmanyos védelem alatt.” {7/2014. (lll. 7.)
AB hatarozat, Indokolas [491} Ebbé| kovetkezGen pedig ,[a] véleményszabadsag gyakorlasanak hatdrai a koz-
tgyeket érint6 kérdésekben aszerint kiilonboznek, hogy az adott kozlés értékitéletnek, avagy tényallitasnak
mindsil-e” {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.

1.3. A fentiekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sdg arrdl is tobb esetben allast foglalt, hogy hogyan itélhe-
t6ek meg a koziigyek szabad vitatasa korében tett becsiiletsértd kijelentések. E tekintetben az Alkotmanybiré-
sag hangsulyozta, hogy mércéje szerint az értékitéletet és személyes meggy6zGdést kozvetitd vélemények
mindaddig, amig Osszefliggésben dllnak a koziigyekkel, attdl fliggetlenil élvezik a véleményszabadsag alkot-
manyos oltalmat, hogy helyes vagy helytelen, tetsz6 vagy nem tetsz6, értékes vagy értéktelen gondolatot tartal-
maznak {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

Az Alkotmanybirésag azzal is foglalkozott mér, mely szempontok figyelembevétele sziikséges ahhoz, hogy egy-
egy nyilvanos kozlés biintetGjogi megitélése 6sszhangban alljon az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véle-
ménynyilvanitas szabadsagdbdl fakadé kovetelményekkel. E szerint nyilvanos kozlés megitélése soran elséként
arrél sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a koziigyekben valé6 megszélalast, kozérdekd vitdban kifejtett
allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatasaval dll-e 6sszefliggésben. Ennek megitéléséhez pedig
elsédlegesen a kozlés megjelenésének madijat, korlilményeit és a vélemény targyat, kontextusat sziikséges fi-
gyelembe venni. Igy a kézlést érint6en vizsgalni kell a médium tipusat, a kdzlés apropdéjat adé eseményt, illetve
az arra érkezd reakciokat és az adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként
sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitdsat, valamint céljat. Amennyiben
e koriilmények értékelésével az allapithaté meg, hogy a kozlés a koziigyek szabad vitatasat érinti, gy a kozlés
automatikusan a véleménynyilvanitdsi szabadsag nydjtotta magasabb szint( oltalmat élvezi. Ezt kdvetGen ha-
sonl6 szempontok alapjan abban sziikséges donteni, hogy a kozlés értékitéletnek vagy tényallitasnak tekinthe-
t6-e. A véleményszabadsag gyakorlasanak hatarai a koziigyeket érint6 kérdésékben aszerint kiilonboznek, hogy
az adott kozlés értékitéletnek, avagy tényallitdsnak mingsiil-e. Vagyis e mindsitésnek azért kell 6sszhangban
allnia az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véleményszabadsdg kovetelményeivel, mert egyben dontGen és
kozvetleniil befolyasolja annak hatarait is, igy az alapjog gyakorolhatésagat és tényleges érvényesiilését. A vé-
leményszabadsag nemcsak bizonyos felfogasok vagy eszmék, hanem maganak a véleménynyilvanitasnak a le-
hetGsége el6tt nyit szabad utat. Ebb6l kovetkezik, hogy a koziigyeket érint6 értékitéletek szabad folydsa bizto-
sitott, hiszen a ténydllitdsokkal szemben az értékitéletek kozos sajatossdga, hogy igazsdgtartalmuk nem
ellendrizhetd és nem igazolhatd, és bizonyos fokd tilzast, provokaciét is magukban foglalhatnak. A vélemény-
szabadsag hatara azonban e tekintetben is meghatarozhaté: a véleményszabadsag mar nem nydjt védelmet
az olyan 6ncélq, a koziigyek vitatasanak korén kivil esd, igy a magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlé-
sekkel szemben, amelyek célja a puszta megaldzas, illetve a banté vagy sért6 kifejezések hasznadlata vagy mas
jogsérelem okozasa. Ezen kiviili nem védelmezi a kozéleti vitaban kifejtett véleményt sem, ha az abban meg-
fogalmazottak az emberi méltésag korlatozhatatlan magjat sértik, igy az emberi statusz nyilvanvalé és sulyos
becsmérlésében oltenek testet {lasd: 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokoldas [39]-[40]}.

1.4. A fentieken tdl fontos kiemelni az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl azt a gondolatot is, miszerint az érték-
itéletek és a tényallitdsok kozotti kiilonbségtétel a koziigyeket nem érint6 vélemények mindsitésekor is dont6
jelent&ségl. E mindsités hatarozza meg ugyanis az adott véleménnyel szemben megengedhet§ tolerancia haté-
rait. Mig az értékitéletet megjelenits vélemények nagyobb toleranciat kbvetelnek, addig a tényeket allit6, avagy
hiresztel6 kifejezések esetében fokozottabb gondossag kovetelheté meg. Az értékitéletek és a tényallitasok el-
tér6 megitélése tehat korreldl a kdzligyeket vitatd és az egyéb tigyeket érint szélasok tekintetében {13/2014.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [41]}. A vélemények megitélésének szempontjai és az értékitéletek erGs védel-
mére vonatkoz6 alkotmdnyossagi megfontoldsok igy adott esetben a kozvitdhoz kézvetleniil nem kapcsol6do
kifejezések korében is relevancidval birnak {vo. 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [46]}.

1.5. Jelen lgy vonatkozasaban hangsdlyozni kell tovabbd, hogy a mar tobbszor idézett 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat szerint a biintetGjogi jogszabdlyoknak nem lehet olyan kiterjeszt6 értelmet adni, amely lerontana
vagy korlatoznd az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott véleménynyilvanitas szabadsagat. Ezzel
Osszhangban pedig a koziigyek vitatdsat érintd véleménynyilvanitas szabadsaga aldli kivételeket jelentd biinte-

e

t6jogi torvényi tényallasokat megszoritéan sziikséges értelmezni. Ellenkezé esetben a koziigyeket vitatd szélas
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kriminalizaldsa az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében garantalt alapjog szabad érvényesiilése ellen hatna
(Indokolas [42]).

2. A fentiek tiikrében az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt sziikségesnek tartja kiemelni, hogy a kdzbeszéd
szinvonala nem k6zémbds a jog szamadra sem. Mig a durvulé kézbeszéd a tirési kiiszob emelkedését is indo-
kolhatng, stlyos felelGsség terheli a nyilvanossag el6tt megszolaldkat és az allami szerveket, igy a birésagokat
is, hogy az egymas méltésagat elismerd, kulturdlt érintkezési formdk fennmaradjanak, illetve helyrealljanak. Erre
is tekintettel az Alkotmanybir6sag hangstlyozza, hogy a bir6sagok tekintélyének a megérzése (ezzel 6sszhang-
ban a targyaldterem rendjének, valamint méltésdganak a biztositasa), tovabbd az igazsagszolgaltatas rendezett
mikodésének a garantaldsa kiemelked&en fontos alkotmdnyos alapértéknek tekinthetS. A peres feleknek a tar-
gyalds sordn a bir6sag tekintélyének tiszteletben tartasaval kell eljarniuk, ami nemcsak a targyalas rendjének
a megtartasat, hanem egymas és az eljaras egyéb résztvevijének a tiszteletben tartasat is jelenti. Ebben az eset-
ben azonban a védendd érték nem a peres felek becsiilete vagy mas személyiségi joga, hanem az igazsagszol-
galtatas méltésaganak a fenntartdsa.

Ezen alkotmanyos alapérték biztositasa a jogalkotd részérdl is sziikségessé teszi garancidk alkalmazasat. Ezzel
Osszhangban 4ll a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl sz616 2011. évi CLXI. torvény 167. § (2) bekezdése
is, amely szerint ,[a] birdsag éplletében tartézkodok kotelesek olyan magatartast tandsitani, amely tiszteletben
tartja az igazsagszolgaltatas méltosagat, [tovabbd] nem zavarja meg a bir6sdg mikodését [...]". Emellett fontos
kiemelni, hogy az alapligy bir6sagi targyalasakor hatalyos polgari perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 134. §-a a ,Rendfenntartas” alcim alatt lehetGséget ad a tanacs elnokének arra, hogy
akik a targyalds méltésagat zavarjak, azokat rendreutasithassa, pénzbirsaggal sdjthassa, kiutasithassa vagy kive-
zettethesse a terembdl. Hasonl6éan rendelkezik a 2018. januar 1-tl hatdlyos polgari perrendtartasrél szol6
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 234-236. §-a (a rendfenntartas altalanos rendelkezései) is. Szin-
tén megtaldlhaté hasonlé lehetGség a blintetGeljarasrél szolé 1998. évi XIX. torvény 245. §-dban is. Abban
az esetben tehat, ha a targyalast vezet bir6 él a Pp. (illetve a folyamatban 1évé ligyek esetében a régi Pp.) (vagy
épp a blintetGeljarasrél szol6 torvény) adta lehet&ségével, és az érintett peres felet rendreutasitja, vagy vele
szemben mds rendfenntartasra irdnyulé szankciét eszkozol, akkor ezen intézkedését a birdsag tekintélyének
védelmére vonatkozé fontos alkotmanyos szempontok figyelembevételével lehet csak megitélni. Ugyancsak
hasonl6 rendelkezéseket tartalmaz a biintetSeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. térvénynek ,A TARGYALAS VEZETE-
SE, MELTOSAGANAK MEGORZESE ES RENDJENEK FENNTARTASA” cimdi LXXII. fejezete is. A targyalds rend-
jének fenntartdsa, az igazsagszolgaltatas méltésaganak és a birdsag tekintélyének — ezzel 6sszefliggésben a pe-
res felek és jogi képvisel6k személyiségi jogainak — megdvasa a vonatkozé eljarasi szabalyok értelmében tehat
elsGsorban az eljaré birsdg feladata. A birésag tekintélyét és a targyalds méltésagat, mint alkotmdanyos értéket
megovo birdi intézkedés az eljdrasban résztvevékkel szemben mederben tartja a targyalds soran haszndlt hang-
nemet, és a megfelel§ rendfenntart6 eszkozokkel adott esetben a jelen tigyh6z hasonlé jogvitak is megelézhe-
tGek.

A jelen vizsgdlat alapjat képezé tigyben azonban nem errél van sz6, mivel az ligy targya nem a targyalas rend-
jének vagy az igazsagszolgaltatas méltésaganak a megovasa érdekében tett intézkedés; ilyen intézkedést ugyan-
is az eljaré biré nem tett az inditvanyozéval szemben. Ezzel szemben az alapligy felperese maganinditvanyt
terjesztett el§ az inditvanyozo ellen a fenti kijelentése miatt, amelyben az allitotta, hogy az inditvanyozé altal
tett kijelentés sértette az & becsiiletét. Jelen tigyben tehat nem az igazsagszolgdltatds méltésaganak a védelme
volt az oka az inditvanyozé biindssége megallapitasanak — a biintetGeljaras ugyanis az alapiigy felperese sze-
mélyiségi jogainak védelmére iranyult.

3. A becsiiletsértés biintetd tényallasanak védett jogi targya a sértett emberi méltésaga és becslilete, azaz a réla
a kornyezetében, illetve a tarsadalomban kialakult kedvezd értékitélet. A jelen ligy tehat az emberi méltdsag és
a véleménynyilvanitds kapcsolatanak kérdését veti fel. Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése szerint a véle-
ménynyilvanitds szabadsdganak a gyakorlasa nem irdnyulhat mdsok emberi méltésagdnak a megsértésére.
Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben a 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozatban mdr ramutatott arra, hogy az em-
beri méltosag alkotmdnyos helyébdl egyenesen kovetkezik, hogy az még a kitlintetett szereppel biré vélemény-
szabadsagnak is korlatja lehet, és a szélasszabadsagnak az emberi méltésaggal szemben adott esetben meg kell
hajolnia. A jelen ligyben azonban annak az értelmezésnek is jelentGsége van, mely szerint az emberi méltésag

védelméhez valé jog csak az emberi statusz jogi meghatdrozéjaként, az emberi személyiség legbensébb szfé-
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rajanak kifejezGjeként korlatozhatatlan, mig az emberi méltdsagbol fakadd részjogok korlatozhatok. Utébbi
korben az alkotmanyossagi kérdés mindig az, hogy pontosan mely esetben kell a széldsszabadsagnak enged-
nie, azaz annak az emberi méltésag védelmét szolgdld korlatozasa mely esetben mindsiil sziikségesnek és
aranyosnak. Egy véleménynyilvanitas korében elhangzo allitas emberi méltésaggal valé barmilyen sszefliggése
onmagaban nem igazolhatja annak korlatozasat, mivel ellenkezé esetben a szélasszabadsag tartalma kitiresed-
ne {lasd: 7/2017. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [24] és [43]}. A becsilet mint az emberi méltésagbdl fakado
személyiségi jog esetében tehat vizsgalni kell a széldsszabadsaggal valo iitkdzésének feloldaséra iranyadé alkot-
manyossagi szempontok érvényesiilését.

Fontos koriilményként emeli ki tovdbbd az Alkotmanybirdsag: a tényallas alapjan nem volt vitas, hogy az indit-
vanyozé kijelentése értékitéletet tartalmazé véleménynyilvanitasnak (nem pedig ténydllitadsnak) tekintendd.
Az elhangzottakat az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itélet is ekként vizsgdlta.

3.1. Jelen lgyben az elsédlegesen vizsgalandé kérdés — a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban feldllitott teszt
alapjan -, hogy az inditvanyozé dltal az alapligyben tett kijelentés a kdziigyek szabad vitatasa korében hang-
zott-e el. Az inditvanyhoz csatolt itél6tablai jegyz6konyv szerint az alapligyben annak felperese (az alkotmany-
jogi panasz altal tamadott itél6tablai hatarozat maganvadléja) egy irdsaban az alabbi kijelentést egy korabbi
férabbihoz kétotte: ,Onok magyarok, Kelet-Eurépa szégyene. Egész életemet arra fogom szentelni népemmel
egylitt, hogy 6noknek ott artsak, ahol tudok.” Ezen kijelentés képezte az alapiigy vitdjanak targyat, amely kije-
lentés val6sagtartalmat az inditvanyozd vitatta. Ezen vita sordn hangzott el az inditvanyozé részérél az ,alava-
16, gyava gazember” kijelentés, amelynek el6zménye — a jegyz&konyv tandsaga szerint — hogy az alapugy fel-
perese azt dllitotta, hogy amennyiben az inditvanyozé tudta, hogy a fenti — a férabbihoz kotott — kijelentés nem
valés, akkor miért nem gondoskodott arrél, hogy ilyen mondat ne jelenhessen meg. Az inditvanyozé az alap-
tgyben zajlott targyaldson azt is kiemelte, hogy az alapiigy felperese dltal a kordbbi fGrabbira tett kijelentést
annak egy parlamenti felszélaldsdban hangzott el. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag szerint az alapiigy
peres felei kdzott zajlott szovaltas bar kdzéleti eseményekhez tavolrél kapcsolodik, a kozligyekkel, illetve a koz-
ugyek vitajaval val6 kapcsolata nem allapithaté meg. A birésagi eljaras soran a targyaloteremben a felek kozott
zajlé vita nem az eljarast megel6zéen fennadllt — kozéleti vagy nem kozéleti, kozligyekkel kapcsolatos vagy
azokhoz nem kapcsol6dé — vita folytatdsa. Ez a birdsagi eljaras ugyancsak nem ad teret a felek vitdja tovabbi
folytatasanak, hanem célja az igazsagszolgaltatas. Ugyancsak megallapithatd, hogy az inditvanyoz6 nem a bi-
rosagi eljaras targyava tett (alap)iggyel kapcsolatban, hanem sajat személyes tigyével Osszefliggésben tette
a vitatott kijelentést. Erre, valamint az Alkotmanybir6sdg fentebb idézett korabbi gyakorlatéra tekintettel megal-
lapithat6, hogy az inditvanyozé éltal tett — [tél6tabla szerint becsiiletsérts — kijelentés koziigyekhez nem kap-
csolédik, a véleménynyilvanitasi szabadsag magasabb szint( oltalma alatt nem allt.

3.2. A szdéban forgé vélemény jogi mindsitésekor, kiilonosképpen biintetSjogi értékelésekor tovabba annak is
nagy jelentGsége van, hogy a vizsgalt kijelentés milyen korilmények kozott, milyen szovegkdrnyezetben hang-
zott el. Ugyanis ahogyan az az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan is kirajzolédik, egy kijelentés becsiletsértd
mivoltat csak annak kontextusaban lehet értékelni. Ameddig ugyanis egy kijelentést 6Gnmagdban vizsgalunk,
addig annak becsiiletsértd jellege is csak a szavak jelentéstartalma alapjan itélhetS meg. Ezzel szemben, ha
az elhangzott mondatot annak tiikrében vizsgéljuk meg, hogy az milyen el6életl vitaba illeszkedve, milyen
kijelentésre adott reakcioként jelent meg, akkor ugyanazon mondat mar teljesen masképp lesz megitélhetd.
Az inditvanyozé a vizsgalt kijelentését felfokozott érzelmi dllapotban tette. Ennek oka egyrészt az alapiigy al-
perese altal a korabbi f6rabbira tett, az inditvanyozé éltal hamisnak allitott kijelentése volt, masrészt — ahogy
arra az [tél6tabla indokoldsa is ramutat — az, hogy a birésagi targyalds éppen amiatt volt fesziilt hangulatd, mert
a felek kolcsonosen kifogasolhaté hangnemet hasznaltak egymassal szemben. A targyal6teremben megval6su-
16, felfokozott hangulatd vita sem menti a gyalazkoddst, amelyre nem terjed ki a véleménynyilvanitas szabad-
saga. Az elkovet6 ligyvéd, aki a poziciéjabol eredd mértéktartast elmulasztotta tandsitani annak ellenére, hogy
az ligyvéd mint az igazsagszolgdltatds szereplGjének targyilagossaga az igazsagszolgaltatas mikddésének egyik
alapértéke. Az Alkotmanybirésdg megéllapitotta, hogy a jogerds itéletet meghozé [tél6tabla az elhangzott for-
dulatot kontextusba helyezve értékelte, megismerve a szovegkornyezetet és az elhangzas korlilményeit, el6z-
ményeit.

Ezeken fellil fontos megjegyezni, hogy tekintettel arra, hogy az inditvanyozé tisztaban volt azzal, hogy az alap-
ligy targyaldsan, amelyen az inditvanyozo altal a kérdéses — [tél6tdbla szerint becsiiletsérté — mondat elhang-
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zott, a sajté képviselGje jelen volt, igy a birdsag azon megdllapitasat sem lehet vitatni, hogy az alapligyben el-
hangzottak széles nyilvanossagot kaptak.

3.3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a jelen tigyben azt allapitotta meg, hogy a sérelmezett biréi dontés
Osszességében kell6képpen figyelembe vette a széban forgd véleménynyilvanitas biintetSjogi korlatozhat6saga-
ra vonatkozé alkotmanyossagi kovetelményeket. Az itélet meghozatala sordn az [tél6tabla vizsgalta, hogy
az tgynek milyen mértéki a kozéleti érintettsége, érvényesitette azt a szempontot, hogy a szélasok, kivaltképp
az értékitéletek megitélésekor a kozlés elhangzdsanak koriilményeire minden esetben nagy figyelemmel kell
lenni.

Az [tél6tabla figyelemmel volt arra is, hogy a biintet§jog a legvégsd, kivételes eszkoz lehet csak a vélemények
korlatozasara. A személyiségi jogok védelme érdekében igénybe vett maganjogi eszkdzok, vagy akar az ligyvé-
di hivatassal kapcsolatos etikai elvardsok megsértése esetén a fegyelmi felelGsség, illetve adott esetben a tar-
gyaldst vezetd bird részérdl a targyalds rendjének fenntartasa érdekében tett intézkedések ugyanis megfelel§
maédon gatat szabhatnak a targyaloteremben elhangzo kijelentéseknek (illetve akar szankciondlhatjak is azokat).
Ezen eszkozok igénybevétele, illetve ezek igénybevételének lehetGsége nem vezetett eredményre, igy a biinte-
t6jog, mint ultima ratio alkalmazasa jelen esetben megfelel§ és aranyos volt.

4. A fenti alkotmanyossagi szempontokra tekintettel az [tél6tébla itélete nem iitkdzik az Alaptérvény IX. cikk (1)
bekezdésébe, igy az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2021. december 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Horvath Attila
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmdnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmdnybirésag elndke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. $zivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmdnybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmdnybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklds
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotménybirésag elndke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmdnybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkezd részben foglaltakkal, ugyanakkor [ényegesnek tartom kiemelni az alabbiakat.

1. Az Alkotmanybirésdg gyakorlataban a véleménynyilvanitas szabadsaga kiemelten védett alapjog. Az alkot-
manyos feliilvizsgalat ugyanakkor a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés alaptorvény-ellenességének, alapjo-
gokkal val6 6sszhangjanak vizsgalatara korlatozodik, és nem foglalja magaban a birésédgi eljaras teljes egészé-
nek ismételt feltlbiralatat {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}.

Az Alkotmanybir6sag ennek megfelel6en hangsulyozta a 3001/2018. (I. 10.) AB hatdrozatban, hogy ,a 3/2015.
(I. 2.) AB hatarozatban rogzitett elveknek megfelelGen vizsgalata csak arra terjedt ki, hogy a birésagok felismer-
ték-e az tigy alapjogi vonatkozasait, és azokra figyelemmel, az érintett alapjog alkotmanyos tartalmat érvényre
juttatva értelmezték-e az alkalmazando jogszabalyokat. Nem tartozik az Alkotmdnybirésag hataskorébe annak
megitélése, hogy a bir6sdg dontése az ligyben meghozhat6 egyediili helytdll6 dontés-e, vagy hogy a biréi tor-
vényértelmezés, a bizonyitékok mérlegelése, valamint az azokbdl levont kovetkeztetések helyesek-e. A biroi
mérlegelés korében hozott itéletek feliilvizsgdlata az Alkotmanybirésag Alaptorvényben biztositott alkotma-
nyossdgi szempontu vizsgdlati jogkorén kivil esik.” {Hasonléan pl. 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds
[18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

2. Az Alkotmanybirésag a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban vazolta fel azokat, a biréi dontések alkotmanyos-
sagi felllvizsgalata soran figyelembe veendd szempontokat, amelyeket mérceként a jogalkalmazdéknak is alkal-
mazniuk kell a kozéleti vitdk soran elhangzo és a koziigyeket érintg tényallitasok és értékitéletek Alaptdrvény-
konform megkiilonboztetéséhez. Az Alkotmanybirésag ebben a hatarozatban kifejtette: ,A nyilvanos kozlés
megitélése soran elséként arrdl sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a koziigyekben valé megszolaldst,
kozérdekd vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatasaval all-e Gsszefliggésben.
Ennek megitéléséhez pedig elsGdlegesen a kozlés megjelenésének maédjat, koriilményeit és a vélemény targyat,
kontextusét sziikséges figyelembe venni. Igy a kozlést érintSen vizsgalni kell a médium tipusat, a kézlés apro-
pojat adé eseményt, illetve az arra érkezé reakciokat és az adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szere-
pét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat, vala-
mint céljat. Amennyiben e koriilmények értékelésével az dllapithaté meg, hogy a kozlés a koziigyek szabad
vitatasat érinti, Ggy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szint( oltal-
mat élvezi. [...] Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel,
a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlathoz képest hangstlyozza ugyanakkor, hogy a véleményszabadsag hatdra
masok emberi méltosagabdl fakadoé becsiilet és j6 hirnév védelme. Vagyis a véleményszabadsag mar nem nydijt
védelmet az olyan 6ncéld, a koziligyek vitatasanak korén kiviil esS, igy a magan-, vagy csaladi élettel kapcsola-
tos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megaldzas, illetve a banté vagy sért6 kifejezések hasznalata,
vagy mas jogsérelem okozasa |...]. Ezen kivil nem védelmezi a kozéleti vitaban kifejtett véleményt sem, ha
az abban megfogalmazottak az emberi méltésag korldtozhatatlan magjat sértik, igy az emberi statusz nyilvan-
valo és stlyos becsmérlésében oltenek testet.” (Indokolas [39]-[41])

3. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag a jelen tigyben is csak azt vizsgalhatta, hogy kiilonos tekintettel a fel-
merlS alapjogi vonatkozasokra, az tigy ,alkotmanyjogi rétegére”, a tamadott dontés szenved-e olyan mérlege-
lési hidnyossdgban, amely alaptorvény-ellenességet vetne fel. llyen hidnyossag a most vizsgalt bir6i dontésben
véleményem szerint sem volt megdllapithato.

A jelen tigyben a Févarosi [tél6tabla 13.Bhar.154/2016/15. szamd itéletét az egységesen kdvetett bir6i gyakor-
latra alapitotta. E szerint pedig a kozlés becsliletsértd jellegének a megitélése olyan szakjogi kérdés, amelyre
nézve a Kdria szamos dontésében iranymutatdst adott a bir6i gyakorlat szamara (pl. BH2016. 105. Indokolas
[42], BH1981. 220., BH1992. 9., BH1999. 296., BH2001. 462.). A biréi gyakorlat alapvetéen azt mérlegeli, hogy
a kozlés objektiv értelmezés alapjan és a tarsadalomban kialakult dltalanos felfogds szerint alkalmas-e a becsii-
let csorbitasara. Ennek kovetkeztében az értékitélet becsiletsértd jellegének a megdllapitasahoz sziikséges
szempontokat — tekintettel azok szakjogi jellegére — az Alkotmanybirésag csak szlk korben mérlegelheti feliil.
A jelen tigyben egyetértek ezért a hatarozatnak azzal a kovetkeztetésével, hogy a vélemény jogi mindsitésekor,
kiilonosképpen biintetSjogi értékelésekor annak is nagy jelentGsége van, hogy a vizsgalt kijelentés milyen ko-
rilmények kozott, milyen szévegkornyezetben hangzott el. A targyaléteremben megval6suld, felfokozott han-
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gulatd vita nem menti a gyaldzkodast. Ehhez mérten az eljaré birésag a koriilményekbdl és a szovegkornyezet-
b&l megalapozottan juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy a vizsgdlt kozlésre a perben nem volt sziikség, erre
kizarolag azért kerdilt sor, mert a vadlott elvesztette perbeli pozicidjahoz tartozé mértéktartasat és indulatosan
reagalt.

4. A tdmadott birésagi hatarozat megsemmisitésére és alaptorvény-ellenességének a megallapitasara iranyulé
inditvanyt mindezek hangstlyozasa mellett tartottam indokoltnak elutasitani.

Budapest, 2021. december 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett

Dr. Marki Zoltan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

1. Egyetértek a hatdrozat rendelkezésével és indokoldsaval. Az alapligy lényegi — am jelen alkotmanyjogi pa-
nasz elutasitasa helyességét és helyénvaldsagat érdemben nem érintd, viszont kétségtelen jelentGséggel biré —
sajatossagai kapcsan éllaspontomat parhuzamos indokolasban csatolom a dontéshez [Abtv. 66. § (3) bekezdés].

2. El6érebocsatom, hogy — értelemszertien — az eldontendd kérdés nem a becsiiletvédelem szolgalataban allé
biintet6torvényi tényallasok alkotmanyossaga, alaptorvényszerisége (a blintetGjogi fenyegetettség megléte, in-
dokoltsaga), hanem az, hogy adott ligyben lehet-e ténydllasszerd a felr6tt magatartas. Mdsképpen szélva nem
alaptorvénysérté-e, hogy az alapligyben tényallasszer( a felr6tt magatartas. Valéjaban ebben all a 1ényegi saja-

tossaga a becsliletcsorbité magatartast biintetd itéletek alkotmanyos vizsgalatanak, mivel szinte sziikségképpeni
(de legaldbbis rendszerinti) a tényallasszer(iség és a véleménynyilvanitas szabadsaga kozotti kollizio esélye.

3. Becstiletbevagd magatartasok ellenében, illetve becstiletvédelem szolgalataban, a biintetGhatalom kétarc,
mindig is az volt (és mashol sincs masként). Nem mondja meg, nem tudja megmondani (itthon még példal6zo-
an sem, kimerit6en pedig sehol), mi becsiletsérts, mi a becsliletet sért§, de nem is akar lemondani arrél, hogy
az ilyet blinnek tartsa, blincselekménnyé nyilvanitsa (nem akar kapitulalni). Az dllam nemcsak abban a beisme-
résben van, hogy nem képes megovni polgarait a becsiletbevagd magatartasoktol, de még azt sem igéri feltét-
lentil, hogy utana nyul a bajkeverének; csupan azt vallalja, hogy az igazsag a masikkal és a joggal szemben is
kiperelhetd.

Magyarorszagon ez mindig igy volt. Az elmdlt 140 évben nem volt olyan biintetétorvény, ami lemondott volna
a tiltas lehetGségérdl. A létezd biintetSjogi szabalyozasok két Iényeges pontja: a sértés biintetéssel fenyegetése
és a kivételek. Innentdl elvalnak az utak. Magyarorszag eddig a szabdlyozas (kodifikdciés technikdjanak) két
atjat prébalta ki. Az egyik volt az 1961-es biintetd torvénykonyv el6tt, a masik van azéta. Mindegyik biintetd-
torvény biintetett rdgalmazas, becsiiletsértés és annak halottal, illetve halott emléke elleni elkbvetése (vagyis
mai széval kegyeletsértés) miatt.

A kordbbi — az 1878-as biintetd torvénykonyv és az 1914. évi XLI. torvénycikk szerinti — szabdlyozas 1ényege
az volt, hogy nincs tarsadalomra veszélyesség, a blincselekményfogalom tehat formdlis, vagyis a tényallassze-
rliség és a jogellenesség nem verseng, hanem utébbi az el6bbi kovetkezménye; a torvényi tényallds szerinti
sértés mibenléte, tehat az elkovetési magatartas ragalmazas esetében a valddisag esetében kdzmegvetés vagy
biintetGeljaras meginditasara okot ado tényallitds, becsliletsértés esetében a meggyalazé (1914-t6l a becstelenitd,
lealacsonyité vagy megszégyenit6) kifejezés, vagy cselekmény; van val6sag bizonyitasa, aminek engedélyezhe-
t6 és nem engedélyezhet§ eseteit a torvény kifejezetten meghatarozza; a valdsdg bizonyitisa nem lehet
hivatalbdli, csak a terhelt inditvanyara.

Ez a szabalyozds 1950-t61 a biintet6torvénykonyv altalanos részérdl sz6l6 1950. évi ll. torvénnyel annyit vélto-
zott, hogy a tarsadalomra veszélyesség megjelent, s mar ott allt a hattérben a Blintet6 Anyagi Jogszabalyok
Hatélyos Osszedllitdsa (BHO) mindkét évjdratdban véltozatlan széveggel tovabbél§ tényallasok mogott. A vals-
sag bizonyitasanak szabalyozdsa viszont véltozatlan maradt.
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Ezt valtotta fel az 1961-es biintet§ torvénykonyv szerinti szabalyozas, ami lényegében valtozatlan maradt
az 1978-as és 2012-es biintetd torvénykonyvvel is. Eszerint a tarsadalomra veszélyesség a blincselekményfogalom
része; a torvényi tényallds szerinti sértés mibenléte, vagyis az elkbvetési magatartas ragalmazds esetében a be-
csiiletcsorbitasra alkalmas ténydllitas, becsiiletsértés esetében az ilyen kifejezés; van valésag bizonyitdsa, de
nincs meghatdrozott esete, csak torvényi feltétele a kdzérdek és jogos maganérdek; a valésag bizonyitdsa a biré
belatasatdl fugg, ami azonban a biréi gyakorlat szerint a torvényi feltétel megléte esetében hivatalbdli.
Végigtekintve — és Gsszevetve a hatdlyos (évtizedek 6ta valtozatlan szoveg(i) szabdlyozashoz két6dé itélkezési
gyakorlattal — lehet azt mondani, hogy amiéta Magyarorszagnak sajat bintet6torvénye van, val6éjaban nem
valtozott a becsiiletvédelem biintetSjogi szabdlyozdsa mogotti megfontolds, és ehhez képest az annak mentén
kialakitott szabdlyozas szerinti, illetve szabdlyozast 6vezd nyelvi tartalom. Masképpen szélva itthon, igen hosz-
szU id6 6ta ugyanazt tartjuk becsiiletcsorbiténak, és ugyanarra mondijuk, hogy nem biincselekmény — jogfelfo-
gasban (eltekintve konjunkturdlis hatasoktol). Milyen tényallasbeli szovegezés (milyen kivitelezés, illetve milyen
kivételezési technika) mellett van igy, az val6jaban érdemben k6zombos. A tradicié évszazados. A hatdlyos
szabalyozas tehat tradiciondlis, ideértve a tarsadalomra veszélyesség fogalmat is.

A hatdlyos szabdlyozas értelmében az a vélelem, hogy minden bilincselekmény tarsadalomra veszélyes. Az pe-
dig biztos, hogy nem minden tarsadalomra veszélyes cselekmény biincselekmény. Ehhez képest a Btk. szerinti
blincselekmények esetében a tarsadalomra veszélyesség egy vélelem, ami megdonthets. A tarsadalomra veszé-
lyesség val6jaban a jogalkoto érzékenységének jele, mondvan ,azt gondolom, hogy az adott blincselekmény
tarsadalomra veszélyes, de ha ez a vélelem megdél (akkor épp a tarsadalomra veszélyesség jogi szabalyozott-
saga folytan) elfogadom, hogy az adott cselekmény nem lesz biintetendd”, bar formalisan jogellenes. (Ez pedig
igen megfontolt, visszafogott gondolkodas jele, olyankor amikor nem tudja megmondani pontosan mi az, ami
rossz.) Ezért kétségtelen a kompetencia megosztas a biréval; de miikodéképes és soha nem volt forditott irdnyd
kockazata.

Es éppen ez a lényege az ilyen igyek alkotmanyossagi vizsgélatinak, aminek viszont a ténydllasszer(iség és
tarsadalomra veszélyesség eseti biréra bizott megitélése, illetve annak integritdsa a tétje. Mdsképpen szdlva
az eseti bird itélkezésének magja, ami a ténydllasszerlség torvényen alapulé, am ontodrvényl vizsgalatanak
érinthetetlensége, sérthetetlensége.

Az eseti birésag hangstlyozottan a tényallasszer(iségbdl kiinduldst tekinti alapveté szempontnak, mivel bir6sag
szamdra a torvény jelenti a kiindulépontot és egyben a kotelezést. A biréi jogalkalmazasra vonatkozo kiilsé —
igy az Alkotmanybirésdg vagy nemzetkozi birsag altali — elvarasra odafigyelés pedig val6jaban azt jelenti,
hogy a becsliletcsorbitasra alkalmassag kapcsan vizsgalni kell, hogy milyen koriilmények kozott tortént a felrétt
(sérelmezett) magatartas (ekként kerilhet szoba a kozligyek intézése). Mindez azonban nem kdzémbositi (és
nem is veheti 4, nem Uresitheti ki) az eseti jogalkalmazds eredend§ tdmpontjanak, a ténydllasszer(iségnek
a vizsgalatat. [Megemlitem, hogy blintetGjogban — hagyomdnyosan tény az, ami érzékszervek altal (kozvetve
vagy kozvetlen) felfoghato, kilvilagba jutott, ekként megismerhetd és ennek alapjan megallapithato; ,tény min-
den a miltban létezett vagy a jelenben |étez6 s az érzéki észrevevés lehetGségének korébe esd jelenség, tehat
nemcsak az emberi cselekmény, hanem minden kiilvilagi valtozas, valamint érzékelhetd dllapot” [Angyal Pal:
A Magyar BlintetGjog Kézikonyve; 1. A becslilet védelme; Bp. Atheneum I. Ny. Rt. 1927, 16. oldal].

4. A ragalmazas szandékos blincselekmény (Btk. 226. §). A biin6sség megdllapitdsdhoz sziikséges, hogy az el-
kovet6 tudata atfogja, hogy a ténykozlés mas el6tt torténik és objektive alkalmas a sértett személy becsiiletének
csorbitasara. Nem feltétele azonban a bilindsségnek a sértési célzat és kozombds a motivum is. Ezért a blinds-
ség megallapitasa szempontjabdl k6zombos a tényallitas valdtlansaganak tudata, a valésagtartalom tisztazatlan-
saga, vagy annak az elkovetd tudataban valé mikénti feltevése, feltételezése, s az ebben valé j6-, vagy rosszhi-
szem(iség. A szandékossdg megallapitdsdhoz elégséges, ha az elkdvetd tudata atfogta, hogy ténykozlésének
tartalma — az 4ltala allitott, hiresztelt tény — becsiilet csorbitasara alkalmas (v6. EBH 87., BH 1999/540.). Mindez
azt is jelenti, hogy sem az adott tény val6saga, sem a ténykozlés kozérdektsl vagy jogos maganérdektsl vezé-
reltsége, ilyen motivuma, illetve célzata 5nmagaban, kozvetleniil nem zarja ki a becslilet csorbitasara objektive
alkalmas tartalmu ténykozlés jogellenességét.

5. Vannak azonban olyan okok, amelyek kozvetlenil kizarjdk a ténykozlés jogellenességét. llyen a hatdsag el6tt
levé tigyben tett nyilatkozat, amihez évszazados itélkezési gyakorlat kotddik. Az 1878. évi V. torvénycikk 266.
§-a is, majd (azt fel-, illetve kivalto) a becsiilet védelmérdl szol6 1914. évi XLI. torvénycikk 17. §-a pedig kifeje-
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zetten akként rendelkezett, miszerint ,Kizarja a rdgalmazas vagy becsiletsértés megdllapitasat az a koriilmény,
hogy a tényallitas vagy a valamely tényre utalé kifejezésnek haszndlata hat6sag el6tt folyamatban levé tigyben
targyalds alkalmaval széval vagy tgyiratban az ligyre és az ligyfélre vonatkozélag tortént. Ugyanez a szabaly
all az tgyfélnek vagy képviselGjének az ily ligyben targyalds alkalmaval széval vagy lgyiratban tett egyéb ily
nyilatkozata tekintetében is, feltéve, hogy a nyilatkozat az tiggyel Osszefligg és hogy a nyilatkozat az tgyfél ér-
dekében sziikséges volt.”

E rendelkezés, korabeli értelmezés szerint ,jogi természetét illetGen [...] biintethetGséget kizar6 okrél van szé,
mely lényegileg a hatosag el6tt folyamatban levs ligyben szereplS egyéneket megillet§ szélasszabadsag joga-
nak ama korolldriuma, hogy »bizonyos nyilatkozatok feleletmentesek«” (Angyal i.m. 104. oldal).

E rendelkezés keriilt at valtozatlanul a BHO 406. pontjaba, amit az 1961. évi V. térvényt hatalyba léptetd 1962.
évi 10. tvr. 1962. jdlius 1-jével hatdlyon kiviil helyezett. Az 1961. évi V. térvény 266-267. §-dhoz fliz6tt indoko-
las szerint ugyanis azért nincs sziikség ilyen szabalyra, mert a jogellenesség hidnya (értsd arra valé hivatkozas)
eleve kizdrja a blincselekmény megdllapitasat. Az 1978. évi IV. torvény 22. §-dhoz flizott indokolds szerint
pedig ,a Btk. 22. §-a nem zarja ki a biintetGjogi elméletben és a jogalkalmazéi gyakorlatban kialakult egyéb
biintethet&séget kizaré okok figyelembevételét (pl. sértett beleegyezése, jogszabaly engedélye, hivatasbeli ko-
telesség teljesitése stb.)”. Kétségtelen, hogy a tudomany és a gyakorlat altal kialakitott biintethetGséget kizar6
okok némelyikének érvénye megsziint (Id. hazi fegyelmi jog gyakorldsa), am ilyen a hivatali, vagy hivatasbeli
kotelesség teljesitése kapcsan nem allapithaté meg.

6. Ezen jogellenességet kizaré hatas azon a meggondolason alapul, hogy a tarsadalomnak nyomatékos érdekei
fliz6dnek ahhoz, hogy a birésag el6tt folyamatban levé ligyek helyes eldontésének minden eléfeltétele, ezek
sordban a ,felek” teljesen szabad, kotetlen nyilatkozata biztositassék. Ezen érdek el6bbre val6 a becsiilet feltét-
len védelménél. Az ligy helyes eldontéséhez fliz6d6 érdek tdlsilydn alapul és érvényesiil azon évszazados
gyakorlat, amely a biintetd torvény alapjan jogellenességet kizar6 okot konstrudl a birésag, vagy hatésag el6tt
szoban vagy irasban tett becsliletet sértd nyilatkozatok tekintetében (vo. BH 1991. 338.).

,A jog bator és tartézkodasnélkiili képviseletének biztositasa” volt a vezérl6 szempont, mikor a Btk. [értsd:
1878. évi V. tc.] 266. §-a bizonyos nyilatkozatok miatt »kizdrta a blinvadi eljarastc. Az élet megmutatta, hogy
az e §-ben foglalt rendelkezés a széldsszabadsagot nem biztositja kellGen. Masfeldl felmeriilt a szliksége annak,
hogy az oly nyilatkozatot, amelyet felismerhet6leg sérté szandékkal tettek, ne csupan rendblintetés vagy fegyel-
mi megtorlds, hanem biintet6 szankczi6 ala vonjdk.” (1914. évi XLI. tc. dltaldnos indokolds IX.)

,1. A biréi és a kozigazgatdsi hatésagok elétti eljarast szabdlyozé torvények a feleknek az ligyek eldontésének
el6készitésében egyre ndvekvs mértékl befolyast engednek és az 1874:XXXIV. tc. 38. §-a feljogositja az tgy-
védeket arra, hogy az orszagnak valamennyi hatésdga el6tt feleket képviseljenek. E befolydsnak és jognak
korollariuma az, hogy bizonyos nyilatkozatok biintetGjogilag feleletmentesek.

2. Nem szorul indokolasra, hogy szélesebb kortinek kell lenni a nyilatkozat szabadsaganak oly esetben, mikor
a nyilatkozat a masik tigyfélre vonatkozik, mint amikor harmadik személy (tand, szakérts, tolmdcs stb.) tényke-
dése forog szoban. Ezt a gondolatot a 17. § azzal fejezi ki, hogy az elsé esetben elég, ha a nyilatkozat az tigyre
vonatkozik, a masodik esetben konjunktiv feltétel, hogy a nyilatkozat az tiggyel Gsszefliggs és az lgyfél érde-
kében sziikséges volt.

3. A Btk. 266. §-a, amelyet e § felvdlt, megszoritas nélkiil minden gyaldzé kifejezésnek mentességet biztositott,
ha azt az ligyre vonatkozélag hasznaltak, vagy ha a gyalazé kovetkeztetést az tigybdl felmeril6 tényekbdl vagy
kortilményekbdl szarmaztattak. Minthogy az oly kifejezést, amely nem tartalmaz kozvetetlen utalast valamely
tényre és igy bizonyithatatlan, nem lehet olyannak tekinteni, amely a hatésagi eljards céljat mozditana eld, el-
lenkezbleg, az zavaro, izgatd, elmérgesitd elemet visz az ligy anyagaba, incidensekre kéti le a figyelmet és
energiat, késlelteti a dontést és sérti a hatsag tekintélyét is, a torvényjavaslat az ily kifejezéseket feltétlendl ki-
zarja a mentességbdl.” (1914. évi LXI. tc. 17. §-hoz f(iz6tt indokolas)

7. Mindezek nyoman alakult ki az a t6bb évtizedes, kovetkezetes itélkezési gyakorlat, hogy a — becsiilet csorbi-
tasara objektive egyébként alkalmas — ténykozlés jogellenességét kizarja, ha az peres vagy mas jogilag szaba-
lyozott (hatdsagi) eljarasban, jogosultsag, illetve kotelezettség gyakorlasa sordn, az adott eljaras targyat képezé
gy érdemével 6sszefliggésben dlldan tortént. llyennek tekintendd tobbek kozott a jelentéstételi, feljelentési,
bejelentési, tanlzasi, hivatali, munkakori kotelezettség teljesitése: az lgyfél részérél (vo. BJD 1195., 3556.,
4167., EBH 4., 87., 1011., 2004/267., 2004/305., 2009/135.); illetSleg az eljard hivatalos személy részérdl (vo. BH
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1991/338., 1994/295., 1998/570., EBH 295., 846.). Ezekben az esetekben (biintet6torvényen alapulé felfogas
szerint) a cselekmény tarsadalomra veszélyességét — ekként jogellenességét — kizar6 okrol van szé. , A hatésag
el6tt folyamatban 1évé tigyben széban vagy irdsban, az tgyre, vagy az tgyfélre vonatkozé nyilatkozatok meg-
tétele kifejezetten jogszer(i magatartds, minthogy elGsegiti, hogy a hatésagok az anyagi igazsagnak megfelel§
hatdrozatot hozzanak.” (V6. EBH 1011.)

8. Az lgyféli magatartds jogellenességének kizarasa mogott tehat kettGs — valds és mdig érvényes — érdek ha-
z6dik meg, részint az Ggyfél dltali joggyakorlas esélyének, illetve kotelezettség teljesitésének biztositasa, részint
pedig a val6sagigényen alapul6 igazsagérvény(i dontéshez f(iz6d6 érdek. Ehhez képest értelemszerlien nem
csupan folyamatban lévé ligyben kifejtett, hanem a hatésagi tigyet megindité magatartas (beadvany) esetében
is fenndll a jogellenességet kizaré ok. (Kiilonben szamos — adott esetben biréi Gtra tartozé — igényérvényesités
lehet&sége eleve kizart lenne.)

Egyiittes feltétel azonban, hogy az elkovets és a sértett egyarant ugyanazon eljards targya szempontjabdl le-
gyen érintett, eljarasi helyzetiik, szerepliik azonban kdzoémbos (alanyi Gsszefiiggés); az elkdvetd nyilatkozata
az adott eljards targyahoz tartozo legyen, jelentdsége azonban k6zémbos, hiszen annak eldontése nyilvanvalo-
an az adott eljarast folytaté hatésag feladata (targyi 6sszefliggés); tovabba a megtett nyilatkozat az elkévetd le-
galis érdekével indokolhatd, nem 6ncéld; és nem gyaldzkodo, becsmérl§ tartalmda.

9. Nincs azonban jogellenesség hidnya (azaz a cselekmény jogellenes), ha a megnyilatkozas szandékosan, vagy
a foglalkozasi, hivatasbeli kotelesség gondatlan megszegésébdl fakaddan hamis kozlés, vagy gyaldzkodo tartal-
mua {36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 219, 231, 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.
Mindazonaltal ez a kovetkezetes alkotmanybirésagi alldspont — az imént kifejtettek szerint — tradicionalis felfo-
gas is. Az alapligy targyat képezd ,alavalé gyava gazember” kijelentés tartalmilag személyében lealacsonyito,
megszégyenitd, ilyen koriilményt imputald, gyaldzkodas; kétségtelen onkényes, vagyis nincs targyilagos mérle-
gelés szerint ésszer(i indoka. Ekként esetében — egyetértve az I. fokd és lll. fokd birésdg jogi allaspontjaval —
nincs igazolhato alapja a bintetGjogi felelGsség aldli kimentésnek. Masképpen szdlva az a perbeli fél, aki masik
felet nem magatartasaban biralja, hanem becsiiletében gyaldzza, az ilyen nyilatkozatat nem animo defendend,
hanem animo injurandi teszi. Megemlitem, hogy az ilyen nyilatkozds valéjdban egyardnt sérti a perbeli nyilat-
kozat ,felel6tlenségéhez” fliz6d6 mindkét (kétségtelen legitim) érdeket; ezért sincs ilyenkor igazolhaté alapja
ezen a cimen kimentésnek.

Budapest, 2021. december 14.

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotménybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmdnybiré helyett

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kiilonvéleménye

A hatdrozat rendelkezd részét nem tamogattam, alldspontom szerint az Alkotmanybirésagnak az tigyben sziile-
tett birésdgi dontéseket meg kellett volna semmisitenie.

1. A tobbségi indokolassal szemben gy vélem, hogy az ligy targyat képezd kijelentésnek a koziigyek megvita-
tasaval valo kapcsolata az eset konkrét koriilményeire tekintettel megallapithato.

Egyrészt a felek kozotti targyaldtermi szovaltas kozéleti eseményekben gyokerezik: az inditvanyozét kifejezet-
ten és kozvetleniil ama korilmény sarkallta a kifogasolt kijelentés megtételére, ahogyan az alapligy felperese
a korabbi orszagos férabbinak az Orszaghdzban allitélag elhangzott nyilatkozatdra reagalt. Egy kijelentés kon-
textusa, el6zményei fontos szempontot jelentenek a felek kozott zajlo vita kozéleti jellegének meghatarozasa-
kor. Masrészt, mivel a birésag altal megallapitott tényallas szerint az inditvanyoz6 tisztdban volt a sajté targya-
|6termi jelenlétével és a nagyobb nyilvanossag szamadra torténé tudositas lehetdségével, ennek tudatdban tette
a vitatott kijelentést. Ezért alldspontom szerint a kdzéleti vitak immanens elemét képezé nyilvanossag-tartalom
is megallapithaté volt az tigyben. Mas koriilmények kozott, Gnmagdban a birdsagi targyaldteremben tett kije-
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lentés csupan egy ,targyaloteremnyi” nyilvdnossagot jelent, azaz a kozéleti vitak nem folytatédnak az alanyi
jogok érvényesitésére iranyul6 perek soran.

2. Ugy gondolom, hogy az {igy targyét képez6 kijelentés kontextusat, el6zményét, tartalmat és céljat figyelem-
be véve az Alkotmanybir6sagnak eltér6 kovetkeztetésre kellett volna jutnia a véleménynyilvanitds biintetjogi
korlatozhat6sagat illetGen is.

Az elhangzott kijelentés kétségteleniil banté és sértG volt, egy értékitélet becsmérl§ vagy gyalazkodé jellege
azonban 6nmagaban nem igazolja a véleménynyilvanitasi jog korldtozdsat, kiilonsen nem a biintet§jog eszko-
zeivel. A koziigyek megvitatdsa soran magasabb tiirési kotelezettség érvényesiil, és az emberi méltésag csak
az emberi statuszt alapjaiban tagadd véleménynyilvanitasok sz(ik korében jelenti a széldsszabadsdg hatdrat,
akkor ha ,a megszélal6 tagadja, kétségbe vonja az érintett emberi mivoltat, emberként kezelésének kovetelmé-
nyét, masrészt az, ha az emberi természet legbelsébb koreibe hatol, dncéldan tamadva a személyiség és
az identitas Iényegét alkoté vondsokat” {3030/2019. (II. 13.) AB hatarozat, Indokolas [35]}. Jelen ligyben — figye-
lemmel a kijelentés el6zményére, silyara és elhangzasanak koriilményeire — a sértett emberi mivolta elleni
oncélt tamadas nem azonosithatd, ebbdl kévetkezGen pedig az ultima ratio-ként alkalmazott barmely biinte-

e

t6jogi szankcio a sz6las szabadsaganak sziikségtelen és aranytalan korlatozasat jelenti.

Budapest, 2021. december 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré kiilonvéleménye

A hatérozat rendelkezd része szerinti elutasitdst nem tdmogattam. Alldspontom szerint a birésagi itéletet az Al-
kotmanybir6sagnak meg kellett volna semmisitenie.

1. Az alapligy peres felei kozott zajlott sz6valtas az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint kétségte-
lentil kozéleti eseményekhez kapcsolddik, a koziigyek vitdjaval meglévs kapcsolata vildgosan megdllapithato.
igy az inditvanyozo dltal tett, az [tél6tabla szerint becsiiletsérts kijelentés a véleménynyilvanitdsi szabadsag
magasabb szint(i oltalma alatt allt.

Az inditvanyoz6 altal hasznalt ,alaval6 gyava gazember” fordulatot az itél6tdblanak a mai magyar nyelvben,
koznapi értelemben, azaz annak kéznyelvi jelentésében kellett volna értékelnie. Jelen iigyben azonban az [tél6-
tabla az inditvanyozé kijelentését az elhangzas koriilményeibdl és szovegkornyezetébdl kiragadva mindsitette
becsiiletsértének, amely koriilményt az Alkotmdnybirésagnak figyelembe kellett volna vennie. A hatarozat in-
dokoldsa helyesen megjegyzi, hogy ,az inditvanyozé a vizsgdlt kijelentését felfokozott érzelmi allapotban tette.
Ennek oka egyrészt az alapligy alperese dltal a korabbi [orszagos| férabbira tett, az inditvanyozé altal hamisnak
vélt kijelentése volt, masrészt — ahogy arra az [tél6tabla indokoldsa is rdmutat — az, hogy a birésagi targyalds
éppen amiatt volt fesziilt hangulatd, mert a felek kolcsondsen kifogdsolhaté hangnemet haszndltak egymassal
szemben.” Véleményem szerint azonban ezen allitasb6ol nem a tobbségi hatarozatban irtak kovetkeznek, ha-
nem az, hogy ezeknek a koriilményeknek nemcsak a biintetés kiszabdsa, hanem mar a kijelentés biintet§jogi
mindsitése korében is meghatdrozé jelentdségiiknek kellett volna lennie. Alldspontom szerint nem elegendd
tehat, hogy az adott vélemény 6nmagdban vizsgalva alkalmas lenne arra, hogy az alapligy felperesének becsii-
letét és j6 hirnevét csorbitsa.

2. A fentiek alapjan tévesnek tartom a hatdrozat konklizidjat is. Véleményem szerint ugyanis az Alkotmanybi-
résagnak a jelen tigyben azt kellett volna megallapitania, hogy a sérelmezett bir6i dontés 6sszességében nem
vette kell6képpen figyelembe a széban forgd véleménynyilvanitas biintetGjogi korldtozhatésagara vonatkozé
alkotmdnyossagi kovetelményeket. Jogértelmezésében egyrészt nem jutott szerephez az ligy kozéleti érintettsé-
ge, masrészt nem érvényesitette azt a szempontot, hogy a szolasok, kivaltképp az értékitéletek megitélésekor
a kozlés elhangzdsanak koriilményeire minden esetben nagy figyelemmel kell lenni, harmadrészt nem volt
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kell6 mértékben tekintettel arra, hogy a biintetGjog csak a legvégsd, kivételes eszkdz lehet a vélemények korla-
tozdsara. A személyiségi jogok védelme érdekében igénybe vett maganjogi eszkozok, vagy akar az lgyvédi
hivatdssal kapcsolatos etikai elvarasok megsértése esetén a fegyelmi felelGsség, illetve adott esetben a targya-
last vezetd bird részérdl a targyalas rendjének fenntartdsa érdekében tett intézkedések ugyanis megfelel6 mo-
don gatat tudnak szabni az eljaras és a targyal6terem rendjét sérté megnyilatkozasoknak, illetve akdr szankcio-
nalhatjdk is azokat. Ezen eszk6zokhoz képest azonban a biintetGjog mint ultima ratio igénybevétele jelen
esetben minden szempontbdl ardnytalan.

3. A hatarozat Indokolasanak a IV/3.2. pontjaban (Indokolas [39] és kov.) az alabbi médon fogalmaz: ,Az elko-
vetd tigyvéd, aki a pozici6jabdl ered6 mértéktartast elmulasztotta tanusitani annak ellenére, hogy az tigyvéd
mint az igazsagszolgaltatas szerepl&jének targyilagossaga az igazsagszolgaltatas mikodésének egyik alapérté-
ke.” Vitatom ezen dllitas helyességét. A kontradiktérius eljarasokban a targyilagossag kovetelménye elsGsorban
a biré felé megfogalmazott kdvetelmény. A targyaldson a birénak kell targyilagosnak lennie, neki kell a bizonyi-
tékok mérlegelése és a jogszabalyok alapjan eldontenie az elé tart tigyet. A biintetGeljarasokban a targyilagos-
sag kovetelménye még a vadképviseletet ellato ligyész esetében is fennall, hiszen neki mind az enyhitg, mind
pedig a sulyosit6 koriilményeket fel kell tarnia és azt a birésag elé terjesztenie. A birdsagi eljardsokban azonban
az tgyvédnek (kiilondsen egy védsiigyvédnek) nem kell targyilagosnak lennie. Az ligyvédnek ugyanis a felada-
ta a birésagi eljarasban az, hogy a megbizdjanak a jogait az eljarasban megvédie, ezaltal biztositsa az eljaras
tisztességességét. Neki azonban nem kell targyilagosnak lennie, s6t kifejezetten elfogult is lehet a megbizdjaval,
hiszen az ligyben nem neki kell dontést hoznia.

Budapest, 2021. december 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmdnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré kilonvéleménye

Schanda Balazs alkotmanybiré kiilonvéleményének 1. és 2. pontjdhoz — az alabbi kiegészitéssel — csatlakozom.
Az ligyvédekre is vonatkozik a tdrgyilagossag kovetelménye, és elvdrhat6é az 5nmérséklet, de fontosnak tartom,
hogy a targyalas rendjének fenntartasa elsédlegesen a targyalast vezet§ biré feladata, e tekintetben eszkozei
a figyelmeztetés (és ennek jegyz6konyvben rogzitése), a rendbirsag, a targyaloterembdl kiutasitas és a kivezet-
tetés. ElsGsorban tehat az eljar birdsag feladata az igazsagszolgaltatas rendeltetésszeri mikodésének a garan-
talasa, mely kiemelkedGen fontos alkotmanyos alapérték.

A becsiiletsértés miatt inditott polgari perben az ellenérdekd fél keresetét elutasitotta a bir6sag. Ha kisebb silyd
jogkovetkezményt a birdsdg, illetve az ligyvédi kamara nem allapitott meg (sem a targyalds rendjét fentartando,
sem polgari jogi jogkovetkezményt), az még dnmagaban nem igazolja azt, hogy a biintet§ birésag a biintetd
szankciét mint ultima ratio eszkozt alkalmazza. A logikai kapcsolat éppen forditott. Az, hogy ezen eljarasok
,nem vezettek eredményre” az ellenérdek fél szempontjabdl, nem elégséges indok a biintetGjogi szankciona-
las aranyossagdnak alatdmasztasara.

Mindezekre tekintettel a rendelkez§ részi elutasitast nem tdmogattam, véleményem szerint a bir6i dontés meg-
semmisitésének lett volna helye.

Budapest, 2021. december 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré



68 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Szalay Péter alkotmanybiré kilonvéleménye

[88] Csatlakozom Schanda Baldzs, valamint Sulyok Tamds alkotmdnybirék kilonvéleményéhez.
Budapest, 2021. december 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirdsagi tgyszam: 1V/1017/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3002/2022. (I. 13.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Févarosi Torvényszék 104.Kpk.750.204/2021/5. szamu végzése, va-
lamint az Orszégos Roma Onkormanyzat 102/2021. (XI. 9.) és 105/2021. (XI. 9.) Kozgy(ilési szami hatdrozatai
alaptorvény-ellenesek, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyozél. és az inditvanyoz62. meghatalmazott jogi képviseldjik (dr. Mester Gyorgy tigyvéd) atjan
az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése, 26. § (2) be-
kezdése, valamint a vélasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztettek elé a Févarosi Torvényszék 104.Kpk.750.204/2021/5. szamu végzése, vala-
mint a nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. torvény (a tovabbiakban: Njtv.) 117/A. §-aval és 117/B.
§-aval szemben.

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benydijtott alkotmanyjogi panasz
az inditvanyozdél., mig az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydjtott alkotmanyjogi panasz az inditvanyozo2.
vonatkozéasdban értelmezhetd, ezért az Abtv. 58. § (3) bekezdése és az Ugyrend 34. § (4) bekezdése alapjan
a két panaszt elkilonitve vizsgalja meg, illetve biralja el. Jelen eljaras kizarélag az Abtv. 27. § (1) bekezdése
szerinti panasz vizsgalatara terjed ki, ezért a tovabbiakban inditvanyoz6 alatt az inditvanyozol.-et kell érteni.
Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszt az Alkotmanybirésag elkilonitve, a 1V/4730/2021. ligyszamon
biralja el.

1.1. Az inditvanyoz6 az Orszagos Roma Onkormanyzat (a tovdbbiakban: ORO) kozgy(lésének tagja, nemzeti-
ségi obnkormanyzati képvisels, az alkotmanyjogi panasz el6zményeként szolgalé nemperes eljaras kérelmezgije.
Az inditvanyozé elGadta, hogy az ORO 2021. november 9-i kdzgy(ilésén mindsitett tobbséggel elfogadta
a Szervezeti és M(kodési Szabalyzatanak (a tovabbiakban: SzMSz) a nemzetiségi listadllitds bels§ eljarasrend-
jér6l szolo6 7. mellékletét. A Kozgy(ilés a médositott SzMSz alapjan a 102/2021. (XI. 9.) Kbzgy(ilési szamui haté-
rozataban ugyancsak mindsitett tobbséggel dontott a 2022-es orszaggy(ilési valasztasokra vald listaallitasrol és
a listara keril§ jeloltek szamardl, végiil zart ilésen, titkos szavazdst kdvetSen a 105/2021. (XI. 9.) Kozgy(ilési
szamu hatarozataban a jeloltek személyérgl és sorrendjérél. Az inditvanyozo6 az altala tapasztalt jogsértések
miatt feliilvizsgalati kérelmet nydijtott be a Févarosi Torvényszékhez az ORO fenti dontéseket tartalmazé haté-
rozatai ellen.

1.2. A Torvényszék a fellilvizsgalt hatarozatokat helybenhagyta. A bir6sag a tamadott végzésben az inditvanyo-
z6 kérelmének elutasitasat részben arra alapitotta, hogy a nemzetiségi listaallitas belsG eljarasrendjének meg-
sértésére, igy a szavazas titkossaganak, valamint a dontés befolydasmentességének sérelmére vonatkozo éllitasat
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a kérelmez§ inditvanyozé bizonyitékokkal nem tamasztotta ald. Kiemelte a bir6sdg, hogy a kozgydilés a sérel-
mezett hatdrozatokat mindsitett tobbséggel hozta, illetve hogy az SzMSz nem jogszabdly, alkalmazdsa nem
kozzétételhez kotott, megalkotasahoz és médositdsahoz a jogszabalyalkotashoz sziikséges formakényszer nem
tarsul. Megallapitotta a birésag, hogy az SzMSz kifogasolt médositasaval sszefliggésben jogszabdlysértést nem
észlelt, tovabba hogy a jeloltek kivalasztasarol és sorrendjiikr6l a kozgy(ilés szabadon dont, jogsért6 cselek-

mény e vonatkozdsban sem meriilt fel.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszban kifejtett dllaspontja szerint a bir6sag az altala tapasztalt jogsérté-
sek tekintetében nem folytatta le megfelel6en a bizonyitasi eljardst, ami sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jogat. Ennek alapjaként azt jelolte meg, hogy a zart
ulésre tekintettel a nemzetiségi lista megalkotdsdra iranyulé eljards soran torténtek jogellenességének bizonyi-
tasara az érdekelteknek nincs valodi lehetGsége, az eljaré birésagnak azonban médjaban allt volna az allitasok
valdsagat hivatalbdl vizsgalni. Kiemelte, hogy a kozgy(ilési dontéshozatalban méltatlansdg okan arra nem jogo-
sult személyek is részt vettek, de a birésag a bizonyitékok nem megfelels értékelése miatt erre nem volt tekin-
tettel. E mulasztas a kozhivatal viseléséhez val6 jog kiliresitése mellett az inditvanyozé szerint a hatranyos
megkiilonboztetés Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti tilalmanak sérelmét is eredményezi, mivel a kdz-
hivatal viselésére jogosultak homogén csoportjdnak jogait e csoportba nem tartozé személyek is gyakorolhat-
tak. A bir6sag tovabba nem orvosolta — az inditvanyozé szerint — az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe
ttkdzd hatarozatok dltal okozott alapjogsérelmét. Hivatkozik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogbiztonsag sérelmére is, mivel a passziv valasztojoggal rendelkezék a jel6lés és a valasztas szabalyrendszerét
kell§ id6ben nem ismerhették meg, ahogyan a jelolésre jogosult ORO kozgy(lési tagoknak sem volt lehet&sé-
glik a lehetséges jeldltekkel val6 egyeztetésre. Igy a passziv vélasztéjoggal rendelkezSk kére de facto a jelenlé-
v6 kozgy(ilési képviselSkre szlkiilt, az SzMSz médositott szabdlyainak megismerésére tehat a kell6 felkésziilési
id6 nem volt biztositott. Hangsulyozta, hogy az SzMSz 7. szamua melléklete 2021. november 9-ét megel&z&en
hatalyos szévege a listadllitdssal kapcsolatban érdemi szabélyt nem tartalmazott. Alldspontja szerint a kozgyi-
lés Osszehivasanak maodja, a meghivé megkildése és a kozgy(lés megtartasa kozotti csekély id6, de még in-
kabb a jelolés és a valasztas szabdlyrendszerének megismerhetGsége, elfogadasa és alkalmazasa kozotti idGsza-
kok rovidsége ezen jogositvanyokat és jogos érdekeket érdemben korlatoztdk.

Il
Az Alaptorvénynek az inditvany altal felhivott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”
#XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”
XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan az ligyben ta-
nacsban jart el.
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2. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétSl szamitott harom napon belil nydjthaté
be az Alkotmanybirésaghoz. A Févarosi Torvényszék végzését az inditvdnyozo kordbbi jogi képviselGje 2021.
november 25-én vette at, alkotmdnyjogi panaszinditvanyat 2021. november 28-an, hatarid6ben terjesztette eld.
Az inditvanyoz6 jogi képviselGje meghatalmazdsat csatolta.

Az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt ismérveinek kizarélag
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisagbdl fakadé kell§ felkészilési id6, valamint az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog allitott sérelmének korében tesz
eleget. Az Alaptorvény XXIV. cikke birésagi eljarasra nem vonatkoztathat6, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekez-
désének sérelmére pedig kizarélag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésén keresztiil hivatkozik, az inditva-
nyoz6 arra 6nallé érdemi indokoldst nem terjesztett el6.

Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag mérlegeléssel allapitja meg, hogy az inditva-
nyozé teljesitette-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, igy k-
|[6nosen az Abtv. 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti
feltételeket.

Megdllapithat6, hogy az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi tigyével 6ssze-
fliggésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé az Alaptorvényben biztositott jogainak sé-
relmére hivatkozdssal az tigy érdemében hozott, tovabbi jogorvoslattal nem tamadhaté févarosi torvényszéki
végzéssel szemben élt alkotmanyjogi panasszal, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételek-
nek.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kér-
dést vessen fel.

3.1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog sérel-
mét elsGsorban arra alapozta, hogy a birésag az inditvanyozénak a kézgy(ilésen megvaldsult szavazas médjat,
valamint a szavazasban részt vevg személyeket érint6 kifogdsait nem taldlta bizonyitottnak.

A tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a mini-
malis elvarast fogalmazza meg, hogy a birdsag az eljarasban szerepl§ feleknek az lgy |ényegi részeire vonat-
kozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon {7/2013.
(1. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}. Az eljards tisztességességének a vizsgalata sordn az Alkotmanybirésag
nem azt vizsgalja, hogy az indokolasban megjel6lt bizonyitékok és a megjelené érvek megalapozottak-e, mint
ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és
az elGadott érveket, vagy azt, hogy a konkrét iigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas
megalapozott-e. A tényallds megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi
szabdlyokban a jogalkalmazé szamdra fenntartott feladat {legutébb pl. 3481/2021. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [21]}.

Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjo-
gi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése allitott sérelmével 6sszefliggésben valéjaban a biréi bizo-
nyitékértékelés helyességét, valamint a bir6sdg altal mindezek eredményeként levont kdvetkeztetéseket vitatja.
Ezek az érvek azonban sem kiilon-kiilon, sem pedig 0sszességilikben vizsgalva nem vetettek fel alapvet alkot-
manyjogi jelentGségli kérdést vagy a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyét. Az al-
kotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése dllitott sérelmével 6sszefliggésben nem teljesiti
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadasi feltételek egyikét sem.

3.2. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdésnek tartja annak vizsgalatat,
hogy a F6vérosi Torvényszék végzésével feliilvizsgalt ORO kozgy(ilési hatérozatok elfogadaséval dsszefiiggés-
ben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisagbol fakadé kell§ felkészilési id6 kovetelménye
teljesult-e.

4. Az Alkotmdnybiréség a fentiek alapjdn az alkotményjogi panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alkalma-
zasdval, kiilon befogadasi eljards lefolytatdsanak mellézésével — érdemben birdlta el.
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IV.

1. Az Njtv. 21/A. §-a szerint a nemzetiségek képviseletét az Orszaggy(ilésben: a) nemzetiségi listan mandatu-
mot szerzett nemzetiségi képvisel, b) nemzetiségi sz6sz616 lathatja el. Az Njtv. 50. § b) pontja szerint az egyes
nemzetiségek kozvetlen valasztassal orszagos nemzetiségi onkormanyzatot hozhatnak létre. Az Njtv. 52. § e)
pontja értelmében az orszagos nemzetiségi dnkormanyzati képvisel6k szama negyvenhét {6, ha a nemzetiségi
névjegyzékben szerepld valasztopolgarok szama a vélasztas kitlizésének napjan tébb mint 6tvenezer.

Az Njtv. 88/A. §-a szerint a nemzetiségi dnkormanyzat miikodésének részletes szabdlyait a szervezeti és miiko-
dési szabalyzat hatarozza meg. Az Nijtv. 113. § a) pontja alapjan a helyi nemzetiségi 6nkormanyzat — jogsza-
balyi keretek kdzott — at nem ruhazhaté hatdskorében, mindsitett tobbséggel hatarozza meg térvényes miko-
désének feltételeit, igy szervezete és miikodése részletes szabalyait az alakul6 ilést kdvet6 harom hénapon
belil, tovabba médositja azt a szlikségessé valast kovets harminc napon beliil.

Az Njtv. 117. § (1) bekezdése alapjan az orszagos nemzetiségi dnkormanyzat a 113. §-ban foglaltak szerint meg-
hatdrozza torvényes miikodése feltételeit. A 117/A. § (1) bekezdése szerint az orszagos nemzetiségi 6Gnkormany-
zat kozgylilése legkorabban az orszaggy(ilési képvisel6k 4ltalanos valasztasat megel6z6 naptéri év oktéber
1-jén, legkésGbb az orszaggyilési képviselSk dltalanos valasztdsanak kitlizését kévetS hisz naptari napon be-
G, & nem ruhdzhaté hatdskorében hatarozatban dont a nemzetiségi lista dllitasarél. A 117/A. § (3) bekezdése
a) pontja szerint a dontésnek — a térvényben megjelolt egyéb feltételeken tdl — tartalmaznia kell a jeloltek nevét
és a listan elfoglalt helyiik sorszamat.

2. Az fenti rendelkezések alapjan megallapithat6, hogy az Orszdgos Nemzetiségi Onkormdnyzat (a tovabbiak-
ban: ONO) nemzetiségi képviselGje — az orszdggy(ilési valasztdson a nemzetisagi listara leadott szavazatok
szerint, az ott elért eredmény alapjan — adott esetben orszaggy(ilési képviselSként részt vehet az Orszaggy(ilés
munkajdban. Erre a koriilményre tekintettel egyfelsl az ONO nemzetiségi listan szerepld tagjairdl, mésfeldl
a tagok sorrendjérgl val6é dontésnek is orszagos — végss soron akar az Orszaggy(lés Osszetételére is kihat6 —
jelentGsége lehet. Mindezek miatt e valasztassal Osszefliggésben a valasztasi eljarassal kapcsolatos garancialis
rendelkezéseknek fokozott jelentésége van.

[23] Jelen esetben az ORO egyetlen iilésen dontott az SzMSz valasztdsi eljarassal is dsszefiiggd modositasardl, majd

[24]

ugyanazon az ilésen — [ényegében az iilés folytatdsaként — dontott az Gnkormanyzati listat vezetd jel6ltrél,
illetve a képvisel6k listas sorrendjérdl is.

3. Az Alkotmanybirésag legutébb a 9/2021. (Ill. 17.) AB hatarozataban foglalta 6ssze az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésébdl levezetett kell6 felkésziilési idével kapcsolatos gyakorlatat. ,Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
joggyakorlata szerint a jogdllamisagbdl és az annak részét képez§ jogbiztonsdg kovetelményébdl fakado elv
a kell6 felkésziilési idG biztositasa, amelynek értelmében a jogszabdly hatdlybalépésének idGpontjat tgy kell
meghatdrozni, hogy kell6 id6 maradjon a cimzettek szdmara a jogszabaly alkalmazaséara val6 felkésziilésre.
E kovetelményt megismétli a Jat. [a jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény] 2. § (3) bekezdése is.

A kell6 felkészilési id6 Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd 1ényegi eleme, hogy a jogszabalyi ren-
delkezéseknek mindazok a cimzettjei, akik részére a jogszabdly Uj, illetve tobbletkotelezettséget ir el — legye-
nek akdr a jogszabadly végrehajtasaért felelds (jogalkalmazo) szervek, akar az onkéntes jogkovetés szempontja-
bol érintett egyéb személyek és szervek —, a kotelezettségeiket potencidlisan teljesiteni tudjak, és akaratuk
ellenére ne kovessenek el kotelezettségszegést, ne valdsitsanak meg jogellenes magatartast. Mind a jogalkalma-
zasnak, mind pedig a jogkdvetd magatartasnak feltétele a jogszabdly megismerése, ebbdl a szempontbdl tehat
a szabaly alkalmazaséra valo felkésziilés és a jogszabaly megismerése a cél-eszkdz viszonyban all egymassal
{6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [233]-[236]; 24/2019. (VII. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [43]}. A jogsza-
baly alkalmazdsara vald felkésziiléshez sziikséges kell§ id6 megallapitasa és biztositasa a jogalkoto felel&sség-
gel terhelt mérlegelésének és dontésének fliggvénye, mellyel Osszefliggésben alaptorvény-ellenesség csak
a jogszabaly alkalmazasara valé felkésziilést szolgal6 idGtartam kirivo, a jogbiztonsagot stlyosan veszélyeztetd
vagy sért6 elmaraddsa, illetSleg hidnya esetén allapithaté meg {3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas
[511}. Az Alkotmanybirésag hataskore ennek megfelelGen a felkésziilési idG kovetelményével Osszefliggésben
nem terjedhet ki annak vizsgdlatara, hogy egy konkrét jogszabdly esetében pontosan mennyi id§ sziikséges
a jogszabaly alkalmazdsdra val6 felkésziiléshez, az ugyanis nem alkotmanyjogi kérdés; az Alkotmanybir6sag
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado felkésziilési id6 kovetelményével Osszefliggésben csak azt ér-
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tékelheti, ha a felkészilési id6 elmarad, vagy annyira kirivéan rovid, hogy nyilvanval6, hogy a jogszabdly cim-
zettjei johiszemUségiik, legjobb szandékuk és igyekezetiik ellenére sem — vagy csak rendkiviili eréfeszitések
aran — tudnanak kotelezettségeiknek eleget tenni {24/2019. (VII. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [43]}.” {9/2021. (Ill.
17.) AB hatdrozat, Indokolas [61]-[62]}

4. Az ORO vizsgdlt kozgy(lési hatdrozatai a jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. térvény (a tovdbbiakban: Jat.)
23. § (3) bekezdése alapjan a nemzetiségi onkormanyzat médositott SzMSz-én mint normativ hatdrozatnak
minGsuld kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkozon alapulnak, mivel a nemzetiségi listan valé jeloltallitast és a je-
I6ltek sorrendjét meghatdrozva a nemzetiségi 6nkormanyzat tevékenységére vonatkoznak. Az Njtv. 117/A. § (1)
bekezdése értelmében ugyanis az ORO kozgy(ilésének — a megjeldlt torvényi hataridén beliil — &t nem ruhdz-
hat6é hataskorben dontenie kell a nemzetiségi lista allitasarél. Torvényi rendelkezés hatdrozza meg tehdt azt
a konkrét tevékenységet, amit a kdzjogi szervezetszabalyozd eszk6zon alapulé normativ hatarozatban kell sza-
balyoznia az ORO-nak. A nemzetiségi lista dllitdsahoz pedig sziikségszer(ien szabalyozni kell annak az eljardsi
rendjét, és részletszabdlyait is. Az Alkotmanybirésag e kozjogi szervezetszabdlyozé eszkdzokon alapuld koz-
gy(lési hatdrozatokat a valaszt6joggal mint politikai alapjoggal valé szoros 6sszefliggés miatt a vizsgalt esetben
olyan normativ tartalmi hatarozatoknak tekinti, amelyeknek szintén meg kell felelniiik a kell6 felkészilési id6-
vel szemben tamasztott jogallami kovetelményeknek. Az alapjogi érintettség (aktiv és passziv vélasztojog), és
annak garancialis szabdlyai (jelolés, nemzetiségi listadllitds, listan szerepld jeloltek sorrendje) érvényesiilése,
valamint a valasztas orszagos jelentGsége indokolja, hogy e normativ hatdrozatok esetében is alkalmazandé
a kell6 felkésziilési id6 kovetelménye, mint az alapjogi kihatdssal biré dontés meghozatala és annak alkalmaza-
sa kozotti ,megfeleld id6”.

Alaptorvény-ellenességét okoz, ha a felkésziilési idS oly mértékben rovid, hogy a megviltozott szabdlyozashoz
val6 alkalmazkodas lehetetlen, vagy felkésziilési idG egydltalan nincs biztositva. Ezen alkotmanyos korlat ki-
emelt jelent&séggel bir fiiggetlendl attél, hogy egy Gjonnan létrejovd szabdlyozasrdl, vagy a kordbbi szabalyo-
zas modositasardl van szo.

Jelen esetben az a koriilmény, hogy az ORO kozgy(ilése az SzMSz 7. szami mellékletét — amely a valasztasi
eljarast kozvetlenil érintette — érdemben médositotta, majd ezt kvetGen azonnal — felkésziilési id6 biztositasa
nélkil — alkalmazta, olyan koriilmény, amely a szavazast, és igy a jeloltallitast érdemben befolyasolta, a médo-
sitott szabalyozashoz val6 alkalmazkodast lényegében ellehetetlenitette. Sem az ORO jelen levé tagjainak, sem
pedig a jelen nem lév, de aktiv valasztéjoggal rendelkezé tagoknak nem volt lehetGségiik arra, hogy a médo-
sitassal kapcsolatban kialakult dllaspontjuk alapjan kozvetlenil részt vegyenek a szavazasban. Emellett a romdk
orszagos kozosségéhez tartozo valasztépolgaroknak sem nyilt lehet&sége arra, hogy a médositasrol véleményii-
ket kialakitva tajékoztassak képviselGiket a jeloltallitassal 0sszefliggs allaspontjukrél, akik aztan e vélemények
alapjan sajat meggyd6zddésiiket kialakitva szavazhattak volna a jel6ltek sorrendjérél. Mindez olyan mértékben
sérti a jogbiztonsagnak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti kvetelményét, hogy emiatt a listadllitds
elrendelését, és a szavazds aktusat deklardlé kozgydlési hatdrozatok, valamint az azok jogszer(iségét feliilvizs-
galo birésagi dontés is alaptorvény-ellenesek. Az Alkotmanybirdsag jelen lggyel 6sszefliggésben megallapitot-
ta, hogy alapjogi érintettség(, orszagos jelent&ség( valasztasi tigyekben az 6nkormanyzati SzMSz-nek a vélasz-
tasi eljarast érint6 érdemi modositdsa és a moédositott szabalyok alapjan lefolytatott szavazds kozott olyan
megfelel§ idének kell eltelnie, amely kielégiti a kell§ felkésziilési idG alaptorvényi kovetelményét oly médon,
hogy arra az 6nkormanyzat képviseldi felkésziilhessenek.

5. Nem foghat helyt a Févdrosi Torvényszék azon megdllapitdsa, hogy ,jogsértd cselekmény hianydban az Alap-
torvény B) cikkében meghatarozott jogbiztonsag kovetelménye nem sériilhetett”.

A kell6 felkésziilési idG kovetelményének sérelmére nemcsak jogszabalysértéshdl lehet kovetkeztetni, az ugyan-
is magabdl az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl ered, ezért a torvénysértés hianyabdl 6nmagaban még nem
vonhat6 le okszer( kovetkeztetés az alkotmanysértés hidnydra is. Az indokolds ezen eleme alapjan egyértelmi-
en megallapithat6, hogy a birésag az tigy alapjogi 6sszefliggését nem ismerte fel, azt nem az Alaptérvénnyel
Osszhangban értékelte.

A birésagnak — a vélasztasi tigyekben iranyad6 rendkivil rovid hataridg ellenére — minden olyan korilményt
vizsgalnia kellett volna, amely egy orszagos jelentGséggel is bird valasztas tisztasagat barmilyen médon hatra-
nyosan befolyasolhatta.
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[31] 6. Az Alkotmanybirésag a fentiek szerint megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék 104.Kpk.750.204/2021/5.
szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan megsemmisitette.

[32] Az Abtv. 43. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy az Alkotmanybirésag a bir6i dontés megsemmisitése
esetén megsemmisitheti a dontéssel fellilvizsgalt mas bir6sdgi vagy hat6sdgi dontéseket is. Az adott ligyben
az Alkotmanybirésag arra az alldspontra helyezkedik, hogy mivel a kell§ felkésziilési id6 hianya kozvetlentil
az ORO 102/2021. (XI. 9.) és 105/2021. (XI. 9.) Kozgy(ilési szaml hatdrozataival van dsszefiiggésben, és mivel
e vélasztasi tigyben sziiletett dontések joghatasukban a hatésagi dontésekkel azonos megitélés ala esnek, ezért
azok megsemmisitése is indokolt.

Budapest, 2021. december 13.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

tandcsvezet§ alkotménybiré

Dr. Juhasz Miklos s. k., Dr. Juhdsz Miklos s. k., Dr. Juhasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairdsban akadalyozott az alairasban akadalyozott az aldirdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvéth Attila dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/4723/2021.



(1]

2022. 1. szam 75

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3003/2022. (1. 13.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag a termd&fold tulajdonjoganak megszerzését vagy hasznalatat korlatozé jogszabalyi rendel-
kezések kijatszasara irdnyul6 jogligyletek feltarasarél és megakadalyozasarol sz6l6 2014. évi VII. torvény 1. §
(2) bekezdése, 2. § (1)-(2) bekezdése, 5. § (1) bekezdése és 6. § (6) bekezdése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozdk jogi képviselGjiik (dr. Czeglédy Csaba ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szoél6 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkot-
manybirésaghoz, melyben a terméfold tulajdonjoganak megszerzését vagy hasznalatat korlatozé jogszabalyi
rendelkezések kijatszasdra iranyulé jogligyletek feltardsardl és megakadalyozdsardl sz6l6 2014. évi VIL. torvény
(a tovabbiakban: Torvény) alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték. Alkotmanyjo-
gi panaszuk kiegészitésében a Torvény 1. § (2) bekezdése, 2. § (1) és (2) bekezdése, 5. § (1) bekezdése, valamint
6. § (6) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték.

2. Az inditvanyozok, a perben érintett termdfoldek tulajdonostarsai, a birésagi eljaras felperesei, 6sszesen 13
ingatlanjukat két adasvételi szerzGdéssel (a sérelmezett Torvény hatalybalépését megel6zGen, 2006. augusztus
14-én és 2007. oktober 1-jén) eladtak a per I. rend( alperesének. Az inditvanyozok szerint az I. rendd alperes-
nek ténylegesen nem volt valés tulajdonszerzési szandéka a szerz&déssel érintett ingatlanok tekintetében, azo-
kat a szerz6déskotések idején hatalyban 1évg, a term&foldrél sz6l6 1994. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Tftv.)
6. § (1) bekezdését és 7. § (1) bekezdését kijatszva egy, a szerz6déskotéskor is jelen 1évé kalfoldi allampolgar,
a per lll. rend( alperese kivanta megszerezni. Az I. rend( alperes és a lll. rend{ alperes kolcsonszerz&déseket,
tovabba a kélcsondk visszafizetésének biztositasara zdlogszerzddéseket kotdttek, amelyek alapjan a foldhivatal
az ingatlanok tulajdoni lapjaira zalogjogot jegyzett be. Az ingatlanokat az I. rend(i alperes késébb eladta a II.
rend( alperesnek. E koriilményekre tekintettel az inditvanyozok bir6sagi Gton kérték az adasvételi szerz6dések
érvénytelenségének kimondasat, a szerz6déskotés el6tti helyzet visszaallitasat, alperes tulajdonjogdnak az in-
gatlan-nyilvantartasbdl valé torlését és inditvanyozdk tulajdonjoganak visszajegyzését. Az inditvanyozék ennek
érdekében hivatkoztak a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi V. torvény 200. § (2) bekezdésére, a 234. §
(1) bekezdésére és a 237. § (1) bekezdésére, valamint az 1/2010. (VI. 28.) PK véleményre és a 3/2010. (XII. 06.)
PK véleményre.

Az inditvdnyozok a szerz6dések érvénytelenségét allitottak jogszabdlyba (itk6zés, jogszabdly megkeriilése,
joerkolcsbe titkdzés és szinleltség miatt. A peres eljards sordn az eljar6 birésag hivta fel a felek figyelmét a Tor-
vényre. Az inditvanyozok ezt kovetSen bejelentették, hogy az Alkotmdnybirésag eljarasat kezdeményezik
a Torvény egyes rendelkezéseinek alaptorvény-ellenessége miatt. Az elsé fokon eljaré Zalaegerszegi Torvény-
szék az inditvanyozdk alkotmanybirésagi eljarast kezdeményezd inditvanyat elutasitotta, a pert pedig megsziin-
tette a Torvény 2. § (1) bekezdésére hivatkozdssal a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. térvény (a tovab-
biakban: régi Pp.) 157. § a) pontja és 130. § (1) bekezdés f) és g) pontja alapjan tekintettel arra, hogy
a jogligylet semmisségébdl eredd kovetelés birsagi iton nem érvényesithetd. Az inditvanyozok a pert meg-
sziintet§ végzéssel szemben fellebbezéssel éltek. A méasodfokon eljaré Pécsi tél6tabla az elsGfokd végzést
helybenhagyta, és megallapitotta, hogy az els6fokd birésag helyesen jart el, amikor a Torvény 2. § (1) bekezdé-
se alapjan a pert megsziintette tekintettel arra, hogy ilyen pert a Torvény alapjan kizarélag az tigyész indithat.
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3. Az inditvanyozok ezt kovetGen fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozok allaspontja szerint
a Torvény sérelmezett rendelkezései, igy 1. § (2) bekezdése, 2. § (1) és (2) bekezdése, 5. § (1) bekezdése, vala-
mint 6. § (6) bekezdése ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, az E) cikk (2) és (3) bekezdésével,
a Q) cikk (2) és (3) bekezdésével, a Il. cikkel, a XIII. cikkel, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével.

Az inditvanyozéknak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében képviselt alldspontja szerint a Torvény
sérelmezett rendelkezései sértik mind a visszahat6 hataly tilalmat, mind a felkésziilési id6 kovetelményét. Az in-
ditvanyozdk a visszahat6 hatdly tilalmat abban latjak sériilni, hogy a Térvény Uj jogszabdlyi kornyezetet terem-
tett, Gj anyagi jogszabalyt hozott létre, Gj kotelezettséget hozott létre visszamendleges hatallyal. Az inditvanyo-
z6k allaspontja szerint a Torvény 1. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés — amely 30 napos hatarid6t biztosit
a feleknek arra, hogy az érintett jogiigylet jogellenességét sziintessék meg a jogviszony jogszer( rendezése Gt-
jan — alaptorvény-ellenes, mivel rendkivil révid hataridét biztosit.

Az inditvanyozok el6adtik, hogy a Torvény 5. § (1) bekezdésében irt dllam javara marasztalas lehetGsége alap-
torvény-ellenes, sérti az Alaptorvény Xl cikkét, mivel nincsen olyan kényszerits ok, amely a tulajdon korlato-
zasat elkerilhetetlenné teszi, és a tulajdonhoz valé joggal nem all szemben mas alkotmanyos jog, amely a kor-
latozast sziikségessé tenné.

A Torvény 2. § (1) bekezdése sérti a birésaghoz fordulas jogat mint a XXVIII. cikk (1) bekezdés szerinti tisztes-
séges birdsagi eljarashoz valo jog egyik részelemét, mivel az a Torvény 1. §-a szerinti jogligyletek semmisségé-
b6l eredd kovetelés birdsagi Gton vald érvényesitését kizarja. Az inditvanyozék allaspontja szerint nincs olyan
kényszerit6 allami érdek, amely alapjan e rendelkezés alkotmanyossdga egyaltaldan mérlegelhetd lenne.

A Torvény 6. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezés, amely kizarja a perdjitas lehetGségét, az inditvanyozdk
szerint a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelmét okozza.

Az inditvanyozok a Il. cikk sérelme tekintetében idézik az 59/1993. (XI. 29.) AB hatdrozatot. Eszerint az nren-
delkezési jog az emberi méltésaghoz vald jog tartalmi eleme. Az inditvanyozdk szerint a Torvény elvonja 6n-
rendelkezés jogukat abban a tekintetben, hogy az érintett személy a jogvitdjat a birosag elé vigye vagy sem.
Az inditvanyozék az Alaptorvény E) cikk (2) és (3) bekezdéseivel, valamint a Q) cikk (2) és (3) bekezdéseivel
kapcsolatban nem adnak konkrét indokoldst. Ehhez kapcsolédva azonban hivatkoznak az Alapjogi Charta 17.
és 47. cikkeire, illetve az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikkére.

1.
1. Az Alaptorvény alkotmanyjogi panaszban felhivott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,E) cikk (2) Magyarorszag az Eurépai Unidban tagdllamként valé részvétele érdekében nemzetkozi szerz6dés
alapjan — az alapit6 szerz6désekbdl fakadé jogok gyakorlasdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
mértékig — az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal k6zosen, az Eurépai Unié intézmé-
nyei Gtjan gyakorolhatja.

(3) Az Eurépai Uni6 joga — a (2) bekezdés keretei kdzott — megallapithat altalanosan kotelez6 magatartasi sza-
balyt.”

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 6sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabdlyait. A nemzetkdzi jog mas forrasai
jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.”

Jl. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet.”
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XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Torvény alkotmanyjogi panasszal érintett rendelkezései:

,1.§ (2) Etorvényt a hatdlybalépését megel6zGen létrejott, (1) bekezdés szerinti jogligyletekre is alkalmazni kell,
ha a jogligylet jogellenességét — jogviszonyuk jogszer( rendezése Gtjan — e torvény hatdlybalépését kovets 30
napon beliil nem sziintették meg.”

,2.§ (1) Az 1. § szerinti joglgylet semmisségébdl eredd kovetelés, ideértve a nydjtott szolgaltatas visszatérité-
sére irdnyuld kovetelést is, birdsagi Gton nem érvényesithetd.

(2) Az (1) bekezdést az 1. § szerinti jogligylethez kapcsol6d6 szerz6dést biztosité mellékkotelezettségbdl, vala-
mint az ilyen jogligylet teljesiilését elGsegit6 vagy biztosité mds jogligyletbSl eredd kovetelésre is alkalmazni
kell.”

,5.§ (1) Az ligyész az 1. § szerinti jogligylet semmisségének megallapitasa irant inditott perben inditvanyozza,
hogy a birésag a jogtigylettel érintett term&fold tulajdonjogat az allam javara itélje meg, ha megallapithato,
hogy a jogligylet a terméfold tulajdonjogdnak megszerzését korldtozéd jogszabalyi rendelkezések kijatszasdra
iranyult, a termd&foldet annak tulajdonosa a rendelkezési joganak fenntartasa nélkil a tulajdonjogot szerezni
kivano fél birtokaba bocsatotta, és az ezért kapott ellenszolgaltatas fejében tulajdonosi jogainak gyakorlasardl
a tulajdonjogot szerezni kivano fél javara véglegesen lemondott.”

,6. § (6) Az itélet ellen perdjitasnak nincs helye.”
II.

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el&irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie.

Az Alkotmanybir6sag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt megvizsgalta, teljesiiltek-e az inditvany befogad-
hatésdganak az Abtv.-ben meghatdrozott feltételei. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az tigyben foly-
tatott birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az inditvanyozé Alaptérvényben
biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.

Az alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett, mivel az inditvanyozok a jogerds birésagi dontést, a Pécsi [tél6-
tabla Pkf.IV.25.266/2016/3. szamu végzését 2016. julius 25-én vették at, az alkotmanyjogi panaszt pedig az 59.
napon, 2016. szeptember 22-én adtak postara. Az inditvanyozok jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették.
Az inditvany részben megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatdrozott kérelem feltételeinek, mivel
az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban megjelolték az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozdék
jogosultsdgat meglapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [a B) cikk (1) bekez-
dése, az E) cikk (2) és (3) bekezdései, a Q) cikk (2) és (3) bekezdései, a Il. cikk, a XIII. cikk, valamint a XXVIILI.
cikk (1) és (7) bekezdéseil, az Alkotmanybir6sdg altal vizsgdlandé jogszabdlyi rendelkezést, a Torvény 1. § (2)
bekezdését, 2. § (1)-(2) bekezdéseit, 5. § (1) bekezdését, valamint 6. § (6) bekezdését, tovabba az alaptorvény-
ellenességére vonatkozo okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésére.
Az inditvanyozok jogosultsaga és érintettsége egyértelm(, mivel sajat egyedi tigylikkel Osszefliggésben terjesz-
tették el alkotmanyjogi panaszukat. Az inditvanyozdk jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették.

Az alkotmdnyjogi panaszt az inditvanyozok részben az tigyiikben folytatott birésagi eljarasban alkalmazott
jogszabdlyi rendelkezésekkel szemben nyujtottak be.
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Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban hivatkoztak az Alaptorvény az E) cikk (2)-(3) bekezdései és a Q)
cikk (2)-(3) bekezdései sérelmére. Az E) cikk (2)-(3) bekezdései Magyarorszagnak az Eurépai Unids tagsaggal
Osszefliggl kotelezettségeit szabdlyozzdk, a Q) cikk (2)—(3) bekezdései pedig a nemzetkozi jog és a magyar jog
Osszhangja megteremtésének kotelezettségét, illetve a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabalyainak kote-
lez6 erejét, és a mas nemzetkozi jogi jogforrdsok kihirdetésére vonatkozo szabdlyt tartalmazza. E cikkekre ezért
onmagukban, tovabbi részletezés, vagy Alaptdrvényben biztositott joggal fenndllé kapcsolat, 6sszefiiggés be-
mutatasa nélkil alkotmanyjogi panasz nem alapithat6 {3140/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [17]-[18]}.
Az Alaptorvény Il. cikke tekintetében az inditvanyozék nem adtik értékelhetd indokoldsat az alapjogi sérelem-
nek.

A XIII. cikkel, a tulajdonhoz val6 joggal kapcsolatban az inditvanyozok dltal el6adott indokolds nem a panasz
targyava tett egyedi ligyre vonatkozik, nem érinti az inditvanyozok Alaptérvényben biztositott jogat. Az alapul
fekvé tigyben a birésagok nem alkalmaztak a Torvény 5. § (1) bekezdésének inditvanyozok altal, a tulajdonhoz
valo joggal kapcsolatban sérelmezett azon rendelkezését, amely szerint az ligyész a jogligylet semmisségének
megallapitdsa irdnt inditott perben azt inditvanyozza, hogy a birésag a jogligylettel érintett term&fold tulajdon-
jogat az allam javdra itélje meg. Egyébként az alapligyben az inditvanyozoék tulajdona nincs érintve, hiszen
az lgyben szerepl6 terméfoldet 2006-ban és 2007-ben eladtak.

A XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében az inditvanyozék a Torvény egy olyan rendelkezésével [6. § (6)] kap-
csolatban fogalmaztak meg sérelmeiket, amely rendelkezés tgyiikben nem kerilt alkalmazasra, sem az els6-,
sem a masodfokon eljaré bir6sdg nem hivatkozott e rendelkezésre. Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata
szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra
vonatkozik. Targyat tekintve a birdi, illet6leg hatdsagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi
hatdrozatok tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulds lehetGségét jelenti {6sszefoglal6-
an: 36/2013. (XIl. 5.) AB hatédrozat, Indokolas [60]}. Az inditvanyozok éltal sérelmezett rendelkezése a Torvény-
nek azonban a perjitas kizardsat tartalmazza. Tekintettel arra, hogy a perujitds nem rendes jogorvoslat, igy
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jog nem vonatkoztathaté e rendelkezésre.

2. Az Alkotmanybirdsag tandcsa 2017. junius 13-i tanacsiilésén megallapitotta, hogy az inditvany a befogadasi
feltételeknek megfelel, ezért azt befogadta. Az Abtv. 29. §-dban meghatdrozottak szerint az alkotmdnyjogi pa-
nasz befogadhatdésaganak feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ
jellegl, igy barmelyik kimeritése 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat, jelen lgy
befogadasat azonban mindkét szempont aldtamasztotta.

A panasz azt az egyedi tigyon tdlmutaté alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést veti fel, hogy a Torvény 1. § (2)
bekezdésében foglaltak sértik-e a jogbiztonsdg elvét a felkésziilési id6 és a visszahatd hatdlyd jogalkotds vonat-
kozdsdban, valamint a Torvény 2. § (1) és (2) bekezdései 6sszeegyeztethetSk-e a birésaghoz fordulds jogaval
mint a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog egyik elemével.

IV.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint
a jogbiztonsag 6nmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalma és a felkészilési idG hianya esetén lehet alapitani
{3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[171; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]}. Az inditva-
nyozék alkotmanyjogi panasza a fentiek szerint megjelolt mindkét kivételes eset tekintetében tartalmaz indoko-
last, és fogalmaz meg sérelmeket. Erre tekintettel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben nincs
elvi akadalya a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenessége vizsgalatanak.

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a jogbiztonsag elve megkoveteli, hogy a jogalanyoknak megle-
gyen a tényleges lehetGségiik arra, hogy magatartasukat a jog elGirasaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében
a jogszabdlyok a kihirdetésiiket megel6z6 idSre nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetleg valamely
magatartast visszamendleges hatallyal ne mindsitsenek jogellenesnek {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indoko-
las [71]}. Ugyanakkor 6nmagdban az, hogy a jogalanyok masként cselekedtek volna, ha elére lathattak volna,
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hogy egy jogszabdly miként médosul, nem ad médot a jogbiztonsag cimén az alaptorvény-ellenesség megalla-
pitasara. A visszahaté hatalyd jogalkotds tilalmanak ilyen kiterjesztG értelmezése alkotmanyjogi alapokon nem
indokolhaté {3061/2017. (lll. 31.) AB hatarozat, Indokolas [12]}.

A visszamendleges hatdly tilalmanak és a felkésziilési idé hianyanak kérdése is a Torvény 1. § (2) bekezdése
tekintetében értelmezhetd. Eszerint a Torvény rendelkezéseit kell alkalmazni a Térvény hatdlybalépését meg-
eléz8en létrejott, a termd&fold tulajdonjoganak megszerzését vagy hasznalatat korlatozo jogszabdlyi rendelkezé-
sek kijatszasara iranyulé semmis szerzGdésekre, illetve szerz6dési kikotésekre, az azokhoz kapcsolédé mds
jogugyletekre, ha a jogligyletek jogellenességét — a jogviszony jogszer( rendezése Gtjan — a Torvény hatalyba-
|épését kbvetd 30 napon beliil nem sziintették meg.

2. A Torvény 1. §-ahoz f(izétt jogalkot6i indokolds utal a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 2. § (2)
bekezdésének rendelkezésére, amely szerint a jogszabaly a hatalybalépését megel6z6 id6re nem allapithat meg
kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem
nyilvanithat valamely megatartdst jogellenessé. A jogalkot6i indokolds ugyancsak utal az Alkotménybirésag
visszahaté hatdlyd jogalkotdssal 6sszefiiggé gyakorlatara is. Erre tekintettel keriilt a Torvény szovegébe, annak
1. § (2) bekezdésébe az a lehet&ség, hogy a felek a Torvény hatalybalépését kovets 30 napon beliil helyredllit-
hattdk a jogszer( allapotot, és a Torvény rendelkezései csak e 30 napos id6szakot kovetGen alkalmazandék
a Torvény hatalybalépése el6tt megkotott jogligyletekre is.

Sziikséges annak figyelembevétele, hogy a jogalkot6 a Torvény megalkotasaval az dGn. zsebszerz&dések feleit
a korabbindl hatranyosabb helyzetbe hozta, ami egyébként a jogalkoté kifejezett célja is volt. A tulajdonszerzé-
si korlatozasba (itkoz8 szerz&déseket a Tftv. 9. § (1) bekezdése is semmisnek mondta ki. A Torvény jelentds
valtoztatasa az, hogy mig a Tftv. 9. § (2) bekezdése szerint: ,Term&fold tulajdonjogdra vonatkozé szerz6dés
vagy szerzGdési kikotés semmisségének megallapitdsa irant az tigyész pert indithat,” a Torvény 5. § (1) bekez-
dése szerint ilyen per inditasara kozrendvédelmi feladatkdrében az tigyész jogosult, és a Térvény 2. § (1) bekez-
dése szerint a Torvény hatdlya ala tartozé jogligyletek semmisségébdl eredd kovetelések birdsagi dton nem
érvényesithetdk.

2.1. Az Alkotmanybirésag korabban rogzitette, hogy az ad malam partem visszahat6 hatdly tilalma elsésorban
a normaalkotassal szemben megfogalmazott elvaras, hiszen a jogbiztonsag elvébdl vezethetd le a visszahaté
hatdlyd jogalkotas tilalma is, amelynek magjat a jogalkotasi torvényben is megfogalmazott azon tilalom adja,
mely szerint a jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem dllapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat
valamely magatartast jogellenessé {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [106]; 3051/2016. (Ill. 22.) AB
hatdrozat, Indokolds [15]}. Az Alkotmanybirésag megallapitotta azonban azt is, hogy alaptorvény-ellenesség
nemcsak a jogalkotdssal, hanem a visszahaté hatdlyd szabalyalkalmazassal 6sszefliggésben is felvethets, ha
a jogviszony vagy a jogvita létrejottekor még nem létez6 — vagy nem hatalyos — el6iras alapjan birdlnak el egy
tugyet {3051/2016. (Ill. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [16]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [32]}.

A visszamendleges hatdly tilalma szempontjabdl az elvégzett eljarasi cselekmény idGpontja a meghatarozé
{3060/2017. (lll. 31.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Ebben az esetben az elsG relevans eljarasi cselekmény
a 2015. augusztus 19. napjan benydjtott keresetlevélre a Zalaegerszegi Torvényszéken meginditott pert lezaro,
2016. februar 3-an kelt permegsziintet§ végzése. Mind a keresetlevél benyujtasa, mind a per megsziintetése
a Torvény 2014. marcius 13-i hatdlybalépését kovetGen tortént meg. Megjegyzendd, hogy a Tftv. 9. §-a mar
annak hatalybalépésétél, 1994. jdlius 27-t61 kimondja a tulajdonszerzési korlatozasba titkdz6 szerz6dések sem-
misségét, amely rendelkezés az tigyben érintett két szerz6dés megkotésekor 2006. augusztus 14. és 2007. ok-
téber 1. napjan is hatdlyban volt.

Tehat a jogalkoté nem hatarozta meg Gjabb szerzGdések vagy szerz6dési kikotések semmisségét arra tekintettel,
hogy azok a terméfold tulajdonjoganak megszerzését vagy haszndlatat korldtozé jogszabdlyi rendelkezések
kijdtszasara irdnyulnak. A Torvény e tekintetben a Tftv. rendelkezésein alapul, azokat részletezi tovabb. A ter-
md&fold tulajdonjogdnak megszerzését vagy hasznalatat korlatozo jogszabalyi rendelkezések kijatszasara iranyu-
|6 semmis szerzGdések, illetve szerz8dési kikotések semmissége nem Uj szabaly, az ezt kimondé — el6bb emli-
tett — jogszabdlyi rendelkezés hatdlyban volt az inditvannyal érintett szerz6dések megkotésekor, a Torvény
hatdlybalépésekor, a keresetlevél benydujtasakor és birdsagi eljarasok soran is.

A Torvény 1. §-a szerinti semmis jogligyletekkel kapcsolatos igényérvényesités tekintetében azonban a jogalko-
t6 Uj szabalyt alkotott. A Torvény 2. §-a értelmében az 1. § szerinti jogligylet semmisségébdl eredd kovetelés,
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ideértve a nyujtott szolgaltatas visszatéritésére iranyuld kovetelést is, birdsagi iton nem érvényesithetd. Ugyan-
ez vonatkozik az 1. § szerinti jogligylethez kapcsol6do szerzGdést biztosité mellékkotelezettségbdl, valamint
az ilyen jogligylet teljestilését elGsegitd vagy biztosité mas jogligyletbSl eredd kdvetelésekre is.

A fentiekbdl lathat6, hogy a Torvény a kihirdetését megel6z6 idére nézve nem allapitott meg kotelezettséget,
illet6leg magatartast visszamendleges hatallyal nem mindsitett jogellenesnek. A tamadott jogszabalyi rendelke-
zés visszamendleges hatalyiként nem értelmezhetd, mivel a meglévd jogviszonyokat a jovére nézve médositja.
Az (j torvényi rendelkezés, amelyet a bir6sagok alkalmaztak — bar korabban keletkezett jogviszonyokba agyaz
be Gjabb kotelezettségelemet — valdjaban a jovére szol.

Az érintett jogalanyoknak lehetGsége volt arra, hogy magatartasukat az el6irdsokhoz igazitsak. Egyrészt az érin-
tetteknek kotelezettsége lett volna a jogszer( allapot megtartdsa, illetve a jogszer( allapot visszadllitdsanak
megkisérlése a Torvény rendelkezéseitdl fliggetlendl is. Mdsrészt a Torvény a hatalybalépését kbvetéen 30 na-
pot biztositott arra, hogy az érintettek a hatalybalépést megel6zGen létrehozott jogviszonyokbdl eredd kévete-
léseiket a korabbi szabdlyoknak megfelelGen, bir6i Gton érvényesitsék. Ezekre tekintettel az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén alapul6 visszahat6 hatdly tilalma nem sériilt.

2.2. Afelkészilési id6 kérdésében érdemben vizsgaland6 az, hogy a Torvény altal biztositott 30 napos hataridé
elegendG-e a jogszer( dllapot helyreallitasara.

Az Alkotmanybirésag mikodésének kezdete 6ta a jogallamisag, illetve a jogbiztonsag szerves részeként tekin-
tett a kell6 felkésziilési id6 kovetelményére. Az Alkotmanybirésag a 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban Ossze-
gezte a kell§ felkésziilési id6 értelmezésének legfébb kritériumait. A hatarozat szerint: ,A demokratikus jogal-
lam [...] — sok egyéb mellett — abban is kiilonbozik a diktatdratél, hogy [...] garancidkkal megteremti annak
a redlis lehetGségét, hogy a jogalanyok valéban megismerhessék a redjuk iranyado jogszabdlyi rendelkezéseket
s médjukban alljon magatartdsukat azokhoz igazitani. [...] [a] jogszabaly hatalybalépésének id6pontjat tgy kell
meghatarozni, hogy kell§ id6 maradjon a) a jogszabaly szovegének megszerzésére |[...] és attanulmanyozdsara;
b) a jogalkalmazé szervek szamdra a jogszabaly alkalmazdsdra valé felkésziiléshez; c) a jogszaballyal érintett
személyek és szervek szamara annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezése-
ihez.” (ABH 1992, 156-157) Az Alkotmanybirésag ezen kritériumokat Gjfent rogzitette az Alaptorvény Negye-
dik médositasat kovetSen is, tobbek kozott a 34/2014. (X1. 14.) AB hatarozatban (Indokolas [58]).

Az Alkotmanybirésag a 32/2015. (XI. 19.) AB hatdrozatban foglalta 6ssze a felkésziilési id6vel kapcsolatos alkot-
manyossagi szempontokat: ,Az Alkotmanybirésag gyakorlatat [...] 6sszegezve: a kell6 felkészilési id6 kovetel-
ményének valé megfelelés vizsgdlata minden esetben az adott koriilmények — a jogszabaly kihirdetése és ha-
talybalépése, vagy a szabdlyozds normativ tartalmdnak kifejtése kozott eltelt idS, a szabalyozds (¢j
kotelezettséget elGird vagy tobbletkotelezettséget megallapité jellege — figyelembevételével torténik. Alaptor-
vény-ellenesség megdllapitasanak pedig akkor van helye, ha az elébbiekre tekintettel a felkésziilési id6 oly
mértékben révid, hogy az (j szabdlyozashoz valé alkalmazkodas rendkiviili nehézségekkel jarna, lehetetlen,
vagy felkésziilési id6 egydltalan nincs biztositva.” {32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [58]}

Az Alkotmanybir6sag ramutat arra is, hogy annak vizsgalatat, hogy a felkésziilési id6 megfelelG-e, illetve, hogy
sérti-e a jogbiztonsag kovetelményét, a szabdlyozas tartalmi valtozasaira figyelemmel kell elvégeznie. Az Alkot-
manybir6sag azt is hangstlyozza, hogy az alkotmanyellenesség csak a jogszabaly alkalmazasara valé felkészii-
lést szolgdld idStartam kirive, a jogbiztonsagot sdlyosan veszélyeztetd vagy sérté elmaraddsa, illetéleg hidnya
miatt allapithaté meg {Osszefoglal6an: 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [233]-[238], [241]}.

Ennek megfelelen az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy a Torvény mikor lépett hatdlyba, rendelkezései
mikortél alkalmazhatdk, pontosan milyen tartalmat hordoznak, és ezek kapcsan elegendd volt-e a jogszabaly
megismerésére, alkalmazasara val6 felkészilési id6.

A Torvény 1. § (2) bekezdése 2014. marcius 13-an lépett hatalyba. Eszerint a torvényt azokra a jogtigyletekre is
alkalmazni kell, amelyek a) a terméfold tulajdonjoganak megszerzését vagy hasznalatat korlatozé jogszabalyi
rendelkezések kijatszasara iranyulé semmis szerz&dések, illetve szerz6dési kikotések, azokhoz kapcsol6dé mas
jogligyletekre és az ezekkel kapcsolatos eljdrasok, b) a torvény hatdlybelépését megel6zGen jottek létre és c)
jogellenességét a torvény hatdlybalépését kovets 30 napon belll nem sziintették meg.

A Torvény 30 napot adott arra, hogy a semmis szerz&dések, illetve szerz6dési kikotések, valamint az ezekhez
kapcsold joguigyletek és eljarasok jogellenességét az érintettek megsziintessék. A Torvény érintett rendelkezé-
sének Ujdonsdga nem abban all, hogy a semmis jogligyletek korét hatarozta volna meg a korabbiakhoz képest
eltéréen, hiszen a term6fold tulajdonjoganak megszerzését vagy haszndlatat korlatozo jogszabalyi rendelkezé-
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sek kijatszasdra iranyulé szerz6dések vagy szerz&dési rendelkezések a Tftv. alapjan is semmisek voltak. E tekin-
tetben a jogalkotd Uj kotelezettséget nem allapitott meg, azonban egy kordbban is fennall6 kotelezettséget
megerdsitett.

A Torvény mads rendelkezései kimondjak, hogy a terméfold tulajdonjoganak megszerzését vagy hasznalatat
korlatozé jogszabalyi rendelkezések kijatszasdra iranyulé semmis szerz6dések, illetve szerz&dési kikotések,
azokhoz kapcsol6dé mas jogligyletek semmisségébdl eredS kovetelések birdsagi Gton nem érvényesithetdk.
A Torvény djdonsaga az, hogy a birdsagi Ut helyett a Torvény az ligyészt ruhazza fel azzal a hataskorrel, hogy
a Torvény 1. §-a szerinti jogligyletek semmissége irant pert indithat. A Torvény egyéb szakaszai az tigyész elja-
rasanak szabalyait tartalmazzak.

Az inditvany felkésziilési id6vel kapcsolatos elemei tekintetében az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy
elegend§ idd allt rendelkezésre ahhoz, hogy az érintettek valéban megismerhessék a redjuk irdnyadé jogszaba-
lyi rendelkezéseket és modjukban alljon magatartasukat azokhoz igazitani. Ennek megfelel6en a Térvény kell§
id6t biztositott az Gj szabalyozast tartalmazé jogszabalyszéveg megismerésére, és ahhoz, hogy a jogszaballyal
érintett személyek és szervek eldonthessék, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez.
Megjegyzendd, hogy a Tftv. 9. §-a mar annak hatalybalépésétél, 1994. jalius 27-t61 kimondja a tulajdonszerzé-
si korlatozasba iitkdzd szerz6dések semmisségét, amely rendelkezés az tigyben érintett két szerz6dés megko-
tésekor 2006. augusztus 14. és 2007. oktéber 1. napjan is hatalyban volt.

Azzal egyiitt tehdt, hogy a Torvény szabdlyozdsa alapvet§ djitdsokat nem hozott, konkrétan a terméfold tulaj-
donjogdnak megszerzését vagy hasznalatat korlatozo jogszabalyi rendelkezések kijatszasara iranyulé semmis
szerzGdésekkel, illetve szerzGdési kikotésekkel, azokhoz kapcsolédd mas jogligyletekkel érintett személyek
szamdra a Torvény Uj kotelezettséget nem teremtett, a Torvény mindossze egy korabban is elvart [épés megté-
telét, a jogligyletek jogszer(ivé tételét irta el6. Mindazok az érintettek, akik a Torvény hatdlybalépésétsl szami-
tott 30 napon beliil nem rendezték ilyen jogligyleteiket, azok elveszitették azt a lehet&séget, hogy a jogligyle-
tekbdl eredd koveteléseiket birdsagi Gton érvényesithessék.

Ez az id6tartam rovid, mindazonaltal — tekintettel a jogligyletek jogszer(iségének folyamatosan fennallé kotele-
zettségére — kirivdan rovidnek, a jogbiztonsagot silyosan veszélyeztetének nem tekinthet, nem tette eleve
lehetetlenné a jogszabalyi rendelkezésekhez val6 alkalmazkodast.

A jogalkot6 hatékonyabban kivant fellépni a terméfold tulajdonjoganak megszerzését vagy hasznalatat korlato-
z6 jogszabalyi rendelkezések kijatszasara irdnyulé semmis szerz&désekkel szemben, ennek érdekében alkotta
meg a Torvényt. A termd&foldpiac és a mezégazdasag mikddésének érdekét szolgdlta az, hogy az dtmenet bi-
zonytalan idszaka minél révidebb ideig alljon fenn.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a Torvény 1. § (2) bekezdésével kapcsolatos, a felkésziilési id6 hianya-
ra alapitott inditvanyt a jelen esetben megalapozatlannak talalta és elutasitotta.

3. Az inditvanyozék szerint a Torvény 2. § (1) bekezdése sérti az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerin-
ti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot, illetve annak elemét, a bir6saghoz fordulas jogat. Eszerint a termé-
fold tulajdonjoganak megszerzését vagy haszndlatat korlatozé jogszabalyi rendelkezések kijatszasara iranyul
semmis szerzGdések, illetve szerz&dési kikotések, az azokhoz kapcsolédd mas jogligyletek semmisségébdl
eredd kovetelések birésagi Gton nem érvényesithetSk.

A tisztességes eljarashoz val6 jog tobb garancialis szabdlybdl all. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz valo jog részjogositvanyai kiilonosen: a birésaghoz fordulds joga, a targyalas igaz-
sagossaga, a targyalas nyilvanossaganak és a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, a torvény
altal létrehozott birésag, a biréi fiiggetlenség és a pdrtatlansag kivanalma, tovabba az észszer( hataridén beli-
li elbirdlas kovetelménye. A szabdly de facto nem allapitja meg, de az Alkotmdnybirésag értelmezése szerint
része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlGsége {22/2014.
(VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]} (Indokolas [45]-[53]).

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, észszer( hataridén beldl biralja el. A birésaghoz fordulas joga a tisztességes eljarashoz val6 jogbodl ered,
annak egyik részjogositvanya, azt a kotelezettséget rdja az dllamra, hogy a jogvitak elbirdlasara biréi utat biz-
tositson {3153/2016. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [35]}.

Az Alkotmdnybirésag gyakorlataban a XXVIII. cikk (1) bekezdése ,egyrészt magaban foglalja — altaldban véve
— a birésaghoz fordulds jogat, masrészt eljarasi garancidkat kovetel meg. A birésaghoz fordulas joga azt a kote-
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lezettséget rdja az allamra, hogy a polgdri jogi, munkajogi jogok és kotelezettségek (jogvitdk) elbirdlasara biréi
utat biztositson. A birésaghoz fordulds joga — figyelemmel az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésére — nem jelent
korlatozhatatlan alanyi jogot a perinditasra. Azonban — szintén az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan —
a korlatozas nem érintheti az alapvet§ jog lényeges tartalmat, a korlatozasra egy masik alapvetd jog vagy alkot-
manyos érték védelméhez feltétleniil sziikséges mértékben és az elérni kivant céllal aranyosan keriilhet csak
sor.” {36/2014. (XIl. 18.) AB hatarozat, Indokolds [66]} Az Alkotmdanybirésag a 2218/B/1991. AB hatdrozataban
—arégi Pp. 130. § (1) bekezdés b) és h) pontjainak vizsgdlata kérében — Ggy fogalmazott, hogy az ,Alkotmany
nem zarja ki a keresetinditasi jogot korlatozé torvényi rendelkezéseket, ezek alkotmanyszerGségéhez azonban
hozzatartozik a korlatozas elkeriilhetetleniil sziikséges és az elérni kivant céllal aranyos volta. A keresetinditdsi
jog a személynek az a joga, hogy a megsértett alanyi jogdnak orvosldsa végett a bir6saghoz forduljon. Az Alkot-
manyban biztositott keresetinditasi jogot a régi Pp. 130. § (1) bekezdés a)—j) pontjai (az Ggynevezett pereldfel-
tételek) korlatozzak. Ha a keresetinditdsi jog hidnyzik, akkor a bir6sdg a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkdil
elutasitja.” (ABH 1993, 580, 582-583) {3238/2015. (XII. 8.) AB hatarozat [25]-[27]}

Az inditvanyozok szerint nincsen olyan ,alapjog, kényszerit6 allami érdek, amely a birésaghoz fordulas joganak
kizarasat teljesen megalapozna”. A jogalkot6 indokolasa szerint a termd&fold a nemzeti vagyon részeként a nem-
zeti szuverenitas alapjat képezi, ezért védelme az dllam elsérend( kotelezettsége. A termd&fold megszerzésére
iranyulé jogsértd tigyletek romboljdk a kozbizalmat. A jogalkotd szerint a kdzérdek maradéktalan érvényesiilé-
sét szolgalja — tobbek kozott — a semmis jogligyletek alapjan nydjtott szolgaltatasok naturalis obligatioként tor-
ténd kezelése, a birésag kozremikodésével torténd kikényszerithetdség kizdarasa.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint amig az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
birésagi eljarashoz fliz6d§ jog abszollt, azaz korlatozhatatlan, addig az egyes részjogosultsagok mas alapjogok
vagy alaptorvényi értékek viszonylatdban a sziikségesség/aranyossag kritériumrendszerében érvényesiilnek
{3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [271}, azaz azok jogalkoté altali korlatozasa az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésének keretei kozott adott esetben lehetséges.

A Torvény 2. § (1)-(2) bekezdései szerint a termd&fold tulajdonjoganak megszerzését vagy hasznalatat korlatozé
jogszabdlyi rendelkezések kijatszasara iranyul6 semmis szerz6dések, illetve szerzGdési kikotések, az azokhoz
kapcsol6d6 mds jogligyletek semmisségébdl eredd kovetelés, ideértve a nydjtott szolgdltatas visszatéritésére
irdanyul6 kovetelést is, birésagi iton nem érvényesithetd. A Torvény e rendelkezése azonban nem jelenti azt,
hogy a bir6sag teljes egészében ki lenne zarva az elébbi szerz6désekkel és jogiigyletekkel kapcsolatos jogvitak
elbirdlasdbol. Osszhangban az ligyészségrél sz6l6 2011. évi CLXIIL. torvény 26. § (1) bekezdésében az ligyész-
ség szamara biztositott perinditasi joggal a Torvény 5. § (1) bekezdése szerint a termdfold tulajdonjoganak
megszerzését vagy haszndlatat korlatozo jogszabalyi rendelkezések kijatszasdra irdnyulé semmis szerz6dések,
illetve szerz6dési kikotések, az azokhoz kapcsol6dé mas jogiigyletek semmisségének megallapitasa irant
az lgyész birsagi peres eljarast indithat, illetve a perben a Torvény 5. §-a szerinti inditvanyokat teheti.

lgy elmondhat6, hogy a semmisség megallapitasa irant a birésaghoz fordulds nincs kizérva, azonban nagyon
korlatozott kor, az ligyészség szamara all nyitva ez a lehet§ség. Onmagaban a Térvény nem akadalya a perin-
ditasnak, a perbe vitt jogokrdl a birésag a jogszabalyok alapjan érdemben donthet.

A birésaghoz fordulas joga korlatozott és kozvetett a termdfold tulajdonjoganak megszerzését vagy hasznalatat
korlatozé jogszabalyi rendelkezések kijatszasara irdnyulé semmis szerz&dések, illetve szerz&dési kikotések,
az azokhoz kapcsolédé mas jogtigyletek felei szamdra. Egyetlen lehet&ségilik a Torvény 4. § (1) bekezdése
alapjan bejelentést tenni, amelyre az lgyész vizsgdlatot indit, ha a bejelentés nyoman alappal feltételezhetd,
hogy a jogligylet a term6fold tulajdonjoganak megszerzését vagy hasznalatat korlatozé jogszabalyi rendelkezé-
sek kijatszasara irdnyul. A jogviszonyban résztvevék részvétele nincs kizarva a perben, de nem félként.

Ez a lehet&ség csak kis részben meriti ki a tisztességes eljarashoz vald jog részét képezd birésaghoz fordulas
jogdt, mivel az nem egyszerGen azt jelenti, hogy valaki kérelemmel fordulhat a bir6saghoz, és ezzel megindit-
hatja a birésagi eljarast, ha valamely joga vagy kotelezettsége vitdssa valik, hanem hogy a jogvitdt a birésag
érdemben birdlja el, és arrél érdemben, végrehajthat6 hatarozataval, végérvényesen dontson {3124/2015. (VII.
9.) AB hatarozat, Indokolas [35]}. A 36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat ezzel 9sszefliggésben visszautalt az 59/1993.
(XI. 29.) AB hatédrozatra is, miszerint ,[a] bir6saghoz valé fordulas alapvet§ joga nemcsak a beadvanyok el6-
terjesztésének jogara szoritkozik, hanem a birdsagi eljarasban a fél pozicidjat biztositja a személyeknek. A sze-
mélyek alanyai, alakitéi és nem targyai, »elszenvedGi« a birésagi eljarasnak. Alkotmdnyban biztositott joguk
van arra, hogy a birésag az eljdrdsba vitt jogaikat és kotelességeiket elbirdlja (s ne csak az ezeket tartalmazé
beadvanyrél mondjon véleményt), és arra is, hogy lehetGséget kapjanak a birésagi dontés alapjaul szolgdlé



(591

[60]

[61]

[62]

[63]

[64]

[65]

2022. 1. szam 83

tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére.” {36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat,
Indokolds [92]}

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitja, hogy a Torvény 2. § (1) és (2) bekezdése korlatozza az in-
ditvanyozd és mds, hasonlo helyzetben lévG személyek esetében a birésaghoz fordulds jogat. A Torvény 2. § (1)
bekezdése széles korben kizarja annak lehet&ségét, hogy az érintettek a terméfold tulajdonjoganak megszerzé-
sét vagy haszndlatat korlatozo jogszabalyi rendelkezések kijatszasara irdnyuld szerz6désekbdl vagy szerz&dési
kikotésekbdl eredd koveteléseiket birosagi dton érvényesithessék. E kizdrds minden koriilmények kozott fenndll,
még abban az esetben is, ha az érintettek a koveteléseik érvényesitésével éppen a jogszer( dllapotot kivanndk
visszaallitani.

A 3215/2014. (IX. 22.) AB hatdrozat (Indokolas [11]) meger&sitette a kordbbi Alkotmdny hatdlya alatt hozott
3/2006. (II. 8.) AB hatdrozat megallapitdsat, mely a perinditasi hatarid6héz kapcsolédéan kimondta, hogy
,a birésaghoz fordulas joganak alkotmanyosan elfogadhaté korlatozasdhoz alkotmanyos cél kell és a korlatozas
mértékének e céllal ésszer(i aranyban kell allnia”.

Erre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megvizsgdlta a jogalkotd célkitlizéseit a szabdlyozdssal kapcsolatban.
A jogalkot6i indokolas szerint ,Magyarorszag Alaptorvényének szellemében és rendelkezései alapjan elmond-
hat6, hogy a termd&fold a nemzeti vagyon részeként a nemzeti szuverenitas alapjat képezi, ezért védelme a Ma-
gyar Allam els6rend(i kotelezettsége”. A terméfold tulajdonjogdnak megszerzését vagy hasznalatét korldtozé
jogszabdlyi rendelkezések kijatszasdra iranyuld szerz&désekbdl vagy szerzGdési kikotésekbdl eredd kovetelé-
sek naturalis obligatioként val6 kezelése a jogalkotd szandéka szerint a ,jé erkdlcsbe (itkdzE alaptalan gazdago-
das elkertilése érdekében”, valamint a kozérdek érvényesiilése érdekében sziikséges. A Torvény altaldnos indo-
koldsaban a szabalyozas egyik céljaként megjel6lésre keriilt még a kdzbizalom védelme is.

Az Alkotmanybir6sag az elGbbiekre tekintettel megdllapitotta, hogy a szabalyozds jogalkoté altal kitlizott céljai
valéban alkotmanyos értékek, mint a kdzrend, a tulajdon biztonsaga és a kozbizalom védelmére irdnyulnak, igy
alkotmanyos védelem illeti meg Gket.

A jogalkot6 dltal vélasztott szabalyozas tartalmi szempontbdl alkalmas és sziikséges a kit(izott cél megvaldsitd-
sara, ily médon érhetd el, hogy e specidlis jogviszonyt a jogalkot6 szandéka szerint, a termé&fold tulajdonlasa-
hoz kapcsolddé tobbletfelelGsség és tarsadalmi kotelezettség figyelembevételével lehessen rendezni.

A Torvény alkotmanyossaga korében vizsgalando jogalkotoi célkitlizés és a jogsérelem sulya kozotti aranyos-
sag. A term6fold tulajdonjoganak megszerzését vagy hasznalatat korlatozé jogszabalyi rendelkezések kijatsza-
sara irdnyulé semmis szerzédések, illetve szerz6dési kikotések, azokhoz kapcsolédé mas jogligyletek semmis-
ségébdl eredd kovetelések birdsdgi Gton torténd érvényesitése alapvetéen nem életszer( elvards azoktdl, akik
az Ugy nevezett zsebszerz&dések |étezésében, fenntartdsaban érdekeltek. Akik terméfoldjiiket dgy értekesitették,
hogy az azzal zsebszerz&dés targyava valt, végss soron hatranyt nem szenvedtek, hiszen az értékesités soran
— barmely jogcimen is — term&foldjik megegyezés szerinti ellenértékéhez jutottak. A birdsaghoz fordulds joga-
nak korlatozasa igy valéjdban életszer(ien szinte senkit sem érint, azonban mindenki rendelkezik azzal a lehe-
tGséggel, hogy az ligyészség szamara bejelentést tegyen vizsgalat inditdsa érdekében a termdéfold tulajdonjoga-
nak megszerzését vagy haszndlatat korldtozé jogszabdlyi rendelkezések kijatszasara iranyul6 jogligylet
észlelése esetén.

4. Az Alkotmanybirésag a kifejtett indokok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozo altal ki-
fogasolt szabalyozasi megoldas nem sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisagbodl leve-
zetett jogbiztonsag kovetelményét, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz
fliz6d§ jogot. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a rendelkezé részben fog-
laltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2021. december 14.

Dr. Juhdsz Miklds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Juhdasz Miklds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklos s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Horvéth Attila

el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklos s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett



84 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Juhdsz Miklos s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamdas
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirdsagi tgyszam: 1V/1675/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3004/2022. (1. 13.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésdg tandcsa alkotmadnyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a kozigazgatasi perrendtartdsrol sz6l6 2017. évi I. torvény 146. § (5) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére, valamint a bir6sagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz616 2011. évi CLXI. torvény 2017. december 31-ig hatdlyos 55. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és alkalmazasi tilalmanak elrendelésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 16.K.30.204/2019/7. szamu és
30.K.33.824/2019/10. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
l.

1. Egy gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Vagott Janos Attila tigyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott
be.

1.1. Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja és az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi
. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 146. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését, valamint a bir6sagok szervezetérdl és igazgatdsardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.)
2017. december 31-ig hatalyos 55. § (4) bekezdése alkalmazhat6sdganak alaptorvény-sértés miatti kizarasat,
tovabba a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag (a tovabbiakban: KMB) 16.K.30.204/2019/7. szamu és
30.K.33.824/2019/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését inditva-
nyozta az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésére, N) cikk (1), (3) bekezdésére, T) cikk (3) bekezdésére, XXVIII.
cikk (1), (7) bekezdésére, XXX. cikk (1) bekezdésére és 32. cikk (1)-(3) bekezdésére hivatkozassal.

1.2. Az inditvdnyozé ugyanazon a jogalapon [Abtv. 26. § (1) bekezdés] egy masik alkotmdnyjogi panaszt is
elGterjesztett, amelyben a fenti jogszabalyi rendelkezéseket az elébb felsorolt alaptdrvényi szabalyokra hivat-
kozva tamadta. Az Alkotmanybir6sag az utébb érkezett alkotmanyjogi panaszt (IV/810/2020.) az el6bb érkezett
tgyhoz (IV/1298/2019.) egyesitette az eljarasok targyanak és inditvanyozéjanak azonossagdra tekintettel
az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan. Ennek megfelelGen a két alkotmdnyjo-
gi panasz egy eljarasban kertilt elbiraldsra.

2. Az alkotmdnyjogi panaszra okot ad6 tigyek lényege a kdvetkezdk szerint foglalhat6 6ssze. Az inditvanyozé
kiilonb6z6 addéveit érintG telekadd-fizetési és épitményado-fizetési kotelezettségével kapcsolatban szdmos
addigazgatasi eljards és peres eljards folyt. Utobbiak keretei kozott a Kiria nkormanyzati tandcsa (a tovabbiak-
ban: Onkormanyzati Tandcs) is tobb eljarast folytatott le.

2.1. Az eljardsok koziil a 1V/1298/2019. szamu alkotmdnyjogi panasz alapjat az alabbiak képezték.

Az inditvanyozé terhére Budapest Févaros XV. keriilet Rdkospalota, Pestijhely, Ujpalota Onkormanyzatanak
jegyzdje (a tovabbiakban: 6nkormdnyzati adohatésag) — bevallas alapjan eljarva — 6-9251/1/2017. szamd hata-
rozataval telekadét szabott ki 2017. januar 1. napjatdl az inditvanyozé tulajdonaban allé , kivett izem” utan 335
Ft/m? mértékkel. Az inditvanyozo fellebbezésére eljaré Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban:
mdsodfoki adéhatésag) az dnkormanyzati adéhatdsag hatarozatét helybenhagyta BP/1008/03286-2/2017. sza-
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mu hatdrozatdval. Indokolasdban tobbek kozott azt is megallapitotta, hogy az 6nkormanyzati rendeletet alkal-
mazé adohatdsag nem lépte tdl a telekadd mértékének inflaciéval korrigdlt fels§ hatarat (335,7 Ft/m?).

Az inditvanyozé keresetet terjesztett el6 a KMB-nél, amelyben elsGdlegesen a masodfoki hatarozat hatalyon
kivil helyezését, masodlagosan annak megvaltoztatasat kérte oly médon, hogy a 2017. évi telekado-fizetési
kotelezettsége alacsonyabb adémértékkel (200 Ft/m?) keriiljon meghatarozdsra. El6adta, hogy a tdmadott hata-
rozat, valamint az annak alapjat képezg, 2017. januar 1-jével médositott dnkormanyzati rendelet [a helyi adok-
rél és az ahhoz kapcsol6dé ad6zés rendjérdl sz616 40/2015. (XI. 30.) 6nkormanyzati rendelet, a tovabbiakban:
Or.] nem felel meg a helyi adokrél sz6l6 1990. évi C. térvény (a tovabbiakban: Htv.) rendelkezéseinek, mert
a telekad6 mértékének meghatarozdsara nem a helyi sajatossagokhoz, és nem az addalanyok, kiilénésen az in-
ditvanyozo teherbiré képességéhez igazoddan keriilt sor. Osszefoglalva azzal érvelt, hogy a telekad6 silyosan
aranytalan, konfiskal6 jelleg(i az tigyében.

A KMB az Onkormanyzati Tandcsnal inditvanyozta annak megdllapitdsat, hogy az Or. 2017. janudr 1. napjatol
hatalyos 10. § a) pontja ellentétes a Htv. 6. § ¢) pontjaval, és a perben nem alkalmazhaté. Az inditvanyozé el-
fogultsagi kifogast terjesztett el a Kiridhoz, amelyben kérte az egyik el6zményi eljards részeként hozott,
Ko6f.5011/2017/4. szam( hatdrozatban részt vett birok kizardsat az 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 13. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. A kizardst a Kdria a Kpk.111.37.263/2019/2. szamu végzésével megta-
gadta. A Kdria a biréi inditvanyt a K6f.5029/2018/5. szamu hatdrozataval elutasitotta, mert 2017. januar 1-jétél
nem a Htv. inditvanyban felhivott 6. § ¢) pontja, hanem a megjeldlni elmulasztott 7. § g) pontja tartalmazza
a helyi sajatossagok és a tehervisel§ képesség figyelembevételének kotelezettségét.

Az inditvanyozé ismét kérelmezte, hogy a KMB forduljon az Onkormanyzati Tandcshoz, illetve azt is kérte,
hogy kezdeményezze az Alkotmanybirésag eljarasat, mert az Onkormdnyzati Tandcs dontését egy olyan
nemperes eljarasban hoztdk meg, amelyben nem volt ligyfél, semmilyen inditvanyt, észrevételt, kifogdst vagy
jogorvoslati kérelmet nem terjeszthetett el6. A KMB a kérelmeket és a keresetet is elutasitotta részben jegyz6-
konyvbe foglalt végzéssel, részben a 16.K.30.204/2019/7. szamu jogerés itéletével. Az itéletben a KMB — hivat-
kozéssal a Bszi. 55. § (4) bekezdésére és a Kp. 146. § (5) bekezdésére — azt is rogzitette, hogy az Onkormany-
zati Tanacs dontése mindenkire, igy a KMB-re is kotelezs, és azt az inditvanyozé jogorvoslattal nem
tamadhatja meg.

2.2. A lefolytatott eljarasok kozil a 1V/810/2020. szamu alkotmanyjogi panasz alapjat az aldbbiak képezték.
Az inditvanyozo terhére az dnkormanyzati adéhat6sag — bevallas alapjan eljarva — 6-8541/1/2017. szamd hata-
rozataval épitményadot szabott ki 2017. janudr 1. napjatél az inditvanyozo tulajdonaban allé ,kivett gazdasagi
épulet, udvar” megjelolést ingatlanon lévg épiiletek utan. Az inditvanyozé fellebbezésére eljar6 masodfokd
adéhatésag az onkormanyzati adéhatésag hatdrozatat helybenhagyta BP/1008/03285-2/2017. szamu hatdroza-
taval, amelyben kiemelte, hogy a kellGen differencidlt adémérték nem haladja meg a torvényi maximumot.
Az inditvanyozé keresetet terjesztett el§ a KMB-hez, amelyben elsGdlegesen a mdsodfoku hatarozat hatalyon
kivil helyezését, masodlagosan annak megvaltoztatasat kérte oly médon, hogy a 2017. évi épitményado-fize-
tési kotelezettsége alacsonyabb adémértékkel (1 100 Ft/m?) keriiljon meghatarozasra. Kiemelte, hogy az ad6
az ingatlan értékének mintegy 30%-at teszi ki, igy az aranytalannak mindsithetS. Az inditvanyozé kérelmezte,
hogy a KMB forduljon az Alkotmanybirésaghoz, illetve kezdeményezzen el6zetes dontéshozatali eljarast az Eu-
répai Unié Birésaganal.

A KMB 30.K.33.824/2019/10. szam jogerds itéletével az inditvanyozo keresetét elutasitotta, és nem adott helyt
a kiilonboz6 eljarasok kezdeményezésének sem. A KMB attekintette az inditvanyozé folyamatban volt perével
szoros Osszefliggésben allé el6zményi tigyekben hozott 6nkormanyzati tanacsi hatarozatokat. Ezek alapjan azt
a kdriai gyakorlatot allapitotta meg, hogy az az adomérték, ami évente a vagyon értékének kozel 60-70%-at
teszi ki, silyosan ardnytalannak mingsiil, mivel belathaté id6n beliil felemészti az adétargyat. Jelen ligyben
az inditvany szerinti adomérték az ingatlan forgalmi értékének kb. harmadat éri el, ami Gnmagaban nem ming-
stl konfiskalé jelleglinek. A KMB — hivatkozassal a Bszi. 55. § (4) bekezdésére és a Kp. 146. § (5) bekezdésére
— rogzitette, hogy az Onkormanyzati Tandcs dontése mindenkire nézve kotelezd és ellene jogorvoslatnak nin-
csen helye.

3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott, egyesitett alkotmdnyjogi panaszok lényege a kovetkezé.
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3.1. Az inditvanyokban elGadottak szerint a Kp. és a Bszi. tamadott rendelkezése azért ellentétes az Alaptor-
vény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésével, mert ,a kdzigazgatasi per egyideji felfiiggesztésével a Kdria Onkor-
manyzati Tanacsanal kezdeményezett nemperes eljaras olyan egyfoku eljards, amelyben:

— az inditvanyozé (a kdzigazgatasi per felperese) félként kdzvetlendil nem vehet reszt;

— a helyi rendeletet megalkoté dnkormanyzat beadvanyara az inditvanyozé (a kozigazgatasi per felpereseként)
nem nyilatkozhat;

— a Kdria Onkorményzati Tandcsanak eljardsaban rendre olyan birak vesznek részt, akik kordbbi, lényegében
azonos ténybeli és jogi alapon meginditott eljarasok soran a dontéshozatalban mar részt vettek;

— a Kdria Onkorményzati Tandcsanak jogorvoslattal nem tdmadhat6 dontése mindenkire — igy a kozigazgatdsi
pert targyald birésagra, s6t, magara a Kdriara mint feliilvizsgdlati birésagra nézve is — kotelez6 érvényd, minek
kovetkeztében a perbirdsag kizardlag a Kdria Onkormanyzati Tandcsa dontésének megfelel itéletet hozhat,
és azt a Kdria mint fellilvizsgdlati birésag sem vdltoztathatja meg; nyilvanvaléan sériil az inditvanyozénak
a jogvita fliggetlen és partatlan birdsag altali, tisztességes és nyilvanos targyalason torténg elbiralasahoz f(iz6-
dé alkotmanyos joga.”

,A kozigazgatdsi pert targyald birésag és maga a Kiria mint feltilvizsgdlati bir6sag sem tekinthetd fliggetlennek
abban a tekintetben, hogy itéletének érdemi tartalmat kizarélagosan a Kdria Onkormanyzati Tanacsanak don-
tése hatdrozza meg. [...] A partatlansdg kovetelménye abban a vonatkozasban sériil, hogy a Kiria Onkormény-
zati Tandcsa egymast kovetd, 1ényegében azonos ténybeli és jogi alapon meginditasra keriil§ nemperes eljara-
sok soran id6rél idére egyazon személyi korbdl all6 birak kozremikodésével hozza meg dontéseit, akiktdl
ezen ugyek targyilagos megitélése nyilvanval6an nem varhaté. [...] Azaltal tovabba, hogy az tigy érdemében
egy olyan, a Kiria Onkorményzati Tandcsa éltal lefolytatasra keriil6 nemperes eljdrasban sziiletik jogorvoslattal
nem tdamadhat6 dontés, amelyben az inditvanyozé mint a kozigazgatasi per felperese félként nem vehet részt,
ebbdl kovetkezGen nem is tehet nyilatkozatot az eljards sordn, egyértelmien sérti a jogvitaknak a nyilvanos
targyaldson valé eldontéséhez fliz6d6 alkotmanyos jogot.”

3.2. A fentieken tdl az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaiban ismertette a perek torténetét és indokolta, hogy
az Onkormanyzati Tandcs kiilonboz8 dontései, amelyek a KMB 16.K.30.204/2019/7. szamd, illetve
30.K.33.824/2019/10. szamu joger6s itéletével zarult eljardsokba ékel&dtek be, tovabbd amelyek mas eljarasok
részeként, de az inditvanyozot érintve sziilettek, miért sértik az Alaptdrvény M) cikk (2) bekezdését, N) cikk (1),
(3) bekezdését, T) cikk (3) bekezdését, XXX. cikk (1) bekezdését és 32. cikk (1)—(3) bekezdését. Ezeknek a pa-
naszelemeknek a lényege az volt, hogy az Onkormdnyzati Tandcs dontései a sdlyosan konfiskdlé adémérték-
szabalyokkal szembeni biréi inditvanyokat kovetkezetesen elutasitjak az elmdlt években, ezéltal az inditvanyo-
z6 olyan 6sszegl helyi vagyonadét volt kételes évenként megfizetni, amely belathaté idén beliil (kb. 3,5 év)
felemésztette az érintett ingatlanok értékét.

1. Az Alaptorvény érdemi vizsgalattal érintett rendelkezései:

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Kp. inditvannyal tamadott rendelkezése:

,146. § [Dontés az dnkormdnyzati rendelet mas jogszabalyba iitkdzése esetén] (5) A Kiria hatarozata minden-
kire nézve kotelezd.”

[20] 3. A Bszi. inditvannyal tdmadott — 2017. december 31-ig hatdlyos — rendelkezése:



(21]

(22]

(23]

[24]

[25]

[26]

(271
(28]

(29]

(301

88 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

,55. § (4) Az 6nkormdnyzati tanacs hatarozata mindenkire nézve kotelezd.”
1.

1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan mindenekel6tt azt vizsgélta meg, hogy az al-
kotmdnyjogi panasz megfelel-e az inditvanyokkal szemben tamasztott kévetelményeknek, és ennek eredmé-
nyeként a kovetkezGk szerint a befogadds mellett dontott a 2020. december 15-én tartott tandcsilésen.

2. A hatarozott kérelem kovetelménye azt is magaban foglalja, hogy az inditvdnyozénak egyértelmien meg kell
jelolnie azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét
az inditvany elbiraldsdra [vesd Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyozé elmulasztotta megje-
[6Ini az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjat, illetve az Abtv. 27. §-at, ezért a KMB itéleteivel és az On-
kormdnyzati Tanacs hatdrozataival szemben megfogalmazott valamennyi panaszelem (lasd: Indokolds 1/3.2.
pontja, Indokolas [171) érdemi vizsgdlatdra nem volt lehetGség.

3. A sérelmezett normakkal szemben el6adott panaszelemek [az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésé-
nek allitott sérelmei] a hatarozott kérelem kovetelményének megfelelnek. Az alkotmanyossagi felllvizsgalatot
a jelen tigyben nem gatolta, hogy a Bszi. 55. § (4) bekezdése mar hatalytalan {a mar hatdlytalan rendelkezések
vizsgalataval kapcsolatos, az Abtv. 41. § (3) bekezdésén alapulé gyakorlatot lasd példaul: 34/2019. (XI. 29.) AB
hatarozat, Indokolas [24]; 3373/2019. (XII. 19.) AB hatarozat, Indokolds [16]}. A 2018. januar 1-jété| hatalytalan
norma tartalma a jelenleg is hatalyos Kp. 146. § (5) bekezdésében él tovabb, amit az inditvdnyozé szintén ta-
madott.

4. Alkotmanyjogi panasz esetében akkor van helye az érdemi eljarasnak, ha az Abtv. 29. §-a szerinti alternativ
feltételek legalabb egyike teljesiil.

A jelen egyesitett Ugyekben két alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés merdlt fel az Alkotmanybirésag
mérlegelése szerint. Az egyik, hogy az a torvényi rendelkezés, amely szerint ,[a] Kiria hatarozata mindenkire
nézve kotelezd” sérti-e a jogorvoslathoz val6 jogot [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés] akkor, amikor a ta-
madott szabdly az Onkorményzati Tanacs normakontroll déntésére vonatkozik, amely — pontosan targyanal és
funkcidjanal fogva — sajétos jogi jellemz8kkel rendelkezik? A mdsik, hogy a sérelmezett norma és a tisztességes
birésagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdés] kozott van-e érdemi alkotmanyossagi 6sz-
szefliggés?

5. Ezeknek megfelel6en nem volt akaddlya az érdemi vizsgdlatnak, amit az Alkotmdnybirésag az aldbbiak sze-
rint végezett el.

V.

Az inditvany nem megalapozott.

Az Alkotmdnybirdsdg el6szor a sziikséges mértékben attekintette a tisztességes birsdgi eljarassal (a hatarozat
indokoldsanak IV/1. pontja, Indokolas [29] és kov.) és a jogorvoslathoz val6 joggal (a hatdrozat indokolasanak
IV/2. pontja, Indokolas [38] és kov.) kapcsolatos gyakorlatat, majd vizsgdlta a sérelmezett norma tartalmat és
feltarta annak az eljdrdsnak a természetét, amelyben az érvényesiil (a hatarozat indokolasanak 1V/3. pontja,
Indokolas [55] és kov.). Ezeket kovetGen a tamadott normat Gsszevetette a tisztességes birdsagi eljarashoz valé
joggal (a hatdrozat indokolasanak 1V/4. pontja, Indokolas [68] és kov.) és a jogorvoslathoz valé joggal (a hatdro-
zat indokoldsanak 1V/5. pontja, Indokolds [72] és kov.).

1. Az Alkotmanybirdsagnak részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a tisztességes
birésagi eljarashoz valo jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] tartalmat érintGen. Az inditvanyokban el6-
adottak alapjan az Alkotmanybirésag ebbdl a kovetkezd elemekre emlékeztet.

1.1. Egyik legutébbi kapcsol6d6 hatdrozataban az Alkotmanybirésag ismét megerGsitette, hogy a ,tisztességes
eljaras (fair trial) »olyan min&ség, amelyet az eljards egészének és korlilményeinek figyelembevételével lehet
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csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppulgy, mint az Osszes részletszabdly betartdsa dacara
lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.« [6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH
1998, 91, 95] Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatban megerdsitette, hogy az Alaptorvény ha-
talybalépését megel6zGen kialakult gyakorlatat az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésének értelmezésekor
irdanyadénak tekinti.” {3291/2021. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [46]}

Ez a jog ,nem egy-egy eljarasi szabaly megsértésének, hanem a birésag el6tti eljaras egészének értékelését,
min&ségét jelenti {6/1998. (lll. 1.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95, megerdsitette: 36/2013. (XII. 5.) AB hataro-
zat, Indokolas [31]; 3/2014. (I. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [59] és [73]}. Egyebekben az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében elismert eljarasi alapjogot, annak tartalmat és korlatozhatésagat, valamint az abbdl ki-
bontott részjogositvanyok tartalmat és korlatozhat6sdgat rendszerbe foglalva ismerteti a 3046/2019. (lll. 14.) AB
hatdrozat (Indokolas [48]-[51]).” {8/2020. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [45]}

A tisztességes birosagi eljardashoz valé jog tehdt az eljaras egészének a mingségét védi, ami korlatozhatatlan,
mert mar maga is jogi mérlegelés eredménye. A tartalmat kiilonb6z6 részjogositvanyok képezik. Ekként azono-
sitotta mar az Alkotmanybir6sag példaul ,a birésaghoz fordulds jogat {3215/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indo-
kolas [11]-[13]}, a targyalds nyilvanossagdt és a birésdgi dontés nyilvanos kihirdetését {22/2014. (VII. 15.) AB
hatdrozat, Indokolas [49]}, a térvény altal |étrehozott bir6sag fliggetlen és partatlan eljarasat {21/2014. (VII. 15.)
AB hatdrozat, Indokolas [58]}, az észszer(i id6n beliili eljarast {3024/2016. (II. 23.) AB hatarozat, Indokolas [15]},
az indokolt biréi dontéshez valo jogot {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}, a fegyverek egyenlGségét
{2/2017. (11. 10.) AB hatarozat, Indokolas [501}, az igazsagszolgaltatas integritdsanak védelmét {3/2021. (I. 7.) AB
hatarozat, Indokolds [69]}” {3291/2021. (VII. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [47]}.

1.2. Az inditvanyoz6 a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog részjogositvdnyai koziil az alabbiak sérelmét
adta eld.

A birésaghoz fordulas joganak az a rendeltetése kozigazgatasi tigyekben, hogy ,a birésag — erre irdnyulé meg-
felelS kérelem esetén — ne csak formdlisan, hanem tartalmilag is feltlvizsgalhassa a hatdsagi eljards és dontés
jogszer(iségét. A birosaghoz fordulds joga tehit nem a torvényektsl oldja el a birésdgot, hanem azt koveteli
meg, hogy a bir6sdg megmérhesse a peresitett igényeket az alkalmazandé anyagi jog és eljarasjog mércéivel,
minden lényeges jogkérdést azonosithasson és azokban a jog értelmezése Gtjan donthessen.” {8/2020. (V. 13.)
AB hatarozat, Indokolas [50]}

A részjogositvanyok kozé tartozik a nyilvanos targyaldshoz val6 jog is {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indoko-
las [49]}. Az Alkotmanybirésdg azt mondta mar ki ezzel kapcsolatban, hogy a fellebbviteli birdsag el6tt a nyil-
vanos targyalas tartdsdnak és a személyes megjelenés joganak a biztositasa nem feltétlen, hanem az eljaras
kiilonos jellemzdi, a fellebbviteli férum feliilbirdlati jogkore, az tigyben eldontend§ kérdés természete és a felek
érdekei alapjan kell errél donteni {3251/2019. (X. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [58]}. Az Alaptorvénybdl ugyan-
csak nem kovetkezik, hogy a birésagok az adott ligyre vonatkozé valamennyi rendes és rendkiviili jogorvoslati
eljarasban a fél jogait és kotelezettségeit kizarélag targyalason biralhatjak el {3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat,
Indokolas [43]}. Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta mar korabban, hogy 6nmagdaban a targyalas tartasa-
nak mell6zése nem jelent alkotmanyjogilag relevans procedurdlis alapjogi sérelmet {3064/2016. (IV. 11.) AB
hatarozat, Indokolds [14]-[15]}.

A fliggetlenség és pdrtatlansag kovetelményét legutobb 6sszefoglalé jelleggel attekintd alkotmanybirésagi hatd-
rozat szerint ezzel a kérdéssel elséként a 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozatban foglalkozott a testiilet. ,Ezen hata-
rozat értelmében »[a] partatlan birésaghoz valé alkotmdnyos alapjog az eljards ald vont személy iranti
elGitéletmentesség és elfogulatlansdg kovetelményét tamasztja a birésaggal szemben. Ez egyrészt magaval a bi-
réval, a bir6 magatartasaval, hozzaallasaval szembeni elvaras, masrészt az eljaras szabalyozasaval kapcsolatos
objektiv kovetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biré partatlansaga
tekintetében.« (ABH 1995, 346, 348) Az Alkotmanybirésag a 166/2011. (XIl. 20.) AB hatarozatban az Emberi
Jogok Eurépai Birésaga altal alkalmazott dn. kettGs tesztre hivatkozott, amely szerint »a szubjektiv teszt kereté-
ben az eljaré bir6 személyes magatartasat, vagyis azt vizsgalja, hogy volt-e az eljards sordn olyan megnyilvanu-
lasa, amelybdl a partatlansdganak hianyara lehet kovetkeztetni. Az objektiv megkozelités pedig annak vizsga-
lata, hogy volt-e objektive igazolhat6 oka a partatlansag hidnya feltételezésének (ABH 1995, 346-348), vagyis
az adott szabalyozas biztositja-e a partatlansag kovetelményét, ideértve azt is, hogy az eljards a kozosség, el-
s6sorban a jogkeresSk oldalarél nézve objektive nem tdmaszthat kételyeket a partatlansdgot illetéen [20/2005.
(V. 26.) AB hatdrozat, ABH 2005, 202, 225-226; 32/2002. (VI. 4.) AB hatarozat, ABH 2002, 153, 161; 17/2001.



(371

[38]

(391

[40]

[41]

[42]

90 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

(VI. 1.) AB hatarozat, ABH 2001, 222, 227-228].« (ABH 2011, 545, 558-559)” {3/2021. (I. 7.) AB hatarozat, Indo-
kolas [671}

1.3. Az el6z8 pontokban ismertetett gyakorlat alapjan kétségkiviil megdllapithato, hogy a tisztességes bir6sagi
eljarashoz val6 jognak a fentiek szerinti tartalommal a részét képezi a bir6saghoz fordulas joga, a nyilvanos
targyalds tartdsanak és a személyes megjelenés joganak a biztositdsa, valamint a birésagi eljaras fliggetlenségé-
nek és partatlansaganak a kovetelménye. Az Alkotmanybirdsag a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog érvé-
nyesilésének megitélését tartalmi vizsgdlathoz koti, ezért a sérelmezett norma tartalmanak feltardsara van
sziikség a megalapozott érdemi dontéshozatalhoz.

2. Ajjogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés] alkotmanybirésagi gyakorlata a kovetkez&k
szerint épll fel. Egyrészt mar kikristalyosodott e jog Alaptorvény altal védett tartalma; masrészt folyamatosan
korvonalazédik az oltalma ald nem tartozé esetek kore.

2.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt arra emlékeztet, hogy a ,jogorvoslat elvont alkotmanyjogi fogalmat
nehéz meghatdrozni, dltalaban kettGs jelentéstartalommal érvényesiil: egyrészt igényérvényesitési lehetGséget,
masrészt feliilbirdlathoz valé jogot jelent. A feliilbiralathoz val6 jog szorosan kétédik a birésagi, hatésagi, koz-
igazgatdsi jogorvoslati rendszerhez. Az Alaptorvény ezzel kapcsolatban Ggy fogalmaz, hogy »mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatsagi és mds kozigazgatasi dontés ellen, amely
jogat vagy jogos érdekét sérti«. Ez az alapjog tehdt az elsé dontéshez képest — amelyet eleve feltételez a meg-
fogalmazas, fuggetlendl att6l, hogy az milyen formdban jelenik meg — egy masodik dontéshez valé jogot fogal-
maz meg. A kiilonféle eljarasi kddexek sokszor sajat jogorvoslat-fogalommal dolgoznak; ezek szerint a jogor-
voslatnak van egy harmadik jelentése is: az, amit jogorvoslatként az eljarasi kodexek meghataroznak. Vagyis
a jogorvoslat kifejezés jelentheti magat azt az eszkozt is, amelynek a segitségével az els§ dontés utan a maso-
dik dontést hozo6 férumot hasznalatba lehet venni (fellebbezés, panasz, kifogas, felfolyamodds, felllvizsgdlati
kérelem, keresetlevél).” {6/2020. (lll. 3.) AB hatarozat, Indokolas [94]}

A jogorvoslathoz valé jog alanya az alaptorvényi megfogalmazas szerint mindenki, akinek a dontés jogat vagy
jogos érdekét sérti. ,Az Alkotmanybirésag gyakorlata hangsilyozta, ez nem jelenti azt, hogy a sérelemnek
ténylegesen be kell kdvetkeznie: a jogorvoslathoz val6 jogot a jog vagy jogos érdek hipotetikus sérelme alapoz-
za meg. Annak tényleges fennallasarél az eljar6 jogorvoslati szerv dont. »A jogorvoslati Gt igénybevételének
nem el&feltétele tovabbd valamely jog — esetleg alapjog — tényleges sérelmének a bekovetkezése, elegendd, ha
az érintett megitélése szerint jogat (jogos érdekét) sérti a tdmadott dontés. A jogorvoslathoz valé jog mint alap-
jog sérelme tehdt akként is megvalésulhat, hogy mads (alap)jogi sérelem esetleg nem allapithaté meg az ligyben
{3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolas [16]-[17]1}« {12/2015. (V. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}.”
{3111/2021. (IV. 14.) AB hatarozat, Indokolas [431}

Az Alkotmanybir6sag szamos hatarozataban rogzitette, hogy ,a jogorvoslathoz val6 alapjog biztositasat jelenti,
ha az eljarasban a torvény garantdlja az érintett szamara, hogy tigyét az alapligyben eljar6 szervtél kilénb6zé
szerv biralja el {513/B/1994. AB hatdrozat, ABH 1994, 731, 734; megerGsitette: 14/2015. (V. 13.) AB hatdrozat,
Indokolas [30]}. A jogorvoslati jog nydjtotta jogvédelem hatékonysdgahoz pedig az sziikséges, hogy ténylege-
sen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara {22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat,
Indokolds [26]}. Minden jogorvoslat [ényegi eleme a »jogorvoslas« lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag
és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat {23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182,
186, megerdsitette: 3064/2014. (Ill. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15] és 14/2015. (V. 13.) AB hatdrozat, Indoko-
[4s [29]}).” {18/2020. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [74]}

,Az Alkotmanybirésag értelmezésében az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz valé jog nemcsak a jogor-
voslat létezését, hanem a tényleges és a hatékony jogorvoslat lehetéségének a biztositdsat koveteli meg, igy
nemcsak abban az esetben dllapithaté meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetdségét teljesen kizartak
{lasd példaul 36/2013. (XIl. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [61]}, hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébként
biztositott jogorvoslat mas okbol nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni, igy példaul, ha azt a rész-
letszabalyok rendelkezései akadalyozzak, ezaltal kitresitik, illetve formalissa teszik a jogorvoslathoz val6 jogot
{14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 41/1991. (VII. 3.) AB hatdrozat, ABH 1991, 193, 194; 22/1991.
(IV. 26.) AB hatarozat, ABH 1991, 408, 411; 21/1997. (lll. 26.) AB hatarozat, ABH 1997, 103, 105-106}.” {18/2020.
(VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [75]}
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Ezekkel 6sszhangban azt is megallapitotta mar az Alkotmanybir6sag, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdésébe foglalt jog ,|ényegi tartalma azt kdveteli meg a jogalkototdl, hogy a hatésagok vagy birdsagok érde-
mi, ligydontd hatdrozatai tekintetében tegye lehet6vé a valamely mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten
belili magasabb férumhoz fordulas lehet&ségét olyan dontés meghozataldért, amely képes a sérelmezett don-
tést felllvizsgalni, és a sérelem megallapitdsa esetén a dontésre visszahaté médon a sérelmet orvosolni” {lasd
el6szor: 35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [16]; ldsd még példaul az egyik legutébbi hatarozatban:
13/2021. (IV. 14.) AB hatarozat, Indokolas [74]}. Nem kovetkezik ebbdl az alapjogbdl, ,hogy a jogorvoslatot
elbiral6 szervnek a kérelemnek minden koriilmények kozott helyt kell adnia, az azonban feltétlendl, hogy az el-
jarasi szabalyok altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassdk és a jogorvoslati kérelem-
ben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgéljak” {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indo-
kolds [16]}.

A jogorvoslathoz valé jog az érdemi, illetve eljarast befejezé dontésekkel szembeni jogorvoslat kezdeményezé-
séhez biztosit jogot. ,Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében azonban ez a fogalmi elem sem értelmezhe-
t6 formdlisan: adott esetben a dontés joghatasara figyelemmel hatarozhaté meg, hogy érdemi, illetve eljarast
befejez6 dontésrél van-e szé. Vagyis minden esetben az adott dontésnek az adott eljarasban betoltott helyze-
tén kiviil a dontés joghatasaira figyelemmel lehet megitélni, hogy a jogorvoslati jog szempontjabdl érdemi,
illetve eljarast lezaré dontésrél van-e sz6.” {3111/2021. (IV. 14.) AB hatarozat, Indokolas [33]}

Az Alaptorvény ,nem tartalmaz elGirast azzal kapcsolatban, hogy hogyan épiiljon fel a jogorvoslat rendszere.
Ezen tdlmenden az Alaptorvény azzal kapcsolatban sem tartalmaz kovetelményt, hogy a jogorvoslati férum-
rendszer hany fokon érvényesiljon, ily médon adott esetben a jogorvoslati forumrendszer egyfokdsaga is meg-
felel az Alaptorvény kovetelményeinek.” {Lasd elGszor: 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [95]; lasd
még példaul: 32/2019. (XI. 15.) AB hatarozat, Indokolas [38]} Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl
kényszeritéen tehat nem kovetkezik a rendes jogorvoslati formdakon feliili jogorvoslati lehet&ségek biztositasa.
Ha azonban a jogalkoté mégis megteremti azt, ,abban az esetben ez a jogalkotéi dontés a jogorvoslat elbira-
lasara hataskorrel rendelkezd birdsagok szamdra olyan, az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadé alkotmanyos kote-
lezettséget is létrehozott, amely szerint jogalkalmazdsuk sordn a jogalkoté dltal megnyitott jogorvoslat lehetd-
sége az Alaptorvénybdl levezethetS kovetelményeknek megfelelGen, igy hatékonyan és ténylegesen is
érvényesiiljon {14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [43]; 11/2017. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolds [31];
3285/2017. (XI. 14.) AB hatédrozat, Indokolds [271; 3020/2018. (I. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [39]; 6/2020. (llI.
3.) AB hatarozat, Indokolas [111]}.” {3303/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [81]}.

2.2. Az Alkotmanybirésag azonban azt is megdllapitotta mar, hogy a jogorvoslathoz valé jog nem kovetel fel-
tétlen érvényesiilést. Egyfel6l a jogorvoslathoz valé jog alkalmazasi hatdlya ald tartoz6 esetekben a korlatozas
igazolhatd. A jogorvoslathoz valé jog korldtozasanak alkotmanyos lehetdségét az Alaptorvény I. cikk (3) bekez-
dése hatdrozza meg {lasd példaul: 35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [17]; 18/2020. (VII. 21.) AB hata-
rozat, Indokolds [72]; 3111/2021. (IV. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [25]}. MasfelSl tobb olyan eset létezik, amely
nem tartozik ennek az alapjognak az alkalmazasi hatdlya ala. Ezek kozott kiilonosen a kdvetkez8k szerepelnek.
,Nem terjed ki a nem &llami, példaul a munkaltat6i vagy a tulajdonosi dontésekre, és nem terjed ki az allami,
de nem hatdsagi, igy példaul a katonai eldljar6i dontésekre sem. Azt, hogy valamely allami vagy nem allami
szerv dontése hatésdginak mindsiil-e a jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl, csak a konkrét szabdlyozasi
kornyezetre tekintettel lehet eldonteni.” {17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolds [84]}

A jogorvoslathoz val6 jog hatékorébe azért nem tartozik bele az orszaggy(ilési képviselGjelolt mentelmi joga-
nak felfliggesztésér6l hozott dontés, mert ,nincs a mentelmi jog alanyanak a mentelmi jog felett rendelkezési
joga. Mivel pedig a jogintézmény feladathoz, funkcidohoz kot6dd garancia és nem az érintett sajat jogat vagy
jogos érdekét érdemben befolyasolé kérdés, a mentelmi jog felfiiggesztésérdl sz6l6 hatarozat nem tekinthetd
olyan birésdgi, hatésdgi vagy kozigazgatasi dontésnek, amely vonatkozdsaban a jogorvoslat hianya 6nmagaban
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének a sérelmét eredményezi” {3093/2018. (lll. 26.) AB hatdrozat,
Indokolds [89]}.

Ugyancsak kivételt képeznek a parlamenti képviselSkkel szemben alkalmazott orszaggydlési fegyelmi donté-
sek. ,Mivel az Orszaggy(ilés fegyelmi dontései — amelynek alkotmanyos alapjat az Alaptorvény 5. cikk (7) be-
kezdése teremti meg — nem min&siilnek sem birésagi, sem hatsagi dontésnek (és értelemszerien nem mindsdil
az Orszaggy(ilés dontése kozigazgatasi dontésnek sem), az ilyen dontésekkel szembeni jogorvoslat hidnya 6n-
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magdban nem eredményez alaptorvény-ellenes helyzetet.” {3206/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [39];
3207/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [41]}

,Az a torvényi szabaly, miszerint az Allami Szamvev§szék jelentései, az abban foglalt megallapitasai, kovetkez-
tetései bir6sag vagy mas hat6sdg el6tt nem tamadhatok meg, azért nem sérti a széban forgd alapjogot, mert

az Allami SzamvevGszék nem jdr el hatésagként, nem hoz a vizsgalt szervre [...] kotelezd hatarozatot, vagy mds
elnevezés(i, de hatdrozatnak tekintend6 dontést. [...] Az ellenérzési megallapitds nem tartalmaz mast, mint

a vizsgalt szerv gazddlkodasardl kialakitott szamvevgszéki véleményt. Ha pedig a véleményt kifejezésre juttatd
megallapitds nem hatdsagi aktus, nem is lehet, nem is lenne értelme ellene jogorvoslatot biztositani.”
{1251/E/1995. AB hatarozat, ABH 1996, 572, 573-574, amit idéz a 32/2019. (XI. 15.) AB hatarozat, Indokolas
(411}

Végiil arra is szlikséges emlékeztetni, hogy a jogorvoslathoz valé jog nem foglalja magaban a rendkiviili jogor-
voslat lehet&ségét {lasd példaul: 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [95]; 12/2019. (IV. 8.) AB hatarozat,
Indokolds [19]; 3373/2019. (XII. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [42]}. , A jogalkoté dontésén mdlik ugyanis, hogy
intézményesit-e ilyen rendkivili jogorvoslatot vagy sem, és nagyfokd szabadsaggal rendelkezik e jogorvoslat
terjedelmét, feltételeit illetGen is.” 3027/2018. (Il. 6.) AB hatarozat, Indokolas [14]} Ezzel kapcsolatban arra is
ramutatott mar az Alkotmdnybirésag, hogy amennyiben a jogalkoté biztosit a jogerds dontéssel szemben rend-
kivili jogorvoslatot, ,akkor ennek az eljarasi szakasznak is meg kell felelnie a tisztességes birdsagi eljardshoz
valé joghdl fakadd kovetelményeknek. Azaz ki kell elégitenie az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl
folyé alkotmanyos elvarasokat, kiilonos tekintettel arra, hogy a Kiria ebben az eljarasban jogerés itéletet he-
lyezhet hatalyon kiviil, és akar maga hozhat Gj érdemi hatdrozatot {3027/2018. (ll. 6.) AB hatarozat, Indokolas
[14]}.” {3024/2019. (ll. 4) AB hatdrozat, Indokolas [69]} A jogorvosalthoz valé jog tehdt nem valaszthat6 el
hermetikusan a jelen hatdrozat indokolasa IV/1. pontjdban (Indokolas [29] és kov.) 6sszefoglalt tisztességes bi-
résagi eljarashoz valo jogtdl. Emiatt az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl lényeges azt is kiemelni, hogy ,a tisz-
tességes birdsagi eljarashoz vald jog nemcsak az adott birésagi eljaras sajatossagaihoz, hanem az adott eljarasi
szak sajatos eljarasi szabdlyaihoz is igazodik (példaul elsGfokd eljards, rendes és rendkiviili jogorvoslati szak).
Ebb&| kovetkezGen nem feltétlenil ugyanazokat a garancidkat jelenti minden eljarasi szakban {lasd a feliilvizs-
galat mint rendkiviili jogorvoslat vonatkozasaban: 3027/2018. (II. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [391}.” {3303/2020.
(VII. 24.) AB hatérozat, Indokolas [53]}

2.3. Az el6z6 pontokbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIII.
cikk (7) bekezdés] annak a személynek a masodik dontéshez valé alapjogat jelenti, akinek/amelynek a jogat
vagy jogos érdekét az elsd birdsagi, hatésagi vagy mas kozigazgatasi dontés az dltala elGadottak szerint sérti.
Ez azonban nem zarja ki, hogy helyette és érdekében bizonyos esetekben mas is fellépjen. A jogorvoslathoz
val6 jog hatékony és tényleges feliilbiralati lehetGséget kovetel meg oly médon, hogy az els6tdl kiilonb6z6
szerv vagy ugyanazon szervezeten belili magasabb férum dltal hozandé masodik dontés képes legyen vissza-
hatni az el6z8, érdeminek tekintett vagy eljarast befejezG dontésre az okozott jogsérelem orvoslasa érdekében.
Az Alaptorvény nem koveteli meg, hogy a jogorvoslatra egynél tobb alkalommal biztositsanak lehetGséget
a szakjogi eljarasi szabalyok, és a rendkivili jogorvoslat igénybevételének a lehetGségére sem teremt jogot,
jollehet ha a torvényalkotd — széles alkotmanyos mozgasterét kihasznalva — gy dont, hogy tébbfokozatd rendes
jogorvoslati rendszert vezet be, vagy rendkiviili jogorvoslato(ka)t tesz elérhet6vé, akkor az ezek lefolytatdsara
irdnyul6 eljardsoknak is meg kell felelniiik a jogorvoslati joghdl és a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joghdl
fakado kovetelményeknek, figyelemmel az adott eljaras, illetve eljarasi szakasz sajatossagaira.

A jogorvoslathoz valé jog alkalmazdsi hatdlya ala azok az esetek tartoznak, amelyeknél két feltétel egyszerre
teljesul. Egyrészt az elsG(foku) eljarasban a jogorvoslati jog szempontjabdl érdeminek mingsilé vagy eljarast
befejez6 birdsagi, hatésagi vagy mas kozigazgatasi dontést hoztak. Mdsrészt az elGbbi dontések alanyi jogot
vagy konkretizalt jogos érdeket sértenek a jogorvoslati kérelem szerint. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désébdl nem kovetkezik kényszeritGen, hogy a két feltételnek meg nem felel§ esetekben is rendelkezésre alljon
hatékony és tényleges rendes jogorvoslati lehetdség. A feltételek telesiilésekor a jogorvoslathoz valé jog nem
abszolut jogként viselkedik, hanem az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének megfelelGen aranyosan korlatozha-
t6, amennyiben vele egy masik alapvets jog vagy egy alkotmanyos érték sziikségképpen konkural.

3. Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése tgy szdl, hogy ,a birésag dont [...] az 6nkormanyzati rendelet mds
jogszabdlyba (itk6zésérsl és megsemmisitésérdl [...]". Ennek az eljarasnak a hatalyos szabdlyai — a helyi 6nkor-
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manyzat jogalkotasi kotelezettségének elmulasztasa miatti eljarassal egyiitt —a Kp. XXV. fejezetében talalhatok.
Ezzel a torvényalkot6 egy kédexbe terelte a korabban két helyen (Bszi. és Magyarorszag helyi 6nkormanyzata-
ir6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény; a tovabbiakban: Motv.) lefektetett rendelkezéseket. Az Alkotmanybirésag
el&szor feltarta a szoban forgo eljaras sajatos természetét, majd megvizsgalta annak kiilonds, az inditvanyokban
is emlitett rendelkezéseit. Utdbbiak kozil a hangsdlyt a sérelmezett normara helyezte.

3.1. Az Onkormdnyzati Tanacs normakontroll eljdrdsa a kdzigazgatasi birdskodas kiilonds megnyilvanuldsa, ami
az (egyik) elvi magyarazatat adja annak, hogy az Alaptorvény hatdlya alatt miért keriilt at ez a hataskor 2012.
janudr 1-jével az Alkotmanybirésdgtol a Kiridn miikods Onkormdnyzati Tandcshoz. A Kdria ebben a hatdskoré-
ben normakontroll feladatot lat el, amelynek a lényege annak megdllapitasa, hogy az énkormanyzati rendelet
nem (itkozik-e az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdésében megjelolt mas jogszabalyba. Arrdl van tehat sz6, hogy
az Onkormanyzati Tandcs normét normdval vet dssze, jollehet a helyi normét nem az Alaptorvénnyel, hanem
jogszabdlyokkal iitkdzteti. A hatdskort a Bszi. 45. § (1) bekezdése telepiti kifejezetten az Onkormdnyzati Tanacsra.
Az Onkormanyzati Tandcs miikodésének kezdeti idGszakdban tisztazta hatdskdrgyakorlasa jellegadé sajétossa-
gat (lasd példaul: Karia K6f.5036/2012/6. szamu hatarozat, K6f.5.006/2013/3. szamu hatdrozat). A Karian belili
Onkormanyzati Tandcs olyan bir6i dontéshozé férum, amelynek tevékenységét nem a konkrét feleket megillets
vagy terhel6 alanyi jogok, illetve kételezettségek érvényesitése vezérli. Az alkalmazandé 6nkormanyzati rende-
let torvényességével kapcsolatos kételyeket igazolja vissza vagy oszlatja el. Az Onkormanyzati Tandcs dontése
tehdt — biréi inditvany esetében — nem zarja le az alapul szolgdlé birésagi eljarast és nem donti el a jogvitat,
hanem kozbevetett eljarasként beépiil a keresetr6l rendelkezd biréi hatarozatba. A perben alkalmazandé jog-
szabalyrdl tett megallapitdsai révén azonban alakitja a jogvitat lezar6 biréi dontés tartalmat. Mas inditvanyozé
esetén pedig peresitett igényt tartalmazé egyedi alapligy nem is azonosithato.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az Onkormanyzati Tandcs normakontroll eljdrdsdnak targya nem a helyi norma
egyedi lgyre val6 alkalmazasa, hanem az 6nkormanyzati norma és mds jogszabaly konfliktusanak megitélése.
Az Onkorményzati Tandcs voltaképpen az 6nkorményzat képviselS-testiilete, illetve kozgy(lése dltal megalla-
pitott altaldnos magatartasi szabdly jogbiztonsaghdl fakadé kontrolljat végzi el, azt vizsgdlja, hogy a norma
a jogforrasi hierarchidba illeszkedik-e. Az eljaras célja tehdt nem egyedi tigyek eldontése. Az eljards targya
maga a helyi norma. Ennek megfelelen az Onkormanyzati Tandcs az eljardsban érvényesitett — per targyat
képezd — alanyi jogrol, konkrét személy jogos érdekérdl vagy kotelezettségérdl kbzvetleniil nem hataroz.

3.2. Ajellegadé sajitosaggal allnak 6sszhangban az Onkormanyzati Tandcs normakontroll eljardsara vonatkozo
szabalyok. Ezek kozil — az dsszefiiggések feltdrasa érdekében — elGszor arrél szitkséges sz6lni, hogy az Onkor-
manyzati Tandcshoz nem fordulhat bérki, akinek az a jogi alldspontja, hogy a ra vonatkozé helyi norma mds
jogszabalyba (tkozik. Inditvanyozéi jogosultsagot dgazati torvények osztanak ki az alapvetd jogok biztosara
[lasd: az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. torvény 34/A. § (1) bekezdés], a kormanyhivatalra [lasd:
Moétv. 136. § (2) bekezdés], a telepiilési és teriileti nemzetiségi dnkormdnyzatra [lasd: a nemzetiségek jogairdl
sz616 2011. évi CLXXIX. torvény 41. § (5) bekezdés] és a birésagra (lasd: Kp. 144. §). Az inditvanyozé — az elGb-
biekkel 6sszhangban — nem alanyi jogat, jogos érdekét vagy kotelezettségét érvényesiti, kovetkezésképpen
az Onkormdnyzati Tanics nem azokrél dont.

Az Onkormanyzati Tandcs az inditvanyt 6 szabdly szerint targyaldson kiviil birlja el, jollehet indokolt esetben
donthet targyalas kitlzésérdl [vesd Gssze: Kp. 141. § (2) bekezdés]. A Bszi. kordbbi, ma mar hatalytalan szaba-
lyai szerint targyalds tartasara nem volt lehetGség. Pusztan személyes meghallgatast lehetett tartani. A Kp. a sza-
balyozdst a gyakorlati igényekhez szabta: lehet6vé valt targyaldst tartani, amennyiben az Onkormdnyzati Ta-
nacs az adott ligyben azt indokoltnak tartja. llyen eset lehet kiilonosen az, amikor a helyi norma
megalkotasanak koriilményeire irdnyul a bizonyitasi eljards. A targyalas tartasa tehat még mindig nem az élta-
ldnos szabdly, aminek az a magyardzata, hogy az Onkorményzati Tandcs el6tti eljdras Ienyege nem az alanyi
jog fenndlltaval kapcsolatos torténeti tényallds feltarasa, amihez bizonyitast kell lefolytatni, és amihez a targya-
l4s funkcionalisan kapcsolddik. Az Onkorményzati Tanacs eljardsanak tartalma jogkérdésben valé dontéshoza-
tal: a sérelmezett 6nkormdnyzati normat mas jogszabdlyokkal veti Ossze.

A Kp. a birék és a birésag kizardsanak szabdlyait a 10. §-ban rendezi. Ezek a partatlansag kovetelményét igye-
keznek biztositani. A Kp. egyrészt meghatarozza az abszolut kizardsi okokat, masrészt ismeri az elfogultsagot
mint relativ kizdrdsi okot. Az, hogy egy bir6tél valamely gy targyilagos megitélése elfogultsag miatt nem var-
hat6, akkor dllapithaté meg, ha vannak olyan okok, amelyekbdl az elfogultsagra észszerlien és targyilagos
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szemlélettel is kovetkeztetni lehet. A hasonlé vagy majdnem azonos ténybeli és jogi alapokon nyugvé ligyek-
ben valé kordbbi részvétel nem szerepel a kizarasi okok kozott és ebbdl az elfogultsdgra nem lehet megalapo-
zott kovetkeztetést levonni.

3.3. Az Alkotmanybir6sag vizsgdlta az Onkorményzati Tandcs hatdrozatdnak a kétGerejét. Ennek sorén a Bszi.
6. §-at elvalasztotta a Kp. 146. § (5) bekezdésétsl.

A Bszi. el6bbi szakasza gy szél, hogy ,[al bir6sdg hatarozata mindenkire kételezg, ideértve azt is, ha a birésag
valamely tigyben hatdskorét vagy ennek hianyat allapitja meg”. A hatalyos szabaly sz6 szerint megegyezik a bi-
résagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6l6 1997. évi LXVI. torvény 7. §-aval. Nyelvtanilag értelmezve latszélag
erga omnes hatdllyal ruhdzza fel a birésagok valamennyi hatarozatat. Torténetét tekintve a birésagokrol sz6l6
1972. évi IV. torvény 5. § (1) bekezdésének a helyébe |épett, amely Ggy rendelkezett, hogy ,[hla a birésag va-
lamely tigyben hataskorét vagy ennek hianyat megdllapitja, vagy az tigy érdemében hataroz, ez a dontés min-
den mas szervre kotelezG”. A két hatalytalan torvényhellyel kapcsolatban az Alkotmanybirésag azt dllapitotta
meg, hogy a ,jogszabdlyoknak megfelel6 dontés végleges, mindenkire — az ligyben érintett természetes és jogi
személyekre, illetve az dllam szervezeteire — egyarant kotelez6. A hatarozatok kotelez§ jellegét a jogerd bizto-
sitja, amely egyrészt kizarja, hogy az adott felek (jogutddaik) kozott ugyanazon jog irdnt, azonos tényallas
mellett az eredetileg perbe vitt jogviszony Ujra vitassa tehetd legyen. Masik oldalrél a jogerd biztositja, hogy
a hatarozatban foglalt bir6sagi rendelkezés mindenki szamara iranyadé legyen.” (778/D/2000. AB hatarozat,
ABH 2009, 1420, 1423)

A Bszi. 6. §-a esetében sincs ez masként. Ez a norma agyaz meg a bir6sagi hatarozatok mingsitett kdtGerejének,
a jogerének, amit az eljardsi kédexek toltenek meg pontos tartalommal. A Bszi. el6bbi szakasza azt jelenti,
hogy a birésag dontését mindenkinek jogi tényként kell elfogadnia a jogbiztonsdg érvényesiilése érdekében.
A tobbi dllami szervnek — kilondsképpen a végrehajté hatalomba tartozoknak — is tiszteletben kell azt tartani-
uk. Ebben az értelemben tehat a birésdg hatarozatdnak kotGereje tilmutat a feleken, nem csak inter partes vi-
szonyban érvényesdil.

A Kp. 146. § (5) bekezdése nem az el&bbiek folosleges megismétlése, hanem ahhoz képest tobblettartalmat
hordoz, jollehet a két rendelkezés szovegezésében eltérés alig figyelhet§ meg. A tartalmi kiillonbség koztiik
a szabélyozas kontextusdbdl ad6dik. Onkorményzati normakontroll eljardsban az a norma, amely értelmében
a feladat- és hataskort gyakorl6 bir6sag — nevezetesen az Onkorményzati Tandcs — hatérozata mindenkire néz-
ve kotelezd, a tulajdonképpeni erga omnes hatallyal ruhdzza fel az érdemi dontést. Azon til, hogy kéti az elja-
rasban érintett személyeket, illetve az dllam szerveit, tovabba hogy a benne foglaltak altaldban véve mindenki
szamdra irdnyadok, azt is jelenti, hogy a dontés absztrakt cimzettje mindenki, aki a normakontroll eljaras tar-
gyaként szolgdlé dnkormanyzati rendelet személyi hatdlya alatt all vagy — visszamendéleges hatalyd megsemmi-
sités esetében — allt.

A széles személyi kort lefedS kotSerd abbol kovetkezik, hogy a biréi dontésnek képesnek kell lennie joghatds
kivaltasara a normakontroll eljarasban részt vevd személyeken tdl. Ez azért van igy, mert az eljards targyat ké-
pezd onkormdnyzati rendelet normativ, azaz mindenkire nézve kotelez§, aki a személyi hatalya ald tartozik.
Az Onkormdnyzati Tandcs megallapitdsa és a Kp. keretei kozott alkalmazott jogkdvetkezmények is kvazi nor-
mativak, azaz ugyanazt a személyi kort érintik; nevezetesen az 6nkormanyzati rendelet hatalya ald tartozo
jogalanyokat. LegkifejezGbb megnyilvanuldsa a helyi norma és a bir6sagi hatdrozat cimzetti kére azonossdga-
nak az az eset, amikor az Onkormanyzati Tandcs biréi inditvany alapjan negatlv jogalkotéként eljarva megalla—
pitja, hogy az énkormdnyzati rendelet vagy annak valamely rendelkezése mas jogszabdlyba (itkozik, és ezért
azt kihirdetésére visszamendleges hatallyal megsemmisiti, tovabba a Kp. 147. § (1) bekezdés alapjan bedll az al-
taldnos alkalmazasi tilalom a folyamatban lévé tigyek tekintetében. Az Onkormanyzati Tanacs azonban a Kp.
értelmében a jogkovetkezményeket Ggy is megallapithatja — példaul az altaldnos alkalmazasi tilalomtdl eltérhet
—, hogy azok ne hassanak ki mindenkire.

Az erga omnes hatarozat cimzetti korének a tudomdsara kell hozni az Onkormdnyzati Tandcs dontését a jog-
hatds kivaltasa érdekében. Erre Ggy kell sort keriteni a Kp. 142. § (3) bekezdése értelmében, ahogyan az érintett
onkormanyzati rendeletet kihirdették, mert a hatarozat ugyanazoknak a jogdt érinti, akiknek a jogét a helyi
norma hordozza vagy hordozta. Szamukra az elutasitis sem érdektelen, hiszen a res judicata hatas miatt
ugyanazon normat ugyanazon a jogalapon ismételten vitatni az inditvany benyujtasara egyébként feljogositott
személyek sem tudjak. Tehat annak a megallapitdsa is, hogy az 6nkormanyzati rendelet vagy annak valamely
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rendelkezése nem utkozik mas jogszabalyba, kvazi normativ: mindenkinek szdl, aki a helyi norma személyi
hatdlya ala tartozik.

4. Az Alkotmanybirésag Osszevetette a sérelmezett szabalyt a tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal [Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdés].

Ennek keretei kozott el&szor arra sziikséges emlékeztetni, hogy az inditvanyozé kizdrélag azt a normatartalmat
tdmadta, amely értelmében az Onkormanyzati Tandcs normakontroll eljdrasban hozott hatdrozata mindenkire
nézve kotelez8. A jelen hatdrozat indokolasanak 1V/3.3. pontja (Indokolas [62] és kov.) feltdrta a sérelmezett
torvényi szabaly jelentését: ez azt foglalja magdban, hogy az 6nkormanyzati rendelet torvényességének vizsga-
latdra irdanyul6 eljdrdsban hozott kdriai hatdrozat az eljards targyava tett 6nkormanyzati rendelettel azonos
személyi korben legyen képes joghatas kifejtésére. A hatdrozatban tett megallapitds és az abban elrendelt jog-
kovetkezmény az Onkormdnyzati Tanécs rendelkezése szerint akdr mindenkit kotelezhet, aki az énkormanyza-
ti rendelet személyi hatdlya ala tartozik vagy tartozott.

A fentiek alapjan kétségkiviil megdllapithat6, hogy az Onkormanyzati Tanacs normakontroll eljardsban hozott
hatdrozatanak erga omnes hatdlyat megteremté torvényi rendelkezés nem all érdemi alkotmanyossagi kapcso-
latban a tisztességes bir6sagi eljdrdshoz valé joggal, illetve az inditvanyokban felhivott részjogositvanyokkal,
amelyek tartalmat az Alkotmanybirésag az Indokolas IV/1.3. pontjdban (Indokolas [37]) 6sszefoglalta, és ezért
azt itt nem ismétli meg. Az elGadott aggalyok koziil egyik sem annak a kovetkezménye, hogy az Onkormany-
zati Tandcs hatarozata mindenkire nézve kotelez6. Ez a normatartalom nem érinti az eljaras egészének a tisz-
tességességét, mint ahogy nem befolydsolja az egyes részjogositvanyok érvényesiilését sem. A birésagi hataro-
zat kotGerejének cimzettjeit jeloli ki. Onmagaban a sérelmezett norma tartalma tehdt nem érinti az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdését, ezért a kett§ itkdztetésére sem kertilhetett sor az érdemi vizsgalatban.

Az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata szerint az érdemi alkotmdnyossagi 6sszefliggés hianya az inditvany
elutasitasat eredményezi {3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [24]; 3190/2017. (VII. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [30]; 3/2020. (I. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [74]; legutébb megerdsitve: 3050/2020. (IIl. 2.) AB hata-
rozat, Indokolas [31]; 3234/2020. (VII. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [36]}. Tekintettel arra, hogy az Alkotmany-
bir6sdg megallapitotta, hogy a sérelmezett norma és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése kozott ilyen
kapcsolat nem mutathaté ki, az alkotmdnyjogi panaszt ebben a korben elutasitotta.

5. Végiil az Alkotmanybirésag Osszevetette a tamadott szabdlyt a jogorvoslathoz valé joggal [Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdés]. Az inditvanyhoz kotott eljarasaban [vesd Ossze: Abtv. 52. § (2) bekezdés] az Alkot-
manybirésagnak tehat arrol kellett dontenie, hogy az erga omnes hatdlyrél rendelkezé norma sérti-e a jogor-
voslathoz valé jogot. A vizsgalat sordn a testiilet tamaszkodott arra az 6sszefoglalasra, amit e jog tartalmardl
az Indokolas 1V./2. pontjaban (Indokolas [38] és kov.) adott, és figyelembe vette a sérelmezett rendelkezés
fentiek szerint megallapitott tartalmat.

5.1. A jogorvoslathoz valé jog alkalmazasi hatdlya nem terjed ki az 6sszes jogilag rendezett eljarasban hozott
és joghatas kivaltasara alkalmas dontésre. Egyrészt ahhoz, hogy a jogorvoslathoz valé jog oltalma megnyiljon,
a jogorvoslati jog szempontjabol érdeminek mindgsild vagy eljarast befejezé birdsdgi, hatésagi vagy mas koz-
igazgatasi dontésre van sziikség. Mdsrészt ennek a dontésnek alanyi jogot vagy konkretizalt jogos érdeket kell
sértenie.

E két feltétel koziil az Alkotmanybirésag elGszor azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy milyen dontésnek mindsiil
az Onkormdnyzati Tandcs normakontroll eljardsban hozott hatdrozata. E tekintetben — figyelemmel a Kp. 142.
§ (1) bekezdésére és az dltala alkalmazni rendelt itéletre vonatkozé szabalyokra, valamint a Kp. jogkovetkezmé-
nyekrél sz6l6 146-147. §-ara — megallapitotta, hogy ez a hatarozat olyan kozigazgatasi biréi dtra tartozé dontés,
amely a jogorvoslati jog szempontjdbdl az eljardst érdemben befejezi. Az egy masik, az elébbit le nem ront6
megallapitas, hogy biréi inditvany esetében az alapper folytatodik tovabb, tehat annak a nézépontjabdl szem-
lélve a normakontroll kozbevetett eljarasként beékeldik a peres eljdrasba. A tébbi inditvanyozo esetében alap-
per sincs. Az elsé feltétel ennek megfelelGen teljesil.

A masodik feltétel vizsgalatakor azonban azt allapitotta meg az Alkotmanybirésag, hogy az Onkorményzati
Tandcs normakontroll eljarasban alapperben peresitett alanyi jogrél vagy konkretizalt jogos érdekrél kozvetle-
nil nem hatdroz. Az eljaras célja ugyanis nem egyedi ligyek eldontése, amelyben — az el6z6 feltétel teljesiilése
esetén — a jogorvoslati jogot legalabb egy alkalommal biztositani sziikséges, hanem az 6nkormdnyzati norma
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és mas jogszabaly konfliktusanak a vizsgalata. Ebb&l az kovetkezik, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdése nem koveteli meg, hogy az Onkormdnyzati Tanacs erga omnes hatdrozataval szemben tényleges és
hatékony jogorvoslati lehet&séget biztositson a torvényalkoté. A rendes jogorvoslat kovetelménye tehat erre
a biréi dontésre nézve nem vezethet§ le a jogorvoslathoz valé jogbdl.

[76] 5.2. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy a tamadott norma expressis verbis nem zarja ki a jog-
orvoslatot. Amig a fellebbezést torvény nem teszi lehetévé [vesd Gssze: Kp. 99. § (1)-(2) bekezdés], addig a fe-
lilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja tiltja. Az Onkorményzati Tandcs hatdrozatanak erga omnes hatélya nem
az okozata, hanem oka annak, hogy a jogorvoslds lehetGségét nem kotelezd biztositani. Az ilyen hatarozatok
targyuknal és tartalmuknadl fogva ugyan nem esnek a jogorvoslathoz valé jog hatalya ala, de az erga omnes
kotSerd azt megengedi, hogy a torvényalkoté jogpolitikai megfontolasok alapjan — a kézigazgatasi birdskodas
kiilonds megnyilvanuldsat jelentd ezen kozigazgatasi perben is — megnyissa e kozigazgatasi bir6i hatarozatok
orvoslasanak lehetGségét egy megfelelGen kialakitott eljarasban.

[77] Mindezek értelmében az Onkorményzati Tandcs erga omnes hatélyl hatérozatdval szemben az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl nem kovetkezik kényszeritéen a jogorvoslathoz valé jog biztositdsa, de amennyi-
ben a jogalkot6 garantdlja azt, tgy koteles figyelemmel lenni az el6bbi alapjogbdl fakadé kovetelményekre.
Tehat a jogorvoslati eljarasnak tisztességesnek, a jogorvoslds lehet&ségének pedig ténylegesnek és hatékonynak
kell lennie. Ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt ebben az elemében is elutasitotta.

[78] 6. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag — az Abtv. 50. § (1) bekezdése alapjan tanacsban eljarva — a rendel-
kez6 részben foglaltak szerint elutasitotta az alkotmanyjogi panaszt.

Budapest, 2021. december 14.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezetd alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré tandcsvezet§ alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon Lészlo dr. Szab6 Marcel
el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybir helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1298/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3005/2022. (1. 13.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnti bir6i kezdeményezés
targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Szeged Megyei Jogl Varos Epitési Szabalyzatarél sz6l6 19/2015. (V. 14.) dnkorményza-
ti rendelete ,Belteriileti Szabdlyozasi Terv M=1:4000" megnevezésii 1.3. melléklete 48-4 szamui szabalyozasi
tervlapja alaptorvény-ellenességének megallapitasara, megsemmisitésére és alkalmazasanak kizarasara iranyu-
16 biréi kezdeményezést elutasitja.

Indokolas

1. A Szegedi Torvényszék biréja (a tovabbiakban: inditvanyozo) az el6tte folyamatban 1évé 101.K.700.663/2021.
szamd, kisajatitasi Ggyben hozott kdzigazgatasi hatarozatok elleni egyesitett kbzigazgatasi perében az eljards
felfliggesztése mellett az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1)
bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag a Szeged Megyei Jogl Varos Epitési Szabalyzata-
rol szolé 19/2015. (V. 14.) onkorményzati rendelete (a tovabbiakban: SZESZ) ,Belteriileti Szabdlyozasi Terv
M=1:4000" megnevezésl 1.3. melléklete 2020. oktober 15. napjatél hatalyos 48-4 szamu szabdlyozasi tervlap-
ja alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, azt 2020. oktéber 15. napjara visszamendleges hatéllyal semmisitse
meg, tovabba rendelje el az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés altalanos és az inditvanyozé el6tt fo-
lyamatban lévg egyedi ligyben torténd alkalmazasi tilalmat, tekintettel arra, hogy a tamadott jogszabdlyi ren-
delkezés az inditvanyoz6 megitélése szerint ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és T) cikk (1)
bekezdésével.

1.1. Az alapiigyben megallapitott tényallas szerint az I. rend( felperes magdnszemély 1/1 aranyd tulajdonat
képezi két, kivett beépitetlen teriilet megnevezésl ingatlan, melyeket egy olyan harmadik ingatlan valaszt el,
amely korabban ugyancsak az I. rend felperes tulajdonaban allt, am azt a kisajatitast kéré 6nkormanyzat mar
kordbban kisajdtitotta. Az ingatlanok kornyezetében csalddi hazak és ires beépitetlen teriiletek vannak.
Az egyik érintett ingatlan telekhataranal 2005-ben a kisajétitdst kéré onkormdnyzat érdekkorében és megbiza-
sabdl egy szennyvizdtemel6 létesiilt. A Szegedi Jardsbirdsdg 2019. mdjus 8. napjan kelt és 2019. jdnius 4. napjan
jogerdssé valt 12.P.22.613/2018/12. szamu birésagi meghagydsaval arra kotelezte a kisajatitast kéré 6nkormany-
zatot, hogy mindkét, jelen kisajatitasi eljarassal érintett ingatlanrél tavolitsa el az oda telepitett viziigyi mdtar-
gyakat, berendezéseket, épitéseket oly médon, hogy az ne zavarja az ingatlanok rendeltetésszer(i hasznalatat,
és az eredeti dllapotot allitsa helyre 180 napos hataridén belil. A birdsagi meghagydsnak a kisajatitast kérg
onkormanyzat az inditvdnyoz6 Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményez6 végzése meghozatalaig (2021. szep-
tember 1. napjaig) nem tett eleget.

1.2. A kisajatitassal érintett ingatlanok 2020. oktéber 15. napjat megel6zGen ,kertvarosias lakoteriilet” épitési
dvezetbe voltak sorolva. Szeged Megyei Jogl Varos Onkormanyzata Kézgy(lésének a SZESZ médositasardl
sz616 38/2020. (IX. 30.) 6Snkormdnyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) 1. § (2) bekezdésével és 2. mellékletével
a kisajatitassal érintett ingatlanok dvezeti besoroldsat megvaltoztatta, és azokat ,Il. rend( kozlekedési céla koz-
teriilet (belteriileten és kiilteriileti beépitésre szant teriileten beliil)” 6vezetbe sorolta at a SZESZ 1.3. mellékleté-
nek (Belterlileti szabdlyozasi terv M=1:4000) 48-4 szabalyozasi tervlapjan.

A kisajatitast kér6 onkormdnyzat ezt kdvetGen, 2021. februdr 2. napjan kilon-kilon kérelmet terjesztett el§ az 1.
rend alperes kisajatitasi hatésagnal a perbeli ingatlanok teljes teriletének kisajatitasa érdekében, mert azokat
Jteriilet- és teleplilésrendezés” kozérdekl célra, egy utca szélesitése érdekében meg kivanta szerezni, és a felek
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kozott adasvételi szerz&dés nem jott létre, ugyanis a vételi ajanlatokat az I. rend( felperes maganszemély nem
fogadta el.

Az 6nkormdnyzat a kisajatitas iranti kérelmét azzal indokolta, hogy utépitést kivan megvaldsitani, és ezzel
a lakosségi kozlekedési infrastruktira javitasat célozza meg. Allaspontja szerint a kérdéses utcarész rendkiviil
keskeny, és a biztonsagos kozlekedés érdekében indokolt a kozteriilet szélesitése a perbeli ingatlanok felhasz-
naldsaval, a masik két potencidlisan kisajatithaté ingatlan (az Gt tdloldaldn levé két ingatlan) pedig lakéépiilettel
rendelkezik. Az 6nkormanyzat a kisajatitas iranti kérelmében azt is rogzitette, hogy a perbeli ingatlanok Gveze-
ti besorolasa a kisajatitasi cél megvaldsitdsa miatt valtozott meg.

1.3. Az . rend(i felperes maganszemély a kisajatitasi eljaras meginditasat kovetGen, 2021. marcius 11. napjan
kérte az Or. feliilvizsgdlatat az I. rend alperestsl, mert &llaspontja szerint a rendeletalkotds valédi oka az &
telkére raépitett szennyvizrendszert érintd kivitelezési, beruhdzasi hiba elfedése, ekként az Or. médositdsanak
valodi célja a kordbbi stlyos kivitelezési hiba kisajatitasi eljarassal torténé helyrehozatala volt. Beadvanyaban
arra is hivatkozott, hogy a viziigyi mtargyak eltavolitasara vonatkozé bir6sagi meghagyas 6nallé birésagi vég-
rehajté elétt 333.V.153/2020. szamon folyamatban van, és megitélése szerint a kisajatitast kér6 6nkormanyzat
ezt a végrehajtasi eljarast kivanja akadalyozni.

Az |. rend( alperes a bejelentésben foglaltakat megvizsgélta, és jogsértés észlelésének hianyaban a torvényes-
ségi felligyeleti vizsgalatot lezarta. Az I. rend( alperes kiemelte, hogy a terliletrendezés és telepiilésiizemeltetés,
jelen esetben a helyi kozut kialakitasa az 6nkormanyzat torvényben megallapitott, kitelezGen ellatandé felada-
ta, az 6nkormanyzat a SZESZ médositasat megfelelGen megindokolta, a jogalkotési eljards sordn pedig az 6n-
kormdnyzat a jogszabalyban el&irt médon folytatta le a SZESZ médositas llamigazgatasi és partnerségi egyez-
tetését.

1.4. Az I. rend( alperes kisajatitasi hatésag 2021. aprilis 19. napjan kelt, CS/B01/2262-17/2021. szamd és CS/
B01/2265-17/2021. szamu hatdrozataival az 6nkormanyzat kisajatitasi kérelmeinek a két perbeli ingatlan vonat-
kozasdban helyt adott. Az I. rend( alperes hatarozatait azzal indokolta, hogy a kisajétitasrél sz6l6 2007. évi
CXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Kstv.) rendelkezéseinek megfelel&en a kisajatitds jogalapja fennall, a kisajatita-
si cél (Gtszélesités) a SZESZ-ben szerepel, annak megvalésitdsa az ingatlan tulajdonosatdl nem varhat6 el, és
az masik ingatlanon sem valésithaté meg, az ingatlan egy részének kisajatitdsa pedig azért nem lehetséges,
mert a visszamaradé rész nem érné el a SZESZ szerinti legkisebb teleknagysdgot. Az 1. rend( felperes magan-
személy altal elGadott koriilmények (nevezetesen, hogy a kisajatitasi cél nem valds kdzérdeket szolgal, hanem
az ingatlanra kordbban jogellenesen raépitett szennyvizatemel& mtargy elhelyezési problémdjat kivanja meg-
oldani a kisajatitast kér6 onkormanyzat) nem olyan kérdések, amelyeket a kisajatitasi hatésagnak vizsgalnia
kellene.

1.5. A hatarozatokkal szemben az I. rend( felperes magdnszemély kiilon-kilon keresetet terjesztett el6, mely-
ben azok megsemmisitését és az I. rend( alperes kisajatitasi hatsdg Uj eljarasra kotelezését kérte. Az 1. rendd
felperes maganszemély keresetében sérelmezte, hogy az I. rend{ alperes nem vizsgalta a kisajatitasi kérelmek
valodi okat, mely megitélése szerint egyértelmdien a birésagi meghagyds végrehajtasanak elkeriilése. E korben
arra is hivatkozott, hogy az utszélesités forgalmi adatokkal nem tamaszthaté ald, valamint azt is kiemelte, hogy
az adott varosrészben minden utca viszonylag keskeny. A hatarozatokkal szemben ugyanakkor a kisajatitast
kéré onkormanyzat (az ligy Il. rendd felperese) is keresetet nydjtott be, és kérte a kisajatitasi hatarozatok oly
maédon torténd megvaltoztatdsat, hogy a birdsag a kartalanitasi 6sszeget csokkentse.

Az |. rend( alperes kisajatitasi hatosag védirataban a keresetek elutasitasat kérte, mig az tigyben IlI. rend alpe-
resként is részt vevé 6nkormdnyzat az I. rend( felperes keresetének elutasitasat kérte, ugyanis alldspontja sze-
rint a kisajatitasi eljardst nem befolydsolhatja az ingatlanok tulajdonosa és az 6nkormanyzat kozott fennallé
egyéb jogvita, a kisajatitds kozérdek( célja (,teriilet- és telepiilésrendezés”) vitathatatlan, melyet a SZESZ ren-
delkezései is alatdmasztanak, ezért a kisajatitas Kstv. szerinti feltételei maradéktalanul teljestilnek.

A birésag a pereket egyesitette. Az 6nkormdnyzat a perben mind felperesként, mind pedig alperesként részt
vesz, mert egyrészt kisajatitast kéréként keresettel tdmadta meg a kisajatitasi hatésag dontéseit, masrészt az |.
rend( felperes altal benyujtott kereset miatt (melyet a kisajatitast kérével szemben is el§ kell terjeszteni) alpe-
resnek is mingsdil.
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2. Az inditvanyozé 101.K.700.663/2021/32. szamu végzésével az elGtte folyamatban 1évé eljarast felfliiggesztet-
te, és az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirdsag eljarasat kezdeményezte. Az inditvanyoz6
megitélése szerint az dnkormanyzat azért ny(jtott be kisajétitas iranti kérelmet, hogy a perbeli ingatlanok tulaj-
donjogdt megszerezze annak érdekében, hogy ne kelljen eleget tennie a Szegedi Jarasbirsdg jogerGs és végre-
hajthat6 birésagi meghagyasaban foglaltaknak, a SZESZ 1.3. mellékletének 48-4 sz&mU szabalyozasi tervlapja-
nak 2020. oktéber 15. napjaval torténé moédositasara pedig azért keriilt sor, hogy a Kstv. szerinti kisajatitasi
feltételeket az 6nkormdnyzat megteremtse. Az 6nkormanyzatnak lett volna arra lehetGsége, hogy a viziigyi
mtargy létesitése céljabdl, annak megvaldsitasa el6tt a perbeli ingatlanokat vizgazdalkodasi célbdl kisajatitsa,
azonban ezzel a lehet&séggel nem élt, a Kiria irdanyadd gyakorlata szerint pedig a Kstv. csak egy jovében meg-
valésitand6 kozérdekd cél érdekében teszi lehet6vé a kisajétitast, egy mar megvaldsitott beruhdzds jogi hely-
zetének utélagos rendezése érdekében nem.

Az inditvany szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogdllamisag elvébdl fakad, hogy a hatalyos
jogi rendelkezéseket be kell tartani. Az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése szerint dltalanosan kotelez6 magatar-
tasi szabdlyt az Alaptorvény és az Alaptorvényben megjelolt, jogalkotd hataskorrel rendelkezd szerv ltal meg-
alkotott, a hivatalos lapban kozzétett jogszabaly allapithat meg. Az Alkotmanybir6sag mar a 11/1992. (lll. 5.) AB
hatdrozataban kimondta, hogy a jogbiztonsag az allamtdl és elsGsorban a jogalkot6tdl azt varja el, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei és egyes szabdlyai is vilagosak, egyértelmdek, hatasukat tekintve kiszamithat6ak és
a norma cimzettjei szamdra el6re lathatéak legyenek. Az inditvanyozo szerint joggal vald visszaélést valdsit
meg és ezadltal az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével ellentétes, az alanyi jog (jelen esetben a jogalkotas)
olyan gyakorldsa, amely kifejezetten ellentétben all az adott alanyi jog rendeltetésével. Az Alkotmanybirésag
a 31/1998. (VI. 25.) AB hatarozatdban rogzitette a jogalkotassal valé visszaélés tilalmanak elvét, mely az egész
jogrendszerre kiterjed. Jelen esetben az inditvanyozé szerint megallapithatd, hogy a jogalkoté dnkormanyzat
egyedi tényre hivatkozdssal alkotott jogi normat, kifejezetten azért, hogy ne kelljen eleget tennie a Szegedi Ja-
rasbir6sag jogerds és végrehajthato birésdgi meghagydsanak, ekként a képvisel6-testiilet valojaban egy leplezett
egyedi rendelkezést ,csomagolt” normativ erejii rendeletbe. Eppen ezért a tamadott rendelkezés sérti az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag elvét, és a T) cikk (1) bekezdését, ugyanis az 6nkormanyzati
jogalkoté nem dltalanosan kételez6 magatartasi szabdlyt alkotott.

Il
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,T) cikk (1) Altaldnosan kételezd magatartasi szabalyt az Alaptérvény és az Alaptérvényben megjelélt, jogalko-
t6 hataskorrel rendelkezd szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg. Sar-
kalatos torvény eltéréen is megallapithatja az 6nkormanyzati rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott jog-
szabalyok kihirdetésének szabdlyait.”

2. A SZESZ ,Belteriileti Szabalyozasi Terv M=1:4000" megnevezés(i 1.3. melléklete 48-4 szamd, 2020. okt6ber
15. napjatél hatdlyos szabalyozasi tervlapja.

3. A Kstv. inditvannyal érintett rendelkezései:

,2. § Ingatlant kisajatitani a 3. § szerinti feltételek fenndllasa esetén, a 4. és 5. § szerinti esetekben, az aldbbi
kozérdekd célokra lehetséges:
[...]

c) terlilet- és teleplilésrendezés;”

,4.§ (1) A 2. § szerinti kozérdekl célokra az aldbbi esetekben lehetséges kisajatitas:

[...]

c) a 2. § d) pontja szerinti célbdl, valamint teriilet- és telepiilésrendezés céljabdl, ha a kérelemben megjelolt
épitmény, fejlesztési cél (a tovabbiakban: cél) a teriiletrendezési tervben, a helyi épitési szabalyzatban, a Kor-
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many terliletrendezési szabdlyokat megallapit6 rendeletében vagy az allami fGépitészi hataskorében eljaré f6-
varosi és megyei kormdnyhivatal altal kiadott térségi teriiletfelhasznaldsi engedélyben szerepel, a cél megvalo-
sitdsa az érintett ingatlanok tulajdonosai részér6l (a beruhdzas jellege, anyagi terhei vagy a létesitmény
megvaldsitéjanak jogszabalyi kijel6lése miatt) nem vdrhat6 el, tovdbba a cél rendeltetése, jellege miatt — a kor-
nyezé épitmények, ingatlanok rendeltetésszer(i hasznalatdnak biztositdsdra vagy jellegére is figyelemmel —
a célt az adott ingatlanon sziikséges megvaldsitani, vagy mas ingatlanon valé megvalésitasa a tulajdonban na-
gyobb sérelemmel jarna;”

,28. § (1) A kisajatitasi hat6sag a kisajatitas targyaban 2-5. § meghatarozott célok és feltételek fenndllasanak
vizsgalata, illetve szempontok mérlegelése alapjan dont. A vizsgalat kiterjed arra is, hogy fennallnak-e a kisaja-
titds torvényben meghatarozott egyéb feltételei.”

II.
A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabdlyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa-
nak kizdrdsat, ha az el6tte folyamatban levs egyedi lgy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sag mar megallapi-
totta. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés az Abtv. 25. §-aban és 52. §-dban
el6irt feltételeknek eleget tesz {vo. 3058/2015. (IIl. 31.) AB végzés, Indokolds [8]-[24]; 2/2016. (II. 8.) AB hataro-
zat, Indokolas [26]-[28]; 3064/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[13]}. A tdmadott jogszabdlyi rendel-
kezést az eljarasban alkalmazni kell, az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvanyoz6 kezdeményezte
a tamadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, tovabba
alkalmazasanak kizarasat.

2. Az Alkotmanybir6sdg a 31/1998. (VI. 25.) AB hatdrozataban az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapulvételével
rogzitette, hogy ,mivel a joggal valo visszaélés tilalmanak forrasa az Alkotmany 2. § (1) bekezdése, alkotmany-
ellenes az olyan rendelkezés is, amely amiatt (itkozik az emlitett tilalomba, mert a jogalkoté valamely intéz-
ményt nem annak jogrendszeren belili rendeltetése szerinti célra hasznalt fel.” [31/1998. (VI. 25.) AB hatdrozat,
ABH 1998, 240, 245-246] Az Alkotmanybirdsag ezen, az Alaptorvény hatalybalépését megel6zGen tett megal-
lapitasat az Alaptorvény hatalybalépését kovetSen is irdnyaddnak tekintette, figyelemmel a kordbban hatalyos
Alkotmany 2. § (1) bekezdése és a jelenleg hatdlyos Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tartalmi egyez&ségére
{lasd: 3076/2013. (lll. 27.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. Az Alkotmanybir6sag kordbban mar azt is megallapi-
totta, hogy ,valamely jog gyakorldsa és a jogok kimeritése (pl. feljelentés megtétele, az eljar6 biré kizarasa
iranti kérelem) 6nmagaban nem valdsit meg joggal valé visszaélést” {3241/2015. (XIl. 8.) AB végzés, Indokolas
[30]}. Az 5/2007. (Il. 27.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag azt is leszogezte, hogy ,a jogalkotas diszfunk-
ciondlis, ha a jogalkoté normativ szabdlyozasi targykorben [...] egyedi dontést hoz. [...] Ha a jogalkoté a haté-
lyos jogszabaly alkalmazasat, vagy a jogszabdly normativ médon torténé maédositasat keriili meg az egyedi
dontés jogszabalyi formdba 6ntésével, a megoldas visszaélésszerdvé valik.” (ABH 2007, 120, 126)

3. Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontja értelmében a helyi dnkormanyzat a helyi kdzigyek intézése
korében torvény keretei kozott rendeletet alkot. Az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIIIL. térvény (a tovabbiakban: Ftv.) 2. § 11. pontja értelmében a helyi épitési szabdlyzat az épités rendjét
a helyi sajatossagoknak megfelel6en megallapité és biztosité telepiilési onkormanyzati rendelet, melynek tar-
talmi kdvetelményeit a torvény 13. §-a rogziti. Az Etv. 62. § (6) bekezdés 6. pontja kifejezetten felhatalmazza
arra a telepilési 6nkormanyzatokat, hogy rendeletben allapitsdk meg a helyi épitési szabalyzatukat. A Kstv. 4.
§ (1) bekezdés c) pontja értelmében teriilet- és telepiilésrendezés céljabdl (egyéb feltételek mellett) akkor van
helye kisajatitasnak, ha a kérelemben megjelolt épitmény, fejlesztési cél a helyi épitési szabalyzatban szerepel,
mely feltétel hianyaban a Kstv. rendelkezéseinek megfelelGen teriilet- és telepiilésrendezés céljab6l nem lenne
helye kisajatitasnak. Nem jelent éppen ezért joggal val6 visszaélést [és igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
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sébe sem (itkozik], ha egy telepilési 6nkormanyzat valamely teriilet- és telepiilésrendezési cél megvaldsitasa
érdekében a kisajatitas kezdeményezése elGtt a helyi épitési szabdlyzatat modositja. Ellenkezéleg: a helyi épi-
tési szabdlyzat médositasa a kisajatitast megel6z&en a Kstv. rendelkezéseinek megfelelGen ilyen esetekben
nem mell6zhetd.

Az érintett dnkormdanyzat a SZESZ médositdsat kovetSen kezdeményezte a perbeli ingatlanok kisajatitasat terii-
let- és telepiilésrendezés kozérdekd célra (Il. rend(i kozlekedési céla kozteriilet szélesitése). A joggal vald visz-
szaélés [és igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelme] akkor lenne megdllapithatd, ha kétséget kizaréan
igazolhat6 lenne, hogy az érintett 6nkormanyzatnak egyaltalan nem all szandékaban az Gt szélesitése. Jelen
esetben azonban az alperes kormanyhivatal hatdrozatdban is kifejezetten rogzitette, hogy ,a beruhazas meg-
kezdésének idépontja 2023. janudr 01. napja, befejezése 2024. december 01.”, ekként nem csupan nem dllapit-
hat6 meg, hogy az érintett dnkormdnyzatnak egydltalan nem dllt volna fenn szdndéka az Gt szélesitésére, ha-
nem kifejezetten ennek ellenkez6jét igazolja mind a SZESZ médositdsa, mind pedig a kisajatitds
kezdeményezése. Onmagdaban az, hogy valamely, a Kstv.-ben nevesitett kozérdekd cél mellett (és nem pedig
helyett) tovabbi indokai is vannak a kisajatitadsnak, még nem teszi a kisajatitds kezdeményezése alapjaul szolga-
|6 szabalyozast alaptorvény-ellenessé.

4. A SZESZ médositasa ugyanakkor nem sziikségképpen eredményezi a médositassal érintett ingatlanok énkor-
mdnyzat altali kisajatitasat sem dltaldnossdgban, sem pedig a jelen esetben. Egyfel6l, a SZESZ 67. § (2) bekez-
dése is csak azt rogziti, hogy ,Kozdti kozlekedési [KOu-jeld] teriileten a kotottpalyas, a légi és a vizi kozlekedés
épitményeit kivéve, a jogszabdlyok vonatkozé rendelkezéseiben nevesitett épitmények helyezhetGek el”, mely-
b6l még nem feltétleniil kdvetkezik az érintett ingatlanok kisajatitdsdnak kotelezettsége. MasfelSl, még abban
az esetben is, ha az 6nkormdnyzat az adott ingatlanon Gtépitést tart szlikségesnek, a kisajatitast megel6z&en
a kisajatitast kérének meg kell kisérelnie az adott ingatlan tulajdonjogdnak adasvétel vagy csere dtjan torténd
megszerzését, mely lehet6ség a SZESZ médositasa nélkiil is, a felek szabad megallapodasa alapjan lehetséges.
HarmadfelSl pedig, a SZESZ sem arra vonatkozé idébeli kotelezettséget nem tartalmaz, hogy (jelen esetben)
az Gtépitésnek mikor kell megkezdGdnie és mely id&pontig kell befejezGdnie, sem pedig annak a lehetGségét
nem zérja ki, hogy az egyes ingatlanok 6vezete utébb (adott esetben akdr még a kisajatitast megel6zGen) ismé-
telten megvdltozzon. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag azt sem latta megallapithato-
nak, hogy a jogalkot6 normativ szabalyozasi targykorben hozott volna egyedi dontést, azaz jelen esetben
a vizsgalt jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésébe iitkdzése sem dllapithaté meg.

5. Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésének megfe-
lelSen tulajdont kisajatitani csak kivételesen lehet, és Gnmagdban a SZESZ médositdsa és egy, a Kstv. szerinti
kisajatitasi ok megjelolése még nem teszi automatikusan kételezévé a kisajatitdst, ekként a biréi kezdeménye-
zés Alkotmanybirésdg altali elutasitdsa nem sziikségképpen eredményezi az I. rendd felperes maganszemély
keresetének elutasitasat. A Kstv. rendelkezései sem azt irjak el6, hogy egyes, a térvényben meghatarozott fel-
tételek teljestilése esetén kotelezd lenne valamely ingatlan kisajatitasa; a Kstv. ilyen (a kisajatitas kotelezettségét
barmely esetre el6iré) értelmezése az Alaptdrvénybsl nem vezethets le. Eppen ellenkezbleg, az Alaptorvény
28. cikkébdl az a kovetelmény fakad, hogy a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsor-
ban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék, az Alaptorvény és a jogszabalyok értelme-
zésekor pedig azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt
szolgalnak. A Kstv. 4. § (1) bekezdés c) pontja szerinti feltételek (teriilet- és telepiilésrendezési cél; a kérelemben
megjelolt fejlesztési cél helyi épitési szabdlyzatban valé szereplése; a cél megval6sitdsa az érintett ingatlanok
tulajdonosai részérdl nem varhato el; a cél rendeltetése vagy jellege miatt a célt az adott ingatlanon sziikséges
megvalositani vagy mas ingatlanon valé megvalésitasa a tulajdonban nagyobb sérelemmel jarna) nem azt irjak
tehat el6, hogy ezen feltételek teljesiilése esetén kotelezS lenne az ingatlan kisajatitasa, hanem csupdn azt rog-
zitik, hogy ezen feltételek hidnydban a kisajatitasra még kivételesen sem keriilhet sor. Ennek megfelelGen 6n-
magdban a Kstv. 4. § (1) bekezdés c) pontja szerinti feltételek teljestilése még nem lehet indoka a kisajatitasnak,
a SZESZ médositasa és valamely, a Kstv. szerinti kisajétitasi ok megjeldlése pedig nem a kisajatitds oka, hanem
csupdn a kisajatitas eldfeltétele. Ellenkezd értelmezés éppen a kisajatitas kivételességével lenne ellentétes, ra-
adasul a kisajatitasi hatosag eljarasat és a kisajatitasi hatarozatok bir6sagi feliilvizsgalatanak lehetGségét is kitire-
sitené.
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[24] Nem az Alkotmanybirésag, hanem a kisajatitasi hatosag, illetSleg végsG soron az inditvanyozé feladata ugyan-
akkor annak vizsgalata, hogy az I. rendl felperes maganszemély érveire, valamint a kisajatitast kéré onkor-
manyzat kisajatitast megel6z& magatartdsdra és érveire figyelemmel a kisajatitas kivételessége, mint a Kstv. 4. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti feltételek mellett magabdl az Alaptorvény XlIl. cikk (2) bekezdésébdl fakadé (és
ekként a Kstv. értelmezése soran sziikségképpen figyelembe veendd) kdvetelmény jelen esetben igazolhaté-e.
E korben (tehat nem a SZESZ alaptorvény-ellenessége, hanem a SZESZ rendelkezéseinek alapjan kezdeménye-
zett kisajatitas jogszerlsége korében) értékelhetGek az I. rendd felperes maganszemély kisajatitasi céllal 6ssze-
flggd érvei is, melyekre részben maga az inditvanyozé is utalt. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl,
illet6leg XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl ilyen esetekben az a kdvetelmény fakad, hogy a kisajatitdsi hatosag, ille-
t6leg az tigyben eljard birdsag a kisajatitds jogalapjat vitato felperesi érveket érdemben megvizsgalja, és vizsga-
latdnak eredményérél indokolt hatdrozatdban adjon szamot.

[25] 6. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a biréi kezdeményezést a rendelkezd részben foglaltak szerint
elutasitotta.

Budapest, 2021. december 14.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird, tandcsvezet§ alkotmdnybird, tandcsvezetd alkotmanybird,
az alairdsban akadalyozott az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon Lé&szI6 dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiro,
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: [11/3496/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3006/2022. (1. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Nyiregyhdzi Torvényszék 4.Bpkf.675/2020/9. szami végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képviseld (Lomnici Ugyvédi Iroda) Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydujtottak be, amelyben kérték a Nyir-
egyhdzi Torvényszék 4.Bpkf.675/2020/9. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és meg-
semmisitését.

1.1. A Nyiregyhdzi Jarasbirésag (a tovabbiakban: elséfokd birésag) a 2017. szeptember 15-én kihirdetett
40.B.1727/2015/495. szamu elséfoku itéletével az I. rend( inditvanyozét — aki az eljarasban 1. rendd terheltként
vett részt —, az ellene befolyassal tizérkedés blintette [BlntetG Torvénykonyvrdl szélé 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 299. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és c) pont], valamint 239 rendbeli hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétsége (Btk. 345. §) miatt emelt vad al6l felmentette.

Az els6foku birésag az 1. és 1l. rend( terhelt biintetjogi felelGsségét megallapitotta, és vellik szemben biintetést
szabott ki, valamint mindkét terhelttel szemben fejenként 55 627 355 forint vagyonelkobzast rendelt el azzal,
hogy ezt 1/2-1/2-ed részben a cs.-i, 791/6. helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlan biztositja. Ezen ingatlan az I.
rendl inditvanyozo6 és a blintetGeljarasban vagyoni érdekeltként részt vett Il. rend(i inditvanyozé tulajdona.
Az elséfokua birésag dontésének indokai kozott a vagyonelkobzas vonatkozdsaban kiemelte, hogy az érintett
ingatlant a megvasdrlastol kezd6déen ténylegesen az I. és Il. rend( terhelt haszndlta, abban az I. és Il. rend{
inditvanyoz6 sosem lakott. Az els6fokd birésdg utalt arra, hogy a bizonyitékok alapjan megallapithat6, hogy
az ingatlan vételdra az I. és Il. rend( terhelt altal elkovetett blincselekménnyel szerzett vagyonbdl szarmazik.
Hivatkozott arra is, hogy az inditvanyozék nyomozati vallomdsa szerint ,semmi kéziik nem volt az ingatlan
vasarldsdhoz”, a teljes vételarat a Il. rend( terhelt fizette ki, és az inditvanyozok az ingatlan megvasarlasakor
semmilyen vagyonnal vagy jovedelemmel nem rendelkeztek.

A Nyiregyhdzi Torvényszék (a tovabbiakban: mdsodfokid birésag) a 2018. december 13-dn meghozott
3.Bf.192/2018/34. szamu hatarozatdval az els6foku itéletet az I. és . rendd inditvanyozé vonatkozasaban hely-
benhagyta.

A Debreceni [tél6tabla (a tovabbiakban: harmadfoku birésag) a 2019. szeptember 18-4n kelt Bhar.1.76/2019/37.
szamu hatarozataval a masodfokd birésag itéletét helybenhagyta.

Az |. rendl inditvanyozé ezt kdvetSen a Kdrian feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett el6, amelyben elsédlegesen
a jogerds itélet megvaltoztatdsat és a vagyonelkobzas alkalmazasanak a mell6zését, masodlagosan a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokd birésag uj eljaras lefolytatasara utasitasat kérte.

A Kdria a Bfv.11.102/2020/10. szamu végzésével a fellilvizsgalati inditvanyt elutasitotta azért, mert az I. rendd
inditvanyozo6 feltilvizsgélat elSterjesztésére nem volt jogosult. Tajékoztatta ugyanakkor arrél, hogy a vagyonel-
kobzas torvénysértd alkalmazasa egyszer(sitett feliilvizsgalati eljarasban sérelmezheté.

A fenti el6zmények utan az I. és II. rendl inditvanyozék meghatalmazott képviselGjiik atjan a biintetGeljarasrol
sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 671. § 12. pontja alapjan egyszerdsitett feliilvizsgdlati indit-
vanyt terjesztettek el6 az els6foku bir6sagon, amelyben a vagyonelkobzds biztositasa tekintetében hozott ren-
delkezés és zar ala vétel hatalyon kiviil helyezését és a torvénynek megfelel§ hatarozat meghozatalat kérték.
Az els6foki birésag a 2020. jdlius 20-an meghozott 40.Bpk.1093/2020/2. szamu végzésével az I. rend( inditva-
nyozo altal a 40.B.1727/2015/495. szamd itélet vonatkozasdban a vagyonelkobzas biztositasa tekintetében hozott
rendelkezés és zar ald vétel feloldasa irant elGterjesztett egyszerdGsitett felllvizsgdlati inditvanyt elutasitotta.
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Az els6foku birésag a 2020. jdlius 20-an meghozott 40.Bpk.1092/2020/2. szamu végzésével a ll. rend( inditva-
nyozé altal a 40.B.1272/2015/495. szamd itélet vonatkozasdban a vagyonelkobzas biztositasa tekintetében ho-
zott rendelkezés és zar ala vétel felolddsa irant elGterjesztett egyszerdsitett feliilvizsgalati inditvanyt elutasitotta.
Az els6fokd birésag mindkét végzésének indokoldsdban kiemelte, hogy az érintett ingatlannal biztositott va-
gyonelkobzast és az ingatlan zar ala vételét az els6foku birésag részletesen megindokolta, és azt a jogorvoslati
eljarasok keretében feliilbiralalta. Ezen rendelkezések megvaltoztatasara egyik eljarasban sem keriilt sor, ezért
a vagyonelkobzdsra és zar ald vételre vonatkozd, torvénynek megfelel6 rendelkezések megvaltoztatasara
az egyszer(sitett fellilvizsgdlati eljarasban nem keriilhetett sor.

A masodfokd birésag az inditvanyozok fellebbezése folytan a kiilon eljarasokban folyamatban 1évé tgyeket
egyesitette, és a 4.Bpkf.675/2020/9. szamu végzésével az els6fokl birésag 40.Bpk.1092/2020/2. szamu és 40.

Bpk.1093/2020/2. szamu végzéseit helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyozok allaspontja szerint a masofokd birésag 4.Bpkf.675/2020/9. szamu végzése sérti az Alap-
torvény XIII. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdését, és 28. cikkét. Kérték ezért a tamadott dontés
alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat, és — a Debreceni [tél6tabla Bhar.76/2019/37. szamd, a Nyiregyhd-
zi Torvényszék 3.Bf.192/2018/34. szamu és a Nyiregyhdzi Jardsbir6sag 40.B.1272/2015/495. szamu hatdrozatok
vagyonelkobzasra vonatkozé rendelkezéseire kiterjed§ — megsemmisitését.

Az inditvanyozok dllaspontja szerint az tigyben eljaré birésagok a tényallast nem tisztaztak valésaghden, és
ezért jogsérté médon dontéttek az inditvanyozék kozos tulajdonaban allé ingatlan vonatkozasaban, az 1. és 1.
rendd terheltekkel szemben elrendelt vagyonelkobzas biztositékaként torténd zar ala vételrdl.

Az inditvanyozék kifejtették, hogy az els6foki birésdg az egyszerUsitett felllvizsgalati eljards soran figyelmen
kivil hagyta a Kdria BK 69. és a BK 95. szamd biintetd kollégiumi véleményében foglaltakat.

Allaspontjuk szerint az els6fokd birésag tévesen értelmezte a Btk. 74/A. §-ét is, mert az (igybéli bincselekmény
nem tartozik abba a korbe, ahol az ellenkezé bizonyitasaig a blincselekménybdl szarmazé vagyonnak kellett
tekinteni az eljardssal érintett ingatlant. Ezaltal a terhelteknek nem allt fenn bizonyitasi kotelezettsége arra vo-
natkozdéan, hogy az eljarassal érintett ingatlan vételarat milyen forrasb6l szarmazé pénzosszegbdl fizették ki
az inditvanyozék. Ennek ellenére az inditvanyozdk a teljes 6sszegre vonatkozdan kozokirati és okirati bizonyi-
tékokkal igazoltdk a vételar torvényes, jogtiszta eredetét.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgdlata soran megallapitotta, hogy az in-
ditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapul6 torvényi feltételeinek csak részben tesz eleget.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozok az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének a sérel-
mét pusztan allitottdk, azonban a panasz nem tartalmazza ,az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [é-
nyegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve az ,inditvanyban foglalt kérelem részletes indokolasat”
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Nem alkalmas az inditvany az érdemi elbiralasra, ha megjeloli ugyan
az Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes
érvelést arra vonatkozéan —, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a bir6i dontés
{3058/2021. (. 19.) AB végzés, Indokolas [26]}.

2.2. Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak a torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, 52. § (1b)
bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany
e feltételnek csak részben tesz eleget, ugyanis az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem tartalmaz Alaptor-
vényben biztositott jogot az Alaptorvény 28. cikke {3470/2020. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [8]}.

2.3. Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasznak a biréi dontések koziil csak a birésagi eljarast — az tigy
érdemében hozott, vagy egyéb hatdrozattal — befejez6 dontések ellen van helye {példaul: 3090/2014. (IV. 1.)
AB végzés, Indokolds [22]; 3131/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3279/2017. (XI. 2.) AB végzés, Indokolds
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[71; 3168/2018. (V. 18.) AB végzés, Indokolas [38]-[41]}. A bir6sagi eljarast — egyéb hatarozattal — befejezd biroi
dontések mindsitése soran az Alkotmanybirésdg a panasz alapjaul szolgal6 birésagi eljarast (vagy annak vala-
melyik szakaszat) szabalyozo torvényi rendelkezéseket veszi alapul.

Az Alkotmanybir6sdg gyakorlatdban az egyszerdsitett feliilvizsgdlati eljards targyat képezd kérdésben — a Be.
674. § (2) és (4) bekezdése alapjan — hozott végzés az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal megtamad-
hat6 [3120/2021. (IV. 14.) AB végzés]. Erre tekintettel a jelen tigyben az alkotmdnyjogi panasz megfelel az Abtv.
27. §-dban foglaltaknak.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag ramutat arra is, hogy a jelen eljarasban kizarélag az egyszerdsitett
felilvizsgalatban hozott biréi dontések dllitott alaptorvény-ellenességét vizsgalhatta.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljarasat.

A jelen ligyben az inditvanyozék az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdése vonatkozasaban a tdmadott
bir6i dontés alaptorvény-ellenességét részben azért dllitottak, mert allaspontjuk szerint a birésagok tévesen ér-
telmezték a Btk. 74/A. §-at, és a Kiria érintett kollégiumi véleményeiben foglaltakat, masrészt azért, mert allas-
pontjuk szerint a birésagok tévesen értékelték a rendelkezésre allé bizonyitékokat, és ennek folytan a ténydllast
nem tisztaztak valésaghden.

Az Alkotmanybirdsag a konkrét Ggyben megallapitotta, hogy az eljaré birésdgok a dontésiik szempontjabol
relevans kérdéseket — figyelemmel az egyszerGsitett feliilvizsgalati eljarasra vonatkozé torvényi keretekre is —
vizsgalat targyava tették, és szamot adtak dontésiik indokairdl. A birésagok indokolasi kotelezettségébsl nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem
az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB hataro-
zat, Indokolas [89]}.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgdlja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megje-
16t bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizo-
nyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, vala-
mint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e {példaul: 3095/2021. (lll. 12.) AB végzés, Indokolas [26]}.
A tisztességes eljards alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmdnybirésag a birésagi szervezet felet-
ti ,szuperbirosag” szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [14]-[15]}.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag nem tart fel olyan kortilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendel-
kezéseivel 6sszefliggésben a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni,
vagy ezzel 6sszefliggésben alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vetne fel.

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 27. §-dban, 29. §-aban, 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt befogadasi kritériumoknak. Erre
tekintettel az inditvanyt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjin visszautasitotta.

Budapest, 2021. december 14.

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Juhasz Miklds s. k., Dr. Juhasz Miklés s. k., Dr. Juhdsz Miklds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird tandcsvezet§ alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvéth Attila dr. Juhdsz Imre

el6adé alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Dr. Juhdsz Miklos s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamdas
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirdsagi tgyszam: 1V/2143/2020.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a kozigazgatasi perrendtartasrél sz616 2017. évi . torvény 116. § d) pontja, és a Kdria Kfv.
[1.37.095/2021/2. szamu végzése, valamint a Févarosi Torvényszék 12.K.701.793/2020/13. szam itélete alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése és 27. §-a alapjan kérte a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
116. § d) pontja, és a Kdria Kfv.11.37.095/2021/2. szami végzése és a Févdrosi Torvényszék 12.K.701.793/2020/13.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. A megel6z6 birésagi eljarasban megallapitott tényallas szerint az eljarasban felperesként részt vett inditva-
nyozé 2011 nyaran felvételt nyert egy egyetem levelezd, hdrom éves, hat szemeszterbdl all6 testnevel6-edz6,
BSC szakos 6nkoltséges képzésére. Az inditvanyozd Mozgdstanulds és Szabdlyozas tantargybdl a vizsgakove-
telményeket nem tudta teljesiteni, ezért a Tanulmdnyi Hivatal a 2016. jdlius 11-én kelt TH/1145/K/2016. szamu
hatdrozataval az inditvanyozé hallgatéi jogviszonyat megsziintette. Az inditvanyoz6 fellebbezését az egyetem
Felulbiralati Bizottsaga (a tovabbiakban: FB) elutasitotta, és az elséfoki hatdrozatot helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 keresete folytan a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag a 2017. jdlius 13-an meghozott
12.K.30.063/2017/21. szamd itéletével az egyetem hatdrozatat hatalyon kiviil helyezte és uj eljaras lefolytatasa-
ra utasitotta.

A megismételt eljardsban az FB a 2018. februdr 6-dn kelt TE/TTO/16-2/2018. szdamu hatarozatdval a Tanulmanyi
Hivatal TH/1145/K/2016. szam( hatdrozatat helybenhagyta. Az inditvanyozo keresete folytan eljaré Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdg a 2018. december 13-an kelt 20.K.31.553/2018/36. szamu itéletével
az egyetem ezen hatdrozatét is hatdlyon kivil helyezte és (j eljaras lefolytatasara kotelezte.

A megismételt eljarasban az FB a 2019. jilius 11-én meghozott TE/TTO/418-3/2019. szamu hatarozataval a Ta-
nulmanyi Hivatal els fokon meghozott hatdrozatat ismételten helybenhagyta.

A Févérosi Torvényszék a 2020. oktéber 20-an meghozott 12.K.701.793/2020/13. szamu itéletével az inditva-
nyozé keresetét elutasitotta. Indokolasaban kiemelte, hogy a birésagnak kizarélag arra van hataskore, hogy
abban a tekintetben vizsgdlja az egyetem hatarozatat, hogy fennalltak-e az inditvanyozé hallgatéi jogviszonya
megsziintetésének a feltételei. Ramutatott, hogy a peres eljaras keretében az inditvanyozé a széban forgd tan-
targybdl az egyes vizsgdin elért eredményeit mar nem vitathatta, tekintettel arra, hogy a rendelkezésére allé
hataridében egyik vizsgaeredményét sem vitatta. Az els6fokd birésag e korben hangsdlyozta, hogy az inditva-
nyoz6 valéjdban nem az egyes vizsgdk alkalmaval a vizsgaztatok, oktatok dltal megallapitott %-os teljesitmé-
nyét, azaz az egyes vizsgdk vizsgaeredményeit vitatta, hanem arra hivatkozott, hogy az oktatok nem kezelték
egységesen az adott tantargy szempontjabol a hallgatokat ugyanazon félév vizsgai alkalmaval. A birésag ki-
emelte, hogy az inditvanyozo az 6t ért hatranyos megkiilonboztetését arra alapitotta, hogy 2015 januarjdban J.
J. vizsgatarsa eredményétdl eltérg értékelést kapott ugyanazon vizsgaeredményre. Ezzel sszefliggésben a bi-
r6sag ramutatott, hogy az egyetemen 2015 oktdberében tortént tlizeset soran a 2014/2015-6s tanév elsd félévé-
nek egyes vizsgadolgozatai megsemmisiiltek. Az elséfokd birdsag ezért megallapitotta, hogy vizsgalapok hia-
nyaban az inditvanyozo bizonyiték nélkdl dllitotta, hogy a 2015. janudr 5-i vizsgan 58%-0s, a januar 8-i vizsgan
50%-0s, J. ). pedig 58%-0s eredményt ért el. A 2015. januar 5-i és 8-i vizsgdk vizsgalapjai az egyetemen kelet-
kezett tliz soran megsemmisliltek, melyek hidnydban az inditvanyozé és J. ). 2015. januari vizsgdi teljesitményé-
nek szazalékos mértékére nincs hitelt érdeml|& adat, melynek hianyaban a vizsgaeredmény értékelése tekinte-
tében az inditvdnyoz6 hatranyos megkilonboztetése nem valdszinGsitett. Ennek kapcsan a  birdsag
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megallapitotta, hogy az egyetem kell6 mértékben tisztazta a tényallast és rajta kivil all6 ok (tlizeset) miatt nem
tudta ezen dolgozatokat vizsgalni.

Az inditvanyoz6 fellilvizsgalati kérelme folytan a Kdria a 2021. februdr 24-én meghozott végzésével a feliilvizs-
galati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta. Indokoldsaban kiemelte, hogy az in-
ditvanyozé valdjaban az egyetem és az eljaré birésag ténymegallapitasait és a bizonyitékok birdsag éltali érté-
kelését vitatja, amely nem azonosithat6 a joggyakorlat egységének és tovabbfejlesztésének kérdésével. A Kdria
a fellilvizsgalati eljards soran elsésorban joggyakorlat fejleszté és egységesitd tevékenységet folytat, a tényallds
megallapitasanak és a bizonyitékok értékelésének feliilmérlegelésére csak kirivdan silyos esetekben van lehe-
t6ség. Az els6foki birdsag itéletében a masodik megismételt eljarasban hozott harmadik hatarozatot érdemben
megvizsgalta és ellendrizte annak megalapozottsdgat, vizsgdlva az egyedi {igy sajtos jellemzdit. [téletében
az els6fokd bir6sag megdllapitotta, hogy masodik megismételt eljarasaban hozott harmadik hatdrozat a tényal-
last megfelel6 médon és a sziikséges mértékben, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok mérlegelésével feltarta,
majd annak alapjan okszerl kovetkeztetések révén dontést hozott, és e dontését kellGképpen meg is indokolta.
Az inditvanyoz6 a feliilvizsgalati kérelmében nem jel6lt meg olyan, az egyedi gy tényallasatol, bizonyitékainak
értékelésétol fliggetlenithetd altalanos jogértelmezési kérdést, amely tekintetében, az egyedi ligy elbirdlasa ré-
vén a joggyakorlat formaldsa meriilhetett volna fel. A Kiria hangsulyozta, az, hogy az inditvanyozé a vizsgako-
telezettségeinek miként tett eleget, és abbdl adéddan a hallgatéi jogviszonyanak megsziintetése jogszer( volt-e,
onmagaban nem mingsil kiilonleges silyd, illetve tarsadalmi jelentGségl kérdésnek, ha abbdl elvi jelent&ségli
jogkérdés nem eredeztethets, marpedig jelen Ggyben ilyen, a befogaddst érdemben igazol6 elvi kérdést a Kdria
nem tart fel.

1.2. Az inditvanyozé elsédlegesen a Karia Kfv.1.37.095/2021/2. szamu végzése és a F6varosi Torvényszék
12.K.701.793/2020/13. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérte.
Masodlagosan kérte a Kp. 116. § d) pontjdnak a megsemmisitését. Alldspontja szerint tigyében az Alaptorvény
XI. cikkének, XXIV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (7) bekezdésének a sérelme merdil fel. Az inditvanyo-
z6 az eljaras soran benydjtott beadvanyaiban hivatkozott tovabba az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésének és
28. cikkének a sérelmére is.

Az inditvanyozé érvelése szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelme az ligyében azért me-
riilt fel, mert az egyetem eljardsa soran nem tartotta be az tigyintézési hataridéket, ezért sériilt az a kovetel-
mény, hogy az eljards észszer(i hatdridén bellil keriiljon befejezésre. Hivatkozott e korben a kozigazgatasi ha-
tosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény 33. § (1) bekezdésére, és
az altalanos kozigazgatasi rendtartdsrol sz6l6 2016. évi CL. torvény 50. § (2) bekezdésére.

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a Kp. 116. § d) pontja azért sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését,
mert kizdrja a jogorvoslat lehetdségét. A Kiria pedig egy alaptorvény-ellenes jogszabalyhelyi hivatkozassal zar-
ta el az inditvanyozot a jogorvoslattdl, ezért a Kiria tdmadott végzése is alaptorvény-ellenes.

A Kdria végzésének alaptorvény-ellenességét az inditvanyozé azért is dllitotta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésével 6sszefliggésben, mert alldspontja szerint a Kdridnak a fellebbezés szabalyait kellett volna alkal-
maznia, és fel kellett volna szdlitania a jogi képvisel6t, hogy a feliilvizsgalati kérelem hianyossagait potolja.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék tamadott itélete iratellenes, és indokolasa ellent-
mondasos. E kérben hivatkozott arra, hogy a birésag iratellenesen dllapitotta meg azt, hogy a 2016-0s szemesz-
terben egy vizsga abszolvalasahoz 60% elérésére volt sziikség.

1.3. Az eljards sordn az igazsagligyi miniszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan amicus curiae beadvanyt
terjesztett elG.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta,
hogy az inditvanyozo jogi képviselGje a Kiria végzését 2021. mdrcius 29-én vette at, az alkotmanyjogi panasz
pedig 2021. mdjus 5-én keriilt benydjtasra. Az Alkotmanybirésdg ennek megfelel6en megallapitotta, hogy
az alkotmdnyjogi panasz a Kdria végzésével szemben hataridében keriilt elSterjesztésre
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2.2. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgalata soran megallapitotta, hogy az in-
ditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapul6 torvényi feltételeinek csak részben tesz eleget.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvdnyozé az Alaptorvény Xl. cikkének a sérelmét pusztan
allitotta, azonban a panasza nem tartalmazza ,az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét” [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve az ,inditvanyban foglalt kérelem részletes indokolasat” [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) pont]. Nem alkalmas az inditvany az érdemi elbiralasra, ha megjeldli ugyan az Alaptorvénynek azt
a rendelkezését, amelyet sériilni vél, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozo-
an —, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a biréi dontés {3058/2021. (Il. 19.) AB
végzés, Indokolas [26]}.

Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak a torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) bekez-
dés b) pont], hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e felté-
telnek csak részben tesz eleget, ugyanis az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem tartalmaz Alaptérvényben
biztositott jogot az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése és 28. cikke {3173/2015. (XI. 23.) AB hatdrozat, Indokolds
[33] és [44]}.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-ara alapitott
részében csak részben — az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés és XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozdsdban
— felel meg az Abtv. 27. §-aban és 52. § (1b) bekezdésében foglaltaknak. Az Alkotmanybirésag megallapitotta
azt is, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott részében az Alaptorvény XXVIII.
cikk (7) bekezdésének sérelmére vonatkozo részben felel meg a hatarozott kérelem feltételeinek.

2.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban foglaltakra tekintettel megallapitotta, hogy a megel6z6 birdsagi
eljardsban az tigy érdemében hozott jogerds dontés a Févarosi Torvényszék 12.K.701.793/2020/13. szamd ité-
lete, amelyet azonban az inditvanyozé 6nallé alkotmdnyjogi panasszal nem tdmadott meg. Az aldbbiakban
ezért az Alkotmanybirésdg azt vizsgdlta, hogy a Kdria végzésén keresztiil a jogerGs dontés alkotmanyos felil-
vizsgdlatanak lehet-e helye.

A jelen Ggyben megallapithatd, hogy a Kdria Kfv.11.37.095/2021/2. szamu végzése az tigy érdemét nem érintet-
te, ugyanakkor az Alkotmanybir6sdg a Kp. 118. § (2) bekezdésén alapul6 végzést eljardst befejez6 biréi dontés-
nek tekinti, amely az Abtv. 27. §-an alapul6 torvényi feltételek alapjan alkotmanyjogi panasszal megtamadhat6
{példaul: 3102/2021. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az Alkotmdnybirdsag ezzel sszefliggésben kiemeli, hogy az Ugyrend 32. § (1) bekezdése értelmében az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszok esetében a jogorvoslati lehetGség kimeritésének kotelezettsége nem
vonatkozik a felllvizsgalatra mint rendkivili jogorvoslatra. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz ezért
akkor is benyujthatd, ha torvény feliilvizsgalati kérelem benydjtasat is lehet6vé teszi.

Ha az inditvanyozé a feliilvizsgalat lehetGségét kimeriti, a rendkiviili jogorvoslati eljarasban hozott dontés tar-
talma az Alkotmanybirésag eljardsdra kihat. Abban az esetben ugyanis, ha a Kdria azt allapitja meg, hogy
a fellilvizsgélati eljaras lefolytatasara nincs lehetGség, az Alkotmanybirésag a Kdrianak a nem érdemi dontésén
keresztiil csak akkor vizsgalhatja az ligy érdemében hozott jogerds dontést, ha (i) az inditvanyozé a jogerds
dontést a feliilvizsgdlati kérelem benydjtasaval egyidében alkotmanyjogi panasszal hatdrid6ben megtamadta,
vagy (i) ha a Kdria végzését mérlegelési jogkorben hozta meg [Ugyrend 32. § (4) bekezdés, 1/2019. (XI. 25.) AB
Ta. allasfoglalas I/5. pont].

A jelen esetben megdllapithaté, hogy az inditvanyozo a jogerds dontést alkotmanyjogi panasszal nem tamadta
meg, ugyanakkor a Kdrianak a Kp. 118. § (2) bekezdésén alapul6é dontése mérlegelési jogkorben hozott biréi
dontésnek mingsil. Erre tekintettel a Kiria végzésén keresztiil a jelen tigyben a jogerds dontés allitott alaptor-
vény-ellenessége vizsgalhato.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat.

3.1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadasi feltételek korében elsGként a Kp. 116. § d)
pontjanak dllitott alaptorvény-ellenességét vizsgalta az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefiiggés-
ben.
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Az Alkotmanybirésag a feliilvizsgdlat és a jogorvoslati jog Osszefliggését mar tobb hatdrozataban vizsgalta, és
jellemzd gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog kizarélag a rendes jogorvoslatra terjed ki, mert a rendki-
viili jogorvoslat nem tekinthetd az alkotmanyos jogorvoslathoz valé jog részének {3242/2015. (XII. 8.) AB vég-
zés, Indokolas [24]; 3357/2017. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [89]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl ezért kényszeritéen nem kovetkezik a rendes jogorvoslati forma-
kon feliili, egyéb jogorvoslati lehetGségek biztositasa. Tekintettel ezért arra, hogy a feliilvizsgalat az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében megkovetelt rendes jogorvoslaton tilmend rendelkezés, a torvényhozo-
nak — az egyéb alkotmanyi rendelkezésekkel 6sszhangban (példaul diszkriminacié tilalma) — teljes szabadsaga-
ban all ennek tartalmat és korldtait megdllapitani {3054/2015. (lll. 13.) AB végzés, Indokolas [9]}.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a jogalkoténak teljes szabadsagaban all a feliilvizs-
galati eljaras tartalmat és korlatait megdllapitani. A Kp. 116. § d) pontjanak ezért az a szabdlya, amely szerint
a Kdria hatdrozata ellen nincs helye felllvizsgalatnak, nem vet fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést.

3.2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen a Kdria Kfv.11.37.095/2021/2. szamu végzésének dllitott alaptorvény-el-
lenességét vizsgdlta az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésével dsszefiiggésben.

E korben az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban el6adott hivatkozasa
arra irdnyult, hogy a Kdria tévesen értelmezte a Kp. 115. §-dban foglaltakat, és a jogi képvisel&jét a fellebbezés-
re vonatkozo szabdlyok [Kp. 104. § (1) bekezdés, 100. § (2) bekezdés] megfelelS alkalmazasaval fel kellett volna
hivnia hianypétlasra. A jogorvoslathoz valé jog sérelmét pedig azért dllitotta, mert a Kdria a Kp. 116. § d) pont-
jaban foglalt alaptorvény-ellenes rendelkezés alkalmazasaval zarta el a jogorvoslat lehetGségétol.

Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben ramutat, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-dban
szabdlyozott hatdskorében eljdrva a bir6i dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat biztositja {7/2013. (Ill. 1.) AB
hatdrozat, Indokolds [33]}. EbbGl kovetkezéen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran
az Alkotmanybirdsag tartézkodik attél, hogy a birésagok feliilbiralati jogkdréhez tartozé, szakjogi vagy kizaro-
lag torvényértelmezési kérdésekben — igy a jelen lgyben a Kp. 115. §-dnak értelmezési kérdéseivel Osszeflig-
gésben — dllast foglaljon. Az Alkotmanybirdsag ramutat arra is, hogy a Kp. 116. § d) pontjanak az inditvanyozé
altal vélt alaptorvény-ellenesége pedig nem adhat alapot arra, hogy a Kdria a norma egyértelm(i normatartalmat
figyelmen hagyja.

Onmagéban az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt bir6sdgi déntést megalapozatlannak, oksze-
riitlennek és magara nézve sérelmesnek tartja, az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem érté-
kelhetd alkotmanyossagi kérdésnek.

Az inditvanyozé altal elGadott érvek ezért az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésével Gsszefliggésben
nem vetik fel a Karia dontését érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoznak meg
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem.

3.3. Az Alkotmanybirésag végiil azt vizsgalta, hogy az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatdsagi feltételek a F6-
varosi Torvényszék 12.K.701.793/2020/13. szamu itéletével 6sszefliggésben fennallnak-e. Az Alkotmanybirésag
ebben a korben azt vizsgdlta, hogy a jogerds dontésnek az allitott iratellenessége és ellentmondasos volta meg-
alapozza-e az tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog sérelmének lehetGségét. Az Alkotmanybirésiag — az in-
ditvanyt tartalma szerint vizsgdlva — a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdés] korében értékelte az inditvdnyozénak az Alaptorvény XXIV. cikk éllitott sérelmével kapcsolatban
el6adott érveit.

Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefiiggésben pedig kiemeli, hogy a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil
a tényallas megallapitasa, illetve annak bizonyos fokd felllvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) sordn az eljaré
bir6sagok feladata. Az Alkotmdnybirésag a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének (annak,
hogy a rendes bir6sagok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a birésagi eljards teljes egészének ismételt
felilbiralatara nem rendelkezik felhatalmazassal. A bir6sdg ezen értékeld tevékenysége nem lehet alkotmanyos-
sagi vizsgdlat targya {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds
[18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé érvelésével 6sszefliggésben ramutat arra is, hogy az észszerd hataridén
belili elbirdlashoz val6 jog sérelme tekintetében az Alkotmanybirésag tobb kozigazgatasi és polgari tigy vonat-
kozasaban is Ggy foglalt alldst, hogy az eljards elhiz6dasa miatt bekdvetkezett esetleges jogsérelem az alkot-
manybirésagi eljarasban nem orvosolhaté {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [8]; 3309/2012. (XI. 12.)
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AB végzés, Indokolas [5]}. Az Alkotmanybirésag az ligy észszer(i id6n belll torténd elbiralasanak jogaval 6sz-
szefliggésben kiilon is kiemelte, hogy az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore arra, hogy egy adott eljaras je-
lentGs elhtizéddsabdl ereds kovetkezményeket enyhitse vagy orvosolja. Az eljdrasnak az inditvanyozé altal
sérelmezett tartama, mint az adott eljarast jellemzd koriilmény olyan térvényességi szakkérdés, amelynek meg-
itélése nyilvanvaléan nem tartozik az Alkotmanybir6sdg vizsgalodasi korébe {3174/2013. (IX. 17.) AB végzés,
Indokolas [20]; 3247/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [171}.

[38] Erre tekintettel az alkotmanyjogi panaszban foglaltak a Févarosi Torvényszék 12.K.701.793/2020/13. szamu
itéletével Gsszefliggésben sem vetik fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét,
és nem alapoznak meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést.

[39] 4. Az Alkotmanybirésag ezért megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt kdvetelményeknek, részben pedig az Abtv. 26. §-dban, 27. §-dban
és 29. §-dban irt befogadasi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. december 14.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

tandcsvezet§ alkotménybiré

Dr. Juhasz Miklds s. k., Dr. Juhasz Miklos s. k., Dr. Juhasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairdsban akadalyozott az alairasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvéth Attila dr. Juhdsz Imre

el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybir6sagi tigyszam: 1V/1865/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3008/2022. (1. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kecskeméti Torvényszék 12.Bf.38/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Sarkdzi Nandor lgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
amelyben kérte a Kecskeméti Torvényszék 12.Bf.38/2021/2. szami végzése és a Kalocsai Jarasbirésag
1.B.132/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését. Az inditva-
nyozé a tamadott birsdgi hatdrozatok alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XV. cikkében foglalt trvény
el6tti egyenl&ség kovetelménye és megkiilonboztetés tilalma, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisz-
tességes birdsagi eljarashoz valéjog alapjan tartotta megallapithatonak.

Az alkotmanyjogi panasz el6zményei, valamint az inditvanyozo kifogasai az inditvany alapjan az aldbbiak sze-
rint foglalhat6k ossze.

Az inditvanyozé 2020. marcius 16-an 23 személy ellen tett feljelentést a Biintetd Torvénykonyvrél sz6l6 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 236. §-a alapjan ragalmazas miatt.

A feljelentés alapjan a Kalocsai Jarasbirésagon 9.Bpk.107/2020. szamon indult maganvéadas eljaras, amelyet
a birésag a veszélyhelyzet idejére felfiiggesztett. Ezt kbvetSen 9.Bpk.210/2020. szam alatt indult biintetGeljaras,
amelynek keretében a bir6sag 2020. jinius 26. napjan kelt 9.Bpk.210/2020/2. szamu végzésével a feljelentést
megkiildte az ligyészségnek azzal, hogy a beadvany tartalma alapjan hamis vad vétsége latszik megallapitha-
ténak. A Kalocsai Jardsi Ugyészség 2020. jdlius 1. napjan hamis vad vétsége gyandja miatt a nyomozast elren-
delte, a nyomozas lefolytatasara a Kisk6rosi Rendérkapitanysagot jelolték ki. A Rendérkapitanysdg Vizsgélati
Osztalya 2020. szeptember 16. napjan hatarozataval a Btk. 269. § a) pontjaba (itk6z6 és aszerint mingsilG —
szabalysértéssel vagy kozigazgatasi birsaggal stjtandé szabdlyszegéssel hamisan vadolva elkdvetett — hamis vad
vétségének gyanuja miatt indult nyomozast megsziintette, mivel a rendelkezésre all6 adatok, illetve bizonyitasi
eszkozok alapjan nem volt megdllapithat a bincselekmény elkdvetése. A Kalocsai Jarasi Ugyészség a nyomo-
zast megsziintetd hatarozat elleni panaszt — mint alaptalant — elutasitotta.

Ezt kdvetSen terjesztette el§ az inditvanyozo — jogi képviselje Gtjan — a vadinditvanyat, amelyben a vadlotta-
kat a Btk. 226. § (2) bekezdésébe iitkdzd és a (2) bekezdés b) pontja szerint biintetendd rdgalmazas blintetté-
nek, valamint a Btk. 259. §-aba (itk6zd és aszerint biintetendd hamis vad biintettének az elkovetésével vadolta.
Az inditvanyoz6 mint pétmaganvadlé vadinditvanyat a Kalocsai Jarasbirosag 1.B.132/2020/2. szami végzésé-
ben elutasitotta. A hatarozat ellen az inditvanyozé fellebbezéssel élt, amelyben hivatkozott az Alkotmanybiro-
sag 3384/2018. (XIl. 14.) AB hatarozatdra (a tovabbiakban: Abh.). A masodfokon eljar6 Kecskeméti Torvényszék
12.Bf.38/2021/2. szamu végzésében az elséfoku birdsag hatarozatat helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 a Kalocsai Jarasbirosadg és a Kecskeméti Torvényszék hatarozatait az alabbiak miatt tartotta
alaptorvény-ellenesnek. Ugy vélte az inditvdnyozé, hogy a Btk. 268. §-a szerinti hamis vad tényalldsdban sze-
repl6 ,mast” és ,érintett” kifejezések miatt a blincselekménynek — ellentétben a birésagok allitasaval — van
passziv alanya. A passziv alany pedig az inditvanyozé értelmezése szerint az, akit a hat6sag el6tt biincselek-
mény elkdvetésével hamisan vadoltak, vagy, aki ellen a hamis vad alapjan eljards indult. Nem zarja ki ezt az ér-
telmezést az inditvanyoz6 szerint a biintet&eljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 50. §-a
sem, amely a sértett fogalmat meghatdrozza. Az inditvany értelmében ebbdl a fogalom-meghatarozasbo6l nem
kovetkezik, hogy a hamis vad bintettének a hamisan megvadolt személy ne lehetne a sértettje. Nem értett
ezért egyet az inditvanyozé az eljaré birésdgok azon allaspontjaval, hogy a hamis vadnak egyetlen sértettje
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lehet, mégpedig az igazsagszolgaltatas, mivel az adott blincselekmény a Btk. XXVI. fejezetében, az igazsag-
szolgaltatas elleni blincselekmények kozott taldlhato.

Tényszerlien megallapithaténak tartotta az inditvanyozo, hogy a sérelmemre elkdvetett hamis vad biincselek-
ménynek a sértettje, hiszen a cselekmény jogait és jogos érdekeit csorbitotta, veszélyeztette. Ezt a sérelmet
pedig attdl fliggetleniil megallapithatonak itélte, hogy a birésagok allaspontja szerint az adott blincselekmény
az igazsagszolgaltatast is sérti.

Az inditvanyozo a beadvanydban ezt kovetGen ugyanakkor nem nevesitette és nem fejtette ki, hogy mely joga-
it és jogos érdekeit miként érte sérelem a kifogasolt birdsagi hatdrozatok kovetkeztében. Ezzel szemben az in-
ditvdnyaban — sajat gondolatként megjelenitve — sz6 szerint felhivta az Abh. indokoldsanak [7]-[9], [11]-[12],
(2311251, [271], [30], [32], [35]-(371, [39], [41], [45]-[46], [48]-[50], [52]-[54], [57]1-[58], [61]-[73], [75]-[76],
[81] bekezdéseit, illetve azok egyes részeit.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatésag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitisa esetén
az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany
az alabbiak szerint nem volt befogadhato.

2.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt az gy érdemében hozott dontés vagy
a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontés ellen lehet elGterjeszteni.

Az Alkotmanybirésag mindenekelStt megallapitja, hogy jelen tigyben a Kecskeméti Torvényszék 12.B£.38/2021/2.
szamu végzése tekinthetS olyan birdsagi dontésnek, amely ellen az Abtv. 27. §-a értelmében helye volt alkot-
mdnyjogi panasz elGterjesztésének.

2.2. Ugy itélte meg az Alkotmdnybirésg, hogy az inditvany nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
a hatdrozott kérelemmel Gsszefliggésben rogzitett feltételeknek.

Az inditvanyozé beadvanydban megjeldlte az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést
(Abtv. 27. §) és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdés, XX VIII. cikk
(1) bekezdés]. Meghatarozta az Alkotmdnybirésag altal vizsgalandé konkrét birésdgi hatarozatokat, valamint
kifejezett kérelmet fogalmazott meg a megsemmisitésiikre.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés értelmében tovabba az inditvany abban az esetben tekinthet hatdrozottnak és
fogadhat6 be, ha megjeldli az eljaras meginditasanak indokait és az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének
lényegét [b) pont]; tovabba indokolast tartalmaz arra nézve is, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [e) pont]. Az Alkotmdnybirdsdg kovetkezetes gyakorlata szerint ilyen
indokolds hidnydban az inditvany nem alkalmas az érdemi elbiralasra {3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indo-
kolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé a konkrét esetben
nem fejtette ki az alaptorvény-ellenesség korében felhivott alaptorvényi rendelkezésekben biztositott jogai sé-
relmének Iényegét. Nem adott tovabba el§ az inditvanyozé sem az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésé-
vel, sem az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben olyan alkotmanyjogilag értékelhetd indo-
kolast, amely alapjan a konkrét birésagi hatarozatok Alaptorvénnyel valé 6sszhangja érdemi vizsgalat keretében
megkérddjelezhetd lett volna.

Felhivta ugyan az inditvanyoz6 az Abh. szamos megallapitdsat annak aldtdmasztasara, hogy a vadinditvanya
alapjan eljaré birésagok eljardsa nem allt 6sszhangban az Alaptoérvénybdl fakadé kovetelményekkel. Az Abh.
érvrendszerére val6 hivatkozds azonban a konkrét esetben 6nmagdban nem alapozza meg az érdemi vizsgala-
tot.

Az Abh.-ban ugyanis a birésagi hatarozatok alkotmanyossagi vizsgdlata soran meghatdrozé koriilmény volt,
hogy azon alkotmanyjogi panasz inditvanyozdja a biintetSeljards lefolytatasat a hamis vad Btk. 268. § (2) be-
kezdése szerinti mindsitett esete alapjan kezdeményezte. Az Abh. alapjaul szolgalt Ggyben az inditvanyozét
a hamis vad Btk. 268. § (2) bekezdése szerinti mingsitett esete kapcsan ért sérelem kell§ alapot szolgdltatott
a pétmaganvad|éi mindségbdl fakado jogok korlatozdsat érintéen az érdemi alkotmdnyossagi vizsgalat lefoly-
tatdsdhoz.
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[20] Ezzel szemben a jelen inditvany és a tdmadott birosagi hatarozatok alapjan egyértelmdien megdllapithaté volt,
hogy az inditvanyozé a vadinditvanyat a Btk. 269. §-a alapjan, hamis vad vétsége miatt terjesztette elS. Hataro-
zatdban a masodfoku birésdg is rdmutatott: ,nem foghat helyt a pétmaganvad|é azon hivatkozasa, hogy a biin-
cselekmény mindsitett esete mds megitélést kivan, mint a ténydllas alapesete. Ez abbdl az okbdl sem allja meg
a helyét, mert a pétmaganvad|é a Btk. 269. §-ba (itk6z6 és aszerint bilintetend6 hamis vad — helyesen — vétsége
miatt emelt vadat és a biincselekmény ezen fordulatanak pedig nincsen mindsitett esete.” (3. oldal)

[21] gy az inditvdnyozénak az Alaptérvény XV. cikk (1) és (2) bekezdései, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése
megsértésére vonatkozdan a hamis vad Btk. 268. § (2) bekezdése szerinti mindsitett esetével Osszefliggésben
kifejtett érvei nem voltak alkalmasak arra, hogy az Alkotmanybir6sdg érdemi vizsgalatit a konkrét esetben
megalapozzak.

[22] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalata alapjan arra a megdllapitasra jutott, hogy
az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésdgaval szemben tdmasztott kovetelményeknek, és
az alkotmdanyjogi panasz befogaddsat az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés h) pontjara figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2021. december 14.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

tandcsvezetd alkotmdnybiré

Dr. Juhdsz Miklos s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Juhdsz Miklds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré tandcsvezet§ alkotmdnybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairdsban akadalyozott az alairasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Imre
el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybir6sagi tigyszam: 1V/1054/2021.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag az igazsagligyi szakértkrdl sz616 2016. évi XXIX. torvény 157. § (4) bekezdése, és a Kiria
Kf.111.37.236/2020/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képvisel§ (dr. Péterfi Vera ligyvéd) atjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben kérte a Kdria Kf.
[11.37.236/2020/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat, és a Févarosi Torvényszék
26.K.700.124/2019/17. szamd itéletére kiterjed&en torténd megsemmisitését. Emellett az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése alapjan kérte az igazsagiigyi szakért6krél sz6l6 2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Szaktv.) 157. § (4)
bekezdése alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat, és ex tunc hatéllyal torténé megsemmisitését.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 perben megallapitott tényallas szerint az eljarasban felperesként
részt vett inditvanyozé6 2008. janius 18-an intézkedés megtételét kezdeményezte az illetékes gydmhatdsagnal,
arra vald hivatkozassal, hogy kiskoru lanyét a gyermek elmondasa szerint az apai kapcsolattartds soran szexu-
alis abuizus érhette az apa részérgl. Az eljaras soran a gyamhat6sag K. J. igazsagligyi szakért6tél szerzett be
szakvéleményt, amelyre alapitottan az inditvanyozé kérelmét elutasitotta. A masodfokd gyamhatdsag az elss-
fokd dontést helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 K. ). igazsdgligyi pszicholégus szakért6vel szemben a gydmhatdsagi eljardsban benydijtott
szakvéleményével és a szakértdi vizsgdlattal Osszefliggésben panasszal élt. A Budapesti Igazsagtigyi SzakértGi
Kamara Etikai Tanacsa a 2010. janius 17-én meghozott hatdrozatdban megallapitotta, hogy az igazsaguigyi szak-
ért6 az lgazsagligyi SzakértSi Tevékenység Etikai Kodexének (a tovabbiakban: régi Etikai Kédex) 2.09., 2.12.,
3.01. és 3.06. pontjat értékelve etikai vétséget nem kovetett el, ezért az eljarast megsziintette. A mdsodfoku
etikai tanacs a MISZK-OEB-25/100. szamu hatarozataval az elséfokd hatarozatot helybenhagyta.

Az inditvanyozé keresete folytan eljaré Févarosi Torvényszék a 6.K.32.593/2011/9. szam itéletében a hataro-
zatot hatalyon kivil helyezte és a masodfoki etikai tandcsot (j eljarasra kotelezte. A megismételt eljarasra
el6irta, hogy a régi Etikai Kodex 3.01. és 3.06. pontjai megsértése miatt a szakértével szemben fegyelmi biinte-
tést kell kiszabni, mig a 4.05. pont vonatkozasdban az adatok djraértékelése és az indokolds pontositasa sziik-
séges.

A megismételt eljarasban a masodfoku etikai tandcs MISZK-OEB-40/2013. szamu hatarozatat — az inditvanyozé
keresete folytan — a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatgyi Birésag a 20.K.34.598/2014/20. szamu itéletével ha-
talyon kiviil helyezte és a Magyar Igazsdgligyi Szakért6i Kamardt (a tovabbiakban: MISZK) dj eljarasra kotelezte.
Ezen itéletet a Kiria a Kfv.V1.37.512/2016/4. szamu végzésével hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoki birdsagot
(j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta, tekintettel arra, hogy a birésagi eljarast kezdeményezd bead-
vany nem keresetet, hanem kérelmet tartalmazott, ezért arr6l nemperes eljdrasban kellett volna donteni.

A megismételt eljarasban a Févdrosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag a 34.Kpk.45.070/2017/7. szamd vég-
zésével az etikai tandcs masodfokd hatdrozatat hatalyon kivil helyezte és az MISZK-t (j eljarasra kotelezte.
Az indokoldsban rogzitette, hogy az MISZK-OEB-40/2013. szamu hatdrozat meghozatala soran az etikai tandcs
a 6.K.32.593/2011/9. szamu itéletben foglaltak ellenére Gjbdl vizsgalodott a régi Etikai Kédex 3.01. és 3.06.
pontjai korében, pedig az itélet kotelezd iranymutatasa szerint e pontok megsértése miatt fegyelmi biintetést
kell kiszabni a szakért6vel szemben. Az ezzel ellentétes hatarozati megdllapitas stlyos eljarasi szabdlysértésnek
mindsiilt. A birésag rogzitette tovabba, hogy a hatarozat meghozatalat megeléz&en a jegyzékonyv kézbesitése
az inditvanyozé részére elmaradt. A birésag végzésében a megismételt eljarasra eldirta, hogy annak soran
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a régi Etikai Kodex 3.01. és 3.06. pontjaihoz kapcsol6dodan fegyelmi biintetést kell kiszabni a szakértével szem-
ben. Az inditvanyoz6 eljarasi jogait biztositani kell, és csak ezek betartasaval hozhaté érdemi dontés, amely
kizarolag a régi Etikai Koédex 4.05. pontjaval kapcsolatosan tehet megallapitast.

A megismételt eljarasban az elsé fokon eljaro etikai tandcs az eljarast az eljaras meginditasakor hatdlyos Etikai
Eljarasi Szabalyzat (a tovabbiakban: EESZ) 48. § (2) bekezdése alapjan megsziintette. A masodfoku etikai tana-
csa a 2018. november 27-én meghozott EBE-7-28/2017. szdmu hatarozatdval az els6fokid hatdrozatot helyben-
hagyta. Indokolasdban ramutatott, hogy a Szaktv. értelmében a korabbi teriileti kamarak 2016. augusztus 15-
ével a Magyar Igazsdgligyi Szakért6i Kamardba torténd beolvadassal megszilintek. A teriileti kamardk etikai
bizottsaga el6tt folyamatban 1évé ligyek esetében az eljarasok lefolytatasara az uj Etikai Bizottsag rendelkezik
hataskorrel. Ezekben az tigyekben az Szaktv. 157. § (4) bekezdése alapjan az etikai tanacs eljaras meginditasa-
rél rendelkezd hatarozatanak meghozatalakor hatalyos szabdlyok az irdnyadék, azaz ezekben a régi Etikai K6-
dex és az EESZ szerint kell eljarni. A Szaktv. 157. § (4) bekezdése alapjan a fegyelmi felelGsséget megallapit6 93.
§ a torvény hatdlybalépését kovetSen elkovetett cselekményekre alkalmazhaté (2016. szeptember 15.). A jelen
tgyben kifogasolt cselekmények a hatdlybalépést megel6zGen torténtek, ezért nem vizsgalhat6, hogy a 2017.
marcius 22-én hozott Kamarai Etikai Kédexben (a tovabbiakban: Gj Etikai Kédex) mar nem szerepl§ cselekmé-
nyek megvaldsithattak-e etikai vétséget. A régi Etikai Kodex hivatkozott pontjai alapjan fegyelmi biintetés mar
nem szabhat6 ki. Az 4j Etikai Kodex 38. §-dra figyelemmel az etikai vétséget a panaszolt cselekmény elkdveté-
sekor hatalyban volt 4j Etikai Kédex szerint kell elbirdlni, ha azonban a cselekmény elbiralasakor hatalyban lévg
Gj Etikai Kédex rendelkezései szerint a cselekmény nem etikai vétség, vagy lehet&séget biztosit az enyhébb
elbiralasra, akkor annak rendelkezéseit kell alkalmazni. A régi Etikai Kédex 3.06. pontjdban és 4.05. pontjdban
megjelolteket az (j Etikai K6dex nem sorolja az etikai vétségek korébe.

Az inditvanyozé keresetét a FGvarosi Torvényszék a 2019. december 4-én meghozott 26.K.700.124/2019/17.
szamu itéletével elutasitotta. Az elsGfokd birésag kiemelte, hogy a Szaktv. 2016. szeptember 15-i hatalybalépé-
sével az addig egységes ,etikai felelGsség” szétvalt: a jogszabdly az etikai vétségek korét kifejezetten csak az (j
Etikai Kédexben meghatdrozott magatartasokra, illetve az igazsagtigyi szakértd — szakértd tevékenységén kivii-
li — szakértGi kar tekintélyét csorbité magatartasaira tartotta fenn. Ezzel parhuzamosan megteremtette az igaz-
sagligyi szakértGk fegyelmi felelGsségét, amely a Szaktv. 93. § (1) bekezdésének megfelelGen a szakért6 vala-
mennyi vétkesen elkovetett jogszabdly-, szabalyzat vagy szakmai szabdlysért magatartasaiért all fenn. E mellett
kifejtette, hogy a Szaktv. alapjan elfogadott Gj Etikai Kédex a 38. § (1)-(2) bekezdésében akként rendelkezik,
hogy az etikai vétséget a panaszolt cselekmény elkdvetésekor hatalyban 1évé Etikai Kodex szerint kell elbirdlni,
azzal a kivétellel, ha a cselekmény elbirdlasakor hatalyban Iévé Etikai Kodex rendelkezései szerint a cselek-
mény nem etikai vétség vagy lehetGséget biztosit az enyhébb elbiralasra. Az elséfokd birdsag ezért megallapi-
totta: mivel az alkalmazandé jogi kornyezet valtozdsa miatt az eljaras nem folytathaté le, az iranyadé felsébi-
rosagi gyakorlatnak megfelelGen jogszabalysértést6l mentesen dontott az MISZK a megsziintetést tartalmazo
hatdrozat helybenhagydsardl.

A Kuria a Kf.111.37.236/2020/4. szamu itéletével az els6foku itéletet helybehagyta. Megdllapitotta, hogy az els6-
fokd birsag a pontosan és torvényesen megallapitott tényallasbol mindenben helytdll6 jogkovetkeztetést vont
le.

1.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban elsédlegesen a Kdria Kf.111.37.236/2020/4. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének a megallapitasat, és a Févarosi Torvényszék 26.K.700.124/2019/17. szamd itéletére ki-
terjedGen torténé megsemmisitését kérte. Masodlagosan kérte a Szaktv. 157. § (4) bekezdése alaptorvény-elle-
nességének a megallapitasat és ex tunc hataly( megsemmisitését. Alldspontja szerint a tdmadott jogszabalyi
rendelkezés és biroi dontések sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdését.

Az inditvanyoz6 érvelése szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelme azért meriil fel az tigyében,
mert egy etikai, illetve fegyelmi eljarasrél rendelkezé jogszabdly célja akkor valésul meg, ha az 4ltala szabalyo-
zott eljarasokat le lehet folytatni, valamint az eljards soran kiszabhat6 szankciokat végre lehet hajtani. Ennél
fogva, az inditvanyozé allaspontja szerint kiilonésen aggdlyos az a jogszabaly-értelmezés, amely a Szaktv. 157.
§ (4) bekezdésére hivatkozva a jogerds itéletben kiszabni rendelt fegyelmi biintetés végrehajtasat nem latja
teljesithetének a korabbi Etikai K6dex megsértett 3.01. és 3.06. pontjai korében. Az inditvanyozé az Etikai Ko-
dex 4.05. pontjaval 6sszefliggésben is utalt arra: nem arrél van sz6, hogy mar nem mind&siilne szakmai szabaly-
sértésnek a cselekmény, csupan az anyagi jogi fogalmak és az ezekhez kapcsolédé dj etikai, illetve fegyelmi
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eljarasi formak bevezetése, tovabba a Szaktv. hatalyba IéptetS rendelkezésének visszamendleges hatalyd értel-
mezése alkotja azt a megvdltozott jogszabalyi kornyezetet, amely részben a téves bir6i jogértelmezésen is
alapulva johetett létre.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésben ramutatott, hogy a jogerds ité-
letben a birésag az Etikai Kédex 3.01. és a 3.06. pontok vonatkozdsaban a jogsértést megdllapitotta, és a meg-
ismételt eljarasban az etikai tanacsnak elGirta, hogy fegyelmi biintetést ki kell szabnia a szakértd részére. Erre
tekintettel, az inditvanyozo6 allaspontja szerint ,a kiszabott és jogerGs szankcié végrehajtidsanak a 3.01. és
a 3.06. pontokat érintGen, tovabba a vizsgalat lefolytatdsdanak megtagaddsa a 4.05. pontot illetGen a jogorvoslat
lényegi, immanens elemének, a jogsérelem orvosolhatésaganak lehetGségét” vonta meg.

Az inditvanyozé Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelme korében el6adta, hogy az etikai tanacs elja-
rasa soran nem értékelte a becsatolt orvosszakértdi véleményeket, magdnszakvéleményeket, azt, hogy az irdny-
mutatasok, Gtmutatok, szakmai szabdlyok alapjan a szakmai szempontoknak megfelel6 médon késziilt-e szak-
vélemény. Az etikai tandcs dontésében nem tesz emlitést arrdl, hogy a szakvélemény készitésekor késziilt-e
jegyz6konyv, annak ellenére, hogy a birésag ennek beszerzésére kotelezte. Az eljaré etikai tandcs nem kildte
meg az inditvdnyozé részére a 2018. szeptember 5-i targyaldsrél sz616 jegyz6konyvet, nem biztositott hataridét
az észrevételezésre. Az inditvanyozé utalt tovdbbd arra is, hogy az etikai tandcs alaptalanul fliggesztette fel
az eljarast a 2017. november 24-én meghozott hatarozataval.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben hivatkozott arra, hogy az alapul szolgdlé etikai
eljaras 2009. aprilis 9-én indult meg. Ezzel 6sszefliggésben értékelendd, hogy az MISZK-nak az eljaras elhizo-
ddséat eredményez6 magatartasa idézte eld, hogy a megvaltozott jogszabalyi kdrnyezet miatt a jogerds itéletben
foglaltaknak nem lehetett érvényt szerezni.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjdn mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

A hataridében benydjtott inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelménye-
inek eleget tesz, tartalmazza ugyanis: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag
hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megala-
pozza [Abtv. 26. § (1) bekezdés, 27. §]; b) az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét; c) az Alkot-
mdnybirésag altal vizsgdland6 jogszabdlyi rendelkezést [Szaktv. 157. § (4) bekezdés] és birésagi dontést (a Kiria
Kf.11.37.236/2020/4. szamu itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [B) cikk (1) bekezdés, XXIV.
cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birsagi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybiré-
sag allapitsa meg a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés, illetve bir6sagi dontés alaptorvény-ellenességét, és sem-
misitse meg azt.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével Osszefliggésben az Alkotmanybirésdg utal arra,
hogy toretlen gyakorlata szerint ,a jogbiztonsag nmagaban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk
(1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyud jogalkotds és
jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hidnya esetén — lehet alapitani” {3206/2020. (VI. 11.) AB végzés,
Indokolas [19]; 3053/2019. (lll. 14.) AB végzés, Indokolds [8]; 3051/2016. (Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14]}.
Az inditvanyozé a jogbiztonsag sérelmét mind a Szaktv. 157. § (4) bekezdésével Osszefiiggésben (visszahatd
hatdlyu jogalkotas), mind a tdmadott bir6i dontések vonatkozasdban (visszahaté hatalyd jogalkalmazas) allitotta.
Az inditvany ugyanakkor azzal 0sszefliggésben nem tartalmaz indokolast, hogy a Szaktv. 157. § (4) bekezdése
a visszahat6 hatalyd jogalkotas tilalmat miért sérti. Nem felel meg ezért az inditvany a hatdrozott kérelem tor-
vényi feltételeinek abban a részében, amelyben az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Szaktv. 157. § (4) bekez-
désének az alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével osszefliggésben allitja.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat. A feltételek meglétének vizsgalata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésdg mar eldljaréban hangsilyozza, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi
szervezeten bellil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté bir6sagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
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orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altaldanos
feltlvizsgalatat. A jogszabalyokat ugyanis a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tar-
tomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Ez azonban nem adhat
alapot az Alkotmanybirésag szdmdra minden olyan esetben torténd beavatkozdsra, amikor vélt, vagy esetleg
valos jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmany-
bir6sag vizsgalata tehat nem terjed ki jelen ligyben sem arra, hogy a felmerilt torvényértelmezési kérdéseket
hogyan kellett volna a bir6sdgoknak megitélnitik.

3.1. Az inditvanyozé6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén és XXVIII. cikk (7) bekezdésén keresztiil az eljaré
bir6sdgok jogértelmezését tdmadta. Az inditvanyozé allaspontja szerint ugyanis nem all sszhangban a jogbiz-
tonsag elvével, és egyben kitresiti a megfelel6 és hatékony jogorvoslathoz val6 jogot a birésagoknak a Szaktv.
157. § (4) bekezdésén alapulé az az értelmezése, amely a jogerds itéletben kiszabni rendelt fegyelmi biintetés
végrehajtasat nem latja teljesithetének.

Az els6fokd birésag ugyanakkor dontésében egyértelm(ivé tette, hogy a Szaktv. 93. §-a és 157. § (4) bekezdése
alapjan — figyelemmel az Gj Etikai Kédex 38. §-ara is — az inditvanyozé altal sérelmezett cselekmények nem
feleltethet6ek meg az (j Etikai Kédex etikai felelGsség korébe vonhaté ténydllasokkal, és az tigyben fegyelmi
eljards sem indithaté. Erre tekintettel a sérelmezett szakértdi magatartasok tekintetében fegyelmi vagy etikai
biintetés kiszabdsa a Szaktv. hivatkozott rendelkezéseire és az (j Etikai Kédex szabdlyozasara figyelemmel jog-
szerien nem volt lehet&ség. A Kiria az els6foki itéletben foglaltakkal egyetértett. Emellett dontésének elvi
tartalmaként kiemelte azt is, hogy ,[al megismételt eljards soran a kozigazgatdsi szerv a jogerds birésagi dontés
iranymutatasatél eltérhet, ha valtozas tortént az alkalmazando jogi kornyezetben”.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatdnak megfelelen hangsilyozza: énmagaban az, hogy az inditva-
nyoz6 az egyébként megindokolt birésagi dontést megalapozatlannak, okszer(tlennek és magara nézve sérel-
mesnek tartja, az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem értékelhetd alkotményossagi kérdés-
nek.

Erre tekintettel az alkotmanyjogi panaszban foglaltak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (7)
bekezdésével Osszefliggéshen nem vetik fel a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kéte-
lyét, és ezzel 6sszefliggésben nem alapoznak meg alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi kérdést.

3.2. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét azért dllitotta, mert az etikai tandcs
altal az eljarasa soran elkovetett eljarasi szabdlysértések a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog sérelmére
vezettek.

Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az els6foki birésag itéletének indokoldsédban az in-
ditvdnyozé altal hivatkozott eljdrasi szabalysértésekkel Osszefliggésben megdllapitotta, hogy az etikai tandcs
altal elkovetett eljarasi szabdlysértések az tigyben hozott dontés érdemére nem voltak kihatdssal. A Kdria don-
tésében hangsulyozta, hogy az els6foku bir6sag a pontosan és torvényesen megallapitott tényallasbol minden
helytall6 kovetkeztetést vont le.

Az Alkotmanybirdsagok kovetkezetes gyakorlata szerint a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényallds
megallapitasa, illetve annak bizonyos foku feliilvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) soran az eljaré birésagok
feladata. A bir6i dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének (annak, hogy a rendes birésagok egy-
egy tényt miként értékeltek), valamint a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara nem rendelkezik
felhatalmazassal. A birdsag ezen értékeld tevékenysége nem lehet alkotmanyossagi vizsgalat targya {21/2016.
(XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [24]; 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB
végzés, Indokolas [14]-[15]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [51}.

Erre tekintettel az alkotmanyjogi panaszban foglaltak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggés-
ben sem vetik fel a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és ezzel Gsszefiiggés-
ben nem alapoznak meg alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségti kérdést.

3.3. Az inditvanyozo a tisztességes birésagi eljdrashoz valé jog sérelmét az észszer(i hataridén belili elbiralas-
hoz val6 jog sérelmével Gsszefliggésben allitotta. Az inditvanyozé ezzel kapcsolatban hangsdlyozta, hogy
a megel6z6 birdsagi eljaras alapjaul szolgal6 kozigazgatasi tgy 2009 aprilisaban indult.

Az észszer(i hatdrid6n belili elbirdldshoz valé jog sérelme tekintetében az Alkotmdnybirdsdg tobb polgari tigy
vonatkozdsaban is Ggy foglalt allast, hogy az eljards elhizodasa miatt bekovetkezett esetleges jogsérelem
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az alkotmanybirésagi eljarasban nem orvosolhaté {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [8]; 3309/2012.
(X1. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}. Az Alkotmanybirdsag az ligy észszerl id6n belil torténd elbirdlasanak joga-
val 6sszefliggésben kiilon is kiemelte, hogy az Alkotmdnybirésdgnak nincs hatdskore arra, hogy egy adott biré-
sagi eljards jelentGs elh(iz6dasdbdl eredd kovetkezményeket enyhitse vagy orvosolja. Az inditvanyozé altal
sérelmezett pertartam, mint az adott pert jellemzd koriilmény olyan torvényességi szakkérdés, amelynek meg-
itélése nyilvanvaléan nem tartozik az Alkotmanybirésdg vizsgalodasi korébe {3174/2013. (IX. 17.) AB végzés,
Indokolas [20]; 3247/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [171}.

[31] Erre tekintettel az alkotmanyjogi panaszban foglaltak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggés-
ben sem vetik fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és ezzel Hsszefiiggés-
ben nem alapoznak meg alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségli kérdést.

[32] 4. Az Alkotmanybirésag ezért megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt kovetelményeknek, részben pedig az Abtv. 26. §-aban, 27. §-dban
és 29. §-dban irt befogadasi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. december 14.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

tandcsvezetd alkotmdnybiré

Dr. Juhdsz Miklos s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Juhdsz Miklds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré tandcsvezet§ alkotmdnybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Imre
el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/87/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3010/2022. (I. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.VI.30.206/2020/11. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasdgi tarsasag jogi képviselGje (dr. Szép Attila Gabor tigyvéd) atjan alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Kdria Gfv.VI1.30.206/2020/11. szdmi végzése, valamint az ennek alapjaul szolgdlé Pécsi [téltabla
CgtfV.45.179/2019/2. szamdl végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte,
mert azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, C) cikk (1) bekezdését, 28. cikkét és
XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

1.1. A birésagok altal megdllapitott tényallds szerint az 6ndll6 birésagi végrehajté értesitette a Zalaegerszegi
Torvényszék cégbirésagat, hogy az inditvanyozé kft. (alapligy kérelmezettje) két tagjanak tzletrészét arverési
eljarasban a kérelmez& 2019. aprilis 10-én megszerezte.

A cégbirésag felhivta a céget a torvényes miikodés helyreallitasara, arra, hogy 15 napon beliil az Gzletrészek
tulajdondban bekovetkezett valtozds bejegyzése érdekében terjesszen el§ valtozasbejegyzési kérelmet.

A felhivasra tett észrevételében a cég arra hivatkozott, hogy mivel a taggy(ilés az tizletrészeknek a kérelmezére,
mint kiviilallé személyre a végrehajtasi eljardsban torténd atruhazasdhoz nem jarult hozzd, ezért a bejegyzést
megtagadta és kérte a valtozasbejegyzési eljdras megsziintetését.

A kérelmezd torvényességi felligyeleti eljaras lefolytatdsa irdnti kérelme a tagsagi jogviszonyanak a cégjegyzék-
be val6 bejegyzésére irdnyult. El6adta, hogy a kérelmezett kft. még nem mddositotta a tarsasagi szerz6dését,
nem helyezte a miikodését a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) hatalya
ald, igy a gazdasagi tarsasagokrdl sz6l6 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Gt.) rendelkezéseit kell alkalmaz-
ni az izletrész megszerzésére. Allaspontja szerint a Gt. nem tartalmazott olyan el6irast, hogy a tdrsasag bele-
egyezését eldird tarsasagi szerz6dés rendelkezése esetén az drverési vevlnek a tarsasag beleegyezését kellene
beszereznie a tarsasagba torténd belépéshez.

Az els6foku birésag a torvényességi felligyeleti eljarast jogsértés hianydban megsziintette. Megallapitotta, hogy
mivel a kérelmezett torzst6kéje 3 millié forint feletti — 2016. mdrcius 15-t6l — a Ptk. hatdlya ala keriilt akkor is,
ha a tarsasagi szerz6dését a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvény hatdlybalépésével sszefliggd
atmeneti is felhatalmazé rendelkezésekrdl sz6l6 2013. évi CLXXVII. térvény (a tovabbiakban: Ptké.) 12. § (1)
bekezdése alkalmazasaval nem mdédositotta, vagyis a tarsasag miikodésére 2016. mércius 15-t6l a Ptk. rendel-
kezéseit kell alkalmazni. A taggy(ilés ezért a Ptk. 3:167. § (8) bekezdése szerint alkalmazand6 Ptk. 3:167. § (6)
bekezdése alapjan az lizletrész drverési vevs részére tortént értékesitése kapcsan is donthetett a beleegyezés
megtagadasarol.

A kérelmezé fellebbezése folytan eljaro itélGtabla az els6fokd birdsag végzését megvaltoztatta, mellézte az el-
jaras megsziintetését, és a kérelmezettet pénzbirsdggal sujtotta.

Az itél6tabla egyetértett az els6fokd birésdg allaspontjaval abban, hogy az arverés napjan a kérelmezettre
a Ptk. volt irdnyadé. Alldspontja szerint azonban a Ptk. 3:167. § rendelkezéseibSl nem kovetkezik az, hogy
a tarsasagnak nincs valtozasbejelentési kotelezettsége.

A masodfokd birésag az Alaptorvény 28. cikke alapjan értelmezte a Ptk. 3:167. § sz6vegét annak megallapitasa
végett, hogy a (6) bekezdésnek a (8) bekezdés szerinti ,megfelel§ alkalmazasa” azt jelenti-e, hogy szlikséges
a birosagi végrehajtas soran arverésen értékesitett tizletrész megszerzéséhez a taggy(lés hozzdjarulasa akkor,
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ha a tarsasagi szerz6dés az lzletrész kivilallora torténg atruhazasa esetére az atruhazashoz a tarsasag bele-
egyezését kototte ki.

Kifejtette, annak lehetGségét, hogy a kft. tarsasdgi szerz6désében az lizletrész kiviilallo személyre torténd étru-
hazasat a taggy(ilés beleegyezéséhez kossék, a Gt. is biztositotta (123. §, 126. §). Az lizletrész végrehajtasi el-
jaras soran valo értékesitése azonban nem a Ptk. 5:38. § szerinti atruhazas, hanem a Ptk. 5:41. § szerinti erede-
ti szerzésmod, amelyre kiilon jogszabalyt, a bir6sagi végrehajtdsrol sz6l6 1994. évi LIlL. torvényt (a tovabbiakban:
Vht.) kell alkalmazni. Az lzletrész atruhdzdsandl alkalmazandé szabdlyok ebben az esetben csak a birésagi
végrehajtas céljaval, szabdlyaival 6sszhangban érvényesiilhetnek.

Az itél6tabla — utalva a Vht. miniszteri indokolasdra és egy alkotmanybir6sdgi hatdrozatra — kifejtette, hogy
a birésagi végrehajtas célja a jogerds birésdgi hatarozatok teljesitésének kikényszeritése. Ha a végrehajtasi rend-
szer gyenge és konnyen kijatszhat6, ez 6hatatlanul a birésagi hatdrozatok lebecsiiléséhez, jogbizonytalansag-
hoz, a jogtudat romlasahoz, a jogdllamisdg sérelméhez vezet. A végrehajtasi eljarasban nem a tag kivanja
az lizletrészét atruhdzni, a Vht. 132. § (1) bekezdése szerint ugyanis a gazdalkodo szervezet vagyonabol az adost
megilletS Uzletrészt a végrehajté arverésen értékesiti. A (2) bekezdésben az drverésen az érintett gazdalkodo
szervezet tagjat, a gazdalkodo szervezetet, illetSleg az altala kijelolt személyt az lizletrészre megilletS elGarve-
rezési jog biztositja azt, hogy a tarsasag megvalaszthassa az Gj tag személyét. A Vht. 127. § (1) bekezdése sze-
rint az arverésen eladott ingdsagon az drverési vevd a vételar kifizetésével tulajdonjogot szerez.

Sem a Ptk. indokolasa, sem a kommentérjai nem utalnak arra, hogy a jogalkot6é szandéka arra iranyult, hogy
a Vht. 127. § lizletrész arverése esetén ne érvényesiiljon, és a kft. taggy(ilésének hatarozatara legyen sziikség
ahhoz, hogy az arverési vevé az lzletrészt megszerezze. A masodfoku birdsag ezért nem értett egyet a Féva-
rosi [tél6tabla BDT2018.3829. szam alatt kdzétett dontésének jogértelmezésével, amely szerint az iizletrész
végrehajtasi arverésen val6 értékesitésének a Gt.-ben és a Ptk.-ban irt szabalyai lényegesen eltérnek, mivel
a Ptk. az lizletrész ily médon torténG megszerzésénél a tarsasag beleegyezésének jogintézményét alkalmazha-
tova teszi.

Az itélGtabla dllaspontja szerint Ptk. 3:167. § (6) bekezdésének megfelel§ alkalmazasa az lizletrész végrehajtasi
eljaras keretében torténd értékesitése esetén nem jelenti azt, hogy a taggy(ilés megtagadhatja a hozzdjarulast
az uzletrész értékesitéséhez, mert ez ellentétes lenne a birdsagi végrehajtds céljaval, a Vht. szabalyaival (kiilo-
nosen a 127. §-aval) és a Ptk. 5:41. § (1) bekezdésével. Az ellenkez§ értelmezés a jogerSs birésagi hatarozat
végrehajtasanak megakadalyozdsdhoz vezetne, nem elégitené ki az Alaptorvény 28. cikke szerinti kovetel-
ményt, annak a feltételezését, hogy a jogszabaly a jézan észnek és a kozjonak megfelels, erkdlcsos és gazda-
sagos célt szolgal.

A kérelmezett felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kiridhoz. A Kiria a jogerds végzést hatdlydban fenntartotta.
A Kdria rogziti, hogy a relevans idészakban a kérelmezettre a Ptk. rendelkezései voltak iranyadéak, erre tekin-
tettel a fellilvizsgdlati kérelem alapjan abban a kérdésben kellett alldst foglalnia, hogy helytéll6an értelmezte-e
az itélGtabla a Ptk. 3:167. § (6) és (8) bekezdéseit akként, hogy az nem teremt a kérelmezettnek jogot arra, hogy
a birésag jogerGs itélete alapjan kiallitott végrehajtasi lappal elrendelt végrehajtasi eljarasban lefolytatott arverés
eredményeként a Vht. 127. §-a alapjan az izletrészeket megszerz arverési vevd tarsasag tagjava valasahoz
a beleegyezést megtagadia.

Az eljarasban két konkuralé legitim jogi érdek, a tarsasag érdeke és a végrehajtast kérg, illetve az arverési vevg
érdekeit mérlegelve kellett a Karidnak a jogvitat eldontenie a jogszabalyi kornyezet figyelembevételével, figye-
lemmel arra, hogy szemben a Vht. 123/A. §-aval, illetve 132. § (2) bekezdésével, a Ptk. 3:167. § (6) bekezdésé-
nek alkalmazdsdra a végrehajtasi eljarasban nincs tételes jogszabdlyi rendelkezés. A jelen hatdrozatban kifejtett
érvelés mellett Ggy foglalt allast, hogy egyetért a masodfokd birdsag dontésével, miszerint az adott tényallds
mellett a végrehajtast kérg és az arverési vevd érdekei megeldzik a tarsasag érdekeit.

Az itél6tabla helytall6an tulajdonitott jelentGséget annak, hogy a Ptk. 3:167. § (6) bekezdésében biztositott le-
het@ség, a tarsasag beleegyezésének kikotése arra az esetre vonatkozik, ha a tag kiviildllo személyre kivanja
atruhdzni tzletrészét. Bir6sagi, hatdsagi rverés alapjan azonban az drverési vevs az lizletrészt (a tulajdonjogot)
a Ptk. 5:41. §-a alapjan hatésagi kényszerértékesités eredményeként, eredeti szerzéssel szerzi meg, ami nem
mindsiil atruhazasnak (Ptk. 6todik konyv V. cim IX. és X. fejezet). Atruhdzas hidnyaban az truhazashoz valé
beleegyezéssel kapcsolatos 3:167. § (6) bekezdése a hatdsagi arverés Gtjan torténd tulajdonszerzésre nem alkal-
mazhatd.

Kérdésként mertil fel ugyanakkor, hogy miként kell értelmezni a 3:167. § (8) bekezdésében irt azon rendelkezést,
amely tobbek kozott a (6) bekezdés ,megfelel§ alkalmazdasat” is elGirja az lizletrész végrehajtasi eljaras kereté-
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ben torténd értékesitése esetére. A Kiria megitélése szerint az semmiképpen nem értelmezhetd a feltlvizsgala-
ti kérelemben irtak szerint specidlis rendelkezésként a Ptk. 5:41. § és a Vht. ,altalanos” rendelkezéseihez képest.
llyen jogalkot6i szandék esetén kifejezetten rendelkezni kellett volna arrél, hogy az arverési vevé a tarsasagi
szerzGdés ilyen tartalmi rendelkezése mellett a taggy(ilés beleegyezéséts! fliggs hatallyal szerzi csak meg
az lzletrészt. llyen tételes rendelkezést azonban sem a Ptk., sem a Vht., de az Alaptorvény 28. cikke alapjin
a jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban figyelembe veendd, a jogszabaly megalkotasara ira-
nyuld javaslat indokolasa sem tartalmaz. A jogszabaly kommentarja, illetve jogirodalmi allaspont ugyan segit-
séget nyujthat egy jogszabaly értelmezéséhez, de az a bir6sagokat nem koti.

A Kiria megitélése szerint az tizletrész kiviilallora torténdg atruhdzasahoz a tarsasag beleegyezését elGir6 tarsa-
sagi szerz6dési rendelkezés megfelel§ alkalmazasa a végrehajtasi eljaras keretében torténd értékesitésre nem
értelmezhetd akként, hogy a mar lezarult arverést kévetSen a torvény erejénél fogva a tulajdonjogot megszerzé
arverési vevo tulajdonszerzéséhez az érintett kft. taggyllése megtagadhatja a hozzajaruldst. Ennek a jogszabaly
megfogalmazasa is ellentmond, miszerint a (6) bekezdés rendelkezéseit az lizletrész ,végrehajtasi eljaras kere-
tében torténd értékesités” esetén kell megfelelGen alkalmazni, ami alatt az értékesités folyaman, és nem annak
lezarultat kovet§ eljaras értendd. Mindezért a Kdria nem osztotta a fellilvizsgalati kérelem azon hivatkozasat,
hogy contra legem jogértelmezéssel hozta meg az itélGtabla dontését.

A Kdria dontése meghozatala sordn mérlegelte, hogy a tarsasag érdekeit az el6arverezésre vonatkozé szabalyok
kellGen védik, védhetik, e rendelkezések biztositjdk a tarsasag tagjai szamara, hogy olyan személy ne valhasson
a tarsasag tagjava, akivel a tarsasag tagjai nem tudnak, nem kivannak egy tarsasagban tevékenykedni. Olyan
szabalyok azonban nincsennek a Vht.-ben, illetve az adéhat6sag altal foganatositandé végrehajtasi eljarasrol
sz616 2017. évi CLIII. torvényben, amely a felllvizsgalati kérelemben megjelend jogértelmezés helytall6saga
esetén a végrehajtast kérg, illetve az arverési vevd érdekeit kell6en védené. Nincs szabdlyozva, hogy az arve-
rési vevs az altala mar megfizetett vételdrat miként kapja vissza, egyaltalan az darverési vételdrat miért kell
megfizetnie, ha még nem egyértelm(, hogy az elarverezett lizletrészt megszerezte-e, tovabba végrehajtast kérg
is rendkivil bizonytalan helyzetbe keriilne, ha a tarsasag beleegyezésének hianya a mar lebonyolitott drverést
meg nem torténtté tehetné, akar tobb alkalommal is, akar jogszer( indokokra hivatkozva.

A Kdria mindezekre tekintettel a jogerds hatdrozatot hatdlydban fenntartotta.

1.2. Az inditvdnyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjdn a Kdria Gfv.VI.30.206/2020/11. szdmu végzése, valamint az en-
nek alapjaul szolgalé Pécsi [tél6tabla CgtfV.45.179/2019/2. szamU végzése alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését kérte, mert azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
C) cikk (1) bekezdését, 28. cikkét és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy az eljards targyat az képezte, hogy a tarsasag a 2019. mdjus 20-an megtartott
taggy(lési hatarozatanak meghozatalakor a Gt. vagy a Ptk. rendelkezései voltak-e az irdnyad6ak. Az ligyben
kérdésként mertilt fel tehat, hogy a végrehajtasi arverésen torténd tulajdonszerzéshez a tarsasdg beleegyezése
sziikséges-e vagy sem. Az inditvanyozo szerint a végrehajtasi arverésen torténd tulajdonszerzéshez a birésagok
jogalkalmazasaval és jogértelmezésével ellentétesen a Ptk. 3:167. § (8) bekezdését kell figyelembe venni. Véle-
ménye szerint az itélGtabla és a Kdria nem a hatalyos Ptk., hanem a kordbban hatdlyos Gt. és az ahhoz kapcso-
|6d6 birdsagi joggyakorlat alapjan hozta meg a hatdrozatdt, az tigyre vonatkozd jogi normak figyelmen kivil
hagydsaval. Az inditvanyozé szerint sérti a tisztességes birésdgi eljdrashoz valé jogot, hogy az itélétabla és
a Kdria nem értelmezte a Ptk. 3:167. §-ban foglaltakat, nem adott indokolast arra vonatkozéan, hogy mikor és
miként kell alkalmazni a Ptk. 3:167. § (8) bekezdését. Nem tért ki arra, hogy milyen médon lehet a Ptk. vonat-
kozo rendelkezéseit ,megfelelGen alkalmazni”, mi a jogszabaly célja, hanem csak arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a jogszabaly rendelkezései ellenére a Ptk. 3:167. § (6) és (8) bekezdésében foglaltakat nem lehet alkalmaz-
ni. A birésagok a jogalkalmazas alkotmanyos keretein tilterjeszkedve contra legem, valamint érdemi indokolas
nélkil hoztak meg dontéseiket, amellyel az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat kifeje-
zetten figyelmen kivil hagytak.

Az inditvanyoz6 szerint sérti az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, a hatalom megosztasanak elvét, hogy a Ka-
ria azt allapitotta meg, hogy a jogszabdly nem értelmezhetd specidlis rendelkezésként a Ptk. 5:41. § és a Vht.
,altalanos” rendelkezéseihez képest, azaz végrehajtasi arverés esetén nem alkalmazhaté a (6) bekezdés. Meg-
allapitasat arra a feltevésre alapitotta, hogy a jogszabdly és az ahhoz fiz6d6 kommentar szovegének megfelel§
jogalkot6i szandék esetén kifejezetten rendelkezni kellett volna arrél, hogy az arverési vevd a tarsasagi szerzé-
dés ilyen tartalmd rendelkezése mellett a taggy(ilés beleegyezésétdl fliggs hatdllyal szerzi csak meg az iizlet-
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részt. Az inditvanyozé szerint a Kiria dontésének alapjaul a hatdlyos jogi normak helyett a jogszabalyok hianya
szolgalt, amivel tdllépte az alaptorvényi felhatalmazas kereteit és elvonta a torvényhozoi hatalmi ag jogkorét.
Az inditvanyozo szerint sérti tovabba az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a jogdllamisag elvét, hogy a Kdria
dontése teljesen kilresiti a Ptk. 3:167. § (8) bekezdésében irt azon rendelkezést, amely a Ptk. 3:167. § (6) bekez-
dés ,megfelel§ alkalmazasat” is elGirja az lzletrész végrehajtasi eljaras keretében torténd értékesitése esetére.
Az inditvanyozé szerint a birésagok ezen indokoldsa alapjan a ,megfelel6 alkalmazds” azt jelentheti, hogy
a rendelkezést nem lehet a joggyakorlat szerint alkalmazni.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el&irtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a Kiria Gfv.VI.30.206/2020/11. szdmu végzése ellen benydijtott al-
kotmanyjogi panasz hatdridében érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benydjtasra jogosult és érintett nyujtot-
ta be jogorvoslati jogai kimeritését kovetGen.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybir6sag az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak az Alaptorvényben biztositott jogok
védelmének eszkoze. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény megsértett rendelkezéseiként
jelolte meg — tobbek kozott — a B) cikk (1) bekezdését, a C) cikk (1) bekezdését és a 28. cikkét. Az Alkotmany-
bir6sag az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta kordbbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsag
onmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes
esetben — a visszahat6 hatalyu jogalkotas és a felkésziilési id6 hidnya esetén — lehet alapitani. {3323/2012. (XI.
12.) AB végzés, Indokolds [9]} Mivel jelen esetben az inditvany ilyen irdnytd indokoldst nem tartalmazott, ezért
a B) cikk (1) bekezdésének sérelme érdemben nem vizsgalhat6. Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésével és 28.
cikkével Osszefliggésben az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései
nem mindsiilnek Alaptorvényben biztositott jognak, a felhivott alaptdrvényi rendelkezések cimzettje nem az in-
ditvanyozé, nem biztositanak szamara jogot, ezért alkotmanyjogi panaszt sem lehet kdzvetlenil ezekre alapi-
tani. Ezért az utalt alaptorvényi rendelkezésekkel 6sszefliggésben érdemi vizsgdlat lefolytatasanak nincs helye
{3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [14]; 3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [89]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 joggal Osszefliggésben elGadott érveivel kapcsolatban a kdvetkezéket allapitotta meg.

Az Alkotmdnybir6sag elsGként a jelen tigyben is hangsilyozni kivanja, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptor-
vény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptérvény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja
értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat.
Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkot-
manyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbél kdvetkez&en az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a bir6-
sagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok éltal okozott valamennyi jogsére-
lem orvosldsa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak
altalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sdg burkoltan negyedfoki birdsaggd vélna.
A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos ke-
reteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben tortén& beavatkozasra, amikor vélt vagy
esetleg valds jogszabalysért6 jogalkalmazdsra kertilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybirdsag a birésagok itéleteit csak akkor biralhatja feliil, ha azok az Alaptorvény megszabta értel-
mezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a bir6i dontés alaptorvény-ellenes lesz {3073/2017. (IV. 19.) AB végzés,
Indokolas [29]}. Az Alkotmanybirésag tehat alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva is csak az alkotmanyossdgi
szempontokat vizsgalja, am tartézkodik attél, hogy a jogszabalyok értelmezésére és azok alkalmazdsara hiva-
tott birésagok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben felilbiralja. ,Az a tény, hogy az eljart
bir6sagok az inditvanyozotdl eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normat, 6nmagaban nem veti fel a tama-
dott bir6i dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkot-
manyjogi jelent6ségli kérdést sem.” {3060/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [41]}

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszadban a biréi torvényértelmezés és jogalkalmazas helyességét vitatja, te-
hat val6jaban nem alkotmanyossdgi szempontbdl kérte az itélet megsemmisitését, hanem azt kivanja elérni,
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hogy az itéletben elfoglalt biréi dllaspontot szakjogi feltilmérlegeléssel valtoztassa meg az Alkotmanybirésag
{lasd: 3338/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolds [22]}. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy nem foglalhat
allast a birésag dontési jogkorébe tartozo szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésben {3106/2021. (llI.
22.) AB végzés, Indokolas [171}.

[36] Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben nem zérta ki, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes esetben,
a biréi jogértelmezés kirivé — alapjogi relevanciat elérg — hibdja miatt a tisztességes birsagi eljarashoz valé jog
sérelmének a megdllapithatésagara vezessen {vesd 6ssze példaul: 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds
[21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [37]-[401}. A jelen ligyben azonban ilyen kivételes, érdemi
vizsgélatra okot ad6 koriilmény nem meriilt fel. Onmagaban az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindo-
kolt birésagi itélet érvelését tévesnek tartja, nem alkotmanyossdgi kérdés.

[37] Az Alkotmanybirésag megdllapitotta azt is, hogy az indokolasi kotelezettség konkrét tigyben torténé megsérté-
sének kételye sem mertil fel, az eljar6 birésagok végzéseikben szamot adtak az ligyben alkalmazandé jogsza-
balyokrol és azok tartalmardl, valamint az érdemi dontést alatdmaszto lényeges érvekrél. Az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy a birésagok érdemben dontottek az inditvanyozé kérelmei targyaban, megindokoltdk,
hogy miért utasitjdk el fellebbezési és feliilvizsgalati kérelmeit, az inditvanyozé allitott sérelmeire jogi érvekkel
és jogszabalyi hivatkozdsokkal aldtdamasztott valaszokat adtak. Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint ,a biro-
sagok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként val6
megcafolasi kotelezettsége, kiillondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvardsait kielégité mélységl érvrend-
szer bemutatdsa” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds
[89]}. Az Alkotmanybirdsag itt is hangsulyozza, hogy ,6nmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem
ért egyet a bir6sagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-
ellenességének aldtamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

[38] Mindezek alapjan az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tamadott biréi dontés
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kérdését.

[39] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panasz befogadhatéségi vizsgalatdnak eredmé-
nyeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban és 29. §-dban meghatdrozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmdnybir6sag az Ugyrend 30.
§ (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. december 14.

Dr. Juhasz Miklds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Alkotmanybirésdgi tigyszam: 1V/2480/2021.

Dr. Juhasz Miklds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila

el6ado alkotmanybird helyett

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotménybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamds
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklds s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3011/2022. (1. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria, mint felllvizsgalati birésag Kfv.1.38.042/2020/3. szamu végzése alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviseldje (dr. Kiss Arpad Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Kiss Arpad) Gtjan az Alkot-
manybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszdban a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.1.38.042/2020/3. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel dlldspontja szerint a végzés ellentétes az Alap-
torvény XXIV. cikkének (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével.

A tamadott birésagi hatarozat, az alkotmdnyjogi panasz és a mellékelt dokumentumok alapjan az alkotmanyjo-
gi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zménye a kovetkezSképpen foglalhaté dssze.

1.1. Az inditvanyozénak a rd vonatkozé — az ellene kémkedés blintette megalapozott gyantja miatt folytatott
eljarasban keletkezett, a mindsitett adat védelmérdl sz616 2009. évi CLV. torvény hatdlya ala tartozé — adatokkal
kapcsolatos megismerési kérelmét a Készenléti Renddrség elutasitotta, amely hatdrozat elleni keresetnek a F6-
varosi Torvényszék helyt adott és az alperest Uj eljarasra utasitotta. Az Uj eljdrdsban hozott hatarozat ellen
az inditvanyozo keresettel élt, amelyet a FGvarosi Torvényszék 2020. szeptember 14-én hozott itéletével eluta-

sitott.

1.2. Az inditvdnyoz6 feliilvizsgalati kérelmét a Kiria mint feliilvizsgalati bir6sdg Kfv.1.38.042/2020/3. szamd
végzésével visszautasitotta. Végzésében a Kiria megdllapitotta, hogy az inditvanyozé 2020. november 24-én
jogi képvisel6 megjelolésével terjesztette el a feliilvizsgdlati kérelmet és igazoldsi kérelmét, figyelemmel arra,
hogy a benydjtasi hataridé 2020. november 9. napjan lejart. A Kdria megallapitasa szerint a felilvizsgalati ké-
relmet a meghatalmazott Ggyvéd helyett dr. T. K. Ggyvédjelolt irta ala.

A Kdria végzésének indokoldsaban kifejtette, hogy a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény
(tovabbiakban: Kp.) 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a torvényszék végzése elleni fellebbezési eljaras kivé-
telével a Kdria el6tt kotelez6 a jogi képviselet, a Kp. 27. § (2) bekezdése értelmében tigyvédijelolt és ligyvédi
kamarai nyilvantartasba vett jogi el6ad6 a torvényszék végzése elleni fellebbezés kivételével a Kuria el6tt —
az iratok megtekintése, azokrol masolat kérése, vagy készitése kivételével — nem jarhat el, tovabba a Kp. 27. §
(4) bekezdése értelmében a kotelezd képviseletre egyebekben a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) szabalyait kell alkalmazni.

A Kdria indokoldsa szerint a Pp. 75. § (1) bekezdése sorolja fel, hogy kételezd jogi képviselet esetén kit kell jogi
képviselének tekinteni, igy az a) pont értelmében az ligyvéd és az ligyvédi iroda jogosult az eljarasra, mig a (3)
bekezdés szerint az tigyvédjeldlt és az ligyvédi kamarai nyilvantartasba vett jogi el6ad6 a jogi képviseletre
kotelezett fél nevében kizdrdlag az iratok megtekintése, azokrél masolat kérése, vagy készitése érdekében jar-
hat el. A Pp. 74. § (2) bekezdése értelmében pedig, ha a perorvoslati kérelmet elGterjeszts fél jogi képviselGvel
nem rendelkezik — annak ellenére, hogy a jogi képvisel6 meghatalmazasanak sziikségességérdl a birésag a per-
orvoslattal megtamadhaté hatarozatban tajékoztatta —, a perorvoslati kérelmet a birésag hianypétlasi felhivas
nélkil visszautasitja.

A Kdria megallapitdsa szerint a perbeli esetben a kotelezd jogi képviseletrél a birdsag a perorvoslattal megta-
madhaté hatdrozatban ugyan nem tajékoztatta az inditvanyozét, de arrél az inditvanyozo6 tudomassal birt, hi-
szen jogi képviselS Gtjan kivanta benydjtani a felllvizsgalati kérelmét, igy sziikségtelen volt hianypétlas kereté-
ben a kotelezd jogi képviseletrdl tajékoztatni. Mivel azonban a feliilvizsgalati kérelmet a Kuria el6tti eljarasra
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nem jogosult tigyvédijelolt irta ala, a Kdria megallapitdsa szerint Ggy kell tekinteni, hogy az inditvanyozé jogi
képvisel6 nélkil nydjtotta be a feliilvizsgalati kérelmét, ezért azt a Kp. 27. § (4) bekezdése folytan alkalmazandé
Pp. 74. § (2) bekezdése alapjan azt vissza kellett utasitani.

2. Az inditvanyozo — fétitkari felhivasra kiegészitett €s egységes szerkezetbe foglalt — alkotmanyjogi panaszaban
az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmére hivatkozva
allitotta a Kdria végzésének alaptorvény-ellenességét.

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé mindenekel6tt kifogas targyava tette, hogy a Kdria a Kp. 27. § (2)
bekezdését tévesen idézte, ligyvédjeloltet ugyanis e jogszabalyhely nem emlit, tovabba a Pp. 75. § (3) bekez-
désére torténd kdriai hivatkozas nem felel meg teljeskorlien a tényallasnak, ugyanis nem tesz emlitést arr6l,
hogy a beadvany a jogi képvisel6 elektronikus aldirdsat is tartalmazza.

Ellentmondasosnak latta az inditvanyozé azt is, hogy — mikdzben a visszautasitas indoka a jogi képvisel& nél-
kali eljaras volt —, a kdriai (egyébként a jogi képvisel6nek megkiildott) végzésben foglalt megallapitas szerint,
a Pp. 74. § (2) bekezdésével kapcsolatban nem bir jelentGséggel az, hogy a tamadott torvényszéki hatdrozat
jogszabdly sértGen nélkiilozi a jogorvoslati lehetdségeket, mivel az inditvanyozé jogi képviselje Gtjan kivanta
benydjtani a feliilvizsgalati kérelmet.

Az inditvanyozé szerint a tisztességes birsagi eljarashoz valé jogat sérti az, hogy a Kuiria végzésének ,erdlte-
tett” indokolasan érezhetd a magyar allam egyik szervének, az alperesnek az el6nydsebb helyzetbe hozasa,
amely sértette egylttal az inditvanyozonak a jogorvoslathoz és a részrehajlasmentes hatésdagi tigyintézéshez
valo jogit is.

Az inditvanyban foglaltak szerint a Kdria dontése nemcsak elfogult, hanem hibds jogértelmezésen is alapul,
hiszen a digitdlis aldirdsra vonatkozé szabdlyokat nem a rendeltetésének megfeleléen értelmezte a Kdria,
az ligyvédeknek biztositott digitalis aldiras ugyanis fokozott biztonsagu, a kdzbizalmat és a hitelességet legin-
kabb erdsit6 intézmény, amelyet pont azzal a céllal hoztak létre, hogy azt senki ne kérdGjelezhesse meg. A K-
ria pedig az Ggyben pont ezt a korilményt hagyta figyelmen kiviil, jelesil azt, hogy a feliilvizsgdlati kérelem
az inditvanyozo ligyvédjének elektronikus aldirasaval kerilt benydjtasra, ezt a koriilményt a Kdria maga sem
kérdGjelezte meg és az inditvanyozé szerint a jogi képviselet nem sériil azaltal, ha egy lgyvédijelolti alairds is
szerepel a beadvanyon.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva el-
s6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére vonatkozd, torvényben meghatdrozott kovetelményeknek. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag
tovabbi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz felvesse a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést tartalmazzon. E két fel-
tétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa 6Gnmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljara-
sat.

3.1. Az inditvanyozé jogi képviselGje a Kiria végzését 2021. januar 31. napjan vette at, az alkotmanyjogi pa-
naszt 2021. 4prilis 1-jén, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapitott hatdridén beliil nydjtotta be. Az in-
ditvanyozé megjellte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezést, a sérelmezett bir6i
dontést és kifejezett kérelmet annak megsemmisitésére, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, és
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Az inditvanyozé a bir6i dontés alapjaul szolgalo eljaras-
ban felperes volt, igy érintettsége megallapithatd, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette.
Megdllapitotta az Alkotmanybirésag ugyanakkor azt is, hogy az inditvanyoz6 kizarélag az tigyében hozott ka-
riai végzést tdamadta, mig a XXIV. cikk (1) bekezdése az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint a ha-
t6sdgi eljarasra vonatkozik, ezért az ezzel kapcsolatban kifejtett indokoldst a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése
allitott sérelme korében értékelte.

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozasaban ki-
fejtett indokolas alapjan vizsgdlta az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elgirt tovabbi fel-
tételeit.
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[16] 3.2. Az inditvanyozd az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésébe foglalt tisztességes birsagi targyalds-
hoz valé joga és a jogorvoslathoz vald joga sérelme kapcsan ténylegesen azt kifogasolta, ahogyan a Kdria
a feliilvizsgalati kérelem alairasanak maédjat a Pp. és a Kp. szabdlyaival 6sszefliggésben értékelte.

[17] Az Alkotmanybirésag megallapitdsa szerint azonban nem alkotmdnyossagi, hanem — az Alaptérvény 25. cikké-
nek (1) és (2) bekezdése alapjan — birésagi hataskorbe tartozé torvényességi kérdés annak elbirdlasa, hogy
szabalyszer(inek tekinthet6-e a papiralapon az lgyvédijelolt altal, mig elektronikusan az eljaré tgyvéd altal
aldirt felllvizsgalati kérelem.

[18] Az Alkotmanybirésag megdllapitja tovabba, hogy az inditvanyozoéi allitas miszerint a Kdria a partatlansag kove-
telményét megsértve, az alperes Készenléti Renddrség, mint dllami szerv javara dontétt volna, olyan szubjektiv
inditvanyozoi vélekedés, amely az alkotmanyjogi panaszban értékelhetd indokolasra nem kertilt.

[19] Az Alkotmanybirésag mar tobb tigyben kimondta, hogy a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekint-
hetd a bir6sagi szervezeten belill jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi — vélt, vagy valés — jogsérelem orvoslasa eszkdzének, ellenkezd esetben az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésagga valna. A jogszabdlyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelme-
zési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden
olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysértd jogalkalma-
zasra kertilt sor, mely egyéb eszkdzzel mar nem orvosolhaté {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat,
Indokolds [55]}.

[20] Az inditvanyozé a fentiekben kifejtettek szerint, a tdmadott birdi dontéssel kapcsolatosan nem dllitott olyan
alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely
felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

[21] 4. Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezd alkotmany-
jogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 27. §-dban, részben a 29. §-aban szabalyozott befogadasi feltéte-
leknek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. december 14.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
Dr. Juhasz Miklds s. k.,

Dr. Juhdsz Miklos s. k., Dr. Juhasz Miklés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/947/2021.

tandcsvezetd alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
el6ado alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3012/2022. (1. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.111.21.023/2019/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) be-
kezdése alapjan alkotmanyjogi panaszukban kérték a Székesfehérvari Torvényszék 17.P.20.896/2016/40. szamd
itélete, a Gyori itélGtabla Pf.111.20.338/2018/4/1. szamd itélete, valamint a Kdria Pfv.111.21.023/2019/8. szamd
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy el6zményei és a panaszban foglaltak az aldbbiak szerint fog-
lalhaték dssze.

Az inditvanyozél. egy szlovakiai egyéni cég, amely nemzetkozi fuvarozasi tevékenységet végez az érdekkoré-
be tartozé masik szlovakiai vallalkozas dltal lizingelt és a részére hasznalatra atengedett jarmivekkel. Az indit-
vanyoz62. az inditvanyozol. gépjarmivezetSként alkalmazott munkavallaléja, az inditvanyozdé3. gépjarmdive-
zet6ként a lizingel§ vallalkozassal all munkaviszonyban. 2009. marcius 5-én az inditvanyozd2. és
az inditvanyozé3. altal vezetett kamion kozdti ellendrzése soran észlelt vezetési és pihendidére vonatkozo
rendelkezések megsértése miatt az illetékes rendérkapitanysag 07010/2296/2009. szamd hatarozataval
az inditvanyozdl.-et 1 200 000 forint kdzigazgatasi birsag megfizetésére kotelezte, egyben a jarmivet a koz(ti
kozlekedésrSl sz6l6 1988. évi l. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 20. § (7) bekezdése alapjan a kozigazgatdsi bir-
sag megfizetéséig visszatartotta és rogzitette, hogy a gépjarmi koteles az elismervényen megjel6lt helyen vara-
kozni. A hatdrozat ,a jarmiivezet§ részére” varakozasi helyként a 8. szamu f6at 16 kilométerszelvény Pajor
toltéallomas kamionparkoldjat jelolte ki, melynek teriiletét a jarmdszerelvénnyel nem hagyhatta el. Rogzitette,
hogy a visszatartashbél eredd karért az eljar6 hatésagot felelGsség nem terheli [Kkt. 20. § (10) bekezdés].

Az inditvanyozdl. fellebbezése folytan eljar6 alperes 2009. majus 7-én kelt, 07000-1618/2/2009. szamd hata-
rozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta. Masnap az inditvanyozo61. személyesen egyeztetett a hatésag
képviselGjével, melynek sordn tdjékoztatast kapott arrél, hogy a gépjarmdivezetSknek nem kell a kijelolt helyen
tartézkodniuk. Az els6fokd hat6sag 2009. majus 28-an irdsban is tdjékoztatta az inditvanyozél. jogi képvisel-
jét, hogy a hatdrozat rendelkezd része a jarmiivezetGkre vonatkozd kotelezettséget nem tartalmaz, csupdn
a jarm{ részére jelolte ki a varakozo helyet.

A masodfokd kozigazgatdsi hatdrozattal szemben az inditvanyozdl. keresetet terjesztett elG. A keresetet a Fejér
Megyei Bir6sag 2010. februar 10-én kelt, 8.K.21.101/2009/17. szamd itéletével elutasitotta.

Az inditvanyoz62. és az inditvanyoz63. 2009. juniusanak kozepén tértek vissza Szlovakidba, ettdl kezdve a jar-
mszerelvény &rizetlenll maradt. A gépjarm{ visszatartasdnak ideje alatt az inditvanyozél. hdrom izben tett
feljelentést az alkatrészek, a potkocsi és nagy mennyiség( lizemanyag eltulajdonitasa miatt. Az eljarasok ered-
ménytelenil zarultak, az elkdvet§ kilétét nem sikertilt felderiteni.

Az inditvanyoz61. modositott keresetében 6sszesen 247 102,36 eurd kartérités és késedelmi kamatai megfizetésére

kérte kotelezni az alperest. Az inditvanyozé2. és az inditvanyoz63. személyenként 10 000 eurd nem vagyoni
kar megfizetését igényelte. Az inditvdnyozél. kévetelése az eltulajdonitott pétkocsi lizingdijaval 6sszefliggés-
ben felmerdilt karbdl, tovabba az altala a gépjarmivezetSknek tényleges munkavégzés hianyaban kifizetett 6sz-
szegbdl, és a birsagolds kovetkeztében tonkrement véllalkozasanak beinditasa kapcsan felmeriilt 6sszeghdl te-
védott Ossze.

Az els6fokd birdsag 2018. oktéber 17-én kelt, 17.P.20.896/2016/40. szamu itéletével a keresetet elutasitotta,
mert az alperes hatarozata a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelt, nem tortént nyilvanvalé és kirivo jogal-
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kalmazasi hiba, jogellenes magatartds hianyaban pedig a kartéritési felelGsség jogalapja sem dll fenn. A jogalap
vizsgalatahoz nem tartotta sziikségesnek a tanik meghallgatasat és az adathordozén csatolt bizonyitékok meg-
tekintését sem. Kifejtette, hogy a Kkt. a cselekmény elkévetésekor hatalyos 20. § (7) bekezdése értelmében
a visszatartdsi jogra még nem kellett alkalmazni a kozigazgatasi hat6sagi eljaras és szolgdltatds altalanos szaba-
lyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény biztositdsi intézkedésekre vonatkozé szabalyait, ezért az alperesnek a jar-
mdszerelvény GrzésérSl nem kellett gondoskodnia. Az els6fokd hatarozatot értelmezve megallapitotta, hogy
az a gépjarmivezetSk parkoléban tartézkodasardél nem, kizardlag a jarmi visszatartasardl rendelkezett. Utalt
arra, hogy a hatarozat indokoldsat sem lehet tigy értelmezni, hogy az a gépjarmiivezetGket mozgdsi szabadsa-
gukban korlatozta.

A masodfoku bir6sag 2019. marcius 5-én kelt, Pf.111.20.338/2018/4/l. szamG dontésével az elséfoku itéletet
pozottsagdhoz azt kellett volna bizonyitani, hogy az alperes terhére olyan jogellenes magatartas, kirivéan su-
lyos jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés réhatd, amely az altaluk allitott karok bekdvetkeztével okozati 6sz-
szefliggésben all. A kozdati szallitdsra vonatkozé egyes szocidlis jogszabalyok 6sszehangolasarél, a 3821/85/
EGK és a 2135/98/EK tandcsi rendelet médositasarél, valamint a 3820/85/EGCK tandcsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl sz6l6 561/2006/EK rendelet (tovabbiakban: EK rendelet) 4. cikk p) pontja alapjan megallapitotta,
hogy az inditvdnyozé1. tekinthet§ az tigyben szallitasi vallalkozasnak, mivel a perrel érintett szallitasi-fuvaroza-
si tevékenységre az 6 érdekkorében keriilt sor, fuggetlendl attdl, hogy a tevékenységet mds cég altal lizingelt
jarmGszerelvénnyel végezte. Kiemelte, hogy az EK rendelet értelmében a szallitasi vallalkozas felel&s a vallal-
kozds gépjarmivezetdi dltal elkdvetett szabalysértésekért, hogy az inditvanyozdl. karat nem a gépjarma vissza-
tartdsa, hanem a kiszabott birsag meg nem fizetése okozta. A masodfoku bir6sdg alldspontja szerint a visszatar-
tassal az alperes nem kertilt birtokosi pozicidba, igy a jarmdszerelvény &rzésérél sem kellett gondoskodnia,
amit aldtamaszt, hogy a Kkt. 20. § (7) bekezdésének az intézkedés id6pontjaban hatalyos szovege nem tartal-
mazta a biztositasi intézkedésre vonatkozé szabdlyt. Utalt arra is, hogy az alperes altal felajanlott 6rzési lehe-
tGséggel az inditvanyozdl. nem élt.

A Kdria 2020. november 17-én kelt, Pfv.111.21.023/2019/8. szamu dontésével a jogerds itéletet hatalyaban fenn-
tartotta. Ramutatott, hogy a feliilvizsgdlati kérelem lényegi hivatkozasa az volt, hogy a masodfokd birésag
a tényallast tévesen allapitotta meg, mert nem tekinthette volna szallitasi vallalkozasnak az inditvanyozo1 .-et,
az valdjaban az inditvanyozé1. masik ,csaladi” vallalkozasa, a C. s.r.o. volt. A feliilvizsgélati kérelem azonban
megsértett jogszabalyként a polgari perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 206. §-4t nem jelolte meg, ezért
a Kdria a jogerds itélet esetleges megalapozatlansagat nem vizsgalhatta. A feliilvizsgalati dontés szerint az indit-
vanyozék utaltak még a masodfoku eljarassal kapcsolatos bizonyitasi hianyossagokra, problémdkra, azonban
ezek egyike kapcsan sem jeloltek meg adekvat eljarasi jogszabdlysértést, igy ezeket a Kiria érdemben ugyan-
csak nem vizsgalhatta.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benydjtott panaszukban az inditvanyozék az Alaptorvény I. cikk (2)—(4)
bekezdéseire, a ll. cikkére, IV. cikk (1) bekezdésére, a XIII. cikk (1) bekezdésére, a XIV. cikk (1)—(2) bekezdéseire,
a XXVII. cikk (1) bekezdésére és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Char-
tdja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkére hivatkozva allitottdk a tamadott itélet alaptorvény-ellenességét.

Az inditvanyozo1. az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 jog sérelmének lényegét
abban jelolte meg, hogy egyéni cége cs6dbe ment azon okbdl, hogy az 4ltala lizingelt, és az alperesi hatésag
az altala visszatartott, kozel 100 millio Ft értékd kamionszerelvény &rzésér6l nem gondoskodott, ezért abban
blincselekmények miatt jelentds kdrok keletkeztek, aminek kovetkeztében a lizingbead6 cég a tobbi kamion
lizingszerz&dését felmondta, ez pedig a cséd bekovetkezését eredményezte. Az inditvanyozd2. és
az inditvanyozo3. tekintetében a XllI. cikk (1) bekezdése az alkotmdnyjogi panasz szerint azért sériilt, mert
Magyarorszagot nem hagyhattak el, kényszer(iségbdl voltak helyhez kétve a kozigazgatdsi hat6sag dltal kijelolt
varakozéhelyen, és igy az ,emberi mindennapi sziikségleteik tekintetében” is gatolva voltak.

Az inditvdnyoz62. és az inditvanyozd3. az Alaptorvény Il. cikkben foglalt emberi méltésag sérelmét és a XXVII.
cikk (1) bekezdésében biztositott, Magyarorszag terliletén, a szabad mozgdshoz és tartézkodasi helye szabad
megvalasztasahoz valé jog sérelmét a tulajdonjoghoz fliz6d6 joguk megsértésén keresztil allitottak.

Az Alaptorvény V. cikk (1) bekezdésben foglalt alapjog az EK rendelet téves alkalmazasa miatt sérilt, egyfeldl,
mert az inditvanyozé1. nem mindsithetd szallitasi vallalkozasnak, masfelSl, mert a gépjarm( visszatartasanak
mértéke és ideje nem volt ardnyos és hatékony intézkedés.
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A XXIV. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panasz szerint egyrészt azért sériilt, mert az eljaré birésagoknak
tisztaznia kellett volna, hogy a kozigazgatdsi jogkorben okozott kar elbirdlasa irdnt folyé eljarasban
az inditvanyozél.-nek faxon megkiildott hatarozat milyen okbdl tartalmaz mas szovegezést, mint a bir6sagnak
benydjtott kdzigazgatasi iratban levd hatarozat. A kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megallapitasa iranti elja-
rds sordn ugyanis az alperes nem az eredeti iratokat csatolta be, és annak becsatoldsat a birésag nem kovetelte
meg. A nem részrehajlé és tisztességes eljards azon okbdl sem érvényesiilt, mert az inditvanyozél.-et a koz-
igazgatasi hatésagok a szallitasi vallalkozas vezetGjének tekintették, holott a szallitasi vallalkozast az érdekelt-
ségébe tartozo C. s.r.o. gazdasagi tarsasag végezte.

Az inditvdny szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése sérelmét az okozza, hogy a kdzigazgatdsi hatdsag
az inditvanyozdéknak okozott kdrt nem ismerte el, azt a mai napig nem téritette meg.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelmét az inditvanyozol. azért allitotta, mert véleménye sze-
rint kirivéan sdlyos jogsértés tortént, amikor a hatésag vele szemben alkalmazott kozigazgatasi birsagot. Az in-
ditvanyozél. szerint ugyanis egy masik személyt kellett volna figyelembe venni szallitasi véllalkozoként. A val-
lalkozas vezetdje nem & volt, § csupan az dltala lizingelt kamionnak a C. s.r.o. cégnek torténd atadasban jart el.
Mindebbdl kovetkez&en az inditvanyozotl.-et nem lehetett volna 1 200 000 forint birsaggal sdjtani, mert mint
a kamiont lizingel6, egyéni cég vezet§jének az ,ligyh6z semmi koze nem volt”. A Kdria a kereset elbiraldsanal
az EK rendelet el&irdsit nem alkalmazta. Az inditvanyozdl. altal elGterjesztett bizonyitékokat nem vizsgaltak
meg, azokat a tényallas megallapitasanal indokolatlanul mellézték. A lefoglalt gépjarmi Grzési kotelezettsége
azt az allami szervet terhelte, aki a hat6sagi intézkedést elrendelte, ezzel kapcsolatos tényallast azonban a bi-
r6sag nem dallapitott meg. A peres eljaras soran a személyesen megjelend inditvanyozdl. részére a fellebbezési
eljarasban nem biztositottak tolmacs kozremiikddést, holott a magyar nyelvet nem kellGen ismeri és érti, és
az els6fokd eljarasban is tolmacs kézremiikodésével folyt a személyes meghallgatasa.

Az inditvanyozdl. a jogorvoslathoz fliz6d6 joga [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] megsértését a tisztes-
séges eljaras tekintetében elGadottakkal azonos indokkal dllitotta, véleménye szerint ezen okokbdl az érdemi
és hatékony jogorvoslati jog nem érvényesiilhetett, igy csak formalis dontés sziilethetett. Az inditvanyozol. azt
is megjegyzi, hogy a tamadott bir6i dontés a fenti okokbdl ellentétes a Charta 47. cikkével. Az inditvanyoz62.
és az inditvdnyoz63. a jogorvoslati jog sérelmét abban lattdk, hogy résziikre a kozigazgatdsi hatarozat nem
keriilt kézbesitésre, ezért a tartézkoddsi helyként tortént kijelolés tekintetében a kozigazgatdsi hatdrozat ellen
jogorvoslattal nem élhettek.

Az Abtv. 27. §-a szerinti panasz az Alaptorvény . cikk allitott sérelmére vonatkozéan indokoldst nem tartalmaz.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy az al-
kotmadnyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek megfelel-e.

Az alkotmanyjogi panaszt az inditvdnyozék az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil
nydjtottak be. Az eljarasban az inditvanyozok felperesként vettek részt, az alkotmanyjogi panasz el6terjeszté-
sére jogosultak, az tigyben érintettnek mindgsilnek. A tdmadott dontés az ligy érdemében hozott, rendes jogor-
voslattal nem tamadhat6 birésagi hatdrozat. Az inditvanyozok a jogorvoslati lehet&ségiiket kimeritették. Az in-
ditvanyozdék jogi képviselGje az eljaras soran az Alkotmanybirdsag felhivasa ellenére sem csatolt olyan
meghatalmazast, amely az Alkotmanybir6sag elétti eljardasban valé képviseletre vonatkozna, ezért az Alkot-
mdnybirésag az Ugyrend 25. § (6) bekezdésének megfelelGen az eljdrasat dgy folytatta le, mintha a jogi képvi-
sel6i meghatalmazas nem j6tt volna létre, azaz Ggy tekintette, hogy az inditvdnyozék személyesen jarnak el.
Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak feltétele, hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmé-
re hivatkozzon [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az Alkotmanybirésag megdllapit-
ja, hogy az Alaptorvény alkotmdnyjogi panaszban megjeldlt I. cikk (2)-(4) bekezdései nem tekinthetSk az indit-
vanyozék Alaptorvényben biztositott joganak, ekként azok sérelmére alkotmanyjogi panasz nem alapozhato.
Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény I. cikkére vonatkozé gyakorlata értelmében az Alaptorvény vonatkozé
rendelkezései az allam kotelezettségeit hatdrozzak meg az alapjogok védelme és biztositasa érdekében, igy
kozvetleniil ezen rendelkezések vonatkozasdban sincs helye alkotmdnyjogi panasznak {3231/2014. (IX. 22.) AB
végzés, Indokolas [8]; 3024/2015. (II. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.

Az inditvanyozél. alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott a Charta megsértésére is. Az Alkotmanybirésag em-
|ékeztet, hogy az Alaptorvény 24. cikk f) pontja, valamint az Abtv. 32. §-a alapjan csak a jogszabalyok nemzet-
kozi szerz6désbe Utkdzésének a vizsgalatara terjed ki a hataskore, és arra is csak az Abtv. 32. § (2) bekezdésé-
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ben meghatarozott inditvanyozo6i kor inditvanydra; biréi dontések nemzetkozi szerz&désbe (itkozésének
vizsgalatara azonban nincs hataskore.

Az inditvanynak az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor
hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak. A kérelem a hata-
rozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeit részben teljesiti.

A hatarozott kérelem kdvetelményei szerint az inditvanynak egyértelmden el§ kell adnia az eljaras megindita-
sanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényegét, tovabba
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésé-
vel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz az inditvanyozol. tekintetében az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésével és a XXVIII. cikk (7) bekezdésével,
az inditvanyoz62. és az inditvanyozd3. tekintetében az Alaptorvény Il. cikkével, a IV. cikk (1) bekezdésével,
a Xl cikk (1) bekezdésével és a XXVII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nem felel meg a hatarozottsag
kovetelményének, mert nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast arra vonatkozéan, hogy a tdma-
dott itélet miként sérti az inditvanyozdk felsorolt alapjogait {3339/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas [13]}.

4.5. A kifejtettek alapjan az inditvanyban megjelolt alaptorvényi rendelkezések koziil a az inditvanyozdl. ese-
tében a Xlll. cikk (1) bekezdésére, a XXIV. cikk (1)—(2) bekezdéseire és a XXVIII. cikk (1) bekezdésére,
az inditvanyoz42. és az inditvanyozd3. esetében a XXIV. cikk (2) bekezdésére, valamint a XXVIII. cikk (7) be-
kezdésére alapitott inditvanyelem felel meg a hatdrozott kérelem valamennyi kovetelményének.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogadha-
t6 be, ha a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ald vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

Az inditvanyozol. a tulajdonhoz valé jog sérelmét abban jeldlte meg, hogy egyéni cége cs6dbe ment, mert
a visszatartott kamion 6rzésér6l az alperesi hatésag nem gondoskodott, mikézben az érizetlen gépkocsit ért
tulajdon elleni blincselekmények miatt a lizingcég a tobbi gépjarmiivére vonatkozé lizingszerz6dést felmondta.
Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy gyakorlata
szerint kilonbséget kell tenni a polgari jogi és az alkotmanyos tulajdonvédelem kozott, a kett6 nem azonos:
,az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat és nem
azonosithat6 az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével”. Tovabba ,nem vonhat6 az alkotmanyos tulajdon-
védelem ald minden olyan {igy, melyben az inditvdnyoz6 allitasa szerint jogsértd birésagi hatdrozatok eredmé-
nyeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést szenvedett el”. Az alkotmanyjogi panasz a tulajdonjog sérel-
mén keresztll nem lehet eszkoze a birésagok altal az inditvanyozé szerint elkovetett, alkotmanyosséagi kérdést
fel nem vetd, egyszer( torvénysértések orvoslasanak {lasd példaul: 3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas
[401}.

Az inditvanyozdl. az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmére is hivatkozott, részben az alperesi hata-
rozatok eltér6 szovegezését, részben szdllitdsi vallalkozénak torténd mindsitését kifogdsolva. Az Alkotmany-
bir6sag megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése — noha a kdrigény el6terjesztése
a hatésagi eljarasra tekintettel tortént — nem kapcsolhat6 6ssze kozvetleniil a kozigazgatasi jogkorben okozott
kar megtéritése iranti perrel, mivel abban birdsag és nem hatdsag jart el. Az inditvanyozél. az eljaras tisztesség-
telenségére vonatkozé aggalyait az Alkotmanybirdsag ezért az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése korében
értékelte.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése olyan, alapvet6 jogot deklara-
16 rendelkezés, melyet tényleges tartalommal a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény kozigazga-
tasi jogkorben okozott kdrért valoé felelGsségre vonatkozo szabdlyai toltenek ki, biztositva ezen alkotmanyos jog
teljességét. Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése megteremti annak lehetGségét, hogy a hat6ségi eljarasban
érintettek — ,torvényben meghatarozottak szerint” — érvényesithessék karigényiiket a bir6sagok el6tt. A kartéri-
tésre val6 konkrét jogosultsagot — jogvita esetén — jogerds bir6i dontés allapitja meg. Alkotmanyjogi panaszuk-
ban az inditvanyozok arra hivatkoztak, hogy az alperesi hatésag a karukat nem téritette meg. Az Alkotmany-
bir6sag szerint nem jelenti az inditvanyozék Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése szerinti jogdnak sérelmét,
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hogy szamukra a bir6sagok nem itéltek meg kartéritést, karigényik érvényesitésére ugyanis lehetGségiik volt
{3105/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [33]-[34]}.

A tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmével Osszefliggésben az inditvanyozdl. a bir6sagi dontés szerinti tény-
allas megallapitdsat, az ezt megalapozé bizonyitast, a dontés alapjaul szolgal6 jogszabaly megvalasztasat, va-
lamint a bir6sag jogértelmezését tekintette alaptorvény-ellenesnek. Az inditvanyozol.-nek az alkotmanyjogi
panaszbeadvanydban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében elGadott érveit illetéen az Alkot-
manybirésag a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan arra a megdllapitasra jutott, hogy az inditvanyozé1. valéjaban
nem alkotmdnyossagi problémat allit. Az alkotmanyjogi panasz arra iranyult, hogy az Alkotmanybirdsag a koz-
igazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti keresetet a birésagoktdl eltér6 médon értékelje, illetve a bi-
résag altal elfoglalt jogi allaspontot feliilvizsgdlja. Az Alkotmanybirésdgnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés d) pontja, valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan a birésagi eljarast befejezé dontéseknek kizarélag
az alkotmanyossagi szempontu fellilvizsgalatara van hataskore. A birésagi dontések ellen benydijtott alkotmany-
jogi panasz nem tekinthet6 a tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhaté birésagi dontések altaldnos feliilvizsgalati
eszkozének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztill is az Alaptdrvény és az abban
biztositott jogok védelmére hivatott {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Ebbdl kovetkez&en
az Alkotmanybirésag a birésagi dontés iranyanak, a bizonyitékok korének, bir6i mérlegelésének és értékelésé-
nek felllbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az Alkotmany-
bir6sag emellett hangstlyozza, hogy a magyar nyelvet nem kell6en ismerd inditvdnyozél. esetében — az alkot-
manyjogi panaszban foglaltak szerint is — tolmacs kdzrem(kodésével tortént a személyes meghallgatds, mdsrészt
az inditvanyozdl. a peres eljards soran jogi képvisel§ igénybevételével jart el.

Az Alkotmdnybirésag a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben elGadott panaszelemek tekintetében meg-
allapitotta, hogy az inditvanyozok alkotmdnyjogi panasza val6jaban a birdsagi eljards fellilbirdlatara irdnyul,
a panasz nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, a rendes birésag jogértelmezésé-
nek és jogalkalmazdasanak helyességét vitatja.

Az inditvanyoz62. és az inditvanyoz63. a jogorvoslati jog sérelmeként arra hivatkozott, hogy résziikre a koz-
igazgatasi hatarozat nem kerilt kézbesitésre, ezért a tartdzkodasi helyként tortént kijellés tekintetében a koz-
igazgatdsi hatarozat ellen jogorvoslattal nem élhettek. A jogorvoslathoz f(iz6d6 jog megsértése [Alaptorvény
XXVIIL. cikk (7) bekezdés] kérében az inditvany valéjdban nem a kozigazgatasi jogkorben okozott kdrok meg-
téritése iranti perben, hanem az alapiigyben, vagyis a kozigazgatasi hat6sagi eljarasban, és azt kovets birésagi
fellilvizsgalati szakaszban hozott dontések ellen iranyult. Az alkotmanyjogi panaszban tehat keverednek
az alapiigyben, valamint a kozigazgatasi jogkorben okozott karok megtéritése iranti perben dllitott jogszabaly-
sértések. Az Alkotmanybirdsag a kozigazgatasi hatdrozatnak a hatésagi eljarasban tortént kézbesitése tekinteté-
ben elGadott kifogdsokat nem vizsgalhatta, mert a kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti per
nem az alapiigy folytatdsa, nem Gjabb jogorvoslati eszkdz. Az alapperben hozott hatdrozat jogereje kizdrja,
hogy annak ténymegdllapitdsait, az alkalmazott jogszabdlyokat és azok értelmezését, valamint a megdllapitott
jogkovetkezményt a kartéritési per birdsaga Gjraértékelje.

6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontés érdemére kihat6 alaptor-
vény-ellenesség kételyét tdmasztand ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), f) és h) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére azt visszautasitotta.

Budapest, 2021. december 14.

Dr. Juhasz Miklés s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Juhdasz Miklés s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Juhdsz Miklos s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré tandcsvezet§ alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az aldirdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvdth Attila dr. Juhdsz Imre

alkotmanybiré helyett alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett
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Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/606/2021.

Dr. Juhdsz Miklos s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamés
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3013/2022. (1. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotménybirésdg a Debreceni [tél6tabla Gpkf.I11.30.084/2021/2. szami végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panaszaban kérte a Debreceni [tél6tabla Gpkf.111.30.084/2021/2. szam(, és a Deb-
receni Torvényszék 11.G.40.212/2020/6. szamu peruijitasi eljaras soran hozott végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy el6zményei és a panaszban foglaltak az aldbbiak szerint fog-
lalhaték ossze.

Az inditvanyoz6 2020. december 8-an a Debreceni Torvényszék 1.G.40.157/2017/19. szam els6fokd itéletével
és a Debreceni [tél6tdbla — azt teljes egészében hatdlyon kiviil helyez§ és a pert megsziintets —
Gf.IV.30.078/2020/2. szamu hatdrozatdval szemben terjesztett el§ perdijitasi kérelmet. Kifejtette, hogy a Debre-
ceni [tél6tabla az el6bb hivatkozott hatdrozatét az itéltabla egy masik, az alapper el6kérdését kiilon perben
elbiralé Gf.1V.30.012/2019/12. szamu jogerds itéletére hivatkozva hozta meg. Abban az itél&tabla megallapitot-
ta, hogy az inditvanyozé nem szerepel a részvénykonyvben, és ebbdl azt a jogkovetkeztetést vonta le, hogy
az inditvanyozoénak az alperesi tarsasagi hatarozatok bir6sagi feliilvizsgdlata irdnt nincs perinditasi jogosultsaga.
A Kdria mint feliilvizsgélati bir6sag azonban a Gfv.VI.30.309/2019/12. szam( ftéletével a Debreceni [tél6tébla
Gf.IV.30.012/2019/12. szaml jogerds itéletét hatdlyon kivil helyezte és a Debreceni Torvényszék
6.G.40.113/2018/8. szamd itéletét helybenhagyta. A Kdria hivatkozott itéletében foglalt megallapitasokat az in-
ditvanyozé az alapligyre kiterjedd, perdjitasra alapot adé koriilményként értékelte, mert abban a Kdria elvi éllel
foglalt allast akként, hogy az inditvanyozé altal elGterjesztett részvénykonyvi bejegyzési kérelem jogszer( volt,
az azt elutasité alperesi igazgatdsagi hatarozat jogsértd, melybdl kovetkezGen az inditvanyozo a perdjitasi ké-
relemmel érintett alapligyben mint részvényes keresetinditasi jogosultsaggal rendelkezett. A tényallasra és an-
nak jogi kérnyezetére tekintettel az inditvanyozé szerint a Debreceni [tél6tdbla permegsziintets és az elséfok
birésag itéletét hatdlyon kivill helyez6 végzése itélet hatdlydval biré hatarozat, amely ellen perdjitasnak van
helye.

Az els6fokd birésag a 2021. februar 22. napjan kelt, 11.G.40.212/2020/6. szam alatt hozott dontésével az indit-
vanyozé perdjitasi kérelmét a polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
269. §-a alapjan, a régi Pp. 130. § (1) bekezdés j) pontjat alkalmazva idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta, mert
perdjitasnak kizarolag jogerds itélet, illetve jogerds itélet hatdlyaval rendelkezd hatdrozat esetén van helye, és
az inditvanyozé a hianypétlasi felhivds ellenére ilyen hatarozatot nem jelélt meg, a permegsziintet6 végzés
pedig nem tekinthetd ilyennek. Az itél&tabla 2021. majus 6. napjan a panasszal tdmadott dontésével az elséfo-
kua birésag végzését helybenhagyta. A jogerds dontés kitért arra is, hogy nincs méd a perdijitasi kérelem alpere-

s 2

si tarsasag Gj székhelye szerinti birésaghoz torténd attételére.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benytjtott panaszaban az inditvdnyozé az Alaptorvény B) cikke, vala-
mint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése megsértésére figyelemmel dllitotta a tdmadott dontések alaptorvény-
ellenességét.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a birésagi dontések két okbdl sértik a jogbiztonsaghoz valé jogot, a tisztessé-
ges eljarasahoz val6 jogot, tovabba ennek részjogositvanyait: a torvényes biréhoz valé jogot, a perinditashoz
(vagyis a birésaghoz forduldshoz), valamint a jogorvoslathoz valé jogot:
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a) egyrészt az eljard birésagok nem hozhattak volna semmilyen érdemi dontést a perdjitasi kérelem targyaban,
mivel a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény alapjan erre — az alperes székhelyvaltozasa
miatt — mar nem volt illetékességtik;

b) masrészt a birésagok az alapperben hozott permegsziintet§ végzés itéleti hatalyat alapjogot sértéen, nem
az Alaptorvény 28. cikkével 6sszhangban itélték meg, mert a permegsziintet§ végzés jogi természetét nem ér-
demben, hanem kizarélag formai kellékek alapjan értékelték. A birésagoknak a ,jogerGs itélet hatalyaval ren-
delkez8” tulajdonsdg megallapitasahoz azt kellett volna vizsgalniuk, hogy a per Gjbdli meginditasa torvényileg
megengedett-e, mert minden olyan hatarozat itéleti hatdllyal rendelkezik, amelynek az anyagi jogerGhatasa
objektive kizarja Gj per inditasanak lehetéségét. Az inditvanyozo szerint a perdjitassal tamadott jogerds per-
megsziintetd végzés a jelen ligyben anyagi jogerd hatassal bir, mivel annak az a kévetkezménye, hogy az indit-
vanyoz6 az alperessel szemben a Polgdri Torvénykonyvr6l sz6l6 2013. évi V. torvény 3:36. § (1) bekezdése
alapjan fennall6 igényét a 30 napos jogveszts torvényi hataridd eltelte miatt késébb, Gjabb per inditasaval mar
nem érvényesitheti. Vagyis a permegsziintet§ végzés érdemi és végleges jogi helyzetet hozott létre a felek ko-
z0Ott, tehat megfelel a régi Pp. 260. §-aban irt, az itélet hatdlyaval rendelkezé hatarozat kritériumainak, ezért
ellene van helye perdijitasnak.

Az inditvanyoz6 kezdeményezte tovabba, hogy az Alkotmanybir6sdg hivatalbdl folytassa le a ,jogszabalyi kor-
nyezet” alkotmanyossdgi vizsgalatat, ha megitélése szerint nem a biréi jogértelmezés és jogalkalmazas okozza
az inditvanyozé alapjogainak sérelmét. Ezzel kapcsolatban azonban indokoldst nem adott el6.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy az al-
kotmadnyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek megfelel-e.

4.1. Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozo6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil
nyUjtotta be. Az eljarasban felperesként vett részt, ezért az ligyben érintettnek mingsiil. Az alkotmanyjogi pa-
nasszal tamadott végzés az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6sdgi eljarast befejezé olyan egyéb dontés, amellyel
szemben helye lehet alkotmanyjogi panasz benyujtasanak. A tdmadott dontés rendes jogorvoslattal nem ta-
madhat6, az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

4.2. Az Alkotmanybir6sag utal arra, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére az inditvanyozé altal a jogdl-
lamisdg megsértésére vonatkozo tartalommal nem alapithaté alkotmanyjogi panasz, mert az nem tekinthet§
alapvet§ jognak. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a B) cikk (1) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panaszt csak két kivételes esetben — a visszahaté hatdlyd jogalkotasra és a felkésziilési idG hianyara
alapitott inditvanyok esetében — vizsgalja érdemben {3033/2013. (II. 12.) AB végzés, Indokolas [7]}. Mivel ilyen
kivételes esetekre utalé koriilmények nem meriiltek az alapligyben, és az inditvany ilyen iranyd indokoldst sem
tartalmazott, ezért a B) cikk (1) bekezdésének sérelme érdemben nem vizsgalhato.

4.3. Az inditvanynak az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban felsorolt kovetelményeit részben teljesiti.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét (a birésaghoz fordulas joga)
részben olyan inditvanyi elemekkel (illetékesség hidnyaban torténd eljards, permegsziintets végzés itéleti hata-
lydnak téves megallapitasa) osszefliggésben allitja, amelyeket alkotmanyjogilag relevans indokoldssal nem ta-
maszt ala. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjanak megfelelGen az inditvanynak meg kell jelélnie az Alap-
torvényben biztositott jog sérelmének |ényegét, azaz arra vonatkozoan kell részletes indokoldst tartalmaznia,
hogy a tamadott biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény rendelkezéseivel. Az inditvanyozo lényegében
a biréi dontés egyes megallapitasai megalapozatlansagdt, a jogszabdlyok allaspontjatol eltérd értelmezését al-
litja, megfeleltetve ezen jogszabalyok éllitott megsértését a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének. Az inditvany
tehat ,[a] torvénysértést alaptorvény-sértéssel azonositja, ezzel azonban nem tesz eleget az Abtv.-ben el&irt
hatdrozottsag kovetelményének” {3138/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolas [15]}. Mindez egyben azt is jelenti,
hogy ezen inditvanyi elemek az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének (birésaghoz fordulds joga) sérelmé-
vel Osszefliggésben nem teljesitik a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerinti kovetelmé-
nyét. Ugyanez all a ,jogszabdlyi kornyezet feltlvizsgdlatara” iranyulé inditvanyelemre is, mert ezzel 6sszefiig-
gésben az inditvanyozé semmilyen alkotmanyjogilag értékelhetd érvelést nem adott elé.
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4.4. A kifejtettek alapjan a tisztességes eljarasahoz (a torvényes biréhoz val6 joggal), valamint a jogorvoslathoz
valo joggal 6sszefiiggd inditvanyi elemek felelnek meg a hatarozott kérelem valamennyi kovetelményének.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogadha-
t6 be, ha a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ala vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegti, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

5.1. Az Alkotmanybir6sag mindenekelGtt a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmével Osszefliggs gyakorlatara
emlékeztet, amely szerint ,[a] biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthetd a birésagi szer-
vezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdamadhaté biréi hatarozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvos-
lasa eszkozének. Miként az Alaptorvény [...] fent idézett rendelkezéseibdl is kitlinik, az Alkotmanybirésag az al-
kotmdnyjogi panaszon keresztiil is az Alaptdrvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban azonban
a rendes birésagok dltal elkovetett vélt vagy valés jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi pa-
nasznak. Egyébként az Alkotmdnybirésag burkoltan negyedfoku birésagga valna [...]. [...] A jogszabdlyokat a bi-
résagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jel6lheti ki.
Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevé-
kenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati esz-
kozzel mar nem orvosolhaté [...].” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]-[14]} ,Az Alkotmdnybirésag
[...] nem a feliilbiralatra alkalmassag szempontjdbdl vizsgalja a birésagok indokoldsi kotelezettségének teljesité-
sét, és tartozkodik attél, hogy jogagi dogmatikdhoz tartozé kérdések helytallésagardl, illetve torvényességérdl,
avagy kizarélag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon.” {3170/2021. (IV. 30.) AB végzés, Indokolas
[12]} A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabdlyokban a jogal-
kalmazé szamara fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [51}.

5.2. Az Alkotmanybirésagnak a torvényes biréhoz valé joggal Osszefiliggd gyakorlatdban is érvényesiil, hogy
az ,Alkotmanybirésag nem torvényességi szemponti vizsgalatot végez, és nem egyszer( fellilvizsgélati forum-
ként jar el — az esetleges eljarasi hibak, jogértelmezési, ténymegdllapitasi kérdések [...] nem vezetnek alaptor-
vény-ellenesség megdllapitasara {lasd példaul hataskori/illetékességi mint jogértelmezési vagy tényallas-megal-
lapitassal 6sszefliggd kérdés kapcsan: 3063/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [11]; 3265/2017. (X. 19.) AB
hatdrozat, Indokolds [33]}” {3076/2020. (lll. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [21]}. Ezért annak megitélése, hogy
a pertjitasi eljarasra melyik birésdg illetékes, illetve az illetékesség esetleges hidnyanak melyek a jogkdvetkez-
ményei olyan szakjogi kérdésnek mindsiil, amely a bir6sagok altal az eljarasi szabdlyok megtartasaval megalla-
pitott tényallas feliilvizsgdlataval lenne vizsgalhat6. Ez olyan jogértelmezési kérdés, amelynek feliilvizsgalatara
a jelen lgyben az Alkotmanybirésagnak nincs lehet&sége.

5.3. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét abban latta, hogy a birésagok
az alapperben hozott permegsziintet6 végzés itéleti hatdlyat alapjogot sértden itélték meg, ezért a perdjitasi
kérelme idézés kibocsatdsa nélkiil elutasitasra keriilt, vagyis a jogorvoslati joga gyakorlasitdl el volt zarva.
A jogorvoslathoz valé jog alapjan a jogorvoslat ténylegességével Gsszefliggd feltétlen kovetelmény, hogy az el-
jar6 férum az eljarasi szabalyok altal meghatdrozott keretek kdzott a jogorvoslati eljarast lefolytassa és a jogor-
voslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgalja {17/2019. (V. 30.) AB hata-
rozat, Indokolas [72]}. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé jogorvoslati jogat gyakorolta,
a birésag a jogorvoslati kérelme alapjan indult mdsodfokui eljarasban hozta meg a tdmadott biréi dontését,
az inditvanyozo tehat élhetett a jogorvoslathoz valé jogaval, ettél az elséfokd dontés altal nem volt elzarva.
Az Alkotmanybirdsag itt is hangstlyozza, hogy annak eldontése, hogy a permegsziintet6 végzés az adott tigy-
ben olyan hatarozatnak mingsiil-e, amellyel szemben az eljarasi szabalyok megengedik a perdjitast, olyan tor-
vényértelmezési kérdés, amely a rendes birdsagok hataskorébe tartozik; ezen szakjogi dontés feliilbiralatara
az Alkotmanybir6sdg nem jogosult. Az Alkotmanybirésag a perdjitasi feltételek megtartasat torvényességi
szempontbdl nem birdlja feliil, alkotmdnyossagi felllvizsgalatnak akkor lehet helye, ha a biréi dontés az eljara-
si torvény ellenében nem adja logikus indokat a perdijitasi kérelem idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak.
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A jelen Ggyben azonban a masodfokd biréi dontés részletesen szamot adott a perdjitas kérelem idézés kibo-
csatasa nélkili elutasitasanak indokarol, és a kialakult bir6i gyakorlat perbeli esetben valé alkalmazasanak in-

dokoltsagarél.

[18] 5.4. A panaszban dllitott alapjogi sérelmekkel 6sszefliggésben elGadott kifogdsok valéjaban az inditvanyozé
szamdra sérelmes birdsagi dontések megallapitasainak torvényességi, és nem alkotmanyossagi kritikajan alapul-
nak. Az inditvanyozé az eljaré birdsag jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytallésagat, a perdjitasi ké-
relem idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak, tovabba a végzések indokolasanak egyes elemeit vitatja, annak

hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek.

[19] 6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontés érdemére kihaté alaptor-
vény-ellenesség kételyét tamasztand ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére azt visszautasitotta.

Budapest, 2021. december 14.

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhasz Miklds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2748/2021.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Horvéth Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3014/2022. (I. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék 103.K.700.130/2020/24. szamd itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdaségi tarsasag jogi képviselGje (dr. Kandi Erzsébet ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sag-
rol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerint a Debreceni Torvényszék
103.K.700.130/2020/24. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa és megsemmisitése irant alkot-
manyjogi panaszt terjesztett eld.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az aldbbiak szerint
foglalhatok ossze.

2.1. A kavétermékek forgalmazasaval foglalkozé inditvanyozé céggel szemben a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal
(a tovabbiakban: NAV) Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Ad6- és Vamigazgatdsaga (a tovabbiakban: els6fokd
adohatdsag) kiilonbozd idGszakokra kiterjedGen tobb addellendrzést rendelt el. Ezzel parhuzamosan a NAV
Eszak-alfoldi Biiniigyi Igazgatésagan koltségvetési csalas mindsitett esete biintettének gyandja miatt indult nyo-
mozas az inditvanyozé lgyvezetGjével szemben.

Az els6fokl adbhatosag az ellendrzés soran — részben a biintetGeljarasbol szarmazé adatokra is tamaszkodva
— egy szamlazasi céglancolatot tart fel; megallapitotta, hogy annak célja az volt, hogy az adélevonas formalis
feltételeinek megteremtésével, tigyletek szinlelésével az inditvanyozé nagy 0sszeg( afat igényeljen vissza a koz-
ponti koltségvetésbdl. Az els6fokd addhatdsdg 4323567755. szami hatdrozatdval az inditvanyozé terhére 2018.
janius hénapra altalanos forgalmi adé adénemben mintegy 27,4 milli6 Ft jogosulatlan visszaigénylésnek ming-
sulé adokilonbozetet éllapitott meg, amely utan mintegy 54,8 millié Ft adébirsdgot szabott ki.

Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljaré6 NAV Fellebbviteli Igazgatdsaga (a tovabbiakban: masodfokd adéha-
tésag) 2234691325. szamd hatdrozataval az elséfoki hatarozatot — az indokolas megvaltoztatdsaval — helyben-
hagyta.

A masodfoki ad6hatdsag szerint megalapozatlanul hivatkozott az inditvanyozo arra, hogy az adékijatszasban
torténd részvételét csak jogerds biintetébirdsagi itélet dllapithatna meg, illetve, hogy a biintetGeljaras soran
felhaszndlt bizonyitékok nem voltak felhasznalhaték az adéigazgatasi eljaras soran. Ugyanakkor a nyomozoéha-
t6sag altal foganatositott titkos informaciogydijtés soran beszerzett bizonyitékok felhaszndlasat, s az ezzel kap-
csolatos jogi indokolast — a Kdria EBH2018.K.1. szamu elvi bir6sagi hatdrozatara hivatkozassal — kizarta a bizo-
nyitékok korébdl. Megallapitotta emellett, hogy a lehallgatdsbél szarmazé adatok figyelmen kiviil hagyasaval is
elegendd bizonyitékot tart fel és szerzett be az adéhatésdg, és a bizonyitékokat Gsszességében értékelve
az egész szamlazasi folyamatot egységesen ellendrizve, megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
az adokijatszasra iranyulé lgyleteket az inditvanyozé iranyitotta.

Az lgylet mingsitése tekintetében ramutatott, hogy arra a Kdria 5/2016. (IX. 26.) KMK vélemény (a tovabbiak-
ban: 5/2016. KMK vélemény) 2. esetkore iranyadd, szemben az elséfokd adohatdsag altal megjeldlt 3. esetkor-
rel.

Az inditvanyozé a masodfokid adéhat6sagi hatarozattal szemben elGterjesztett keresetét a Debreceni Torvény-
szék 2021. janudr 8-an kelt, 103.K.700.130/2020/24. szamu itéletével elutasitotta.

A birésag allaspontja szerint az ad6hatdsag az inditvanyozé altal a befogadott szamlakkal kapcsolatban a bizo-
nyitékok okszerd, a logika szabalyainak megfelel§ mérlegelésével, a tényalldst teljes mértékben feltarva allapi-
totta meg, hogy az addlevonasi jog gyakorldsara azok az inditvanyozét nem jogositjdk. Megdllapitotta, hogy
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a szamlakibocsaté tarsasdg soha nem volt a kereskedelmi élet valos szereplGje, a szamlan feltiintetett gazdasagi
eseményt nyilvanvalé6 médon nem végezte el, a szamlan szerepld druval sohasem rendelkezett, igy a termék-
értékesités latszélagos volt. A szamlazasi lancolat feltardsa alapjan jogszerlen jutott arra a kovetkeztetésre
az ad6hatdsag, hogy mesterségesen létrehozott lancszamlazasra kerdilt sor.

A torvényszék szerint megalapozatlanul allitotta az inditvanyozé, hogy az adohatdsag revizori feljegyzésben
jogsértéen rogzitette a folyamatban [évé biintetSeljards soran feltart bizonyitékokat. A birésag osztotta az adé-
hatésag allaspontjat a gyanusitottként meghallgatott személyek nyilatkozatainak, vallomdsainak jogszer( fel-
lentétben megallapitotta, hogy szdmara minden irat teljeskorlien megkdiildésre kertiilt.

A birésag megvizsgdlta a kereseti kérelem tigyintézési hataridé tallépésére vonatkozo kifogdsait, és megallapi-
totta, hogy az adohatésagi hatrozat hataridében sziiletett, annak kézbesitése és kozlése irant hataridében
tortént intézkedés.

A birésag szamba vette az inditvanyozé dltal tett bizonyitasi inditvanyokat, megjelolte azok mell6zésének in-
dokait, illetve reagalt az inditvanyoz6 azon aggalyara, hogy a masodfokd adéhatésag jogsérté médon valtoz-
tatta meg az els6fokd adéhatésag indokoldsat.

2.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény Xlll. cikke, a XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése,
valamint a 25. cikk (3) bekezdése sérelmére hivatkozassal terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt a megjeldlt biréi
dontéssel szemben.

Az inditvanyozé a tulajdonhoz valé jog sérelmével kapcsolatban elSadta, hogy a hatdsagi és birdsagi jogértel-
mezés Uj, objektiv felelGsségi alakzatot, ,0j koztehervisel6t” hozott létre, igy az inditvanyozé anélkil valt ado-
fizetévé (kdztehervisel6vé), hogy erre adjogszabaly, torvényi rendelkezés kotelezné. Alldspontja szerint a bi-
zonyitékok tetszéleges értékelése, mérlegelése eredményeként az adélevondsi jog megvonasa sulyosan sérti
az adolevonashoz, ad6-visszaigényléshez val6 jogat, kovetkezésképpen a tulajdonhoz fiz6d§ jogat.

A tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog sérelme korében az inditvanyozé az alabbiakat jelolte meg:

Az ado6hatdsag belsG levelezésnek mindsitve bizonyitékként haszndlt fel bizonyos iratot, amelynek tartalmat
az inditvanyoz6 — a fegyveregyenl&ség elvének sérelme mellett — az eljards soran nem ismerhette meg, arra
észrevételt nem tehetett. Alldspontja szerint a nyomozati anyagok beszerzése és felhasznaldsa soran kontrolld-
latlan és visszaélésszer( eljarasi cselekményeket végzett az elséfoki adéhatésag, tehdt a megallapitott tényallas
jogszabalysértéen megszerzett bizonyitékokon alapul. Ugy véli, aggalyok meriiltek fel az iratokat atad6 és
a vizsgalatot lefolytaté személyek (adéellendrok) partatlansagaval kapcsolatban is, amelyeket az eljaré hatésa-
gok és bir6sag nem vizsgaltak.

Az inditvanyoz6 szerint a masodfokd adéhatésagnak csak az elséfokd dontés megvaltoztatdsdhoz lett volna
joga, nem pedig az indokolas (tényallds) megvaltoztatdsdhoz, amelyre igy — mint végleges hatdrozatban megje-
lené hatdsagi alldspontra — nem volt mdédja reagalni. Az dltala tett bizonyitasi inditvanyokat az els6- és masod-
fokd ad6hatdsag érdemi indokolds nélkiil figyelmen kivil hagyta.

Aggalyosnak tartja, hogy a Debreceni Torvényszék a kereset elutasitdsaval olyan kodzigazgatasi hatarozatot tar-
tott a jogszabdlyokkal 6sszhangban allénak, amely meghozataldra szerinte nem a térvényben rogzitett hatar-
idén belil kertilt sor, tehat torvénysérté moédon hagyta helyben a kiszabott adobirsagot.

Az inditvanyoz6 a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jog sérelmét is megjeldlte az aldbbiak szerint.
Kifogdsolta, hogy a bir6sag a bizonyitékokat, és azok beszerzésének korlilményeit — szerinte torvénysértd mo-
don — nem vizsgalta, egyenként nem értékelte. Az inditvanyozé gy Véli, hogy a szubjektiv elemeket tartalma-
z6 bizonyitasi eszkozok beszivarogtak az ad6hat6sdg altal felhasznalhaté elemek kozé, lerontva ezzel az eljaras
mind&ségét, amit a birésagnak hivatalbol észlelnie kellett volna. Ertékelése szerint, a bir6i jogértelmezés ellentét-
be kerilt az 5/2016. KMK véleménnyel, amely a jogegység lerontasaval egyben az Alaptorvény 25. cikk (3)
bekezdésének sérelmét is felveti. Az inditvanyozé el6adta, hogy a bizonyitasi teher megforditasaval a birésag
az inditvanyoz6tdl varta azon bizonyitékok bemutatasat is, amelyekkel nem &, hanem a hatésag rendelkezett.
Mindemellett az dltala elGterjesztett bizonyitasi inditvanyokat a bir6sag figyelmen kiviil hagyta, ezeknek elég-
séges okat nem adta. Alldspontja szerint az Eurépai Unié Birésdga és a Kdria ltal hasonlé iigyekben hozott
itéleteit, elvi dontéseit a birésag nem alkalmazta, ennek indokat nem adta, tovabbd a biréi dontés logikai ellent-
mondasokon és jogszabalysért6 jogértelmezésen alapul.
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3. Az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan az Alkotmdnybirésag elséként azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

3.1. A meghatalmazott jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozé a Debreceni Torvényszék 103.K.700.130/2020/24.
szamd itéletét 2021. janudr 11-én vette at, mig az alkotmanyjogi panaszt 2021. majus 7-én — hataridén tal — nydj-
totta be. Panaszaval egyidejlileg igazolasi kérelmet is elGterjesztett, amelynek az Alkotmanybirsag egyesbiré-
ként eljarva helyt adott. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban megjeldlte az Alkotmanybirésag hatdskorére
vonatkozo rendelkezést és a sérelmezett birdi itéletet. Az inditvanyozé az alapiigy felperese volt, igy érintettsé-
ge megallapithat6, Ggyszintén az is, hogy a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, panaszat
a jogerGs dontéssel szemben nydijtotta be.

Az inditvanyozé megjeldlte az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, az inditvany kifejezett kérelmet
tartalmaz a sérelmezett bir6éi dontés megsemmisitésére. Ugyanakkor az Alaptorvény felhivott rendelkezései
kozil az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése nem tartalmaz az inditvanyoz6 szamara Alaptorvényben biztositott
és védett alapjogot, arra alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {lasd hasonléan: 3450/2021. (X. 25.) AB végzés,
Indokolas [11]}.

Az Alaptorvény XXIV. cikkének sérelmével sszefliggésben az Alkotmdnybirésdg dllandé gyakorlata szerint
a birésag csak akkor sérti meg az abban foglalt jogosultsdgot, ha a kozigazgatasi dontés alapjogsértd voltat
a fellilvizsgdlati eljarasban a bir6sag elmulasztotta felismerni {3093/2018. (lll. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [43]}.
Az inditvanyoz0 a tisztességes hat6sagi eljaras sérelmére vonatkozé aggdlyait igy az Alkotmanybirésag az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmével kapcsolatos kifogasok korében értékelte.

A fentiek szerint az inditvany a megjelolt alaptorvényi rendelkezések koziil az Alaptorvény Xlll. cikke és
a XXVIIL. cikk (1) bekezdése tekintetében a hatarozott kérelem valamennyi kévetelményének megfelel [Abtv.
52. § (1b) bekezdés].

3.2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz akkor fogad-
hat6 be, ha a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét tdmasztja ala vagy alap-
vetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fennalldsa 6nmaga-
ban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20];
34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sdg mérle-
gelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi dllami szervnek a birésa-
gok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

A testlilet gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy ,[alz Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség ki-
kiiszobolésére van jogkore, a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras
teljes egészének ismételt fellilbiralatara azonban mar nem rendelkezik hatdskorrel” {3231/2012. (IX. 28.) AB
végzés, Indokolas [4]}. ,Az Alkotmanybirsdg az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hataskorében eljarva a biroi
dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezGen a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének
vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birdsagok fellbiralati jogkoréhez tartozo,
szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon [...].” {3137/2013. (VII. 2.) AB végzés,
Indokolds [9]}

Az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban dllitott sé-
relmek szakjogi jelleglek, a birésagok jogalkalmazdéi tevékenységét, jogértelmezését birdljak.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott érvekkel szemben az Alkotmanybirésag rogziti, hogy
ugyancsak szakjogi — igy nem az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozé alkotmanyossagi — kérdésnek tekinti
annak megitélését, hogy az alapligyben jogszer(itlennek mindsiilt-e az ad6hatésag éltal az inditvanyozé terhé-
re megallapitott adokiilonbozet, addbirsag, valamint a biintetSeljarasbdl szarmazé bizonyitékok adéhatésag
altali felhasznalasa {lasd hasonléan: 3291/2021. (VII. 22.) AB hatéarozat, Indokolas [42]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitas szerint a tdmadott bir6i dontés indokolasa az értékelés kdrébe vonta a bizo-
nyitasi teher és a bizonyitasi eszk6zok kérdéseit, koztik a folyamatban [évé biinteteljaras soran feltart bizonyi-
tékok felhasznalhat6sagat. A torvényszék szamot adott a felperesi bizonyitdsi inditvanyok mell&zésének okardl,
illetve kitért az tigyintézési hataridd esetleges tillépésének vizsgalatdra. A birsag szerint a masodfokd ad6ha-
t6sdg jogszerlien donthetett az els6fokd hatarozat helybenhagyasardl is.
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[32] Az inditvanyozo fegyveregyenlGség elvének sérelmére hivatkozva allitotta, hogy az eljards soran egyes bizonyi-
tékokat nem ismerhetett meg, ugyanakkor a birésag kovetkeztetése szerint szamdra minden irat teljeskorGen
megkiildésre keriilt. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a fentiek vitatdsa, valamint a biréi jogértelmezés
helyességére tett inditvanyozéi kifogasok mind a birésag jogalkalmazoéi tevékenységi korébe tartozé torvényes-
ségi kérdések, amelyek — alkotmanyjogi 0sszefiiggés hianydban — nem foghatnak helyt.

[33] Az inditvanyozé hivatkozott a bir6i indokolas Vélt hianyossagaira is. Ezek tekintetében az Alkotmanybirésag
ramutat, hogy az inditvanyozo érveit a torvényszék szamba vette, azokra itéletében egyenként reagdlt. Az in-
dokolasi kotelezettség elmulasztasanak kételye ezért nem merdilt fel a konkrét tgyben.

[34] Az Alkotmanybirésdg itt is hangsulyozza, hogy ,[6lnmagaban az a korlilmény, hogy az inditvanyozé nem ért
egyet a birésagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-elle-
nességének alatdmasztasara” {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

[35] Arra is emlékeztet az Alkotmanybirdsag, hogy az Alaptorvény szerint a jogegység biztositasa a Kiria feladata
[lasd: Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés]. Ezt a feladatot az Alkotmanybirésag nem veszi at, ezaltal nem 6rkodik
bir6i dontések egymassal valé 6sszhangja felett {lasd példaul: 3349/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}.

[36] Az Alkotmdnybirésag alldspontja 6sszegzéseként megjegyzi, hogy az inditvanyozé valéjaban a biréi tényallds-
megallapitas helyességét vitatta, az inditvany az alapligy ismételt torvényességi fellilbiralatara irdnyul. Alkot-
manyjogi sérelemként korlirt, val6jaban szakjogi érveit az inditvanyozé mar az alapiigyben is el6adta, ame-
lyekre a birésagnak volt alkalma reagalni, azokrél szamot adott.

[37]1 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontés érdemére kihaté alaptor-
vény-ellenesség kételyét tdmasztand ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére azt visszautasitotta.

Budapest, 2021. december 14.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Juhdasz Miklés s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Juhdsz Miklos s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird tandcsvezet§ alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott az aldirdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvéth Attila dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Miklds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Alkotmdnybir6sdgi tigyszam: 1V/1864/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3015/2022. (1. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 42.Pkf.635.048/2020/3. szamd végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 nélkiil eljar6 inditvanyozoé 2021. februdr 25-én az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésdghoz,
melyben, illetve a 2021. mdjus 10-én benydjtott inditvanykiegészitésében kérte a Févarosi Torvényszék mint
masodfokd birésag 42.Pkf.635.048/2020/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és meg-
semmisitését, mivel az véleménye szerint ellentétes az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdésével, valamint XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdésével.

2. Az inditvanyoz6 altal tamadott bir6i dontés egy végrehajtasi eljarasban hozott, végrehajtasi kifogasnak helyt
ado els6foku birdsagi végzéssel szembeni fellebbezés ligyében sziiletett végzés. Az inditvany alapjaul szolgdlé
tényallas a kovetkezs volt.

Az inditvanyozo édesanyja és édesapja devizakdlcsont vettek fel egy banktdl, de a torleszt6részletek elmarada-
sa miatt a bank végrehajtdsi eljarast inditott ellenlik, majd a kdvetelést engedményezte egy faktoring cégnek.
A faktoring cég, tekintettel arra, hogy a végrehajtasi tigyérték a tartozas fedezetéiil eredetileg felajanlott csaladi
haz értékének tobb mint kétszeresére nétt, megegyezett az adésokkal, melynek Iényege az volt, hogy a kove-
teléskezelS cég hajlandé volt a végrehajtasi ligyérték kevesebb mint negyedéért egy harmadik személyre, az in-
ditvanyozé meghatdrozasa szerint egy csaladi baratjukra engedményezni a kovetelést, melynek fejében szaba-
dulhat a hitelez8i szerepbdl, a csaldd pedig a barat szdmdra juttatott pénzosszegbdl kielégitheti az igy
lecsokkentett Osszegli tartozast. A csalddi bardt a kovetelését az adésok lanydra, azaz az inditvanyozéra enged-
ményezte, az inditvanyoz6 és névére pedig megkaptak sziileiktél az eredetileg a kdlcsondsszeg fedezetédil
szolgalé csaladi hazas ingatlant. Az tgyletek megtorténtét kovetGen a jogutdd végrehajtéi iroda jogelGdie,
a végrehajtast foganatosité 6ndll6 birésagi végrehajté dijjegyzéket bocsatott ki, mely szerint a végrehajtast ké-
rének, azaz ezen id6pontban az engedményes inditvanyozénak — a végrehajté munkadijan és koltségein feliil
— négymillié forint végrehajtdsi behajtasi jutalékot kell fizetnie a végrehajté szamara.

A dijjegyzékkel szemben az inditvanyozé mint végrehajtast kérg és ilyenként mint a négymillié forint megfize-
tésére kotelezendd személy végrehajtasi kifogast terjesztett el6, melyben kérte a bir6sagtol annak megallapita-
sat, hogy a dijjegyzék jogtalan, ezért a behajtasijutalék-fizetési kotelezettsége O forint. Azt nem vitatta, hogy
a végrehajténak jogosan jar a munkadija és a koltségei, de allaspontja szerint az adéstdl tényleges pénziigyi
megtériilésre nem kerdilt sor, igy a dijjegyzékben feltiintetett jutalék iranti igény nem megalapozott. A végrehaj-
tasi eljaras részben sem volt eredményes, sem a végrehajtast kérg, sem a végrehajté szamdra megtériilésre nem
keriilt sor, igy az eljaras befejezése esetén sem kotelezhetd a végrehajtast kér6 behajtasi jutalék megfizetésére.
A végrehajté a kifogds elutasitasat kérte, mivel véleménye szerint a jogutddlasi okiratok megfogalmazasabol
egyértelmden kideril, hogy a jogel&d végrehajtast kérék kielégitése megtortént.

Az els6 fokon eljaré Pesti Kozponti Kerileti Birosag (a tovabbiakban: PKKB vagy els6fokd birésag) 0104-4.
Vh.11.155/2016/13. szami végzésében a kérelmet megalapozottnak taldlta, a végrehajtasi kifogasnak helyt
adott, és a végrehajté dijjegyzékét akként valtoztatta meg, hogy a behajtasi jutalék O forint. A PKKB allaspontja
szerint a behajtasi jutalék nem egy ténylegesen felmerild végrehajtéi koltség, hanem egy eredményfliggd dij-
tétel, mely csak a legaldbb részben sikeres végrehajtas esetén illeti meg a végrehajtét. Mivel az adéstdl térdilés
jelen végrehajtasi tigyben nem tortént, ezért megallapithat6, hogy a végrehajtas részben sem vezetett ered-
ményre. Nem relevans a végrehajté azon hivatkozdsa, miszerint a végrehajtast kérg elengedte a kovetelést,
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mivel ez nem valtoztat azon a tényen, hogy a kdvetelés nem tériilt meg az eljaras soran. Az elengedés a végre-
hajtds megsz(inését jelenti, nem pedig annak sikerességét, tekintettel arra, hogy a végrehajtas mindenkori célja
a kovetelés behajtdsa az adostol a végrehajtast kérg részére. Abban az esetben, ha az adéstél nem torténik fi-
zetés sem a végrehajtast kérd, sem a végrehajté felé, az eljaras nem eredményes. E vonatkozdsban nem szamit
az, hogy a végrehajtdst kérék egymas kozott ingyenesen vagy visszterhesen ruhazzak at a kovetelést, a végre-
hajtas eredményessége szempontjabol kizarélag az ados teljesitése vehetd figyelembe, mivel annak kikénysze-
ritése céljabdl indult az eljards. A végrehajtot az eljaras foganatositasa korében végzett munkajaért megilleti
a munkadija és koltségei, jutalékot azonban nem szamolhat fel olyan eljarasban, melyben az adést6l megtéri-
lés nem tortént.

Az els6foki birésag végzésével szemben a végrehajtéi iroda nydjtott be fellebbezést, mely alapjan a Févarosi
Torvényszék 42.Pkf.635.048/2020/3. szamu végzésével az elséfoki birdsag végzését megviltoztatta, a kés6bbi
inditvanyozo végrehajtast kérg végrehajtasi kifogasat elutasitotta, és a végrehajté dijjegyzékét hatalyaban fenn-
tartotta. A végzés indokolasaban a torvényszék abbdl indult ki, hogy a fellebbezés alapjan abban a kérdésben
kell allast foglalnia, hogy a végrehajtét megilleti-e behajtasi jutalék akkor, ha a végrehajtast kérg az adéstdl
tortént behajtas nélkiil a kovetelést elengedi, vagyis hogy miként kell értelmezni az eredményes végrehajtas
fogalmat, amely fogalmat ekkor nem hatdrozott meg jogszabdly. A bir6sagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII.
torvény (a tovabbiakban: Vht.) 34. § (5) bekezdése szerint a végrehajtast kérd a végrehajtasi koltségek kielégité-
sérél akkor is koteles gondoskodni, ha az adds a kovetelés Osszegét a végrehajtast kérének fizette meg. A Vht.
254. § (4) bekezdése szerint jutalék a végrehajtasi eljaras eredményessége vagy részbeni eredményessége ese-
tén jar a végrehajtonak, fliggetlendl attél, hogy a teljesités a végrehajtéhoz vagy a végrehajtast kér6hoz pénz-
ben vagy természetben tortént. A birésagi végrehajtéi dijszibdsrél sz6lé 35/2015. (XI. 10.) IM rendelet 14. §-a
szerint pedig ha a végrehajtasi eljards teljesen vagy részben eredményes, a végrehajtét behajtasi jutalék illeti
meg. Jelen esetre nem alkalmazandé ugyan, mégis a korabban is irdnyadé értelmezést, illetve gyakorlatot tiik-
rozi a Vht. 2020. jdlius 16-t6l hatalyos 254. § (4a) bekezdése, miszerint a végrehajtasi eljaras eredményességé-
nek vagy részbeni eredményességének mindsiil, ha a végrehajtast kérg a kovetelését elengedi. Ezen rendelke-
zés alapja az, hogy az adds — teljesités nélkili — mentesitése alkalmas lehetett a fenti jogszabdly, vagyis
a végrehajtast kérét a végrehajtasi koltségek megfizetésére kotelez6 rendelkezés kikertilésére. Korabban ezért
a joggyakorlat munkalta ki azt az egyértelml értelmezést, miszerint a megtériilés korében értékelendd
az az eset, amikor a végrehajtast kérg a végrehajtasi eljaras meginditasaval mar kifejezi azon szandékat, hogy
kovetelését allami kényszer alkalmazasaval érvényesitse, majd kovetelését ezt kovetGen elengedi. Mindennek
alapjan a dijjegyzék a jogszabalyoknak és az iranyadé biréi gyakorlatnak megfelel&en lett kiallitva, igy a végre-
hajt6i iroda fellebbezése alapos, a behajtasi dij jogosan illeti meg a végrehajtot.

3. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybir6sdghoz, mely-
ben kérte a tamadott birésagi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, mivel
az véleménye szerint ellentétes az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdésével.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé jogon belil az inditva-
nyozé a birésaghoz fordulas joga, a tisztességes targyalashoz val6 jog, az indokoldsi kotelezettség, valamint
az 6nkényes mérlegelés tilalma sérelmét allitja. Az onkényes mérlegelés tilalma érvelése szerint azért sériilt,
mert a masodfoku bir6sag a biréi gyakorlatra alapitotta végzését, pedig ha a nyelvtani értelmezést vette volna
alapul, akkor egyértelmden arra kellett volna jutnia, hogy a behajtdsi jutalék iranti végrehajtéi igény alaptalan.
Allitdsa szerint a birésag olyan jogszabalyt alkalmazott, amely az iigy meginditaskor még nem volt hatdlyban,
igy az eljardsban nem lett volna alkalmazhaté. Allitdsa szerint a torvényszék nyilvanvaléan nem alkalmazta
az iranyad6 normakat, erre azonban nem tért ki az indokolasaban, igy sériilt az indokolasi kotelezettség is.
Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jog sérelme szorosan kapcsolédik az 6n-
kényes bir6i mérlegelés tilalmanak sérelméhez; az inditvanyozé szerint az els6fokud birésag helytallé indokat
adta dontésének, melyhez képest az ezt megvaltoztaté helytelen dontésben az elséfokd birsag érveinek és
jogi kovetkeztetéseinek mell6zése ,alkotmanyos jogot sérté mértékben téves, ezért az érdemi, hatékony jogor-
voslathoz valé jog, az 6nkényes mérlegelés tilalma sérelmével jar”. Végil az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdé-
sében biztositott tulajdonhoz val6 jog sérelmét arra hivatkozassal dllitja az inditvanyozé, hogy a szamara hatra-
nyos jogi kovetkezménnyel jaré végzés ,befolydsolta a végrehajtasi fizetési kotelezettséget, ideértve
a koltség-teljesitési kotelezettséget, a vagyoni hatrany pedig sérti a tulajdonhoz valé jogot”.
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[9] 4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el&irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatdsagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben
eldirt feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
rinti feltételeket. E vizsgdlat alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbiraldsra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhato be.

[101 Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban az inditvanyozé érdemi, alkotmanyjogilag relevans
indokolast nem fejt ki arra nézve, hogy a tdmadott birdsagi dontés miért sérti a tulajdonhoz valé Alaptorvény-
ben biztositott jogdt; Gnmagaban az, hogy egy szamdra kedvezGtlen birésdgi dontés a megitélt koltségek meg-
fizetésével jar, nem tekinthetd ilyen, alkotmanyjogilag relevans indokoldsnak. Erre tekintettel az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban az inditvany nem felel meg annak az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pontja szerinti feltételnek, miszerint az inditvanynak tartalmaznia kell indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett
bir6i dontés miért ellentétes a megjelolt Alaptorvényben biztositott joggal.

[11] Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban egyebekben a torvényszék altal megallapitott tényallast és az ebbdl
levont jogi kovetkeztetéseket, elsGsorban a torvényszék jogértelmezését tdmadja; inditvanya lényegében a sza-
mara kedvezé elséfoku végzésnek tartalmilag megfelelS birésagi dontés meghozatalarra iranyul, azzal, hogy
az Alkotmdnybirésag utasitsa a torvényszéket Uj eljarasra és Uj hatarozat meghozatalara, az ,alkotmanyjogi
panaszban irtakkal egyezd kotelez utasitassal”. Az inditvanyozé ezaltal pusztan a torvényszéki jogértelemzés
maodjat és eredményét sérelmezi, inditvanya pedig a szamdra kivanatos dontés meghozatalara iranyul. Mivel
az inditvany a tdmadott birésagi dontés tartalmi, szakjogi kritikdjat foglalja magaban, ezért az nem veti fel an-
nak a lehetGségét, hogy akar a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, akar
hogy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi kérdésrél volna sz6, igy a panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban
meghatarozott feltételnek.

[12] A tényallas megallapitasa és az ehhez vezet§ bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabalyok ér-
telmezése, beleértve az eljarasi rendelkezések értelmezését is, a birésagok, ezen beliil is elsGsorban a Kdria,
nem pedig az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozo kérdés. Az Alkotmanybirésag tovabba mar a 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzéshen kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,lalz Alkotmany-
bir6sdg az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. |...] [A]
z Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptdrvényt, az abban biztositott jogokat védi.
Onmagukban [...] a rendes birésagok dltal elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot
alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmdnybirésag burkoltan negyedfokd bir6sdgga valna.” {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}

[13] 5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 42.Pkf.635.048/2020/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt, az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, visszautasitotta.

Budapest, 2021. december 14.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Pokol Bélas. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré alkotménybiré el6ado alkotménybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tinde
alkotmdnybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/467/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3016/2022. (I. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.11.21.184/2019/11. szamd itéletével szemben benydjtott alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Lajer Zsolt Gigyvéd altal képviselt gazdasagi tarsasag inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alkotmanyjogi panasszal élt a Kdria Pfv.111.21.184/2019/11. szamd, 2021. mdjus 28. napjan atvett itélete
ellen, 2021. jdlius 26-an. Kérte, hogy az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.111.21.184/2019/11. szdmu hatdrozatanak
és a Févarosi [téltabla 5.Pf.20.074/2019/5/11. szamU hatdrozatanak alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, te-
kintettel arra, hogy azok sértik az Alaptorvény kévetkezs rendelkezéseit: a tulajdonhoz valé alapjog (Alaptor-
vény XIlII. cikk), a kozteherviselés elve [Alaptorvény O) cikk, XXX. cikk és 40. cikk], a hatranyos megkiilénboz-
tetés tilalma [Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés], a tisztességes eljaras kovetelménye [Alaptorvény XXVIIL. cikk
(1) bekezdés]. Kérte a biréi dontések megsemmisitését. Az itélGtdbla a Févarosi Torvényszék 71.P.21.113/2018/15.
szamd, rész- és kozbensd itéletét valtoztatta meg, és az inditvanyozo keresetét elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirésag fétitkdranak felhivasara kiegészitett alkotmanyjogi panaszt a tartal-
ma szerint biralta el.

1.1. A beadvany és a melléklete tartalma szerint, tovabba az elsé- és masodfoku itélet, a kdriai itélet alapjan azt
lehet megallapitani, hogy az inditvanyozé pert inditott a Magyar Allam alperes ellen jogalkotdssal okozott kar
megtéritése irdnt. A kereset egyik jogalapja az allamhaztartds stabilitdsat biztosit6 egyes ad6torvények médosi-
tasardl szol6 2011. évi CXXV. torvény kdrositd kihatdsa volt. A kereset masik jogalapja a Alkotmanybir6sag altal
26/2013. (X. 4.) AB hatarozattal vizsgdlt, a szerencsejaték szervezésérdl sz6l6 1991. évi XXXIV. térvény médo-
sitasarol sz6l6 2012. évi CXLIV. torvény altal az inditvanyozénak okozott karok megtéritése volt. A panasz
emlékeztet arra, hogy mindkét jogszabalyt a C-98/14. szam alatti itéletében az Eurdpai Unié Birdsaga (a tovab-
biakban: EUB) is vizsgalta. Ugyancsak foglalkozott a jogszabdlyok dltal okozott kdrral az Emberi Jogok Eurépai
Bir6saga (a tovabbiakban: EJEB) is, de a 23565/13. szamu ligyben Ugy latta, hogy az okozott kdrok megtéritése
érdekében a magyar bir6sagokhoz lehet fordulni, amelyek az EUB itéletére figyelemmel minden bizonnyal
fellilvizsgdljak a kordbbi elutasité joggyakorlatukat és effektiv jogvédelmet biztositanak a jogalkotassal okozott
karok karosultjainak.

Az inditvanyozé keresetére az elsé fokon eljaré Févarosi Torvényszék a keresetnek részben helyt adé rész- és
kdzbensd itéletet hozott 71.P.21.113/2018/15. szam alatt. A felek fellebbezésére eljaré Févdrosi [télétabla a 5.
P£.20.074/2019/5/1l. szamu itéletében a felperes keresetét elutasitotta. A jogerds itélet ellen elGterjesztett fellil-
vizsgalati kérelmet a Kdria a Pfv.111.21.184/2019/11. szam itélete birdlta el, és a jogerds itéletét hatalyaban fenn-
tartotta.

1.2. Az Abtv. 29. § szerinti, a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkot-
manyjogi jelentdségli kérdést az inditvany a tartalma alapjan a kovetkezGk szerint jeloli meg.

Az alkotmanyjogi panasz szerint az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé kérdés az, hogy a jogszabalyok elfoga-
dasaval és hatalyba léptetésével okozott kdrokozds esetén alkotmdnyosnak tekinthet6-e a kételmi jogviszony
hidnyara és a jogalkoté allitélagos immunitdsara valé hivatkozas (Kdria indokolds [45]-[48] bekezdései), és ez-
zel a karosultaknak a kartérités lehetGségétdl valé elzarasa. Az inditvanyozé alldspontja szerint nemcsak a Pol-
gari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szakjogi rendelkezéseivel ellentétes
a jelen panasszal érintett kiriai hatarozatban megjelené jogértelmezés, hanem alkotmanyjogi szinten stlyosan
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sérti a tulajdonhoz valé jogot, az egyenld kozteherviselés elvét, és a diszkriminacié tilalmat. Amennyiben a F6-
varosi [télétabla és a Kdria timadott hatdrozataikban az inditvanyozé alkotmanyos jogaira figyelemmel lettek
volna, akkor az eljarasukban érdemben vizsgaljdk az érvényesitett igény jogalapjat és Gsszegszer(iségét is. Ezért
az alkotmdnyjogi panaszban kifogasolt alapjogsérelem a dontések tartalmat alapvetSen befolyasolta.

A panasz szerint tekintettel arra, hogy az EUB joggyakorlata alapjan az uniés tagallamoknak el kell ismernitk
az unids jog atvételével és alkalmazasaval torténd karokozds lehetGségét és a kdrosultaknak nem tehetik gya-
korlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé a kartérités megszerzését, a hazai birésagi gyakorlat nem érvé-
nyesilhet teljeskorlen. Egységesen érvényesil§ elvi hozzaallas hidnydban pedig a jogalkotassal okozott karo-
kért valo felelGsség tagaddsa a tisztdn hazainak mindsiil6 jogviszonyokban sem tarthaté fenn, mert az az ilyen
jogviszonyok alanyait diszkriminalja.

A panasz szerint ezen alapvet§ kérdések vizsgdlatat az inditvanyozénak akkor is kérnie kell, ha észleli,
hogy az Alkotmdnybirésag korabban mar allast foglalt a jogalkotdssal okozott kdrok megtéritésének kote-
lezettségét elvi alapon elutasito rendes birosagi gyakorlattal kapcsolatban [3317/2021. (VII. 22.) AB végzés,
jogalkotassal okozott kar megtéritése, dohanykereskedelem; 3128/2020. (V. 15.) AB végzés, ingatlan hasz-
nositasanak korlatozasa; 3043/2019. (lll. 7.) AB végzés; 3187/2018. (VI. 8.) AB végzés, kartérités, utazds-
szervezGi tevékenység, EUB dontése; és a 3112/2017. (V. 8.) AB végzés, luxusadd, jogalkotd polgdri jogi
felelGsségel.

Ennek az az oka, hogy az inditvanyoz6 csak akkor fordulhat djra az EJEB-hez, ha az dsszes hazai jogorvoslati
lehetGséget kimeritette. Az Ggynevezett Szalontay Ugy (Szalontay kontra Magyarorszag, kérelem szama:
71327/13, 2019. marcius 12.) 6ta az EJEB effektiv és kimeritendd jogorvoslati lehetGségnek tekinti az alkotmany-
jogi panaszt is, igy az Inditvanyozénak azt mar csak ezen okbdl is be kellett nydjtania.

A panasz a 2. pontjaban részletes indokolast tartalmaz az egyes, a panaszban felhivott alapvetd jogok sérelmét
illetéen (a kiegészitett panasz 2. oldaltél 6. oldalig).

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatdrozottak szerint tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés gy szdl, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ell-
tott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

3. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt a benydjtasra nyitva all6 hatvan napos hataridén beldl nydjtotta
be.

A panasz a hatdrozott kérelem feltételeinek megfelel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], tartalmazza ugyanis azt a tor-
vényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sag hatdskorét az inditvany elbirdldsara, tovabba
amely az inditvanyoz6 jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont, Abtv. 27. § (1) bekezdés];
az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé
bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés d) pont]; indokolast arra nézve, hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alaptérvény megjeldlt rendel-
kezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]; kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybir6sdg allapitsa meg
a tamadott bir6i dontések alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f)
pont].

Az Alkotmdnybirésdgnak vizsgalnia kellett azt, hogy az inditvanyozé érintettségének fennalldsa megallapitha-
t6-e a jelen esetben. Az inditvanyozo érintettségét az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja megalapozza: a biré-
sagi eljarasban fél volt.

3.1. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybir6sag — ahogyan arra az alkotmanyjogi panasz is hivatkozik — t6bb, biréi dontés elleni panasz-
tgyben allast foglalt arrél, hogy az altalanos hataskord birésagok altal kovetett — a Kdria itéletében hivatkozott
(Indokolas [44]-[49]) — ama gyakorlat, amely szerint a Ptk.-b6l sem az dllam teljes immnunitasa, sem a jogalko-
tassal okozott karok megtéritésének a feltétlen kotelezettsége nem kovetkezik, altaldnossagban nem vet fel
az Abtv. 29. §-a szerinti kérdést az e gyakorlatot megjelenits biréi dontésekkel szemben. Altalaban az ilyen
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panaszok valéjaban a tdmadott itélet ismételt fellilbiralatara irdnyulnak; a kartérités feltételeinek, esettipusainak,
altalanos és kiilonos alakzatainak, formdinak és mértékének meghatarozasa a torvényhozo szabadsagaba tarto-
zik, és 6nmagaban nem alkotmdnyossagi kérdés {3317/2021. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [23]-[24]}. Az Alkot-
manybirésdg a panaszban foglaltak alapjan a jelen tigyben nem latott okot eltérni ett6l az alkotmanybirésagi
gyakorlattdl.

[17]1 A 11/2020. (VI. 3.) AB hatarozat — amelyre a Kdria itélete is indokolasaban hivatkozik, Indokolds [43] — megal-
lapitotta azt is, hogy a bir6sag eurdpai unids jogi érintettség hidnyaban — ilyen eset az alkotmanyjogi panaszban
foglaltak alapjan, és a birésag altal megdllapitottan a panaszra okot adé tigy is — a magyar jog alkalmazasat nem
mell6zheti. Megallapitott azt is, hogy az Eurépai Unié valamely jogi aktusdnak a vele kolliziéban all6 magyar
jogszabdllyal szembeni érvényesiilése érdekében a birdsag az altala elbiraland6 konkrét, Eurépai Unids jogi
relevanciaval bir6 tgyben és kizarélag az abban érintett felekre kiterjed§ jogi hatallyal jogosult a magyar jog-
szabaly alkalmazasat félretéve az Eurépai Unids jogi aktust alkalmazni (Indokolds [58]).

[18] A Kdrai itélete utal arra is, hogy az Alkotmanybirésdg a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozatban nem dllapitott meg
alaptorvény-ellenességet. Az AB hatarozat indokoldsa (Indokolas [168]) szerint a kdrtalanitas biztositasa a jog-
allamisaghdl eredd elvaras, amelynek a jogalkoté a nemzetbiztonsagi kockdzattal kapcsolatos eljaras lezardsa
utan eleget tehet, de a hatdrozat nem dllapitott meg mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenességet sem.
A jogalkot6 az eltelt idében sem gondoskodott kartalanitasrél, azonban az Abtv. 46. §-a alapjan a kartalanitas
elmaradasaval kapcsolatos mulasztasos alkotmanysértés megallapitasara kizarélag az Alkotmanybirésag jogo-
sult. Ennek hidnydban nincs olyan kozjogi dontés, amely egyéb tobblettényallasi elem esetén megalapozna

/////

[19] 3.2. Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben, a panaszban foglaltak alapjdn, nem latott okot arra sem, hogy jogko-
vetkezményként mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség korében hivatalbdl vizsgalodjék.

[20] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésig a Kdria itélete elleni panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkalmazasaval visszautasitotta.

Budapest, 2021. december 14.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird alkotménybiré alkotmanybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
el6ado alkotmanybird helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/2975/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3017/2022. (1. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Kiria Pfv.1.20.623/2020/5. szamd itéletével szemben benydijtott alkotmdnyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Domosi Boglarka tgyvéd altal képviselt inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan al-
kotmanyjogi panasszal élt a Karia Pfv.1.20.623/2020/5. szamd, 2021. jdlius 13-an atvett itélete ellen, 2021. szep-
tember 10-én. Kérte, hogy az Alkotmanybirésag a biréi dontés alaptorvény-ellenességét allapitsa meg,
tekintettel arra, hogy az sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését. Megemlitette kérelme anyagi jogi
jogalapjaként az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és az R) cikk (2) bekezdését is. Javasolta az itélet megsem-
misitését az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan, Budapest Kérnyéki Torvényszék 3.Pf.20.720/2019/8. szamd ité-
letére kiterjedd hatallyal. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a tartalma szerint birélta el.

1.1. A beadvany és mellékletei tartalma szerint, az els6- és masodfoku itélet, a Kiria itélete alapjan azt lehet
megallapitani, hogy az inditvanyozo6 2016. junius 30. napjan keresetet nydjtott be a Nagykatai Jarasbir6saghoz
annak megallapitdsa végett, hogy bizonyos ingatlanok tulajdonjogat elbirtoklds Gtjan megszerezte. A Nagykatai
Jarasbirosag 8.P.20.411/2016/51. szamu itéletével a kereseti kérelemnek helyt adott, a masodfoki birésag itéle-
tében az els6fokd birdsag itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. A Kiria az itéletet hatalya-
ban fenntartotta.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz — a torvényszék és a Kdria eljardsanak és dontéseiknek kritikdja mellett, szamos
alkotmanybirésagi hatarozatot és birdsagi eseti dontést idézve — alapvetGen az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése, valamint a B) cikk (1) bekezdése és az R) cikk (2) bekezdése sérelmére hivatkozik, vagyis a tisztes-
séges birsagi targyalashoz valé jog, a jogallamisag elve sérelmét allitja, tovabba annak a szabalynak a sérelmét
is, amely szerint Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelezGek.

Az Abtv. 29. § szerinti, a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdést az inditvany a tartalma alapjan a kovetkezdk szerint jeloli meg.

Alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdés az, hogy a tisztességes birdsagi eljaras kovetelményének megfelel-e,
ha a birdsag itéletének meghozatala soran szamos jogszabalysértést kovet el, a bizonyitékokat egyoldalin mér-
legeli, ugyanazon bizonyitékok egy kérdés tekintetében felhaszndlhatonak, mig masik kérdés tekintetében fel
nem haszndlhaténak itél, s ennek érdemi indokoldsat sem adja, raadasul feltlmérlegeli az okszerlen hozott
els6fokd dontést érdemi indokolas nélkiil, megsérti a kozvetlenség elvét, és nem meriti ki a kereseti kérelmet.
A Kiria vonatkozasaban az Alaptorvényben biztositott jog sérelme val6sult meg azéltal is, hogy a Kdria jogsza-
balysértés folytan elzarta az inditvanyozét attél, hogy az lgyét nyilvanos targyalason birdlja el, akként, hogy
a targyalason jogi érveit a kozvetlenség elvének megfelelGen személyesen, széban adhassa el6. A sérelem az-
altal kovetkezett be, hogy Kdria nem tartott targyalast, igy az inditvanyozénak nem volt lehetGsége arra, hogy
jogi allaspontjat sz6ban elGadhassa.

A panaszban el6adta azt is, hogy allaspontja szerint a vonatkozé jogszabdly — a polgari perrendtartasrol sz6l6
2016. évi CXXX. torvény — értelmében, a masodfoku birésag volt az, aki jogszabalyt sértett, nem pedig az el-
s6foku birésag, s ezen jogszabdlysértésinek kovetkezményeként megalapozatlan, téves és jogszabalysértd itéle-
tet hozott. [téletének meghozatal soran jogszabélysértéen mérlegelte feliil az elséfokd birdsag itéletét, hiszen
az els6fokd birésag a bizonyitékokat okszerlien mérlegelte, ekként feltilmérlegelésnek nem lett volna helye,
plane nem Ggy, hogy még eltérg tényallast sem dllapitott meg a birésdg. Tovabba a Kdria sértett jogszabalyt
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azaltal, hogy nem éllapitotta meg, hogy a masodfoku birdsag feliilmérlegelése jogszabalysérts, raadasul a tar-
gyalds tartdsa iranti kérelmet érdemi vizsgdlat nélkil utasitotta el jogszabdlysérté médon anélkiil, hogy donté-
sét indokolta volna. Azdltal, hogy a Kiria az inditvanyozé kérelme ellenére targyalast nem tartott, ekként sze-
mélyesen nem volt lehetGsége nyilatkozni, igy sériilt a kozvetlenség elve, mely altal sériilt a tisztességes
eljarashoz valé joga. A kozvetlenség elvének megsértését csupan tovabb fokozza az a tény, hogy mind a ma-
sodfokd birésag, mind a Kdria felllbiralta az els6fokd birdsag egyes itéleti megdllapitasait. Hasonl6an a Kdria
e korben érdemi indokolas nélkil azt rogzitette, hogy azt csupén a felperes dllitotta, de a peradatok nem ta-
masztottak ald, hogy az alperes tandi ne tudtak volna beazonositani a perbeli ingatlanokat. A masodfoku biré-
sag és a Kuria fenti eljarasa sdlyosan sérti a kozvetlenség elvét, és ezdltal a tisztességes eljardshoz valé jogot.
Megsértette a Kdria is a vonatkozé jogszabalyt, amikor az inditvanyozé kérelme ellenére nem tartott targyaldst,
és a masodfoku bir6sag jogszabdlysértd feliilmérlegelését helybenhagyta, jelen tigyben pedig egyértelmien
megallapithat6, hogy a bir6sag indokoldsi kotelezettségének Alaptorvényt sérté médon nem tett eleget.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatdrozottak szerint tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés gy szdl, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ell-
tott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

3. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt a benydjtasra nyitva all6 hatvan napos hataridén beldil nydjtotta
be.

A panasz a hatdrozott kérelem feltételeinek megfelel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], tartalmazza ugyanis azt a tor-
vényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sag hatdskorét az inditvany elbirdldsara, tovabba
amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont, Abtv. 26. § (1) bekezdés];
az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé
bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pontl; az Alaptoérvény sériilni vélt rendelkezését [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés d) pont]; indokolast arra nézve, hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendel-
kezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]; kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésdg allapitsa meg
a tamadott bir6i dontések alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f)
pont].

Ugyanakkor a panasz a jogéllamisag elvének [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése] és az Alaptorvény R) cikk (2)
bekezdésének sérelmére olyan Osszefliggésben hivatkozott, amelyre alkotmdnyjogi panasz nem alapithato;
ezért e rendelkezések dllitott sérelmét illetGen nem kellett vizsgalodni.

Az Alkotmdnybirésdgnak vizsgélnia kellett azt, hogy az inditvanyozé érintettségének fennalldsa megallapitha-
t6-e a jelen esetben. Az inditvanyozo érintettségét az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja megalapozza: a biré-
sagi eljarasban fél volt.

3.1. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmany-
bir6sag az Abtv. 27. § (1) bekezdésébdl kdvetkez&en nem tekinthetd dltaldnos feliilbirdlati férumnak, és valéja-
ban e hataskore is — az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény
védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valés jog-
szabalysértések ezért bSnmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére {lasd: 3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

3.2. A birésagok itéleteivel kapcsolatban a tisztességes birdsagi targyalashoz valé jog sérelmének megval6sula-
sat az inditvanyoz6 abban latta, ahogyan a masodfoku birésag és a Kdria a tulajdonjog megallapitasa iranti
igényét elbirdlta. A Kdria itélete indokolasa az inditvanyozénak a masodfokd birésag dontése jogszabalysértd
voltara utal6 érveit latokorébe vonta. Megdllapitotta, hogy a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
értelmében a masodfoku birésag reformatérius jogkdrben jart el, a perben az inditvanyozé felperest terhelte
annak bizonyitasa, hogy az elbirtoklas egydittes torvényi feltételei megvaldsultak, a masodfokd birésag helytél-
|6an jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az adott esetben az elbirtoklds szubjektiv és objektiv feltételei sem va-
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|6sultak meg (Indokolas [17]1-[25]). A panaszban nem szerepel olyan érv, amelybél arra lehetne megalapozot-
tan kovetkeztetni, hogy az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételek a panasz befogadasat illetéen fennallnak
a tisztességes birdsagi targyaldshoz valé jogot illetéen. A bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényallas
megallapitasa, illetve annak bizonyos foku felllvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) soran az eljaré birésagok
feladata. A bir6i dontés irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, valamint a birésagi eljaras teljes egé-
szének ismételt felllbiralatara az Alkotmanybirésag nem rendelkezik felhatalmazéssal {21/2016. (XI. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [24]; 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indoko-
las [14]-[15]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}. Nincs kell§ kovetkeztetési alap annak megallapita-
sara sem az inditvanyban foglaltak alapjan, hogy a jelen esetben az Abtv. 29. §-a szerinti kérdést vet fel az,
hogy a Kduria — figyelemmel a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiil6 egyes eljdrdsjogi intézkedésekrdl sz6l6
74/2020. (lll. 31.) Korm. rendelet 29. § (1) bekezdésére, valamint a masodfoku eljardsra irdnyad6 szabalyoknak

a veszélyhelyzet ideje alatt torténé alkalmazasardl sz6l6 1/2020. (IV. 30.) PK vélemény 1. pontjaban foglaltakra

/////

[14] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag a Kdria itélete elleni panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkalmazdsaval visszautasitotta.

Budapest, 2021. december 14.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
tandcsvezetd alkotménybiré alkotménybiré alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott

dr. Hando Tiinde
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésag tigyszam: 1V/3816/2021.



2022. 1. szam 151

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3018/2022. (1. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiaria Kpkf.VI1.40.149/2021/2. szamu végzésével szemben benydijtott alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dése és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal élt a Kdria
Kpkf. VI1.40.149/2021/2. szamu, 2021. jdlius 29. napjan atvett végzése ellen, 2021. szeptember 20-an. Kérte,
hogy az Alkotmanybir6sag a bir6i dontés alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, tekintettel arra, hogy az sérti
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését, valamint annak 28. cikkét is; javasolta a végzés megsemmisitését
az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan. Az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a tartalma szerint biralta
el.

1.1. A beadvany tartalma szerint, tovabba az els6- és masodfokd dontés alapjan azt lehet megdllapitani, hogy
a hivatasos szolgalati viszonyban allt inditvanyozé6 2021. januar 31. napjan kelt iratdval a rendvédelmi feladato-
kat ellaté szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl sz6l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiak-
ban: Hszt.) 85. § (1) bekezdésében foglalt okok miatt 2021. februdr 1-jén kozolt azonnali hatalyd lemondasat
jelentette be munkaltatéjanal arra hivatkozva, hogy a szolgalati eloljaréi részérgl 6t a torvényben meghatarozott
jogaiban és emberi méltésagaban tortént olyan sulyos sérelmek érték, amelyek alapjan a szolgdlati jogviszonya-
nak fenntartdsa a tovdbbiakban t6le nem volt elvarhat6. A munkdltaté a 2021. februar 9. napjan kelt parancsa-
ban a jogviszony megsziintetésérél hatdrozott. A személyi dllomanyra vonatkozé parancsaban a munkaltaté
a felperes hivatdsos szolgalati jogviszonyat 2021. februdr 2. napi hatdllyal a Hszt. 80. § (2) bekezdés c) pontja
és 83. §-a alapjan — a szolgdlati jogviszonyardl torténd azonnali hatalyd lemondasa miatt —, a beliigyminiszter
irdnyitasa ald tartozo rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanyat érinté személyligyi igazgatas
rendjérdl sz616 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr.) 47. § (2) bekezdésére figyelemmel meg-
sziintette. A személyzeti dllomdnyparancsban az alperes a Hszt. 85. § (2) bekezdése szerinti, az azonnali hata-
lyd lemonddsra okot adé koriilményt nem talalta megalapozottnak, ezért megallapitotta, hogy az inditvanyozé
koteles megtériteni a lemondasi id6re jar6 (két havi) illetménynek megfelel§ 6sszeget. Tajékoztatas adott arrdl,
hogy az inditvanyozo (felperes) a BMr. 47. § (2), (4)-(6) bekezdései alapjan elvesziti a jogosultsagat az egyenru-
ha viselésére, a rendfokozat haszndlatara, a lakas-és egyéb hitelek kedvezményes torlesztésére és a szolgdlati
lakds hasznalatdra.

A birésag altal megallapitott tényallas szerint a munkaltaté tdjékoztatast adott a parancsban foglaltak elleni jog-
orvoslat lehet&ségérdl, amely szerint a kézbesitéstSl szamitott 15 napon beliil szolgélati panasz benyujtasara
van lehet8ség [Hszt. 267. § (3) bekezdés]. Az inditvanyozé (felperes) 2021. marcius 9. napjan a Févarosi Tor-
vényszékhez kozvetleniil elGterjesztett keresetlevelében kérte az azonnali hatalyd lemonddsa — annak minden
pontjara kiterjed6 — jogszerlségének megdllapitdsat. A torvényszék a felperes keresetlevelét visszautasitotta
a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés e) pontja
alkalmazasaval (10.K.702.499/2021/2. szamu végzés). Eszerint a birdsag a keresetlevelet visszautasitja, ha a fel-
peres anélkdl indit pert, hogy barmely fél a vitatott tevékenységgel szemben jogszabdly altal biztositott kdzigaz-
gatdsi jogorvoslatot kimeritette volna, vagy a pert més kozigazgatasi eljdrasnak kell megel6znie. Ervelése szerint
a felperes a keresetlevelét kozvetleniil a bir6saghoz nydjtotta be anélkiil, hogy igényét az alperesnél szolgalati
panasszal (Hszt. 267. §) érvényesitette volna. A jogszabdly a keresetinditast a szolgalati panasz benyujtasat ko-
vetd, az alperes altal hozott hatarozat meghozataldhoz kéti, ennek hianyaban a térvény altal megkivant biré Gt
igénybevételének lehetGsége nem all fent. Az inditvanyozd fellebbezett, a Kdria a végzést helybenhagyta.
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1.2. A beadvany szerint ,az alkotmanyjogi panaszban felvetett kérdés, a biréi dontést érdemben befolyasol6
alapjog sérelem, egyben alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdés is. A Kiria jelen alkotmanyjogi panasszal
tamadott Kpkf.VI1.40.149/2021/2. szamu végzésének meghozatala sordn anyagi jogi jogszabalysértést kovetett
el és ezzel dsszhangban megalapozatlan indokoldst adott. Igy olyan helyzetet teremtett, hogy felperest elzarta
a jogszer( igényének érvényesitésétSl. A Kiria ezzel megsértette az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdését,
valamint annak 28. cikkét is, amivel figyelmen kiviil hagyta a torvény szovegét, illetve azt kiterjesztGen/tévesen
értelmezte.”

Az Abtv. 29. § szerinti, a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségl kérdést az inditvany a tartalma alapjan a kévetkezSk szerint jel6li meg.

A Kdria megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, mely szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
flggetlen és pdrtatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, észszer(i hataridén beldl birdlja el. Egyrészt,
mert a Kdria jart el masodfokon, igy a felllvizsgalati rendkiviili perorvoslatot nem lehet igénybe venni, perdji-
tasi okok nem allnak fenn, mdsrészrgl a Kdria dontése torvénysértd, igy kizarélag az alkotmanyjogi panasz all
rendelkezésre. A Kdria azzal, hogy a Hszt. 270. § (1) bekezdés a) pontja és a Hszt. 267. §-a értelmében felperest
a Hszt. hatdlya alatt allé szolgalai viszonyban foglalkoztatott személynek mindsitette és ezért helybenhagyta
az els6fokd birosag keresetlevél visszautasité végzését annak ellenére, hogy felperes 2021. februdr 2. napja 6ta
nem &llt a Hszt. hatdlya alatt, sértette a Kp. 2. § (1) bekezdésében foglaltakat, mely szerint feladata lett volna,
hogy eljarasaval a kozigazgatasi tevékenységgel megvaldsitott jogsértéssel szemben — erre irdnyulé megalapo-
zott kérelem esetén — hatékony jogvédelmet biztositson. Dontése alapjan azonban felperes nem gyakorolhatta
a jogait az alperes dltal okozott jogsértések bir6i elbiralasa sordn, hiszen sem az elséfokd, sem a masodfoku
eljarasban az tgy érdemét illetGen vizsgalat fenti indokolasok miatt nem tortént. Ezzel pedig a bir6sag felperest
a birésaghoz fordulds jogatdl fosztotta meg.

A Kiria sértette a tisztességes eljards kovetelményét is az eljarasa soran, ami a Kp. 2. § (2) bekezdésének és
a polgari perrendtartdsrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 346. § (4)—(5) bekezdésének megsértésében nyilvanult
meg. Ez alapjan a Kdria dontésének indokoldsa nem tartalmaz olyan jogi indokolast, amelybdl egyértelmien
megallapithat6 lenne az, hogy egy szolgalati viszonybdl eredd jogvita esetében, a mar szolgalati viszonyban
nem 4ll6 civil személy tovdbbra is a szolgdlati viszonyra vonatkozo térvényben szabalyozott szolgalati panasz
jogintézményével koteles élni. A Hszt.-ben és BMr.-ben nincs rendelkezés arra vonatkozéan, hogy megsz(int
szolgdlati viszony esetében ezek a rendelkezések lennének alkalmazandoék. Ezzel az eljarasaval a Kdria a Kp.
2. § (3) bekezdésében meghatarozott eljarasi igazsagossag érvényesiilését is akadalyozta, mivel igy felperes
az eljarasi jogait nem gyakorolhatta megfelelGen. A Kdria megsértette az Alaptorvény 28. cikkét, amely szerint
a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel ssz-
hangban értelmezik.

A Kdria az eljarasa sordn a jogszabaly szovegét nem céljanak megfelelGen és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezte akkor, amikor egyrészt leirta azt, hogy felperes mar nem allt szolgdlati viszonyban alperessel
az igényérvényesitéskor, ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy ennek ellenére mégis a Hszt. hatdlya alatt allé
hivatasos allomanyd tagokra vonatkozé rendelkezések vonatkoznak ra. Ezzel a torvény szovegét Ggy értelmez-
te, hogy a mar szolgalati viszonyban nem all6 felperesre ugyanazok a rendelkezések vonatkoznak, mint a szol-
galati viszonyban allé személyekre.

A Kdria az indokolasaban hivatkozik a Hszt. 270. § (1) bekezdés a) pontjdban és a (2) bekezdésében irtakra is.
A (2) bekezdés alapjan birésaghoz akkor lehet kozvetlentil fordulni, ha a térvény a rendvédelmi szerven belili
eljarasrél nem rendelkezik. Ezt figyelembe véve megallapithat6 az is, hogy az azonnali hatalyd lemondast ko-
vet§ eljarasrél a Hszt. nem rendelkezik, azaz felperes kozvetlen birésaghoz forduldsa jogszerd volt. A Kiria
ennek ellenére mégis fentiek szerint dontott, amivel sajat indokolasanak is ellentmondott, egydttal sértette
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését a tisztességes eljaras korében és a 28. cikkét a jogszabaly szovegé-
nek értelmezése korében.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésdg az ligyrendjében meghatdrozottak szerint tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben elgirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
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tételeket. A (3) bekezdés gy szdl, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ell-
tott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

3. Az inditvdnyoz6 az alkotmdnyjogi panaszt a benydjtasra nyitva allé hatvan napos hatdridén belil nydjtotta
be.

3.1. A jelen tGgyben nem kellett vizsgdlni, hogy az Abtv. 27. §-aban foglalt az a feltétel, amely szerint az alkot-
manyjogi panasz feltétele az inditvanyozo jogorvoslati lehet&ségeinek a kimeritése, teljesiilt-e. A jelen alkot-
mdnyjogi panasz targya olyan bir6i dontés, amely ellen tovdbbi jogorvoslatra nincs lehetGség. A biréi dontések
a Kp. szerinti kozigazgatasi jogorvoslat kimeritésérdl, illetve arrél szélnak, hogy a pert mas kozigazgatasi elja-
rasnak kell megel6znie. A panasz éppen azt a kérdést veti fel, hogy lehetett-e alkalmazni a jogszabalyokat
az Alaptorvénnyel 6sszhangban olyan értelemben, amely a szolgalati panaszt a konkrét eset koriilményei kozott
is megel6z4, jogorvoslati eljarasnak tekinti.

3.2. A panasz a hatdrozott kérelem feltételeinek megfelel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], tartalmazza ugyanis azt
a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbiralasara, tovabba
amely az inditvdnyozé jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont, Abtv. 26. § (1) bekezdés];
az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé
bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés d) pont]; indokolast arra nézve, hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendel-
kezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]; kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybir6sdg allapitsa meg
a tamadott bir6i dontések alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f)
pont]. Ugyanakkor a panasz az Alaptorvény 28. cikke sérelmére is hivatkozik; erre a szabalyra alkotmanyjogi
panasz nem alapithatd; ezért e rendelkezés allitott sérelmét illetéen nem kellett vizsgalédni.

Az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett azt, hogy az inditvanyozo érintettségének fenndllasa megallapitha-
t6-e a jelen esetben. Az inditvanyozé érintettségét az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja megalapozza: a biré-
sagi eljarasban fél volt.

3.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségil kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmany-
bir6sag az Abtv. 27. § (1) bekezdésébdl kovetkez&en nem tekinthets dltaldnos feliilbirdlati férumnak, és valéja-
ban e hataskore is — az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény
védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valos jog-
szabdlysértések ezért Snmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére {lasd: 3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

3.4. Az inditvanyra okot ad6 ligyben az inditvanyoz6 a munkdltaté dontése ellen keresettel fordult a birésaghoz
[Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés], jogorvoslatként az els6fokd végzés ellen fellebbezéssel élt. Mindkét,
az tgyben eljaré birdsag azt a jogalkalmazast érinté kérdést dontotte el, hogy az adott esetben a szolgdlati
parancsban foglalt, a jogorvoslatrél, a szolgalati panasz elGterjesztésének lehetGségérdl sz6l6 tajékoztatas,
a Hszt. err8l sz6l6 egyes szabdlyai és a Kp. 48. § (1) bekezdése hogyan alkalmazandé. A Kdrai végzése az in-
ditvanyozé érveivel, az els6foki birdsag jogértelmezésével részletesen foglalkozott (Indokolds [14]-[22]). Az al-
kotmdnyjogi panasz ennek, a Hszt.-t, a BMr.-t és a Kp.-t érint6 jogértelmezési kérdésnek a feliilvizsgalatdra
iranyul.

Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan a fentiekre figyelemmel nem dllapithaté meg, hogy a Kdria
dontésével kapcsolatban az Abtv. 29. §-dban szerepl§ feltételek a tisztességes bir6sagi targyaldshoz valé jognak
a panaszban dllitott sérelmét illetéen fennallnanak.

A bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényallds megdllapitasa, illetve annak bizonyos fokd feliilvizsga-
lata a jogorvoslati eljdras(ok) sordn az eljaré birésagok feladata. A biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi
mérlegelésének, valamint a birsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara az Alkotmanybirésag nem
rendelkezik felhatalmazassal {21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [24]; 3013/2016. (I. 25.) AB végzés,
Indokolas [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
(51}
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[19] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag a Kdria végzése elleni panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkalmazasaval visszautasitotta.

Budapest, 2021. december 14.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

tandcsvezetd alkotmdnybiré

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3721/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3019/2022. (1. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 1.Gf.75.603/2020/7-11. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé — jogi képviselGje (dr. Ruszinké Judit tigyvéd) Gtjan — 2021. jdlius 5-én az Alkotmanybir6sag-
rol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be
az Alkotmdnybirésaghoz, melyben kérte a F6varosi Torvényszék mint masodfoku birésag 1.Gf.75.603/2020/7-
ll. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, mivel az véleménye szerint
ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

2. Az inditvanyoz6 egy kartérités iranti polgari per felperese volt. Az alapiligy tényalldsa szerint a felperes indit-
vanyozd betéti tarsasag 2012-ben szolgaltatasi szerzGdést kotott az alperes fuvarozé céggel, egy kft.-vel, kiilde-
mények rendszeres kézbesitése céljabdl. A szolgaltaté dltalanos szerz&dési feltételei (a tovabbiakban: szf) alap-
jan a fizetend6 dijak mértékét a mindenkor hatdlyos dijszabas tartalmazta. A dijtételek véltozasa esetén
a szolgaltatd a valtozdst megel6zéen legaldabb 15 nappal tdjékoztatni volt kiteles a megrendelSket a dijtételek
valtozasarol. A késébbi inditvanyozé felperes bt. 2019 aprilisdban tdlfizetést észlelt, ezért kérte az alperes kft.-
t6l az altala allitott tllszamlazas megsziintetését, valamint a tulfizetés megtéritését. Az alperes a tilfizetés té-
nyét nem ismerte el, véleménye szerint a szamlazas a mindenkor hatédlyos aszf-nek és az aktudlis dijtételeknek
megfelelGen tortént, melyrél minden egyes, dltala a felperesnek kidllitott szamldban is tajékoztatast nyuijtott,
illetve a valtozasokrol az aszf szerinti hataridében értesitette a megrendel6ket, igy a felperest is. A felperes
2019. junius 6-an felmondta a szerz6dést, majd 2019. december 18-an fizetési meghagyasos eljarast kezdemé-
nyezett az alperessel szemben, mely annak ellentmondasa folytan perré alakult.

A perben elsé fokon eljaré Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 21.G.300.225/2020/19-1. szamd itéletével a kereset-
nek megfelelGen kotelezte az alperest mintegy 3,7 millié forint szerz6désszegéssel okozott kar és annak kése-
delmi kamatai megfizetésére. Indokolasaban megdllapitotta, hogy a felek kozott keretszerz6dés jott 1étre, mely-
nek étét és tartalmat a felperes az dltala bemutatott, bar a felek &ltal ald nem irt szerz6déssel bizonyitotta;
tekintettel arra, hogy a szerz&déshez irasbeliséget jogszabdly nem kivant meg, igy a felperes altal bemutatott
dokumentum tartalma a birésag véleménye szerint alkalmas volt a szerzGdéses tartalom bizonyitasara. Ebben
a dokumentumban egyedi dijtablazatot hataroztak meg, az aszf szerint ennek hianyaban kételezGen alkalma-
zandé dijtablazattol eltérg, kedvezményes dijtételekkel. Mivel a keretszerz&dés 2012-ben jott létre, ezért a fe-
lek jogviszonyara a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) rendelkezé-
seit kellett alkalmazni. Arra is kitért az els6fokd birésag, hogy a szamldk felperes altali kiegyenlitése nem
eredményezte a szerz6dés rdutalé magatartassal torténé moédositdsat, és nem eredményezett jogrél valé le-
mondast sem.

Az alperes fellebbezése folytan masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék 1.Gf.75.603/2020/7-11. szamu jogerds
itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsa szerint az el-
s6fokud birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl azonban helytelen jogi kovetkeztetéseket vont le.
Megallapitotta, hogy a felek kozott méar 2012-ben kétségtelendil jogviszony jott létre, azt azonban a felperes
nem tudta igazolni, hogy kozte és az alperes kft. kozott az altala dllitott tartalommal keretszerz6dés jott volna
létre, mivel a felperes dltal csatolt, a felek altal ald nem irt szolgdltatdsi szerz6dés nem alkalmas a szerz&dés
tartalmanak bizonyitasara. A keretszerz6dés létrejottének, tartalmanak igazoldsa a felperes bizonyitasi érdeke
volt, melynek nem tett eleget, igy — keretszerz6dés hianyaban — a felek kozott rdutalé magatartassal egyedi
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fuvarozasi szerz6dések jottek létre a szolgaltatas felperesi igénybe vételével, alperesi ellatdsaval és szamlazasa-
val, illetve a szamldk felperesi kiegyenlitésével.

Az alperes védekezésében foglaltakra figyelemmel a birésagnak elssorban az eléviilési kifogast kellett vizsgal-
nia. A torvényszék szerint a perbeli fuvarozasi szerz6dések esetében a 2018-2019-ben hatalyos, a Polgari Tor-
vénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.), és nem a régi Ptk. rendelkezéseit kell alkalmaz-
ni, mivel a felperes a 2018 aprilisatol kidllitott szamldk utan érvényesitett igényt a perben. A Ptk. 6:270. §-a
értelmében a fuvarozasi szerz&dések alapjan tdmaszthat6 igények egy év alatt eléviilnek. Az eléviilés idGpont-
ja a kildemény cimzettnek torténd kiszolgdltatasanak id6pontja vagy az az idépont, amikor a kildeményt
a cimzettnek ki kellett volna szolgdltatni. Ennek alapjan a felperes 2018. december 18. napja el6tti igényei el-
évliltek, mert a felperes a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmét csak 2019. december 18. napjan ter-
jesztette elG.

A torvényszék szerint a felek kozott a fuvarozasi szerz&dések rautalé magatartassal jottek |étre az egyedi fuvar-
levelek kitoltésével és a fuvarozas elvallalasaval és ellatasaval. A szamlak egyértelmGen tartalmaztak, hogy
mely idGpontdl hatalyos dszf vonatkozik a peres felek jogviszonydra; ez a 2018. december 18. utani szerz6dé-
sek esetén a 2018. julius 1-t6l hatalyos aszf volt. A szamlak tdjékoztatast tartalmaztak arrél is, ha médosult
az dltalanos tgyviteli dij, illetve hogy a bévebb tajékoztatast hol tekintheti meg a felperes. A szamldk tartalmaz-
tak tovabba a fuvarlevelek szamat, amely alapjan a felperesnek a szamla kifizetése el6tt lehetGsége volt ellen-
Grizni az alperesi teljesitést és a kiallitott szamlak 6sszegszer(iségét. A felperes a szamlak kifizetésével elfogadta
az alperes dijemeléseit. A perben a felperesnek kellett a keresete jogalapjat és Osszegszer(iségét bizonyitania,
e bizonyitdsi kotelezettségének azonban nem tudott eleget tenni. A szamldk tételes ellenGrzésére a fuvarlevelek
csatolasa esetén lett volna lehet&ség, mivel az tartalmazza a kiildeményekre vonatkozé adatokat, igy azok su-
lyat, amely alapjan az alperes a dijat megallapitotta, ezt azonban — bar azok a felperesnél kellett, hogy rendel-
kezésre élljanak — nem tudta megtenni, a bizonyitatlansag igy a felperes terhére esik. Osszességében az alperes
nem okozott a felperes dltal bizonyitott médon kart a felperesnek a szamlak kiallitasaval, a felperes tehat nem
jogosult az dltala visszakovetelt Osszegre; mindezek alapjan a masodfokd birésag az elséfokd birdsag itéletét
megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

3. Az inditvanyozoé, a per kordbbi felperese a F6vérosi Torvényszék 1.Gf.75.603/2020/7-Il. szama itéletével
szemben az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte
a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel az véleménye szerint
ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal.
Ervelése szerint a masodfokd doéntés gy tért el érdemben az els6fokihoz képest, hogy nem adta megfeleld
indokat annak, hogy miért vont le mas jogi kovetkeztetéseket, illetve miért értékelte a rendelkezésre all6 bizo-
nyitékok bizonyité erejét masképp, mint az els6fokd birésag. Kiillonosen sérelmezi, hogy az indokolas nem tesz
emlitést a szamlakrol mint bizonyitékokrél, hogy a régi Ptk. helyett a Ptk. rendelkezéseire alapitja a dontését,
illetve ez alapjdn hatarozza meg a figyelembe vehetd bizonyitékok korét, és azt is, hogy a 2018 decembere
el6tti id6szak vonatkozdsaban eléviilést dllapit meg, noha kifejezetten az alperes nem terjesztett el§ eléviilési
kifogast. A tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog korében azt is alaptorvény-ellenesnek tartja, hogy a tor-
vényszék nem hivta fel a felek figyelmét arra, hogy a Ptk. alapjan fogja az tigyet eldonteni, és nem hivta fel Gket
arra, hogy annak rendelkezéseinek értelmezésével kapcsolatos jogi véleményiiket, allaspontjukat elGterjesszék.
Allitdsa szerint a masodfoku bir6sag 4ltal téle elvart bizonyiték, nevezetesen a fuvarlevelek altala torténé bemu-
tatdsa sem tudta volna a perben felvet6dé ellentmondasokat feloldani, ezért annak megkdvetelése (és azok
bemutatasanak elmaraddsa miatti pervesztése) alaptorvény-ellenes. Osszességében mig az elséfokd birdsag
a felperes inditvanyozé altal felajanlott bizonyitast elfogadta, a mdsodfoku birésag nem, és az igy megdllapitott
tényekbdl az els6fokd birdsagétol gyokeresen eltérd jogi kovetkeztetésekre jutott, melynek megfelel részletes-
ségl indokolasaval az inditvanyoz6 véleménye szerint adés maradt.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el&irtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsGdlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatdsagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben
elGirt feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
rinti feltételeket. E vizsgdlat alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbiraldsra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhato be.
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A panasz a tdamadott biréi dontés tartalmi kritikdjat foglalja magaban, és a torvényszék tényallas-megallapitasi
tevékenységét, az alkalmazandé jogszabalyok kivalasztdsat, illetve e jogszabalyok mikénti értelmezését, mind-
ezeken belil is elsésorban a bizonyitékok értékelését és a bizonyitasi teher elosztasat sérelmezi. A panasz tar-
talma szerint a tényallds feliilvizsgdlatara és a birésagi jogértelmezés és jogalkalmazas megvaltoztatasara, 6sz-
szességében egy mds tartalmd, a felperes pernyertességét eredményezd itélet meghozatalara irdnyul; érdemi
alkotmanyjogi okfejtést nem tartalmaz. Ennek okdn az inditvany nem veti fel annak a lehetSségét, hogy akar
a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség tortént volna, akar hogy alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdésrdl volna szo, igy a panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban meghatarozott feltételnek.

A ténydllas megallapitasa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabdlyok ér-
telmezése a birésagok, nem pedig az Alkotmanybir6sag hatdskorébe tartozé kérdés. Az Alkotmanybirésag to-
vabba mar a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen,
hogy ,lalz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének
legfGbb szerve. [...] [Alz Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alaptérvényt, az abban
biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes bir6sagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysértések
nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésag-
ga valna.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}

5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 1.Gf.75.603/2020/7-11. szam itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasira és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. december 14.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotménybiré

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird alkotménybiré el6adé alkotménybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmdnybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/2738/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3020/2022. (1. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Torvényszék 44.Pf.631.590/2020/10. szam részitélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd személyesen eljarva az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az egyedi ligy felperese volt. Az egyedi tigyben megallapitott ténydllas szerint az inditvanyozé
a Budapest XI. keriiletben talalhaté — hat lakasbél all6 — tarsashdz 1. szamu lakdsdnak tulajdonosa. A tarsashaz
részét képezte egy felosztott padlastér, amely a masodik emeleti lakdsok kizarélagos hasznaléinak, koztik
az egyedi ligy alperesének, a 4. szamd lakas tulajdonosanak (a tovabbiakban: alperes) haszndlatdban allt.

A padlastér haszndlataval Osszefliggésben tobb izben meriilt fel konfliktus a lakok kozott. A Budai Kozponti
Kerileti Birésag 17.P.X1.22.611/2005/9. szamu itéletében megallapitotta, hogy a 6. szamu lakas tulajdonosa
birtokhaboritast kovetett el az inditvanyozo6 sérelmére azzal, hogy a tarsashdz padlasterében 1évé belsé elva-
laszt6 falon 1év4 ajtét kiszedte és annak helyét befalazta. A Legfels6bb Birésag Pfv.1.20.744/2006/5. szamu fe-
lilvizsgalati itéletében az inditvanyozonak és hdzastarsdnak a padlastéren torténd épitkezéshez valé hozzaja-
rulé jognyilatkozatdt potolta. A 6. szamu lakas tulajdonosa az inditvanyozéval fennall6 jogvitajat tgy rendezte,
hogy megfizetett a részére 1 500 000 Ft-ot, aminek fejében az inditvanyozd hozzdjarult ahhoz, hogy a tulajdo-
nos a lakdsa folotti padlasrészt lezarja, kizarélagosan hasznalja és a lakdsdhoz hozzaépitse.

Az alperes a lakdsa tulajdonjogdt a 2016. december 14-én kelt addsvételi szerz6déssel szerezte meg, majd
a lakdst és az ahhoz tartoz6 padlasteret 2017. januar 18-dn vette birtokba, az eladé 4ltal kialakitott allapotban.
Az dltala birtokba vett padlasrész gipszkarton fallal le volt valasztva a padlastér tobbi részétél, tovabba a lakas,
illetve a padlasrész 6sszekottetése a kozottik 1évs fodém attorésével volt biztositva. Az alperes tulajdonjogat
Budapest F6varos Kormanyhivatal XI. Kerdleti Hivatala 2017. dprilis 21-én kelt hatarozataval jegyezte be.

2017 augusztusaban az alperes felGjitasi munkalatokba kezdett, amelyrél a tobbi lakét tajékoztatta. Ennek ke-
retében a gipszkarton falat elbontottak, az ott 1év§ ajtét kiszedték, és az alperesi padlasrészt téglafallal lezartak,
amelynek kovetkeztében a padldsrész csak az alperes lakasaban kialakitott Iépcsén keresztiil volt megkozelit-
hetd.

A Budapesti Rendér-fGkapitanysag Xl. Kerileti Rendérkapitanysag Blniigyi Osztaly Blniildozési Alosztalya
kisebb kart okozé rongdlas vétségének megalapozott gyandja miatt folytatott nyomozast ismeretlen tettes ellen.
Ennek folyaman tandként hallgatta ki a perbeli tarsashaz egyik lakasanak tulajdonosat, aki tandvallomasaban
beszamolt az inditvanyozé és a tobbi laké kozotti, a padlastér hasznalataval kapcsolatos konfliktusokrél. EIG-
adasa szerint az alperes arrdl tdjékoztatta, hogy a gipszkarton vdlaszfalbél egy koriilbelil 60x80 cm teriiletd
részt kiflrészeltek, & pedig erre megkérdezte az alperest, rendezte-e a padlastér hasznalatanak kérdését az in-
ditvanyozéval. El6adta tovabbd, hogy az alperes riasztéberendezést és kamerat szerelt a padlastérre, és az egyik
laké tajékoztatta 6t arrdl, hogy a riaszté megszélalasat kovetGen latta, hogy a tet6tér feljarojat leengedték, to-
vabba meglatta az alperest, aki azt mondta, hogy 6t kizartak a tetGtérbdl. A tani ekkor tett feljelentést az indit-
vanyozé ellen.

Az inditvanyoz6 mindezen el6zményeket kovetGen kérte keresetében a birésagot, hogy kotelezze arra az alpe-
rest, hogy a tulajdondban 1év§ lakas és a folotte 16vE tetStér kozotti atjarét zarja le gipszkartonnal, Giveggyapot
szigeteléssel és vashaldval, és ezaltal dllitsa vissza az eredeti dllapotot. Keresetében a Polgari Torvénykonyvrél
52016 2013. évi V. torvény 5:1. § (1) bekezdésére, 5:5. § (1) bekezdésére, valamint 5:7. § (2) bekezdés a) pontjara
hivatkozott. ElGadta: csak egy-két héttel a feldjitasi munkalatok megkezdését kovetGen észlelte, hogy a padla-
son tarolt dolgainak egy része eltlint, masik része a padlas masik végébe lett dobva, tovabbd az alperes lakasa
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folotti padlasrészt téglafallal, az 5. szamu lakas folotti részt pedig ajtoval és riasztéval zartak el, emellett a 1ép-
cs6hazban taldlhaté padlasfeljarobdl a zarat kiszerelték, mig magat a feljarét facsavarral rogzitették a fodém-
hez. El6adta, és az adasvételi szerz&dések, az eredeti épitési engedély, valamint a padldsszinti alaprajz csatola-
saval tdmasztotta ald, hogy a padlas eredetileg egylégter( volt és csak a 1épcs6hazbdl lehetett megkozeliteni.
A Budai Kozponti Kertileti Birésag a keresetet elutasitotta. A rendelkezésre all6 okiratok alapjan arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az inditvanyozé csak az 1. szamu lakas, valamint az ahhoz tartozé tarolé kizarélagos
hasznalatara jogosult. Az alperes ezzel szemben bizonyitotta — adasvételi szerz&dések, szerz&désmddositasok,
ingatlan-nyilvantartasi hatarozatokkal, valamint a Legfels6bb Bir6sag Pfv.1.20.744/2006/5. szamu feltlvizsgalati
hatdrozataval —, hogy a lakdsa folotti padlasrészt jogel6dje jogszeren keritette el gipszkarton fallal, valamint
az abban elhelyezett ajtéval. Az alperes ezért a gipszkarton fal és az ajté elbontdsara, valamint a téglafal eme-
|ésére jogosult volt, kizarélagos hasznalati joga pedig kizarta az inditvanyozé jogszer( birtoklasat, valamint azt,
hogy 6t a birtoklasban jogtalanul hdboritottak.

Az els6foku itélettel szemben az inditvanyozo terjesztett el fellebbezést, melyben elsGdlegesen az elsGfokd
itélet megvaltoztatdsat és a kereseti kérelemnek megfelel§ dontés meghozatalat, masodlagosan az elséfokd
itélet hatalyon kivil helyezését kérte.

A joger6s itéletet meghozd Févarosi Torvényszék az els6fokd itéletet a perkoltség tekintetében megvaltoztatta,
egyebekben azonban helybenhagyta. Alldspontja szerint az els6fokd birésag a per fétargya tekintetében a tény-
allast helyesen allapitotta meg, a dontéssel és annak jogi indokaival egyetértett. A torvényszék a jogerds itélet
indokolasaban arra mutatott ra, hogy az alperes dltal hivatkozott ingatlan-nyilvantartds kozhiteles, ezzel szem-
ben az inditvanyozo6 tagaddsa nem elegendd arra, hogy az alperes, illetve jogelGdjei tekintetében a birésag
csupan hasznalati jogot vélelmezzen. Az, hogy az elséfoku birésag e korben nem rogzitette az inditvanyozé
nyilatkozatat, nem jelenti azt, hogy nem tett eleget indokoldsi kotelezettségének, annal is inkdbb, mert rogzi-
tette azt, hogy az alperes megszerezte a lakasa folotti padlastér tulajdonjogat. A torvényszék utalt arra is, hogy
az inditvanyozé dltal hivatkozott korabbi peres eljdrds anyagabdl nem lehet a konkrét tigy vonatkozdsdban
kovetkeztetéseket levonni.

2. Az inditvanyozo ezt kovet&en nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz hidnypétlassal kiegészitett alkotmanyjo-
gi panaszat, melyben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, XIlI. cikk (1)-(2) bekezdésének, valamint XXVIII.
cikk (1) bekezdésének sérelmére torténd hivatkozassal kérte a Févarosi Torvényszék itéletének megsemmisitését
a budai Kozponti Kerileti Birdsag itéletére kiterjed&en.

Panaszaban elGadta, hogy a perbeli ingatlan osztatlan k6z6s tulajdonban van, vagyis minden egyes részének
egy id6ben tulajdonosa minden egyes tulajdonostars, ebbdl kovetkezGen pedig a tulajdonjogbdl ered jogo-
sultsagok mindannyiukat ugyanigy megilletik, mintha egyediili tulajdonosok lennének. El6addsa szerint az in-
ditvanyozé tobb mint 20 éve hasznalta az egész ingatlant a padlassal egyiitt. Az inditvanyozé hivatkozott arra
is, hogy az eljar6 bir6sagok figyelmen kiviil hagytdk annak tényét, hogy 2005-ben a Budai Kozponti Kerdileti
Bir6sag jogerére emelkedett itéletében helyt adott birtokvédelmi igényének, tovabba kimondta azt, hogy akkor
az alperes nem igazolt azt, hogy a perbeli padldsrész kizarélagos tulajdonaban és haszndlatdban allna.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott jogerds itélet, valamint az 4ltal
helybenhagyott elséfokd itélet a tulajdonhoz valé alapvetd jogat sértik, mert azt eredményezték, hogy nem tud
élni a tulajdonjogbdl fakad6 részjogositvanyaival, ugyanakkor sem olyan méltdnyolhaté maganérdek, sem olyan
kozérdek nem meriilt fel, amely ezt az ellentételezés nélkiili tulajdonkorlatozast indokolna.

Az inditvanyozot torvénytelenil zavartak meg békés birtoklasdban, az alperes pedig nem bizonyitotta, hogy
jogszer(ien zavarta a birtoklasban az inditvanyozét, jollehet annak terhe Gra harult. A birésagok ebbél kovetke-
zGen a partatlan és tisztességes eljaras kovetelményével ellentétesen jartak el.

3. Az Alkotmanybirésag tandcsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgdlat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az alkotmanyjogi panasz tgyben személyesen eljar6 inditvanyozo jogi képviselGje 2020. december 8-an vette
kézhez a jogerds itéletet, majd az inditvanyozo6 2021. februdr 4-én, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatar-
id6n beliil nydjtotta be a panaszt az elséfokd birésdgon.
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Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése — annak a)—f) pontjai — rogzitik. A panasz
ezeknek a feltételeknek megfelelt az aldbbiak szerint.

A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiro-
sag hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovabbd amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza. Tartalmaz-
za az eljards meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Megjeldli
az Alkotmanybirésag altal vizsgalandoé bir6i dontést. Megjeldli az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Tar-
talmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megsértett ren-
delkezéseivel. Kifejezett kérelmet ad el a bir6i dontés megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe UtkdzGen korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan tehat az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett: a tdmadott bir6i dontés
az ugy érdemében hozott, vagy eljarast lezaré dontésnek mingsiil-e, az inditvanyozo kimeritette-e a jogorvos-
lati lehetGségeit, az inditvanyozé érintettnek mingsiil-e, illetve Alaptdrvényben biztositott jog sérelmét allitja-e
a panaszban.

A Févarosi Torvényszék a tamadott itéletben érdemben dontétt az inditvanyozd kereseti kérelme felSl. Az in-
ditvanyozé a fellebbezéssel kimeritették rendes jogorvoslati lehetGségeit, ezért szamara megnyilt az Gt az alkot-
manyjogi panasz igénybevételére. Az inditvanyozé az egyedi tigy felpereseként érintettnek mindsiil. Az Alap-
torvény XlII. cikk (1)—(2) bekezdései, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti, Alaptorvényben biztositott jognak mindstilnek.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerint ha egy ligyben alkotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontés Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanabban az tgyben érintett inditvanyoz6 altal, azo-
nos jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint
azonos alkotmdnyjogi Osszefliggésre hivatkozva alkotmanybirésagi eljardsnak nincs helye. Az inditvanyozé al-
tal tdimadott fellilvizsgalati itélettel 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sdg nem folytatott le alkotmdnyossagi vizs-
galatot, ezért a res judicata nem all fenn.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadhaté be.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes birdsagi eljarassal osszefliggésben megfogalmazta, hogy nem a feliilbiralatra
alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik attdl,
hogy jogdgi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytall6sagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvény-
értelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az alkotmanyjogi pa-
nasz ,nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfoku birésagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

A jelen alkotmanyjogi panaszban foglalt kifogasok kivétel nélkiil torvényértelmezési, mérlegelési, illetve a tény-
allas megallapitasaval kapcsolatos kérdésekre iranyultak, amelyek elbiraldsa kivil esik az Alkotmanybirésag
hatdskorén, emellett az eljaré birésagok kifejtették azokat az indokokat, amelyekre tekintettel elutasitottak
az inditvanyozo érveit.

A birésagnak arrol kellett dllast foglalnia, hogy az inditvanyozo az alperes lakdsa fol6tti padlasrésznek birtoko-
sa volt-e, azt jogosult volt-e hasznalni, illetve az inditvanyozot jogszer(ien zavarta-e a birtoklasban az alperes
akkor, amikor a lakdsa folotti padlasrészt atjarhatatlan téglafallal keritette el, és a padlasrészre torténd bejutas
lehet&ségét kizdrdlag a lakdsabdl nyilé feljaréra korlatozta. A Budai Kozponti Keriileti Birsag ezt a kérdést
a rendelkezésre all6, a felek 4ltal becsatolt okiratok, valamint a felek el6adasa alapjan elbiralhatonak itélte, és
e bizonyitdsi eszkozoket egybevetve jutott arra a megallapitasra, hogy az alperes eljarasa jogszer( volt. E kovet-
keztetés levondsa soran a birésag ramutatott arra, hogy az inditvanyozé altal becsatolt addsvételi szerz6désbdl
mindosszesen az kovetkezik, hogy az inditvanyozé a lakds és a hozza tartozé tarol6 kizarélagos hasznalatara
jogosult. Ezzel szemben az alperes altal becsatolt addsvételi szerz6dést és kozokiratokat az elséfokd birdsag
meggy6zonek taldlta, és az utébbiak korében a masodfoki birdsag az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés kozhi-
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telességét is hangsulyozta a bizonyitéerd szempontjabdl. A panasz nem vet fel olyan, alkotmanyjogilag relevans
érvet, ami arra utalna, hogy ez a mérlegelés a tisztességes bir6sagi eljaras alkotmanyos kovetelményeit tdllépte
volna.

[27] Az inditvanyoz6 a tulajdonhoz val6 jogdnak sérelmét az eljar6 birésdgok alldaspontja szerint tisztességtelen el-
jarasaval hozta Osszefliggésbe. Az Alkotmanybirésag évtizedes gyakorlata értelmében az alapjogként védett
tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kozjogi és maganjogi korlatokkal egyditt kell érteni {az Alaptor-
vény fogalmi rendszerében elvi jelent&séggel kimondta: 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [154]}. Ebbd]
az is kovetkezik, hogy a tulajdonjoghoz kapcsolédé jogositvanyok terjedelmérdl torvényes jogcim alapjan a bi-
rosagok — a kereseti kérelem keretei kozott, az iranyadé eljarasi jogszabalyoknak megfelel6en — jogosultak és
kotelesek 4llast foglalni, és ennek az allasfoglalasnak valamely félre nézve kedvezétlen tartalma Gnmagaban
nem képez indokot a bir6i dontés alkotmanyossdgi szempontd felllvizsgalatara. A jelen ligyben az eljaré biré-
sagok részletesen bemutattdk a dontésiik alapjaul szolgdlé bizonyitékokat és megfontolasokat, a déntéshez
vezet6 mérlegelés feltlbiralata nem az Alkotmanybirésag hataskore.

[28] Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény XIll. cikk (2) bekezdésére és ennek korében elGadta, hogy tulaj-
donjogdnak a birésagok altal torténd korlatozasat sem magan-, sem kozérdek nem indokolta. Az Alkotmany-
bir6sag ezzel 6sszefliggésben arra mutat rd, hogy az Alaptorvény XIlI. cikk (2) bekezdése a tulajdon allam dlta-
li, kozérdekbdl torténd kisajatitasanak alkotmanyos kereteit és korlatait jeloli ki. A jelen tigyben kisajatitasra
nem kerdlt sor, az eljaré birésagoknak a perben érintett ingatlan tulajdonjogi statuszat, valamint a felek ezzel
Osszefliggd jogait és kotelezettségeit illetGen kellett allast foglalnia. Az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése,
illetve a jelen alkotmanyjogi panasz eljaras alapjaul szolgalé egyedi tigy kozott ezért érdemi alkotmanyjogi
Osszefliggés nem all fenn.

[29] Osszességében tehdt az Alkotmdanybirsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panaszban el6-
adott allitdsok a Févarosi Torvényszék, illetve a Budai Kozponti Keriileti Birdsag torvényértelmezését és a tény-
allas megallapitasat vitatjak, olyan alkotmanyjogi szempontot azonban nem tartalmaznak, amelyek az Alkot-
manybirésag beavatkozasat megkovetelnék.

[30] 4. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem vetett fel alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii
kérdést, illetve nem mutatott ra a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenességre, ezért azt —
az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. december 14.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird alkotménybiré el6ado alkotménybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/413/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3021/2022. (1. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Kfv.111.37.028/2021/6. szamu végzése, a Févarosi Torvényszék 17.K.703.711/2021/2.
szamu végzése, tovabba a Févarosi Katasztrofavédelmi Igazgatosag 35100-841-3/2015. alt. szama hatarozata
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasit-
ja.

Indokolds

1. A jogi személy inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Biczi Tamas tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6saghoz, melyben a Kiria Kfv.111.37.028/2021/6. szamu végzése, a Févdrosi Torvényszék 17.K.703.711/2021/2.
szamu végzése, tovabba a Févarosi Katasztrofavédelmi Igazgatosag 35100-841-3/2015. alt. szamu hatarozata
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését inditvanyozta.

1.1. Az inditvany alapjaul szolgdlé ligyben az inditvanyozét 2015-ben a Févérosi Katasztréfavédelmi Igazgato-
sag 35100-841-3/2015. &lt. szamu hatarozataval csatornabirsag megfizetésére kotelezte, a hatdrozat ellen sem
az inditvanyozé, sem mas tigyfél nem terjesztett el6 fellebbezést, igy az elsé fokon jogerdssé valt. Az 5/2017.
(1. 10.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.) ismeretében az inditvanyozé az elséfokon jogerdssé valt dontés
ellenében bejelentést tett felligyeleti eljaras meginditasa céljabdl, mivel dllaspontja szerint az ligyében az Alkot-
manybirésag altal rogzitett alkotmanyos kovetelménnyel ellentétesen (a jogszabdlyi hataridén tdl) szabtak ki
a birsagot. A Belligyminisztérium Orszagos Katasztréfavédelmi Féigazgat6sdg (a tovabbiakban: Féigazgat6sdg)
felligyeleti eljaras keretében meghozott 35000/9148-4/2017. alt. szamu hatdrozataval a Févarosi Katasztréfavé-
delmi Igazgat6sag hatdrozatat el6bb megsemmisitette és elrendelte a birsag visszafizetését, ezt kdvetSen azon-
ban 35000/9148-5/2017. alt. szamu hatarozataval a hatdrozatot visszavonta, mivel dllaspontja szerint a birsag
kiszabdsakor a hat6sagi jogalkalmazas nem sértett jogszabalyt. A belligyminiszter a BM/7260-6/2019. szamu
végzésében a FGigazgatdsag mindkét hatarozatat megsemmisitette, elGbbit alaki ok miatt, utébbit alaki hiba és
a jogorvoslati jog kizdrdsa miatt is. A végzés a FGigazgatdsagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta. A megismételt
eljardsban a Fdigazgat6sdg a 35000/9148-9/2017. alt. szamd levelében megallapitotta, hogy jogszabalysértés
hidnydban nincs lehet&ség felligyeleti eljaras lefolytatasara.

Az inditvanyoz6 a levél tartalmaval szemben keresetet nyujtott be, a Fdévarosi Torvényszék pedig
a 15.K.32.723/2019/4. szamu végzésével Ggy dontott, hogy a tajékoztatd levelet tartalma szerint kdzigazgatasi
cselekményként, kozigazgatasi perben birdlja el. Ez a végzés fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett.
Az ligy érdemében a Févarosi Torvényszék a 17.K.701.519/2020/7. szamd itélettel dontétt, a kozigazgatasi
cselekményt megsemmisitette és a FSigazgatdsagot Uj eljdrdsra utasitotta. Alldspontja szerint a megismételt el-
jarasban mdr a 2016. évi CL. torvényt (a tovabbiakban: Akr.) kellett volna alkalmazni, az eljdrdst meg kellett
volna inditani (mivel a beliigyminiszter mint felligyeleti szerv (j eljaras lefolytatasara utasitotta), az tgyben
pedig hatdrozattal vagy végzéssel kellett volna donteni. A tdjékoztato levéllel torténd lezarast jogellenesnek
tartotta és az inditvanyozé jogorvoslati joganak sérelmét is megallapitotta.

A jogerds itélet ellen a FGigazgatosag fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, hivatkozva arra, hogy alakszer(
dontést csak akkor kellett volna hoznia, ha jogszabalysértést tart volna fel, ami alapjan hivatalbdl eljarast indi-
tott volna. Ennek hidnyaban elegendé a levélben torténd értesités, a jogorvoslati jog és az indokolasi kotelezett-
ség megsértése pedig jelen esetben nem értelmezhetSek. Iratellenesnek és 6Gnmagdaban ellentmondénak talalta,
hogy a belligyminiszter végzése nyoman az eljardsi kotelezettségét elmulasztotta volna.

A Kdria a felllvizsgalati kérelmet alaposnak taldlta, és Kfv.111.37.028/2021/6. szamu végzésével a Févarosi Tor-
vényszék itéletét hatalyon kivil helyezte, a bir6sagot Uj eljaras lefolytatasara és Gj hatarozat hozatalara utasitot-



[6]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

2022. 1. szam 163

ta. Allaspontja szerint a beliigyminiszter dltali feliigyeleti eljards lefolytatdsdra utasitds nem jelenti azt, hogy
egyuttal sziikségszerlen alakszerl dontést is kell hozni. Ha ugyanis a felligyeleti szerv nem allapit meg jogsér-
tést, akkor nem kell sem hatdrozatot, sem végzést hoznia (Kdria végzése, Indokolds [32]). A Kiria gyakorlatara
tamaszkodva kiemelte, hogy amennyiben a hat6sag nem tesz feltigyeleti intézkedést, akkor errél elegendé le-
vélben értesiteni az tgyfelet. A Kdria allaspontja szerint a tajékoztatéd levél nem mindsiil feltigyeleti eljarasban
hozott dontésnek, igy azzal szemben kozigazgatasi pert sem lehet inditani (Kdria végzése, Indokolas [37]).
Mindezekre tekintettel a Kiria arra kotelezte az elsGfokd birésagot, hogy a megismételt eljarasban az eljardst
szuntesse meg.

A megismételt eljarasban a Févarosi Torvényszék a 17.K.703.711/2021/2. szamu végzésével a Kdria végzésében
foglaltaknak megfelelGen az eljarast megsziintette, megdllapitva, hogy a Féigazgat6sag tajékoztatd levele nem
mind&sil feligyeleti eljdrdsban hozott dontésnek, igy azzal szemben kozigazgatasi per nem indithat6. A végzés-
sel szemben az inditvanyozé nem terjesztett el fellebbezést, igy az elsG fokon jogerdssé valt.

1.2. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszdban a Kuria Kfv.111.37.028/2021/6. szamu végzése és a FGvarosi
Torvényszék 17.K.703.711/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét inditvanyozta, valamint azt is kérte, hogy az Alkotmanybirésag a F6varosi Katasztrofavédelmi Igazgatdsag
35100-841-3/2015. alt. szamd, csatornabirsagot kiszabd hatarozatat is semmisitse meg.

Allaspontja szerint a Kdria hatalyon kiviil helyezé és Gj eljarasra utasité végzése nem engedett mérlegelést
az alsébb fokud birésdg szamdra, igy tartalma szerint lezarta az eljarast, emiatt ellene alkotmanyjogi panaszt
lehet benydjtani.

Arra hivatkozott, hogy a Kiria elvonta az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslati jogat,
amikor Ggy dontétt, hogy a Févarosi Torvényszéknek éppen a jogorvoslati jogot orvoslé dontését helyezi hatd-
lyon kiviil. Tovabba a XXVIII. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes birdsagi eljardshoz val6 jog sérelmét vélte
felfedezni abban, hogy a Kdria az ligyben annak ellenére nem tartott targyalast, hogy dontésében olyan mérle-
gelést nem t(ir6 iranymutatast adott, amelybdl kizarélag az inditvanyozé keresetének elutasitasa kovetkezhe-
tett. Szakirodalmi forrasra hivatkozva dllitotta, hogy ilyen esetben a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017.
évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 77. § (1) bekezdésébdl kovetkez6en nem birdlhaté el az iigy targyalason
kivil. Arra is hivatkozott a tisztességes bir6sagi eljdrdshoz valé jog korében, hogy a Févérosi Torvényszék a koz-
igazgatdsi cselekmény kozigazgatasi perben torténd elbiralasardl kiilon végzéssel mar jogerGsen dontott, tartal-
maban pedig ezt vizsgdlta felil a Kiria, amire a Kp. 116. § a) pontja alapjan nem lett volna lehet&sége.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Féigazgat6sag a feltigyeleti eljaras meginditdsara koteles lett volna, mivel
az Abh.-ra tekintettel a jogsértés tekintetében nem volt mérlegelési jogkore, tovabba a belligyminiszter is a fel-
tgyeleti eljaras lefolytatasara utasitotta. Arrél is meg van gy6zGdve, hogy a kozigazgatasi hatésagi eljarast leza-
ré levél tartalmat tekintve eljarast lezaré dontésnek mindsiil.

1.3. Az Alkotmanybirdsag f6titkdra tajékoztatta az inditvanyozét, hogy az Ugyrend 25. § (3) bekezdés d) pont-
ja szerint az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz benyujtasanak nincsen helye, mivel a Kdria Kfv.
[11.37.028/2021/6. szamd végzése a Févarosi Torvényszék 17.K.701.519/2020/7. szamu itéletét hatalyon kivil
helyezte és az els6foki birésagot Uj eljaras lefolytatdsara és Gj hatdrozat hozataldra utasitotta. A Févarosi Tor-
vényszék 17.K.703.711/2021/2. szdmu végzése az eljardst megsziintette. A végzés ellen a Kp. 48. § (4) bekezdé-
se alapjan fellebbezésnek volt helye, azonban a végzés elsGfokon jogerére emelkedett fellebbezés hidnyaban
2021. janius 16. napjan.

Az inditvanyozo a tajékoztatasra észrevételt tett. Ennek lényege szerint a Kdria dontése nem enged mérlegelést
az els6fokd birdsag szamdra, ezért szerinte kifejezetten a jogerGs itélet Kdria altali hatdlyon kivil helyezése és
az Uj eljardsra utasitas tartalma okoz az inditvanyozénak alapjogsérelmet.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozottak szerint elséként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara (Abtv. 27. §)
alapitotta.
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2.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kiilon is tamadta a Févarosi Katasztrofavédelmi Igazgatosag
35100/841-3/2015. alt. szamu hatdrozatat. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasszal
mindig az alaptorvény-ellenes bir6i dontés (és nem pedig kozvetleniil a kdzigazgatdsi hatosagi dontés) tamad-
hatd, az alkotmanyjogi panasz benydjtadsanak ugyanis az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontja értelmében eldfel-
tétele a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehet&ségek kimeritése. Tekintettel arra, hogy a 35100/841-3/2015. alt.
szamu hatarozattal szemben sem az inditvanyozd, sem mas tgyfél nem terjesztett el§ fellebbezést, ezért
az elsGfokon jogerGssé valt, ezért az Alkotmanybirdsag a tovabbi feltételek vizsgalata nélkil megallapitotta,
hogy az alkotmanyjogi panasz ebben az elemében érdemben nem biradlhato el.

2.3. Az alkotmanyjogi panasz mind a Kdria Kfv.I1.37.028/2021/6. végzésével, mind a F6vdrosi Torvényszék
17.K.703.711/2021/2. szamu végzésével szemben az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatdridén beliil keriilt
elGterjesztésre.

2.4. A Févarosi Torvényszék 17.K.703/711/2021/2. szamu végzésével szemben helye volt fellebbezésnek, az in-
ditvanyozé azonban fellebbezést nem terjesztett el6, ekként a végzés 2021. janius 16. napjan jogerére emelke-
dett. Mindez egyben azonban azt is jelenti, hogy a Févarosi Torvényszék végzésével szemben elGterjesztett
alkotmanyjogi panasz sem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjabdl fakadé kovetelményt, és a rendes
jogorvoslati lehet&ségek kimeritésének hianyaban érdemben ugyancsak nem birdlhato el.

2.5. Az Alkotmanybirésagnak ezt kdvet&en arrdl kellett dontenie, hogy a Kiria Gj eljdrdsra utasito végzése a je-
len esetben az inditvanyban foglalt érvek alapjan képezheti-e vizsgdlat targyat, kiilonos tekintettel arra, hogy
még az alkotmanyjogi panasz benydijtdsit megel6z6en a megismételt eljdrasban is megsziiletett az (j hatarozat,
az eljaras pedig lezarult.

Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenesnek tartott bir6i dontéssel szemben akkor lehet az Alkotmany-
bir6saghoz fordulni, ,ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés” sérti
az inditvanyozoé Alaptorvényben biztositott jogat, és jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint a Kiridnak az alsébbfoku birésagot j eljdrasra utasité dontése f&szabdly szerint nem felel
meg ennek a feltételnek, hiszen az eljards ezt kovetden folytatédik {3307/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds
[171}. Az Ugyrend 32. § (3) bekezdése kiilon is kiemeli, hogy alkotmanyjogi panasz benydjtdsanak nincs helye
a Kdria hatalyon kivil helyezg és uj eljarasra utasité hatarozataval szemben, mivel az eljards még folyamatban
van. Az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi CLI. térvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak, valamint
az Alkotmanybirésag Ugyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésérdl szolé 1/2019. (XI. 25.) TU dlldsfoglalas
(a tovabbiakban: Taf.) értelmében ugyanakkor kivételesen nem kell visszautasitani az alkotmanyjogi panaszt
akkor, ha az allitott alapjogsérelem magdval a hatdlyon kiviil helyez& és a hatésagot vagy birésdgot (j eljdrasra
utasité hatdrozattal fligg 0ssze. Ezt a kivételszabdlyt nem lehet kiterjesztGen értelmezni. Egyfel6l, annak alkal-
mazasahoz az sziikséges, hogy a megismételt eljarasban a bir6sdg iranymutatasanak valé megfelelés sziikség-
képpen alaptorvény-ellenes dontést eredményezzen {ld. hasonléan: 3325/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolds
[81}.

Masfeldl, ez a kivételszabdly csak azokban az esetekben alkalmazhaté, amikor ,az alapeljards még folyamat-
ban van” [Tuaf., 3. pont], jelen esetben azonban mar a megismételt eljdrdsban is megsziiletett a dontés még
az alkotmanyjogi panasz benydjtasat megeléz&en, és az eljaras lezarult. A Tuaf. szerinti kivételszabaly nem
értelmezhetd akként, hogy a megismételt eljarasban az inditvanyozé mentesiilhetne a rendes jogorvoslati lehe-
tGségek kimeritésének kotelezettsége aldl, hiszen azt maga az Abtv. 27. § (1) bekezdése irja el6 kotelez&en
az alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa eldfeltételeként. llyen esetekben éppen ezért az Alkotmanybirésag gya-
korlata szerint ,[a] Kudria altal az Uj eljardsra utasité végzésben eldontott kérdések a jogerds dontéssel szemben
benydijtott alkotmanyjogi panaszban vitathatok” {ld. példaul: 3163/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolds [14];
3077/2020. (lll. 18.) AB végzés, Indokolas [20], korabban ezzel lényegében egyez&en: 3307/2019. (XI. 18.) AB
végzés, Indokolds [17]}. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a jogerds itélet vagy végzés helyett a kiriai végzéssel
szemben kell megfogalmazni az inditvanyt. ,[A] jogerGs itélet megtamadasan keresztiil a Kdria 4j eljarasra uta-
sit6 végzésének a tartalma csak attételesen és csak annyiban valik vitathatévd, amennyiben az abban tett meg-
allapitasok beéplilnek a jogerds itéletbe, hiszen azt az alsébb foki birésag koteles kdvetni. A hatarozott kérel-
met és az annak részét képezd indokolast ezért a jogerGs itélettel szemben kell el6adni, azt kell alkotmanyjogi
érvekkel tdamadni, annak megsemmisitésére terjeszthet§ el6 alkotmanyjogi panasz.” {3077/2020. (lll. 18.) AB
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végzés, Indokolas [20]} Mindez egyben azt is jelenti, hogy az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.111.37.028/2021/6.
szamu végzése ellen iranyuld alkotmanyjogi panaszt sem vizsgalhatta érdemben, az ugyanis nem mingsil sem
az ligy érdemében hozott dontésnek, sem a birésagi eljarast befejezé egyéb dontésnek [Abtv. 27. § (1) bekez-
dés], és tekintettel arra, hogy a birésagi eljaras mar az alkotmanyjogi panasz benyjtasat megel6zéen lezarult,
nem tartozik a Tiidf. 3. pontja szerinti kivételszabdly alkalmazasi korébe sem.

[21] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés e) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. december 14.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird, tandcsvezet§ alkotmdnybird, tandcsvezetd alkotmanybird,
az alairdsban akadalyozott az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon Lé&szI6 dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré,
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2718/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3022/2022. (1. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kiria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.11.20.843/2020/5. szamu itélete, valamint Pfv.
[1.20.843/2020/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (dr. Mudra Zoltan tigyvéd) eljar6 természetes személy inditvanyozé alkotmanyjogi pa-
naszt terjesztett el6 az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan,
melyben a Kiria mint fellilvizsgdlati bir6sag Pfv.11.20.843/2020/3. szdmu végzése és Pfv.11.20.843/2020/5. sza-
mu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, a Kecskeméti Torvényszék
1.P£.20.057/2020/6. szamd itéletére, valamint a Kecskeméti Jarasbirésag 24.P.20.170/2019/31. szam itéletére is
kiterjedS hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé jogvita az aldbbiak szerint foglalhaté ¢ssze. Az inditvanyozé
(az alapligy felperese) és volt felesége (az alapligy alperese) 2003-ban kotottek hazassagot, hazassagukbdl ha-
rom gyermek sziiletett. A felek életkdzdssége a Kiria itéletének megdllapitasa szerint 2018 kardcsonyan meg-
sz(int. Az inditvanyozo és az alperes 2019. janius 28. napjan a birésag altal jovahagyott egyezségben a harom
gyermek feletti sziilGi feliigyelet kizarélagos gyakorlasara az édesanyat jogositottdk fel, és szabdlyoztak a gyer-
mekek és az inditvanyozd kozotti kapcsolattartast is. Az elsG fokon eljar6 Kecskeméti Jarasbirdsag
a 24.P.20.170/2019/31. szamq, 2019. november 14. napjan kelt itéletében rendelkezett a hazassag felbontasarol
és tartasdij megallapitdsardl, oly médon, hogy az inditvanyozét kotelezte a 2019. november 1. és november 30.
kozott esedékessé vélt és meg nem fizetett tartasdij részletekben torténd megfizetésére is. A tartdsdij meglla-
pitasa soran a birésag (egyebek kozott) figyelembe vette azt is, hogy tekintettel a legkisebb gyermek autizmus
spektrumzavarara, az édesanya éllandé munkat nem tud vallalni.

1.2. Az els6foki itélet a hazassag felbontdsara vonatkozd részében jogerére emelkedett, az itélet tartasdijra
vonatkozé részével szemben az inditvdnyozd nydijtott be fellebbezést, kérve az itélet gyermektartdsdijra és
gyermektartasdij hatralékra vonatkoz6 rendelkezésének megvaltoztatasat. A Kecskeméti Torvényszék 1.
P£.20.057/2020/6. szamd itéletével a gyermektartasdij vonatkozasaban az elséfoku itélet megfellebbezett részét
helybenhagyta, ugyanis tgy itélte meg, hogy az elséfoki birésdg a sziikséges bizonyitast lefolytatta, ennek
alapjan pedig helyes tényalldas megdllapitasa mellett az irdnyadé jogi érvelés mentén megalapozott dontést
hozott.

1.3. A masodfokd itélettel szemben az inditvanyozo fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el a Kdridhoz. A Kiria
Pfv.11.20.843/2020/5. szamu itéletével a jogerds itéletet a felllvizsgalattal tdmadott részében hatalyaban fenn-
tartotta, az inditvanyozo végrehajtas felfliggesztésére iranyul6 kérelmét pedig Pfv.11.20.843/2020/3. szamu vég-
zésével elutasitotta. A Kdria itéletében részletesen rogzitette, hogy a felulvizsgélati kérelem mely elemei nem
alkalmasak érdemi vizsgalatra, a felllvizsgalati kérelem érdemben elbiralhaté részét pedig megalapozatlannak
taldlta, ugyanis ugy itélte meg, hogy a jogerds itélet nem tekinthetd iratellenesnek, logikailag ellentmondénak,
nem egyoldald vagy kirivéan okszerditlen.

1.4. A Kria itéletével szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§, amelyben az Abtv. 27. §
alapjan a Kdria Pfv.11.20.843/2020/5. szama itélete, Pfv.11.20.843/2020/3. szamul végzése, a Kecskeméti Tor-
vényszék 1.P£.20.057/2020/6. szamd itélete, valamit a Kecskeméti Jarasbir6sag 24.P.20.170/2019/31. szamu ité-
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lete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7)
bekezdései, VI. cikk (1) bekezdése, XIX. cikk (1) és (2) bekezdései, XII. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) és (3)
bekezdései, XV. cikk (1) bekezdése, XllI. cikk (1) bekezdése, valamint 28. cikkének sérelmére hivatkozassal.
Inditvanydt a Fétitkdrsag felhivasara hatdridében kiegészitette.

Az inditvanyozé a Kecskeméti Jarasbirosag itéletét az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésébe, VI. cikk (1)
bekezdésébe, illetSleg XV. cikk (1) bekezdésébe iitkdzének tartja, az aldbbiak szerint. Az inditvdnyozé az elsé-
foku itélettel 6sszefliggésben hidnyolja a ,valédi mérlegelést”, meglatasa szerint az els6fokud birésag részrehaj-
|6an (a partatlansag kovetelményével ellentétesen) csak az alperes észrevételeit vizsgalta meg, az inditvanyozo
kifogasait nem nevesitette, sértve egyuttal a fegyveregyenl6ség kovetelményét is. Az els6fokd biréi dontés alap-
torvény-ellenességét eredményezi az alkotmanyjogi panasz szerint az is, hogy az eljar6 bir6sag nem vette fi-
gyelembe és nem alkalmazta sem a csaladok tdmogatdsardl sz6l6 1998. évi LXXXIV. térvény, sem pedig a Pol-
gari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.) iranyad6 rendelkezéseit.
Az inditvanyozé e korben azt is kifogdsolja, hogy az eljaré birésag a Ptk. 4:218. § (2) bekezdését alaptorvény-
ellenesen, a jogalkot6 akarataval szemben értelmezte. Ugyancsak a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog
sérelmére vezetett a panasz szerint, hogy a Kecskeméti Jarasbirésag itéletének indokoldsa nem megfeleld, és
nem teljesiti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakadé kovetelményeket. A Kecskeméti Jarasbirésag
itélete Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésébe Uitkdzését azért allitja, mert az itélet azt a fedezetet vonta el az in-
ditvanyozétdl, amelyet a kapcsolattartas sordn a gyermekekre forditani. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése
pedig az alkotmanyjogi panasz szerint azért sériilt, mert a birésag az inditvanyozé észrevételeit nem vizsgalta
meg.

Az inditvdnyozé a masodfokon eljaré Kecskeméti Torvényszék itéletével kapcsolatban kifogasolja, hogy bar
az inditvanyozo a fellebbezésében uj ténydllitasra (munkaviszonya megsz(inésére) hivatkozott, azt a Kecskemé-
ti Torvényszék nem vette figyelembe, rdadasul alaptorvény-ellenesen jutott arra a kovetkeztetésre a birdsag,
hogy a tartds mértékének megvaltoztatdsdra a Ptk. 4:210. § (1) bekezdése szerint csak tartés koriilményvaltozas
esetén lehetséges, ugyanis a ,tartdssag” kovetelményét a Ptk. nem irja el6. A Kecskeméti Torvényszék jogértel-
mezése ezért egyszerre vezetett az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és XIX. cikk (1) bekezdése sérelmére.
Az inditvanyoz6 az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti kapcsolattartashoz valé joga sérelmét a tartasdij
eltilzott mértékének megallapitasa miatt vélte megvaldsulni, allaspontja szerint ugyanis az édesanya kezéhez
fizeti azt az Osszeget is, amelyet a kapcsolattartdsok sordn a gyermekekre forditana.

Az inditvanyozo6 a Kdria Pfv.11.20.843/2020/5. szamd itéletét mindenekel6tt a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jogot sértének Vvéli. A Kiria itélete az alkotmanyjogi panasz szerint azért ellentétes az Alaptorvénnyel, mert
hatalyban tartotta az alaptorvény-ellenes alsobb fokd birdsagi itéleteket, nem vonta le a csaladi pétlékot, és
olyan gyakorlatot kovetett, amely nincs hatdlyban, tovabbd a Kiria itéletének indokoldsa sablonszer( volt.
A Kdria ezen tilmenden az inditvanyozo szerint félreétette a fellilvizsgdlati kérelmet és a jogerds itéletet nem
abbdl a szempontbdl vizsgdlta feliil, amilyen okbdl azt az inditvanyozé kérte [XXVIIL. cikk (7) bekezdésének
sérelme], rdadasul nem is vizsgalta meg a feliilvizsgélati kérelem valamennyi elemét. A Kiria ezen tdlmenGen
a jogerGs itélet hatalyban tartasaval megsértette az inditvanyozo Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti
kapcsolattartashoz fliz6d6 alapjogat is, ugyanis azzal, hogy indokolatlanul magasabb Osszeg megfizetésére
kotelezte az inditvanyozét, éppen azt a fedezetet vonta el, amelyet az inditvanyozé a kapcsolattartds soran
a gyermekekre forditana.

Az inditvanyoz6 a Kdria Pfv.11.20.843/2020/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességét azért allitja, mert abban
a Kdria a mdr nem hatdlyos, polgdri perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. torvény rendelkezéseit jelolte meg,
a hatélyos polgari perrendtartas vonatkozé szabdlya helyett. Ezt az inditvanyoz6 annak ellenére alaptorvény-
ellenesnek tartja, hogy a két jogszabalyi rendelkezés tartalmilag egyébként azonos.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az Alkotmanybirésag elséként megallapitotta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasz
benydjtdsdra akkor van lehetGség, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb
dontés az inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. A Kdria felllvizsgalati eljarasban, a végrehajtas felfiiggesztése
targyaban meghozott Pfv.11.20.843/2020/3. szamu végzése nem mindsiil sem az tigy érdemében hozott dontés-
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nek, sem a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb dontésnek, ebbdl kbvetkezGleg — az Abtv. 27. § (1) bekezdése értel-
mében — azzal szemben alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének nincs helye.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § (1) bekezdésére figyelemmel az alkotmanyjogi panaszeljarasban az indit-
vanynak a Karia Pfv.11.20.843/2020/5. szamu itéletével Osszefiiggésben elGterjesztett elemeit vizsgdlta, és
az alabbiakat allapitotta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydijtani. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy
a Kdria itéletét az inditvanyozé perbeli jogi képviselGje 2021. marcius 29. napjan vette kézhez, az alkotmany-
jogi panaszt pedig 2021. mdjus 27. napjan, hataridében nydjtotta be az inditvanyozé jogi képviselGje elektroni-
kusan az els6fokd birésaghoz.

2.2. A jogi képvisel6 a meghatalmazdsat csatolta. Az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy
az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is
tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Gsszefliggésben terjesztette el§ az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi
panaszat. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, a VI. cikk (1) bekezdése, a XVI. cikk (1) bekezdése, a XIX.
cikk (1) bekezdése, a XIl. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1) bekezdése, valamint a Xlll. cikk (1) bekezdése az al-
kotmanyjogi panasz szempontjabol Alaptorvényben biztositott jognak tekinthetGek, ekként rajuk (az egyéb fel-
tételek teljesiilése esetén) alapozhaté alkotmanyjogi panasz.

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az Alaptorvény 28. cikke a birésagok szamara a jogszabalyok szovegének
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban val6 értelmezési kotelezettségét rogziti. Mivel tehdt az Alap-
torvény 28. cikke nem tekinthetd Alaptorvényben biztositott jognak az alkotmdnyjogi panaszok elbiraldsa
szempontjabdl, ezért arra alkotmanyjogi panasz sem alapithato.

2.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § szerinti kovetelményeknek megfelel§ alkotményjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjel6li az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmének lényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell tartalmaznia
arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az inditvanynak az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének, XII. cikk (1) bekezdésének, a XVI. cikk (1) és (3)
bekezdésének, a XV. cikk (1) bekezdésének, a XIX. cikk (1) és (2) bekezdésének, valamint a XIlI. cikk (1) bekez-
désének sérelmét allité elemei tekintetében az Alkotmanybirésdg megdllapitja, hogy az inditvanyozo alkot-
manyjogilag értékelhets érveléssel nem fejtette ki, hogy meglatasa szerint mi és mennyiben okozza a fenti
Alaptorvényben biztositott jogok vélt sérelmét. A megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezés sérelmének allitasa
6nmagaban nem alapozza meg az alkotmanyossagi vizsgdlatot, ehhez az is szlikséges, hogy az inditvanyozé
bemutassa a tamadott bir6i dontés és a megjelolt alaptorvényi rendelkezések tartalma kozotti ellentétet, azaz
a tdmadott itélet altal okozott alapjogi sérelmet. Az inditvanyozé ezen alaptorvényi rendelkezésekkel osszefiig-
gésben részben [az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése, XVI.
cikk (1) és (3) bekezdése, XIX. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban] egyaltaldn nem terjesztett el alkotmanyjo-
gilag értékelhetd indokolast.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XIX. cikke minddssze két esetben rendel-
kezik az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl Alaptdrvényben biztositott jogrél: a XIX. cikk (4)
bekezdése dllami nyugdijra valé jogosultsagot emlit, melynek feltételeit torvény allapitja meg, mig a XIX. cikk
(1) bekezdésének mdsodik mondata értelmében egyes specialis élethelyzetek fennalldsa esetén torvényben
alanyi jogon jaro juttatasokat kell bevezetni, illetve fenntartani. A torvényi feltételek részletei vagy a jogosultsag
feltételei, mint konkrét részletszabalyok ugyanakkor még ebben az esetben sem az Alaptorvénybdl kovetkez-
nek {lasd példaul: 3468/2021. (XI. 12.) AB hatdrozat, Indokolds [35]}. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XIX. cikk
(1) bekezdése sérelmét ugyanakkor nem ezen jogosultsagokkal osszefiiggésben hivta fel.

Az inditvanyozé az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben azt dllitotta, hogy a tartasdij 6ssze-
gének inditvanyozé dllaspontja szerint nem megfelel6 meghatdrozasa eredményezte az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdése dltal védett kapcsolattartashoz valé jog korlatozasat. Figyelemmel arra, hogy a tdmadott biréi dontés
nem a kapcsolattartas kérdésében dontott, hanem az inditvanyozé dltal fizetend6 gyermektartasdij osszegét
hatdrozta meg (mely 0sszeg meghatdrozasa helyességének vagy helytelenségének vizsgalatara az Alkotmany-
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bir6sagnak egyébként sincs hatdskore), ezért a tamadott biréi dontés és az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése
kozott kozvetlen alkotmanyossagi 6sszefliggés nem allapithaté meg.

Kozvetlen alkotmanyossagi 6sszefliggéseket bemutato, érdemi vizsgdlatot megalapozé indokoldst az inditvany
tehat a fenti Alaptorvényben biztositott jogokkal 6sszefliggésben nem tartalmaz, az Alkotmanybir6sag kovetke-
zetes gyakorlata szerint pedig alkotmdnyjogilag értékelhetd indokolds hidnydban ezen inditvanyi elemek nem
felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti kovetelménynek, és ekként nem alkalmasak
érdemi elbiraldsra {lasd példaul: 3329/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [23]}.

Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kbvetelményének ugyanakkor a XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdése dllitott sérelmével sszefliggésben eleget tesz.

2.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgélja {3/2013.
(1l. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy kovetkezetes
gyakorlata szerint a jogorvoslathoz val6 jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a birdi, illetSleg
a hat6sagi (mds kozigazgatdsi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi,
az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasolé érdemi hatarozat feliilvizsgalata érdeké-
ben legyen lehetGség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumédhoz fordulni {3064/2014. (Ill. 26.) AB
hatarozat, Indokolas [15]}. Az egyes eljarasi torvényekben biztositott rendkivili jogorvoslatok azonban, mint
amilyen a felllvizsgalati kérelem is, kiviil esnek az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének védelmi korén
{legutébb példaul: 3464/2021. (XI. 3.) AB végzés, Indokolas [39]}. Az alkotmanyjogi panasz ennek megfelelGen
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése allitott sérelmével Osszefliggésben sem a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvets alkotmanyjogi jelentGségii kérdést nem vetett
fel, azaz nem teljesitette az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadasi feltételek egyikét sem.

Az inditvanyozé a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét latta megvaldsulni amiatt, hogy a birésagok allaspont-
ja szerint nem a partatlansag kovetelményének megfelelGen jartak el, nem megfelelGen végezték el a bizonyitast,
tovabba indokolasi kotelezettségiiknek sem tettek megfelelGen eleget. A bizonyitas sordn tilnyomoérészt az alpe-
res édesanya dllitasait fogadtik el, az inditvanyozo érveit nem vizsgdltak, az indokolas pedig hidnyos, ,sablonos”
volt. Az inditvanyoz6 meglatasa szerint tovdbba a Kdria a felilvizsgdlati kérelem bizonyos részeit félre is értette,
érdemben nem vizsgélta meg, a dontés pedig téves jogszabalyhivatkozasokat is tartalmaz. Ugyancsak a XXVIII.
cikk (1) bekezdése sérelmét eredményezte az inditvanyozo szerint, hogy az eljaré birésagok a Ptk. 4:218. § (2)
bekezdését contra legem modon, a jogalkot6 szandékaval is ellentétesen értelmezték.

Az Alkotmanybir6sag ramutat, hogy az inditvany a tisztességes birésdgi eljdrashoz valé joggal 6sszefliggésben
kizarélag olyan torvényességi, valamint bizonyitasi, illetve bizonyiték-értékelési kérdéseket kifogdsol, amelyek
vizsgalata torvényességi és nem alkotmanyossagi kérdés, ekként nem tartozik az Alkotmanybirésag hatskoré-
be. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis a bizonyitékok értékelése a birdsagok hatas-
korébe tartozo feladat, melyet az Alkotmanybirésag nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkot-
manyos kereteit jelolheti ki, ellenkez§ esetben egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglévék melletti Gjabb
hagyomanyos jogorvoslati férumként jarna el {ennek az elvnek a korai rogzitéséhez lasd: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [14]}. Az Alkotmdnybirésag feladata nem a tény-, illetSleg jogkérdések feliilvizsgalata,
hanem az, hogy az Alaptérvényben foglalt garanciakbdl fakadé minimumot szdmon kérje a birésagoktdl.
Jelen esetben a Kdria részletes indokolassal tamasztotta ald, hogy a fellilvizsgdlati kérelem milyen mértékben
alkalmas az érdemi elbirdlasra, a feltlvizsgdlati kérelem feliilbirdlatra val6 alkalmassagdnak megitélése pedig
az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint olyan szakkérdés, melynek korében az Alkotmanybirésag
a Kdria éllaspontjanak feliilbirdlatdra nem rendelkezik hataskorrel.

A tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a mini-
malis elvarast fogalmazza meg, hogy a birdsag az eljarasban szerepl§ feleknek az ligy |ényegi részeire vonat-
kozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon {7/2013.
(1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybir6sag azt azonban nem vizsgalhatja, hogy az indokolas-
ban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozzak-e, hanem csupan azt értékelheti, hogy a birésag
az eljdrasban szerepl6 feleknek az ligy lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit kell§ alapossdggal megvizsgal-
ta-e és ennek értékelésérsl a dontésében szamot adott-e. A birdsagok indokoldsi kotelezettségébdl ugyanakkor
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nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilonosen
nem az inditvanyoz6 szubjektiv elvdrasait kielégit6 mélységli érvrendszer bemutatdsa {legutobb példaul:
3466/2021. (XI. 3.) AB végzés, Indokolas [19]}. Onmagéban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem ért
egyet a birésagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-elle-
nességének alatamasztasdra {legutobb példaul: 3441/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}.

[28] Onmagaban az a tény, hogy a birdsdg az inditvanyozotol eltéren értelmez valamilyen jogszabélyi rendelkezést
(jelen esetben a Ptk. 4:218. §-at), illetSleg eltérGen értékel valamilyen bizonyitékot, még nem ad okot az Alkot-
manybir6sdg eljarasara mindaddig, amig a birésag altal valasztott jogértelmezés az Alaptorvény megszabta
értelmezési tartomanyon beliil helyezkedik el {legutébb példaul: 3433/2020. (XII. 9.) AB végzés, Indokolas [15]},
ilyen koriilményt azonban az alkotmdnyjogi panasz nem val6szinGsitett.

[29] Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjo-
gi panasz az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése allitott sérelmével Osszefliggésben val6jaban a biréi tor-
vényértelmezés és bizonyitékértékelés helyességét, valamint a birésagok altal mindezek eredményeként levont
kovetkeztetéseket vitatja, azaz az inditvanyoz6 szamara kedvezGtlen biréi dontés tartalmi, torvényességi szem-
pontd kritikdjat jelenti, mely érvek sem kiilon-kiilon, sem pedig Osszességiikben vizsgdlva nem vetették fel
a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést sem fogalmaztak meg. Az alkotmanyjogi panasz ekként az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése alli-
tott sérelmével Osszefliggésben sem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadasi feltételek egyikét
sem.

[30] 3. Az Alkotmanybir6sdg a fentiek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva
—az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglal-
takra is, visszautasitotta.

Budapest, 2021. december 14.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird, tandcsvezetd alkotmanybird, tandcsvezet§ alkotmanybird,
az aldirdsban akadalyozott az aldirdsban akadalyozott az aldirdsban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszloé dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett alkotmanybird helyett el6ado alkotmanybird helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird,
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmdnybir6sdgi ligyszam: 1V/2416/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3023/2022. (1. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.V.20.946/2019/6. szamU végzése, a Févarosi itélétabla 16.Gf.40.121/2020/34-1.
szamu itélete, valamint a Kdria Pfv.V.21.327/2020/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasagok jogi képviselGik (dr. Bartfai Beatrix tGigyvéd, illetve dr. Karl Gabor Csa-
ba tgyvéd) utjan az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésdghoz a Kdria Pfv.V.20.946/2019/6. szamu végzése alap-
torvény-ellenességének megdllapitdsa és megsemmisitése irdnt. Az inditvdnyozék az alkotmanyjogi panaszuk-
kal 6sszefliggésben utébb benydjtott inditvany-kiegészitéseikben a fenti végzéssel Osszefliggésben kérték to-
vabbé a Févarosi [tél6tabla, valamint a Kiria id6kdzben megsziiletett 16.Gf.40.121/2020/34-1. szamd, illetve
Pfv.V.21.327/2020/8. szamd itéletei alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is.

Kérelmiiket az inditvanyozék az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése rendelkezéseinek sérelmére alapitottak.

2. Az inditvanyozok, akik az alkotmdnyjogi panasz eljards alapjaul szolgdlé peres eljarasban I. és II. rend( fel-
peresek voltak, mint bérl6k bérleti szerz6dést kotottek egy gazdasagi tarsasaggal, mint bérbeaddval egy iroda-
haz bérletére. Ezen szerz6dés megkotését bérleti elGszerz&dés megkotése elézte meg. A bérbeadd gazdasagi
tarsasag — a késGbbi alperes — az el§szerz6dés megkotésekor az irodahdznak még nem volt tulajdonosa; annak
megvasarldsdhoz banki hitel felvételére volt sziiksége. (A hitel biztositasara a hitelszerz6désben résztvevd felek
az azt foly6sité pénzintézetek javara az ingatlan bérbeadasabdl szarmazé minden drbevételre [amelyek a szer-
z6dés értelmében egy zdrolt 6vadéki szamlara kerdiltek] zdlogjogot alapitottak; és azt az alperes szintén bizto-
sitéki céllal engedményezte is a finanszirozé bankokra. Az inditvany benyujtasanak alapjaul szolgal6 késébbi
per soran nem merdlt fel adat arra nézve, hogy az alperes gazdasagi tarsasag a hitelszerz6désbdl ered§ kotele-
zettségeinek ne tett volna eleget; a finansziroz6 pénzintézeteknek a biztositékok érvényesitésére vonatkozd
joga sem nyilt meg ez id§ alatt.) Az elGszerz6dés, az annak létrejottét kbvetSen a bérbeadé és az ingatlan ko-
rabbi tulajdonosa altal megkotott adasvételi szerz&dés, illetve a végiil a bérleti szerz6dés megkotésével lezarult
folyamat sordn az inditvanyozok és a bérbeadd (tovdbba éttételesen az adasvételt finanszirozé bankok) tébb
alkalommal egyeztetést folytattak a szerz6dések részleteirdl, igy egyebek mellett és kiilonosen is: az inditva-
nyozo altal igényelt és sziikségesnek tartott atalakitdsi munkalatokrol, azok finanszirozasi konstrukciéjardl, el-
szamolasardl, valamint az azokkal elérendd hasznos alapteriilet nagysagdrdl; a kaucié mértékérdl és annak
megfizetése id6pontjardl; a majdan fizetendd bérleti dij 0sszegérdl és annak fizetési modjardl; az inditvanyo-
z6k szamara el6bérleti- valamint az ingatlan tulajdonjoganak megszerzésére vonatkozéan opcios jog kikotésé-
rél; a birtokbaadas idSpontjardl; az atalakitasi munkalatokért fenndllo felelGsségrdl; a szerz6dések biztositékai-
rél stb. A mintegy féléves egyeztetési fazist kovetGen 2014 janudrjaban kerilt sor a végleges, 2024. jalius 1.
napjaig hatdrozott idGre sz6l6 bérleti szerz6dés alairasara, amely az inditvanyozok részére tovabbi 5 éves ha-
tarozott id6re el6bérleti jogot is biztositott.

Az inditvanyozok a bérleti szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa irant terjesztettek el keresetet a bér-
bead6 gazdasdgi tdrsasaggal szemben, els6dlegesen joerkolcsbe (itkdzés, masodlagosan feltiing értékaranyta-
lansag jogcimén, illetve azon az alapon, hogy a szerz6dés lehetetlen szolgaltatasra irdnyult, kérték tovdbba
az alperest a jogalap nélkil szerzett vagyoni elény visszafizetésére kotelezni; arra az esetre pedig, ha az ér-
vénytelenségi keresetet a birésag nem taldlnd alaposnak, az alperest szerzGdésszegés okan a parkolohelyek
utan megfizetett bérleti dij és kamatai megfizetésére kérték kotelezni. Az alperes a viszontkeresetében elmaradt
bérleti dij és késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az inditvanyozdékat. Az elsGfokd birdsag az indit-



172 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

vanyozok keresetét elutasitotta, és a viszontkeresetnek megfelelGen az inditvanyozdkat egyetemlegesen az el-
maradt bérleti dij és késedelmi kamata — valamint viszontkereseti illeték és perkoltség — megfizetésére kotelez-
te. Az inditvanyozok fellebbezése folytan eljar6 masodfoki birésdg a dontéshozatal sordn kiemelt jelentGséget
tulajdonitott annak a korlilménynek, hogy az inditvanyozé felperesek dllami tulajdonnal gazdélkodnak. Kéz-
bensd itéletével az elséfoku itélet keresetet elutasitd rendelkezését megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy
a bérleti szerz&dés nyilvanvaléan a jéerkocsbe iitkdzik, ezért semmis. Az elsGfokd itélet felpereseket maraszta-
|6 rendelkezését — a perkoltségre kiterjedGen — hatalyon kivil helyezte, és az elséfoki birésagot ebben a kor-
ben, tovabba az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa tekintetében a per Gjabb targyaldsdra és Gjabb
hatdrozat hozatalara utasitotta. Elfogadta az inditvanyozék azon érvelését, miszerint az irodahdz bérlemény-
ként kivalasztasa gazdasdgtalan és irracionalis dontés volt. Alldsspontja szerint a kdzpénzekkel val6 gazdalkodds
mikéntje és észszer(iségé szigoribb erkolcsi-tarsadalmi megitélés ala esik, tovabba a kozvagyon sérelme is
megalapozza a joerkolcsbe iitkozést. Az alperes a kdzbensd itélettel szemben felilvizsgalati kérelmet nydjtott
be, amelynek a Kdria a Pfv.V.20.946/2019/6. szamu végzésével (a tovabbiakban: Hatalyon kivil helyezé vég-
zés) helyt adott, és a kdzbensd itéletet hatalyon kivil helyezte, a masodfokd birésagot pedig Gj eljarasra és uj
hatarozat hozataldra utasitotta.

Az inditvanyozék a Hatalyon kiviil helyezd végzéssel szemben az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt
terjesztettek el az Alkotmanybirésagon. Alldspontjuk szerint a Kiria nem allapitott meg a hatalyon kiviil helye-
zés alapjaul jogszabalysértést, ezért a hatalyon kivil helyezésnek a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll.
torvényben (a tovabbiakban: régi Pp.) foglalt jogszabdlyi feltételei hianyoztak. Nézetiik szerint a végzésben
a Kdria kizarélag a bizonyitékok feliilmérlegelését végezte el, és az alapjan dllapitotta meg az Gj hatdrozat meg-
hozataldhoz sziikséges tényeket; de még ezt a fellilmérlegelést is csak jogsértGen, a sajat gyakorlataval és a régi
Pp. el6irasaival ellentétesen tehette meg. Hatdrozatat a Kiria — j6llehet az szerintiik valéjaban az ligy érdemé-
ben hozott itélet — végzésben hozta meg; az érdemi dontését pedig (melyben a jéerkdlcsbe titkdzés kérdésében
mérlegelést nem engedve utasitotta a masodfokd birésagot a meghozandé Gj hatarozat tekintetében) végzésbe
,bijtatta”, ezaltal 1ényegében elvonta a dontést az illetékes és hataskorrel rendelkezé masodfokd birésagtol.
Az onkényes, contra legem jogértelmezés és jogalkalmazas pedig mindezekre tekintettel sérti az inditvanyo-
zéknak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett, a tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjogat.
Az Alkotmanybirésag eljarasanak folyamatban léte alatt a Hatalyon kiviil helyezd végzésben foglaltaknak meg-
felel6en a Févarosi [tél6tabla lefolytatta a megismételt eljarast, és 16.Gf.40.121/2020/34-1. szamon meghozott
itéletében (a tovabbiakban: Megismételt masodfoku itélet) az els6foku itéletet a keresetet elutasité részében
helybenhagyta, mig az inditvanyozékat marasztalé részében a f6kovetelés és annak kamatai tekintetében meg-
valtoztatta (az alperes kiegészitett viszontkereseti kérelmében foglaltak alapjan jelentGsen megemelte). Az in-
ditvanyozék az alkotmanyjogi panaszukat ezzel 6sszefliggésben kiegészitették, kérve a Megismételt masodfokd
itéletnek az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan torténé megsemmisitését is, tekintettel arra, hogy az a — allaspont-
juk szerint a fentebb kifejtetteknek megfelelGen alaptorvény-ellenes — Hatalyon kiviil helyezé végzésben foglal-
takon alapult.

Az inditvanyozok feliilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kiria ezt kdvetGen hozta meg a Pfv.V.21.327/2020/8.
szamu itéletét (a tovabbiakban: Felilvizsgalati itélet), amelyben a jogerGs itéletet (vagyis a Megismételt masod-
fokd itéletet) hatalyaban fenntartotta. Az inditvanyozék az Gjbdéli inditvanykiegészitésiikben az Abtv. 43. § (1)
bekezdésére val6 hivatkozds mellett a Feliilvizsgalati itélet megsemmisitését is kérték az Alkotmanybirésagtol.
Alkotmanyjogi panaszuk ismételt kiegészitésében a Feliilvizsgalati itélet vonatkozasdban is elsGsorban azt rog-
zitették, hogy az a Hatdlyon kiviil helyezd végzéssel szemben benydijtott, az eredeti inditvanyban kifejtett ér-
vek alapjan tekintendd alaptorvény-ellenesnek, mivel az ,egy olyan folyamatot inditott el, amely folyamatban
valamennyi eleme a Hatalyon kivil helyezd végzés alaptorvény-ellenessége folytan maga is alaptorvény-elle-
nes”. Az inditvanyozok az idevagé inditvany-kiegészitésiikben utaltak tovabba arra is, hogy az Gjabb feliilvizs-
galati eljaras sordn elfogultsagi kifogast is elSterjesztettek azzal dsszefliggésben, hogy ligylikben e feliilvizsgalat
soran ugyanaz a biré tandcs jart el a Karidn, amely az dltaluk sérelmezett Hatdlyon kiviil helyezé végzést is
hozta. Az elfogultsagi kifogast a Kdria masik tandcsa elbirdlta és a Kdria P. V. szdmi tandcsanak kizarasat meg-
tagadd végzést hozott. Ezzel a koriilménnyel az inditvanyozdék az alkotmanyjogi panaszukat nem hoztdk 6sz-
szefliggésbe; a kizarasi kérelem targyaban hozott végzéshdl csak egy, a Hatalyon kiviil helyezé végzés masod-
fokd birésagra vonatkozé kotelezd erejével kapcsolatos megallapitast idéztek, az eredeti inditvanyban mar
kifejtett korabbi érveik aldtdmasztasdul. Az inditvanyozok tehat megallapithatéan az elfogultsdgi kifogdsukra
utald tdjékoztatdson keresztil is kizarélag a Hatalyon kiviil helyezd végzésnek a régi Pp. feliilvizsgdlati eljaras-
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ban a Kdria éltal meghozhaté dontések tartalmara vonatkozé szabalyait sértd voltara vonatkozé kordbbi érvei-
ket kivantdk aldtdamasztani.

3. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 26-27. §-ai szerint folytatott eljardsaban mindenekel6tt az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6saganak formai és tartalmi feltételeit vizsgalja. Ezekkel kapcsolatban a kévetkezGket allapitot-
ta meg.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sag formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b)
bekezdés) a)—f) pont] az alabbiak szerint tesz eleget.

Az inditvanyozék jogi képviselSik atjdn az alkotmanyjogi panaszt a Kdria tdmadott végzése kézbesitésének
idépontjahoz képest az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatdridében terjesztették elS. Az alkotmanyjogi pa-
nasz kiegészitéseiben az inditvdnyozdk a Megismételt masodfokdu itélet és a Feliilvizsgalati itélet alaptdrvény-
ellenessége megdllapitasat és megsemmisitését is kérték az Alkotmanybirsagtol. Az inditvanykiegészitések
elGterjesztése az emlitett itéletek tekintetében szintén eleget tett az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hatar-
id6-elGirasnak.

Az alkotmanyjogi panasz a Hatalyon kivil helyezd végzés tekintetében az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont-
jaiban foglalt formai kovetelményeknek eleget tesz, mivel megjel6li az Alkotmanybirésag hataskorét megalapo-
z6 torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §-a); az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [XXVIIL. cikk (1) bekezdése].
Az inditvany a tdmadott végzés alaptorvény-ellenességére vonatkozd okfejtést is tartalmaz; valamint kifejezett
kérelmet fogalmaz meg a tdmadott Hatdlyon kivil helyezd végzés alaptorvény-ellenességének megdllapitasara
és megsemmisitésére.

Az Alkotmdnybirésdg ugyanakkor megallapitotta, hogy az inditvadny kiegészitései nem tartalmaznak 6nallo,
alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd indokolast a Megismételt mdsodfoku itélet és a Feliilvizsgdlati itélet
alaptorvény-ellenessége tekintetében. Az inditvdnyozék mindkét itélettel szemben arra a tényre alapitottak
az érvelésiiket, hogy azok az altaluk alaptorvény-ellenesnek tekintett kiriai végzés meghozataldt kdvetden,
illetve az abban elrendelt megismételt eljarassal 6sszefliggésben, a Kiria dltaluk sérelmezett megallapitasaira
tekintettel szllettek; vagyis dllaspontjuk szerint az id6ben késGbbi két itélet mar onmagaban emiatt is ellentétes
az Alaptorvénnyel. A Feliilvizsgélati itélettel Osszefliggésben ugyan az inditvanykiegészitésiiknek a pertorténet
lefrdsdra vonatkoz6 részében az inditvanyozok el6adtik, hogy az eljdrds sordn elfogultsagi kifogast terjesztettek
el6. A felllvizsgalati eljaras soran ezzel kapcsolatban azzal érveltek, hogy az Gjabb eljaras is a Kdria ugyanazon
tandcsa el6tt folyt, amelyik a Hatdlyon kivil helyezé végzést meghozta, és ezért szerintiik a tényleges, fligget-
len és partatlan jogorvoslat lehetGsége ezen Gjabb felllvizsgalati eljaras ellenére sem biztositott; azonban ezt
a kordbbi érvelésiiket — vagy akar a Kdria kijelolt masik tandcsa altal meghozott, a kizardst megtagadé végzést
— az inditvanykiegészitésben semmilyen médon nem hoztdk sszefiiggésbe a Fellilvizsgdlati itélet alaptorvény-
ellenességével. Ezzel éppen ellentétesen, a kizdrdst megtagadd végzést az inditvanykiegészités a pertorténetet
roviden osszefoglalo részén kiviil kizarélag egy helyen, azzal 6sszefliggésben emliti meg, hogy az inditvanyo-
z6k szerint az abban foglalt egyik megdllapitas is megerdsiti az dltaluk kordbban, az eredeti alkotmanyjogi pa-
naszban a Hatdlyon kivil helyez6 végzés alaptorvény-ellenességével kapcsolatban elGadott érveiket.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvany kiegészitéseiben foglaltakat nem értékelhette az azok-
ban megsemmisiteni kért biréi dontések alaptorvény-ellenességére vonatkozd 6nallé, alkotmanyjogilag is érté-
kelhetS érvelésnek. Ez a Megismételt mdsodfoku itélet és a Feliilvizsgalati itélet vonatkozdsdban a hatarozott
kérelemmel szemben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban eléirt kotelezé tartalmi feltétel hidnyat eredmé-
nyezi; ennek kdvetkeztében az inditvanykiegészitésekben megsemmisiteni kért biréi itéletek Alkotmanybirésag
altali 6ndll6, az eredeti alkotmanyjogi panasztdl figgetlen inditvanykénti kezelése és 6ndlléan torténs érdemi
vizsgalata kizart. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Megismételt masodfoku itélet és
a Feliilvizsgalati itélet megsemmisitésének lehet6sége kizarélag abban az esetben meriilhet fel, ha a Hatalyon
kivil helyez6 végzés alaptorvény-ellenessége megallapithato.

3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag megvizsgalta a Hatalyon kiviil helyezd végzés-
sel kapcsolatos alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kilonosen
az Abtv. 27. §-dban foglalt tovabbi, valamint a 29. § és a 31. § szerinti feltételeket.
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Az Abtv 27. § (1) bekezdésében meghatarozott egyedi igyben valé érintettség megdllapithaté: az inditvanyo-
z6k, mint az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak alapjaul szolgdl6 biréi dontéssel érintett alapper felperesei,
nyilvanvaléan érintettnek tekinthetSk.

Az inditvanyozéknak nem all rendelkezésére tovabbi jogorvoslati lehetGség, ezért a panasz az Abtv. 27. § (1)
bekezdés b) pontjaban és az Ugyrend 32. § (2) bekezdés b) pontjdban foglalt kovetelményeknek eleget tesz.
Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadija be. E két feltétel alterna-
tiv jellegl, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy [vagy szervezet] akkor fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljrast befejezd egyéb dontés az, amely sérti valamely Alaptorvényben
biztositott jogdt [vagy korlatozza Alaptorvénybe (itk6zGen] a hatdskorét és jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy az nem all rendelkezésre. Az Inditvany olyan kdriai dontéssel szemben keriilt elGterjesztésre, amely
az tgyben eljaré6 masodfokd birésag kozbensd dontését hatalyon kivil helyezte, és az eljaré birésagot Gj hata-
rozat hozataldra utasitotta. Az Ugyrend 32. § (3) bekezdése értelmében az ilyen tartalmd kuriai dontéssel szem-
ben fGszabaly szerint nincs lehet&ség alkotmdnyjogi panasz benyijtasara.

A fentiekre tekintettel az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illetGen az Alkotmanybirdsag elséként emlékeztet
arra, hogy amint arra az inditvanyozé is hivatkozott, az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény 26. §
(1) bekezdésének és 27. §-dnak, valamint az Alkotménybirésdg Ugyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésérd|
sz0l6 1/2019. (XI. 25.) AB Tu. dllasfoglalasban (a tovabbiakban: Ttaf.) az Alkotmanybirésag mar allast foglalt
azzal dsszefliggésben, hogy az Abtv. és az Ugyrend rendelkezéseinek létezik-e olyan értelmezése, amely alap-
jan mégis megtamadhaté alkotmanyjogi panasszal a Kdridnak a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezé és az al-
s6bb foku birésagot (j eljarasra utasité dontése. A Tiiaf.-ban az Alkotmdnybirésag ezzel kapcsolatban rogzitet-
te, hogy: ,Az Ugyrend szabdlya kizarja az alkotmanyjogi panasszal megtamadhat6 feliilvizsgalati dontések
korébdl a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezd és az alsébb foki birésagot j eljarasra utasité kiriai dontése-
ket. llyen esetekben az alapeljards még folyamatban van, annak lezarultaig a »jogorvoslati lehet&ségek még
nincsenek kimeritves, tehdt az alkotmanyjogi panaszt ezen esetekben dltalaban vissza kell utasitani. Ez aldl
kivételt jelent, tehat nem kell visszautasitani az ilyen dontést tamadé alkotmdnyjogi panaszt, ha az abban éllitott
alapjogsérelem magaval a hatalyon kiviil helyez& és a hatésagot vagy birésagot Uj eljarasra utasité hatarozattal
fligg Ossze. llyen eset, ha éppen a jogerds dontés hatalyon kiviil helyezése és az (j eljarasra utasitas okoz az in-
ditvdnyozénak alapjogsérelmet, miként az is, ha a Kiria dontése nem enged mérlegelést az alsébb foku birésag,
illetve az eljaré hatésag szamara a meghozandé (j hatarozat tekintetében, vagyis tartalma szerint a hatdlyon
kivil helyezd végzést az eljarast lezaré dontésnek kell tekinteni.” (Lasd.: Taaf. I. 3. pont) Erre tekintettel az in-
ditvanyban érintett eset a tdmadott biréi dontés tartalmaval 6sszefliggésben nem vet fel olyan, az Alkotmany-
bir6sag altal kordbban még nem vizsgalt alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdést, amelynek ujszer(isége
mdr dnmagdban is befogadast és érdemi vizsgdlatot indokolna. Ezen feliil az Alkotmanybirésdgnak részletesen
kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az inditvanyozok altal hivatkozott alaptérvényi rendel-
kezés — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése — tartalmat érintGen [ldsd példaul: 7/2013. (lll. 1.) AB hataro-
zat; 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat] is. A jelen tigyben benydijtott alkotmanyjogi panasz ehhez képest sem vet
fel olyan Uj, alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségti kérdést, amely a panasz erre tekintettel torténé befogaddsat és
érdemi elbiraldsat indokolna.

A masodik — a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre vonatkozo — feltétel fennallta tekin-
tetében mindezek alapjan az Alkotmanybirésagnak abban kellett allast foglalnia, hogy a jelen tigyben érintett
Hatalyon kivil helyezd végzés bevonhato-e a Tudf. 1/3. pontjaban kordilirt kivételes esetek korébe, és amennyi-
ben igen, akkor az inditvanyozdk érvelése alapjan megdllapithaté-e annak alaptorvény-ellenessége. (A 3.1.
pontban kifejtetteknek megfelelGen kizarélag ebben az esetben foglalhatott tovabbd allast abban a kérdésben,
hogy az inditvanykiegészitésekben megsemmisiteni kért Gjabb bir6i dontések alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasa felmeriilhet-e.)

A Kdria a Hatalyon kiviil helyez& végzésben az alperes feliilvizsgélati kérelmében elGadott érveknek (miszerint
a masodfokud birdsag a kozbensd itéletében részben egyes eljarasi szabalyok megsértésével, részben pedig
a bizonyitékok iratellenes és okszer(itlen mérlegelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a vitdssa tett szerz6-
dés nyilvanvaléan a jéerkolcsbe titkdzik) a rendelkezésre allé periratok alapjan, dGjabb bizonyitasokat fel nem
véve (részben) helyt adott, és megallapitotta, hogy a kdzbensd itéletben felhozott érvek és bizonyitékok alapjan
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a joerkolcsbe (itkozés nem allapithaté meg, igy a bérleti szerz6dés semmisnek nyilvanitasara jogsérté modon
kerdlt sor. Erre a jogi alldspontra alapitotta a kdzbensd itéletet hatdlyon kiviil helyezg, és az eljaré birdsagot Uj
eljarasra utasité dontését. Az inditvanyozok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét ezzel 6sz-
szefliggésben allitottak.

Az inditvanyozdk szerint ugyanis a Kdria ezzel egyrészt véglegesen eldontotte a jogvitat, amit végzés formaja-
ban nem, legfeljebb csak itéletben tehetett volna meg; masrészt pedig nem jelolt meg konkrétan a masodfokd
bir6sag altal megsértett jogszabdlyi rendelkezést. Ezen felll az inditvanyozok szerint a Kdria valéjaban a bizo-
nyitékok tekintetében torténd feliilmérlegelést végzett, amire szintén nem lett volna lehet&sége. Alldspontjuk
szerint amennyiben lett is volna lehetGsége a Kirianak arra, hogy a jogvitat érdemben eldontse, azt itéletben
kellett volna megtennie; azonban mivel erre nem kertiilt sor, a per szempontjabél meghatdrozé kérdésben kiilén
jogorvoslattal nem tdmadhaté végzésben adott utasitast az alsébb fokd birésag késébbi dontését 1ényegében
meghatdroz6é médon.

Ezekkel az érvekkel Gsszefliggésben az Alkotmdnybirésag a kovetkezSket allapitotta meg.

Az alapperben a felperes inditvanyozdk a latszélagos targyi keresethalmazatban elGterjesztett kereseti kérel-
mikben az eshetSleges elsédleges és masodlagos kereseten beliil is tobb jogcimen (igy az érvénytelenitésre
irdnyul6 kereseten belll amiatt, hogy a szerz6dés joerkolcsbe (itkozott; lehetetlen szolgéltatdsra iranyult; illetve
feltiing értékaranytalansag okdn is) kérték a keresetiiknek valé helytadast. Mivel a masodfokon eljaré birésag
a kozbensd itéletben — az elsfokl birdsagtol és egyébként a Kiriatdl — eltérd jogi alldspontja okan a szerz6dés
joerkolcsbe itkozését megallapithatonak tartotta, és az inditvanyozok keresetének ezen jogcimmel Osszeflig-
gésben helyt adott, — amint azt a Hatalyon kiviil helyezé végzésben ({Indokolds [106]) a Kdria is kifejtette — nem
vizsgalta, hogy az elséfoki birésdg a tovabbi eshetéleges kereseteket alappal utasitotta-e el, illetve alappal
adott-e helyt az alperes viszontkeresetének. A Kiria — a joerkolcsbe titkdzés targydban meghozott dontését
megalapozé jogi allaspontjaval kapcsolatos érveket egyébként részletesen kifejté végzésében — erre hivatkozas-
sal nem hozott a kereset targyaban itéletet, hanem ehelyett helyezte a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan
hatalyon kivil a kozbens§ itéletet, és utasitotta az ligyben eljaré masodfokd birésagot a felperesek fellebbezé-
sének teljeskord elbiralasa végett Gj eljarasra.

Az Alkotmdnybirésag (az Alaptorvény, az Abtv. és a sajat kovetkezetes gyakorlata alapjan egyarant) kizarélag
a biréi dontések alkotmdnyossagi kontroljat végzi és ezért tartozkodik a szakjogi értelmezést igénylS kérdések-
ben torténd felilbiralattdl {errél 1asd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[15]}; igy az olya-
nokétdl is, mint amilyen példaul az, hogy a Kiria rendelkezésére dlltak-e mindazon tények, amelyek alapjan
a (régi vagy az Uj) Pp. elGirdsait megtartva az alsébb fokd birésagok helyett Gj hatarozatot is hozhatott volna,
vagy pedig azok (j eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitdsanak volt-e helye. Az Alkotmanybir6sag megal-
lapitotta, hogy a Kdria a Hatalyon kiviil helyezé végzéshen megfelel§ indokét adta annak, hogy miért az utéb-
bi tartalommal hozta meg dontését; az ezzel kapcsolatos, kordbban kifejtett érvek pedig nem tekinthetGek
olyannak, amelyek felvetnék a régi Pp. idevagé rendelkezései alkotmdanyos értelmezési tartomanyanak megsér-
tését.

Ezen tdlmenden az Alkotmanybirdsag az inditvanyozok érvelésével ellentétben nem tartotta megallapithaténak
azt sem, hogy a Kdria tamadott dontése a felek jogvitajat véglegesen eldontotte volna, mégpedig olyan hataro-
zati formdban [végzés], amelyben ezt nem teheti meg. Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag utal a Hatdlyon
kivil helyezé végzés indokolasdnak [106] bekezdésére, amelyben a Kdria rogzitette, hogy kifejezetten arra te-
kintettel utasitotta Uj eljarasra és Gj hatdrozat hozatalara a masodfokd birésagot, hogy a kdzbensd itéletben
érdemben mar nem vizsgalt kereseti és viszontkereseti kérelmek tekintetében ne a rendes jogorvoslati lehets-
ségek igénybevételének tényleges lehetGsége nélkiil sziilessen meg az érdemi dontés (a rendkivdili jogorvoslati
eljarasban). Mindezek alapjan a tdmadott dontésben foglaltak az Alkotmanybir6sag megitélése szerint 6Gnma-
gukban nem zartak ki annak lehet&ségét (mint ahogyan erre az inditvanyozok az eljaras soran torekedtek is),
hogy a megismételt eljardsban — adott esetben mds jogcimen ugyan, de — az inditvanyozok keresetének helyt
ado6 dontés is sziilethessen.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag sziikségesnek tartotta tovabba megjegyezni, hogy noha az inditva-
nyozék sérelmesnek, illetve jogellenesnek is tartjdk, hogy a megismételt eljarasban a jéerkolcsbe titkdzés tekin-
tetében a tdmadott végzésben foglaltak érvényre jutottak, a régi Pp. 275. § (5) bekezdésének els6 mondata ki-
fejezetten rogziti, hogy amennyiben ,a Kiria az els6- vagy masodfokud birésagot (j eljarasra és Gj hatarozat
hozataldra utasitja, a hatalyon kiviil helyez6 végzésben az uj eljaras lefolytatasara vonatkozdan kotelezé utasi-
tasokat ad”. Az ilyen, adott esetben a megismételt eljarasban a per kimenetelét dontéen befolydsold, és a meg-
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ismételt eljarast lefolytaté birsdg altal kovetenddnek tekintett — a kdriai dontésben jogi érvelés formdjaban
az indokoldsban megjelend, illetve részletezett — utasitasok léte, valamint azok eljar6 bir6sag altali megtartasa-
nak kotelezettsége tehat nem ,pusztan” a Kdridnak az igazsagszolgéltatasi rendszerben elfoglalt poziciéjabdl
szarmazd hierarchikus sziikségszer(iség, de torvényben kifejezetten rogzitett jogalkotdi szandék is. Ezen torvé-
nyi el6iras alkotmanyossagaval 6sszefliggésben a jelen tigy kapcsan nem mertiilt fel kétely.

Mindezekre tekintettel az a tény, hogy a tamadott végzésben a per targyat képezd bérleti szerzGdés joerkdlcsbe
utkdzése targyaban a Kiria az egyik peres fél (jelen esetben az Inditvanyozé felperesek) szamara kedvezétlen
tartalommal allast foglalt, majd ezen dllasfoglalasat a megismételt eljaras birdsaga magara nézve kotelezének
fogadta el — még abban az esetben is, ha valéban megdllapithat6 lenne, hogy a jogvitat tartalmilag valéban
a maga teljességében véglegesen eldontotte — csak akkor képezhetné érdemi vizsgalat targyat, amennyiben
a Kdrianak a jéerkolcs sérelmével, annak megallapithatosagaval osszefiiggésben elGadott érvelése nyilvanvalo-
an atlépné ezen polgari jogi alapelv alkotmanyos értelmezési tartomdnyat. Az Alkotmanybir6sdg megitélése
szerint ezzel kapcsolatos kétely a jelen lgy kapcsan nem merdilt fel.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jelen ligyben tdmadott kdriai végzés nem von-
haté be a Tiéf. I/3. pontjaban koriilirt kivételes esetek korébe. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkot-
manyjogi panasszal az ligy érdemében hozott, vagy a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontéssel szemben lehet
az Alkotmanybirésaghoz fordulni. A Kdria altal az alsébb fokd birésag dontését hatalyon kivil helyez§ és azt
Uj eljarasra utasito végzés altaldban — kivéve a Tuaf. 1/3. pontjaban rogzitett eseteket — még értelmezés Gtjan
sem tekinthet§ ezen kétfajta bir6i dontés egyikének sem, tekintettel arra, hogy annak nyoman az eljaras még
folyamatban van [ezt régziti az Ugyrend 32. § (3) bekezdésének szabdlya is]. Mivel pedig az Alkotmanybirésag
a jelen ligyben megallapitotta, hogy a vizsgalt dontés nem vonhat6 az emlitett kivételes esetek korébe, a Hata-
lyon kiviil helyezd végzés befogaddsa és érdemi vizsgalata az Ugyrend 32. § (3) bekezdése els6 mondatanak
mdsodik fordulata értelmében kizart. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag a 3.1. pontban (Indokolds [9] és kov.)
kifejtett okokbol a Megismételt masodfoku itélet, illetve a Felllvizsgalati itélet alaptorvény-ellenessége targya-
ban sem foglalhatott allast.

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy az inditvanyban foglalt érvek alapjan a timadott dontés(ek) befogadasa-
ra és érdemi vizsgdlatara abban az esetben sem lett volna lehetsége, ha a tamadott dontéssel szemben alkot-
mdnyjogi panasz benyjtdsat az Abtv. 27. §-a és az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjan nem kellene kizdrtnak
tekinteni. A jelen tigyben az volt ugyanis megallapithatd, hogy az inditvanyozék valéjdban a szamukra kedve-
z6tlen tartalmu végzésben és itéletekben foglalt egyes megallapitdsokkal nem értenek egyet, és inditvanyukban
az ezekkel kapcsolatos eltérd jogi allaspontjuk okan éllitottak a tamadott bir6i dontéssel Gsszefliggésben kilon-
féle — véleményiik szerint alapjogi sérelem megallapitasat is megalapozé — eljarasi kifogasokat. Ezen inditvanyo-
z6i allitasokkal kapcsolatban az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy azokra az inditvanyozék a dontés
nyoman (Gjra)indult birésagi eljardsok sordn is hivatkoztak, érveiket egyebek mellett a Kiria maga is vizsgalta
és megvalaszolta a masodik inditvanykiegészitésben szintén megsemmisiteni kért Feliilvizsgdlati itéletben is.
Az inditvanyozdék az alkotmdnyjogi panaszban és annak kiegészitésében nem adtak el§ olyan érvet, amelyet
az ismételt feliilvizsgalati eljardsban — igaz, nem alkotmanyossagi szempontbdl — id6kozben a Kdria maga is el
ne birdlt volna.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — kovetkezetes gyakorlatdéhoz hiven — a jelen lgyben is hangsu-
lyozza, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet6 a birésagi szervezeten belil jogorvos-
lattal (mar) nem tamadhat6 biréi hatarozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének”
{3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az Alkotmdnybirésag a biréi dontéssel szemben benydijtott al-
kotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errdl
lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag a biréi dontések fe-
lilvizsgdlata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garan-
talja. ,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésag csak az értelmezési tartomany alkotma-
nyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (llitélagos) jogszabalysértS jogalkalmazasra kertilt
sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi
szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré
barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljardst, mivel az ilyen
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tévedések teljesen soha nem kiiszobdlhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban
hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

[32] Onmagdban az, hogy az inditvdnyoz6 az egyébként megindokolt birésdgi dontést megalapozatlannak, téves-
nek vagy akdr jogellenesnek, és magdra nézve sérelmesnek tartja, a fentebb idézett dllandé gyakorlat szerint
nem tekinthet§ az eljards tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetelményrendszerén beldil
értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek.

[33] Osszefoglalva: az Alkotmanybirésdg nem taldlt olyan korilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott
rendelkezésével 6sszefliggésben alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgdlatat
megalapozhatna; tovabba — mivel a tdmadott végzés nem értékelhet6 a Tuaf. I/3. pontja kérébe vonhaté
dontésként — a megsemmisiteni kért bir6i dontés(ek) érdemi vizsgdlatara ez okbol sem volt lehetGség.

[34] 4. Ezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogaddsara, mivel az nem
felel meg az Abtv. 27. §-dban és 29. §-aban, az inditvanykiegészitések tekintetében pedig az Abtv. 56. § (1b)
bekezdés e) pontjaban irott feltételeknek, nincs lehet&ség. Az Alkotmanybir6sdg ezért a kérelmet az Abtv. 47.
§ (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan
eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja, valamint 32. § (3) bekezdése alapjin visszautasitotta.

Budapest, 2021. december 14.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré tandcsvezet§ alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirdsban akadalyozott az aldirdsban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon LaszI6é dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/858/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3024/2022. (1. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz viszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia mint fellilvizsgalati birdsag Pfv. 111.21.089/2019/6. szamu kozbensd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Biza Otté tgyvéd) utjan az Alkotmanybir6sagrol
sz016 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmdnybirésdghoz, melyben a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Pfv. 111.21.089/2019/6., valamint a Féva-
rosi Torvényszék 41.Pf.639.374/2018/3. és a Budai Kozponti Keriileti Birésdg 5.P.X1.21.186/2017/38. szamd koz-
bensd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat kérte.

2. Az inditvany benyujtasara alapul szolgalé lgynek az alkotmdnyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl lénye-
ges elemei a kovetkezGek.

Az inditvanyozé épitSipari gazdasagi tarsasag, mely egy budapesti ingatlan el6tti kozteriiletet a tulajdonos 6n-
kormanyzattal megkotott szerz6dés alapjan jogosult volt felvonuldsi teriiletként haszndlni. A szerz6désben —
egyebek mellett — kikototték, hogy az inditvanyozé koteles a munka- és balesetvédelmi el6irasokat betartani.
Az inditvanyozé 2016. szeptember 1-jén a teriiletet Ggy keritette le, hogy a keritéselemek betontalpait azokra
merGlegesen fektette le, amik igy 20-30 centiméterre kinydltak a jardara is. A 2 méter magas kerités mogotti
terlileten épitési anyagokat, raklapokat helyezett el, egyes helyeken azt meghaladé magassagban. A terilet
megvilagitasat az ingatlanhoz kozel es6, az elkeritett teriilet mogotti kozvilagitas biztositotta. Az inditvanyozé
a betontalpakra a jarokel6k figyelmét nem hivta fel. Az épitési teriilettel szemben laké maganszemély 2016.
oktéber 15-én este fél 7 koril ismerGse kiséretében hangversenyre indult, azonban a kerités betontalpazatdban
megbotlott, térdre esett, melynek kévetkeztében a bal térdkaldcsa eltort.

2.1. A balesetet szenvedett maganszemély (a tovabbiakban: felperes) kartérités és sérelemdij megfizetése tar-
gyaban kereseti kérelmet nydjtott be a Budai Kozponti Kertileti Birésagra, melyben 3 000 000 forint sérelemdij
és 749 500 forint vagyoni kar valamint ezek késedelmi kamatainak megfizetésére kérte kételezni az inditvanyo-
z6t.

A felperes a kérelem jogalapja korében arra hivatkozott, hogy allaspontja szerint a kerités betontalpazatat nem
a keritésre merélegesen, hanem azzal parhuzamosan kellett volna kihelyezni vagy azoknak az épitési teriilet
felé kellett volna benydlniuk, nem pedig a gyalogos forgalom el6l el nem zart kozteriletre. Hivatkozott tovabba
arra, hogy abban az esetben, ha a betontalpakat igy helyezik ki, akkor az inditvdnyozénak megfelel6en meg
kellett volna azokat vildgitania, illetve figyelemfelkelt§ jelzést kellett volna kihelyeznie a gyalogosok szamara
a balesetveszély miatt, ugyanis a kerités talpazata szabad szemmel nem volt észlelhetS. Ennek oka a keritésen
belil felhalmozott épitési anyag volt, mert az a kozteriileti megvilagitast felfogta, arnyékot vetett.

Az inditvanyozé ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra tekintettel, hogy tevékenysége jogszer( volt.
A kozteriilet haszndlatara érvényes szerzGdése volt az 6nkormanyzattal, a keritést a forgalmazé altal kdzzétett
hasznalati utasitas alapjan szerelte 6ssze és helyezte ki, a betontalapzat meréleges kihelyezése a kerités stabili-
tasat biztositotta. A baleset helyszine kozvetlen kdzelében kozvilagitast biztosité ldampa volt, a kdzteriilet meg-
vilagitasa biztositott volt, a kozterileti vilagitas nem az 6 feladata, igy terhére nem értékelhet§ a vildgitas eset-
leges nem megfelelGsége. Az inditvanyozé hivatkozott arra: a felperes tudta, hogy az adott teriilet a baleset
id6pontjahoz viszonyitva mar huzamosabb ideje elkeritve dllt, igy szamolnia kellett a kihelyezett betontalpak-
kal. Az inditvanyozo vitatta tovabba, hogy a felperes altal becsatolt fényképfelvételek ugyanazt a helyzetet
mutatjak, mint amilyen helyzet a baleset id6pontjdban a helyszinen volt.



[10]

[11]

[12]

2022. 1. szam 179

A birésag megdllapitasa szerint a felperesnek a jogalap korében azt kellett bizonyitania, hogy az elesése (és
az ebbdl kovetkez§ kara) amiatt kovetkezett be, mert az inditvanyozd az épitési terliletet korbevevd kerités
betontalpazatdt a keritésre merélegesen helyezte ki és annak észlelhetéségérél nem gondoskodott megfelel -
en. Az inditvanyozénak a mentesiilés kdrében azt kellett bizonyitania, hogy a betontalpazatot az épitési szaba-
lyoknak, a gyarté illetve a forgalmazéi elirdsnak megfelelGen helyezte el, annak megvilagitasarél, észlelhets-
ségérdl gondoskodott, igy e kdrben mulasztas nem terheli.

A bir6sdg a perben igazsagligyi szakért6t rendelt ki, aki — a bir6sdg altal aggdlytalannak itélt — szakvéleményé-
ben rogzitette, hogy nincs olyan munkavédelmi, illetve épitéstigyi statikai dgazati szabaly, amely meghataroz-
za, hogy a mobil keritések kozteriileten val6 elhelyezését hogyan és milyen médon kell elvégezni; a kihelyezés-
re kizarélag gyartdi, forgalmazdi, illetve szerelési Gtmutaték vonatkoznak, a kerités és talpazata a szerelési
dtmutaténak megfelel&en volt elhelyezve.

A birésag megvizsgdlta, hogy a betontalapzat észlelhet§ volt-e a baleset id6pontjaban, e kdrben tandkat —
a baleset helyszinén jelen volt ismer@st és a felperesnek a baleset helyszinére érkezett férjét — hallgatott meg,
akik egyezGen adtik el, hogy a baleset idején mar teljesen sotét volt, a baleset helyszinén a kerités
betontalpazatét észlelni nem lehetett. A hazastars tani azt is elmondta, hogy a kerités mogott kozvetlen felhal-
mozott épitési anyagok olyan magasan voltak felpakolva, hogy lefogtak a kozvilagitas fényét; a masik tand arrdl
nem tudott nyilatkozni, hogy a kerités mogott volt-e barmilyen épitési anyag, de elmondta, hogy szerinte
az épitkezés miatt lehetett sotét a baleset helyszinén. A birésag megallapitotta, hogy bar az inditvanyozé vitat-
ta, hogy a fényképfelvételek szerinti dllapot a baleset idGpontja szerinti allapotnak megfelel, azonban ennek
nincs jelentGsége, mert a tantk vallomasa, a felperes tényallitasa és a fényképfelvételek szerinti dllapot egybe-
esik, amely alapjan megallapithat6, hogy a kerités betontalpazata a baleset pontos helyszinén nem volt észlel-
hetd, az arnyékban volt a kerités mogott felhalmozott épitési anyagoknak koszonhet&en. A birdsag a fentiek
alapjan bizonyitottnak talalta a felperes azon tényallitasat, hogy a baleset helyszinén a kerités betontalpazatat
nem lehetett észlelni.

A birésag vizsgdlta, hogy van-e olyan dgazati szabaly, amely kotelezd jelleggel el&irja azt, hogy ha a kozvilagi-
tast korldtozza az épitési teriileten felhalmozott épitési anyag, akkor ebben az esetben a kozteriilet megvildgi-
tasarél az épittetének gondoskodnia kell, illetve van-e az épitkezések sordn bevett gyakorlat. Az igazsagligyi
szakértGi vélemény alapjan a bir6sag megallapitotta, hogy sem 4gazati szabaly, sem hat6sdgi el6irds nem volt
arra, hogy az inditvanyozénak a kozteriilet megvilagitasar6l gondoskodnia kell, ezen kiviil bevett gyakorlat,
kialakult szokds sincs erre. Ugyanakkor arra is rdamutatott, hogy a kerités a gyalogos forgalmat is érint§ jarddra
benydléan kerilt elhelyezésre, igy a kerités kihelyezGjétsl elvarhaté az, hogy a gyalogosforgalom elol el nem
zart jardaszakaszon a gyalogosok biztonsagos kozlekedése biztositva legyen. A kerités kidll6 betontalpazata
az arra kozlekedd gyalogosok szamara — kiilonosen s6tétedés utan — balesetveszélyes, ezzel az inditvanyozo-
nak el6zetesen szamolnia kellett volna. A birésag ezért arra az éllaspontra jutott, hogy a megfelelGen felallitott
kerités tekintetében is elvarhat6 lett volna az inditvanyozo6tél annak biztositasa, hogy a gyalogosforgalom eldl
el nem zart jardaszakaszon a betontalpazat ne jelentsen balesetveszélyt a gyalogosok szamara, észlelhetd le-
gyen mind nappali fényben, mind sotétben. E célbdl elvarhaté lett volna az inditvanyozétdl, hogy a balesetve-
szélyre valamilyen médon felhivja a figyelmet.

Mindezek alapjan a bir6sag kdzbensd itéletében megallapitotta, hogy a felperes balesetéb6l eredd karokért
fennall az inditvanyozé kartéritési felelGssége.

2.2. A kodzbens itélet ellen az inditvanyozo nydijtott be fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat és a ke-
reset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a hozzdtartozé a perben érdekelt, nem tekinthetd elfogulatlan
tantnak, ezért az elséfoku birésagtol kérte, hogy a vallomasat ne értékeljék a bizonyitékok kozott, ezt a kérését
azonban a bir6sdg nem vette figyelembe és ennek indokat sem adta. Alldspontja szerint a mdsik tand valloma-
sabdl a birésag csak azt vette figyelembe, ami az inditvanyozéra nézve hatranyos volt, azt a részt nem, hogy
nem emlékezett arra, volt-e a kerités mogott felhalmozva épitési anyag. A csatolt fotok alapjan a szakértd dgy
nyilatkozott, hogy bar a talpazat lathatésaga csokkent, a jardaszakasz lathaté volt, mig a tanik szerint teljesen
sotét volt. A felperes a baleset pontos helyszinét sem tudta megjel6lni; a felperes és a tandk tudtak a keritésrél.
Az inditvanyoz6 el6adta, hogy a lathatosag kérdésében a tanik és a szakértG vallomdsa ellentétes, a birsag
azonban csak a tantvallomadsokat értékelte és erre alapitotta itéletét. Az inditvanyozo dllaspontja szerint mind-
két tanu elfogult, nyilatkozataik ellentétesek a fotokkal és a szakvéleménnyel, de az els6fokd birésdg ezt nem
oldotta fel. Eletszertlennek tartotta a baleset bekdvetkeztének allitott kériilményeit és kérdésesnek, hogy a fel-
peres a betonlabazatban (és nem esetleges jardahibdban) botlott el.
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A masodfokd birésag ramutatott arra, hogy a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvénynek a karoko-
zast tilt6 rendelkezéseibdl kovetkezik az, hogy a keritést tgy kellett volna elhelyezni, hogy az a legkisebb bal-
esetveszéllyel jarjon; e kdrben nincs jelentdsége annak, hogy a feldllitdsa a szerelési Gtmutatéban foglaltaknak
megfelelt. Az inditvanyozé akkor mentesiilhet a kartéritési felelGssége aldl, ha bizonyitja, hogy gy jart el, hogy
a balesetveszélyt a legkisebb mértékre csokkentse. A bir6sag Ujra ismertette és értékelte a tandvallomdsokat
illetve a szakértSi véleményt és megdllapitotta, hogy nem talalt olyan koriilményt, ami a tanuk elfogultsagat
tdmasztana ald. ,Onmagaban a hozzatartozoi viszony nem teszi azt [a tandvallomast] nem értékelhetévé.
Ugyanakkor a szakértG a szébeli meghallgatasa soran latszélag ellentmondé nyilatkozatot tett a baleseti hely-
szin fot6ja alapjan. A 36. jegyz&konyv 2. oldaldn Ggy nyilatkozott, hogy a latasi viszonyok itt a felhalmozott
anyagok miatt korldtozottak, mig az alperes kérdésére a 4. oldalon Ugy, hogy a jarda lathat6 ezen a helyen.
A jogvita lényege azonban nem a jdrda, hanem az azon keresztbe elhelyezett beton talpak észlelhetsége volt.
Emellett a masodfokd birésag megitélése szerint — miutan a felek kozott az nem volt vitds, hogy a fotékon ta-
pasztalhat6 lathatésagi viszonyok megfelelnek a baleset idejének lathat6sdgi viszonyaival [...] — e fotdk a biro-
sag altal is elemezhet&ek. Annak megallapitasa, hogy a képen mi lathaté és mi nem, szakképzettséget nem
kivan.” A masodfokd birésag megitélése szerint az elséfokd birésag megalapozottan allapitotta meg, hogy
az inditvanyozé a balesettel kapcsolatos kartéritési felelGsség al6l nem tudta magat kimenteni, igy koteles a fel-
peres karaiért helytallni. A mdsodfoku birésdg ugyanakkor értékelte azt a koriilményt, hogy a felperes a kerités
kihelyezése miatt kialakult viszonyokat ismerte, ezért az els6fokd itéletet részben megvaltoztatva azt allapitotta
meg, hogy az inditvanyozo a baleset miatt bekovetkezett karokért 80%-ban kételes helytallni.

2.3. A masodfoku itélet ellen az inditvanyozé nydjtott be feliilvizsgalati kérelmet, melyben tovébbra is kérte
figyelmen kiviil hagyni a hdzastars tandvallomdsat elfogultsag miatt, és a masik tanid vallomdsanak ellentmon-
ddsossagat allitotta. Tobbek kozott kifogasolta, hogy a masodfokid birésdg nem vizsgalta és nem oldotta fel
a tandvallomasok, valamint a szakértGi vélemény kozotti ellentmonddsokat. Véleménye szerint a birésag a don-
tése soran gyakorlatilag kizarta a szakvéleményt a bizonyitékok koziil, és ennek nem adta indokat. Hangsdlyoz-
ta, mivel mindenben az elGirdsoknak megfelel&en jart el a kerités elhelyezése soran, a karesemény bekovetke-
zését nem kellett el6re latnia, azzal nem kellett szdmolnia. Az inditvanyoz6 — a kdriai itélet megallapitdsa
szerint — a felllvizsgalati kérelem benydjtdsdra nyitva allé hataridén tal feliilvizsgalati kérelmét részben médo-
sitotta és masodlagosan a jogerds kozbensd itélet hatalyon kiviil helyezése mellett — tartalmat tekintve — az el-
s6fokd kozbensd itélet részbeni megvialtoztatasaval az alperesi kozrehatds mértékének csokkentését kérte, ille-
t6leg annak megdllapitasat, hogy a baleset bekdvetkeztében nem hatott kozre.

A Kiria megallapitotta, hogy a masodlagos felllvizsgalati kérelmet eljarasi és formai okok miatt nem vizsgalhat-
ja. Az elsGdleges kérelemmel kapcsolatban ramutatott arra, hogy az inditvanyozé alapvetden a jogerds kozben-
sG itélet bizonyiték mérlegelését tamadta, ezen keresztil az érdemi ténymegdllapitasokat vitatta, a birésag ok-
szer(itlen mérlegelési tevékenységére hivatkozva.

A hdzastars tanidvallomdsaval kapcsolatban a Kdria a kovetkezSket fejtette ki: ,Onmagéban azonban a hozza-
tartozoi jogviszony nem zdrja ki a vallomastételt és annak elfogadhat6sagat, a tényallds megdllapitasa sordn
valo felhaszndlhatésagat. A birésagnak az a kotelezettsége, hogy magat a vallomast értékelje és ez alapjan dont-
se el, hogy a tanu elfogultnak tekinthetd, vagy sem. Valdjaban tehat a vallomas hitelességét kell értékelni, és ha
az ellentmondasos, aggdlyos, akkor kell azt a jogviszonyt figyelembe venni — jelen esetben ez a hazastarsi
jogviszony —, amely elfogultsagra okot adhat. Ha azonban tartalmi kifogas a tandvallomassal szemben nem
merdil fel, azt mas bizonyitékok is alatdmasztjdk, az elfogultsdg lehetGségét magaban rejts jogviszony értékelé-
se sem valik sziikségessé.” A masik tand vallomdsaval kapcsolatban pedig azt dllapitotta meg, hogy abban
nincsenek ellentmondasok.

A birésag alaptalannak taldlta az inditvanyozénak a fényképfelvételek értékelésével kapcsolatos kifogasait is. Ra-
mutatott tovabba arra, hogy a jogerGs kdzbensd itélet nem rekesztette ki a szakvéleményt a bizonyitékok korébdl;
értékelte azt és annak csupdn azokat a megillapitdsait hagyta figyelmen kivil, amelyeknek ligydontd jelentSsége
nem volt, vagy a szakértGi vélemény mas részeivel ellentétben dllt. ,Mivel a szakvéleménynek — hasonléan a téb-
bi perbeli bizonyitékhoz — nincs el6re meghatarozott bizonyité ereje, a birdsag valdjaban bizonyitékmérlegelési
kotelezettségének tesz eleget annak értékelésével, hiszen koteles vizsgdlni a szakvélemény meggy6z6 erejét, egy-
bevetve mds bizonyitékokkal. [...] A jogerds itélet ezt az értékelést elvégezte, s a bizonyitékok korébe beépitve
a szakértdi vélemény relevans, ellentmondasmentes részeit is, okszerden allapitotta meg a tényallast. Bizonyiték-
értékelése azért sem jogszabalysértd, mert csak a kiilonleges szakértelmet nem igényl& koriilmények megdllapita-
sanal tért el részben a szakvéleménytdl a tandvallomdsok és a fényképfelvételek alapjan.”
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A Kdria részletes indokat adta annak is, hogy a kdrokozas kapcsan miért nem elegendé a felréhatdsag aldli men-
testiléshez az, hogy az inditvanyoz6 a szakmai szabdlyok alapjan allitotta fel a keritést (Id. Indokolas [33]-[36]).
Mindezek alapjan a Kdria a jogerds kozbensd itéletet helybenhagyta.

3. Az inditvanyozo ezt kovetGen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, melyet az Alkotmanybirésag fétitkaranak
hidnypétlasra torténd felhivasat kovetden kiegészitett.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint az eljards soran az Alaptorvény XXIV. cikkében, XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdésében biztositott alapjogai sériiltek.

Az inditvanyozé vitatta, hogy a feliilvizsgdlati kérelme nem, hanem csak annak kiegészitése tartalmazta a ma-
sodlagos kérelmet; allaspontja szerint amiatt, hogy ezt a Kiria nem vizsgalta, sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt, jogorvoslathoz valé joga. E korben hivatkozott az Alkotmanybirésag 10/2017. (V. 5.)
AB hatdrozata indokolasanak [68] bekezdésére, mely szerint a jogorvoslathoz valé jog a tényleges és hatékony
jogorvoslat lehetGségének a biztositasat koveteli meg.

A tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét abban latta, hogy a bir6sdagok nem indokoltdk meg, hogy miért
nem vették figyelembe a szakért6i véleményben foglaltakat és miért hataroztak azzal ellentétesen, holott a ke-
rités felallitdsanak megfelel&ségét szakkérdésnek mindsitették. Nézete szerint a birésagok ,sajatsagos jogértel-
mezésbe és feltételezésbe bocsatkoztak egy szakkérdéssel kapcsolatban”, ,alaptorvényellenes nkényes jogér-
telmezést vittlek] véghez, amikor szakkérdés tekintetében akként nyilatkoztak, hogy annak eldontése nem kivan
kiilonosebb szakértelmet”.

Az inditvanyozo alaptorvény-ellenesnek tartotta tovabba kartéritési felelGsségének megallapitasat, illetve, hogy
— az allaspontja szerint elfogult — tandvallomasat figyelembe vették a birésagok, mig a szakértdi véleményt
mell6zték.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany

hatdrid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a kozbensd itélettel szemben tovébbi jogorvos-
latra nincs lehetGség.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia; az (1b) bekezdés e) pontja
alapjan a kérelem akkor hatdrozott, ha indokoldst tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével. Az inditvany csak megjeldli az Alaptorvény XXIV. cikkét,
annak azonban nem adja indokat, miért sérti a biréi itélet ezt az alaptorvényi rendelkezést, igy az inditvany csak
részben [az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése tekintetében] tesz eleget ezen torvényi feltételnek.

4.2. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be”. E feltételnek
az inditvany az alabbiak miatt nem felel meg.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével kapcsolatban az Alkotmanybirésagnak kialakult gyakorlata
van; az inditvany e kérben nem fogalmaz meg olyan Gj, alapvetS alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést, amely
a befogadas szilikségességét vetné fel.

A biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességhez kapcsolédéan az Alkotmanybirésag a jelen
tgyben is hangsilyozza azon kovetkezetes gyakorlatat, mely szerint ,[alz Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24.
cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. Ennek megfelelGen az Alkot-
manybir6sdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag
szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgala-
tara és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a bir6i dontés irdnydnak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és
értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatara nem rendelkezik hataskorrel.”
{3170/2014. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [8]} A ténydllas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlege-
lése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {Id. 3012/2016. (1. 25.) AB
végzés, Indokolas [20]}. ,Sem a jogdllamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti »szuperbir6sdg« szerepébe lépjen, és hagyo-
manyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}
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[30] 4.3. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a Kuria
tévesen dllapitotta meg, hogy a masodlagos kérelmét csak a feliilvizsgdlati kérelmének kiegészitése tartalmazta.
Az, hogy a feliilvizsgalati kérelem mit tartalmazott, olyan ténykérdés, melynek elbirdlasa a Kdria (mint eljaré
bir6sdg) hatdskorébe tartozik. Az Alkotmanybirésag ezt — az indokolds 4.2. pontjaban (Indokolds [27] és kov.)
kifejtettek alapjan — nem biralhatja felil.

[31] Az Alkotmdnybirésdg a fentieken tdl ramutat arra, hogy kovetkezetes gyakorlata alapjan az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik, ebbdl
kovetkezGen nem terjed ki a felilvizsgdlatra, mint rendkivili jogorvoslatra, igy nem hozhat6 6sszefliggésbe
a fellilvizsgalat sordn hozott bir6i dontéssel {Osszefoglal6an: 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [60],
legutobb példaul: 12/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.

[32] 4.4. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelmét egyrészt a birdsagok — altala nem
megfelelSnek itélt — jogértelmezésére, illetve a bizonyitds nem megfelelGségére alapitotta. Ezek azonban olyan
torvényességi, tényallas-megallapitasi és bizonyiték-értékelési kérdések, amelyeket az Alkotmanybirésag —
az indokolds 4.2. pontjdban (Indokolas [27] és kov.) kifejtettek szerint — nem biralhat feldl.

[33] Az inditvanyozé masrészt arra hivatkozott, hogy a bir6sagok nem indokoltak meg megfelelGen egyes kérdése-
ket. Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy kovetkezetes allaspontja szerint ,[a] tisztességes eljards alkotmanyos
kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a bi-
résagi eljarasban szerepld feleknek az tigy |ényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizs-
galja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}. Ramu-
tat tovabba, hogy a ,bir6sdgok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden
észrevétel egyenként valé megcdfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvardsait
kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa. A jogszabalyok végsé soron és kotelezd erével torténd értelmezé-
se egyébirant a birésagok feladata.” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [89]}

[34] Mind a Kiria, mind az elsé-, illetve masodfokon eljaré birésagok részletesen indokoltak egyrészt, hogy miért
all fenn az inditvanyoz6 kartéritési felelGssége annak ellenére, hogy a szakmai és szerelési szabalyoknak meg-
felelen allitotta fel a keritést. Masrészt annak is indokat adtak, hogy miért tartottak bizonyitasra alkalmasnak
a tandvallomasokat, illetve, hogy a szakértGi vélemény egyes megallapitdsaitél mi okbdl tértek el.

[35] 5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybir6sdg az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1)
(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 29. §-dra és 52. § (1) és
(1b) bekezdésének e) pontja, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2021. december 14.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré
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az alairdsban akadalyozott az alairasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon Lé&szI6 dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett el6ado alkotménybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tanacsvezetd alkotménybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/634/2021.



Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
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Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetGek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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