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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 4/2022. (111. 23.) AB HATAROZATA

a Kuria Kvk.V1.39.234/2022/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsem-
misitésérdl

Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Schanda Baldzs alkotmanybiré kiilonvéle-
ményével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Kdria Kvk.V1.39.234/2022/6. szamu végzése alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz, melyben a Kuria Kvk.V1.39.234/2022/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz el6zményei — a Kdria és valasztasi bizottsagok hatdrozataiban megallapitott tényallds,
valamint az inditvanyozo el6adasa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhatok dssze.

1.1. Az inditvanyozé 2022. februar 15-én 9 6ra 19 perckor kifogast nyujtott be a Hajda-Bihar Megye 06. szamu
Orszaggy(ilési Egyéni Vélasztokerdlileti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovdbbiakban: OEVB). A valasztasi eljarasrol
sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208-209. §-ai alapjan a Ve. 2. § (1) bekezdésében meg-
jelolt egyes alapelvek, igy a valasztas tisztasaganak megdvasa [Ve. 2. § (1) bekezdés a) pont], a jeloltek és
a jelold szervezetek kozotti esélyegyenlGség [Ve. 2. § (1) bekezdés c) pont] és a johiszem( és rendeltetésszerl
joggyakorlds [Ve. 2. § (1) bekezdés e) pont] megsértésére, a kifogds keltezése napjan kézhez vett, egy 6nkor-
manyzat havi megjelenés( kozszolgdlati lapja 2022. februari szamaban szereplé cikkben foglalt valétlan kozlé-
sek miatt. A kérdéses lapszamon ,2022. februdr” szerepel, erre tekintettel az OEVB nyilatkozattételre hivta fel
az 6nkormanyzati lap kiadéjat (a tovabbiakban: kiado) a februari lapszam megjelenési idépontjanak kideritése
érdekében. A kiad6 2022. februdr 17. napjan kelt nyilatkozata szerint a lap kézbesitése 2022. februdr 11. napjan
kezd&dott, és februar 13. napjan fejez6dott be. Az OEVB 5/2022. (II. 18.) szamd hatarozataval a kifogasnak
helyt adott. Az OEVB arra tekintettel, hogy a lap terjesztése nem egyszerre tortént meg, a Ve. 209. § (3) bekez-
dése alapjan a kifogdst hataridében benydjtottnak tekintette, és megdllapitotta a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és
e) pontjainak megsértését.

A kiadé az OEVB hatédrozata ellen fellebbezett, a kifogas érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitasat kérve. Fellebbe-
zésében arra hivatkozott, hogy az inditvanyozé kifogasa elkésett.
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1.2. A Nemzeti Vélasztési Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a 89/2022. (Il. 23.) szamu hatarozataval az OEVB ha-
tarozatat helybenhagyta. Indokolasaban rdmutatott arra, hogy az tigyben annak van jelentGsége, hogy mely
idépontot kell az 4llitott jogsértés elkovetése idGpontjanak tekinteni. Az NVB kiemelte, hogy a sérelmezett
lapszam nem jel6li meg napra pontosan a megjelenés idépontjat, kizarélag a ,2022. februar” datum szerepel
rajta. Az NVB — egyetértve az OEVB hatarozatban foglaltakkal — megallapitotta, hogy az allitott jogsértés elko-
vetése idGpontjdnak 2022. februar 13-at kell tekinteni, mivel a kiad6 nyilatkozataibdl is megallapithaté, hogy
ez a datum volt az, amikorra a varos minden haztartasaba eljutott az 6nkormanyzati lap, flggetlenil attél, hogy
magdt a lapot mikor olvastak a valasztopolgarok. Erre tekintettel az OEVB helyesen jutott arra a kdvetkeztetés-
re, hogy a jogszabalysértés vélelmezett id6pontja 2022. februdr 13. napja volt, igy tehat az inditvanyozé a kifo-
gast hataridében nydijtotta be.

1.3. Az NVB hatdrozataval szemben a kiad6 nyuijtott be feliilvizsgalati kérelmet, kérve a kifogds érdemi vizsga-
lat nélkili elutasitasat. Kérelmében arra hivatkozott, hogy a vélelmezett jogszabdlysértés elkovetésének id6-
pontja 2022. februar 11. napja. Nincs jelentGsége annak a kortlménynek, hogy 2022. februar 13-an fejez&dott
be a sajtétermék kézbesitése, mivel a folyamatos jogszabdlysértés esetére rendelt jogszabalyi rendelkezések
alkalmazadsat a Ve. 209. § (2) bekezdésének masodik mondata kizarja. A kifogast csak 2022. februdr 15-én,
a haromnapos hataridd eltelte utan terjesztette elé az inditvanyozé, igy az a kiadé allaspontja szerint elkésett.
A Kdria a feliilvizsgalati kérelmet alaposnak talalta, és az inditvanyozé dltal tdmadott, Kvk.V1.39.234/2022/6.
szamu végzésével az NVB és az OEVB hatarozatat megvaltoztatta, és a kifogast érdemi vizsgalat nélkil eluta-
sitotta. Indokoldsaban kiemelte: a Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogast dgy kell benydjtani, hogy az leg-
kés6bb a sérelmezett jogszabalysértés elkbvetésétsl szamitott harmadik napon megérkezzen az elbirdldsra ha-
taskorrel és illetékességgel rendelkez6 vdlasztdsi bizottsaghoz. A Ve. 209. § (3) bekezdése értelmében
nyomtatott sajtotermék esetén a jogszabdlysértés elkovetésének idGpontja a sajtétermék megjelenésének napja.
Ebben az esetben a (2) bekezdés — folyamatos jogsértésre iranyadd — rendelkezései nem alkalmazhaték. A Kdria
szerint a jogalkoté egyértelmden rendezte, hogy a nyomtatott sajtotermék esetén mit kell a jogszabalysértés
elkovetése idGpontjanak tekinteni, meghatarozva ekként a sajtétermék megjelenésének napjat. Kifejezetten rog-
zitette azt is a Ve. 209. § (2) és (3) bekezdéseiben, hogy ebben az esetben nem folyamatos jogsértésként kell
tekinteni a lapnak az olvasékhoz val6 eljutasanak értelemszerlien fokozatos és id6ben elnyil6 szakaszat.
A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan jogszabalysértés elkovetése szempontjabdl a megjelenés idGpontjaként ki-
zarolag a terjesztés megkezdése vehetd figyelembe, hiszen csakis a mar megjelent, azaz a végleges formdra
szerkesztett és nyomtatott lapot lehet hagyomanyos moédon terjeszteni. A kifogasban allitott jogsértés ezért
a terjesztés meginduldsaval mar megvaldsult. A Ve. 209. § (1) bekezdése szerinti hatarid6t a kifogds benydijta-
sdra tehat ett6l az idéponttdl, jelen esetben 2022. februar 11. napjatdl kell szamitani. A sajtétermék megjelené-
sének napja a fentiek szerint 2022. februar 11., amelyhez képest a 2022. februdr 15. napjan benydijtott kifogas
a Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan elkésett. Az NVB ezzel ellentétes tartalmi hatarozata igy a Ve. 209. § (3) be-
kezdésébe Utkozik. Minderre tekintettel a Kdria a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan az NVB hatarozatat
és az OEVB hatarozatat megvaltoztatta, az elkésett kifogast pedig a Ve. 215. § b) pontja alapjan érdemi vizsga-
lat nélkil elutasitotta.

2. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszdban a Kdria Kvk.\V1.39.234/2022/6. szami végzése alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, mert ellentétesnek tartja az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével.

Az inditvanyozo dllaspontja szerint a Kdria tamadott végzése meghozatalakor egydltalan nem vette figyelembe
a kifogastevd nyilatkozatat, indokoldsdban nem reagalt az inditvanyozo érveire, a nyilatkozatban megfogalma-
zott aggdlyokat pedig teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta. Az inditvanyozé szerint az indokolas hidnyos-
sdga nem 6nmagdaban, hanem arra figyelemmel okozott kirivé alapjogsérelmet, hogy a Kiria nem indokolta
meg a kérelem elbirdlasanak iranyat meghatarozo alapvet6 kérdéseket sem, mint az érintettség alapja, illetve
a kérelem egyéb tartalmi hibdit. Ervelése szerint az Alaptérvény rendelkezéseinek megfelelSen a birésagnak
partatlanul kell eljdrnia, a fair eljaras kovetelményének az elé kerilt tigy intézése soran mindvégig meg kell
felelnie.

Az inditvanyoz6 — kordbbi alkotmdnybirésdgi, valamint vonatkoz6 Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga altal kialaki-
tott gyakorlattal is aldtamasztott — érvelése szerint a valasztasi eljdrds soran hozott hatdrozatok érdemi vizsga-
lata kiilondsen szigord szempontoknak megfelel§ beadvany, illetve kérelem alapjan lehetséges. Alldspontja
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szerint ahogy a sikertelen kérelmezd, Ggy a konkrét esetben a sikeres esetében is alapvet&en indokolast érdemel
az, hogy milyen okbdl birdlta el a bir6sdg érdemben a jogorvoslati kérelmét. Csak ez biztosit garancidt arra,
hogy a birésagok partatlanul, részrehajlas nélkil mdkodjenek, kiilonosen akkor, ha dontésiik ellen rendes jog-
orvoslatnak nincs mar helye. A partatlansag latszata sérelmet szenved akkor, ha az eladé biré a végzéshdl
kihagyja azokat a részeket, melyekbd! dontése megalapozatlansagara, iratellenes voltara lehetne kovetkeztetni,
annak ellenére, hogy az ellenérdeki fél észrevétele egyértelmiien ramutat arra, hogy a jogorvoslati kérelem
—az adott igy szerinti jogdg szabalyai szerint — orvosolhatatlan hibdban szenved. Jelen esetben az inditvanyozé
allitasa szerint a feltlvizsgalati kérelemre vélaszul el6adott nyilatkozatdban kifejtett szempontok utalds szintjén
sem jelentek meg a Kiria végzése indokoldsdban, ez pedig a tisztességes birésagi eljardshoz val6 jogdt sérti.
Az inditvanyozo szerint a Kdria dgy lett volna koteles mérlegelni az lgy 6sszes korlilményét, hogy ismerteti
az inditvanyozé allaspontjat, és ahhoz képest megallapitasokat tesz. A végzés indokoldsdbdl — pontosabban
annak hianyossagaibél — azonban kitlinik, hogy ez a mérlegelési folyamat nem jatszédott le. A Kdrianak ugyan
nem kell a dontését az inditvanyozé allaspontjara alapoznia, de nem hagyhatja teljesen figyelmen kivil azt.
Az inditvanyozé joga ahhoz, hogy a feltlvizsgalati eljards soran nyilatkozatot tehessen, nem eljarasjogi kénysze-
riiség, amelynek meg kell torténnie annak érdekében, hogy az eljards formalis torvényessége fennalljon, hanem
ez jelenti az érintett fél szdmdra az utolsé lehetGséget arra, hogy alldspontjat megvédhesse az eljaré biréi forum
el6tt. Kovetkezésképpen nemcsak abban az esetben séril a tisztességes eljdrashoz valé jog, ha a nyilatkozat
tételére nem biztositanak lehet&séget a fél szamara, hanem akkor is, ha ezt a nyilatkozatot a minimalis mérték-
ben sem veszik figyelembe a hatarozat meghozatalakor. Az inditvanyozé tartalmilag arra is hivatkozott, hogy
ha a Kidria nem tesz eleget az indokolasi kotelezettségének, mert nem ad valaszt a beadvanyaiban foglalt felve-
téseire, az sérti a jogorvoslathoz val6 jogdt, mivel a Kdria dontésével szemben mar nincs tovdbbi rendes
jogorvoslat.

1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése:

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszerl hataridén belil birdlja el.”

2. A Ve. érintett rendelkezései:

,209. § (1) A kifogast tgy kell benydjtani, hogy az legkésGbb a sérelmezett jogszabdlysértés elkovetésétsl sza-
mitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé vélasztasi
bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fennallé tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennalldsanak teljes id6-
tartama alatt be lehet nydjtani. A jogorvoslati hatarid6 kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdé idSpont-
ja, hanem az az utolsé idGpont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

(3) Nyomtatott sajtétermék esetén a jogszabalysértés elkovetésének idGpontja a sajtétermék megjelenésének
napja. Ebben az esetben a (2) bekezdés rendelkezései nem alkalmazhat6k.”

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhat6sdgara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan
az Alkotmanybir6sag tandcsa mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott
jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a hatdridében [Ve. 233. § (1) bekezdés] érkezett alkotmanyjogi pa-
nasz az Abtv. 27. §-dban meghatdrozott kovetelményeknek megfelel: az inditvanyozé érintettnek tekinthetd,
tovabba a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslatot kimeritette. Az alkotmdnyjogi panasz eleget tesz a hatarozott kére-
lem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kovetelményeinek is.
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2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegli, igy az egyik fenndlldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljardsat
{példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}.
A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé el6addsa alapjan az Alkotmanybirdsag azt vizsgdlta, hogy a Kiria tdmadott végzése az indo-
kolt biréi dontésekkel szemben tamasztott kovetelményeket sérti-e, igy a biréi dontés alaptorvény-ellenességé-
nek kételyét vetve fel.

3. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése lehet6vé teszi, hogy az el6ad6 alkotmanybiré a panasz befogaddsardl sz6l6
dontés helyett a panasz érdemi elbirdlasat tartalmazé hatarozattervezetet terjesszen a testlilet elé. Erre tekintet-
tel az Alkotmanybirésag az lgyet, a befogadasi eljarast mell6zve, érdemben biralta el.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan
felilvizsgdlja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat. Ennek érdekében vizsgalja, hogy a biréi
dontésben alkalmazott jogértelmezés megfelel-e az Alaptorvény 28. cikkében foglaltaknak, vagyis hogy az el-
jaré birésag a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban értelmezte-e, abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy a jogszabalyok a jézan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak.

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt hangsdlyozza, hogy a kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi pa-
nasz alapjan ,a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azaz azt, hogy
a jogszabdly alkalmazasa sordn a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre
juttatta-e. Ha a bir6sdg az el6tte fekvd, alapjogilag relevans lgy alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el,
és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott
biréi dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolds [18]}

2. Az inditvanyozé a Kdria tdmadott végzésével Osszefliggésben a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog ré-
szét képezé indokolt biréi dontéshez valé joga sérelmét allitotta, ezért az Alkotmanybirésag attekintette az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben kialakitott gyakorlatat, melyet jelen tigyben is iranyadé-
nak tekintett. Az Alkotmanybirésag tobbszor kifejtette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes birosagi eljarashoz valo jog részét képezé indokolasi kotelezettség alkotmanyos tartalmat. A 7/2013.
(1. 1.) AB hatdrozat értelmében az indokolt biréi dontéshez fiz6d6 jog az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
désében foglalt tisztességes birosagi eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerén beliil jelentkezik. Az alkotma-
nyos elGiras elssorban az eljarasi torvényekben foglaltak szerint kételezheti a birésagot a dontésének alapjaul
szolgal6 indokok bemutatdsdra. Ebbdl kévetkezik, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény e szabdlyat min-
dig egyiitt olvassa a jogvita jellege és az adott tigy tipusa altal kijelolt konkrét eljarasjogi szabalyokkal.
Az Alkotmanybir6sag tehat a rendes bir6sagoktdl eltéréen nem a felilbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizs-
galja a bir6sagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartézkodik attdl, hogy jogagi dogmatikdhoz tar-
toz6 kérdések helytallésagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési problémardl allast
foglaljon.

Az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy a tisztességes bir6sdgi eljarasbol fakado elvaras az eljarasi szabalyok
Alaptorvénynek megfelel§ alkalmazasa, ami a jogéllami keretek kozott miikodé birdsagok feladata. Az eljarasi
torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi donté-
sekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld
feleknek az tgy Iényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésé-
r6l hatarozatdban szdmot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmdnybirésdg vizsgdlja a jogvita természetét,
az alkalmazand6 eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tgyben elGterjesztett kérelmeket és
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észrevételeket, valamint az tigyben valaszt igényl6 [ényeges kérdéseket {7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indoko-
las [33]-[341}.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a bir6sagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik
a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjek-
tiv elvarasaikat is kielégité mélységii érvrendszer bemutatasa {3107/2016. (V. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [38];
30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az indokolasi kételezettség minddssze azt az elvardst tdmaszt-
ja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az tigy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell
kiterjednie, és nem minden egyes részletre {6sszefoglaldan lasd példaul: 18/2019. (VI. 12.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [26]-[28]}.

3. Az Alkotmanybirésag az ismertetett gyakorlatat a konkrét ligyre vonatkozéan is iranyadénak tekintette,
és annak figyelembevételével vizsgalta meg a tamadott végzés alapjogi indokolasat; és a kovetkezdket allapi-
totta meg.

A Kiria végzése indokolasaban hivatkozott arra, hogy az NVB hatdrozata ellen a kiadé mint kérelmezé kizaro-
lag eljardsi okbdl, a kifogds elkésettségére hivatkozva nydijtott be fellilvizsgalati kérelmet (lasd: Kdria végzése
[18] bekezdés). A Kdria végzésébsl megallapithaté az is, hogy a birésag az inditvanyoz6 szamdra biztositotta
a nyilatkozattétel lehetGségét, mely alapjan az inditvanyozé a feliilvizsgalati kérelemre két nyilatkozatot tett
(lasd: Kdria végzése [14] bekezdés).

Nem allapithaté meg ugyanakkor a végzés indokolasabdl, hogy az inditvanyozo nyilatkozatait a Kdria barmely
modon figyelembe vette volna eljardsa sordn; azokat nem ismertette, azokra semmilyen médon nem reagdlt,
a figyelmen kiviil hagyasuk okaira a végzésben egydltalan nem tért ki.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor nem vonatkoztathatott el att6l sem, hogy a Kria eljardsa az inditvanyozé
kifogasanak elkésettségét allit feltlvizsgalati kérelem alapjan indult. Az Alkotmanybirésag elvi éllel mutat ra
a kovetkezbkre: a Kiria a tamadott végzésében a Ve. 209. §-anak rendelkezéseit értelmezte. Ennek soran indo-
koldsaban kifejtette, hogy a jogalkot6 egyértelmdien rendezte azt a kérdést, hogy a nyomtatott sajtotermék ese-
tén mit kell a jogsértés elkovetése id6pontjanak tekinteni, ami a Ve. 209. § (3) bekezdése értelmében a sajtoter-
mék megjelenésének napja. Adott esetben a Kiria a sajtétermék megjelenése id6pontjaként — kordbbi
gyakorlatdra is hivatkozva — a terjesztés megkezdését tekintette irdnyadénak. A Ve. 209. § (3) bekezdése ugyan-
akkor a jogszabalysértés elkdvetésének idGpontjaként kizarélag a sajtétermék megjelenésének napjat deklaralja,
azonban a terjesztésre vonatkoz6an nem tartalmaz rendelkezést (mint ahogy egyébként a sajtétermékben meg-
jelend kozlésekrdl valé tudomdsszerzésrSl sem). A megjelenés napjat a Kdria altal kialakitott gyakorlat azono-
sitja a sajtotermék terjesztésének megkezdésével, ez a megszorité értelmezés azonban az Alkotmanybirésag
szerint a jogszabdly hatdlyos szovegébdl nem olvashat6 ki, és ennek megfelelen a jogalkot6 akaratabdl sem
kovetkezik. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény sem, hogy egyes sajtétermékek eltéré megitélés ala esnek,
éppen annak fliggvényében, hogy megjelenésiik ciklikusan, adott id6pontban torténik-e, vagy — ahogy az ala-
pul fekvé lgyben is — a kiadé maga terjeszti egy, akar tobb napig tart6 periéduson keresztiil. El kell tehat hata-
rolni azokat a sajtotermékeket, amelyek meghatarozott id6kozonként jelennek meg, és barki megvasarolhatja
Gket (Gjsagarusndl, dohdnyboltban, benzinkdton stb.), azoktdl a sajtétermékektdl, amelyeket a kiadé maga kéz-
besit és juttat el a nyilvanossaghoz. Ugyanis ez a zart terjesztés akar tobbnapos idGintervallumot is felolelhet,
mint a konkrét Ggyben, ahol a kiad6 sajat eladdsa szerint a lap eljuttatasat a lakossaghoz 2022. februar 11-én
kezdte meg, és 2022. februar 13-an fejezte be. A sajtétermék az ilyen terjesztés esetén tehdt kiilonboz6 id6-
pontban jut el a lakossaghoz, illetSleg az sem jelenthetd ki teljes bizonyossaggal, hogy egyaltalan minden egyes
lakoshoz eljut.

Az Alkotmanybirdsag szerint a Ve. vonatkozoé rendelkezésébdl nem kovetkezik az, hogy a kézbesités megkez-
dését kellene a megjelenés idépontjanak tekinteni, és nem a zart terjesztés befejezését, kiilonos tekintettel arra
is, hogy ez akdr egy tobb napig elhl(iz6d6 periddus is lehet. Az Alkotmanybirésag szerint tehat a Kdria a Ve.-ben
foglalt kdvetelményeken tilmenden tovabbi feltételeket dllapitott meg jogértelmezéssel, ezzel val6jaban jogal-
kotast végzett. A jogalkalmazé nem irhatja fellil a jogszabdly tartalmat. A Kdria nem jogosult arra, hogy jogér-
telmezés formajaban a Ve.-t kiegészitse a torvényben nem szerepld feltételek elGirdsaval.

A kifogds a Ve. vizsgdlt szabalyozasdban hatékony jogorvoslat, vagyis az tigyben eldontendd eljarasi szakjogi
kérdés hattérében ott dll a jogorvoslathoz valé alapjog is. A vizsgélt esetben az alapjog gyakorldsa szempontja-
bdl fontos jogorvoslati hatarid6 kezd6 napjanak a megallapitdsa volt vitatott. Az adott tényallas mellett az erre
vonatkoz6 torvényértelmezés sziikségképpen kihatott az alapjog gyakorolhatésagara. Ezt az Gsszefliggést
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a Kdria nem vette kell§ sullyal figyelembe a dontése meghozatala soran. Az adott tényallas mellett a torvényér-
telmezése nem volt tekintettel a hatékony jogorvoslathoz val6 alapjog érvényesithetGségének a szempontjara
a kifogst tevd részérsl. Ugy haritotta az elkésettség jogkdvetkezményét az inditvanyozéra, hogy nem vette fi-
gyelembe, hogy a jogorvoslati hataridg kezd6 napjanak meghatarozasa egyes sajtétermékek esetén eltérd lehet.
Elvonatkoztatva a konkrét tigyt6l, a terjesztés kezd§ id6pontjanak azonositdsa a megjelenés napjaval akar oda
is vezethet, hogy annak, akirél valamely sajtétermék kozlést tartalmaz, a jogérvényesitése akar el is lehetetle-
nilhet, hiszen a kdriai végzésben is megjelend jogalkalmazoi gyakorlat a sajtéterméket kiado fél nyilatkozatara
hagyatkozva akar valétlan adatokon is alapulhat. Mindezeken tal megjegyzi az Alkotmanybirésag azt is, hogy
adott esetben a sajtétermék nem kizdrélag nyomtatott, hanem online formdban is megjelent, és jelenleg is fo-
lyamatosan elérhetd, az erre vonatkozé jogorvoslat tekintetében a Ve. 151. § (2) bekezdése tartalmaz eltérg
rendelkezéseket.

4. A fent irtakra tekintettel az Alkotmanybirésag tehat megdllapitotta, hogy a Kiria Kvk.V1.39.234/2022. szamu
végzése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, ezért a végzést megsemmisitette.

5. A hatarozat kozzététele a Magyar Kozlonyben az Abtv. 44. § (1) bekezdésének mdsodik mondatan alapul.

Budapest, 2022. marcius 11.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Marki Zoltan dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6adé alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré6 kiilonvéleménye

A tobbségi hatdrozattal, a Kiria végzésének megsemmisitésével, nem értek egyet. Alldspontom szerint
az Alkotmanybirésagnak az inditvanyt hataskorének hianyaban vissza kellett volna utasitania.

Osztom az Alkotmdnybirésdg tobbségi dontésének azon alldspontjat, amely szerint a konkrét kiriai végzés
folytdn a jogorvoslathoz valé jog sériilhet, amennyiben a kdriai dontés a Ve. 209. § (3) bekezdésében foglalt,
nyomtatott sajtotermék esetében a sérelmezett jogszabalysértés elleni kifogds benyujtasi hataridejét szikitGen
értelmezi. Ugyanakkor dllaspontom szerint e jog megsértését az inditvany nem dllitotta, alkotmanyjogi érvelést
erre nézve nem terjesztett elG, ebben a tekintetben hatdrozott kérelemmel sem élt.

Az inditvany hatdrozott kérelmet kizardlag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes biro-
sagi eljdrashoz vald jog részét képezé indokolt bir6i dontéshez val6 jog sérelmével 6sszefliggésben tartalmaz.
Ugyanakkor ez utébbival dsszefliggésben egyrészt nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az inditvanyoz6 mint
kérelmez6 az NVB hatdrozata ellen kizarolag eljarasi okbdl, a kifogas elkésettségére hivatkozva nydijtott be fe-
lilvizsgalati kérelmet, ezért a Kdria is kizarélag ennek a targynak a korében vizsgalhatta feliil a vitatott dontést
(amelyre maga a kuriai végzés is hivatkozik). Mdsrészt ezzel Osszefliggésben figyelembe veendd tovabba
az Alkotmanybir6sag eddigi kovetkezetes gyakorlata, amely értelmében a jogszabalyokat a bir6sagok értelme-
zik, az Alkotmdnybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jeldlheti ki. Az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogbdl mint a fél alapjogabdl kibontott,
indokolt biréi dontéshez valé jog sérelme ugyanakkor nem adhat alapot minden olyan esetben torténd alkot-
manybirésagi beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valos jogszabalysértd jogalkalmazasra kerilt sor
{3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybir6sag a sérelmezett bir6i dontés alaptorvény-
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ellenességének vizsgdlata soran ugyanis tartézkodik attél, hogy a birésagok felulbiralati jogkoréhez tartozo,
szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésekben foglaljon allast, ez esetben ugyanis negyedfoku biré-
saggd valna {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}.

Mindezek alapjan nézetem szerint az inditvdny 6nmagaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmé-
re alapitottan nem vet fel olyan alapvetd alkotmanyjogi jelent&ség( kérdést, amely érdemben elbiralhat6 volna,
ezért az Alkotmanybirésagnak azt vissza kellett volna utasitania.

Budapest, 2022. marcius 11.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/647/2022.
Megjelent a Magyar K6zlony 2022. évi 56. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3151/2022. (IV. 12.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sdag megallapitja, hogy a Kiria Kvk.V.39.269/2022/4. szamu végzése alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

Indokolas

[1] 1. Magyarorszdg Kormdnya nevében a kormanyzati kommunikdciéért felel6s miniszter, Rogdn Antal, a minisz-
terelnok kabinetfénoke nevében eljaré Miniszterelndki Kabinetiroda meghatalmazott jogi képviselGje utjan
(dr. Kovatsits Laszl6 Ugyvédi Iroda, képviseli: dr. Kovatsits LdszI6 tgyvéd) az Alkotmanybir6sdgrol sz6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. tor-
vény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz, amely-
ben kérte a Kdria Kvk.V.39.269/2022/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-

misitését.

[2] 1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 el6zményi ligy kérelmezGi és tovabbi két kifogdst tevd egy kdzos
beadvanyban 2022. februar 28-an kifogast terjesztettek eld. ElGadtak, hogy Magyarorszag Kormanya és az an-
nak érdekében eljar6 Miniszterelnoki Kabinetiroda keretében m{ikods Kormanyzati Tdjékoztatasi Kézpont
2022. februar 25-én ,A kormdny dllaspontja az ukran helyzetr6l” targyi e-mailt (a tovabbiakban: e-mail, vagy
hirlevél) kiildott azon allampolgdrok szamdra, akik a vakcinaregisztracié soran az adataik kapcsolattartasi céld
felhasznaldsahoz hozzajarultak. A hivatkozott e-mailt a kifogdstevék a beadvanyhoz mellékelték. Az e-mailben
a kovetkezd szoveget kifogdsoltak: ,Eppen ezért feleltlennek tartjuk, és nem tdmogatjuk azt az ellenzéki allds-
pontot, hogy Magyarorszag katondkat és fegyvereket kiildjon Ukrajna teriiletére. Nem fogunk tamogatni olyan
javaslatokat sem, amelyek hazank gazellatasat és a rezsicsokkentést veszélyeztetik.” A kifogast tevék szerint
az e-mail kikiildésével Magyarorszag Kormanya, illetve az annak érdekében eljar6 Miniszterelnoki Kabinetiro-
da, tovabba az annak részét képez& Kormanyzati Tajékoztatdsi Kozpont megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés
a), c) és e) pontja szerinti alapelveket és az e-mail kampanyeszkozként a Ve. 140-141. §-ok figyelembevételével
a vélasztépolgarok vélasztassal osszefiiggd akaratanak befolyasoldsara alkalmas volt. Allaspontjuk szerint a Kor-
many és az annak érdekében eljaré Miniszterelnoki Kabinetiroda keretében miikodé Kormanyzati Tajékoztatasi
Kozpont a valasztépolgarok nagy csoportjahoz juttatta el azt a kampanyiizenetet, amely a kormdnypart jeloltjei
mellett foglalt allast, az allitélagos ,ellenzéki dllaspontot” negativ szinben feltiintetve.

[3] 1.2. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) az NVB 120/2022. szamu hatdrozataval a kifogdst
érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta a Ve. 215. § ¢) és d) pontja alapjan. A kifogas I. részeként a Kormany sze-
mélyes adatokhoz valé hozzdjarulasanak médjat és felhaszndlasat azonositotta, és azt dllapitotta meg, hogy
a kifogas tényleges irdnya az informaciés onrendelkezési jogrél és az informdcidszabadsagrol szol6 2011. évi
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CXII. torvény szerinti, in. hozzdjarulason alapul6 adatkezelés jogszerlségének vizsgalata, amelyre nem terjed
ki a Ve. hatalya, azért azt a hataskor hidnydra utaldssal érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta. A kifogds Il. része-
ként az lizenet alapjogi jogsértd jellegét azonositotta, melynek érdemi vizsgalatét kizdrta a bizonyiték hidnyara,
valamint a konkrét alapjogi sérelemmel kapcsolatos okfejtés hidnyara hivatkozdssal.

1.3. Az NVB hatdrozataval szemben a kérelmezGk terjesztettek el feliilvizsgalati kérelmet.

A Kdria a felllvizsgalati kérelmet elbirdlé dontésében hivatkozott a Kiria egy mdsik tandcsa altal meghozott,
2022. marcius 5-én kelt Kvk.11.39.260/2022/5. szamu végzésben (a tovabbiakban: el6zményi végzés) foglaltak-
ra, mely el6zményi végzésében a Kiria masik tandcsa szerint a hirlevélben megjelolt tartalom azaltal Iépte at
a Ve. 142. §-a kereteit, hogy nem tartozik jogszabaly altal kijelolt feladatellatas korébe az ellenzék vélt, vagy
valos allaspontjanak kritizaldsa. Az el6zményi végzés értelmében a valasztéi akarat befolydsolasanak megkisér-
lése céljabdl felhaszndlt kampdnyeszkoz is kampanytevékenységnek mindsiil a Ve. 140. § és 141. §-a szerint,
ezért az ellenzék éllaspontjat felelGtlennek allité kommunikacio alkalmas lehet a valasztéi akarat befolyasolasa-
nak megkisérlésére, ezért megallapithat6 a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenlGség elvének,
valamint az e) pontjaban foglalt rendeltetésszer( joggyakorlas alapelvének sérelme.

A Kdria hangsulyozta, hogy az el6zményi végzésnek a jelen ligyre is iranyadé megallapitasaitél azonos ténybeli
és jogi megitélésl tigyben nem térhetett el, azokat a jelen lgyben is irdnyadénak tekintette.

Mindezek alapjan — figyelemmel az el6zményi végzésben foglaltakra — a Kdria Kvk.V.39.269/2022/4. szamu
(jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott) végzésével az NVB 120/2022. szamu hatarozatanak a felulvizsgélati
kérelemmel tamadott részét megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a Kormanyzati Tajékoztatasi Kozpont
a 2022. februdr 25-én és az info@kormany.hu e-mail cimrél kiildott hirlevele azzal a kijelentéssel, hogy
J€élppen ezért felel6tlennek tartjuk, és nem tdmogatjuk azt az ellenzéki alldspontot, hogy Magyarorszag kato-
nakat és fegyvereket kiildjon Ukrajna teriiletére” megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti esély-
egyenlGség elvét és az e) pontja szerinti rendeltetésszer( joggyakorlds elvét.

A Kdria dontésének elvi tartalma szerint kormanyzati kommunikécié soran kampanyidgszakban a jel6l6 szer-
vezetek tevékenységét minGsitd kijelentés sértheti az esélyegyenlGség elvét, a rendeltetésszerl joggyakorlds
elvét.

2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszban kifejtett dllaspontja szerint az allampolgarokat megilleti a tajékoz-
tatashoz val6 jog, amelyet jelen tigyben az allampolgar kifejezett, erre irdnyul6 kérése esetén a kormanyzati
kommunikacié biztosit. Magyarorszag Kormanyanak nem joga, hanem kotelezettsége az Alaptorvény D), G) és
Q) cikkeiben foglaltak megévasa, amelynek tobbek kozott az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése alapjan, azaz
a tdjékoztatdshoz val6 jogon keresztiil tud eleget tenni. Az Alaptdrvény IX. cikk (2) bekezdésének, valamint
az Alaptorvény 15. cikk (1) és (2) bekezdésének egyiittes értelmezése alapjan a demokratikus kozvélemény ki-
alakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeinek biztositasa azon tdl, hogy a Kormany feladata, egyben
Alaptorvényben biztositott joga is, hiszen a feladat ellatasahoz szlikséges jogosultsdg megvondsa esetén a fel-
adat ellatdsa meg sem valdsulhat, annak legitimacidja kérdésessé valik. Az allampolgarok felé megvaldsulé
tajékoztatas a szolds- és véleménynyilvanitds szabadsaga keretében tud érvényesiilni. A Kiria dontése tehat
alaptorvény-ellenes, mert az talzott mértékben korlatozza a Kormany tajékoztatasi jogat, a kormanyzati kom-
munikaciot.

Az inditvanyozé szerint a Kdria végzése sérti a Kormany tisztességes eljarashoz valé jogat, mivel a Kdria az el-
jarasa soran nem vizsgalta és mérlegelte a Kormdny fentiek szerinti tdjékoztatdsi kotelezettségét. Hangsulyozta,
hogy a tdjékoztato hirlevél nem a Ve. szerinti (egyéb) kampdnyeszkoz, hanem tarsadalmi céli tGizenet, a Kormany
allaspontjardl szo6l6 tajékoztatas volt. A Kormdny tevékenységével nem a Ve. 140. § és 141. § szerinti tevékeny-
séget folytatta, hanem a kormanyzati tajékoztatasi kotelezettségének tett eleget a kormanyzati allasponttél elté-
r6 vélemények cafolataval, ezzel a lakossag és a gazdasagi élet szerepl8inek hiteles megnyugtatasat célozta,
vagyis tevékenysége nem ment tdl a Ve. 142. §-ban meghatarozott kovetelményen. A kormanyzati allasponttél
eltérd vélemények céfolata nélkil a Kormany nem tudna ellatni a hiteles tdjékoztatdsi feladatat, vagyis
a Kormanynak azonnal be kellene sziintetnie a tdjékoztat6 tevékenységét, ami oddig vezetne, hogy kampany-
id6szakban a Kormany nem teljesithetné a jogszabalyban elgirt kotelezettségét. Nincs olyan tételes jogi rendel-
kezés, amely tiltand a Kormany tajékoztatd tevékenységének kampdnyidészakban torténd folytatasat, sét
az Alaptorvénybdl éppen ennek ellenkezdje vezethetd le. Azaltal tehat, hogy a Ve.-ben fogalt kdvetelményeken
tdlmenden a Kiria addiciondlis feltételeket dllapitott meg, nem értelmezte a normat, hanem valéjaban jogalkotast
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végzett, normat alkotott. Az inditvanyozo éallaspontja szerinti tilalmazott 6nkényes biréi jogértelmezéshez (jog-
alkotashoz) vezet tehdt, ha a Ve.-ben foglaltakon tilmend korlatokat allit a Kdria.

A fent kifejtettekb6l az inditvanyozo szerint egyértelmien kovetkezik, hogy a Kdria dontése sérti az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot, emellett, illetve ezen keresztiil
pedig az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés szerinti jogallamisagot és jogbiztonsagot, és Alaptorvény C) cikk
(1) bekezdése szerinti hatalmi agak elvalasztasanak elvét is.

Allaspontja szerint a Kdria tamadott végzésével az el6zményi végzésében megfogalmazott elvi tartalmat, mely
szerint ,a Ve. 142. § hatdlya ald tartozé kormdnyzati kommunikacios szervtél tevékenysége gyakorlasa soran
kampanyidGszakban elvarhat6, hogy a kormanyzati tevékenységrél szol6 tajékoztatasa egyértelmien elkiilo-
niljon a jelolGszervezetek alkalmassagdt vitato, tevékenységét mindsité kampanytél” tovabb szdkitette, azzal
ellentétes dontést hozott. Az inditvanyozé hivatkozott tovdbba az Alkotmanybirésag 3130/2022. (IV. 1.) AB
hatarozataban foglaltakra.

1. Az Alaptorvénynek az inditvany altal felhivott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,C) cikk (1) A magyar allam mikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

,D) cikk Magyarorszdg az egységes magyar nemzet 6sszetartozasat szem el6tt tartva felelGsséget visel a hatd-
rain kivil él6 magyarok sorsdért, elGsegiti kdzosségeik fennmaradasat és fejlédését, tdmogatja magyarsaguk
megdrzésére iranyulo torekvéseiket, egyéni és kozosségi jogaik érvényesitését, kozosségi onkormanyzataik lét-
rehozdsat, a szil6foldon valé boldoguldsukat, valamint elémozditja egyittmiikodésiiket egymassal és Magyar-
orszaggal.”

,G) cikk (1) Sziiletésével a magyar allampolgar gyermeke magyar allampolgdr. Sarkalatos torvény a magyar
allampolgarsag keletkezésének vagy megszerzésének mas eseteit is meghatarozhatja.

(2) Magyarorszag védelmezi allampolgarait.

(3) Senkit nem lehet sziiletéssel keletkezett vagy jogszerlen szerzett magyar dllampolgarsagatél megfosztani.
(4) Az allampolgarsagra vonatkozd részletes szabalyokat sarkalatos térvény hatarozza meg.”

,Q) cikk (1) Magyarorszag a béke és a biztonsag megteremtése és megdrzése, valamint az emberiség fenntart-
hat6 fejlGdése érdekében egyiittm(ikddésre torekszik a vilag valamennyi népével és orszagaval.

(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a ma-
gyar jog 6sszhangjat.

(3) Magyarorszdg elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabdlyait. A nemzetkozi jog mds forrdsai
jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel vdlnak a magyar jogrendszer részévé.”

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhatd.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamadra is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint ket is
terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”

JIX. cikk (2) Magyarorszag elismeri és védi a sajt6 szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus koz-
vélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”
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,15. cikk (1) A Kormany a végrehajt6 hatalom &ltalanos szerve, amelynek feladat- és hataskore kiterjed mindar-
ra, amit az Alaptorvény vagy jogszabaly kifejezetten nem utal mas szerv feladat- és hataskérébe. A Kormany
az Orszaggy(ilésnek felel6s.

(2) A Kormany a kozigazgatas legfébb szerve, térvényben meghatdrozottak szerint dllamigazgatasi szerveket
hozhat létre.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasdra vagy mddositasdra iranyuld javaslat indokoldsdt kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

1. Az Alkotmdnybiréség az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan az tigyben
tandcsban jart el.

2. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom napon belil nydjthaté
be az Alkotmanybirésaghoz. A Kiria végzését 2022. marcius 9-én hozta, az inditvanyozo jogi képviselGje
az alkotmdnyjogi panaszt 2022. mdrcius 12-én kiildte meg e-mailben a Kdridnak. A Kdria 3/2017. (XI. 28.) KMK
véleménye értelmében a valasztasi hatarozatok birésagi feltlvizsgalata iranti tigyekben a polgdri perrendtartas-
ban, illetve a kdzigazgatasi perrendtartasban meghatarozott elektronikus eljardsra nincs méd, a panasz eléter-
jesztésére azonban e-mailen (egy a Kdria altal megjel6lt e-mail cimen) sor keriilhet. A fentiekre tekintettel az al-
kotmanyjogi panasz hatarid6ben érkezettnek mindsdilt.

3. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje meghatalmazasat csatolta.

4. Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt ismérveinek az Alaptor-
vény IX. cikk (2) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allité inditvanyelemek tekintetében
eleget tesz. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, C) cikk (1) bekezdésének, D) cikkének, G) cikkének,
Q) cikkének, I. cikk (3) és (4) bekezdésének, 15. cikk (1) és (2) bekezdésének, valamint 28. cikkének sérelmére
az inditvanyozé azonban csak az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmét 4llité inditvanyelemeken keresztiil, kozvetve hivatkozik, 6nallé, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont-
janak megfelelS indokoldst arra nézve nem ad el§, hogy a Kdria dontése 6nmagukban ezeket az alaptorvényi
rendelkezéseket miért sérti.

5. Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag mérlegeléssel allapitja meg, hogy az indit-
vanyoz6 teljesitette-e az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit,
igy kiilonosen az Abtv. 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. §
szerinti feltételeket.

6. Megdllapithat6, hogy az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel ellenérdekd félként vett
részt a Kdria el6tti eljarasban [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont].

A modositott Abtv. 27. § (3) bekezdése a kozhatalmat gyakorlé inditvanyozdék esetében tovabbi torvényi felté-
telként irja el6 annak a vizsgalatat, hogy a panaszaban megjelolt, Alaptorvényben biztositott jog megilleti-e.
Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban az egyes alapjogok a természetiiknél fogva csak az emberre vonatkoznak,
mig mas alapjogok a jogi személyeket — igy a kozhatalmat gyakorl6 szerveket — is megilletik. Az Alkotmanybi-
résag a fenti szempontok alapulvételével megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott tisztességes
birésagi eljardashoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] olyan Alaptérvényben biztositott jognak
mindsiil, amely természeténél fogva nem csak az emberre vonatkozik. Erre tekintettel az inditvany ezen alapjog
vonatkozdsaban az Abtv. 27. § (3) bekezdésében foglalt torvényi feltételnek megfelel {v6. 33/2021. (XII. 22.) AB
hatdrozat, Indokol&s [18]}.
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Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint az olyan alaptorvényi rendelkezés, amelynek cimzettje nem
az inditvanyoz6, szamadra jogot nem biztosit, nem mindsil Alaptorvényben biztositott jognak, ezért arra alkot-
manyjogi panasz sem alapithat6. Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésének azon, inditvany altal hivatkozott
el6irdsa, amely szerint Magyarorszag biztositja a demokratikus kozvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad
tajékoztatas feltételeit, nem Alaptdrvényben biztositott jognak, hanem az éallam objektiv intézményvédelmi
kotelezettségének mindsiil.

7. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdést
vessen fel.

Az Alkotmanybirésag alapvet§ alkotmanyjogi jelentéségli kérdésnek annak vizsgélatat tartja, hogy a Kuridnak
a Kormany tdjékoztatasi tevékenységét érintG jogértelmezése 6sszhangban van-e az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével és nem vezet-e contra legem eredményre.

Az inditvanyozo arra is hivatkozott, hogy a tamadott dontés a hataskorét [Alaptorvény 15. cikk (1) és (2) bekez-
dés] az Alaptorvénybe Uitkozéen korlatozza, valamint a kormanyzati kommunikacié mikodésének silyos zava-
rat idézheti el8. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja vagylagos feltételként szerepelteti az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmét a hataskor Alaptorvénybe (itk6z6 médon valé korlatozasaval, ezért az Alkotmanybiro-
sag az inditvanyban foglaltakat a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog mint Alaptdrvényben biztositott jog
allitott sérelmével Osszefliggésben értékelte.

8. Az Alkotmdnybirésag a fentiek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alkalma-
zasaval, a befogadasi eljaras lefolytatasanak mell6zésével — érdemben birélta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét amiatt llitja, mert dllaspontja szerint
tajékoztatasi tevékenysége értékelésekor a Kiria nem volt tekintettel az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésére
visszavezethet§ kotelezettségére, és cselekményét a Ve. 142. §-anak 6nkényes, és egyben contra legem értel-
mezésével minGsitette alaptorvény-ellenesnek.

2. Az Alkotmdnybirésag hangsuilyozza, hogy az inditvanyban felhivott 3130/2022. (IV. 1.) AB hatdrozatban mar
vizsgalta a Kvk.11.39.260/2022/5. szam(, a Kiria egy masik tandcsa altal meghozott el6zményi végzésének
alkotmanyossagat, vizsgalata eredményeként pedig megdllapitotta annak alaptorvény-ellenességét és megsem-
misitette azt.

3. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy a Kdiria jelen alkotmdnyjogi panasszal tdmadott dontését
az Alkotmanybirésag altal utobb megsemmisitett el6zményi végzésre alapitotta, hangsilyosan vette figyelembe
annak f6bb megdllapitdsait.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az alkotmdnyossagi probléma mindkét tigyben azonos. Jelen esetben
a Kdria dontésének alkotmdnyossaga szempontjabdl a dontd kortilmény szintén az, hogy a Kdria az adott cse-
lekmény Osszes koriilményét figyelembe vette-e a Ve. 141. § szerinti ,kampanyidgszakban folytatott tevékeny-
ség” és a Ve. 142. § szerinti ,jogszabdlyokban meghatarozott feladat sordn végzett tevékenység” elhatdroldsa
korében, ezzel 6sszefliggésben mérlegelte-e, hogy a vizsgélt esetben a kormanyzati kommunikaciét elsédlege-
sen a valasztasi kampany ideje alatti, egyedi haborus konfliktushelyzet indokolta.

4. Az Alkotmdnybirésdg hangsilyozza, hogy a 3130/2022. (IV. 1.) AB hatdrozataban, targyazonos ligyben tett
fébb megallapitasait a jelen esetben is irdnyaddénak tekinti, az aldbbiak szerint.

A Kdrianak az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakra is figyelemmel azt kellett megvizsgélnia, hogy a Kormany
kommunikaciéja a Ve. 141. §-a szerinti vagy a 142. §-a szerinti tevékenységnek mindsiil-e.

Az Alkotmanybirésag szerint ,»[alz 6nkényes biréi jogértelmezés sértheti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot. [...] Az Alkotmanybir6sdg azonban csak kivételesen, szigord
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feltételek fennalldsa esetén allapitja meg a jogalkalmazoi 6nkény fenndlldsa miatt az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmét.« A jogértelmezési hiba contra constitutionem akkor valik 6nkényessé, ha a birésag
az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabdlyokat kifejezetten figyelmen kiviil hagyja.” {23/2018.
(XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [28]}

[34] A Kdria tamadott dontésében nem vette kell§ sdllyal figyelembe az adott cselekmény Osszes koriilményeit.
lgy nem értékelte azt, hogy az allampolgarok tdjékoztatdséat célzé, jogszabdlyon alapulé, a Kormany feladatko-
rét kozvetlendl érintg, a Ve.-ben kifejezetten nevesitett kampanyeszkoznek nem mindgsiilG, aktualpolitikai kér-
dést érinté kommunikacios kozlésre (tajékoztatasra) sajatos korilmények kozott, rendkiviili habords helyzetben,
Osszességében és elsddlegesen az dllampolgarok tajékoztatasa érdekében keriilt sor.

[35] Nem szerepel a Ve.-ben olyan kifejezett korlatozas a Kormany rendkivili helyzetben indokolt tdjékoztatasi
kotelezettségével Gsszefliggésben, mint amilyet a Kdria végzése a Ve. eljarasi alapelveibdl értelmezés Gtjan
kiolvasott.

[36] A kdriai jogértelmezés Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésének sérelmére vezetS hibajat az okozza, hogy
a vizsgalt Ggy tényalldsdra nem a Ve. 142. §-at, hanem a Ve. 141. §-at alkalmazta, és az Alaptorvény 28. cikké-
nek értelmezési elveit figyelmen kiviil hagyva, jogértelmezésekor nem volt tekintettel arra, hogy a Kormany
kommunikdcios tevékenységével az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésére visszavezethet6 tdjékoztatdsi kotele-
zettségének tett eleget.

[37]1 5. Az Alkotmanybirésag a 3130/2022. (IV. 1.) AB hatarozatban foglaltakat jelen ligyben is alkalmazva megalla-
pitotta, hogy a Kuiria Kvk.V.39.269/2022/4. szam( végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette.

Budapest, 2022. marcius 22.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Imre
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3152/2022. (IV. 12.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a nemzetgazdasdg mikodSképességének megdrzése céljabol a nyersanyag-ellatas ve-
szélyhelyzet id&szaka alatt tortén6 megfeleld biztositdsa érdekében a banyaszatrél sz6l6 1993. évi XLVIII. tor-
vény és kapcsol6do kormanyrendeletek, valamint a term6fold védelmérdl szol6 2007. évi CXXIX. torvény egyes
rendelkezéseinek eltér6 alkalmazdsardl sz6l6, 2021. november 30. napjaig hatalyos 78/2021. (Il. 19.) Korm.
rendelet 2. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra irdnyulé alkotmanyjogi panaszt eluta-

sitja.

Indokolas
l.

1. A jogi képviselvel (Szecskay Ugyvédi Iroda) eljaré gazdasagi tarsasag inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el§ az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése
alapjan, melyben a nemzetgazdasag mikodéképességének megbrzése céljabdl a nyersanyag-ellatas veszély-
helyzet id6szaka alatt torténé megfeleld biztositasa érdekében a banydszatrél sz6l6 1993. évi XLVIII. torvény és
kapcsol6dé kormdnyrendeletek, valamint a termé&fold védelmérdl szol6 2007. évi CXXIX. torvény egyes rendel-
kezéseinek eltérg alkalmazasardl sz6l6, 2021. november 30. napjaig hatdlyos 78/2021. (Il. 19.) Korm. rendelet

(a tovabbiakban: R.) 2. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat kérte.

1.1. A Kormany (a tamadott jogszabdly preambulumaban megjeldltek szerint) az Alaptorvény 53. cikk (2) bekez-
désében meghatarozott jogalkotdi hataskorében, figyelemmel a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolédd
egyes torvények modositasarol sz6l6 2011. évi CXXVIIL. tdrvény (a tovabbiakban: Kat.) 51/A. §-ara, az Alaptor-
vény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva alkotta meg az R.-t. Az R. 1. alcime a ba-
nyaszatrol sz6l6 1993. évi XLVIII. torvény (a tovabbiakban: Banyatv.) és kapcsol6dé kormdnyrendeletek eltérg
alkalmazasarél rendelkezett.

A R. 2. § (1) bekezdése értelmében a magyar allam tulajdonosi jogait gyakorlé szerv a magyar allam javara
megszerzett banydszati jogot a nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. térvényben (a tovabbiakban: Nvtv.),
valamint az allami vagyonrél sz616 2007. évi CVI. térvényben (a tovdbbiakban: Avtv.) szabalyozott feltételekkel
és modon, meghatarozott id6tartamra sz6l6 szerz&déssel hasznositasba adas Gtjan is hasznosithatta,
az R. 2. §-aban foglalt eltérésekkel. Az R. 2. § (2) bekezdése fGszabdlyként azt rogzitette, hogy a hasznositasi
szerz6dés megkotésére a magyar allam tulajdonosi jogait gyakorl6 szerv nyilvanos pélyazatot ir ki, azonban
az R. inditvanyozé altal tamadott 2. § (5) bekezdése arra is lehetGséget biztositott, hogy zartkord palyazat kiira-
sara ker(iljon sor, amennyiben az adott ligylet megvaldsitasa — tarsadalom-, fejlesztéspolitikai vagy egyéb szem-
pontok szerinti cél megvaldsitasa érdekében — kiemelten indokolt, és arrél a Kormany erre figyelemmel hataro-
zatban dontott.

1.2. Az inditvanyozé (alkotmanyjogi panasza szerint) jogel6djén keresztil 1993 6ta végez Magyarorszagon
kavics- és homokbanyaszati tevékenységet, az inditvany benyujtasakor kdzel 300 f6t foglalkoztat, tobb tucat
banyaszati jogosultsaggal rendelkezik és 9 darab banyat lizemeltet Magyarorszagon. Az inditvanyozé
az R. hatdlybalépését kovetGen tobb alkalommal, irdsban kifejezte érdekl&dését olyan banyatelkek hasznositdsa
irant, melyek banyaszati jogdval a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. (a tovabbiakban: MNV Zrt.) rendelkezett.
Az MNV Zrt. inditvdnyozé megkeresésére adott tajékoztatasa szerint a Kormany elfogadta a nem nyilvanos

terjesztés(i 2097/2021. Korm. hatarozatot, mely a kérdéses banyatelkek vonatkozdsaban zartkor( hasznositasi
palydzat kiirdsarél rendelkezett, és meghatarozta a meghivandé tdrsasdgokat is. A Korm. hatdrozat alapjan
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az MNV Zrt. zartkord pélyazatot irt ki, melyre vonatkozéan a honlapjan hirdetményt tett kozzé, a zartkord
palydzatra az inditvanyoz6 nem keriilt meghivasra. A palydazat érvényességérSl és eredményességérdl
az MNV Zrt. ugyancsak a honlapjan tett kozzé hirdetményt.

2. Az inditvanyozé ezt kdvetGen terjesztette el§ az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszat,
melyben az R. zartkor( palydzat kiirasat lehetévé tevs 2. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti feltételek fennallasat azzal indokolta, hogy a tamadott
jogszabdlyi rendelkezés kozvetleniil elzarta az inditvanyozét egy banydszati jog hasznositasara irdnyulé palya-
zati eljarason torténd indulds lehet&ségétsl. Azaltal pedig, hogy az inditvanyozé a pdlyazati feltételeket sem
ismerhette meg, azzal szemben jogorvoslati eljaras sem éllhatott a rendelkezésére, ekként a jogsérelem birdi

dontés nélkal, kdzvetleniil az R. alkalmazasa folytan kovetkezett be.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz szerint az R. 2. § (5) bekezdése elsédlegesen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sével ellentétes, az R. megalkotdsdra ugyanis a Kormany nem kapott felhatalmazast, vagy ha kapott is, annak
kereteit a Kormany egyértelmden tillépte, ekként mar 6nmagaban az érvényteleniil megalkotott szabaly léte
sérti az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogait. Az inditvanyozé kiemeli: abban az esetben, ha a Kormany
jogalkotasa torvényi felhatalmazas hianyaban, vagy a felhatalmazas kereteit tdllépé modon torténik meg,
az az Alaptorvény 15. cikke szerinti alkotmdnyos garancia megsértését jelenti, a jogforrasi hierarchia sérelme
pedig végsé soron az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti sérelemként értékelhetd.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint a banyaszati jogok hasznositasanak kérdése semmilyen Gsszefliggésben
nem 4ll a koronavirus jarvannyal, ekként a szabdlyozas felhatalmazas nélkil sziiletett meg. Ezt az alkotmany-
jogi panasz azzal indokolja, hogy a banydszati jogok hasznositdsdnak atengedésére az R. 20+10 évre biztosit
lehetGséget, mikdzben a veszélyhelyzet idGtartama ennél Iényegesen révidebb, legfeljebb hénapokban mérhe-
t6. E vonatkozdsban az inditvanyozé példaként hoz mds kormanyzati intézkedéseket (igy példaul a fizetési mo-
ratoriumot vagy a bértamogatast), melyek kozos jellemzGje, hogy azok csak meghatarozott, révid idére vonat-
kozéan keriiltek elfogadasra. Az inditvanyozé ezen tilmenden arra is hivatkozik, hogy a zartkord palyazat
kifrdsanak csupdn az a feltétele, hogy azt a Kormany ,tarsadalom-, fejlesztéspolitikai vagy egyéb szempontok
szerinti cél megvalositasa érdekében kiemelten indokoltnak” tartsa, ami az inditvany szerint [ényegében korlat-
lan rendeleti jogalkotast eredményez, mdrpedig a Kat. 51/A. § szerinti felhatalmazas nem lehet korlatlan.

Az inditvanyozo érvelése szerint azonban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése még abban az esetben is sértill,
ha az Alkotmanybirésag Ggy itélné meg, hogy az R. a Kat. 51/A. §-a szerinti felhatalmazas keretein belil sziile-
tett meg. Ezt az inditvdnyozé azzal tdmasztja ala, hogy a Kat. 51/A. §-a értelmében a veszélyhelyzeti intézke-
dések bevezetésére ,az allampolgarok élet-, egészség-, személy-, vagyon- és jogbiztonsagdnak, valamint
a nemzetgazdasdg stabilitdsanak garantalasa érdekében” van lehet6ség, marpedig az R. 2. § (5) bekezdése
a zartkor( palyaztatast ,tarsadalom-, fejlesztéspolitikai vagy egyéb szempontok szerinti cél megvaldsitasa érde-
kében”, azaz lényegében barmilyen esetben lehet6vé tette. Ez az ,egyéb szempontok szerinti cél” tartalmdban
korlatlan, és az inditvany szerint bizonyosan tdlnydlik a Kat. 51/A. §-a szerinti, tételesen meghatdrozott célok
korén.

2.2. Az inditvany szerint abban az esetben, ha az R. 2. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenessége formai okbdl
[a B) cikk (1) bekezdése alapjan] nem allapithaté meg, a tamadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenes-
ségét tartalmi okbdl is meg lehet dllapitani, az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése, illetSleg XV. cikk (1) és
(2) bekezdései megsértése miatt.

Az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdése sérelmére vezet az inditvany szerint, hogy az R. 2. § (5) bekezdése
a piaci szerepl6k egy részét, igy az inditvanyozét is elzarja attél, hogy a banyaszati jogok hasznositasanak jogat
megszerezze és igy kitermelési tevékenységet folytasson, az Gjonnan megjelend vallalkozdsok esetében pedig
ez egyenesen a piacra |épés lehetGségét is kizdrja. E korben az inditvanyozo kiemeli, hogy az R. 2. § (5) bekez-
dése objektive zarta el az inditvanyozét, mint aktiv piaci szerepl6t attél, hogy a gazdasagi-véllalkozasi tevé-
kenységét folytathassa. Az inditvanyozé hivatkozik a 71/2009. (VI. 30.) AB hatdrozatra, melyben az Alkotmany-
bir6sdg alkotmdnyellenesnek taldlta azt a jogszabalyi rendelkezést, mely a radidfrekvenciahaszndlati
jogosultsagok palyazaton kivdili, ismételt megujitdsanak lehetGségével objektive elvonta a piacra belépni szan-
dékozo vallalkozasok esélyét arra, hogy frekvenciahaszndlati jogot szerezhessenek, mely alkotmanybirésagi
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hatarozat megallapitasai az R. tdmadott szabdlyaval osszefliggésben is alkalmazhat6ak az inditvanyoz6 megité-
lése szerint.

Az inditvany szerint az R. 2. § (5) bekezdése az Alaptorvény XV. cikkével is ellentétes. Ennek indoka, hogy
a Banyatv. korabban kizarélag nyilvanos koncessziés pdlydzat eredményeként megkdotott koncesszids szerzo-
déssel tette lehetévé a banydszati kitermelési tevékenységet, azonban az R. 2. § (5) bekezdése immaron korlat-
lan lehetGséget ad a zartkorl palydzat kiirasara. Azaltal pedig, hogy a kivalasztasi szempontrendszer nem at-
lathatd, a szabalyozas dnkényesen zar el egyes piaci szereplSket attél, hogy hasznositasi jogot szerezhessenek.

3. Az innovdciés és technoldgiai miniszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdésének megfelelGen, az igazsagiigyi
miniszter pedig az Alkotmdnybirésdg Abtv. 57. § (2) bekezdése szerinti megkeresése alapjan tajékoztatta
az Alkotmanybirésagot szakmai allaspontjardl.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XIl. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz, valamint a vallalkozas-
hoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kdzosség
gyarapodasihoz.”

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

,15. cikk (3) Feladatkdrében eljarva a Kormdny térvényben nem szabalyozott targykorben, illetve torvényben
kapott felhatalmazas alapjan rendeletet alkot.”

2. Az R. 2021. november 30. napjaig hatalyos, inditvannyal érintett rendelkezése:

,2. § (5) Zartkor( palyazat kifrdsdra keril sor, ha az adott tigylet megvaldsitasa — tarsadalom-, fejlesztéspolitikai
vagy egyéb szempontok szerinti cél megvaldsitasa érdekében — kiemelten indokolt, és arrél a Kormany erre
figyelemmel hatdrozatban dontott.”

3. A Kat. inditvannyal érintett rendelkezése:

+5T/A. § (1) A Kormany az élet- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztet6 tomeges megbetegedést okozé humanjar-
vany megel6zése, illetve kovetkezményeinek elharitdsa, a magyar allampolgarok egészségének és életének
megovdsa érdekében kihirdetett veszélyhelyzetben — a 21-24. alcimben meghatdrozott rendkivdili intézkedése-
ken és szabdlyokon tdl — az dllampolgéarok élet-, egészség-, személyi-, vagyon- és jogbiztonsdganak, valamint
a nemzetgazdasag stabilitasanak érdekében rendeletével egyes torvények alkalmazasat felfliggesztheti, torvényi
rendelkezésektdl eltérhet, és egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.”

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elsként az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6saga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

1. Az Abtv. 30. (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt az alaptor-
vény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl szdmitott szaznyolcvan napon belil lehet irdsban benydijtani.
Az R. 2021. februar 20. napjan lépett hatalyba, az inditvanyozé pedig alkotmanyjogi panaszat 2021. augusz-
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tus 13. napjan, hataridében terjesztette el6. Az inditvanyozo jogi képvisel6vel jar el, a jogi képvisel§ a megha-
talmazasat csatolta.

2. Az R. és annak az inditvanyozé altal tdmadott 2. § (5) bekezdése 2021. november 30. napjdval, a veszély-
helyzettel Gsszefliggs atmeneti szabdlyokrdl sz6l6 2021. évi XCIX. torvény hatdlybalépésére tekintettel egyes
torvények eltérg alkalmazasardl sz6l6 647/2021. (XI. 30.) Korm. rendelet 13. § 35. pontja értelmében hatalyat
vesztette.

Az Alkotmanybir6sag a 8/2021. (Ill. 2.) AB hatarozatban, ugyancsak a veszélyhelyzettel Gsszefliggésben, mar
rogzitette, hogy valamely tdmadott jogszabalyi rendelkezés id6kozbeni hatalyvesztése nem sziikségképpen
jelenti az alkotmanyossagi vizsgdlat akadalyat: ,amennyiben egy jogszabalyi rendelkezés alkalmazésra kerdilt
(hatalyosult) és ez a panaszos szerint alapjogi sérelmet okozott, a vizsgdlat — hataridében érkezett kérelem ese-
tében — akkor is lefolytathat6, ha a tamadott jogszabalyt (jogszabalyi rendelkezést) a jogalkot6 id6kozben mé-
dositotta — esetleg hatalyon kivil is helyezte —, ugyanakkor ezzel az allitott alapjogi sérelmet nem sziintette
meg.” (Indokolds [67]) Kiilonosen igaz ez a veszélyhelyzet idején megalkotott és ezdltal sziikségképpen csak
rovidebb idén keresztiil hatdlyban 1év6 rendelkezések alkotmdnyossagi vizsgdlata esetén: az Alaptorvény
54. cikk (2) bekezdése éppen azért rogziti, hogy kiilonleges jogrendben az Alkotmanybirésag miikodése nem
korlatozhat6, hogy az Alkotmanybirésag alkotmanyossagi kontrollt gyakorolhasson a veszélyhelyzet idGszakara
ess jogalkotas és jogalkalmazas felett.

Az inditvanyozé érintettségét megalapozd, az alkotmanyjogi panaszban megjelolt korilmények kifejezetten
az R. 2. § (5) bekezdése alkalmazasihoz kéthetSek: az alkotmanyjogi panaszra okot adé (az inditvanyozé érin-
tettsége vizsgalhatésagat megalapozd) zdrtkorl pélydzat kiirdsa az R. 2. § (5) bekezdése alapjan tortént, és
az egyfordulés zartkorl palyazati eljdrds (az MNV Zrt. hirdetménye szerint) ugyancsak az R. 2. § (5) bekezdé-
sének hatalya alatt lezajlott, és a hasznositasi szerz&dés is ez id6 alatt kerlilt megkotésre. Az Alkotmanybirésag
ennek megfelel§en megallapitja, hogy az R. 2. § (5) bekezdése inditvany benydjtdsat kovetd hatdlyvesztése
az Alkotmanybirésag eljdrasanak jelen esetben nem képezi akadalyat.

3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen akkor kezdeményezhetd,
ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosulasa folytan kozvetlentil, bi-
r6i dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljaras.
Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
alapjan az inditvanyozé érintettségének személyesnek, kozvetlennek és aktualisnak kell lennie {lasd példaul:
3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [271}. Az inditvanyozé éltal tamadott jogszabalyi rendelkezés zart-
korl palyazat kiirasat teszi lehet6vé a magyar dllam javara megszerzett banyaszati jog hasznositasara. Az adott
esetben a magyar allam tulajdonosi jogait gyakorlé szerv (jelen esetben az MNV Zrt.) altal kiirt zartkord palya-
zat résztvevGi szamdra a palyazati folyamattal Osszefiiggésben rendelkezésre allhat jogorvoslat. Azon jogala-
nyok azonban, akik egy ilyen zartkor( pdlydzaton nem vesznek részt, sziikségképpen elesnek a zartkord palya-
zat résztvevGi szamara egyébként rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetGségektdl is, igy pedig szamukra
megnyilhat az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésének lehetGsége magaval
a zartkor( palyazatot lehetévé tevd jogszabdlyi rendelkezéssel szemben akkor, ha az Abtv. 26. § (2) bekezdése
szerinti panaszhoz megkdvetelt érintettségiiket igazolni tudjak. Ehhez azonban annak igazoldsa sziikséges,
hogy a tamadott jogszabdlyi rendelkezés sajatos jellemzgjiik vagy egy 6ket minden mas személyt&l megkiilon-
boztetS ténybeli helyzet folytan annak ellenére vonatkozik rdjuk és érinti ket kdzvetlendl, hogy a zartkord
palyazati eljardsnak nem voltak a résztvevdi. Jelen esetben az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszéban egy-
arant igazolta, hogy kavics- és homokbanydszati tevékenységet folytat, miként azt is, hogy mar a zartkord pa-
lydzat kiirasat megel6zGen jelezte érdekl6dését a zartkord pélyazattal érintett banyatelek hasznositasa irant,
mely szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag az inditvanyozé személyes, kdzvetlen és aktudlis érin-
tettségét jelen esetben elfogadta.

4. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét arra hivatkozassal allitja, hogy az R. 2. §
(5) bekezdése torvényi felhatalmazas hianyaban, vagy legaldbbis a felhatalmazas kereteinek nyilvanvalé tallé-
pésével sziiletett meg (kdzjogi érvénytelenség). Az Alkotmanybir6sagnak ezért az inditvany befogadhatdsagd-
nak vizsgdlata korében értékelnie kellett azt, hogy kozjogi érvénytelenségre alkotmanyjogi panasz keretében
az inditvanyoz6 mennyiben hivatkozhat. Az Alkotmanybirésag allando6 gyakorlata szerint ugyanis a jogdllamisag
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onmagaban nem Alaptorvényben biztositott jog, a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére pedig csak kivételesen
(a visszahat6 hataly tilalma megsértése és a kell§ felkészilési id6 kovetelményének sérelme esetén) alapithatd
alkotmanyjogi panasz {legutobb példaul: 3045/2022. (I. 31.) AB végzés, Indokolas [22]}.

4.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi
panasz benydjtasanak feltétele, hogy az inditvanyozé valamely Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelmét
allitsa. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,az inditvanyozé elsGsorban egyéni jogsérelmére alapozva kér-
heti a norma vizsgalatat, a jogalkotasi eljaras vélt vagy val6s hidnyossagaira, kdzjogi érvénytelenségre hivatko-
zassal — Alaptorvényben biztositott jog egyéni jogsérelme nélkiil — kozvetleniil nem” {3149/2013. (VII. 24.) AB
hatdrozat, Indokolas [19]}. Az Alkotmanybir6sag mindezekbdl kordbban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy al-
kotmanyjogi panasz eljarasban ,kozjogi érvénytelenségre csak Alaptorvényben biztositott jog sérelmének alli-
tasa mellett (azzal kdzvetlen 6sszefliggésben), nem pedig ahelyett lehet hivatkozni, enélkiil ugyanis nem lehet
sz6 személyes, kozvetlen és aktudlis érintettségrél” {10/2019. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [17]}. Ennek
megfelelGen alkotmanyjogi panasz eljarasban a kozjogi érvénytelenségre vald hivatkozas jarulékos formdban
valamely, az alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa szempontjabdl Alaptérvényben biztositott jognak mindgsilé
alaptorvényi rendelkezéssel kozvetlen Osszefliggésben helye lehet. Ez utébbi vizsgdlathoz az alkotmanyjogi
panasznak két konjunktiv feltételt kell teljesitenie: egyfel6l, a panasznak valamely, az alkotmanyjogi panaszok
elbirdlasa szempontjabdl Alaptdrvényben biztositott joggal 6sszefliggésben 6nmagaban (tehét a kozjogi érvény-
telenségre torténd hivatkozastol fliggetlendl) is teljesitenie kell az alkotmanyjogi panaszok befogadasaval szem-
ben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésébdl és 29. §-abodl fakadd kovetelményeket; masfeldl pedig kdzvetlen, alkot-
madnyjogilag is értékelhet6 Gsszefliggésnek kell fennallnia az Alaptorvényben biztositott jog sérelmére torténd
hivatkozas és a kozjogi érvénytelenség allitdsa kozott. Az Alkotmanybirésag ugyanis ,akkor tartja befogadasra
alkalmasnak ezt a petitumot, ha az inditvanyozé a kozjogi érvénytelenségre az Alaptdrvényben biztositott jog-
gal kozvetlen 6sszefliggésben hivatkozik, de még ekkor is fenndll az a kotelezettsége, hogy az inditvany alkot-
manyjogilag értékelhetd indokolast tartalmazzon” {3311/2019. (XI. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}. llyen ese-
tekben az Alkotmanybirésag az inditvanyozé kozjogi érvénytelenséggel kapcsolatos érveit azon Alaptorvényben
biztositott joghoz kapcsoléddan vizsgalhatja meg, amellyel kbzvetlen 6sszefliggésben az inditvanyozé a kdzjogi
érvénytelenséget panaszaban felhivta.

4.2. A kozjogi érvénytelenség a norma formai alaptorvény-ellenességének egyik vdltozata. A jogalkotassal
szemben tamasztott, az Alaptorvényre kozvetlenil visszavezethetd kovetelmények megsértése végsG soron
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmeként értékelhetd [a kordbban hatdlyos Alkotmany 2. cikk (1) bekez-
désére hasonléan példaul: 7/2004. (lll. 24.) AB hatarozat, ABH 2004, 98, 103]. Ennek indoka, hogy ,lalz alkot-
manyos jelentGségl eljarasi szabdlyok megsértése formailag érvénytelen (kdzjogi érvénytelenség) és illegitim
dontést eredményez. Az Alkotmanyra visszavezethet§ eljdrdsi szabalyok sérelmével meghozott dontéseknek
nincs sem alkotmanyos legalitasa, sem demokratikus legitimitasa.” [62/2003. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2003,
637, 6471 ,A jogallamisag elve alapjan az Alkotmanybir6sag nem csak akkor allapitja meg az alkotmanyellenes-
séget, ha valamilyen jogszabdly tartalma sérti az Alkotmany valamelyik rendelkezését, hanem akkor is,
ha a jogalkotasi eljdras soran olyan sdlyos eljarasi szabalytalansdgot kovettek el, amely a jogszabaly kozjogi
érvénytelenségét idézte eld, illet6leg amely masként nem orvosolhatd, csak a jogszabaly megsemmisitésével.”
[52/1997. (X. 14.) AB hatarozat, ABH 1997, 331, 345] Az idézett megkozelitést az Alkotmanybirésag az Alap-
torvény hatdlybalépését kovetGen is iranyadonak tekintette {lasd példaul: 45/2012. (XIl. 29.) AB hatdrozat, kiilo-
nosen [92]-[95]; ezt kovetGen példaul 6/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [63]-[72]; utébb példaul
12/2013. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [24]; az Gjabb gyakorlatbdl: 3001/2019. (1. 7.) AB hatdrozat, Indokolas
[23]-[26]}. Ennek megfelelGen helytdllé a kozjogi érvénytelenséget az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
sérelme alapozni akkor, ha az inditvdnyozé olyan okbdl dllitja a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés kozjogi ér-
vénytelenségét, amely az Alaptorvényre kozvetleniil visszavezethetd. Jelen esetben az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszdban egyértelmiien megjelolte az Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdését, mint amely alaptorvényi
rendelkezésnek a sérelme okozta alldspontja szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezés kdzjogi érvénytelensé-
gét, ekként az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmét kifejezetten egy olyan jogalkotasi kbvetelmény sérel-
me miatt allitotta, amely az Alaptorvényre kozvetleniil visszavezethetS. Ennek dllitasa azonban énmagaban
a tamadott jogszabdlyi rendelkezés kozjogi érvénytelenségének vizsgalatdhoz (az Alkotmanybirdsag fent idézett
gyakorlatdnak megfelel&en) még nem elegendé.
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4.3. Jelen esetben az inditvanyozo a kozjogi érvénytelenség mellett hivatkozott az Alaptorvény Xll. cikk (1) be-
kezdése és XV. cikk (1) és (2) bekezdése sérelmére is, mely alaptorvényi rendelkezések az alkotmanyjogi pana-
szok elbirdldsa szempontjdbdl Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaznak.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban azért allitja a tamadott jogszabalyi rendelkezés kozjogi érvényte-
lenségét, mert dllaspontja szerint egy olyan, az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdését és XV. cikkét sért§ szaba-
lyozas elfogadasara kerdlt sor, melynek megalkotasara rdadasul a Kormany egyaltaldn nem kapott felhatalma-
zast, ekként az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban alkotmanyjogi értelemben kozvetlendil is 6sszekapcsolta
a tdmadott jogszabalyi rendelkezés formai és tartalmi alaptorvény-ellenességét azaltal, hogy érvelése szerint
mar 6nmagaban az R. 2. § (5) bekezdésének léte (a zartkorl palyazat lehetGségének megteremtése, és ennek
a lehet&ségnek egy konkrét, egyedi tigyben torténd alkalmazdsa) az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott
joganak sérelmére vezetett.

4.4. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen
alkotmanyjogi panasz egyedi kortilményeire tekintettel abban az esetben, ha az alkotmanyjogi panasz az Alap-
torvény Xll. cikk (1) bekezdése és/vagy XV. cikk (1) és (2) bekezdése allitott sérelmével Osszefliggésben teljesiti
az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem kovetelményét és az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos
befogadhatdsagi feltételek valamelyikét, az Alkotmdnybirésag érdemi eljarasa keretében azt is vizsgalhatja,
hogy az R. 2. § (5) bekezdése kozjogi érvénytelenségben szenved-e.

5. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban egyarant felhivta az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését,
azonban maga is arra hivatkozott a beadvanydban, hogy az dllitott hatranyos megkiilonboztetés 6nkényes.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a torvény el6tt mindenki egyenld, a (2) bekezdés értel-
mében pedig Magyarorszdg az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszdban maga sem jelolt meg védett tulajdonsagot,
hanem csupan arra hivatkozott, hogy a R. 2. § (5) bekezdése lehetGséget biztosit a homogén csoportot alkoté
piaci szerepl6k kozotti onkényes kiilonbségtételre azdltal, hogy egyes piaci szereplSket indokolas nélkiil kizar
a zartkord palyazaton valé részvétel lehetGségébdl, ezért az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt
a XV. cikk (1) bekezdése keretei kozott értékelte {legutobb hasonléan: 3468/2021. (XI. 12.) AB hatarozat, Indo-
kolas [271}.

6. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésével és XV. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggés-
ben a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményeit teljesiti.

7. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz (megel6z8 birésagi eljaras hianyaban) az Abtv.
29. §-a alapjan alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségi kérdés felvetése esetén fogadhatd be. Az Alkotmanybirésag
gy itélte meg, hogy kizarélag érdemi vizsgalat eredményeként dllapithaté meg, hogy az R. 2. § (5) bekezdése
azaltal, hogy zartkord palyazat keretében is lehet6vé tette a magyar allam javdra megszerzett banyaszati jog
hasznositasat, ellentétes volt-e az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésével, illetGleg XV. cikk (1) bekezdésével.
AZzdltal pedig, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésével és XV. cikk (1) bekezdé-
sével Osszefliggésben érdemi vizsgdlatra alkalmas, az Alkotmdnybirésag az ezen Alaptérvényben biztositott
jogokkal kozvetlen Gsszefliggésben felhivott kdzjogi érvénytelenséggel kapcsolatos, formai alaptérvény-ellenes-
séget allit6 inditvanyi elemet is vizsgalhatja a tartalmi alaptorvény-ellenesség vizsgalata mellett.

8. Az Alkotmanybirésag a befogadhatésag vizsgdlata korében végezetil arra is utal, hogy a veszélyhelyzettel
Osszefliggs atmeneti szabalyokrél sz6l6 2021. évi XCIX. torvény 79. alcime (174-181. §-ai) szamos ponton mo-
dositotta a Banyatv.-t. A torvény 176. §-a a Banyatv. rendelkezéseit egy Uj, ,A banyaszati jog hasznositasba
addsa” alcimmel (28/A-28/E. §-ok) egészitette ki, mely rendelkezések 2021. december 1. napjatdl hatdlyosak.
A Bdnyatv. 2021. december 1. napjatdl hatalyos 28/B. § (2) bekezdése megegyezik az R. inditvanyozé dltal ta-
madott 2. § (5) bekezdésével. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé érintettségét megalapozé korilmények
még az R. mint veszélyhelyzeti jogszabaly alkalmazdsdhoz kotddtek, az inditvanyozé pedig alkotmany-
jogi panaszaban a fentiek szerint kdzvetlendl Osszekapcsolta a formai és tartalmi alaptorvény-ellenesség
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vizsgalhatosaganak kérdését, és azt egyértelmlen a veszélyhelyzet id6szakdban megalkotasra keriilt R.-hez
kototte, ezért az Alkotmanybirésag, figyelemmel az inditvanyhoz kotottség elvére és az Abtv. 26. § (2) bekez-
dése szerinti alkotmanyjogi panasz funkcidjdra is, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy [eltérGen a 8/2021. (lll. 2.)
AB hatdrozatban vizsgalt helyzett6l] a Banyatv. 2021. december 1. napjat6l hatalyos 28/B. § (2) bekezdése
alkotmanyossagi vizsgalata jelen, az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapul6 alkotmanyjogi panasz keretei kozott
nem indokolt.

9. Mindezen szempontokra tekintettel az Alkotmanybir6sdg az alkotmdanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) be-
kezdését alkalmazva, kiilon befogadasi eljards mell6zésével, érdemben birdlta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak vizsgalata kdrében
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz a XII. cikk (1) bekezdésével, illetGleg a XV. cikk
(1) bekezdésével dsszefliggésben érdemi vizsgdlatra alkalmas és teljesiti az Abtv. 29. §-abdl fakadé kovetelmé-
nyeket, az inditvanyozé pedig alkotmanyjogi panaszaban kozvetlenil 6sszekapcsolta ezen Alaptorvényben
biztositott jogokkal az R. 2. § (5) bekezdése kdzjogi érvénytelenségére vonatkozo érveit, ezért az Alkotmanybi-
rosag elséként az inditvanyozé azon formai alaptorvény-ellenességet allitd érvét vizsgalta meg, mely szerint
az R. 2. § (5) bekezdése felhatalmazds hianyaban, vagy legalabbis a felhatalmazas kereteinek jelentds tdllépé-
sével sziiletett meg.

1.1. Az R.-t a Kormdny (ahogy azt az R. preambuluma is régziti) az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott jogalkotdi hataskorében, annak keretei kozott bocsatotta ki. Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekez-
dése értelmében ,[klilonleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorldsa — a Il. és a lll. cikkben, valamint
a XXVIIL cikk (2)-(6) bekezdésében megdllapitott alapvets jogok kivételével — felfliggeszthetd vagy az I. cikk
(3) bekezdése szerinti mértéken tdl korlatozhaté”. Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes abban, hogy
JIklulonleges jogrend idején a jogalkoté az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése alapjan, az ott meghatarozott
kivételektdl eltekintve hozhat olyan rendkiviili intézkedéseket, amelyek ideiglenesen valamely alapjog gyakor-
lasanak teljes felfiiggesztésével jarnak” f{elséként: 23/2021. (VII. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [25], legutébb
példaul: 3537/2021. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [42]}.

Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése ugyanakkor nem adott parttalan felhatalmazast adott a jogalkoténak.
,Az alkotmanyozénak nem volt célja a kiilonleges jogrendi jogalkotét felhatalmazni sem arra, hogy a veszély
leklizdésével Gssze nem fliggd alapjogkorlatozast vezessen be, sem arra, hogy egyes alapjogokat jobban korla-
tozzon, mint amennyire a rendkivili korilmény indokolja. A korlatlan vagy korlatozhatatlan hatalom eleve el-
lentétes az Alaptorvény szellemiségével, még kiilonleges jogrend idején is.” {15/2021. (V. 13.) AB hatarozat,
Indokolas [33]} Ezzel 6sszhangban a Kat. 51/A. § (1) bekezdése is azt rogziti, hogy a Kormany az élet- és va-
gyonbiztonsdgot veszélyeztetS tomeges megbetegedést okozé humanjarvany megel6zése, illetve kovetkezmé-
nyeinek elharitdsa, a magyar allampolgdrok egészségének és életének megdvasa érdekében kihirdetett vész-
helyzetben ,az allampolgarok élet-, egészség-, személyi-, vagyon- és jogbiztonsdganak, valamint a nemzet-
gazdasag stabilitdsanak érdekében rendeletével egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendel-
kezésektdl eltérhet, és egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat”.

Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése szerinti felhatalmazas id6ben sem korlatlan: az Alaptorvény 53. cikk
(3) bekezdése értelmében a Kormany Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése szerinti felhatalmazasan alapul6 ren-
delete tizen6t napig marad hatdlyban, kivéve, ha a Kormany — az Orszaggy(ilés felhatalmazasa alapjan — a ren-
delet hatalyat meghosszabbitja. Az 53. cikk (4) bekezdés pedig akként rendelkezik, hogy a Kormany rendelete
a veszélyhelyzet megsz(inésével hatdlyat veszti. Ez az automatikus hatalyvesztés a gyakorlatban azt jelenti,
hogy a Kormany veszélyhelyzetben alkotott rendeletei kifejezett hatalyon kiviil helyezésére nincsen sziikség,
mivel maga az Alaptorvény rendelkezik arrdl, hogy a veszélyhelyzet megsziinésével egyidejiileg ezek a rende-
letek is hatdlyukat vesztik {3326/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas [16]}. A rendeletek hatalyvesztése ugyan-
akkor a mar lezart jogviszonyokat, az azokbdl fakadé jogokat és kotelezettségeket nem érinti, a jogalkotasrol
sz616 2010. évi CXXX. torvény 15. § (2) bekezdése pedig (a szabalyozdsi atmenet korében) arra is kitér, hogy
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jogszabdly eltérd rendelkezése hianyaban a hatalyat vesztett jogszabalyi rendelkezést a hatélya alatt keletkezett
tényekre és jogviszonyokra, valamint megkezdett eljarasi cselekményekre a jogszabaly hatalyvesztését kovetGen
is alkalmazni kell.

A 23/2021. (VII. 13.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag rogzitette: ,Elsédlegesen célszer(iségi kérdés annak
megitélése, hogy milyen intézkedések sziikségesek a koronavirus-jarvany lekiizdéséhez. Ezeknek a felllvizsga-
latdra az Alkotmdnybirésagnak sem hataskore, sem eszkoztara nincsen. Az egészségligyi, tarsadalmi és gazda-
sagi kockazatok mérlegelésével a Kormany hataskore és felelGssége a sziikséges rendkiviili intézkedések beve-
zetése, amelyre veszélyhelyzet idején kozvetlendl az Alaptorvény ad felhatalmazast.” (Indokolas [28])

1.2. A Kormany a veszélyhelyzet kihirdetésérél és a veszélyhelyzeti intézkedések hatdlybalépésérdl szo6l6
27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet 2. §-aval hirdette ki ismételten a veszélyhelyzetet Magyarorszagon, mely kor-
mdnyrendelet 2021. februar 8. napjan lépett hatdlyba. Az R. elfogaddsanak idépontjdban (2021. februdr 19.
napjan) ennek megfelelen a veszélyhelyzet kétséget kizaréan fenndllt. Ezen id&szak alatt az Alaptorvény
53. cikk (2) bekezdése tette lehetévé a Kormdany szamdra, hogy sarkalatos torvényben [nevezetesen a Kat.
51/A. § (1) bekezdésében] foglaltak szerint egyes torvények alkalmazésat felfliggeszthesse, torvényi rendelkezé-
sektdl eltérhessen, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhasson. A Kat. 51/A. § (1) bekezdése értelmé-
ben a Kormany ezen rendeletalkotasi jogat ,az allampolgarok élet-, egészség-, személyi-, vagyon- és jogbizton-
sagdnak, valamint a nemzetgazdasag stabilitdsanak érdekében” gyakorolhatja. Az R. megalkotdsdnak célja,
annak cimébdl és szabadlyozasi targyabdl is kovetkez8en, a nemzetgazdasag mikddSképességének megdrzése
céljabol a nyersanyag-ellatas veszélyhelyzet idGszaka alatt torténd megfelel§ biztositasa volt. Az R. tdmadott
rendelkezése a magyar allam javara megszerzett banyaszati jog hasznositasaval kapcsolatos rendelkezéseket
tartalmaz, mely kozvetlenil 6sszefligg a nemzetgazdasag stabilitdsanak kérdésével, ekként a szabalyozas tar-
gya a Kat. 51/A. § (1) bekezdésére visszavezethetd. Az Alkotmanybirésag ennek megfelelGen megallapitja, hogy
az R. megalkotasahoz rendelkezett a Kormany felhatalmazdssal.

1.3. Az inditvanyoz6 az R. 2. § (5) bekezdésének alaptorvény-ellenességét allitotta, mely a zartkorl pélyazat
kifrasanak lehet&ségét teremtette meg a magyar allam javara megszerzett banyaszati jog hasznositdsa esetére,
mely palyazati eljards id6tartama legfeljebb hetekben mérhet§ [az R. 2. § (4) bekezdése alapjan a palyazatok
benydjtasanak hatarideje még nyilvanos palyazat esetén is a palyazati felhivas kozzétételétSl szamitott 15 napl.
Ezen pdlyazati id6tartam nyilvanvaléan nem tekinthet§ a veszélyhelyzet pontosan meg nem hatdrozhaté, de
az inditvanyozé allitasa szerint is feltehetGen hénapokban mérhet§ idStartamdhoz képest eltdlzottnak, vagy
a veszélyhelyzet idGtartaman talnyalonak, ekként a felhatalmazas kereteit tdlléponek. Az Alkotmanybirésag
e korben azt is megjegyzi, hogy a hasznositas id&tartamat egyébként sem az R. 2. § (5) bekezdése, hanem
az inditvanyozé altal nem tamadott 2. § (9) bekezdése rogziti, ezen szabalyokat pedig immaron (2021. decem-
ber 1. napjatél kezd6déen) maga a Banyatv. tartalmazza.

Az Alkotmanybir6sag a fentiekkel sszefliggésben arra is utal tovdbbd, hogy hataskorébe kizarélag annak vizs-
galata tartozhat, hogy a veszélyhelyzeti jogalkoté rendelkezett-e felhatalmazassal az R. tdmadott rendelkezésé-
nek megalkotasara. Annak vizsgalata, hogy a banyaszati jog hasznositdsara vonatkozé Gj, a kordbbiakhoz ké-
pest eltér6 szabdly megalkotasa célszer( volt-e, a 23/2021. (VII. 13.) AB hatarozatnak megfelel6en mar nem
tartozik az Alkotmanybir6sdg hatdskorébe. Azt azonban az Alkotmanybir6sdg a veszélyhelyzet idGszakdban
megfeleld felhatalmazas alapjan szilet§ jogszabalyok alapjan is vizsgdlja, hogy a megalkotott szabalyozas tar-
talmi értelemben is 6sszhangban all-e az Alaptorvénnyel.

2. Az R. (és 2021. december 1. napjatél kezd6d6en immaron maga a Bdnyatv. is) az asvanyi nyersanyagok
hasznositasanak egy Gj médjat teremtette meg.

2.1. A Banyatv. a banydszati tevékenység folytatdsa szempontjabdl kiilonbséget tesz zart teriiletek és nyilt teri-
letek kozott. A Banyatv. 49. § 24. pontja értelmében zart terliletnek a meghatdrozott asvanyi nyersanyag kuta-
tasa, feltardsa, kitermelése céljabdl lehatarolt, koncesszids pdlyazatra kijelolhetd teriilet, valamint a mar megal-
lapitott banyaszati joggal fedett teriilet tekinthet§ az adott asvanyi nyersanyag vonatkozasaban a jogosultsag
fenndlldsa alatt. A Banyatv. 49. § 20. pontja értelmében pedig nyilt teriiletnek mingsiil minden olyan terdilet,
amely meghatdrozott asvanyi nyersanyag vonatkozasaban nem mingsiil zart teriiletnek.

A Banyatv. 8. §-a értelmében a koncessziérél sz6l6 1991. évi XVI. torvénynek megfelelGen, koncesszids szer-
z6déssel engedhet§ 4t zart terlileten az asvanyi nyersanyagok kutatdsa, feltarasa és kitermelése. A Banyatv.
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10. § (1) bekezdésének megfelelGen koncesszié esetében az dsvanyi nyersanyag kutatasanak, feltardsanak és
kitermelésének joga csak nyilt palyazat keretében engedhetd at. A Banyatv. 22. § (1) bekezdésébdl kovetke-
z8en, amig zart teriileten koncesszié keretében meghatarozott asvanyi nyersanyag kutatdsara a kijel6lt minisz-
ter vagy kozponti kormanyzati igazgatdsi szerv a koncessziés szerz6désben adomdnyoz kutatasi jogot, addig
nyilt teriileten meghatdrozott asvanyi nyersanyag kutatdsara a banyavéllalkoz6é szamara, kérelemre, a banya-
feltigyelet adhat kutatasi engedélyt. A Banyatv. 22. § (2) bekezdése értelmében az adomdnyozott kutatasi jog
vagy a kutatdsi engedély a kutatasi teriileten a banyavallalkozénak kizarélagos jogot ad az asvanyinyersanyag-
kutatdsi mdszaki Gzemi terv benydjtasara, a jovahagyas kezdeményezésére és az asvanyi nyersanyag joviha-
gyott kutatasi miszaki tizemi terv alapjan végzett kutatasara és elfogadott kutatasi zaréjelentés alapjan a banya-
telek megallapitasanak, a geotermikus véd&idom kijel6lésének kezdeményezésére. A Banyatv. 26. §
(1) bekezdése értelmében asvanyi nyersanyagot feltarni és kitermelni csak banyatelken szabad.

A Hivatalos Frtesits 2018. évi 66. szamaban megjelent a Magyar Banydszati és Foldtani Szolgalat kozleménye
a zart teriletek kijelolésérél, mely az dsvanyi nyersanyagok koziil az ércek (ide nem értve a bauxitot) vonatko-
zasdban Magyarorszag egész teriiletét zart teriiletté mindsitette, a szén (feketeszén, barnaszén, lignit) és a bau-
xit vonatkozdsdban pedig ugyancsak zart teriiletté mindsitette Magyarorszdg egész teriiletét, kivéve ez aldl
azonban a bdnyatelek legfeljebb két alkalommal torténd, legfeljebb az eredeti méret 25%-0s mértékd bdvitése
esetét. Ennek megfelelGen az R. hatdlybalépésének idGpontjdban a homok- és kavicsbanydk vonatkozasdban
zart teriilet kijelolésére egyaltalan nem kertilt sor, a homok és a kavics kitermelése szempontjab6l Magyarorszag
terlilete a Banyatv. értelmében nyilt teriiletnek mindsiil.

A Banyatv. 26/A. § (5) bekezdése alapjan a banyafelligyelet a banyavallalkozé banyaszati jogat meghatarozott
esetekben (igy az tizemszer( kitermelés hatarid6ben torténé megkezdésének elmaradasa, téritésfizetési kotele-
zettség hataridGre torténd elmulasztasa, vagy a gazdalkodé szervezet jogutéd nélkiili megsziinése esetén) to-
rolheti. A banyafeliigyelet a torolt banydszati jog kovetkeztében jogositott nélkiil maradé banyatelken fenndllé
banydszati jog Uj jogosultjanak kijelolését megel6z&en koteles felajanlani a banydaszati jogot a magyar allam
tulajdonosi jogkoreit gyakorlé szervnek (az MNV Zrt.-nek). A 26/A. § (6) bekezdése értelmében, amennyiben
az MNV Zrt. a banyaszati jogra nem tart igényt, a banyafelligyelet a banyaszati jog Uj jogosultjanak kijelolése
céljabol palyazatot irhat ki.

2.2. Az Nvtv. az allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdonaban allé vagyonra vonatkozé szabdlyokat tartalmaz,
ekként a nemzeti vagyonnak része az allami vagyon is. Az Nvtv. 4. § (1) bekezdés c) pontja értelmében az al-
lam kizarélagos tulajdondba tartoznak a f6ld méhének kincsei természetes el6fordulasi helyiikon, melyen a ki-
termelésiiket kovetSen a 6. § (2) bekezdésének megfelelGen agazati térvényben meghatdrozott médon szerez-
hetd tulajdon.

Az Avtv. 1. § (2) bekezdés d) pontja a vagyoni értékii jogokat (igy jelen esetben a banydszati jogot is) llami
vagyonként azonositja. Az Avtv. 24. § (1) bekezdése értelmében &llami vagyon hasznalatat biztosité szerz&dés
kivételesen zartkor( versenyeztetés Gtjan is kothetS. A 24. § (2) bekezdés e) pontja értelmében mell6zhetd
a versenyeztetés egyebek kozott akkor, ha tarsadalom-, fejlesztéspolitikai vagy egyéb szempontok szerinti kdz-
érdekd cél érdekében az adott tigylet megvaldsitasa kiemelten indokolt, és a Kormany erre figyelemmel nyilva-
nos hatdrozatban dontott a versenyeztetés mell6zésérél. A 24. § (4) bekezdése pedig azt rogziti, hogy zartkord
palydzat esetén egyidejlleg, kozvetlenil és azonos médon, a palyazati felhivas megkiildésével legalabb harom
egymastol fuggetlen érdekeltet irasban kell felhivni ajanlattételre.

2.3. Az R. 2. § (1) bekezdése arra teremtett lehetGséget, hogy a magyar allam javara megszerzett banydszati
jogot mint vagyoni érték( jogot az MNV Zrt. mint a banyaszati jog Uj jogosultja hasznositasi szerz&déssel hasz-
nosithassa, oly médon, hogy a banyaszati jog mint vagyoni érték{ jog, szemben a kordbbi gyakorlattal, a ma-
gyar allam jogosultsagi korében maradjon, és a hasznositdsi szerzGdéssel kizarélag a hasznositas joga keriljon
atengedésre. Az R. a hasznositasi szerz6dés megkotéséhez fGszabdlyként nyilvanos palydzatot kovetelt meg
[2. § (2) bekezdés], azonban az R. inditvanyozé altal tamadott 2. § (5) bekezdése kivételesen zartkord palydzat
kifrdsat is lehet6vé tette, akkor, ha az adott tigylet megvaldsitasa tdrsadalom-, fejlesztéspolitikai vagy egyéb
szempontok szerinti cél megvalésitdsa érdekében kiemelten indokolt, és arr6l a Kormdny erre figyelemmel
hatdrozatban dontott. Az R. 2. § (5) bekezdése, szemben az Avtv. 24. § (2) bekezdés e) pontjaval, nem egyéb
szempontok szerinti kdzérdekd célt, hanem egyéb szempontok szerinti célt irt elS. Figyelemmel azonban arra,
hogy a nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése értelmében
a kozérdek szolgalata, a kozos szlikségletek kielégitése és a természeti eréforrasok megdvasa, valamint a jové
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nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele, az R. 2. § (5) bekezdése szerinti ,egyéb szempontok szerinti
cél” kizardlag olyan cél lehet, amely az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésével (a nemzeti vagyon kezelésének
és védelmének céljaival) 6sszhangban all.

Az Alkotmanybir6sag az aldbbiakban, az inditvanyhoz kétottség elvére figyelemmel, az R. 2. § (5) bekezdésé-
nek alkotmdnyossagat a zartkor( palyazat kiirasara vonatkozé lehet&ség tekintetében vizsgalta.

3. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban azt dllitotta, hogy az R. 2. § (5) bekezdése sérti az Alaptorvény
XII. cikk (1) bekezdése szerinti vallalkozas szabadsagat azdltal, hogy a zartkorl palyazat lehetGségének megte-
remtésével a piaci szereplSk egy részét elzarja attdl, hogy banyaszati jogok hasznositasanak jogat megszerezze
és igy kitermelési tevékenységet folytasson, az Gjonnan megjelend vallalkozasok esetében pedig ez a rendelke-
z€s egyenesen a piacra [épés lehetGségét veszi el.

3.1. ,Az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésében elismert, vallalkozashoz f(iz6d6 jog, valamint a foglalkozas
szabad megvalasztasanak joga nyujt lehetGséget lzleti, hasznot hajté tevékenységek meghatarozott szakmai,
hivatasbéli, gazdasagi és egyéb mas feltételek mellett val6 gyakorlasdhoz.” {3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat,
Indokolds [56]} A vdllalkozashoz valé jog (@ munka és a foglalkozas szabad megvalasztdsdnak jogahoz hason-
|6an) mas szabadsagjogokhoz hasonlé védelemben részesiil az allami beavatkozasokkal és korlatozasokkal
szemben. A korlatozasok alkotmanyossaganak megitéléséhez azonban mdas-mas mérce iranyado aszerint, hogy
a kozhatalmi intézkedés a vallalkozéva valast, vagy pedig a vallalkozas gyakorlasat korlatozza, illetSleg a sza-
bdlyozas vizsgalata soran az Alkotmanybirésagnak arra is figyelemmel kell lennie, hogy a korlatozas objektiv
vagy szubjektiv jellegl-e. A legsilyosabb, objektiv jellegli korlatozasok teljesen kizarjdk egy adott tevékenység
gyakorlasanak lehetGségét, mig a szubjektiv korlatok teljesitéses elviekben minden jogalany szamara lehetséges
{3076/2017. (IV. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [56]}. A véllalkozashoz valé jog ugyanakkor nem biztosit alanyi
jogot egy meghatdrozott tevékenység folytatasahoz {ebben az értelemben: 3243/2014. (X. 3.) AB hatdrozat, In-
dokolas [42]}, hanem azt jelenti, hogy ,az allam ne akaddlyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkoz6va
valast”, tovabba ,[a] vallalkozashoz val6 jognak nem tulajdonithaté olyan jelentés, amely szerint a mar mikodé
vallalkozasokra vonatkozé jogi kornyezet modosithatatlan lenne” {17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolds
[112]}. Ennek megfelelGen az Alaptdrvény XIl. cikk (1) bekezdésének |ényegi tartalma kivéltképpen akkor sériil,
ha a kozhatalmi intézkedés a foglalkozas szabad megvalasztasanak vagy a vallalkozéva valds jogat meghataro-
zatlan idére teljes egészében elvonja {lasd példaul: 3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas [56]}.

3.2. Az R. 2. § (5) bekezdése a banyavallalkozék (ideértve e korbe az inditvanyozét is) véllalkozdshoz valé jogat
nem vonta el, az inditvanyozé mikodését nem tette lehetetlenné. Egyfeldl, az R. 2. § (5) bekezdése kizardlag
a magyar allam javara megszerzett banyaszati jog hasznositasa esetében volt alkalmazhat6, azaz a banyavallal-
kozok altal a jogszabalyi kovetelményeknek megfelelGen mdvelt banyatelkek, illet6leg gyakorolt banyaszati
jogosultsagok (igy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban is megjelolt, tobb tucat banyaszati jogosultsag és
9 banya) vonatkozasadban nem, azokon az inditvanyozé, valamint mas banyavallalkozék a mindenkor hatalyos
jogszabdlyi feltételeknek megfelelGen valtozatlanul folytathattdk tovabb vallalkozasi tevékenységiiket. E kbrben
az Alkotmanybirdsag visszautal a jelen hatarozat IV/2.1. pontjaban (Indokolas [48] és kov.) tett azon megallapi-
tasara is, hogy a kavics és homok kitermelése vonatkozasaban Magyarorszag teljes teriilete Gn. nyilt teriiletnek
mind&sil, ekként azon a banyavallalkozék (igy az inditvanyozé is) egyedi engedély alapjan valtozatlanul szerez-
het kitermelési jogosultsdgot. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag tovabba arra is emlékeztet, hogy
az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdése nem értelmezhetd akként, hogy az inditvanyozénak alanyi joga lenne
a banyaszati tevékenysége folytatasahoz, illetSleg jelen esetben annak bévitéséhez sziikséges banyatelkek,
banyaszati jogosultsagok megszerzésére.

A fentieken tilmenden, az R. 2. § (5) bekezdése még azon banydszati jogosultsagok esetében sem tette kotele-
z6vé a zartkord palyazat intézményét, amely banyaszati jogok a magyar allam javéra kerliltek megszerzésre,
hanem csupan egyes kivételes, az R. 2. § (5) bekezdésében meghatarozott feltételek fennallasa esetén tette le-
hetévé a zartkor( palyazat kiirdsat. Maga az inditvanyozé sem allitotta sem azt, hogy az R. 2. § (5) bekezdése
alapjan a zartkord pdlydzatok alkalmazasa tomeges lett volna, sem pedig azt, hogy az a magyarorszagi
banyaszati jogok jelentds részét érintette volna (ez utdbbira pedig az MNV Zrt. honlapjan elérhet6 pélyazati
eredmények korében sem talalhaté adat), azt pedig kiilondsen nem, hogy ezdltal megsz{int volna a Banyatv.
alapjan szerezhetd egyedi jogosultsagok rendszere. Az Alkotmanybirdsag e korben azt is megjegyzi, hogy a ta-
madott szabdlyozas nem zarta ki az inditvanyoz6 meghivdasat valamely, az R. 2. § (5) bekezdésének megfelelGen
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kiirasra kerult zartkor( palydzatra, tovabba még az R. 2. § (5) bekezdése alkalmazasa esetén, az inditvanyozo
valamely zartkorl palydzatra torténé meghivdsa esetén sem sziikségszer(i az, hogy az inditvanyozé az adott
banyaszati jog hasznositasat elnyerje, hiszen a hasznositasi jog odaitélése minden esetben az egyedi palyaza-
tok értékelése alapjan torténik, az R. 2. § (7) bekezdésének megfelelGen. Az Alkotmanybirésag végezetiil arra
is utal, hogy szemben az inditvanyozé altal felhivott 71/2009. (VI. 30.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag
altal értékelt szabdlyozassal, az R. és annak 2. § (5) bekezdése minden esetben kotelezévé tette a palyazat ki-
irdsat, az R. alkalmazasara pedig kifejezetten olyan esetekben keriilhetett sor, amikor a banyaszati jogot a ma-
gyar allam szerezte meg (azaz nem a banyaszati jog jogosultjanak a jogosultsaga kerilhet ily médon meghosz-
szabbitasra, hanem ellenkezéleg, éppen a banydszati jog korabbi jogosultjdnak a jogosultsagvesztése teremthet

utébb jogi alapot az R. szerinti hasznositasi szerz6dés megkotésére).

3.3. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az R. 2. §
(5) bekezdése nem ellentétes az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésével, figyelemmel arra, hogy az csak a magyar
allam javara megszerzett banyaszati jog esetében, és azon beliil is csak az R. 2. § (5) bekezdése szerinti feltéte-
lek teljestilése esetén alkalmazandd, a pélyazat kiirdsat minden esetben kotelezGvé teszi (csak annak formaja
tekintetében biztosit lehetGséget az eltérésre), és sem az inditvdnyozé mar korabban megszerzett banydszati
jogosultsdgait nem érinti, sem pedig a Banyatv. alapjan egyébként barki, igy az inditvanyoz6 szdmadra is meg-
szerezhet§ banyaszati jogosultsagok megszerzésétl nem zarta el az inditvanyozét és mas banyavdllalkozokat.

4. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése sérelmét is allitotta, mert
megitélése szerint a tamadott jogszabdlyi rendelkezés 6nkényesen tesz kiilonbséget az azonos helyzetben 1évg,
homogén csoportot alkot6 piaci szerepl6k kozott azaltal, hogy lehetGséget biztosit a Kormany szamdra arra,
hogy a zartkord palyazatra csak meghatarozott piaci szereplSket hivjon meg résztveviként, arra vonatkozéan
pedig nem tartalmaz semmilyen tovabbi el6irast, hogy mely piaci szerepl6knek kell szerepelniiik a meghivott
résztvevik kozott.

4.1. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan valamely megkiilonboztetés alaptorvény-ellenessége akkor
allapithaté meg, ha a jogszabdly vagy az eljaré birésag alkotmanyos indok nélkiil tesz kiilonbséget a szabalyo-
zas szempontjabdl egymdssal dsszehasonlithaté helyzetben [évd jogalanyok kozétt. Alkotmdnyjogi szempont-
bol a kiilonbségtétel akkor aggdlyos, ha a megkiilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerinti észszer(
indoka, vagyis 6nkényes {legutébb példaul: 3468/2021. (XI. 12.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

4.2. Az inditvanyozé (alkotmanyjogi panaszaban igazolt médon) Magyarorszagon kavics- és homokbényaszati
tevékenységet végez, szamos banydszati jogosultsaggal rendelkezik, illetSleg tobb banyat lizemeltet. Az R. 2. §
(5) bekezdése a magyar dllam javara megszerzett banyaszati jog esetében tette lehetévé a zartkord palyazat
kifrasat. Figyelemmel arra, hogy a nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja az Alaptorvény 38. cikk
(1) bekezdése értelmében a kozérdek szolgdlata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti erdforrasok
megdvasa, valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele, tovabba figyelemmel arra, hogy
az inditvanyozé a zartkord palyazat kiirasat megel6z6en mar hitelt érdemlGen igazolhaté médon érdeklGdését
fejezte ki egy konkrét banyatelek hasznositasa irdnt, az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a szabdlyozdas szempontjabdl az inditvanyozé mds, banydszati tevékenységet folytatd gazdasagi tarsasagokkal
Osszehasonlithaté helyzetben van.

4.3. Azaltal, hogy az R. 2. § (5) bekezdése lehetvé tette egyes esetekben zartkord palyazat kiirasat, az R. ta-
madott rendelkezése a banyavallalkozék homogén csoportjan beliil lehetGséget teremt a megkiilonboztetésre
azon banyavallalkozék kozott, amelyek a zart palydzatra meghivasra keriilnek, és azok kozott, amelyek nem.
Amig azonban a zart palydzatra meghivast nyert banyavallalkozék kozvetleniil, a pdlyazati kiirasnak megfele-
|6en gyakorolhatjdk jogorvoslathoz valé jogukat, addig a zartkor( palyazatra meg nem hivott banyavéllalkozéok
kizarélag a zartkor( pdlydzat kiirasat lehet6vé tevd jogszabalyi rendelkezéssel szemben élhetnek az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal.

4.4. Az Alkotmanybir6sagnak ezt kévetSen azt kellett értékelnie, hogy az R. 2. § (5) bekezdésén alapulo,
a banyavdllalkozok kozatti kiilonbségtétel onkényesnek tekinthetd-e vagy sem, azaz van-e targyilagos mérlege-
lés szerinti észszer( indoka.
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[66] Az innovacios és technoldgiai miniszter dllaspontja szerint a szabalyozés célja ,a koronavirus vildgjarvany ha-
tasara az épitGanyagok piacan bekovetkezG zavar megsziintetésére irdnyuld gyors és hatékony kormdnyzati
beavatkozds lehetdségének megteremtése” volt, ,a zart palyazat biztositotta ugyanis a palyazat gyors elGkészi-
tését, a palyazati id6 lerdviditését, illetve azt, hogy arra olyan bdnyavallalkozék keriiltek meghivasra, melyek
esetében a kitermelés miel6bbi megkezdéséhez sziikséges feltételek (pl. szabad és nagy hatékonysagot biztositd
kapacitas) rendelkezésre all, tovdbbd a banyakapitdnysagok tapasztalatai alapjan a leginkabb jogkovet6 maga-
tartds volt elGrevetithetS a hasznositas idGtartama alatt”.

[67] Ahogyan arra az Alkotmanybirdsag az el6z6ekben mar utalt, az dllami vagyon hasznositasa esetén a zartkord
palyazat intézményét a magyar jog (az Avtv. idézett rendelkezéseinek megfelelSen) mér az R. elfogaddsat meg-
elézen is ismerte, alkalmazasat pedig akkor tette lehet6vé, ha ,tarsadalom-, fejlesztéspolitikai vagy egyéb
szempontok szerinti kozérdekl cél érdekében az adott ligylet megvaldsitasa kiemelten indokolt”. Az R. 2. §
(5) bekezdése ettdl a torvényi rendelkezéstdl {figyelemmel a jelen hatdrozat IV/2.2. pontjaban (Indokolds [52]
és kov.) tett megallapitasokra is} tartalmilag nem tért el. Az R. nem tartalmazott kiilon el6irasokat a zart palyazat
lebonyolitdsara vonatkozdan, ekként arra (tekintettel arra, hogy a jogintézmény korabban a Banyatv.-ben nem
szerepelt) az Avtv., valamint az 4llami vagyonnal val6 gazdalkodasrél sz6l6 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet
el6irasai is megfelelGen irdnyadéak voltak. Az Avtv. 24. § (4) bekezdése értelmében legaldbb harom egymastdl
fliggetlen érdekeltet egyidejlileg, kozvetleniil és azonos médon irasban kell felhivni ajanlattételre, az utébb
emlitett kormanyrendelet 4. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 34. § (1) bekezdése pedig zartkérd palyazat
esetén a nyilvanos palydzathoz képest rovidebb (legaldbb harminc nap helyett legaldbb tizentt napos) hataridé
alkalmazasat is lehetévé teheti.

[68] Figyelemmel a nemzeti vagyon kezelésével kapcsolatos alaptorvényi rendelkezésekre, tovabba figyelemmel
arra, hogy az R. a zartkorl palydzat alkalmazasara a banydszati jogok hasznositasaval Osszefliggésben csak
olyan célok esetén biztositott lehetSséget, amely célok az Avtv.-ben mar egyébként is szerepeltek, az Alkot-
manybir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az R. 2. § (5) bekezdése ténylegesen a gyors és hatékony kor-
manyzati beavatkozas lehet8ségét teremtette meg azéltal, hogy egy, a magyar jogban (az allami vagyon hasz-
nositasara vonatkoz6an) mar egyébként is létezett jogintézmény alkalmazhatésdgat teremtette meg
a banyaszati jogok hasznositdsara vonatkozéan. Mindez pedig egyben azt is jelenti, hogy az R. 2. § (5) bekez-
dése szabalyozasnak volt észszer(, kell6 sdlyd alkotmdnyos indoka, azaz nem tekinthet6 6nkényesnek.
Az Alkotmanybirdsag ezért az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése sérelmét dllité inditvanyi elemet sem talalta
megalapozottnak.

[69] 5. Mindezen szempontokra tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a rendelkez§ részben
foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2022. mércius 22.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszI6 dr. Szaboé Marcel
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6adé alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3261/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3153/2022. (IV. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Miskolci Torvényszék 7.Bpkf.632/2021/3. szamd végzése alaptorvény-elleneségének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel6 (dr. Lindt Gyorgy lgyvéd) atjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el
az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, amelyben kérte
a Miskolci Torvényszék 7.Bpkf.632/2021/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és
a Miskolci Jarasbirésag 61.Bpk.801/2021/2. szamu végzésére kiterjedGen torténsd megsemmisitését.

1.1. A megel6z§ birésagi eljarasban megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé 2021. marcius 4-én feljelen-
tést tett ragalmazas vétsége miatt ismertelen személlyel szemben, de tartalmdban a hazastarsaval mint feljelen-
tettel szemben. A feljelentés szerint a feljelentett az inditvanyozé vonatkozdsaban a hdzassagi bontéperiik so-
ran a 2021. februar 16-an megtartott targyaldson valé6tlan tartalmd nyilatkozatott tett, illetve vele kapcsolatban
olyan valétlan tényeket allitott, amelyek alkalmasak a becsiilet csorbitasara.

A Miskolci Jarasbir6sag mint els6fokd birésag a 61.Bpk.801/2021/2. szamd — 2021. jdlius 21-én meghozott —
végzésével megadllapitotta, hogy a feljelentett beadvanyaiban irt tényallitasai, illetve a bir6sagi eljaras soran el-
hangzott és a targyalasi jegyz6konyvben rogzitett nyilatkozatai a polgari per targyat képezd tigyben, ténylege-
sen az lgyre vonatkozé és a tényallas tisztazasara iranyuld nyilatkozat, amely ezért jogellenesség hidnydban
blincselekményt nem val6sit meg. Miutan a feljelentésben megjelolt magatartds jogellenesség hianyadban nem
tényallasszer(, a Biintetd Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Btk.) 226. § (1) bekezdé-
se szerinti ragalmazas vétségének megallapitasara nem alkalmas. Az els6foku birésag ezért a biintetSeljarasrol
sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 766. § (2) bekezdése szerint az eljarast — figyelemmel a Be.
492. § (1) bekezdés a) pontjara — megsziintette.

A Miskolci Torvényszék mint masodfokd birésag az 1.Bpkf.632/2021/3. szamu — 2021. jdlius 21-én meghozott —
végzésével az elséfoku birosag végzését helybenhagyta. Dontésének indokoldsaban ramutatott, hogy az indit-
vanyozé altal sérelmezett kijelentések olyan tényallitasok, amelyek nem alkalmasak a becstilet csorbitasara, igy
a Btk. 226. § (1) bekezdése szerinti ragalmazas vétségének a megallapitasara. A masodfoku birésag utalt arra,
hogy e tényallitasok egy folyamatban |évé polgari peres eljdrdsban a feljelentett személy dltal az Gggyel 6ssze-
flggésben tett olyan, a személyes meggy6zGdésen és tapasztalasan alapul6 kijelentések, amelyek gyalazkoddas-
tol mentesek, ténykozlések. A masodfokd birésag utalt arra a biréi gyakorlatra, amely szerint a ténykozlés jog-
ellenességét kizarja, ha az peres, vagy mas jogilag szabdlyozott eljarasban jogosultsdg, illetve kotelezettség
gyakorlasa soran az adott eljaras targyat képezé ligy érdemével 6sszefliggésben tortént. Ebben az esetben, még
ha a tényallitasok egyébként alkalmasak is lennének a ragalmazas vétségének a megallapitasara, a jogellenes-
séget a kotelezettség teljesitése — a perbeli jogok gyakorlasa — kizarja. A masodfoku bir6sag ezért megallapitotta,
hogy a feljelentett perben tett el6addsa, mivel az becsmérl6, gyalazkodo kijelentéseket nem tartalmaz, nem
veszélyes a tarsadalomra.

1.2. Az inditvdnyozé alldspontja szerint a tdmadott bir6i dontések az Alaptorvény VI. cikkét, a XXVIII. cikk
(1) bekezdést és 28. cikkét sértik.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a birésdgoknak vizsgalniuk kellett volna a feljelentésben foglalt becsiilet
csorbitaséra alkalmas tényallitdsok igazsagtartalmét. Allaspontja szerint ugyanis, ha a feljelentésben tett allit-
sok valétlanok, akkor a biréi gyakorlat szerint a ragalmazas akkor is megallapithat6, ha azok polgari eljaras
keretében hangoztak el. Kifogasolta ezért, hogy a birésagok az eljdrds megsziintetésérél Ggy rendelkeztek,
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hogy bizonyitasi eljarast lefolytattak volna. Véleménye szerint nem lehet vitas, hogy a jelenleg rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan nem lehet dllast foglalni a tényallitasok igazsagtartalmarol.

Az inditvanyoz6 hivatkozott arra is, hogy a jelen ligyben a feljelentés alapjat képezd dllitasok polgari eljarasban,
illetSleg annak részét képezd szakértdi vizsgalat soran hangoztak el. A masodfokui birdsag ezért tévesen allapi-
totta meg a tarsadalomra veszélyesség hianyat, mert a polgari perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
4. § (3) bekezdése a felek kotelezettségévé teszi a valésagnak megfelelS nyilatkozatok el6addsat.

2. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhato-
sag Abtv. 56. § (1) bekezdése szerinti torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az Alkotmanybir6sag a befogadhat6sag torvényi feltételeinek vizsgalata soran megallapitotta, hogy a hatar-
id6ben elGterjesztett inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapul6 torvényi feltételeinek
az alabbiak szerint részben tesz eleget.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-a alapjan az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének az eszkoze.
Erre tekintettel alkotmanyjogi panaszt valamely Alaptérvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ugyanakkor az Alaptérvény 28. cikke nem
minGsil Alaptorvényben biztositott jognak, ezért az erre vonatkoz6 panaszelem érdemi vizsgalata sem végez-
het6 el. Az Alaptorvény 28. cikk cikkének cimzettjei a birésagok {lasd példaul: 3159/2020. (V. 21.) AB végzés,
Indokolas [17]; 3150/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolas [19]}.

2.2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a tdmadott biri dontések azért sértik az Alaptorvény VI. cikkét és XX VIII. cikk
(1) bekezdését, mert a becsiilet csorbitasara alkalmas tényallitasok esetében a jogellenességet kizarhatja ugyan,
ha ezen allitasok el6adasahoz alkotmanyosan védendd érdek fliz6dik (példaul egy polgari perben a tanizasi
kotelezettség teljesitése), ennek ugyanakkor a bir6i gyakorlat szerint elengedhetetlen feltétele, hogy az allitdsok
val6sak legyenek. Allaspontja szerint ezért a j6 hirnévhez val6 jogat és a tisztességes birésagi eljardshoz valé
jogat sérti az, hogy a bir6sdagok nem vizsgaltak a feljelentésben sérelmezett dllitasok val6sagtartalmat.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak az Alaptorvény VI. cikkével és a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6ssze-
fliggésben elGadott érveivel kapcsolatban a kovetkezGket dllapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi szer-
vezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdamadhaté biréi hatarozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvos-
lasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltaldnos
fellilvizsgalatat. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomdny
alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szdmara minden olyan esetben torténé beavatkozasra,
amikor vélt vagy esetleg valos jogszabdlysértd jogalkalmazasra kerilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indo-
kolds [22]}. EbbdI kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag
tartozkodik attél, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkdréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési
kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}. A tényallas megallapitdsa, a bizo-
nyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmaz6 szamdra fenntartott feladat
{3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [11]}.

A jelen Ggyben megallapithat6, hogy az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszaban foglalt érvek olyan jogértel-
mezési, és a bizonyitasi eljards lefolytatasaval Osszefliggs kifogdsok, amelyek nem alkotmanyossagi, hanem
az eljaré birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozé szakjogi és torvényességi kérdéseknek mindgsiilnek.
Mindezek alapjan az inditvanyozo éltal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tdmadott bir6i dontés
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.
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[17] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredmé-
nyeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjdban, 29. §-dban és 52. § (1b) bekezdés b) pontjdban meghatarozott torvényi feltételeknek, ezért azt

az Alkotmanybirésdg, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. marcius 22.

Dr. Juhasz Miklcs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/4825/2021.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhasz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3154/2022. (IV. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Miskolci Torvényszék 7.Bpkf.633/2021/4. szamu végzése alaptorvény-elleneségének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel6 (dr. Lindt Gyorgy lgyvéd) atjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el
az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, amelyben kérte
a Miskolci Torvényszék 7.Bpkf.633/2021/4. szaml végzése alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és
a Miskolci Jarasbirésag 26.Bpk.1485/2021/2. szamu végzésére kiterjedGen torténd megsemmisitését.

1.1. A megel6z§ birésagi eljdrasban megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé 2021. julius 5-én feljelentést
tett rdgalmazds vétsége miatt a hdzastarsaval mint feljelentettel szemben. A feljelentés szerint a feljelentett
az inditvanyozét — a hazassagi bontéperiik soran a gyermekelhelyezés okan elrendelt szakértGi vizsgélat alkal-
madval — ragalmazé, becsliletsért§ kifejezésekkel illette.

A Miskolci Jarasbirésag mint elséfokd birésag a 26.Bpk.1485/2021/2. szamu — 2021. jdlius 28-an meghozott —
végzésével megallapitotta, hogy a feljelentésben sérelmezett kijelentések az inditvanyozé apai alkalmassagara
vonatkoztak, a tényallasi elem vizsgalati korébe vonhatok. Megdllapithat6 ezért, hogy a feljelentett a gyermek-
elhelyezés targyaban folyamatban 1évé peres eljdrasban a szakértSi vizsgdlat sordn torténé meghallgatasa alkal-
maval, az liggyel Osszefliggésben tette a személyes meggy6z&désén alapul6 kijelentéseit, amelyek egyebekben
gyalazkodastél, becsmérléstsl mentesnek mindsiilnek. Az elséfokid birésag a Biintet6 Torvénykonyvrdl szold
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 226. § (1) bekezdése alapjan megdllapitotta, hogy a vad targyava tett
cselekmény nem biincselekmény. Az els6fokl birésag ezért az eljdrast a biintetSeljarasrél sz6lé 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 398. § (1) bekezdés a) pontja értelmében megsziintette.

A Miskolci Torvényszék mint masodfokd birdsag az 7.Bpkf.633/2021/4. szamd — 2021. szeptember 30-an meg-
hozott — végzésével az els6fokud birdsag végzését helybenhagyta. Dontésének indokolasaban ramutatott, hogy
az inditvanyoz6 altal sérelmezett kijelentések olyan ténydllitasok, amelyek nem alkalmasak a becsiilet csorbi-
tasara, igy a Btk. 226. § (1) bekezdése szerinti ragalmazas vétségének a megallapitasara. A masodfokd birésag
utalt arra, hogy e tényallitasok egy folyamatban |évé polgari peres eljarasban a feljelentett személy dltal az tigy-
gyel Osszefliggésben tett olyan, a személyes meggy&z&désen és tapasztaldasan alapulé kijelentések, amelyek
gyalazkodastél mentesek, ténykozlések. A mdsodfokd birésag utalt arra a biréi gyakorlatra, amely szerint
a ténykozlés jogellenességét kizarja, ha az peres, vagy mds jogilag szabdlyozott eljarasban jogosultsag, illetve
kotelezettség gyakorldsa sordn az adott eljaras targyat képezé ligy érdemével 6sszefliggésben tortént. Ebben
az esetben, még ha a tényallitdsok egyébként alkalmasak is lennének a rdgalmazas vétségének megdllapitdsara,
a jogellenességet a kotelezettség teljesitése — a perbeli jogok gyakorlasa — kizarja. A masodfokd birsag ezért
megdllapitotta, hogy a feljelentett perben tett el6addsa, mivel az becsmérl§, gyalazkodé kijelentéseket nem
tartalmaz, nem veszélyes a tarsadalomra.

1.2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tdmadott biréi dontések az Alaptorvény VI. cikkét, a XXVIII. cikk
(1) bekezdést és 28. cikkét sértik.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a birésdgoknak vizsgalniuk kellett volna a feljelentésben foglalt becsiilet
csorbitasara alkalmas tényallitdsok igazsagtartalmat. Alldspontja szerint ugyanis, ha a feljelentésben tett allita-
sok valotlanok, akkor a biréi gyakorlat szerint a ragalmazas akkor is megallapithat6, ha azok polgari eljaras
keretében hangoztak el. Kifogdsolta ezért, hogy a birésagok az eljards megsziintetésérgl gy rendelkeztek,
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hogy bizonyitasi eljarast lefolytattak volna. Véleménye szerint nem lehet vitas, hogy a jelenleg rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan nem lehet dllast foglalni a tényallitasok igazsagtartalmarol.

Az inditvanyoz6 hivatkozott arra is, hogy a jelen ligyben a feljelentés alapjat képezd dllitasok polgari eljarasban,
illetSleg annak részét képezd szakértdi vizsgalat soran hangoztak el. A masodfokui birdsag ezért tévesen allapi-
totta meg a tarsadalomra veszélyesség hianyat, mert a polgari perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
4. § (3) bekezdése a felek kotelezettségévé teszi a valésagnak megfelelS nyilatkozatok el6addsat.

2. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhato-
sag Abtv. 56. § (1) bekezdése szerinti torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az Alkotmanybir6sag a befogadhat6sag torvényi feltételeinek vizsgalata soran megallapitotta, hogy a hatar-
id6ben elGterjesztett inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapul6 torvényi feltételeinek
az alabbiak szerint részben tesz eleget.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-a alapjan az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének az eszkoze.
Erre tekintettel alkotmanyjogi panaszt valamely Alaptérvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ugyanakkor az Alaptérvény 28. cikke nem
minGsil Alaptorvényben biztositott jognak, ezért az erre vonatkoz6 panaszelem érdemi vizsgalata sem végez-
het6 el. Az Alaptorvény 28. cikk cikkének cimzettjei a birésagok {lasd példaul: 3159/2020. (V. 21.) AB végzés,
Indokolas [17]; 3150/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolas [19]}.

2.2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a tdmadott biri dontések azért sértik az Alaptorvény VI. cikkét és XX VIII. cikk
(1) bekezdését, mert a becsiilet csorbitasara alkalmas tényallitasok esetében a jogellenességet kizarhatja ugyan,
ha ezen allitasok el6adasahoz alkotmanyosan védendd érdek fliz6dik (példaul egy polgari perben a tanizasi
kotelezettség teljesitése), ennek ugyanakkor a bir6i gyakorlat szerint elengedhetetlen feltétele, hogy az allitdsok
val6sak legyenek. Allaspontja szerint ezért a j6 hirnévhez val6 jogat és a tisztességes birésagi eljardshoz valé
jogat sérti az, hogy a bir6sdagok nem vizsgaltak a feljelentésben sérelmezett dllitasok val6sagtartalmat.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak az Alaptorvény VI. cikkével és a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6ssze-
fliggésben elGadott érveivel kapcsolatban a kovetkezGket dllapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi szer-
vezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdamadhaté biréi hatarozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvos-
lasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltaldnos
fellilvizsgalatat. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomdny
alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szdmara minden olyan esetben torténé beavatkozasra,
amikor vélt vagy esetleg valos jogszabdlysértd jogalkalmazasra kerilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indo-
kolds [22]}. EbbdI kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag
tartozkodik attél, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkdréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési
kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}. A tényallas megallapitdsa, a bizo-
nyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmaz6 szamdra fenntartott feladat
{3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [11]}.

A jelen Ggyben megallapithat6, hogy az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszaban foglalt érvek olyan jogértel-
mezési, és a bizonyitasi eljards lefolytatasaval Osszefliggs kifogdsok, amelyek nem alkotmanyossagi, hanem
az eljaré birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozé szakjogi és torvényességi kérdéseknek mindgsiilnek.
Mindezek alapjan az inditvanyozo éltal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tdmadott bir6i dontés
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.
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[17] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredmé-
nyeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjdban, 29. §-dban és 52. § (1b) bekezdés b) pontjdban meghatarozott torvényi feltételeknek, ezért azt

az Alkotmanybirésdg, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. marcius 22.

Dr. Juhasz Miklcs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/4911/2021.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhasz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3155/2022. (IV. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Pfv.1.20.453/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és
megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Egy gazdasagi tarsasag inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Lindt Gyorgy tGgyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett
az Alkotmanybirésag elé a Miskolci Jarasbirdsag 28.P.20.005/2019/68. szamd itélete, a Miskolci Torvényszék
1.P£.21.280/2020/6. szamu itélete, valamint a Kdria Pfv.1.20.453/2021/2. szamu végzése ellen, azok alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban
az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) és (2) bekezdései és a XXVIII. cikk (1) bekezdése, valamint
a 28. cikk megsértését kifogasolta.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszanak alapjaul szolgal6 polgari perben az inditvanyoz6 gazdasagi tarsa-
sag ellen a felperes magdnszemélyek nyujtottak be keresetet, mert az inditvanyozé altal épitett négy lakasos
tarsashdz zavarja a felperesek ingatlanarol a kilatast, tovabba vagyon kartérités és sérelemdij megfizetésére is
kérték kotelezni az inditvanyozot.

Az els6 fokon eljaré Miskolci Jarasbirésag 28.P.20.005/2019/68. szamu itéletében kotelezte az inditvanyozot
kartérités és sérelemdij megfizetésére. A masodfokon eljaré Miskolci Torvényszék 1.Pf.21.280/2020/6. szamu
itéletével az inditvanyozo terhére megdllapitott marasztalds 0sszegét leszallitotta, egyebekben helyben hagyta
az elsofokd itéletet.

A Kdria Pfv.1.20.453/2021/2. szamu végzésével a feliilvizsgalatot megtagadta. A Kdria itéletének indokoldsaban
kifejtette, hogy az adott ligyben nem volt olyan jogkérdés, amelyben az tigyben eljar6 birésdgok a joggyakor-
lathoz képest eltérg alldspontra helyezkedtek.

2. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszdban az Abtv. 27. §-a alapjan alapvetGen azt sérelmezte, hogy allas-
pontja szerint a késébb épittets felelsségének elve sérti a tulajdonhoz val6 jogét és a tulajdonosok egyenld
elbirdlasanak kovetelményét.

Az inditvanyozo el6adta, hogy a kilatas/panoramavesztéssel, illetSleg intimitasvesztéssel kapcsolatos biréi gya-
korlat a tulajdonjog és a szomszédjogok kollizi6janak kiemelt jelentGségl teriilete, az épitkezések, ingatlan-
beruhdzasok lebonyolitdsanak polgari jogi feltételei, a projektszervezés, tervezés soran figyelembe veendd
szempontok meghatarozdsa az egyedi jogvitan messze tilmutato, tarsadalmi, gazdasagi jelent&ségl kérdéskor.
Az inditvanyoz6 szerint az eljaré birésagok alaptorvény-ellenes megkiilonboztetést tettek a tulajdonosok kozott
a késébb épittetd felelGsségének alkalmazasaval, mivel a telektulajdonosok kozott kizarélag annak alapjan tet-
tek kiilonbséget, hogy telkiiket mikor épitették be.

Az inditvanyozo a tisztességes birosagi eljarashoz fliz6d6 joga sérelmét azzal indokolta, hogy a Kiria tdmadott
végzése nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének.

Az inditvanyoz6 azt is kifogdsolta, hogy az eljaré birésagok figyelmen kiviil hagytak, hogy a teriileten az irany-
adé beépitési szabalyok nem vdltoztak, vagyis az inditvanyozé és a felperesek ugyanazon beépitési szabalyok
mellett szereztek tulajdont, ekként homogén csoportba tartoznak.

Az inditvanyozo szerint a késGbb épittets felelGsségének elve a beépités idGpontja szerint nkényes megkilon-
boztetést tesz a tulajdonosok kozott, sziikségtelenil és aranytalanul korlatozza a tulajdonosi autonémiat.
Az inditvanyozé szerint a felpereseket nem illette meg alanyi jog a panoramara és & csak a tulajdondnak hasz-

IR
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3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tosaga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljardst be-
fejez6 egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati le-
hetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

A testiilet megallapitotta, hogy az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati le-
hetGségeket kimeritette.

Az inditvanyoz6 megjelolte az Alkotmdnybirésdg hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezést. Az inditvanyo-
z6 megjeldlte tovabba az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként az Alaptorvény a XlIl. cikk (1) bekezdését,
a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit, a XXVIII. cikk (1) bekezdését és a 28. cikket.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elGirja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelméen megjel6li az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésdg altal lefolytatott vizsgalat az inditvanyban megjel6lt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozodik.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett jogértelmezé-
si segédszabdly nem tekinthet6 olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkot-
manyjogi panaszt lehetne benydjtani {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekinthet§ hatarozottnak, ha alkotmanyjogi pa-
nasz esetén egyértelmlen megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, illetve az e) pont
szerint egyértelmden indokolni kell, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével.

Az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint
a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti indoko-
last.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvets alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirésag eloljaréban kiemeli, hogy feladata az Alaptérvényben biztositott jogok védelme, és nincs
hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasat feliilbirdlni, hiszen a birésagi joggyakorlat egységének biztositasa
a birésagok, elsGsorban a Kuria feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [30]; 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [5]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 joga
sérelmére vonatkozé érvelése vonatkozdsdban arra mutat rd, hogy szakjogi-torvényességi kérdésnek mindsiil
annak megitélése, hogy az inditvanyozé tigyében megvaldsult-e szomszédjogi jogsértés folytan olyan sziikség-
telen zavards, amely panoramavesztést eredményezett, ekként kartérités megdllapitasara adott okot. Az Alkot-
manybirdsdg szerint ezen szakjogi-torvényességi kérdés a biréi itéletek alaptorvény-ellenességét illetve alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést nem vet fel. Az Alkotmanybir6sdg kiemeli, hogy ,a jogszabalyokat
a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybirésag mindazonaltal megjegyzi, hogy a Kiria ,Az épitésiigyi hatdsagi eljarasok gyakorlata”
cimd 2021.ELNGY.K.1. szamu joggyakorlat-elemz8 csoportjanak véleményében (a tovabbiakban: kdriai véle-
mény) kifejezetten szerepel, hogy ,[a] szomszédjogi generalklauzula alkalmazasat, a sziikségtelen zavards meg-
allapithatésagat fGszabdly szerint — a joggyakorlat-elemzés targykorén kiviil esS kivételekkel — nem zarja ki az,
hogy a zavaré magatartdst a kozigazgatasi, példaul az épitéstigyi vagy a kornyezetvédelmi elGirasok, hatarérté-
kek betartasaval, illetve hatésagi engedély alapjan, annak megfelelGen fejtették ki (BH1994. 245., BH1994.
661.)" (kdriai vélemény 149. oldal). Kovetkezésképpen az épitéstigyi szabdlyok betartasaval megvaldsulé épit-
kezés bizonyitottsaga — a kdriai véleményben Gsszefoglalt itélkezési gyakorlat értelmében — nem jelenti egyben
azt, hogy a szomszédjogi szabalyok megsértésével megvalositott szlikségtelen zavarast a rendes birésagok
egyéb tények, korlilmények, szakértGi bizonyitds alapjan ne allapithatndk meg.

Az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény XV. cikke vonatkozasdban tobb hatdrozataban rogzitette, hogy a hatrd-
nyos megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenl6 méltésagu
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személyként) kell kezelnie, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mérték figye-
lembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni {3009/2012.
(VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [53]; 3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolds [96]-[971}. Az Alkotmanybi-
résagnak az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseire vonatkozo gyakorlata szerint a diszkriminacié alkotma-
nyos szinten eleve csak abban az esetben vizsgdlhat6, ha a hatrany az azonos helyzetben lévék 4ltal alkotott
koron belil kovetkezik be {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint azon esetekben, amikor a birésagok azonos tényallas esetén, véltozatlan jogi kdrnyezetben eltéré tartal-
mua dontéseket hoznak, sériilhet a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazé szervek dontéseivel szemben
tamaszthato kiszamithatdsag és elGrelathatosag elve {3026/2015. (1. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [27]}. Az Alap-
torvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény el6tti egyenl&ség sérelme akkor valésulhat meg, ha a jogszaba-
lyok, vagy a jogalkalmazdk a jogalanyok egy meghatarozott kore szamara biztositja a jogalkalmazas egységes-
ségét, azonban olyan mds jogalanyok szdmdra, akik veliik Gsszehasonlithaté helyzetben vannak ezen
kovetelmény nem biztositott, amely megkilonboztetés 6nkényes, nincs targyilagos mérlegelés szerint észszer(
indoka {14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolds [32]; 32/2015. (XI. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [80]}.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panasza alapjan nem volt azonosithaté olyan hatrany, amely azonos helyzetben
lévé jogalanyi koron beliil kovetkezett volna be, illetve ebbdl adédéan nem mertdilt fel a jogalkalmazas egysé-
gességének a sérelme sem, ezért az Alkotmdnybir6sdg nem taldlt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény
XV. cikkével 6sszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdésként vagy a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latta, hogy a Kdria indokolasi
kotelezettsége allaspontja szerint arra is kiterjedt, hogy az érintett teriileten szamolni kellett a panordmat érinté§
épitkezésekkel.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy nem foglalhat alldst a birésag dontési jogkorébe tartozd szakjogi
vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.)
AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indo-
kolas [28]}.

A Kiria itélete [19]-[20] bekezdéseiben rogzitette, hogy ,[a] jogvita elbiralasa soran az tigyben eljaré bir6sagok

nem tértek el a kialakult itélkezési gyakorlattdl [...]. A szlikségtelen zavaras megvaldsithaté a sziikebb lakékor-
nyezethez igazodé épitési modtol eltérd épitési megoldassal akkor is, ha az épitésre a tulajdonosnak az épitési
szabalyok szerint lehetGsége volt. [...] A Pfv.111.20.775/2011/14. szamon folyamatban volt felllvizsgalati eljaras-

ban a Kdria nem mondta ki elvi éllel, hogy a panoramavesztés 6nmagaban nem adhat alapot a zavar6 szom-
szédjogi athatas megallapitdsdra, és azt sem, hogy az épitkezés szabalyszer( volta eleve kizarja, hogy az épit-
tetd szomszédjogi jogsértést valdsithat meg.”

Az Alkotmanybirésag szerint a Kiria végzésében, illetve az elsé- valamint a masodfoki birésdg itéleteikben
az inditvanyozéval ellentétes jogi alldspontra helyezkedtek, a dontésiiket aldtdmaszt6 érveikrél szamot adtak,
tovabba a Kdria feliilvizsgdlatot megtagadta. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint tartézkodik az indokolds-
ban megjelend érvek megalapozottsaganak vizsgdlatatél, mert a tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értéke-
|ése és mérlegelése az eljarasjogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3119/2016. (VI. 21.)
AB végzés, Indokolds [30]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

Az inditvanyoz6 a tdmadott itéletek alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta, az Alkotmanybirésag
nem taldlt olyan koriilményt, amelyet a tulajdonhoz valé joggal, illetve a torvény el6tti egyenlGséggel vagy
az egyenld banasmodhoz valé joggal és a tisztességes birdsagi eljarashoz vald joggal dsszefliggésben, alkotma-
nyos jelentGségl eljarasi szabalyok érvényesiilését érintd, alapvets alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy
a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

5. Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan az alkotmdnyjogi panaszt részben az Abtv. 27. §-aban, részben
az Abtv. 29. §-dban irt befogadasi feltétel teljesiilése hidnydban az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva,
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. mércius 22.

Dr. Juhasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett el6ad6 alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3013/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3156/2022. (IV. 12.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybir6sag a polgdri perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 617. §-a elsé mondata alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld bir6i kezdeményezést visszautasitja.

Indokolas

1. A Nagykanizsai Jarasbirésag (a tovabbiakban: inditvanyozé) az el6tte folyamatban lévé peres eljarast
a 6.P.20.646/2021/4. szamu végzésével felfliiggesztette, és az Alkotmdnybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybir6sag a polgéri perrend-
tartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 617. §-dnak elsé fordulata alaptérvény-ellenessé-
gét allapitsa meg és a tamadott rendelkezést — a folyamatban lévé ligyben valé alkalmazasanak tilalmat elren-
delve — semmisitse meg.

A végzés szerint az inditvany alapjaul szolgalé tigyben a felperes keresetlevelében kérte az alperessel fenndllt
élettarsi kapcsolatbdl szarmazé kozos vagyon megosztdsat, a keresetlevélben megjelolt két ingatlan alperes
nevén all6 '2-ed tulajdoni illet6ségének — értékkiilonbozet fizetése melletti — felperesi tulajdonba addsat és
annak az ingatlannyilvantartason torténg atvezetése céljabdl a hatésag inditvanyozo éltali megkeresését.

Az inditvanyoz6 a keresetlevél egyideji megkiildése mellett értesitette az alperest a perinditasrél és a jogkovet-
kezményekre torténd figyelmeztetés mellett felhivta arra, hogy ellenkérelmét 45 napon beliil terjessze a birésag
elé. A vétiv tanlsaga szerint az alperes a birésagi iratokat 2021. oktéber h6 20. napjan atvette. Az alperes
2021. december 8. napjan iktatottan, a birésdgra 2021. december 7. napjan érkezetten, jogi képviselGje Gtjdn
ellenkérelmet terjesztett el6, csatolva az tigyvédi meghatalmazast is.

Az inditvanyban foglaltak szerint az alperesnek az ellenkérelmet a keresetlevél kézbesitésétsl szamitott 45 na-
pon belil kellett volna elGterjesztenie, a kézbesités idGpontjat figyelembe véve a 45. nap 2021. december 4.
napjara, szombatra esett, igy a Pp. 146. § (5) bekezdése alkalmazasaval az ellenkérelem elGterjesztésére ren-
delkezésre 4all6 hatéridé utolsé napja 2021. december 6. napja volt, mint a munkasziineti napra esé hataridét
kovetd legkdzelebbi munkanap.

Az inditvany szerint a NISZ Nemzeti Infokommunikacids Zrt. (a tovdbbiakban: NISZ Zrt.) tajékoztatasa alapjan
2021. november 13. napjan, szombaton 16 éra és 20 6ra 30 perc kozotti idGszakban a Kézponti Azonositasi
Ugynok (KAU) szolgéltatas el6re nem latott hibdja miatt a szolgaltatdssal sszefiiggs alkalmazéasok nem voltak
elérhet6k, ezért a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 394/G. § (10) bekezdése, a Pp. 617. §-a,
illet6leg a biintetGeljarasrél sz616 2017. évi XC. torvény 154. § (2) bekezdése alapjan 2021. november 13. napja
a napokban megallapitott hataridébe nem szamit bele, igy az inditvannyal érintett ligyben az alperes altal el6-
terjesztett ellenkérelmet hatdridében érkezettnek kellett tekinteni.

2. A inditvanyozé a fenti tényallas alapjan — a peres eljards felfiggesztése mellett, — kérte az Alkotmanybirésag-
t6l annak megallapitasat, hogy a Pp. 617. §-anak elsg fordulata az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdésébe
utkozése okan alaptorvény-ellenes. Kérte tovabba a tamadott rendelkezés alkalmazasanak a folyamatban [évé
tgyben val6 kizarasat, mert alldspontja szerint olyan jogszabdlyi rendelkezést kellene alkalmaznia, amely alap-
torvény-ellenes.

Az inditvanyoz6 szerint a jogalkoté a Pp.-ben is kiilon fejezetben, a XLVI. fejezetben latta indokoltnak rogzite-
ni az elektronikus kapcsolattartas szabdlyozasat annak specidlis koriilményeire tekintettel, azonban e vonatko-
zasban még a Pp. is bizonyos szempontbdl csak kiegészits szabalyozas az elektronikus tigyintézés és a bizalmi
szolgdltatasok &ltalanos szabdlyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési torvény)
szabdlyai mellett. Leszogezi a birésdg azonban, hogy az esetlegesen fellépd lizemzavar, (izemsziinet olyan
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elharithatatlan akadaly, amely miatt a mulasztds az altaldnos szabdlyok szerint egyébként is orvosolhatd
a Pp. 149. § (3) bekezdése és 150. § (1) bekezdése alapjan.

Mindezekre tekintettel az inditvanyozé birésag alldspontja az, hogy a tamadott rendelkezés, észszerl indok
nélkil, Ggy tesz kiilonbséget az elektronikus eljarasra nem kotelezett, vagy azt nem vélaszt6 és az elektronikus
eljarasra kotelezett, vagy azt valaszté — inditvanyozéi megdllapitas szerint peres felekként 6sszehasonlithato,
azonos csoportba tartozé — jogalanyok (a peres felek) kozott, hogy annak nincs alkotmanyos indoka, ekként
a kiilonbségtétel a diszkriminacio tilalmdba Utkozik. Az inditvanyban foglaltak szerint ugyanis, ha a hataridén
beltl — barmikor — a kdzponti rendszerben Gizemzavar, vagy Gizemsziinet keletkezik, akkor a hatalyos szabalyo-
zas mellett az elektronikus eljdrasra kotelezett, vagy azt valaszté félnek hosszabb id6 éll rendelkezésre a hatar-
id6hoz kotott cselekmény teljesitésére, mint az elektronikus eljarasra nem kotelezett, vagy azt nem valaszt6
félnek, annak ellenére, hogy a hatdridé lejarta el6tti Gizemsziinet ténylegesen nem gatolja a felet a hataridé
betartasaban. Ugyanakkor az elektronikus eljardsra nem kotelezett, vagy azt nem valaszto6 fél esetében a hatar-
idén beliili, a hagyomdnyos kézbesitési-beadasi rendszer (posta, személyes benyuijtas) szerinti munkasziineti
napok csak a hataridg utolsé napja tekintetében hosszabbitjak meg a hataridét.

3. Az Alkotmanybir6sdg mindenekelStt azt vizsgalta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e a térvényben
elGirt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-anak (1) bekezdése szerint, ha a birénak az el6tte folyamatban levé egyedi
tgy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptor-
vény-ellenességét az Alkotmanybirésdg mar megallapitotta — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett —az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagndl kezdeményezi a jogszabaly vagy jog-
szabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata kbvetkezetes abban, hogy a biréi kezdeményezésnek is meg kell felelnie az in-
ditvanyokra vonatkoz6 dltalanos szabdlyok szerinti torvényi kovetelményeknek, igy a hatarozottsag kovetelmé-
nyének is, tehat az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan az inditvanynak részletes indokolast kell tartal-
maznia arra vonatkozoéan, hogy a tdmadott torvényi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseivel {lasd: 3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [7]; 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolas
(191}

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a Pp. 617. §-a els6 fordulata alaptorvény-ellenességét az okozza, hogy a ta-
madott rendelkezés kedvez8&bb szabdlyokat tartalmaz az elektronikus eljardsra kotelezett, vagy azt véalaszté fél
szamdra, anélkil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ,[slzemélyek kozotti alaptorvénysértG hatranyos megkilonboztetés ak-
kor allapithaté6 meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mds, azonos helyzetben lévé személyekkel
vagy csoporttal tortént 6sszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb médon. A megkiilonboztetés pedig akkor
alaptorvény-ellenes, ha a jogszabaly a szabalyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozoé (egymassal 6ssze-
hasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne. [...] Az Alkot-
manybirésag hangsilyozta azt is, hogy hatranyos megkiilonboztetést nem csak az azonos csoportba tartozé
személyek eltérd kezelése valdsithat meg, hanem az is, ha ténylegesen kiilonb6z6 helyzetben levGket kezelnek
azonosan.” {3294/2019. (XI. 18.) AB hatérozat, Indokolés [56]-[57]}

E gyakorlat alapjan a diszkrimindci6 vizsgalatanak elsédleges kérdése tehdt az, hogy a szabalyozds azonos cso-
portba tartozé jogalanyokra vonatkozik-e, avagy sem.

Az Alkotmanybirdsag jelen ligyben az inditvany vizsgédlata soran azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé
ugyan allitotta, hogy a kilonbségtétel azonos csoportba tartozok — vagyis ,a peres felek” — kozott all fenn,
azonban ennek indokoldsét az inditvany nem tartalmazza. Ellenkezéleg: a biréi inditvanybdl éppen az olvas-
hat6 ki, hogy az inditvanyozé maga is Ggy latja, hogy az elektronikus kapcsolattartds esetén olyan specialis
kortilményekre kell tekintettel lenni, amelyeket végsG soron nem is a Pp., hanem kiilon jogszabdly, az E-lgyin-
tézési torvény szabdlyoz, ezért a biréi kezdeményezés az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolas
kovetelményének nem felel meg.

Végil az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a tdmadott torvényi rendelkezésnek nincs ,elsé fordulata”, az in-
ditvany a Pp. 617. §-anak elsé mondatara vonatkozik, azonban az is nyilvanval6, hogy ez az inditvany lényegét
tekintve — tobb jogszabalyt is érintéen — a jelenleg hatdlyostdl eltérd jogalkotéi koncepcié érvényesitésére
iranyul.
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[16] 4. Az Alkotmanybirésdg fentiek alapjan megdllapitotta, hogy a biréi kezdeményezés nem felel meg az Abtv.
52. §. (1b) bekezdés e) pontja szerinti torvényi feltételeknek, ezért azt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan vissza-

utasitotta.

Budapest, 2022. marcius 22.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/138/2022.

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklds s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
el6ado alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3157/2022. (IV. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint mdsodfokd birésdg Kpkf.11.40.462/2021/2. szami végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Nyari Péter ligyvéd) utjan az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszdban a Kdria,
mint masodfokd birésdg Kpkf.1.40.462/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasdt és
—a Debreceni Torvényszék 18.K.700.735/2021/5-1. szamu végzésére is kiterjedS hatallyal tortén6 — megsemmi-
sitését kérte, mivel dllaspontja szerint a végzések ellentétesek az Alaptdrvény XXVIII. cikkének (1) és (7) bekez-
désével.

A tamadott birésagi hatarozatok alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tgy el6zménye a kovetke-
z6képpen foglalhat6 6ssze.

1.1. A Hajdd-Bihar Megyei Kormanyhivatal hatarozataval megallapitotta, hogy az inditvanyozénak az adasvétel
targyat képezd szanté mivelési agu kiilteriileti ingatlanokra nincs érvényes, bejegyzett féldhasznalata, az ugyan-
is 2015. marcius 6. napjan torlésre kerilt, melynek okan az inditvanyozoénak a széban forgé ingatlanokra nézve
el6vasarlasi joga nem allt fenn. Az inditvanyozo e dontés elleni keresetét a Debreceni Kozigazgatasi és Munka-
gyi Birésag a 2017. szeptember 27-én kelt itéletével elutasitotta. Az itélettel szembeni inditvanyozoi fellebbe-
zés alapjan eljaré Debreceni Torvényszék 2018. januar 24-én kelt itéletével az elsGfokd birdsag itéletét helyben-
hagyta. Az inditvdnyoz6 fellilvizsgdlati kérelme targyaban eljaré Kdria a Debreceni Torvényszék mdsodfoki
itéletét hatalydban fenntartotta. Az inditvanyozénak a bir6sagi hatdrozatokkal szemben benydijtott alkotmany-
jogi panaszat az Alkotmanybirdsag egyesbiréként eljarva 2019. szeptember 23-an kelt végzésével visszautasi-
totta. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) 2020. oktéber 1-jén az inditvanyozé kérelmét
elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

1.2. Az inditvanyozénak mint pertijité felperesnek a Hajdi-Bihar Megyei Kormanyhivatal perdjitott alperes el-
leni perdjitasi kérelmét—mintérdemitargyalasra alkalmatlant—a Debreceni Torvényszéka 18.K.700.735/2021/5-I.
szamu végzésével elutasitotta.

A végzés szerint az inditvanyozé a polgdri perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
260. § (1) bekezdés a) pontja alapjan arra hivatkozott, hogy a korabban eljaré birésagok nem biraltdk el az tigyé-
ben azt a tényt, hogy helyben laké szomszédnak mindsiil, ezért a kivalasztott vevénél kedvezébb ranghelyre
kellett volna kertilnie. Hivatkozott tovabba arra, hogy csak a 6 hénapos, tgynevezett szubjektiv hataridd elteltét
kovetGen — miutan az tigyével kapcsolatos jogorvoslati kérelmeket elbirdltak —, keriilt abba a helyzetbe, hogy
perdjitassal éljen, egyebekben pedig a régi Pp. 261. § (3) bekezdés szerinti 5 éves — Gigynevezett objektiv — ha-
taridg a perdijitasi kérelem benydjtasanak idépontjaban még nem telt el, valamint esetében az 6nhiba nem al-
lapithaté meg, egyrészt a jogban valo jaratlansaga miatt, masrészt azért, mert alappal bizott az altala megindi-
tott jogorvoslati eljarasokban.

A birésag az inditvanyozé érvelésével szemben azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé nem a Kdria,
az Alkotmanybir6sag és az EJEB dontése eredményeként jutott azon tény birtokdba, hogy a helyben laké szom-
szédi mindsége fenndll6 és allaspontja szerint el nem biralt, tovabba az inditvanyozé a feltlvizsgalati kérelem
elGterjesztésekor — még a szubjektiv hataridén belll — jogi képviselGvel jart el. Mindezek alapjan a birésag
végzése szerint — figyelemmel a jogerds itélet kézbesitésének 2018. februar 14-i idépontjara — a szubjektiv
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hatarid6 2018. szeptember 14. napjan lejart, ezért a perdjitasi kérelmet, mint érdemi targyalasra alkalmatlant
elutasitotta a régi Pp. 266. § (2) bekezdése alapjan.

1.3. A Kdria mint masodfokd birésag a Debreceni Torvényszék végzését a Kpkf.11.40.462/2021/2. szamu végzé-
sével helybenhagyta. Indokolasaban kifejtette, hogy az inditvanyozé a fellebbezésében sem jelolt meg, illetve
nem valészinGsitett olyan idGpontot, okot, amely a pertjitas szubjektiv hatdridejének kezdetét késGbbre tette
volna. A Kdria ramutatott: a régi Pp. 261. § (3) bekezdését nem 6nmagaban, hanem a régi Pp. 261. § (1) bekez-
désével egyiittesen kell értelmezni és alkalmazni, marpedig az inditvanyozé sem a perdijitasi kérelmében, sem

a fellebbezésében nem allitott és nem val6szinGsitett a perdjitasi hatarid6 kezdetét késébbre tevs koriilményt,
igy a régi Pp. 261. § (3) bekezdésének alkalmazasa fel sem merdilt.

2. Az inditvanyozo — fétitkari felhivasra kiegészitett és egységes szerkezetbe foglalt — alkotmanyjogi panaszdban
allitotta, hogy a tamadott birésagi hatdrozatok sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztes-
séges birdsagi targyalashoz vald jogat, nevezetesen annak részjogositvanyat, a birdsaghoz fordulas jogdt, vala-
mint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogat.

Az inditvanyozé szerint alapjogsérelmét az okozta, hogy az ligyében a perdjitas soran eljaré birésagok teljes
mértékben figyelmen kivil hagytdk a perdjitas objektiv hataridejét, amely a jogerds itélettGl szamitott 5 éves
jogvesztd hatdridén belil lehet6vé teszi a perdijitast a jogerGs itélettel szemben. Az inditvanyozé szerint eseté-
ben a szubjektiv hatarid6 elmulasztasa miatti 6nhiba fel sem meril, ugyanis feltlvizsgalati kérelmét elGszor jogi
képviseld nélkil nydjtotta be, és amikor a Kiria felhivasanak eleget téve e hianyossagot pétolta, akkor nyilt meg
szamara a perujitasi kérelem szubjektiv hatarideje. Ennek okan a kordbbi jogorvoslati eljarasok zartak el tény-
legesen att6l a lehetGségtSl, hogy perdjitassal éljen, erre azonban ,ex lege” keriilt sor, igy az dnhiba fel sem
merdil.

Az alkotmanyjogi panaszban foglalt alldspont szerint a szubjektiv hataridé betartasdhoz valé ,szigoru ragaszko-
das” kidresiti az objektiv hataridé intézményét, marpedig a perjogi birdsagi gyakorlat nem annullalhat egyes
perjogi intézményeket.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva el-
s6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kovetelményeknek. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag
tovabbi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz felvesse a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést tartalmazzon. E két fel-
tétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndllasa 6nmagdaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljardsat.

3.1. Az inditvanyozo jogi képviselGje a Kiria végzését 2021. szeptember 17. napjan vette at, az alkotmanyjogi
panaszt 2021. november 9-én, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megdllapitott hataridén belil nydjtotta be.
Az inditvanyoz6 megjelolte az Alkotmanybirdsag hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezést, a sérelmezett
bir6i dontéseket és kifejezett kérelmet azok megsemmisitésére, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit,
és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét, valamint annak indokolasat. Az inditvanyozé a biroi
dontés alapjaul szolgdlé eljarasban pertdijité felperes volt, igy érintettsége megallapithatd, dgyszintén az is, hogy
jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette.

3.2. Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes birdsagi targyaldshoz valé
joga és a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé joga sérelme kapcsan ténylegesen azt kifoga-
solta, ahogyan az tigyében eljaré bir6sagok a régi Pp.-nek a perdjitas elGterjesztésére vonatkozé rendelkezése-
it értelmezték.

Az Alkotmanybirésag mar tobb ligyben kimondta, hogy a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekint-
hetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok éltal okozott valamennyi
— Vélt, vagy valos — jogsérelem orvoslasa eszkozének, ellenkezd esetben az Alkotmanybirésag burkoltan ne-
gyedfoku birésdgga valna. A jogszabalyokat a birésdgok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra
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kerilt sor, mely egyéb eszkdzzel mar nem orvosolhaté {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [55]}.

[15] Az Alkotmanybirésdg jelen ligy kapcsan is hangstlyozza tovdbbd, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kikliszobolésére van jogkdre, a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a bi-
rosagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [41}.

[16] Az Alkotmdnybir6sag megallapitasa szerint az inditvanyozé lgyében eljaré birdsagok a régi Pp. szabdlyai alap-
jan megvizsgdltdk a perdjitds megengedhetGségét, azonban a kérelmet érdemi targyaldsra alkalmatlannak itél-
ték és ebbéli dontésiiket kell6en megindokoltak.

[17] A fentiekben kifejtettek szerint az inditvanyozé, a tdmadott biréi dontésekkel kapcsolatosan nem éllitott olyan
alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely
felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

[18] 4. Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezd alkotmany-
jogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban szabalyozott befogadasi feltételeknek, ezért az inditvanyt
az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. marcius 22.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Juhdsz Miklos s. k., Dr. Juhdsz Miklos s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6adé alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/4168/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3158/2022. (IV. 12.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a munkahelyek koronavirus elleni védelmérdl sz6l6 598/2021. (X. 28.) Korm. rendelet 1. §
(2a) bekezdésének, valamint a koronavirus elleni véd&oltdsnak az ligyészségi alkalmazottak altal torténd kote-
lez6 igénybevételérdl szol6 638/2021. (XI. 18.) Korm. rendelet alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszok alapjan indult eljardsat megsziinteti.

Indokolas
1. A tdmadott szabdlyozas az aldbbiak szerint foglalhaté Gssze.

1.1. A munkahelyek koronavirus elleni védelmérdl sz616 598/2021. (X. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R1.)
2021. november 1. napjan lépett hatdlyba, melyet a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében rogzi-
tett hataskorében, a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolédd egyes torvények modositasardl szolo
2011. évi CXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Kattv.) 51/A. §-ara figyelemmel alkotott meg. Az R1.-et a 2021.
november 9. napjan hatdlyba lépett, a munkahelyek koronavirus elleni védelmérdl sz6l6 598/2021. (X. 28.)
Korm. rendelet médositasarol sz6l6 612/2021. (XI. 8.) Korm. rendelet Gj 1. § (2a) bekezdéssel egészitette ki.
Az R1. 1. § (2a) bekezdése szerint a véddoltasnak a munkavégzés feltételeként torténd elrendelésével kapcso-
latos szabdlyokat a Kormdny az igazsagszolgaltatasban foglalkoztatottak vonatkozasaban a sajat szervezetére
nézve a Kdria elndke, az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke, a legfébb tgyész, illetve az Alkotmanybirésag Hi-
vatalanal foglalkoztatottak vonatkozasaban az Alkotmanybir6sag elnokének kezdeményezése esetén kiilon ren-
deletben allapitja meg.

1.2. A koronavirus elleni védGoltasnak az ligyészségi alkalmazottak altal torténg kotelezG igénybevételérdl
sz616 638/2021. (XI. 18.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban: R2.) a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (2) bekez-
désében rogzitett hataskorében, a Kattv. 51/A. §-dra figyelemmel alkotta meg.

Az R2. 1. § (1) bekezdése szerint az az ligyészségi alkalmazott, aki az R2. hatalybalépése el6tt nem vette fel
a SARS-CoV-2 koronavirus elleni véddoltast (a tovabbiakban: véddoltas), az allampolgarok egészségének és
életének megdvdsa és a kozfeladatok akadalytalan ellatdsa érdekében kételes — az egészségiigyi okon nyugvo
mentesités kivételével — egydozisu oltdanyag esetén a védGoltast, kétdozisd oltbanyag esetén a véddoltas els§
dézisat 2022. janudr 15. napjaig, kétdézist oltdanyag esetén a védGoltas masodik doézisat az oltéorvos altal
meghatarozott idGpontban felvenni.

Az R2. 1. § (7) és (8) bekezdése alapjan, ha az tigyészségi alkalmazott 2022. janudr 15. napjdig a koronavirus
elleni véddoltas els§ dézisat — egydozisi oltbanyag esetén a véddoltdst — nem veszi fel, és ezt az el6irt hatar-
idén belil nem igazolta vagy a véddoltas al6li mentesitést igazolé orvosi szakvéleményt nem mutatta be, ré-
szére a munkaltato fizetés nélkili szabadsagot rendelhet el. Az R2. (11) bekezdése értelmében ha az tigyészségi
alkalmazott a fizetés nélkiili szabadsag elrendelését kovetGen — de legfeljebb egy éven beliil — felveszi a véds-
oltast, vagy bemutatja a mentesulését biztositd orvosi szakvéleményt, a munkaltaté a fizetés nélkiili szabadsa-
got haladéktalanul megsziinteti. Az R2. (9) bekezdése értelmében a munkaltaté — az Ggyészségi szolgdlati jog-
viszonyra irdnyad6 jogszabalytdl eltéréen — az ligyészségi alkalmazott szolgalati jogviszonyat felmentéssel
azonnali hatdllyal megsziintetheti, ha a fizetés nélkiili szabadsdg elrendelésétSl szamitva egy év eltelt. Az R2.
1. § (3)-(6) bekezdései eljarasi szabalyokat tartalmaznak, rogzitik a mentesiilési feltételeket, s azt, hogy milyen
tipusu oltéanyag vehet§ figyelembe.
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2. Az alkotmanyjogi panaszok az alabbiak szerint foglalhatok dssze.

2.1. Az inditvany1. elGterjesztGje maganszemély, aki ligyészségi fogalmazoként dolgozik. Az inditvanyozé
az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan eléter-
jesztett és az Alkotmanybirésagra 2021. december 2. napjan beérkezett panaszaban az R1. és az R2. megsem-
misitését kérte, mivel dllaspontja szerint azok sértik az Alaptorvény C) cikkét, az I. cikk (1)-(3) bekezdéseit,
a Il. cikkét, a Ill. cikk (2) bekezdését, XV. cikk (2) bekezdését, a XVII. cikk (3) bekezdését, valamint a 29. cikk
(1) és (7) bekezdését.

Az Alaptorvény . cikk (1)-(3) bekezdéseiben foglaltak vonatkozasaban az inditvanyozé kifejtette, hogy az R2.
alapvet6 jogait aranytalanul és sziikségtelendil, azok [ényeges tartalmanak tiszteletben tartdsa nélkil korlatozza.
Ugy véli, az alapvetd jogok veszélyhelyzeti korlatozhatésaga sem biztosit korlatlan eszkdzoket a jogalkoténak.
Amennyiben az intézkedés alkalmassdga nem igazolt, az alapjog felfliggesztése, illetve korlatozasa nem felel
meg az Alaptorvény 53. cikk (1) és (2) bekezdésébdl, az 54. cikk (1) bekezdésébdl és az I. cikk (3) bekezdésébdl
levezethet§ kovetelményeknek, valamint a Kattv. 51/A. § (1)-(2) bekezdéseiben mint sarkalatos tdrvényben
megszabott garancidlis szabalyoknak.

Az inditvdnyoz6 az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz val6 jog sérelmét is dllitotta, mert sze-
rinte az Alkotmanybir6sag gyakorlata alapjan az emberi méltésaghoz valé jog és az egészségligyi onrendelke-
zéshez vald jog nem korlatozhaté rendeleti Gton. Olvasatdban az R2. ugyan pro forma nem teszi kotelez6vé
a véddoltas felvételét, azonban szamara az ezzel kapcsolatos dontési szabadsaga latszélagos, mert az R2. don-
tési kényszerhelyzetet teremt. Nem vitatja, hogy egyes, egyéni alapjogot korldtozé intézkedésekre a lakossag
kozegészségligyi védelme miatt sziikség van, ugyanakkor a vakcinak felvétele szerinte a rendes eljarasban kifej-
lesztett vakcindkhoz képest fokozott kockazatot és kevesebb biztonsagot jelent, valamint hatékonysaguk is
megkérdGjelezhets. Mindezek alapjan gy véli, hogy az oltds felvételének de facto kotelezévé tétele az emberi
méltésaghoz valé alapjog alanyi oldalat alkotd testi integritdshoz valé jog, illetve az egészségligyi onrendelke-
zési jog sérelmét jelenti.

Az Alaptorvény lll. cikk (2) bekezdésben foglaltak vonatkozdsdban az inditvanyozol. el6adta, hogy a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 7. cikkével, az Eur6pa Tandcsnak az emberi Iény emberi jogainak
és méltésaganak a biolégia és az orvostudomdny alkalmazasara tekintettel torténd védelmérél sz6l6, Ovieddban,
1997. aprilis 4-én kelt Egyezménye (a tovabbiakban: Ovied6i Egyezmény) 5. cikkével, az Ovied6i Egyezmény-
nek az emberi [ény klénozasanak tilalmarél sz6l6, Parizsban, 1998. januar 12-én kelt Kiegészits Jegyzkonyve,
valamint az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) VIII. fejezetében foglaltakkal
Osszhangban tilos emberen tajékoztatason alapul6, 6nkéntes hozzdjaruldsa nélkiil orvosi vagy tudomanyos ki-
sérletet végezni. Mindemellett arra is rdmutatott, hogy szerinte a jelenlegi oltéanyagok tesztfazisban vannak,
csupan ideiglenes engedélyekkel birnak, az esetlegesen fellép& rovid- és hosszatava hatasok pedig nem ismer-
tek, nem nyilvanosak. Aki az oltas beadasahoz hozzdjarul, az tudomanyos kisérletben vagy kutatasban vesz
részt, amelyrél a fentiek értelmében csak szabadon, kényszert6l mentesen donthetne. Mindebbdl szerinte
az kovetkezik, hogy a kotelezd oltast elrendeld szabdlyozas az Alaptorvény lll. cikk (2) bekezdésébe (itkozik.
Utalt arra, hogy az oltast megel6z&en egy beleegyezé nyilatkozat alairdsaval 6nként sziikséges vallalnia, hogy
aldveti magat a kisérletnek, tehat az semmiképp sem torténhetne kotelezés, kényszerités hatasara.

Az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmével jar az, hogy az R2. egymassal
Osszehasonlithaté jogalanyokat, tigyészségi alkalmazottakat kiilonboztet meg az oltas felvétele alapjan anélkdil,
hogy annak alkotmanyos indoka lenne. Nézete szerint nem lehet kiilonbséget tenni a munkahelyen azon az ala-
pon, hogy a foglalkoztatottak kozil ki véllalja a kutatasban valé részvételt, és az esetlegesen felmeriil6 kocka-
zatokat. Az R2. — dllaspontja szerint — hatranyos helyzetbe hozza mindazokat a foglalkoztatottakat, akik nem
vették fel az oltast, tovabbd azokat is, akik igazolni tudjak, hogy rendelkeznek megfelel6 szamu antitesttel,
T-sejtes immunitassal, vagy negativ PCR- vagy antigén teszttel, illetve genetikai védettséggel birnak. Kifogdsolja,
hogy a gyogyultsag altal immunitast szerzett, védettségi igazolvanyra jogosult személyek az oltatlanokkal
egy megitélés ala esnek.

Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdése sérelmét jelenti az, hogy az R2. ardnytalan
mérték( joghatrany kildtasba helyezésével, a munkaltaton keresztiil probalja korlatozni, igy sériil az emberi
méltdsaga alanyi oldala és olyan munkafeltételeket teremt, amelyek az emberi méltésdgan és az egészségén tul
veszélyezteti a biztonsagat is.
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Az inditvany1. elGterjesztGje aggalyosnak tartja, hogy az R2.-t nem az Eiitv. 57. § (2) bekezdés b) pontja szerint
illetékes miniszter adta ki, illetve a tdmadott szabdlyozas nincs 6sszhangban a munka torvénykonyvérgl sz6lo
2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 9. § (2) bekezdésével, illetve az Mt. fizetés nélkiili szabadsagra vonat-
kozé rendelkezéseivel.

Az inditvanyozé kifogdsolja, hogy a jogalkot6 a munkaltatéi jogkor gyakorléjara haritja a |, kisérleti vakcina”
felvételére valo kotelezést, anélkiil, hogy a szervezeti teljes atoltottsagi mértéket, az tigyféltérben, és azon kiviil
lévSk atoltottsdganak mértékét és a hatarozott idejli védettségi igazolvannyal rendelkez&k aranyat megvizsgalta
vagy figyelembe vette volna. Ugy véli, a véddoltas felvételének elmulasztdséhoz flizott joghdtranyok olyan
sulyd anyagi és erkolcsi kovetkezményekkel jarnak, amelyek nincsenek ardnyban a pandémia visszaszoritasa-
nak céljaval.

Az inditvanyozé megjelolte az Alaptorvény C) cikkének sérelmét is, mert szerinte az R1. 1. § (2a) bekezdése
sérti a hatalmi agak szétvalasztasanak elvét, figyelemmel arra, hogy a Kormany a legfébb ligyész kezdeménye-
zésére a véddoltasnak a munkavégzés feltételeként torténd elrendelésével kapcsolatos szabalyokat dllapitja
meg. Ervelése szerint a végrehajté hatalom és az igazsagszolgaltatds ezaltal ,6sszemosédik”, a legfébb ligyész
mintegy utasitja a Kormanyt egy rendelet — jelen esetben az R2. — megalkotdsara.

Az inditvanyoz6 az alapjogi sérelmeivel 6sszefliggésben felhivta az Alaptdrvény 15. cikkét, valamint a 29. cikk
(1) és (7) bekezdését, tovabba utalt az Alaptorvény 53. cikk (1) és (2) bekezdésére is. Szerinte ugyanis az a ko-
rilmény, hogy az R2. a legf6bb tgyész, az ligyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jogallasarél és az ligyé-
szi életpalyardl sz616 2011. évi CLXIV. torvény rendelkezéseivel ellentétes felmentési okot hatdroz meg, tovabba
az, hogy a kormanyrendelet és nem sarkalatos torvény rendez az tigyészségi alkalmazottak szolgalati viszonyat
alapjaiban érint6 kérdéseket, 6sszeegyeztethetetlen az Alaptorvény jogforrasi rendelkezéseivel is.

2.2. Az inditvany2. el6terjesztSje magdnszemély, aki lgyészként dolgozik. Az inditvdnyozé az Abtv. 26. §
(2) bekezdése alapjan elGterjesztett és az Alkotmanybirésagra 2021. december 30. napjan érkezett panaszaban
az R2. megsemmisitését kérte, mivel allaspontja szerint az sérti az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bekezdéseit,
a ll. cikkét, a 1. cikk (2) bekezdését, XV. cikk (2) bekezdését, a XVII. cikk (3) bekezdését, valamint a 29. cikk
(1) és (7) bekezdését.

Az inditvany2. az inditvany1.-gyel megegyezé érvelést tartalmaz az egyes alapjogok vonatkozasdban, az alab-
bi kivételekkel: az Alaptorvény Il. cikkének sérelmével Gsszefliggésben az inditvanyl.-ben foglaltakon kiviil
felhivja Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgy(ilése altal 2021. janudr 27. napjan elfogadott 2361 (2021) szamu allas-
foglalasat is, amely az inditvanyozo olvasataban tiltja a politikai, tarsadalmi vagy egyéb nyomdsgyakorlast az ol-
tas felvétele céljabdl, illetve azok hatranyos megkiilonboztetését, akik az oltds felvételét elutasitjak. Az inditva-
nyoz6 az R2. szerint figyelembe vehetd vakcinak hatdsossdgat és biztonsagos voltat megkérddjelezé kiilonb6zd
kutatdsokra és nyilatkozatokra is hivatkozott.

2.3. Egyik inditvdnyozé sem utalt arra a panaszaban, hogy esetében az R2. alapjan illetmény nélkdli szabadsa-
got elrendelték volna.

3. Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran észlelte, hogy a Kormany mint veszélyhelyzeti jogalkoté a koronavirus-
vilagjarvany elleni egyes védelmi intézkedések megsziintetésérél sz616 77/2022. (lll. 4.) Korm. rendelet 8. §
a) pontjdban az R1.-et, a 8. § ¢) pontjaban pedig az R2.-t hatalyon kivil helyezte 2022. marcius 7-i hatallyal.
E kormdnyrendelet 13. § (1) bekezdése értelmében az R2. alapjan elrendelt vagy alkalmazott illetmény nélkdili
szabadsag 2022. dprilis 1. napjan megszlnik.

Az alkotmanyjogi panasz eljardsokban ugyan a tdmadott jogszabdly hatdlyvesztése 6nmagaban nem jelenti azt,
hogy az Alkotmanybirésagnak ne kellene érdemben vizsgdlnia az inditvanyt [Abtv. 64. § e) pont], de — ameny-
nyiben az eljards folytatasara okot adé korilmény mar nem &ll fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targyta-
lanna valt — akkor az Alkotmanybirésdg az Abtv. 59. §-a, illetve az Ugyrend 67. § (2) bekezdése e) pontja
alapjan megsziinteti az eljarast. Miutan az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint benydijtott alkotmanyjogi panasz
esetében az Alkotmanybir6sdg a jogszabaly alkotmanyossaga kérdésében dont — és a lefolytatott vizsgalat le-
hetséges kovetkezménye a jogszabdly megsemmisitése eredményeként annak hatalyvesztése —, nem indokolt
az eljaras lefolytatdsa abban az esetben, ha a tdmadott jogszabdly mar nem hatdlyos és nem is alkalmazhato.

Az R1. inditvany1. dltal tdmadott 1. § (2a) bekezdése az inditvanyozdkra kdzvetlenil nem volt alkalmazando,
mivel az csak tovabbi jogalkotas kereteit jel6lte ki. Megdllapithaté tovabba, hogy az tigyészségi alkalmazottak
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jogviszonyat az R2. mar nem korlatozza. Az inditvanyozék panaszukban nem dllitottak, hogy szamukra az R2.
szerinti illetmény nélkili szabadsag elrendelésre kerdilt volna, ekképpen ezzel kapcsolatos jogorvoslati eljaras
sem lehet folyamatban.

[24] Az R1. és az R2. vonatkozasaban igy egyarant megdllapithat6, hogy nincs folyamatban olyan, az inditvanyozé-
kat érint6 eljaras, amelyben azok alkalmazandodk lennének és amelyrél az Alkotmanybirésagnak tudomasa
lenne.

[25] 4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyok elbiralasara okot adé koriilmény
mar nem all fenn, ezért az eljarast — az Abtv. 59. §-a, illetve az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan —
megsziintette.

Budapest, 2022. marcius 22.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/4557/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3159/2022. (IV. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a Debreceni Térvényszék 101.K.703.185/2020/12. szam itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmdnybirésdg a Debreceni Torvényszék 101.K.703.185/2020/12. szamu itéletével dsszefliggésben
a gépjarmiadorol szol6 1991. évi LXXXII. torvény 17. § (2) bekezdése és a kozdti arufuvarozdshoz, személyszal-
litdshoz és a kozuti kozlekedéshez kapcsolddd egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté birsdgok
Osszegérdl, valamint a birsagoldssal 6sszefliggd hatésagi feladatokrol sz6l6 156/2009. (VII. 29.) Korm. rendelet
1. melléklet 6. sor a) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A kulfoldi gazdasagi tarsasag inditvanyoz6 csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje (Dobrossy és
Tarsai Ugyvédi Iroda) Gtjdn az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal élt a Debreceni Torvényszék 101.K.703.185/2020/12. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant. Ezen tdlmenden a gépjarmiadordl szol6 1991. évi
LXXXII. torvény (a tovabbiakban: Gjt.) 17. § (2) bekezdése, és a kozuti drufuvarozéshoz, személyszallitashoz és
a kozdati kozlekedéshez kapcsolodd egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté birsagok 0sszegérdl,
valamint a birsagolassal 6sszefliggd hatésagi feladatokrol sz6l6 156/2009. (VII. 29.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: Korm. rendelet) 1. melléklet 6. a) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét is kérte.

Az alapul szolgdlé ligyben az ukran gazdalkodd, ukran honossagu gépjarmdszerelvénnyel nemzetkozi kozdti
arufuvarozast végez. Az inditvanyozo (ukrdn allampolgdrsagt) gépjarmivezetdje 2020. majus 30-an 8 6ra
52 perckor belépésre jelentkezett a Zahonyi Hatarkirendeltségen. Az okmanyvizsgalat soran az els6fokd hato-
sag megallapitotta, hogy a gépjarm(ivezetnek a fuvarra, illetve a fuvareszkdzre a magyarorszagi belépést meg-
el6z6en két munkanappal kordbban atutalt gépjarmiado fizetési kotelezettség teljesitését igazold okirata nem
volt, a fentiekre tekintettel addfizetési kotelezettsége keletkezett és az drufuvarozasi engedélye is érvénytelenné
valt. Az els6foki hat6sag ezért 60 000 Ft adéhiany és 300 000 Ft addbirsag, dsszesen 360 000 Ft megfizetésére
kotelezte. Emellett kiilon hatdrozatdban érvényes fuvarozasi engedély hianydban végzett nemzetkozi arufuva-
rozas miatt 800 000 Ft, azaz nyolcszdzezer forint kozigazgatdsi birsag megfizetésére kotelezte az inditva-
nyozo6t. Mindkét birsag 6sszegét az inditvanyozé az ellenérzést kdvetden, 2020. majus 31-én megfizette.

Az els6foki hatdrozatokat az inditvanyozo fellebbezése nyoman eljarva a masodfokd hatésag helybenhagyta.
Ezt kovetSen az inditvanyozo keresettel élt. Kereseti kérelmében mindkét masodfoki hatdrozat vonatkozasdban
a fellebbezéseiben foglaltakat fenntartva hivatkozott a vonatkozé nemzetkozi jog és a nemzeti jog kapcsolatara,
tovabba az Eurépai Unio Birésaganak (a tovabbiakban: EUB) itélkezési gyakorlatdra. Kérte, hogy a bir6sag sem-
misitse meg az alperesi hatarozatokat és a bir6sag a kozigazgatasi hatdsagi eljarast a felperessel szemben sziin-
tesse meg. Kérte, hogy a bir6sdg az alperesi hatarozatok megsemmisitése mellett kdtelezze az alperest Gj eljaras
lefolytatdsdra és Gj eljards soran 30 000 Ft birsag kiszabdsara. Kérte, hogy a birésag rendelje el az 1 130 000 Ft
visszatéritését, valamint, hogy a birésag el6zetes dontéshozatali eljaras keretében forduljon az Eurépai Unié
Bir6sagahoz.

A birésag a felperes keresetét elutasitotta. [télete indokoldsaban rogzitette, hogy a peres felek kozott nem volt
vitds a hataratlépésre jelentkezés ténye, valamint az, hogy a belépésre jelentkezd tehergépjarmdre vonatkozéan
a gépjarmiivezetd nem tudott az érvényes gépjarmiado befizetését igazolé dokumentumot felmutatni. A felpe-
res maga is elismerte, hogy a tarsasag konyvelGje hibazott, az alperes hat6sag jogszerden allapitotta meg, hogy
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az ado6 befizetése a helyes adattartalommal nem tortént meg. A birdsag kiemelte, hogy az alperes az adéhianyt
és az adobirsagot nem az arufuvarozasi engedély érvénytelensége alapjan allapitotta meg, hanem az adéfize-
tési kotelezettség elmulasztasa, illetve a Gjt. 15. § (4) bekezdése alapjan, mivel a felperes az adéfizetés tényét
az atutalds megtorténtét bizonyité irattal nem tudta igazolni. A perbeli jarmiszerelvényhez tartozé gépjarmd-
adé megfizetésének hidnyaban ezért a felperesnek gépjarmiado fizetési kotelezettsége keletkezett, de tekintet-
tel arra, hogy az adéfizetés hianya a nemzetkozi arufuvarozasi engedélyt is érvénytelenné tette, az alperesnek
kiilon eljarasban ennek jogkovetkezményeként a Korm. rendelet 1. szamud melléklet 6. pont a) alpontja alapjan
kozigazgatasi birsagot is meg kellett dllapitania. A szankcié objektiv, annak mértékétsl a jogszabaly értelmében
eltérni nem lehet. Az alperes eljarasa sordn a felperes javdra értékelhet§ koriilményeket ezért nem vehetett
figyelembe.

Az inditvanyozo a keresetét elutasito torvényszéki itélet ellen az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt
terjesztett elS. Alldspontja szerint a gépjarmiiado fizetési kotelezettségének eleget tett, azonban a Nemzeti
Ad6- és Vamhivatal (NAV) felé az inditvanyozé egyik munkavallal6janak felréhaté adminisztraciés hiba miatt
a vontatmany rendszamat tévesen rogzitették. A hatésagnak a tényallas teljes kord feltarasaval és a bizonyitékok
megfeleld sdllyal torténd értékelésével, valamint az aranyossag kovetelményének megfelel6 mértékd figyelem-
bevételével észlelnie kellett volna, hogy az inditvanyozé a birsaggal érintett jarm(szerelvényre a korabbiakban
mdr megfizette a jogszabaly altal elSirt 60 000 Ft mérték(i gépjarmiadét. Az inditvanyozo szerint a vonatkozd
jogszabdlyt a hat6sag és a birésag is tévesen értelmezte, az emiatt tdlzott mértékben kiszabott birsag révén
— jogszabalysértés elkovetése nélkil — sériilt az inditvanyozé tulajdonhoz valé joga, mivel egyrészt a hatésag
visszatartotta az inditvanyozo tulajdonat képezd jarmUszerelvényt, masrészt azdltal, hogy az inditvanyozd
megfizette a tdlzott mérték( adobirsagot és az adohidny Gsszegét, igy olyan pénzeszkdzoktsl esett el, melyek
vonatkozésaban tulajdonjogot gyakorolt. Allaspontja szerint a ,nem megfelels mélység(i tényallas feltarasa,
valamint az inditvanyoz6 javara szolgalé tények illetve bizonyitékok megfeleld sullyal val6 értékelésének elma-
radasa” révén sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, valamint B) cikk (1) be-
kezdése. Ezen tilmenden, mivel a hat6sag a kisebb stlyd adminisztraciés hiba elkdvetése miatt talzott mértékd
— ugyanakkor a hatdlyos jogszabalyok elGirasainak megfelel — birsagot alkalmazott, kérte a Gjt. 17. § (2) bekez-
dése alkotmanyossagi vizsgalatat, mivel az nem az elérni kivant céllal ardnyosan korlatozza az Alaptorvény
XIll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogot. E kdrben utalt az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésére,
valamint az Eurépai Parlament és a Tanacs 1999/62/EK iranyelvére és az ehhez kapcsolédé EUB itélkezési
gyakorlatra.

2. Az Alkotmanybirésag f6titkara felhivasara kiegészitett, modositott panaszt az Alkotmanybirésag a tartalma
szerint biralta el.

Az inditvany Gijt.-vel kapcsolatos utélagos normakontrollra irdnyulé részét illetéen a pénziigyminiszter —
az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan — ismertette allaspontjat.

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgdlta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6sagi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordul-
hat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb don-
tés az inditvanyozdé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva. Az inditvdnyozé a sérelmezett birésagi itélet-
tel zarult Ggyben felperes volt, igy az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja értelmében érintettsége fenndll,
az alkotmanyjogi panasz tekintetében inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik. A rendelkezésre 4ll6 jogorvos-
lati lehetGséget kimeritette.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamdra biztositva. Az inditvanyozé altal sérelmezett jogszabdlyi rendelkezéseket a hatdsag illetve a birdsag
alkalmazta, az egyedi érintettség az Abtv. 27. § (2) bekezdése alapjan fenndll.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehet6ség. A Debreceni Torvényszék 101.K.703.185/2020/12. szamu
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itéletét az inditvanyozé jogi képviselGje részére 2021. junius 23. napjan kézbesitették, ellene az alkotmanyjogi
panaszt elektronikus Gton terjesztették el6, melyet 2021. augusztus 23-an érkeztettek az els6 fokon eljaré biré-
sagon. Az tigyben rendkiviili jogorvoslati eljaras nincs folyamatban.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszaban megjelolte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdését, és az Abtv. 27. §-at, amelyek alapjan az al-
kotmanyjogi panasz eljarast kezdeményezte, a kifogasolt birésagi itéletet, valamint az Alaptorvény sérilni vélt
rendelkezéseit. Beadvanydban elGadta, hogy allaspontja szerint a sérelmezett birosagi dontés, és a megjelolt
jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel, ezzel részben eleget tett
a hatdrozott kérelem torvényi feltételeinek.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhato be.

Az inditvanyozo a birdsagi itélet elleni beadvanyaban tébbek kozott az Alaptorvény B) cikkének sérelmét is
allitotta. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan alkotmanyjogi panasz csak az Alaptorvényben
biztositott alapjog sérelmére alapithat. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében az abban megfogal-
mazott jogallamisdg és jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményére hivatkozasnak csak kivételesen, a visszahato
hatalyd jogalkotasra és a felkésziilési id6 hianyara alapitott inditvanyok esetében van helye {3062/2012. (VII. 26.)
AB hatarozat, Indokolas [171]}. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem jogot, hanem olyan jogelvet tartal-
maz, amelynek egyedi érintett vonatkozaséban fennallé sérelme 6nmagaban nem valésulhat meg, igy arra al-
kotmanyjogi panasz nem alapithaté {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolds [11]}. Alkotmanyjogi panasz
esetében az Alaptorvény B) cikkére mindezek alapjan nem lehet alappal hivatkozni, mert az nem alapjogi ren-
delkezés {3195/2015. (X. 14.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3090/2016. (V. 12.) AB hatédrozat, Indokolas [46];
3185/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolds [13]; 3403/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolas [12]; 3475/2021. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybir6sag ezt kdvetSen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényi
feltételeit vizsgalta. Az inditvanyozd allitasa szerint a hatsag és a birdsag nem tarta fel kell6 mélységben a tény-
allast, nem vette figyelembe az inditvanyozé javdra szolgdlo tényeket illetve bizonyitékokat, illetve tévesen ér-
telmezte a vonatkoz6 jogszabalyokat, ezdltal sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) be-
kezdése, valamint a XIII. cikk (1) bekezdése. Az inditvanyozénak jelen alkotmanyjogi panasz beadvanyaban
az alaptorvény-ellenesség tekintetében elGadott érveit illeten az Alkotmanybirésag a rendelkezésre all6 iratok
(alkotmanyjogi panasz beadvany, birésagi itélet) alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozé va-
|6jaban nem alkotmanyossagi problémat tart fel. Az alkotmanyjogi panasz arra iranyult, hogy az Alkotmany-
bir6sag a hatésagoktdl és a birsagtol eltéré modon értékelje a kiszabhatd birsagok mértékét, illetve a birésag
altal elfoglalt jogi allaspontot vizsgalja feldl.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdése
alapjan a bir6sagi eljarast befejez6 dontéseknek kizarolag alkotmanyossagi szempontu fellilvizsgalatara van
hataskore. A bir6sagi dontések ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a tovabbi jogorvoslattal
nem tamadhat6 birésagi dontések altalanos felllvizsgalati eszkdzének, mivel az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Ebb6l kdvetkezGen az Alkotmanybirésag a birésagi dontés irdnyanak, a bi-
zonyitékok korének, biréi mérlegelésének és értékelésének feliil birdlatdra nem rendelkezik hataskorrel
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [11]; 3448/2021.
(X. 25.) AB végzés, Indokolds [12]; 3554/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [16]}. A rendelkezésre all6 iratok-
bol megallapithatéan az eljar6 hatésagok, valamint a birésag részletesen foglalkozott az addbirsag és a kozigaz-
gatdsi birsag kiszabdsanak alapjaul szolgdlé dijfizetés korilményeivel, kilon kitérve arra, hogy a kozigazgatasi
birsag kiszabdsakor a hat6sdagot mérlegelési jog nem illette meg.

Az inditvanyozé beadvanyaban masodlagosan kérte, hogy az Alkotmanybirésdg allapitsa meg az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdése alapjan a Debreceni Torvényszék el6tt 101.K.703.185/2020. tigyszamon lefolytatott elja-
rasban alkalmazott Gjt. 17. § (2) bekezdése, illetve a Korm. rendelet 1. melléklet 6. a) pontja alaptodrvény-
ellenességét és a hivatkozott rendelkezéseket az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg. Az Abtv.
26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasz esetében az Alkotmanybirdsag sziikségesnek tartotta az Alap-
torvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti hataskori korldtozas vizsgélatat, ennek értelmében ugyanis: ,Mindaddig,
amig az allamadéssag a teljes hazai Ossztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirésag a 24. cikk (2) bekez-
dés b)—e) pontjaban foglalt hataskorében a kdzponti koltségvetésrél, a kozponti koltségvetés végrehajtasardl,
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a kozponti adénemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrol, a vamokrdl, valamint a helyi adok kdzponti feltételeirdl
sz0l6 torvények Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat kizarolag az élethez és az emberi méltésaghoz valo joggal,
a személyes adatok védelméhez val6 joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz valé joggal
vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsol6dé jogokkal dsszefiiggésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme miatt
semmisitheti meg.” Azonban az Alkotmanybirésdg az e targykorbe tartozé torvényeket is korlatozas nélkiil
megsemmisitheti, ha a torvény megalkotdsdra és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi
kovetelmények nem teljesiiltek. Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében a ha-
taskori korlatozas az alkotmdnyjogi panasz inditvanyok esetében is fennall [Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés c) pont], az Alkotmanybirésag vizsgélta, hogy az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti hataskor-kor-
latoz4s nem zarja-e ki az alkotmanyossagi vizsgalatot {3363/2021. (VII. 28.) AB végzés, Indokolas [71}.

[18] Az inditvanyozo altal is sérelmezett Gjt. tekintetében az Alkotmanybirésag korabban —a 3234/2020. (VII. 1.) AB
hatdrozatban — mar allast foglalt, miszerint az az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében megjelolt kdzponti
adonemet szabalyozo torvénynek tekintendd. Mint ilyennek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat az Alkotmany-
bir6sag kizarolag az élethez és az emberi méltésaghoz valé joggal, a személyes adatok védelméhez valé joggal,
a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz val6 joggal vagy a magyar dllampolgarsaghoz kapcsol6dé
jogokkal Osszefliggésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg {3234/2020. (VII. 1.) AB
hatdrozat, Indokolas [24]-[271}. Mivel az inditvanyoz6 szerint a sérelmezett torvényi rendelkezés azért alaptor-
vény-ellenes, mert nem az elérni kivant céllal ardnyosan korlatozza az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tulajdonhoz valé jogot, alkotmanyossagi vizsgalata a jelen alkotmanyjogi panasz alapjan kizart. A Korm.
rendelet 1. melléklet 6. a) pontja — amely a gépjarm(iadé legalabb 90%-a megfizetésének a hidnyara tartalmaz
el6irast — allitott alaptorvény-ellenességérél a panasz nem tartalmaz olyan indokolast, amely az Abtv. 29. §
szerinti kdvetelményeknek megfelelne.

[19] 3. Tekintettel arra, hogy a jelen tigyben nem mertiilt fel olyan, a bir6sagi dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenesség, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befogadasat
indokolta volna, illetve hataskor hianyara tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat
az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), ), és h) pontjara figyelemmel,
az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan roviditett indokolassal ellatott végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2022. marcius 22.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Marki Zoltan dr. Pokol Béla
el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/3435/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3160/2022. (IV. 12.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnti bir6i kezdeményezés
targyaban meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény 143. § (3) bekezdésének ,ha mas gazdalkodé szervezetnél mun-
kaltattdk az elitéltet” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld
inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. A Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésag az elétte folyamatban 1évé, személyiségi jogok megsértésének
megallapitasa és sérelemdij irant inditott perben az Alkotmanybir6sag eljarasat kezdeményezte, és kérte a biin-
tetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi
CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 143. § (3) bekezdésének ,ha mas gazdalkodé szervezetnél munkaltattak
az elitéltet” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését, valamint e szabaly
alkalmazasanak kizdrdsat a konkrét tigyben.

A fellebbviteli Gigyben a munkatigyi perben eljaré elséfoki birésagnak a per megsziintetésérél és az tigy iratai-
nak attételérdl rendelkezd végzését kérték feliilbiralni.

2. Az inditvanyra okot adé ligyben a kezdeményezés szerint a felperes 2020. november 4-én keresetlevelében
és modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes Biintetésvégrehajtas Egészségligyi Koz-
pont a munkdltatas soran megsértette a felperes egészséghez valo jogat, biztonsagat és méltsagat tiszteletben
tarté munkafeltételekhez val6 jogat azzal, hogy 2018. oktéber 21-én jogszerditleniil utasitotta a munkakorébe
nem tartoz6 hullaszallitasi feladat elldtasara. Ezen tilmenden kérte annak megallapitasat is, hogy az alperes
a munkaltatds soran megsértette az inditvanyozé egészségét, biztonsagat és méltosagat tiszteletben tarté mun-
kafeltételekhez valé jogat azzal, hogy részére nem biztositott a munkavégzéshez munkaruhat. Mindezekkel
Osszefliggésben a munkakoron kivili hullaszallitas, valamint a kérhdzi munkavégzéshez sziikséges munkaruha
biztositasanak hianya kapcsan sérelemdij és ennek kamata megfizetésére is kérte kotelezni az alperest.

A kereseti kérelmének alapjaként elGadta, hogy fogvatartottként a perbeli id6szakban az alperes jogel&dje fog-
lalkoztatta munkaltatéként, ételoszté munkakorben. Allftotta, hogy a fenti id&szakban a munkakéri lefrasdban
szerepld feladatokon kiviil mds, takaritasi, betegellatasi és betegmozgatasi feladatokat is ellatott, mindezt speci-
alis védéruha és munkaruha nélkil, valamint nem kapott véddoltést, igy fert6zésveszélynek volt kitéve. Sérel-
mezte tovabba, hogy 2018. oktéber 21. napjan egy elhalalozott fogvatartott szallitdsaban kellett részt vennie.
Keresetlevelében hivatkozott a Févdrosi Kbzigazgatasi és Munkatligyi Birésag 107.K.32.437/2019/16. szam ité-
letében foglaltakra, amely a fent jelzett koriilményeket illetéen munkavédelmi mulasztasokat allapitott meg.
Az els6foki birésag 35. sorszamu végzésével az eljarast a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. tor-
vény (a tovabbiakban: Pp.) 240. § (1) bekezdés e) pontja és (3) bekezdés alapjan hivatalbél megsziintette és el-
rendelte az ligy iratainak attételét a Debreceni Torvényszékhez mint polgari lgyekben eljaré birésaghoz. Az el-
s6fokd bir6sag megallapitotta, hogy a felperes a perbeli idGszakban a biintetésvégrehajtasi szerv fenntartasi
feladataiban volt munkdltatott, és azéta is folyamatosan fogvatartott. Hivatkozott a keresetinditaskor hatdlyos,
a Bv. tv. 3. § 13. pontjara és a 143. § (2) bekezdésében foglaltakra. Ezen rendelkezésekbdl megallapitotta, hogy
az alperes a felperest kiilonleges foglalkoztatasi jogviszonyban, biintetés-végrehajtasi munkaltatasi jogviszony-
ban foglalkoztatta, mely nem mingsiil munkaviszonynak. Ennek a foglalkoztatasi formanak a szabdlyait a Bv. tv.
VI. fejezete — a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi I. torvénytdl (a tovabbiakban: Mt.) eltéréen — kiilon
szabdlyozza, az Mt. alkalmazasara csak a Bv. tv. kifejezett rendelkezése alapjan keriilhet sor. Az elséfoku
birdsag szerint a fogvatartottat a blintetésvégrehajtds keretében tortént munkaltatdsa sordn ért személyiségi
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jogsérelem miatt érvényesitett sérelemdij irdnti kereset elbirdlasa nem a munkalgyi perekben eljar6 birésag,
hanem a pertargy értékétdl figgGen a jarasbirdsag vagy a torvényszék hataskorébe tartozik, s e korben hivatko-
zott a Debreceni [tél6tabla BDT.2019.4013. szdmon megjelent dontésére. Utalt a 3118/2020. (V. 8.) AB végzés-
ben foglaltakra, és arra, hogy az alkotmanybirésagi hatdrozat hatdsara a jogalkoté 2021. janudr 1. napjatol
a Bv. tv. 272. § (4)—(5) bekezdéseit kiegészitette a munkaltatasbdl szarmazo egyéb igényekkel, melyek esetében
a keresetet a végrehajtasért felelGs szerv dontése vagy intézkedés ellen benydjtott panasz elbiralasara hozott
hatarozat kozlésétsl szamitott harminc napos jogveszt6 hatdridén belil a biintetés-végrehajtdsi szerv székhelye
szerint illetékes birdsagnal nydjthaté be és a birdsagi eljarasban a polgari perrendtartasrél sz6l6 térvény mun-
katigyi perekre vonatkozé szabalyait kell alkalmazni. A médosité torvény indokoldsa utal az Alkotmanybirésag
végzésére és megallapitja, hogy ,tekintettel arra, hogy ezt a kiilonbségtételt mds alapvet§ jog védelme nem
alapozza meg, indokolt a Bv. tv. olyan médositasa, ami lehetévé teszi, hogy az elitéltek munkaltatasbdl eredd
minden igényét a munkatigyi perekben eljar6 birésag biralja el a polgdri perrendtartds munkatigyi perekre vo-
natkozo szabalyainak alkalmazasaval”. Az elséfokd birdsag kiemelte, hogy a 2020. évi XLIII. torvénynek
a Bv. tv.-t érint6 mddosité rendelkezései nem tartalmaznak olyan elGirast, hogy a rendelkezéseket a mar folya-
matban 1év6 perekben is alkalmazni kell. Igy a jogalkotasrél sz616 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Jat.) 15. § (2) bekezdése alapan a felperes 2017-2018. évi biintetés-végrehajtasi munkaltatdsaval Osszefliggd
személyiségi jogsérelem, illetve sérelemdij iranti igényekre, az akkori, illetve a megkezdett eljarasi cselekmé-
nyekre a keresetinditaskor hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseket kell alkalmazni.

A végzés ellen a felperes fellebbezést terjesztett el§ a végzés megvdltoztatdsa végett, hogy az elséfokd birésag
— mint hataskorrel és illetékességgel rendelkezd bir6sag — érdemben dontson a jogvitdban.

3. Az inditvany az eljarast felfliggeszt§, és az alkotmanybirésagi eljarast kezdeményezd végzésben részletesen
ismertette a keresetet és az ellenkérelmet, az elséfoki birosag végzését, a fellebbezést, valamint a Bv. tv., a Ptk.,
a Pp., és az Mt. tobb rendelkezését. Osszefoglal6an ismertette a fogvatartottak igényérvényesitésével dsszefiig-
gésben hozott két alkotmanybirésagi dontést [3118/2020. (V. 8.) AB végzés, 3254/2019. (X. 30.) AB hatarozat],
majd a bir6i gyakorlatot. A 3254/2019 (X. 30.) AB hatarozatbdl kiemelte, hogy ott az Alkotmanybir6sag megal-
lapitotta, ,hogy a Bv. tv. kdr megtéritésére vonatkozd 143. §-a nem tesz kiilonbséget vagyoni és nem vagyoni
kartérités, vagy sérelemdij, valamint felr6hat6sagtol fliggetlen szankciok kozott, nem tett a régi Ptk. hatalya
alatt, a Ptk. hatdlybalépése el6tt, sem azt kévetSen. A Bv. tv. 143. §-a kizarélag azt mondja ki, hogy a karigényt
a fogvatartott hol terjesztheti el6, arrél a biintetésvégrehajtasi szerv miként, milyen formdban dont; valamint
a (2) bekezdés kifejezetten tartalmazza, hogy a kartéritési igényt hatarozattal kell elbiralni, amely ellen a fogva-
tartott a kozléstdl szamitott harminc napos jogveszt6 hataridén beliil, a hatarozatot hozé biintetésvégrehajtasi
szerv székhelye szerint illetékes birdsag el6tt keresetet indithat. [...] Vagyis a Bv. tv. nem tesz kiilonbséget a te-
kintetben, hogy a fogvatartott milyen jellegl (anyagi javaiban esett kar vagy személyiségi jogsértés miatti kar-
igényt érvényesiti, erre nem is hivatott. [...] a személyiségi jogi jogsértés esetén az ebbdl eredd igény érvénye-
sitését nem lehet senkit6l sem elzarni, ebbdl kbvetkez&en a Bv. tv. vonatkozo rendelkezéseinek sem lehet ilyen
értelmezést tulajdonitani. Ez az értelmezés felel meg egyébként az allam az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésé-
ben rogzitett alapjogok védelmére vonatkozé intézményvédelmi kotelezettségének is.”

Az inditvany ismertetett olyan bir6sagi dontéseket, amelyek a ,sérelemdij” megnevezésének hianyabol — az idé-
zett alkotmanybirésagi értelmezéssel szemben — arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a fogvatartottnak a mun-
kaltatdsaval Osszefliggésben érvényesitett karigényébe nem érthets bele a ,sérelemdij”. Ismertette azonban
a Févarosi [télétabla 6.Pkf.25.310/2020/2. szamU hatarozatét is, amely azt allapitotta meg, ,hogy a Bv. tv. 3. §
1. és 8. pontjanak, 7. §-anak, 9. § (1) bekezdésének, 10. § (1) és (6) bekezdésének, 143. §-danak, valamint a Ptk.
2:52. §-anak egyiittes, az Alaptorvény 28. cikkének megfelel§ értelmezése szerint — figyelemmel az Alkotmany-
sitésére vonatkozé szabalyai sérelemdij érvényesitése esetén is irdnyadék. Nem annak volt perbeli jelentGsége,
hogy léteslilt-e a felperes és az alperes kozott munkaviszony, hanem, hogy a felperes igénye munkaltatasaval
Osszefiiggésben keletkezett-e.”

Az inditvany ezek utan értékelte a felperes fellebbezésében szerepld érvek megalapozottsagat, a fellebbezés
hivatkozasait. Az inditvany itt rogziti a masodfokd birésag allaspontjat: ,a 2021. januar 1-jét megel6z6 eljarasi
szabalyokra, a Bv. tv. 143. §-dra iranyad6 az Alkotmanybirésag 3254/2019. (X. 30.) AB hatarozataban foglalt
jogértelmezés, mely szerint a fogvatartottakra vonatkozé kartéritési eljaras szabalyai a kartérités és a sérelemdij
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iranti igények nyilvanval6 kiilonbségei ellenére is alkalmazanddk a személyiségi jogok megsértésébsl eredd
(igy tobbek kozott a sérelemdij) irdnti igényekre is.”

Az inditvany kovetkez6 gondolatmenete a Bv. tv. 143. § (3) bekezdése mdsodik mondatanak értelmezésével
foglalkozik. A Bv. tv. 2021. janudr 1-jét6l hatalyos 272. §-a rendelkezéseit is bevonva az értelmezésbe, arra jut,
hogy a jogvita érdemében is az Mt.-t kellene irdnyaddénak tekinteni, amit azonban a tdmadott rendelkezés két-
ségessé tesz, hiszen ott a mas gazdalkodo6 szervnél foglalkoztatott fogvatartottat ért karért valé felelGsségre
rendelik irdnyadénak az Mt.-t.

Az inditvany szerint ,alaptorvényellenesen diszkriminativ a Bv. tv. 143. § (3) bekezdésének azon kitétele, mely
szerint a fogvatartottnak a munkaval Osszefliggésben okozott karért csak abban az esetben irdnyadé az Mt.,
ha mds gazdalkodé szervezetnél munkdltattak az elitéltet. Ezen tdl is, onkényes diszkrimindciét valésit meg
a szabdlyozds azon fogvatartottakkal szemben, akiket a Bv. szery, illetve a fogvatartottak kotelez6 foglalkozta-
tasara létrehozott gazdasagi tarsasag foglalkoztat, azokkal szemben, akiket mas gazdalkodo szerv foglalkoztat.
Ez eltérg felelGsségi szabdlyokhoz (Mt. 166. § szerinti munkaltatéi objektiv felelGsség, polgari jogi felelGsség),
bizonyitasi szabalyokhoz [Mt. 179. § (2) bekezdés], igényérvényesitéshez [a 73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet
szerinti munkavallal6i koltségkedvezmény, a 2017. évi CXXVIIL. torvény 3. § d) pontja szerinti targyi koltségfel-
jegyzési jog] vezet. Az, hogy a biintetés-végrehajtasban fogvatartott foglalkoztatdsa soran a foglalkoztaté mas
gazdalkodé szerv jellege vagy annak hidanya donti el az alkalmazandé anyagi jogi szabalyt, sérti az Alaptorvény
XV. cikk (1)-(2) bekezdéseit, mely szerint a térvény el6tt mindenki egyenlé. [...] Az inditvanyozé bir6sag szerint
onkényes a fogvatartottak kdrigénye és sérelemdij igénye kozotti azon megkiilonboztetés, hogy csak abban az:
esetben alkalmazanddak az Mt. karfelelGsségre vonatkoz6 szabalyai; ha a munkaltaté a Bv. szerv szerzGdése és
a fogvatartott elkdvet6 hozzajarulasa alapjan mas gazdalkodé szervezet, amennyiben pedig a munkaltaté Bv.
intézet, a fogvatartottak kotelezd foglalkoztatasara létrehozott gazdasagi tarsasdg, az Mt. kartéritési felelGsségre
vonatkoz6 szabalyai nem alkalmazhatéak. [...] A szabalyozas azért is indokolatlan, mert a foglalkoztatottnak
okozott kdrt mindegyik esetben a Bv. szerv tériti meg. Onmagaban az, hogy a fogvatartott hozzéjarul a kiils§
foglalkoztatashoz, bar a szerzdést a gazdalkodé szervezettel nem & kéti meg, nem alapoz meg ilyen kiilénb-
ségtételt, azért sem, mert a szerzGdésben a munkaltatéi jogok kizdrélag azon része ruhdzhaté at, amely
a Bv. tv-ben szabdlyozott jogok és kotelezettségek gyakorlasdt, illetve az elitéltek személyiségi jogait nem sérti
(225.°§)”

Az inditvany szerint ,[e]mellett a Bv. tv. 143. § (3) bekezdésében szabalyozott »ha mds gazdalkodo szervezetnél
munkdltattdk az elitéltet« kitétel nincs 6sszhangban a Bv. tv. 143. § (1), (2) és (5), 144. § (2) bekezdéseivel, mely
tgyi perben érvényesithetd. Nincs 6sszhangban a Bv. tv. 144. § (1) bekezdésével sem, mely szerint az elitéltnek
a munkaval 6sszefliggésben okozott kdrért fenndllo felelGsségére az Mt. értelemszer(ien irdnyadé. Ez a rendel-
kezés is altalanos, nem kiilonboztet munkaltatok szerint, ugyanakkor nem mas gazdalkodé szerv munkaltatok
karfelelGsségére az Mt. a Bv. tv. 143. § (3) bekezdése alapjan nem alkalmazandé. Igy ugyanazon munkaltatasi
jogviszony esetén a kartéritési felelGsség szabdlyait nem azonos jogszabdlyok alapjan rendezi a jogalkot6 a fog-
vatartott és a munkaltaté vonatkozasaban. A kartéritési felelGsséggel kapcsolatos anyagi jogi szabdlyok a korab-
ban hivatkozottak szerint kihatnak a sérelemdij iranti igény érvényesitésére és annak elbiralasara, az alkalma-
zand6 anyagi és eljarasjogi szabdlyokra is. [...] A jogbiztonsag tehdt az dllam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze és egyes részteriiletei is megfeleljenek ezen alkotmanyos elvnek. A jogbiztonsag
megkoveteli az egyes normak egyértelm(ségét is. A F6varosi [tél6tabla szerint a tdimadott rendelkezés ezen
kovetelményeknek sem felel meg.”

4. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e a tor-
vényi feltételeknek.

4.1. Az Abtv. 25. §-anak (1) bekezdése szerint, ha a birénak az el6tte folyamatban 1évs egyedi tigy elbiraldsa
soranolyan jogszabalytkell alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvényellenességét
az Alkotmanybir6sag mar megallapitotta — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelke-
zés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kiza-
rasat. Az Abtv. felhivott rendelkezése alapjan az Alkotmanybir6sag gyakorlata kovetkezetes abban, hogy biréi
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kezdeményezés alapjan folytatott egyedi normakontroll eljdrasban csak az egyedi tigyben alkalmazandé jog-
szabaly vizsgalatara kerllhet sor {3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint az alkalmazand6 norma megtdmadasanak a lehetGségét a biré szamara
azért biztositja a jogalkotd, hogy megakadalyozhato legyen, hogy a bir6sag a dontését alaptorvény-ellenes nor-
ma alkalmazasaval legyen kénytelen meghozni. Ennek megfelel6en minden olyan anyagi jogi rendelkezés biréi
kezdeményezés targya lehet, melytl a birosag elétt fekvs egyedi tigy érdemi eldontése fiigg, de olyan eljarasi
jogi normak is megtamadhaték, melyek ugyan nem kdzvetlenil az tigyet befejez8 birdsagi dontés alapjat képe-
zik, de alkalmazasra kerilve a felek eljarasi helyzetét Iényegesen befolydsoljak {23/2015. (VII. 7.) AB hatdrozat,
Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirésdg a 3192/2014. (VII. 15.) AB hatdrozatdban értelmezte az Abtv. 25. § (1) bekezdésének
,az el6tte folyamatban levé egyedi tigy elbirdlasa sordn olyan jogszabdlyt kell alkalmazni” fordulatat. Eszerint
,lalz alkalmazandé jog megdllapitasa a rendes bir6sag — a konkrét perben eljaré biré — hataskore, az Alkot-
manybirésag altaldban tartézkodik attél, hogy e mérlegelésbe beavatkozzon. A bir6 feladata és hataskore
ugyanis eldonteni, hogy mely jogszabalyok és konkrét jogszabadlyi rendelkezések alapjan, illetve alkalmazasa-
val dont a benydijtott kereset (elGterjesztett vad) targyaban. Ugyanakkor az Alkotmanybir6sagnak alkotmanyos
funkcidjaval Osszefliggésben az Alaptorvénybdl és az Abtv.-b6l fakadé kotelessége, hogy a biréi kezdeménye-
zés torvényi feltételeinek a fennallasat megvizsgalja, s azok nyilvanvalé hidnya esetében a kezdeményezést
visszautasitsa.”

4.2. A biréi kezdeményezésre okot ado tigyben keletkezett végzésekbdl kitlinik, hogy az alapiigyben szerepld
jogvita hataskori vitarél szol. A biréi kezdeményezéssel érintett ligy targya attételt elrendel6 végzés elleni fel-
lebbezés masodfoki elbirdlasa. Vagyis az inditvanyozé birésagnak arrdl kell dllast foglalni, hogy a felperes
igényei, ezek kozott a sérelemdij irdnti keresete milyen bir6sag el6tt érvényesithetdk.

4.3. Habar az Alkotmanybirdsagnak nem feladata a jogszabaly-értelmezés, hacsak azt nem alkotmanyjogi kér-
dés megvalaszolasa teszi szlikségessé, a jelen esetben az inditvany megkeriilhetetlenné teszi a jogszabdlyoknak
az inditvany elbiralasahoz sziikséges mérték( attekintését.

rendelkezik. Ennek (1) bekezdése arrél rendelkezik, hogy melyik biintetésvégrehajtasi szervnél terjesztheti el
a karigényét a fogvatartott. A (2) bekezdés egyrészt rogziti, hogy a biintetésvégrehajtasi szervnek a karigényrdl
hatarozatot kell hoznia, masrészt rogziti azt, hogy a hatarozat elleni keresetet a biintetésvégrehajtasi szerv szék-
helye szerinti bir6sdghoz kell benyujtani. Ugyanezen bekezdés masodik mondatanak mdsodik mondatrésze
bir6sag el6tt” indithaté a kereset. A (2) bekezdés utols6 mondata arrél rendelkezik, hogy az utébbi eljarasban
,a polgdri perrendtartasrél sz6l6 térvény munkatigyi perekre vonatkozé szabalyait kell alkalmazni”. A kérigény
fogalmat illetéen a 3254/2019. (X. 30.) AB hatdrozat az iranyadd, azaz a sérelemdij érvényesitése osztja a kar-
igény érvényesitésének sorsat. A Bv. tv. 143. § (3) bekezdése az igényérvényesités anyagi jogi jogalapjarol ren-
delkezik, illetve arrél, hogy melyik bilintetésvégrehajtasi szerv felel a karért. Ez a (3) bekezdés a megel&z8 be-
kezdésekre nem hivatkozik vissza, de 6ndll6 szovegezést sem tartalmaz arra vonatkozdéan, hogy a karigény
milyen, vagy melyik birésdg el6tt érvényesithetd.

/////

feltilbirdlnia, hanem a bir6sagi hataskorrdl és illetékességrél hozott elséfokd dontést. Az inditvany éltalanossag-
ban hivatkozik arra, hogy az alkalmazandé anyagi jogszabdlyok eljardsi kérdésekre is kihathatnak. Az inditvany
részletesen szamba veszi azokat a szabalyokat, amelyek arrél rendelkeznek, hogy a per milyen és melyik biré-
sag el6tt indithatd; azt az alkotmanybirésagi hatarozatot, amelynek alapjan a Bv. tv. 143. § (1) és (2) bekezdés-
ben emlitett ,kartérités” fogalmaba a munkaltatassal kapcsolatos személyiségi jogsértésbél eredd igények (meg-
allapitas és sérelemdij) beleértenddk; azt az alkotmanybirésagi értelmezés szerinti dontést egy mas, de hasonlé
tgyben, amely szerint munkatgyi birésag rendelkezik hataskorrel, illetve a munkatigyi per szabalyai szerint kell
lefolytatni a pert. Ugyanakkor az inditvany arra vonatkozo okfejtést nem tartalmaz, hogy a hataskor kérdésében
miért és mennyiben kellene alkalmazni a Bv. tv. 143. § (3) bekezdését, és az ligy érdemében majdan alkalma-
zandé anyagi jogszabalyokbdl hogyan és miért kovetkezne a Bv. tv. 143. § (1) és (2) bekezdésében meghatdro-
zott eljarasi szabalyok félretétele.
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[21] Az Alkotmanybirésag szerint nem allapithaté meg az inditvanyban foglaltak alapjan az, hogy a jelen tigyben
az inditvanyozénak az eljarasa ebben a szakaszaban alkalmaznia kellene a Bv. tv. 143. § (3) bekezdése szoveg-
részét. Masrészt az inditvanyra okot adé ligyben nem a kifogdsolt szvegrészben emlitett ,mas gazdalkodo
szervezet” szerepel, hanem a munkaltatds az alperes Biintetésvégrehajtds Egészségligyi Kdzpontndl tortént
az inditvany szerint. Mindezek miatt az Alkotmanybir6sdg nem vizsgdlhatta érdemben a Bv. tv. 143. § (3) be-
kezdése szovegrészét a jelen biréi kezdeményezés alapjan, mert azt a hatdskori vita elbirdlasanal nem kell
alkalmazni. A Bv. tv. 143. § (3) bekezdése kdzvetleniil nem arrdl sz6l, hogy milyen birésag jar el az elitéltet ért
kar érvényesitésekor. A karért felelGsségre az alkalmazandé jogot, és nem az eljaré férumot hatdrozza meg.

[22] 5. Az Alkotmanybir6sdg a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy a biréi kezdeményezés, mivel az adott eljaras-
ban a tdmadott rendelkezést az inditvanyozé birénak nem kell alkalmaznia, nem felel meg az Abtv. 25. § (1) be-
kezdés szerinti torvényi feltételeknek, ezért azt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. mércius 22.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Hando Tinde dr. Marki Zoltan dr. Pokol Béla
el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/222/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3161/2022. (IV. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.VI.37.347/2021/5. szamul végzésével szemben benydjtott alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Lovasz Erng tgyvéd altal képviselt gazdasagi tarsasdg inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szo6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal élt a Kuria Kfv.VII.37.347/2021/5. szamu, 2021. jdanius 9-én kézbe-
sitett végzése ellen 2021. augusztus 9-én. Kérte, hogy az Alkotmanybirésag a Miskolci Torvényszék
102.K.700.126/2020/22. szam alatt hozott itéletének és a Kdria Kfv.VI1.37.347/2021/5. szam alatti végzésének
alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, és azokat az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg, tekin-
tettel arra, hogy az sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését. Kérte azt is, hogy az Alkotmanybiré-
sag az Abtv. 28. § (1) bekezdés alapjan a jelen panaszinditvannyal kezdeményezett — bir6i dontés felilvizsgala-
tara irdnyuld — eljardsban az Abtv. 26. §-a szerinti, jogszabdly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat illetd vizsgdlatot
is folytasson le. Az Alkotmdnybirésdg fétitkdranak felhivasdra kiegészitett alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmany-
bir6sag a tartalma szerint birdlta el.

1.1. A beadvany és mellékletei, a Miskolci Térvényszék 102.K.700.126/2020/22. szamu elséfoku itélete, a me-
gyei kormanyhivatal BO-08/MV/002479-8/2019. iktatészamu hatarozata szerint az inditvanyozét mint munkal-
tatét a hatésag — arra figyelemmel, hogy a 2019. jdlius 23. napjan tortént esemény, amelynek folytan a ndla
foglalkoztatott személy kérhazba keriilt, kimeriti a munkabaleset fogalmat — kételezte arra, hogy a munkabal-
esettel Osszefliggésben teljesitse a munkavédelmi térvényben megfogalmazott munkaltatéi feladatokat, kiildje
meg a munkabaleseti jegyz6konyvet, végezze el a mar felgyégyult munkavallalé soron kiviili orvosi alkalmas-
sagi vizsgalatat, vegye figyelembe a foglalkozds-egészségligyi orvos tandcsait a bekovetkezett sériilés kapcsan,
a munkavédelmi szakember lassa el a feladatait, a munkabaleset tanulsagairél tartson soron kiviili munkavédel-
mi oktatast. A hat6sag a hatarozatat a munkavédelemrdél sz6l6 1993. évi XClII. torvény (a tovabbiakban: Mvt.)
87. § 1/A. és 3. pontjaira alapitotta és a munkabaleset bekdvetkezésének a munkavégzéssel valé ok-okozati
Osszefliggését — a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen — bizonyitottnak talalta.

Az elséfoku birésag az inditvanyozé keresetét, amelyben a hatarozatban megallapitott tényallast és a levont jogi
kovetkeztetéseket vitatta, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr) 62. §-a, valamint az Mvt. 87. § 1/A. és 3. pontja, 66. § (1)-(2) bekezdése, 64. § (4) bekezdése, 68. § (1) be-
kezdése alkalmazasaval elutasitotta. Az inditvanyozo fellilvizsgalati kérelmének a befogadasat a Kiria megta-
gadta.

1.2. A kiegészitett alkotmanyjogi panasz — a hatésag és a torvényszék eljarasa, dontéseik kritikaja mellett —
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmére hivatkozik,
vagyis a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog, a tisztességes birdsagi targyalashoz valo jog és a jogorvoslat-
hoz val6 jog sérelmét allitja.

Az Abtv. 29. § szerinti, a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdést az inditvany — a tartalma alapjan — a kovetkezék szerint jel6li meg.

A panasz szerint ,[a] kdzigazgatasi perben eljart Miskolci Torvényszék altal hozott [télet egyrészt jogszabalysér-
t6, masrészrél pedig az azt megel6z4 (illetve kovetd) eljaras soran olyan eljarasi szabalysértések — mint biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességek — torténtek, amelyek az lgy érdemére kihatottak,
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és amelyek nem csak a rendes bir6sagi joggyakorlat egységének, illetve tovabbfejlesztésének biztositasa miatt
lényegesek, hanem egyttal alapvets alkotmanyjogi jelentSségti kérdéseket vetnek fel.”

A panasz szerint ,[a] felmeriil§ — rendes birésagi joggyakorlatot érint6, és alkotmanyjogilag a tisztességes elj-
rashoz val6 jogot jelentGsen korlatozo, illetve sértd jogkérdés az, hogy az emberi szervezetet ért olyan egyszeri
kiils6 hatds, amely a sériilt személy akaratatol fliggetlen, hirtelen vagy aranylag révid id6 alatt kovetkezik be,
az énmagaban igazolja-e a sériilés bekdvetkezését vagy sem. [...] [E]zen kérdésre a vdlasz nem. Ezen okfejtést
a Kérelmezg a Kiridhoz benydijtott feliilvizsgélati kérelmében is elGadta. Ugyanakkor a Kdria erre nem adott
érdemi vdlaszt, hanem elutasitotta a feliilvizsgdlati” kérelem befogaddsat.

Tovabbd a panasz szerint ,[a] Kérelmez§ szintén megjegyezte a feliilvizsgalati kérelmében, hogy az [télet indo-
koldsa a korben is hidnyos, hogy nem adta indokat annak, hogy a Torvényszék milyen koriilményekbdl kévet-
keztetett arra, hogy minden kétséget kizaréan megallapithat6, hogy a 44 kg-os butordarab hirtelen raneheze-
dése az alperesi beavatkozora sériilést okoz, kiilonds figyelemmel arra, hogy éppen ezzel ellenkez§ adatok,
tandvallomasok és bizonyitott torténeti tényallasi elemek allnak rendelkezésre. Mindezek alapjan az eljaré Tor-
vényszék — ugyan helyes jogszabélyhely vizsgalataval, de annak helytelen jogértelmezésével hozta meg az té-
letet, ugyanis a megfelel§ jogértelmezés mentén eljarva a Torvényszék nem mell6zhette volna az arra irdnyul6
szakértGi bizonyitasi inditvanyt, hogy az alperesi érdekelt altal allitott sériilését a bekovetkezett esemény okoz-
ta-e, mert a rendelkezésre all6 bizonyitékok, tanidvallomasok, torténeti tényallaselemek erésen kétségessé te-
szik azt, hogy az alperesi érdekeltnél barmilyen sériilés bekdvetkezhetett. Igy a Térvényszék olyan Iényeges
eljarasjogi szabdlysértést kovetett el, amely az igy érdemére — jelesiil a munkabaleset tényének megallapitha-
tosagara — kihatott, amelynek figyelmen kiviil hagydsa jelentGsen sérti a Kérelmezd Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdés szerinti tisztességes eljdrdshoz val6 alapjogat, mivel a helytelen anyagi jogi jogértelmezésbél kiin-
dulva az [téletet kifejezetten jogellenes.”

A panasz utal arra is, hogy ,targyalasi jegyz&konyvbdl sem a targyalds Gjra megnyitasara torténd utalds nem
olvashaté ki, sem az, hogy az eljaré Torvényszék milyen jogszabalyhely alapjan latott lehetGséget arra, hogy
az alperesi érdekelt koltségmentesség iranti kérelmét a torvényi hataridét kdvetSen befogadja és érdemben el-
birdlja, igy a Torvényszék e korben is megsértette a vonatkozo eljarasi szabdlyokat. A fenti koriilmények azért
birnak jelentdséggel, mert ezek sértik a fegyverek egyenldségének elvét, és azt a latszatot kelti, hogy a Torvény-
szék nem partatlanul jart el, amely pdrtatlansagi kovetelmény fontos eleme az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé alapjognak. Mig tehat az eljarasban ellenérdekd félként szerepelt
alperesi beavatkozé [...] munkavallalé kedvezményben részesiilt, vele szemben nem érvényesiiltek a szigord
eljarasjogi elGirasok, addig a Kérelmezé felperest megsértették [ényeges eljarasi jogaiban, a fent részletezettek
alapjan.”

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésdg az ligyrendjében meghatdrozottak szerint tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés gy szdl, hogy a befogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal
ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

3. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt a benydjtasra nyitva all6 hatvan napos hataridén belil nydj-
totta be.

A panasz a hatdrozott kérelem feltételeinek megfelel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], tartalmazza ugyanis azt a tor-
vényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirlasara, tovabba
amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont, Abtv. 27. § (1) bekezdés];
az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé
bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés d) pont]; indokolast arra nézve, hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alaptérvény megjeldlt rendelke-
zéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]; kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg
a tamadott bir6i dontések alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
Az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett azt, hogy az inditvanyozé érintettségének fenndllasa megallapithaté-e
a jelen esetben. Az inditvdnyozé érintettségét az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja megalapozza: a biréségi
eljarasban fél volt.
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3.1. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmany-
bir6sdg az Abtv. 27. § (1) bekezdésébdl kovetkez&en nem tekinthetd altalanos felilbiralati forumnak, és valéja-
ban e hataskore is — az inditvdnyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény
védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valés jog-
szabalysértések ezért 5Snmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére {lasd: 3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

3.2. Az Alkotmdnybirdsdg a jogorvoslathoz valé alapvet6 jog tartalmat elemezve korabbi hatarozataiban meg-
allapitotta azt, hogy a jogorvoslathoz val6 jog kévetelményét az egyfoku fellebbezési rendszer is kielégiti, de
a torvényhozé ezen tdlmengd jogorvoslati lehetGséget is adhat {9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 68;
22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [85]}. Az Alaptorvény nem tartalmaz el&irast arra vonatkozéan, hogy
hogyan épiiljon fel hazankban a jogorvoslat rendszere. Nem taldlhaté az Alaptorvényben rogzitett kovetelmény
azzal kapcsolatosan sem, hogy a jogorvoslati forumrendszer hany fokon biztositsa az érintett alapjog gyakorla-
sat. Ennek megfelelGen a jogorvoslati eljaras egyfokd kialakitasa az Alaptorvény kivanalmainak teljességgel
eleget tesz {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [95]}.

Az inditvanyra okot adé ligyben az inditvanyozé a hat6sagi dontés ellen keresettel fordult a birésaghoz [Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdés], jogorvoslatként [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés]. Az elséfoku itélet
ellen benydjtott feltlvizsgalati kérelem kapcsan a Kdria vizsgdlta, hogy annak a befogadasa indokolt-e.

A birésagok dontéseivel kapcsolatban a panaszban felhivott alapvetd jogok sérelmének megvalésulasat az in-
ditvanyozé abban latta, ahogyan a hat6sdg eljart a 2019. jalius 23. napjan tortént esemény munkabalesetté
mindsitése vizsgalata soran, és ahogyan a bir6sdg a hatésagi hatarozat fellilvizsgalatara iranyul6 keresetet
— a keresetlevélben szerepl6 ama érvek alapjan, amelyek a hatésagi dontés és az eljaras jogellenességére vo-
natkoztak — elbirdlta. Megdllapitotta, hogy az eljarasban fellelhetd mulasztas az inditvanyozot a jogai gyakorla-
saban nem akaddlyozta, az tiggyel kapcsolatban — az esemény mindsitése kapcsan — allast is foglalt; megalla-
pitotta, hogy az eljaras meginditdsa és a dontéshozatal kozotti viszonylag révid id6 elegendd lehetett volna
arra, hogy az inditvanyozé az esetleges észrevételeit, nyilatkozatait el6terjessze. Az elsd fokon eljart birsag
részletesen indokolta itéletét; a baleset és a munkabaleset fogalmat érint értelmezési kérdésrél, a tényallas
megalapozottsagardl érdemben dontétt, és az tigyben az inditvanyozé altal felhozott érveket értékelte.

A panaszban mindezekre figyelemmel nem szerepel olyan érv, amelybdl arra lehetne megalapozottan kovet-
keztetni, hogy az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételek a panasz befogadasat illetGen fenndllnak a panaszban felhi-
vott alapvet§ jogokat illetGen. A bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényallas megdllapitdsa, illetve
annak bizonyos fokd feliilvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) soran az eljaré birésagok feladata. A bir6i dontés
irdanyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, valamint a bir6sdgi eljards teljes egészének ismételt feltilbiralatara
az Alkotmanybir6sag nem rendelkezik felhatalmazassal {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [24];
3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3309/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a Kdria végzése elleni panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkalmazdasdval visszautasitotta. Az Alkotmanybir6sag az indit-
vanyban foglaltak alapjan nem ldtott okot arra, hogy az Abtv. 28. §-a alkalmazasaval a biréi dontés fellilvizsgd-
latara iranyul6 eljarasban az Abtv. 26. §-a szerinti, jogszabaly Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat illetd vizsgalatot
hivatalbdl lefolytasson.

Budapest, 2022. mércius 22.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Marki Zoltan dr. Pokol Béla

el6adé alkotmadnybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3178/2021.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3162/2022. (IV. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuaria KfVI1.40.097/2020/4. szami itéletével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 — jogi képviselGje (dr. Balazs Ildiké fétitkar; Tettrekész Magyar Rend@rség Szakszervezete)
atjan — az Alkotmanybir6sagrol szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmany-
jogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz. Alkotmanyjogi panaszdban a Kdria Kf.VI1.40.097/2020/4. szamd
itélete, valamint a Févarosi Torvényszék 10.K.704.754/2020/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybir6sagtol.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz el6zménye a beadvany és mellékletei szerint, hogy az inditvanyoz6 mint felperes
2020. februar 19. napjan szolgalati panaszt nydjtott be, melyben sérelmezte, hogy a 2015. jdlius 1-jei hatalyd
besorolasanal az alperes munkaltaté nem vette figyelembe a korabbiakban folyésitott gépjarmiivezetSi potlék
Osszegét, ezért a felperes elsédlegesen 2015. jdlius 1-jét61 2018. 4prilis 1-jéig terjed§ idGszakra gépjarmiivezetdi
potlékbdl eredd illetmény-kiilonbozet, valamint ennek kamata megfizetésére, masodlagosan 2016. jdlius 1-jét6]
2018. aprilis 1-jéig terjedd idGtartamra vonatkozéan gépjarmivezetSi pétiék meg nem fizetésébdl eredd illet-
mény-kiilonbozet és ennek kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A szolgalati panaszban az indit-
vanyozé felperes hivatkozott arra, hogy a munkaltaté nem a jogszabdlyban elGirt bért fizette meg, ezaltal a fel-
peres személyiséghez f(iz6d6 joga sériilt, és sérelemdij megfizetését is kérte. Vagylagosan kartérités jogcimén
kérte az illetmény-kiilonbozet megfizetését a Polgdri Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. térvény (a tovabbiak-
ban: Ptk.) 6:522. § (1) bekezdésére alapitottan.

A szolgdlati panaszt Budapest RendérfGkapitanya a 2020. mdrcius 31. napjan kelt, 01000-101/5077-7/2019. Szii.
szamu hatdrozataval elutasitotta arra hivatkozva, hogy a szolgdlati panaszban benydjtott igényt a felperes ismé-
telten kivanta érvényesiteni, mert kordbban mdr benydjtott ugyanezen tartalommal szolgdlati panaszt, amelyet
egy kordbbi hatdrozattal mar elutasitottak. Az ismételt igényérvényesités lehetdségét a rendvédelmi feladatokat
ellaté szervek hivatdsos allomanydnak szolgalati jogviszonyardl sz6l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban:
Hszt.) 268. § (3) bekezdése kizarja.

Az inditvanyozé mindezek utan keresetet terjesztett el a Févarosi Torvényszéknél. Keresetében a szolgdlati
panasszal egyezGen kérte az alperes marasztaldsat, valamint hivatkozott arra, hogy alldspontja szerint az igény
nem éviilt el, mivel az alperes helytelen besorolassal dllapotsérelmet okozott, valamint hivatkozott arra is, hogy
az alperesnek nem lett volna joga a panaszt elutasitasara, mivel a mar kordbban elutasitott szolgalati panaszhoz
képest a felperes Uj igényt terjesztett el§ sérelemdijra, ezért a két panasz tartalma nem ugyanaz. A sérelemdij
vonatkozdsaban kifogasolta, hogy azt az alperes érdemben nem birdlta el. Kérte, hogy a perben az alperest
marasztalja a bir6sag sérelemdijban is.

Az els6fokid birésag az inditvanyozd keresetét elutasitotta. Az inditvanyozé fellebbezése folytan a Kiria a F6-
varosi Torvényszék 10.K.704.754/2020/7. szama itéletének a kartérités és sérelemdij megfizetésére iranyuld
kereseti kérelmet elutasit6 rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte és e kdrben az eljarast megsziintette, ezt meg-
haladéan az itéletet helybenhagyta.

Ezt kovetSen fordult a biréi dontésekkel szemben az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmanybiré-
saghoz.

1.2. Az Alkotmanybirésag f6titkaranak felhivasara kiegészitett alkotmanyjogi panaszdban — amelyet az Alkot-
manybir6sag a tartalma szerint biralt el — az inditvanyoz6 az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésének (tisztes-
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séges hatdsagi eljarashoz valé jog), XXVIII. cikk (1) bekezdésének (tisztességes birésagi targyaldshoz valé jog),
valamint 28. cikkének sérelmére is hivatkozott.

A panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentSsé-
gl kérdés (Abtv. 29. §) szovegszer(i megjelolését nem tartalmazza.

A panasz szerint ,[a]z alaptorvény-ellenesség a hozott biréi itéletekben az aldbbiak szerint valésult meg:
Az aldbbiakban jelzett tényallds szerint az eljart bir6sagok nem tisztességes médon biraltdk el a kérelmezd
igényét azzal, hogy a kérelmezg dltal elGterjesztett karigényt és sérelemdij iranti igényt el nem biralé munkal-
tatéi mulasztast nem értékelték itéleteikben. Ténykérdés, hogy egyik eljart birdsag sem észlelte, hogy a munkal-
taté altal hozott, elutasité hatdrozat alapjan van elutasitott karigény, illetve a sérelemdij iranti igény pedig nincs
illetve a sérelemdij irdnti igényét nem birdlta el, ez utébbi olyan mulasztds a munkdltaté terhére, amelyet tisz-
tességes eljardsban az itélkezd bir6sagoknak a mulaszté munkaltaté terhére, nem pedig személyiségi jogdban
megsértett személy terhére kellett volna észlelnitik és értékelnilik. Ez elmaradt, igy a bir6sagok nem végezték el
azt az Alaptorvényben meghatdrozott kitelezettségiiket, hogy részrehajlas nélkil és tisztességes modon biral-
jak el a keresetet és nem csupan ennek nem tettek eleget, hanem az indokolas soran sem fejtették ki azt, hogy
ha és amennyiben nincs elbiralt kdrigény (tévesen, hiszen a karigényt elutasitotta a munkaltaté) és észlelte vol-
na, hogy a sérelemdij iranti igény pedig nincs egyaltalan elbirdlva, azt elmulasztotta az alperes munkaltato,
akkor nem lehet az erre vonatkozd kérelmezGi keresetet elutasitani semmilyen jogcimen (sem eléviilés, sem
alaptalansag jogcimen), hiszen a munkdltaté alperes torvényi kotelezettségének (elbirdlas kotelezettsége) nem
tett eleget! Az Alaptorvény szerint nem tett eleget indokolasi kotelezettségének sem a Kiria, hiszen az az alap-
vet§ hidnyossag, hogy ha szerinte nincs elbiralt karigény, akkor ez a mulasztas nem eshet a kdrosult terhére, mig
egyaltalan nincs elbiralt sérelemdij iranti igény, szintén nem eshet a sérelmet szenved§ kérelmez§ terhére.
Ez nem felelt meg a tisztességes eljaras kovetelményének. Nem volt tisztességes eljaras, hogy az I, fokon eljart
F6varosi Torvényszék Ggy utasitotta el a karigényt, hogy anyagi jogi értelemben bizonyitott tény, hogy a gép-
jarmUvezetGi potlék figyelmen kivil hagyasa jogellenes, kidrokozd cselekmény volt a munkaltaté részérdl, és
az |. foku elutasitassal a karokozé megtartotta a karokozassal szerzett el6nyét. Ez igy I. fokon sem tisztességes
elintézése a kérelmez6t ért kar megtéritése iranti igényének. A Kdria pedig azzal, hogy megsziintette — mond-
van nem volt kdreljaras — |ényegében szintén tisztességtelen médon intézte el a kérelmez6t ért kar megtéritését,
a munkaltaté — mint karokozé — megtarthatta a karral szerzett anyagi el6nyét, kordbbi itéletek tiikrében, ame-
lyek is megdllapitottdk, gépjarmiivezetdi potlékot be kellett volna épiteni a felperes illetményének meghataro-
zasakor 2015. jdlius 1-jei besorolasakor. Azzal, hogy nem épitette be a munkaltatd, ezzel kart okozott a kérel-
mez6 felperesnek és ezt a kart a munkdltatdé megtartotta mind torvényszéki mind a kdriai dontésnek
betudhat6an.”

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-

vényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

3. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozoé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvanyoz6 a sérelmezett kiriai dontéssel
zarult Ggyben felperes volt, szamara hatranyos dontés szliletett, s a perben a jogorvoslati lehet&ségeit kimeri-
tette. A magdnszemély kérelmez§ ekként alkotmdnyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal ren-
delkezik, érintettsége fennall.

Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében elGterjesztett
panaszaban (a Kuria itéletének kézbesitése 2021. jdlius 7-én tortént, az inditvanyozo6 az alkotmanyjogi panaszt
2021. augusztus 19-én nyljtotta be) a birésdgi eljarast befejezd, rendes jogorvoslattal nem tamadhaté kuriai
itéletet, illetve a torvényszéki itéletet tamadta.
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[13] 3.1. Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatdrozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indo-
kolds elGterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pontl: ,Indokolas hidnydban a kérelem
nem felel meg hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbiralasara nincs lehe-
t6ség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [212]} Az inditvany e kovetelménynek az Alaptorvény
28. cikke vonatkozasdban nem tesz eleget, ezen alaptorvényi cikket érintéen ugyanis az inditvanyozé nem in-

/////

[14] 3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltéte-
leknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik
fenndlldsa 6Gnmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {ld. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hata-
rozat, Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

[15] Az inditvanyozé a Kiria itélete és a torvényszéki itélet kapcsan is egyarant azért kérte az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésébe foglalt tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog, és a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisz-
tességes bir6sagi eljarashoz val6 joga sérelmének megdllapitasat, mert szerinte az eljaré bir6sagok a vita targyat
képezd, a gépjarmiivezetsi potléknak a besorolasnal figyelmen kiviil hagyasaval kapcsolatos kar- és sérelemdij
igényrdl tévesen, illetve nem dontottek. Az inditvanyozé tehdt a Kdria itéletét, valamint a tdmadott torvényszé-
ki itéletet illeten is a torvényi rendelkezések értelmezését és a konkrét esetre valé mikénti alkalmazasat kifo-
gasolta, anélkil, hogy a befogadhatdsag tartalmi feltételeinek a kiegészitett panasz eleget tett volna.

[16] Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen nem tekinthetd altalanos felilbirdlati forumnak, és valé-
jaban e hataskore is — az inditvanyozé Alaptoérvényben biztositott joganak védelmén keresztil — az Alaptorvény
védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valds jog-
szabalysértések ezért bSnmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére {lasd: 3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[17]1 Az Alkotmanybirésag jogkore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében
arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet. Kovetkezés-
képpen a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara nem
rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan nem allapithaté meg, hogy a tdmadott biréi
dontésekkel kapcsolatban az Abtv. 29. §-dban szerepl6 feltételek fennallnak.

[18] 4. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontjaban irt feltételeknek, illetve a befogadhatésag Abtv. 29. §-dban eldirt feltételének, az Alkotmanybiro-
sag azt az Abtv. 56. § (1)=(3) bekezdése alapjan eljdrva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjn
visszautasitotta.

Budapest, 2022. mércius 22.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Schanda Balézs s. k., Dr. Schanda Balézs s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Marki Zoltan dr. Pokol Béla
el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3619/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3163/2022. (IV. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi [tél6tabla Bpkf.1.59/2021/5. szami végzése alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
nyujtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozé altal kifogasolt, megtamadott hatdrozat a kovetkezé.

A Szolnoki Torvényszék a 2020. december 8-dn meghozott 1.Bpi.845/2020/4. szamu és — a Szegedi [tél6tabla
mint masodfoku birésag Bpkf.[.59/2021/5. szamu hatdrozata folytan — 2021. marcius 17-én véglegessé valt vég-
zésével az inditvanyozo éltal el6terjesztett perdjitasi inditvanyt a biintetGeljarasrél szo616 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 644. § (6) bekezdése alapjan mint alaptalant elutasitotta.

Az alapiigyben az inditvanyozét a Szolnoki Jarasbirésag a 2016. janius 22-én kihirdetett 7.B.950/2015/32. sza-
ma és — a Szolnoki Torvényszék mint masodfokid birésag 2.Bf.1046/2016/17. szamu hatarozata folytdn —
2017. janudr 24-én jogerds itéletével kabitészer birtoklasa biintett miatt 5 év 10 hénap bortonbiintetésre és
a koziigyektdl 6 évi eltiltasra itélte.

1.1. A jogerGs tigydontS hatdrozat ellen az inditvanyozé perdjitasi inditvanyt terjesztett el§, amit a Szolnoki
Torvényszék az 1.Bpi.143/2020/4. szami és — a Szegedi [tél6tabla Bpkf.111.241/2020/5. szamd hatdrozata foly-
tan — 2020. julius 13-an véglegessé valt végzésével elutasitott.

Az inditvanyozo ezt kovetden ismételten perdjitasi inditvanyt terjesztett el6, melyben arra hivatkozott, hogy
az alapeljards soran késziilt botanikus szakért8i vélemény (mely az eljards soran az inditvanyozotol lefoglalt
424 t6 z6ld novényt kannabisz novénynek mindsitette) szamos ellentmondast tartalmazott, tovabba hidnyos-
saggal birt akorben, hogy nem sikeriilt beazonositani a lefoglalasra kertilt n6vényeket sem a morfolégiai jegyek,
sem laboratériumi vizsgdlat alapjan. Ezaltal azt sem sikeriilt tudomanyos alapossaggal beazonositani, hogy
a lefoglalt n6vényi egyedek kabitészernek mindsiilnek-e. Az inditvanyozo kifejtette, hogy ezeket a hianyossa-
gokat mar az alapiigyben, a masodfoku eljaras soran észlelte, ezért a véddjével elGszor inditvanyt tett Gj szak-
ért6 bevonasara, majd — a bizonyitasi inditvany elutasitasa utan — maganszakérti véleményt terjesztett elG,
amit a birésag a bizonyitas anyagdba nem emelt be. A maganszakértdi vélemény megdllapitotta, hogy a lefog-
lalt 424 t& z6ld novényre vonatkozdan a kabitészerbirtoklds ténye szakmai alapon nem keriilt megerdsitésre.
Az inditvanyozé a perdijitasi inditvanydban azt is kifejtette, hogy mar egy izben ugyanerre a maganszakértdi
véleményre perdjitdsi inditvanyt terjesztett elS, amit a birésdgok elutasitottak. Alldspontja szerint 100 t§ alatti
novényegyed mindsithetd csak kabitészernek, igy a blincselekmény mingsitése mellett a biintetési tétel is val-
tozna. Ezért perdjitasi nyomozas elrendelését és az dltala felkért magdnszakért§ szakértdi vélemény elkészité-
sével val6 megbizasat inditvanyozta.

A pertjitds megengedhetGsége kérdésében dontésre jogosult Szolnoki Torvényszék megallapitotta, hogy a per-
Gjitasi inditvany nem tartalmaz olyan dj bizonyitékot, amely a torvény dltal megkivant perdjitasi okot képez-
hetne. Az inditvdnyoz6 mar tett az alapligyben, az altala kifogdsolt igazsagligyi botanikus szakért6 véleményé-
vel szemben bizonyitasi, Gj szakvélemény beszerzésére vonatkozé inditvanyt. Vagyis a perdijitasi inditvanydban
az alapeljaras soran altala mar korabban célzott bizonyitasi inditvanyokat ismételte meg, ugyanakkor a perdji-
tas eljarasban nincsen maéd az alapiigyben hozott jogerds birésagi dontésekben mar értékelt bizonyitékok ujra-
értékelésére.

Az inditvanyoz6 fellebbezése alapjan eljar6 Szegedi [tél6tabla a perdjitasi inditvanyt elutasité végzést helyben-
hagyta. Megallapitotta, hogy az elséfoki birésag az inditvanyozo perdijitasi inditvanyat helyes indokok alapjan
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utasitotta el, mert perdjitas nem alapozhaté a bizonyitékoknak az alapligyben hozott itéletben foglaltaktdl elté-
ré értékelésére. Kifejtette, hogy az alapligyben eljart elsG- és masodfokd birésagok a védelmi kifogasokkal
szemben a nyomozas soran eljart igazsagligyi szakérté véleményét aggdlytalannak tekintették, és ligydonts
hatdrozataikban részletesen megindokoltak, mely okbdl utasitottak el az Gj szakértS kirendelésére iranyuld bi-
zonyitdsi inditvanyt.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovet&en alkotmanyjogi panasszal élt a Szolnoki Torvényszék 1.Bpi.845/2020/4. sza-
md, valamint a Szegedi [tél6tabla Bpkf..59/2021/5. szamu végzése ellen.

Az inditvanydban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes birdsagi eljardshoz
val6 jog, a (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz valé jog, valamint a 28. cikk sérelmére hivatkozva kérte a biré-
sagi dontések megsemmisitését. Bar az inditvanyoz6 a XXIV. cikk (7) bekezdését jelolte meg, inditvanyanak
tartalmabdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a XXVIII. cikk (7) bekezdésében meghatarozott jogorvoslathoz
valo jog sérelmére hivatkozott.

Allaspontja szerint azért sériilt a tisztességes birésagi eljardshoz valé joga, mert a Szolnoki Torvényszék a per-
djitasi inditvanyt elutasité dontése meghozatalakor nem volt pértatlan. A hat6sdgi oldal bizonyitékait ugyanis
kritika nélkil fogadta el és értékelte kétséget kizaronak annak ellenére, hogy okirattal alatdmasztott alapos
kétség merdilt fel a tényallas helyességét illetGen. A maganszakértGi vélemény részletesen feltarta az alapiigy-
ben kirendelt hatosagi szakért6 véleményének hidnyossagait, a perdjitasi inditvanyt elutasit bir6sag mégsem
biztositotta a maganszakérté munkaja elvégzéséhez sziikséges feltételeket és ezaltal az inditvanyozot alapvetd
bizonyitasi lehetdségtdl fosztotta meg perdonts tény vonatkozasdban.

Az inditvdnyozé allaspontja szerint a perdjitdas megengedhetGsége kérdésében dontésre jogosult birésag azért
sértette meg a XXVIII. cikk (7) bekezdésében meghatdrozott jogorvoslathoz valé jogot, mert az inditvanyt el-
utasité dontése meghozatalaval ténylegesen nem valésulhatott meg a rendkiviili jogorvoslat.

Az inditvany szerint az ligyben minden olyan bir6sdgi dontés sérti az Alaptorvény 28. cikkét, amely nem vezet
el a perdjitasban vitatott tényre vonatkozo, az inditvanyozé altal megjelolt igazsagligyi botanikai szakértSi vagy
magdanszakértGi vizsgdlathoz, és nem az igy létrejové Gj bizonyiték értékelésével hozza meg a birdsag a donté-
sét. Ugyanis az ilyen bir6sagi dontések nincsenek 6sszhangban a torvények céljaval, a j6zan ész szabdlyaival
és az Alaptorvénnyel.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ennek megfelelGen tandcsban eljarva el8szor azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-dra hivatkozva terjesztett el alkotmanyjogi panaszt.

Az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan hatvan napon beliil lehet benydjtani. Az indit-
vanyoz6 az alkotmanyjogi panaszat a torvényi hataridén beliil terjesztette el6.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem feltételeinek — az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozasdban — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hatasko-
rére és az inditvanyozo jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsértett
rendelkezését, illetve indokolja azok Alaptorvénybe Uitkdzését és kifejezetten kéri a megsemmisitésiiket.

Ezzel szemben az alkotmanyjogi panasznak az Alaptorvény 28. cikk sérelmét allit6 része nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pontjaban és a 27. §-ban meghatarozott feltételeknek. Az Alaptorvény 28. cikkében fog-
lalt, a birésagoknak cimzett jogértelmezési szabdly ugyanis nem tekinthetd olyan alaptorvényben biztositott
jognak, amelynek sérelmére 6nmagaban hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benyujtani {v6. 3466/2020.
(XII. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [23]; 3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [6]}, tovabba az inditvanyozé
érvelése sem hozhat6 Osszefiiggésbe a 28. cikkben megfogalmazott kdvetelményekkel.

2.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan a tovdbbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-aban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az inditvanyoz6 a perdijitasi inditvany targydban meghozott elutasit6, valamint az azt helybenhagyé végzést
tamadta. A perdijitasi inditvany elutasitdsa olyan eljarast befejez6 dontés, amely az Abtv. 27. § szerinti alkot-
manyjogi panasz targya lehet. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag ilyen esetben kizarélag a perdjitasi inditvany
elbiraldsat elvégzd birdsagok eljarasdnak, jogértelmezésének az alkotmdanyossagat, vagyis a perdijitdsi inditvany
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targydban hozott birésagi dontések Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgdlhatja {3529/2021. (XII. 13.) AB vég-
zés, Indokolas [17]; 3215/2021. (V. 28.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz elGterjesztését megeléz&en a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette.
Az egyedi ligyben érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott
tgyekben — az alapligy terheltjeként — a perdjitast kezdeményezé fél volt.

2.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére hivatkozott azzal 6sszefiiggés-
ben, hogy a pertjitas megengedhetGsége targyaban folytatott eljarasban a birésagok nem voltak partatlanok,
mert az inditvanyozot bizonyitasi lehet8ségtdl fosztottdk meg, tovabba nem biztositottdk szamara a jogorvos-
lati joganak a tényleges gyakorldsat azaltal, hogy nem rendelték el a perdijitast.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé érvelésével kapcsolatban a kovetkez6kre mutat ra. Az Alkotmanybirésag
értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése olyan alapjogot tartalmaz, amely elsésorban
a birsdgi eljdrdssal szemben tamasztott eljarasi garancidk rendszerét jelenti {vo. 3154/2021. (IV. 22.) AB végzés,
Indokolas [10]; 5/2020. (I. 29.) AB végzés, Indokolds [471}. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alap-
jan a dontéseiben esetrdl esetre hatarozta meg a tisztességes birdsagi eljdras konkrét ismérveit. Igy nevesiteni
lehet azokat a kovetelményeket, részjogositvanyokat, amelyek ezen alapjog alkotmdnyos tartalmat jelentik
{vO. 3294/2021. (VII. 22)) AB hatdrozat, Indokolds [55]; 3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolds [19];
3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangsilyozza, hogy ,[a] jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkot-
manybir6sag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremt-
het alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitéla-
gos) jogszabalysértS jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhat6. Sem
a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkot-
manybir6sag a birésagi szervezet feletti szuperbirsag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forum-
ként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a bir6sagok részletes indokat adtédk a perdjitasi inditvany elutasita-
sanak. Kifejtették, hogy a perdjitas megengedhet&ségének feltételei a konkrét tgyben miért nem teljesiltek.
Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a biintetSeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiak-
ban: Be.) 637. § (1) bekezdés a) pont esetében a pertjitds megengedhetGsége kérdésében dontést hozo birdsa-
gok harom egymadsra épuld feltételt vizsgalnak meg: ,[1.] a bejelentett bizonyiték Gjnak tekinthets, az alapiigy-
ben nem meriilt fel, vagy felmeriilt, de azt az eljart bir6sag nem értékelte, és [2.] az (ekként) djnak tekintendd
bizonyiték alkalmas arra, hogy valamely tény — jogerds hatarozatban foglaltaktél — eltér, vagy énmagaban
Gj tény megallapitasat eredményezze, s végiil [3.] az djnak tekintendd bizonyiték az eltérg, illetve Gj tény meg-
allapitasara alkalmassaga folytan perdontd jellegti, egyben azt is valészinGsiti, hogy lényegesen meg kell valtoz-
tatni a jogerGs hatdrozat blindsségre, vagy blintetéskiszabasra vonatkozé rendelkezését, illetve az eljarast meg
kell sziintetni.” (BH2021. 162.)

A pertjitas megengedhetGsége feltételeinek vizsgalata az eljéré birdsagok és nem az Alkotmanybir6sag felada-
ta. Kovetkezésképpen az Alkotmanybir6sdg nem bocsdtkozhat annak érdemi vizsgalataba, hogy a perdjitas
megengedhet&sége targydban hozott birésagi dontés miként foglalt allast a perdijitas torvényi feltételeinek meg-
léte kérdésében. Az eljards tisztességessége [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] kdvetelményrendszerén
beltl ugyanis nem értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek 6nmagaban az, hogy az inditvanyozé az egyébként
megindokolt bir6sagi dontéseket tévesnek, magara nézve sérelmesnek tartja {vo. 3529/2021. (XIl. 13.) AB vég-
zés, Indokolas [24]; 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Megjegyzi az Alkotmdnybirésdg, hogy az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszdban maga is rdmutatott arra,
hogy mar a perdjitasi inditvanyt megel6z&en, az alapligyben is élt azzal a bizonyitasi inditvannyal, amelyre
a pertjitasi inditvanyat alapozta. Ezen tilmenden a vitatott birdsagi dontések indokolasa is tartalmazza, hogy
az inditvanyozé mar korabban — az alapligy soran — benydjtotta azt a bizonyitasi inditvanyat, amelyre a perdiji-
tasi inditvanyat is alapozta. Kovetkezésképpen nem teljesitette a Be. 637. § (1) bekezdés a) pontjadban meghata-
rozott feltételeket.

Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata alapjan a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog alkot-
manyos védelmi kore a rendes jogorvoslati eljarasokra terjed ki. Vagyis azt a kdvetelményt tamasztja, hogy
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az els6fokon meghozott birésagi dontésekkel szemben magasabb biréi férumhoz lehessen fordulni {v6. 36/2013.
(XII. 5.) AB hatarozat, Indokolds [60]}. Mindezt figyelembe véve az Alkotmanybirésag jelen tigyben is megalla-
pitja, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog sérelmét a perdiji-
tasi eljaras esetleges elmaradasa nem alapozza meg {3300/2017. (XI. 20.) AB végzés, Indokolas [53]}. Ramutat
az Alkotmanybirésag arra is, hogy a birésdgok a perdjitasi inditvanyt elutasité végzéssel szemben is biztositot-
tak — a Be. rendelkezéseinek megfelel&en — jogorvoslati lehet&séget az inditvanyozo szamadra.

[30] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a tisztességes birdsagi eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jog alli-
tott sérelmén keresztiil val6jaban a szamadra kedvezétlen bir6i dontések tartalmi, torvényességi szempontd kri-
tikajat fogalmazta meg. Az inditvanyozé biréi dontésekkel szemben felhozott minden kifogdsa torvényességi,
szakjogi targyd, valéjaban a bir6i mérlegelést tdmadjak és a bizonyitékok Gjraértékelését varjak el az Alkot-
manybirésagtol.

[31] Ekként az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany a tisztességes birésagi eljarashoz és a jogorvos-
lathoz valé jog sérelmével Gsszefliggésben nem allitott birdi dontést érdemben befolydsolé alaptdrvény-ellenes-
séget, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdést sem vetett fel, kovetkezésképpen nem teljesitette
az Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

[32] 3. Ekként az Alkotmanybirésdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjin, figyelemmel az Abtv.
56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. mércius 22.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Hando Tinde dr. Marki Zoltan dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett el6adé alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2602/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3164/2022. (IV. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.1.21.025/2020/3. szamu végzése, a Kdria Pfv.1.20.894/2020/2. szamu végzése,
valamint az Egri Torvényszék 2.Pkf.50.005/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Gordos Csaba ligyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz.

A Heves Megyei Bir6sdg 2010. dprilis 26-an végrehajtast rendelt el az inditvanyozéval mint adéssal szemben
a tulajdondban allé ingatlanra. A végrehajtasi eljards soran 2013. jdnius 7-én az ingatlan becsértékét
39 000 000 Ft-ban hataroztdk meg. 2017. januar 16-an az ingatlan becsértékét 58 000 000 Ft-ban allapitottak
meg, az ezt tartalmazé adé- és értékbizonyitvany azonban a végrehajté nyilatkozata értelmében nem volt fel-
hasznalhat6, mert az eljaras sziinetelése alatt késziilt el. 2019. szeptember 18-an drverést tartottak. Az inditva-
nyozé 2019. oktéber 22-én végrehajtasi kifogdst terjesztett el az arverés szabalyainak megsértésére hivatko-
zassal a teljes ingatlanarverési eljarassal szemben, és kérte a birésagtél, hogy semmisitse meg az arverés
eredményét. Emellett elsédleges kérelme volt, hogy a birésag kotelezze a végrehajtét arra, hogy az ingatlanar-
verést a 2017. januar 16. napjan megdllapitott becsérték figyelembe vételével ismételje meg. Mdsodlagos kérel-
me arra irdnyult, hogy a birésag az ingatlan valds forgalmi értékét igazsagiigyi szakért§ kdzremikddésével
allapitsa meg.

Az Egri Jarasbirésag 2020. janudr 8-dn kelt, 1001-Vh.736/2019/23. szamd végzésével hivatalbdl elutasitotta
az inditvanyozé végrehajtési kifogasat. Allaspontja szerint j6llehet az inditvanyozé dllitotta az arverés szabalya-
inak megsértését, azonban a megsemmisiteni kért jegyz&konyvvel kapcsolatosan nem jelolt meg olyan konkrét
végrehajtoi intézkedést, illetve mulasztast, amellyel a végrehajté az inditvanyozé jogat vagy jogos érdekét lé-
nyegesen megsértette volna. A birésag a fél altal el6adott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerl megjele-
nésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe. Ennek alapjan, a végrehajtdsi kifogds részletesen kifejtett és
indokolt tartalma szerint egyértelm(ien az arverésre keriilt ingatlan 2013. janius 7-én megallapitott becsértéke
ellen iranyult és annak 6sszegét, valamint a megdllapitasa alapjaként figyelembe vett okiratot vitatta.

A birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a becsértékrél az inditvanyozo a vele 2013-ban kozolt végrehajtoi
intézkedésbdl igazoltan tudomast szerzett, melynek alapjan a végrehajtasi kifogdst elkésetten, a birésagi végre-
hajtasrol sz6l6 1994. évi LI torvény (a tovabbiakban: Vht.) 217. § (2) bekezdése szerinti, a végrehajté intézke-
désétdl szamitott 15 napos hatdridét kovetden terjesztette el6. A végrehajtasi kifogds emellett nem felelt meg
a Vht. 217. § (5) bekezdésében foglalt feltételeknek, ezért a végrehajtasi kifogast érdemi vizsgalat nélkdil, hiva-
talbdl elutasitotta.

Az inditvanyozo fellebbezést terjesztett el6 az Egri Jarasbirésag végzésével szemben. Az Egri Torvényszék
2020. majus 28-an kelt, 2.Pkf.50.092/2020/3. szamu végzésével az els6foki végzést helybenhagyta. Végzésé-
ben arra mutatott ra, hogy a torvényszék korabbi, az tigyben meghozott hatarozataval mar elbiralta — és hiva-
talbdl jogerdsen elutasitotta — az inditvanyozé ugyanezen tartalmu kifogdsat. A torvényszék egyetértett tovabba
az els6fokd birésagnak azzal a kovetkeztetésével, hogy a végrehajtasi kifogds elkésett.

Az inditvanyozé tobb izben felllvizsgalati kérelmet nydjtott be a jogerds végzés ellen. A Kiria ezeket a feldl-
vizsgdlati kérelmeket 2021. janudr 27-én kelt, Pfv.1.21.025/2020/3. szamd, valamint 2021. marcius 24-én kelt,
Pfv.1.20.894/2020/2. szamu végzéseivel hivatalbdl elutasitotta. Dontését mindkét esetben arra alapitotta, hogy
a Vht. 214. §-a csupan a végrehajtas elrendelésével kapcsolatban, és kizarélag a kiilfoldi hatdrozat végrehajtasi
tanusitvannyal val6 ellatasardl, illetSleg végrehajtasanak elrendelésérSl hatdrozé, masodfokon jogerdre
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emelkedett végzés ellen engedi meg felllvizsgalati kérelem benydjtasat. A Vht. e rendelkezése, valamint a pol-
gari perrendtartasrol szol6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 271. § (1) bekezdés /) pontja egyittes
alkalmazasabdl egyértelmlien az kovetkezik, hogy a feliilvizsgélati kérelem érdemi vizsgalatdnak nincs helye.
Az inditvanyoz6 igazoldsi kérelmet is elGterjesztett, melyet az Egri Jardsbirésag 2020. oktéber 29-én kelt,
1001-Vh.736/2019/54. szamu végzésével elutasitott. Az inditvdnyozé elGadta, hogy csak a birdsag ligyfél-
centrumaban, az iratbetekintés soran szerzett tudomast arrél, hogy a végrehajténak rendelkezésére dllt egy
ado- és értékbizonyitvany, mely az drveréssel érintett ingatlan forgalmi értékét 58 000 000 Ft-ban éllapitotta
meg, ezért azt kérte, hogy a birdsag a kifogds elGterjesztésére nyitva allé hataridét ne az arverési jegyz&konyv
kézhezvételétSl, hanem az adé- és értékbizonyitvany tudomasra jutasatol szamitsa.

Az Egri Jarasbirésag arra hivatkozassal utasitotta el az igazolasi kérelmet, hogy az ado6- és értékbizonyitvany
mint kozokirat tartalmabdl kitlinGen a végrehajtasi eljards soran kiértesités, majd 2016. december 23-an hely-
szini szemle tortént, amibdl az val6szinGsithets, hogy az inditvanyozoé tudomast szerzett az ad6- és értékbizo-
nyitvany kiallitasara irdnyulé eljarasrél. A végrehajtoi iroda 2017. januar 16-an érkeztette az okiratot, az igazo-
lasi kérelmet az inditvanyoz6 2020. marcius 5-én terjesztette el6, amivel kétségtelendl tillépte az igazolasi
kérelem el&terjesztésének harom hénapos, objektiv hataridejét is.

Az inditvanyozo6 fellebbezést terjesztett elG az igazolasi kérelmet elutasito végzéssel szemben. Az Egri Torvény-
szék 2021. marcius 29-én kelt, 2.Pkf.50.005/2021/2. szaml végzésével az elsGfoki végzést helybenhagyta.
Egyetértett az Egri Jarasbirosag altal megjelolt indokokkal, emellett arra is ramutatott, hogy 2019. szeptember
18. mint kezd&datum — az utolsé arverés datuma — figyelembevételével az igazolasi kérelem benyujtasara nyit-
va allé harom hénapos objektiv hataridé 2019. december 18-an letelt, ehhez képest a 2020. marcius 5. napjan
kelt és iktatott igazolasi kérelem elkésett. A torvényszék emellett kifejtette: téves az inditvanyozénak az az ér-
velése, amely szerint az igazolasi kérelem elGterjesztési hatdridejének kezdetét az iratbetekintés sordn torténé
tudomasszerzéstdl kellene szamitani. A Vht. 140. § (2) bekezdése ugyanis a becsérték, nem az ado- és érték-
bizonyitvany kozlését teszi a végrehajto kotelezettségévé.

2. Az inditvanyozo ezt kbvetSen nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz — az Alkotmanybirdsag fétitkaranak fel-
hivasa folytan hidnypétlassal kiegészitett — alkotmanyjogi panaszat, melyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdéseinek sérelmére torténd hivatkozassal kérte a Kdria Pfv.1.21.025/2020/3. és Pfv.1.20.894/2020/2.
szamu végzéseinek megsemmisitését az Egri Torvényszék 2.Pkf.50.092/2020/3. szamu és az Egri Jarasbirésag
1001-Vh.736/2019/23. szamu végzéseire kiterjed&en. Kérte tovabbd az Egri Torvényszék 2.Pkf.50.005/2021/2.
szamu végzésének megsemmisitését az Egri Jarasbirdsag 1001-Vh.736/2019/54. szamu végzésére kiterjedGen.
Panaszaban elGadta, hogy a végrehajtasi eljaras soran tobb izben sériiltek a Vht.-nak az adds védelmét szolga-
|6 garancidi. A végrehajtd és a birésdgok nem bocsatottdk az inditvanyozé rendelkezésére azokat a dokumen-
tumokat, amelyek alapjan eldonthette volna, érdemes-e (j becsértéket kérnie. Mindezt a birésagok eltérg és
ellentmondasos indokokkal igyekeztek igazolni. Tisztességtelen, hogy a végrehajté mulasztasat a birésagok
az inditvanyoz6 terhére értékelték. Sériilt a Vht. 140. § (1) és (8) bekezdése azaltal, hogy az arverésre hat ho-
napnal régebbi becsérték alapjan kerilt sor. Az eljaré birdsagok mulasztasai az inditvanyozé jogorvoslathoz
valé jogdnak sérelmét is eredményezték.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan kérte az Alkotmdnybirésagot, hogy hivja fel a bir6sagot
a végrehajtasi eljards felfliggesztésére. Az Egri Jarasbirsag az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan
1001-Vh.736/2019/72. szamU végzésével a végrehajtasi eljards felfliggesztésérsl dontott.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat 4llapitotta meg.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése — annak a)—f) pontjai — rogzitik. A panasz
ezeknek a feltételeknek megfelelt az alabbiak szerint.

A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiré-
sag hatdskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvdnyozé jogosultsagat megalapozza. Tartalmaz-
za az eljards meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Megjeldli
az Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 bir6i dontést. Megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit.
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Tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megsértett
rendelkezéseivel. Kifejezett kérelmet ad el6 a bir6i dontés megsemmisitésére.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szami-
tott hatvan napos hataridén beliil lehet benydjtani.

Az Ugyrend 32. § (4) bekezdése értelmében ha a jogerds dontést megtamadé alkotményjogi panaszt az Alkot-
manybir6sag a Kiria folyamatban 1évé eljarasara tekintettel visszautasitotta, majd a Kdria a felllvizsgalati kérel-
met, illetve inditvanyt elutasité dontést hozott a hianypétlds vagy kiegészités elmaraddsa, vagy a felllvizsgalat-
ra nyitva all6 hataridé inditvanyozé altali elmulasztasa miatt, vagy azért, mert a feliilvizsgalat kizart, akkor
a Kdria ezen dontését az Abtv. 26. § (1) bekezdése vagy 27. §-a alapjan megtamado — és az Abtv. 30. § (1) be-
kezdésében foglalt hataridén belil benyujtott — alkotmanyjogi panaszt, amennyiben az a jogerds dontésre is
kiterjed, nem lehet elkésettnek tekinteni e hatdrozat vonatkozasaban.

Az Alkotmanybirésag allast foglalt azokra az esetekre vonatkozdan, ha a Kiria azt dllapitja meg, hogy a feliil-
vizsgalati eljaras lefolytatdsara nincs lehet&ség. llyenkor az Alkotmanybirésag a Kdrianak ezen nem érdemi
dontésén keresztiil az tigy érdemében hozott jogerGs dontést csak két esetben vizsgalhatja: (i) ha az inditva-
nyozo a jogerds dontést a fellilvizsgdlati inditvannyal egyidejlileg — az Abtv. szerinti hatarid6ben — alkotmany-
jogi panasszal is megtamadta, vagy (ii) ha a Kiria végzését mérlegelési jogkorben hozta meg, amely mérlegelés
eredményére az inditvanyozénak bizonyosan nincs réhatasa [Ugyrend 32. § (4) bekezdés, 1/2019. (XI. 25.) AB
Ta. allasfoglalas (a tovabbiakban: Tiaf.) I/5. pont].

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt 2021. aprilis 23-an terjesztette eld.

Az inditvanyozé az Egri Torvényszék 2.Pkf.50.092/2020/3. szamu végzésével szemben nem terjesztett el 6n-
allé alkotmdnyjogi panaszt. A végzéssel szemben benydijtott feliilvizsgalati kérelmet a Kdria nem mérlegelési
jogkorben utasitotta el. Az Ugyrend 32. § (4) bekezdésének a Tuaf. altal pontositott értelmében a torvényszék
e végzése tekintetében az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6 nem teljesiilt.

A Kdria feliilvizsgalati végzései, valamint az Egri Torvényszék igazolasi kérelem targydban hozott végzése tekin-
tetében a panasz a torvényes hataridén beldl kerilt benydjtasra.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe (itkdz6en korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan tehat az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett: a tamadott biréi dontés
az gy érdemében hozott, vagy eljarast lezaré dontésnek mindsiil-e, az inditvanyozo kimeritette-e a jogorvos-
lati lehetGségeit, az inditvanyozé érintettnek mindsiil-e, illetve Alaptdrvényben biztositott jog sérelmét allitja-e
a panaszban.

Az Alkotmdanybirésdg a Tudf. 1/2. pontjaban az Ugyrend 32. § (2) bekezdését értelmezve arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy barmely kdriai feliilvizsgalati dontés megtamadhaté az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkot-
manyjogi panasszal, az eljards soran hozott (kdzbensd) végzések elleni kérelmek targyaban hozott dontések
kivételével.

Az Alkotmanybir6sag értelmezésében a végrehajtdsi kifogds a végrehajtas foganatositasa soran a végrehajté
intézkedésével szemben igénybe vehet§ jogorvoslat, amelynek targyaban meghozott jogerGs végzést a birésag
nem az gy érdemében, de nem is a végrehajtasi eljaras befejezése targydban, hanem a végrehajtasi eljaras
soran hozta meg {3060/2019. (lll. 25.) AB végzés, Indokolas [10]; 3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [9]}.
Erre tekintettel, az Abtv. 27. § (1) bekezdése, az Ugyrend 32. § (2) bekezdése és a Tiiaf. 1/2. pontja alapjan a Kd-
ridnak a végrehajtasi kifogds targyaban hozott feliilvizsgalati végzései az eljards soran hozott, kozbensd végzés-
nek tekintenddk.

Az Alkotmanybir6sag az igazolasi kérelemmel Gsszefliggésben — a polgdri eljarasjog iranyado rendelkezéseivel,
jelen esetben a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 106. § (1) bekezdésével, valamint 109. §
(4) bekezdésével osszhangban — kovetkezetesen hangstlyozza: az igazolas a mulasztas hatranyos jogkdvetkez-
ményének elharitdsat szolgald jogi eszkoz, amely akkor vezet eredményre, ha a mulaszt6 fél valészindGsiti a bi-
r6sag elétt, hogy onhibdjan kivil, menthet6 okbdl mulasztott. Ha a birdsdg az igazoldsi kérelemnek helyt ad,
a mulaszté altal pétolt cselekményt olyannak kell tekinteni, mintha azt az elmulasztott hataridén beldl teljesi-
tette volna. Az igazoldsi kérelem elutasitasara tehat akkor keril sor, ha a fél nem valészinGsitette, nem tette
hihet6vé a bir6sdg szamara, hogy a mulasztasra rajta kivil all6 okbdl kerdilt sor. Az igazoldsi kérelmet elutasitd
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(vagy annak helyt add) végzés nem az eljards egészére vonatkozik, nem annak befejezése targydban hozza meg
a birésag, azzal csupan egy eljarasjogi kérdésben foglal allast. Az igazolasi kérelmet elutasité végzés nem a per
érdemében hozott, illetve a birésagi eljarast befejez6 egyéb végzés, mert az alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgalé egyedi gy nem azzal fejez6dik be {3349/2017. (XII. 20.) AB végzés, Indokolds [8]-[9]; 3005/2021.
(I. 14.) AB végzés, Indokolas [30]}. Kbvetkezésképp az igazolasi kérelem elutasitdsdra tekintettel az alkotmany-
jogi panasz nem fogadhat6 be.

[28] A fentiek alapjan az Egri Torvényszék igazoldsi kérelem targydban hozott végzésével Gsszefliggs panaszelem
nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdésének.

[29] 4. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvdny nem felelt meg a torvényi feltételeknek, ezért azt
—az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) és h) pontjai alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2022. mércius 22.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Hando Tinde dr. Marki Zoltan dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6adé alkotmdnybiré helyett

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1079/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3165/2022. (IV. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal személyi dllomanyanak jogalldsardl sz6lé 2020. évi
CXXX. torvény 70. §-a, 148. § (1) bekezdése, 251. § (1) bekezdése és 253. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje, dr. Kollarics Flora tigyvéd utjan az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz. Alkotmdnyjogi panaszaban a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal személyi dllomanydnak jogalldsarol
sz616 2020. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: NAV Szj. tv.) 70. §-a, 148. § (1) bekezdése, 251. § (1) bekezdé-
se és 253. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasa nyoman kiegészitett alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé arra
hivatkozott, hogy a 2021. janudr 1-jén hatalyba lépett NAV Szj. tv. ,belekényszeritette” &t — tisztiviselSi statusz-
ba keriil6 foglalkoztatottként — az (j szolgdlati jogviszonyba. El6adta, hogy a NAV Szj. tv. alapjan mddosult
a kordbbi kinevezése, amir6l a munkdltatéja a 2021. janudar 13-an kelt kinevezési okmany kiallitasaval tajékoz-
tatta. A kinevezési okmannyal a munkaltatéja ,a NAV Szj. tv. 249. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal 2021.
janudr 1-jére visszamendleges hatallyal adéellendr Il. tisztviselGi munkakorbe” nevezte ki. ElGadta tovabba,
hogy a ,NAV Szj. tv. 249-251. § szerinti munkaltatéi intézkedés nem mingsil a kinevezés egyoldali médosita-
sanak”. A NAV Szj. tv. kapcsan pedig tgy vélte, hogy ez az Gj torvény ,szamos helyen” a kordbbi szabalyozas-
hoz képest hatranyosabba tette a jogviszonyat. Mindezek alapjan allitotta, hogy a NAV Szj. tv. &tmeneti rendel-
kezései kozott talalhaté 251. § (1) bekezdése és 253. § (1) bekezdése az Alaptérvény B) cikkének
(1) bekezdésével, XII. cikkével és XIII. cikkével ellentétes.

Az inditvanyoz6 azt is kifogasolta, hogy a NAV Szj. tv. nem teremtette meg annak lehetGségét, hogy amennyi-
ben szolgdlati jogviszonydnak hatranyosabbd valasa miatt nem kivan tovabb személyi allomanyban maradni,
akkor kérhesse szolgdlati jogviszonydnak felmentéssel torténd megsziintetését és ennek megfelel&en a kotelék-
ben eltsltétt évek alapjan jéré végkielégitése megfizetését. Allitotta, hogy amennyiben a szémdra hatrdnyos
kinevezést nem kivanja elfogadni, a NAV Szj. tv. ,belekényszeriti” abba, hogy jogviszonyat lemondassal sziin-
tesse meg, ami miatt elesik az 6t egyébként megilletd végkielégitéstdl, mely jogos varomdnyt az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jog védelme illet meg. Szerinte a szabdlyozas sérti a jog-
biztonsag kovetelményét, mert jogviszonya hatranyos alakuldsara nem késziilhetett fel, illetve az a NAV Szj. tv.
alapjan visszamenélegesen valtozott meg. Allaspontja szerint az Alaptorvény XV. cikk (1-(2) bekezdésébe fog-
lalt diszkrimindci6-tilalom is sériilt, mert mds, vele 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé foglalkoztatottak
(pl. tgykezelSk, pénziigyérok) a NAV Szj. tv. alapjan kérhették felmentésiiket, és igényt tarthattak a végkielégi-
tésre, 6 mint tisztvisel§ statuszd foglalkoztatott viszont nem. Allftotta ezért, hogy a NAV Szj. tv. 70. §-a sérti
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XII. cikkét, XIII. cikkét és XV. cikkét.

Az inditvdnyoz6 szerint a NAV Szj. tv. 148. § (1) bekezdése — mely az illetmény 30%-kal valé csokkentésére ad
altalanos felhatalmazast a munkaltatéi jogkor gyakorléjanak — nem biztositja a kdzszolgalati jogviszony stabi-
litdsat, sérti a foglalkoztatott tulajdonhoz valé jogdt. Sérti tovabba a jogbiztonsag kévetelményét, mert nem
tartalmaz vildgos tampontokat a teljesitményértékelés szempontjaihoz, nem ir el§ indokolasi kételezettséget,
ezaltal 6nkényes eljarasra ad lehet&séget. A munkdhoz valé jognak a kdzszolgélatban valé érvényesiilésébdl,
a zart kozszolgalati rendszerbdl fakado stabilitas alkotmanyos kovetelményébdl fakad, hogy a koztisztvisel§
illetménye torvény altal garantalt és kell6 alkotmanyos biztositékkal megerGsitett legyen. Ezen alkotmdnyos
kovetelmény tikrében az inditvanyozé szerint a 148. § (1) bekezdésében foglalt illetményeltérités szabalyai
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a munkahoz valé jogot is sértik. Mindezek alapjan az inditvanyozé édllitotta, hogy a NAV Szj. tv. 148. § (1) be-
kezdése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XII. cikkével és XIII. cikkével ellentétes.

Az inditvanyoz6 kérte végiil az Alkotmanybirésagot arra is, hogy fontolja meg a jogalkot6 esetleges mulasztds-
ban megnyilvanul6 alaptérvény-ellenességének ,hivatalbéli vizsgdlatat”. Allaspontja szerint ,a NAV Szj. tv.
megalkotdsa sordn a jogalkot6 az Alaptorvény B) cikkét (jogdllamisag és az abbdl levezetett jogbiztonsag elve),
XII. cikkét (munkdhoz val6 jog), XIII. cikkét (tulajdonhoz valé jog) és XV. cikkét (diszkrimindcié tilalma) megsért-
ve nem biztositja valamennyi személyi kor szamara azonos médon a jogviszony atalakulasaval szemben annak
a foglalkoztatott kérésére felmentéssel torténé megsziintetését, mellyel a jogalkot6 egyben elvonja a hatranyo-
san megkiilonboztetett személyi kortsl a végkielégitést.”

A pénziligyminiszter az inditvannyal kapcsolatos alldspontjdrél tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot az Abtv.
57. § (1b) bekezdése alapjan.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatdrozottak szerint tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés gy szdl, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ell-
tott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdés masodik fordulata szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi
panaszt az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdshban
benydjtani. A NAV Szj. tv. 2021. janudr 1-jén |épett hatdlyba. Az alkotmanyjogi panaszt 2021. jdnius 30-4n,
a torvény hatdlybalépésétsl szamitott 180. napon postai Gton terjesztették eld. Erre figyelemmel megallapithato,
hogy a NAV Szj. tv. rendelkezéseivel szemben az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti
hataridén beldl nydjtottak be.

2.2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan vizsgalnia kellett, hogy az alkotmanyjogi panasz a befo-
gadhat6sdg egyes formai és tartalmi torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A kiegészitett panasz a hatarozott kére-
lem feltételeinek megfelel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], tartalmazza ugyanis azt a torvényi rendelkezést, amely
megdllapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbirdldsdra, tovabbd amely az inditvdnyozé jogosult-
sagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont, Abtv. 26. § (2) bekezdés]; az eljaras meginditasanak in-
dokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontl; az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pontl; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pontl;
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt
rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]; kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa
meg a tamadott jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés f) pont].

2.3. Az Alkotmdnybirésdgnak vizsgdlnia kellett azt is, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi
panasz feltételeinek fenndllasa megallapithat6-e a jelen esetben a tdmadott jogszabdly kapcsan. Az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag eljdrdsa kivételesen akkor kezdeményezhetd, ha az alaptorvény-
ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlenil, bir6i dontés nélkiil
kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati
lehetGségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.

,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz jogintézményének egyarant
elsédleges célja [...] az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okoz6 alaptorvény-ellenes
jogszabdly, illetve alaptorvény-ellenes biréi dontés altal okozott jogsérelem orvosoldsa. [...] [A] panasz befo-
gadhat6saganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jog-
szabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kdzvetlendl és ténylegesen, aktualisan érintS rendelkezést
allapit meg, s ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolds
[61]-[62], [66]}." {3367/2012. (XII. 15.) AB végzés; Indokolas [13], [15]} Tehat ,[a] kivételes panasz esetében,
mivel az kozvetlenil a norma ellen irdnyul, kiilonos jelentGsége van az érintettség vizsgdlatanak, hiszen
a panaszos alapjogaban valo személyes, kozvetlen és aktualis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt
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az utélagos normakontroll korabbi, barki dltal kezdeményezhetd véltozatatél. [Az Alkotmanybir6sagrél sz6lé
1989. évi XXXII. torvény (régi Abtv.) 20. § (2) bekezdés]” {3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}.

A kivételes alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint ,[a]z érintettségnek
[...] személyesnek, kozvetlennek és aktudlisnak kell lennie {lasd: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas
(271} {3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [55]}. Nem allapithaté meg az inditvanyozé érintettsége akkor,
ha a tamadott jogszabalyi rendelkezés az inditvanyozéval szemben nem kerilt alkalmazasra, vagy annak
hatalyosulasa 6t kdzvetleniil nem érintette (vagyis a jogsérelem nem kovetkezett be, nem aktualis) {3170/2015.
(VII. 24.) AB végzés, Indokolas [11]}. Ha a jogszabaly érvényesiiléséhez konstitutiv hatdlyd végrehajtasi aktus
sziikséges, az inditvanyozénak elGszor a jogsértést kozvetleniil megval6sité allamhatalmi aktust kell megta-
madnia, amelyet kdvetGen lehetévé valik a norma kozvetett vizsgalata is. ,Az aktualis érintettség kovetelménye
azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmdnyjogi panasz benydjtasakor fenn kell allnia” {el6sz6r 3110/2013.
(VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[31], legutobb megerGsitette: 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolds
[12]}. {A gyakorlat Osszefoglalasat lasd legutébb példaul: 33/2017. (XIl. 6.) AB hatarozat, Indokolds [32]-[35];
33/2019. (XI. 27.) AB hatérozat, Indokolas [18]-[19]}

Az inditvanyoz6 az érintettsége korében kifejtette, hogy ra vonatkozéan az uj jogalldsi szabdlyok 2021. janudr
1-jét6l kozvetlendil alkalmazandéak, ahhoz nem volt sziikség munkaltatéja jogalkalmazéi déntésére. Allitotta
tovabbd, hogy munkaltatéja ,barmilyen intézkedése, aktusa nélkiil kdzvetleniil a NAV Szj. tv. hatdlybalépése
okdn az Uj jogdllasi szabalyok hatalya ala” keriilt, jogviszonya szamdra hatrdnyosan mdédosult. 2021. janius
30-an elterjesztett alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyoz6 mindazondltal jelezte: ,jogviszonyom a jogsza-
bélyvaltozasbdl fakado kényszerité koriilmények miatt, 2021. februar 1-napjan kelt és aznap a munkaltatom
altal atvett lemondasom alapjan 2021. marcius 31. napjaval megsz(int”. El6adta tovabba, hogy 2021. februar
12-én keresetlevelet terjesztett el6 a Févarosi Torvényszékhez (vélhetSen az ismertetett sérelmei miatt), de ke-
resetét a F6varosi Torvényszék elutasitotta, és az elséfokd itélettel szemben fellebbezéssel élt.

Az Alkotmdnybirésdg hangsilyozza, hogy az aktualis, azaz jelenvalé érintettség kdvetelménye — a fentebb
idézett gyakorlat szerint — azt jelenti, hogy az inditvanyozé érintettségének az alkotmanyjogi panasz benydijta-
sakor fenn kell &llnia. A jelen esetben az inditvanyozonak a NAV Szj. tv. tamadott rendelkezései altali érintett-
sége azonban az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor nyilvanvaléan mar nem éllt fenn, mivel az inditvanyozé
a NAV Szj. tv. altal szabalyozott jogviszonyat mar az alkotmanyjogi panasz benyujtasat megel6z6en megsziin-
tette.

Megallapithaté egydttal, hogy a NAV Szj. tv. sérelmezett rendelkezései — a szolgalati jogviszony felmentéssel
torténé megszilintetésére vonatkozé 70. §-a; az alapilletmény munkaltatéi eltéritését lehet6vé tevs 148. § (1) be-
kezdése; a jogviszony atalakitasara irdanyulé munkaltatéi intézkedést szabdlyozé 251. § (1) bekezdése és 253. §
(1) bekezdése — jogalkalmazdi [épések, a munkdltatd intézkedése dltal hatdlyosulhatnak, illetve magdra a mun-
kéltatoi intézkedésre vonatkoznak. A NAV Szj. tv. tamadott rendelkezései tehat nem onkéntes jogérvényesiilés-
sel hatalyosulé normak kozé tartoznak, mivel munkaltatéi intézkedést igényelnek.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt feltétel — ,jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy
hatalyosulasa folytan kozvetlendl, bir6i dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem” — hidnyaban az Alkotmany-
bir6sagnak nem kellett vizsgdlnia, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pontjdban foglalt masik feltétel — ,nincs
a jogsérelem orvosldsdra szolgal6 jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar ki-
meritette” — a konkrét esetben teljesiil-e. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy valamely konkrét eset a jogi Gt kimeritése
utan, a konkrét jogalkalmazéi dontések tiikrében lehet vizsgalhaté abbél a szempontbdl, hogy az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogai sériilnek-e.

Az Alkotmanybir6sag ezért nem tartotta megallapithaténak, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt felté-
telek a NAV Szj. tv. tamadott rendelkezéseivel 6sszefliggésben, ideértve a jogsérelem bekovetkezését, a jelen
esetben fennallnak. Az alaptorvény-ellenesnek tartott jogszabaly az inditvanyozé személyét, konkrét jogviszo-
nyat, kdzvetlenil és ténylegesen, aktudlisan (jelenvalé médon) nem érinti.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt feltétel (érintett-e az inditvanyozo) hianyaban nem kellett vizsgalni,
hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogra hivatkozik-e, és az Abtv. 29. §-aban foglaltak teljesiil-
nek-e.
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[19] 3. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdése
alkalmazéséaval, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjdn visszautasitotta. Az alkotményjogi panasz
visszautasitasara tekintettel az inditvany kapcsan az Abtv. 46. § (1)—(2) bekezdése szerinti jogkdvetkezmények

megallapitasara iranyulé kérelemrél nem volt indokolt donteni.

Budapest, 2022. marcius 22.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2746/2021.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3166/2022. (IV. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal személyi dllomanyanak jogalldsardl sz6lé 2020. évi
CXXX. torvény 70. §-a, 148. § (1) bekezdése, 251. § (1) bekezdése és 253. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje, dr. Kollarics Fléra Gtjan az Alkotménybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Alkotmanyjogi panaszdban a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal személyi allomanyanak jogéllasardl sz6l6 2020. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: NAV Szj. tv.) 70. §-a, 148. § (1) bekezdése, 251. § (1) bekezdése és 253. §
(1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasa nyoman kiegészitett alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé arra
hivatkozott, hogy a 2021. janudr 1-jén hatalyba lépett NAV Szj. tv. ,belekényszeritette” &t — tisztiviselSi statusz-
ba keriil6 foglalkoztatottként — az (j szolgdlati jogviszonyba. El6adta, hogy a NAV Szj. tv. alapjan mddosult
a kordbbi kinevezése, amir6l a munkdltatéja a 2021. janudar 13-an kelt kinevezési okmany kiallitasaval tajékoz-
tatta. A kinevezési okmannyal a munkaltatéja ,a NAV Szj. tv. 249. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal 2021.
janudr 1-jére visszamendleges hatallyal adéellendr Il. tisztviselGi munkakorbe” nevezte ki. ElGadta tovabba,
hogy a ,NAV Szj. tv. 249-251. § szerinti munkaltatéi intézkedés nem mingsil a kinevezés egyoldali médosita-
sanak”. A NAV Szj. tv. kapcsan pedig tgy vélte, hogy ez az Gj torvény ,szamos helyen” a kordbbi szabalyozas-
hoz képest hatranyosabba tette a jogviszonyat. Mindezek alapjan allitotta, hogy a NAV Szj. tv. &tmeneti rendel-
kezései kozott talalhatd 251. § (1) bekezdése és 253. § (1) bekezdése az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésével,
XII. cikkével és XIll. cikkével ellentétes.

Az inditvanyoz6 azt is kifogasolta, hogy a NAV Szj. tv. nem teremtette meg annak lehetGségét, hogy amennyi-
ben szolgdlati jogviszonydnak hatranyosabbd valasa miatt nem kivan tovabb személyi allomanyban maradni,
akkor kérhesse szolgdlati jogviszonydnak felmentéssel torténd megsziintetését és ennek megfelel&en a kotelék-
ben eltsltétt évek alapjan jéré végkielégitése megfizetését. Allitotta, hogy amennyiben a szémdra hatrdnyos
kinevezést nem kivanja elfogadni, a NAV Szj. tv. ,belekényszeriti” abba, hogy jogviszonyat lemondassal sziin-
tesse meg, ami miatt elesik az 6t egyébként megilletd végkielégitéstdl, mely jogos varomdnyt az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jog védelme illet meg. Szerinte a szabdlyozas sérti a jog-
biztonsag kovetelményét, mert jogviszonya hatranyos alakuldsara nem késziilhetett fel, illetve az a NAV Szj. tv.
alapjan visszamenélegesen valtozott meg. Allaspontja szerint az Alaptorvény XV. cikk (1-(2) bekezdésébe fog-
lalt diszkrimindci6-tilalom is sériilt, mert mds, vele 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé foglalkoztatottak
(pl. tgykezelSk, pénziigyérok) a NAV Szj. tv. alapjan kérhették felmentésiiket, és igényt tarthattak a végkielégi-
tésre, 6 mint tisztvisel§ statuszd foglalkoztatott viszont nem. Allftotta ezért, hogy a NAV Szj. tv. 70. §-a sérti
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XII. cikkét, XIII. cikkét és XV. cikkét.

Az inditvdnyoz6 szerint a NAV Szj. tv. 148. § (1) bekezdése — mely az illetmény 30%-kal valé csokkentésére ad
altalanos felhatalmazast a munkaltatoi jogkor gyakorléjanak — nem biztositja a kozszolgalati jogviszony stabili-
tasat, sérti a foglalkoztatott tulajdonhoz valé jogat. Sérti tovabba a jogbiztonsdg kdvetelményét, mert nem tar-
talmaz vilagos tdmpontokat a teljesitményértékelés szempontjaihoz, nem ir el6 indokolasi kotelezettséget, ez-
altal 6nkényes eljarasra ad lehetGséget. A munkahoz valé jognak a kdzszolgalatban val6 érvényesilésébdl,
a zart kozszolgalati rendszerbdl fakado stabilitas alkotmanyos kovetelményébdl fakad, hogy a koztisztvisel§
illetménye torvény altal garantalt és kell6 alkotmanyos biztositékkal megerGsitett legyen. Ezen alkotmdnyos
kovetelmény tikrében az inditvanyozé szerint a 148. § (1) bekezdésében foglalt illetményeltérités szabalyai
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a munkahoz valé jogot is sértik. Mindezek alapjan az inditvanyozé édllitotta, hogy a NAV Szj. tv. 148. § (1) be-
kezdése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XII. cikkével és XIII. cikkével ellentétes.

Az inditvanyoz6 kérte végiil az Alkotmanybirésagot arra is, hogy fontolja meg a jogalkot6 esetleges mulasztds-
ban megnyilvanul6 alaptérvény-ellenességének ,hivatalbéli vizsgdlatat”. Allaspontja szerint ,a NAV Szj. tv.
megalkotdsa sordn a jogalkot6 az Alaptorvény B) cikkét (jogdllamisag és az abbdl levezetett jogbiztonsag elve),
XII. cikkét (munkdhoz valé jog), XIII. cikkét (tulajdonhoz val6 jog) és XV. cikkét (diszkrimindci6 tilalma) megsértve
nem biztositja valamennyi személyi kor szamdra azonos médon a jogviszony atalakulasaval szemben annak
a foglalkoztatott kérésére felmentéssel torténé megsziintetését, mellyel a jogalkot6 egyben elvonja a hatranyo-
san megkiilonboztetett személyi kortsl a végkielégitést.”

A pénziligyminiszter az inditvannyal kapcsolatos alldspontjdrél tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot az Abtv.
57. § (1b) bekezdése alapjan.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatdrozottak szerint tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés gy szdl, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ell-
tott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdés masodik fordulata szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott alkotmanyjo-
gi panaszt az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet iras-
ban benydjtani. A NAV Szj. tv. 2021. janudr 1-jén Iépett hatdlyba. Az alkotmanyjogi panaszt 2021. jdnius 30-an,
a torvény hatdlybalépésétsl szamitott 180. napon postai Gton terjesztették eld. Erre figyelemmel megallapithato,
hogy a NAV Szj. tv. rendelkezéseivel szemben az alkotmanyjogi-panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti
hataridén beldl nydjtottak be.

2.2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan vizsgalnia kellett, hogy az alkotmanyjogi panasz a befo-
gadhat6sdg egyes formai és tartalmi torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A kiegészitett panasz a hatarozott kére-
lem feltételeinek megfelel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], tartalmazza ugyanis azt a torvényi rendelkezést, amely
megdllapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbirdldsdra, tovabbd amely az inditvdnyozé jogosult-
sagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont, Abtv. 26. § (2) bekezdés]; az eljaras meginditasanak in-
dokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontl; az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pontl; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pontl;
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt
rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]; kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag éllapit-
sa meg a tamadott jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés f) pont].

2.3. Az Alkotmdnybirésdgnak vizsgdlnia kellett azt is, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi
panasz feltételeinek fenndllasa megallapithat6-e a jelen esetben a tdmadott jogszabdly kapcsan. Az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag eljardsa kivételesen akkor kezdeményezhetd, ha az alaptorvény-el-
lenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetlendl, biréi dontés nélkal ko-
vetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgdlé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati
lehetGségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz jogintézményének egyarant
elsédleges célja [...] az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okoz6 alaptorvény-ellenes
jogszabdly, illetve alaptorvény-ellenes biréi dontés altal okozott jogsérelem orvosoldsa. [...] [A] panasz befo-
gadhat6saganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jog-
szabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kdzvetlendl és ténylegesen, aktualisan érintS rendelkezést
allapit meg, s ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolds
[61]-[62], [66]}.” {3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [13], [15]} Tehat ,[a] kivételes panasz esetében,
mivel az kozvetlenil a norma ellen irdnyul, kiilonos jelentGsége van az érintettség vizsgdlatanak, hiszen
a panaszos alapjogaban valo személyes, kozvetlen és aktualis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt
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az utélagos normakontroll korabbi, barki dltal kezdeményezhetd véltozatatél. [Az Alkotmanybir6sagrél sz6lé
1989. évi XXXII. torvény (régi Abtv.) 20. § (2) bekezdés]” {3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}.

A kivételes alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint ,[a]z érintettségnek
[...] személyesnek, kozvetlennek és aktudlisnak kell lennie {lasd: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas
[271}.” {3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [551}. Nem allapithaté meg az inditvanyozé érintettsége akkor,
ha a tamadott jogszabalyi rendelkezés az inditvanyozéval szemben nem kerilt alkalmazasra, vagy annak
hatalyosulasa 6t kdzvetleniil nem érintette (vagyis a jogsérelem nem kovetkezett be, nem aktualis) {3170/2015.
(VII. 24.) AB végzés, Indokolas [11]}. Ha a jogszabaly érvényesiiléséhez konstitutiv hatdlyd végrehajtasi aktus
sziikséges, az inditvanyozénak elGszor a jogsértést kozvetleniil megval6sité allamhatalmi aktust kell megta-
madnia, amelyet kdvetGen lehetévé valik a norma kozvetett vizsgalata is. ,Az aktualis érintettség kovetelménye
azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmdnyjogi panasz benydjtasakor fenn kell allnia” {el6sz6r 3110/2013.
(VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[31], legutobb megerGsitette: 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolds
[12]}. {A gyakorlat Osszefoglalasat lasd legutébb példaul: 33/2017. (XIl. 6.) AB hatarozat, Indokolds [32]-[35];
33/2019. (XI. 27.) AB hatédrozat, Indokolas [18]-[19]}

Az inditvanyoz6 az érintettsége korében kifejtette, hogy ra vonatkozéan az uj jogalldsi szabdlyok 2021. janudr
1-jét6l kozvetlendil alkalmazandéak, ahhoz nem volt sziikség munkaltatéja jogalkalmazéi déntésére. Allitotta
tovabbd, hogy munkaltatéja ,barmilyen intézkedése, aktusa nélkiil kdzvetleniil a NAV Szj. tv. hatdlybalépése
okdn az Uj jogdllasi szabalyok hatalya ala” keriilt, jogviszonya szamdra hatrdnyosan mdédosult. 2021. janius
30-an elterjesztett alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyoz6 mindazondltal jelezte: ,jogviszonyom a jogsza-
bélyvaltozasbdl fakado kényszerité koriilmények miatt, 2021. februar 1-napjan kelt és aznap a munkaltatom
altal atvett lemondasom alapjan 2021. marcius 31. napjaval megsz(int”. El6adta tovabba, hogy 2021. februar
12-én keresetlevelet terjesztett el6 a Févarosi Torvényszékhez (vélhetSen az ismertetett sérelmei miatt), de ke-
resetét a F6varosi Torvényszék elutasitotta, és az elséfokd itélettel szemben fellebbezéssel élt.

Az Alkotmdnybirésdg hangsilyozza, hogy az aktualis, azaz jelenvalé érintettség kdvetelménye — a fentebb
idézett gyakorlat szerint — azt jelenti, hogy az inditvanyozé érintettségének az alkotmanyjogi panasz benydijta-
sakor fenn kell &llnia. A jelen esetben az inditvanyozonak a NAV Szj. tv. tamadott rendelkezései altali érintett-
sége azonban az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor nyilvanvaléan mar nem éllt fenn, mivel az inditvanyozé
a NAV Szj. tv. altal szabalyozott jogviszonyat mar az alkotmanyjogi panasz benyujtasat megel6z6en megsziin-
tette.

Megallapithaté egydttal, hogy a NAV Szj. tv. sérelmezett rendelkezései — a szolgalati jogviszony felmentéssel
torténé megszilintetésére vonatkozé 70. §-a; az alapilletmény munkaltatéi eltéritését lehet6vé tevs 148. § (1) be-
kezdése; a jogviszony atalakitasara irdanyulé munkaltatéi intézkedést szabdlyozé 251. § (1) bekezdése és 253. §
(1) bekezdése — jogalkalmazdi [épések, a munkdltatd intézkedése dltal hatdlyosulhatnak, illetve magdra a mun-
kéltatoi intézkedésre vonatkoznak. A NAV Szj. tv. tamadott rendelkezései tehat nem onkéntes jogérvényesiilés-
sel hatalyosulé normak kozé tartoznak, mivel munkaltatéi intézkedést igényelnek.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt feltétel — ,jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy
hatalyosulasa folytan kozvetlendl, bir6i dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem” — hidnyaban az Alkotmany-
bir6sagnak nem kellett vizsgdlnia, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pontjdban foglalt masik feltétel — ,nincs
a jogsérelem orvosldsdra szolgal6 jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar ki-
meritette” — a konkrét esetben teljesiil-e. Ebb6l az is kdvetkezik, hogy valamely konkrét eset a jogi Gt kimerité-
se utan, a konkrét jogalkalmazéi dontések tiikrében lehet vizsgalhaté abbdl a szempontbdl, hogy az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jogai sériilnek-e.

Az Alkotmanybir6sag ezért nem tartotta megallapithaténak, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt felté-
telek a NAV Szj. tv. tamadott rendelkezéseivel 6sszefliggésben, ideértve a jogsérelem bekovetkezését, a jelen
esetben fennallnak. Az alaptorvény-ellenesnek tartott jogszabaly az inditvanyozé személyét, konkrét jogviszo-
nyat, kdzvetlenil és ténylegesen, aktudlisan (jelenvalé médon) nem érinti.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt feltétel (érintett-e az inditvanyozo) hianyaban nem kellett vizsgalni,
hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogra hivatkozik-e, és az Abtv. 29. §-aban foglaltak teljesiil-
nek-e.
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[19] 3. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdése
alkalmazéséaval, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjdn visszautasitotta. Az alkotményjogi panasz
visszautasitasara tekintettel az inditvany kapcsan az Abtv. 46. § (1)—(2) bekezdése szerinti jogkdvetkezmények

megallapitasara iranyulé kérelemrél nem volt indokolt donteni.

Budapest, 2022. marcius 22.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2747/2021.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3167/2022. (IV. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kvk.V.39.306/2022/2. szamu végzése, az Alaptorvény, a valasztasi eljarasrél sz6l6
2013. évi XXXVI. torvény, az orszaggylési képviselGk valasztasarol sz6l6 2011. évi CCIII. térvény, a birésagok
szervezetérSl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény, a birdk jogalldsardl és javadalmazasardl sz6l6
2011. évi CLXIL. torvény, valamint az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé — sajat megjeldlése szerint — az Alkotmdnybir6sdgrél sz6l6 1989. évi XXXIL. térvény (a tovab-
biakban: régi Abtv.) 48. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, mely-
ben a Kdria Kvk.V.39.306/2022/2. szam0( végzése, az Alaptorvény, a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi
XXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Ve.), az orszaggydilési képviselSk valasztasarol szolé 2011. évi CCIIL. torvény,
a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény, a birdk jogallasarol és javadalmazasa-
rél szo6l6 2011. évi CLXII. torvény, valamint az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) alkotmanyellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz el6zményei — a Kdria és vélasztasi bizottsag hatdrozataiban megdllapitott tényallas

alapjan — a kovetkez6képpen foglalhatok dssze.

1.1. Az inditvanyozé 2022. marcius 7. napjan kifogast nydjtott be a Nemzeti Vélasztasi Bizottsaghoz (a tovabbi-
akban: NVB), melyben kifejtette, hogy szerinte a jelen valasztdsi eljaras minden szempontbdl alkotmanysértd,
mert az Alaptorvény, a valasztdsi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.), illetve az or-
szaggylési képviselSk véalasztasardl sz616 2011. évi CCIIL. torvény kozjogilag érvénytelen. Kifogasanak jogalap-
jaként a valasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: régi Ve.) 77. § (1) bekezdését, valamint
a Ve. 208. §-at jelolte meg. Az NVB 159/2022. szamu hatarozataval a kifogast érdemi vizsgalat nélkdl elutasi-
totta. Indokoldsdban ramutatott arra, hogy a kifogas tartalmi hianyossagokban szenved, és a hatarozatban
megjelolt okok miatt érdemi vizsgdlatra a Ve. 212. § (2) bekezdés a), b), d) pontja alapjan nem alkalmas,
azta Ve. 215. § ¢) és d) pontja értelmében el kellett utasitani.

1.2. Az inditvanyoz6 az NVB hatarozata ellen — személyesen, jogi képvisel§ meghatalmazasa, illetve a személyi
azonositdjanak, tovabba a megsértett jogszabdlyok megjeldlése nélkil — felulvizsgélati kérelmet nydjtott be
a (szerinte nem létezG6) Kdridhoz, a Legfelsébb Birésdghoz cimezve kérelmét.

A Kdria Kvk.V.39.306/2022/2. szamu végzésével az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nél-
kil elutasitotta. Végzése indokolasaban megallapitotta, hogy az inditvanyozé nem jel6lte meg azokat a jogsza-
balyi rendelkezéseket, amelyeket alldspontja szerint az NVB hatarozata sért; személyi azonositéjat nem tiintet-
te fel; valamint a felllvizsgalati kérelmét — a Ve. kotelezS jogi képviseletet elGiré rendelkezése ellenére —
személyesen, jogi képvisel6 meghatalmazasa nélkil nydjtotta be. A Kiria a fentiekre tekintettel megallapitotta,
hogy a felulvizsgdlati kérelem érdemi elbirdlasara nincs jogszabalyi lehetGség, ezért azt a Ve. 231. § (1) bekez-
dés d) pontja és (2) bekezdése alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a Kiria Kvk.V.39.306/2022/2. szamu végzése, valamint fentebb,
az 1. pontban felsorolt egyes jogszabalyok alkotmanyellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.
Allaspontja szerint a felsorolt jogszabdlyok ,kézjogilag alkotmanyellenesek”, és ellentétesek a mar hatélyon ki-
vil helyezett Alkotmany tobb rendelkezésével; az NVB (az inditvanyozo szerint Orszagos Valasztasi Bizottsag)
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és Kuria (az inditvanyozé szerint Legfelsébb Birdsag) hatarozata pedig ,jogszerlien nem létezG” jogszabalyok
alkalmazasaval sziiletett, igy ,alkotmanyellenes”.

[7] 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indoko-
lassal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitds indokat.

[8] Az Alkotmanybirésag vizsgdlata eredményeként megallapitotta, hogy a hatarid6ben érkezett alkotmanyjogi
panasz az aldbbiak szerint nem fogadhaté be.

[9]1 Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az inditvany megfelel-e az Abtv. 52. § (1) és
(1b) bekezdéseiben foglalt, a hatarozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek. A kérelem tobbek kozott ak-
kor hatdrozott, ha tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkot-
manybir6sdg hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) pont]; az Alaptorvény, megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]; valamint indo-
koldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, bir6i dontés vagy miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

[10] Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, igy befo-
gaddasdra és érdemi elbiralasara nincsen lehetGség. Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi: az Alkotmanybir6sag legi-
timitasanak kétségbe vondsa, valamint az alkotmanybirdk szakmai tevékenységének kritikaja nem tekinthet§
olyan érvelésnek, mely az alkotmanyjogi panasz befogadasat megalapozza. Az Alkotmdnybirésdg rdmutat to-
vabba arra, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja értelmében az Alkotmanybirdsag alkotmany-
jogi panasz alapjan feliilvizsgélja a biréi dontésnek az Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjat. A hatalyon kivil helye-
zett Alkotmannyal valé 6sszhang vizsgélatdra az Alkotmanybirésagnak nincsen médija.

[11] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
52.§ (1) és (1b) bekezdés a), b), d) és e) pontjaiban foglalt kovetelményeknek, ezért befogaddsdra nincsen mod.
Az Alkotmanybiréség erre tekintettel az alkotmdnyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2022. marcius 22.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Marki Zoltan dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
eladé alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/752/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3168/2022. (IV. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék 4.Pkf.21.420/2020/6. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (jogi képviselGje: dr. Kavocska Edit Gigyvéd) az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydujtott be, amelyben a Szegedi Torvény-
szék 4.Pkf.21.420/2020/6. szamui végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és a Szegedi Jarasbirdsag
19.Pk.50.566/2020/17. szamu végzésére kiterjed§ hatdlyd megsemmisitését kérte az Alaptorvény XVI. cikk
(1) és (3) bekezdései, a XXVIII. cikk (1) bekezdése és 28. cikke sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege a rendelkezésre bocsatott birésagi dontésekben irtak
szerint a kovetkezGképpen foglalhat6 Ossze. Az édesapa a Szegedi Jarasbirdsag 14.P.23.006/2017/5. szamu vég-
zésével jovahagyott egyezség alapjan jogosult volt az inditvanyozéval k6zos gyermekével torténd kapcsolattar-
tasra. Tobb alkalommal azonban az inditvdnyozé nem vitte el a gyermeket az atadas-atvétel helyére a meg-
adott idGpontban, igy a kapcsolattartas meghitsult. Az édesapa ezért kapcsolattartds végrehajtdsanak
elrendelésére irdnyulé eljarast inditott az édesanyaval (inditvanyozéval) szemben. Az tigyben elséfokon eljart
Szegedi Jarasbir6sag 19.Pk.50.566/2020/17. szamu végzésében elrendelte az elmaradt kapcsolattartasok potla-
sat, megallapitotta, hogy az inditvanyozét nem mentesiti a kapcsolattartas teljesitésének kotelezettsége aldl,
hogy az a gyermek akaratnyilvanitasa, magatartasa miatt hiGsult meg. Utalt tovabba arra is a jardsbir6sag, hogy
a kapcsolattartas végrehajtasara irdnyuld eljarasnak nem lehet targya a kapcsolattartas helyszinének meghata-
rozdsa (nagysziilGi ingatlanon kiviil valésuljon meg), az inditvanyozé ilyen kérelmet peres eljarasban terjeszthet
el6 (lasd: indokolds [29]-[33] bekezdései). A birésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozo tébb
alkalommal megszegte a kapcsolattartasra vonatkozoé végzésben foglaltakat.

A masodfokon eljar6 Szegedi Torvényszék az inditvanyozé édesanya kapcsolattartas elmaradasaval osszefiig-
gésben megallapitott felréhaté magatartasa els6fokd birdsag altali megitélésével egyetértett, arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a kérelmezett magatartdsa a vizsgalt id6pontban felréhaté volt. A Szegedi Torvényszék
4.Pkf.21.420/2020/6. szamu végzésében kiemelte, hogy ,elvarhaté lenne, hogy a kérelmezett a gyermek felké-
szitésében nagyobb gondossaggal, korliltekintéssel jarjon el, maga is tdmogatva ezzel a gyermek testi, értelmi,
érzelmi és erkolcsi fejlédésének védelmét” (Iasd: indokolas [38] bekezdése).

2. A kérelmezett édesanya ezt kovetGen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Panaszanak
lényege, hogy az ligyében eljart birésagok megfeleld bizonyitasi eljards lefolytatasa nélkdil, ,hidnyos tények,
adatok, bizonyitékok” alapjan megalapozatlan dontést hoztak, valamint nem indokoltak déntéseikben, hogy mi
alapjan jutottak erre a dontésre [Alaptorvény 28. cikkének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme]. Az indit-
vanyozé megitélése szerint a fair eljarashoz valé joga Ggy érvényesiilhetett volna, ha a birésagok szakértét
rendelnek ki az tigyben a felréhatésaga igazoldsdra. Az inditvany szerint tovabbd nem egyeztethet§ Gssze
az Alaptorvény 28. cikkével (vagyis a j6zanész kovetelményével) az a bir6i jogértelemzés, hogy a gyermekben
a kapcsolattartasokkal 6sszefliggésben kialakult fizikai és pszichés félelem miatt az anyat, vagyis az inditvanyo-
z6t marasztaljdk el. A kapcsolattartas meghidsuldsa — sz6l az inditvany — arra vezethet6 vissza, hogy a gyermek
rosszul érzi magat minden alkalommal, édesanyaként az inditvanyozénak kételezettsége, hogy gyermekét véd-
je ebben az allapotban. Az apai kapcsolattartas joganal erésebb a gyermek testi, szellemi, erkolcsi fejlédéshez
sziikséges védelemhez és gondoskodashoz valé joga és az anya kiskord gyermekérgl valé gondoskodasi
kotelezettsége [Alaptorvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdés].
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3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgdlva a befogadhatdsag feltételeit, jelen ligyben a kovetkezSket
lehetett megallapitani.

3.1. A tdmadott mdsodfokl végzést az inditvanyozé 2021. marcius 1-jén vette kézhez, a panaszt pedig 2021.
aprilis 27-én, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtottak be
elektronikus formaban. Az inditvanyozo a fétitkar hidnypotlasi felhivasara is hataridében vélaszolt, azt ugyanis
2021. augusztus 3-an vette at, valaszat pedig 2021. szeptember 2-an nydijtotta be.

Az ligyben érintett birdsagi végzés alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté, az inditvanyozo a rendelkezésre allé
rendes jogorvoslati lehetdségeket kimeritette, alkotmdnyjogi panasz benydjtdsara inditvanyozoi jogosultsaggal
rendelkezik, és a nemperes eljdrdsban résztvevd kérelmezettként érintettnek mindsiil.

Az inditvdnyozé az Alaptorvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében
Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allitja. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 28. cikke vonatkozasa-
ban azonban nem tesz eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdban irt feltételnek, mivel ez a rendelkezés
az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, ezért arra alkotmany-
jogi panasz nem alapithaté {lasd példaul: 3470/2020. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [8]}.

Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kvetelményeit egyebekben teljesiti: a) tar-
talmazza azt a térvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirala-
sara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljards
meginditdsanak indokait, az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényegét (az inditvanyozdé dgy Véli,
hogy a kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelésére a tisztességes eljarashoz valé jogot sért eljards eredmé-
nyeképpen, a gyermek érdekeit sért6 modon keriilt sor); ¢) az Alkotmdnybirésag altal vizsgaland6 birdsagi
dontést (a Szegedi Torvényszék 4.Pkf.21.420/2020/6. szamu végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelke-
zéseit [Alaptorvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy
a tdmadott végzés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet
arra, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg a tamadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét és — az elséfoki
bir6sagi dontésre is kiterjedd hatallyal — semmisitse meg azt.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jelleg(i, barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az Abtv. 29. §-aban irt els§ feltételt illetGen az Alkotmdnybirdsag emlékeztet egyrészt arra, hogy részletesen
kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgé alaptorvényi rendelkezések — az Alap-
torvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése — tartalmat érintGen [lasd példaul:
7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, 3216/2020. (VI. 19.) AB hatarozat és 3067/2021. (Il. 24.) AB hatdrozat (a tovabbi-
akban: Abh.)]. Kiemelést érdemel, hogy az Alkotmanybirésag az Abh.-ban részletesen kifejtette az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdésébdl fakado, a kiilonélg sziilét megillet6 kapcsolattartdshoz valé jog és az Alaptorvény
XVI. cikk (2) bekezdésén alapuld, az egyiitt é6 sziil§ oldalan megjelend neveléshez valo jog konkuralasa ese-
tére vonatkoz6 alkotmanyos kovetelményeket. E dontések tartalmahoz képest jelen alkotmanyjogi panasz nem
vet fel olyan Uj, alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbirdlasat
indokolna.

A masodik — a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre vonatkozé — feltételt érintGen
az Alkotmanybirésag a kovetkez6kre mutat ra, kitérve el&szor az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
allitott sérelmére. Az Alkotmdnybirésag a bir6i dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézmé-
nyén keresztll is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {err6l lasd elséként: 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmdnybir6sag a biréi dontések feliilvizsgalata soran
az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja. Jelen tgyben
megdllapithat6, hogy a Szegedi Torvényszék végzésének indokoldsaban azonositotta a vizsgalandé kérdést
(4.Pkf.21.420/2020/6. szamu végzés indokolasanak [30] bekezdése), és a dontés szempontjabdl relevans kérdé-
seket — figyelemmel a fellebbviteli eljarasra vonatkozé torvényi keretekre is — vizsgalat targyava tette, tovabba
szamot adott dontése indokairdl, valamint a bizonyitasi eszk6zok értékelésérdl is.

A birésagok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként
valé megcafolasi kotelezettsége, kiilonosen nem az inditvdnyozé szubjektiv elvarasait kielégits mélységl érv-
rendszer bemutatdsa {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az inditvanyozé ezzel Gsszefliggésben,
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az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére utalva, tényallas-megallapitasi, bizonyiték-értékelési és
bir6i mérlegelési kérdéseket is kifogdsol. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja,
hogy a bir6i dontés indokoldsaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalma-
z6 helytall6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés ered-
ményeként megallapitott ténydllas, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul:
3095/2021. (lll. 12.) AB végzés, Indokolds [26]}. ,Sem a jogallamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljards
alapjoga, sem a diszkrimindcié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagi szerve-
zet feletti »szuperbirdsag«” szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

[14] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XVI. cikk (1)-(3) bekezdései vonatkozasaban sem mutatta ki a biréi don-
tést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét. Az ligyben eljart bir6sagok az el6ttik fekvs
nemperes eljarasra vonatkoz6 anyagi és eljarasi jogszabalyok mentén azonositottdk a problémat, majd donté-
seikben okszer(i indokat adtdk a kérelmezetti (inditvanyozéi) magatartas felréhatésaganak, kitérve arra, hogy
ez Osszefliggésbe hozhatd-e a zavartalan kapcsolattartas meghidsulasaval.

[15] Az Alkotmanybirésag megallapitotta: onmagaban az, hogy az inditvanyozé a biréi dontést megalapozatlannak,
magdra nézve sérelmesnek tartja, és gy Vvéli, a kapcsolattartas meghitsulasanak és potlasanak a kérdésében
a birésagnak — észszer(iségi okok miatt — masképpen kellett volna doéntenie, a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség kételyének megalapozasara nem elegendd.

[16] Megjegyzi az Alkotmanybirdsag azt is, hogy a Szegedi Jarasbir6sag 19.Pk.566/2020/17. szamu végzésében ki-
tért arra is, hogy amennyiben inditvanyozo (az alapligy kérelmezettje) a kapcsolattartas végrehajtasanak hely-
szinét kivdnja médositani, arra peres eljdrdsban van lehetdsége.

[17] Mindezek alapjan az eljar6 birésagok végzéseik indokoldsdban részletesen bemutattak (a vonatkozé jogszaba-
lyok konkrét tigyre vetitve torténé értelmezésével) miért allapitottak meg az inditvanyozé felréhatésagat a kap-
csolattartds meghitsulasaval 6sszefliggésben.

[18] Az Alkotmanybirdsag tehdt nem taldlt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel
Osszefliggésben alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat indokolna.

[19] 3. A fentiek szerint az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak,
részben pedig a 29. §-ban irt befogadasi kritériumoknak, ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §
(1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. marcius 22.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo dr. Szabé Marcel
el6adé alkotmadnybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1098/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3169/2022. (1V. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag az ad6zas rendjérgl sz6l6 2017. évi CL. torvény 19. § (2) bekezdés a) pontja ,vagy volt”
szovegrésze, 19. § (2a) bekezdés a) pontja és 20. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé jogi képviselje (Sinyei Ugyvédi Iroda, képviseli: dr. Sinyei David tigyvéd) Gtjdn alkotmdany-
jogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(1) bekezdése alapjan. Az inditvanyozo6 kérelme arra irdnyult, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg, hogy
az addzas rendjérdl sz616 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 19. § (2) bekezdés a) pontja ,vagy volt”
szOvegrésze, 19. § (2a) bekezdés a) pontja és 20. § (2) bekezdése sérti az Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdését,
XIlI. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését, és ezért ezeket semmisitse
meg.

Az alkotmdnyjogi panaszra okot adé6 Uigy lényege az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze az Alkotmanybirésag
szamara rendelkezésre bocsatott iratanyag alapjan.

1.1. Az inditvdnyozé annak igazoldsat kérte a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kelet-budapesti Ad6- és Vamigaz-
gatdsagatdl (a tovabbiakban: elséfokd adéhatésag), hogy esetében nem allnak fenn az adézas rendjérdl sz6l6
2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 19. § (2) bekezdésében felsorolt akadalyok. Az elséfoki adéhatésag
megallapitotta, hogy az igazolas kiallitdsanak feltételei nem allnak fenn, és ezért 4316570562 szamu hatdroza-
taval a kérelmet elutasitotta. Ennek oka az volt, hogy az inditvanyoz6 az akadalyhordozo tarsasag vezet tiszt-
ségviselGje és 50%-0s szavazati joggal rendelkez§ tagja volt, és az akadalyhordoz6 tarsasdg az igazolas kialli-
tasa iranti kérelem vizsgalatanak idépontjaban az dllami adé- és vamhatésagndl nyilvantartott, tdlfizetéssel
csokkentett, tobb mint 180 napon keresztil folyamatosan fenndll6, 5 milli6 forintot meghaladé (156 674 100 Ft)
addtartozassal rendelkezett. A vezet6 tisztségviselGi és tagi jogviszony az adétartozas folyamatos fennallasanak
180. napjat (2019. szeptember 10.) megel6z6 360. napon (2018. szeptember 15.), valamint azt kdvetGen is fenn-
allt. Az els6foka adéhat6sdg tajékoztatta az inditvanyozét arrél, hogy a hatarozat kozlésétél szamitott 15 napos
jogvesztG hataridén belll az Art. 25. § (2) bekezdése alapjan kimentési kérelmet terjeszthet el§, amelynek
elbirdlasara az Art. 20. § (1)-(7) bekezdéseit kell alkalmazni.

1.2. Az inditvanyozé kimentési kérelmet terjesztett el6, amelyben elGadta, hogy az akadalyhordozé tarsasag
az inditvdnyozd vezet§ tisztségviselGi és tagi jogviszonya megsz(inésének idépontjdban, 2018. november 26.
napjan 237 180 000 Ft rovid lejarati kotelezettséggel rendelkezett, amelybdl 180 000 000 Ft egy magansze-
mélynek nydujtott kdlcsonb6l szarmazott. Ebben az id6pontban az akadalyhordozé tarsasdg a kdztartozasmen-
tes ad6z6i adatbazisban szerepelt, adétartozassal eszerint nem rendelkezett. A maganszemély a kélcson Ossze-
gét az 5 millié forintot meghalad6 adétartozas folyamatos fennallasanak 180. napjaig, azaz 2019. szeptember
10-ig nem téritette meg. Az igazolas kiadasdnak megtagadasdara okot ado tartozast az azt felhalmozé akadaly-
hordozé tarsasdg azért nem tudta kiegyenliteni, mert az altala teljesitett szolgaltatasnydjtas ellenértékét az adds
teljes egészében nem egyenlitette ki. Az inditvanyoz6 el6adta tovabba, hogy a kovetelés érvényesitése érdeké-
ben Ggy jart el, ahogy az az adott helyzetben téle elvarhaté volt. Igazolja mindezt a 2018. oktéber 10. napjan
kelt keresetlevél, amelynek tandsaga szerint a kolcson visszafizetése irant az adoéssal szemben a Debreceni
Torvényszék el6tt pert inditott.

Az els6fokd adohatdsag a 2020. marcius 11. napjan hozott 6094008848 iktatbszamu hatdrozataval az inditva-
nyozé kimentési kérelmét elutasitotta. Az akadalyhordozé tarsasag altal nydjtott kolcsén ugyanis nem mindsdil
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vevGkovetelésnek. Az Art. 20. § (2) bekezdés a) pontjanak aa) és ab) alpontjai azonban a kimentéshez azt
a feltételt tamasztjak, hogy vevikkel, megrendelSkkel szemben dlljon fenn a kovetelés, amit a szamvitelrdl
sz616 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 29. §-a alapjan kell kategorizalni. Egyéb kovetelés figyelem-
bevételére a kimentési kérelem soran nincs jogszabalyi lehetéség, mert az nem tartozik bele a torvényi
definiciéba.

Az inditvanyozo fellebbezésére eljar6 Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatsdga (a tovabbiakban:
masodfokd adohatdsag) az els6fokd hatarozatot 2020. aprilis 15-én kelt 4327286702 iktatészamd hatarozataval
helybenhagyta. Indokoldsdban megerdsitette, hogy az Art. 20. § (2) bekezdés a) pontja kifejezetten termékér-
tékesitésbdl és szolgaltatasnyujtasbol ereds kovetelésekrdl szol, amelyek az Sztv. 29. § (2) bekezdésében meg-
hatdrozott vevGkovetelésnek feleltethet6k meg. A kimentési kérelemben hivatkozott pénzkolcsénszerz6désbol
szarmazé kovetelés ezzel szemben egyéb kovetelésnek mindsiil.

1.3. Az inditvanyoz6 felperesként kereseti kérelmet nydjtott be az elébbi masodfokd hatarozattal szemben
a Févarosi Torvényszékhez, amely azt elutasitotta 35.K.707.360/2020/9. szamd itéletével. A birsdg indokola-
saban megallapitotta, hogy az inditvanyozénak azt kellett volna bizonyitania, hogy megfelel az Art. 20. §
(2) bekezdés a) pontjaban foglalt harom konjunktiv feltételnek. Ehhez annak bizonyitaséra is sziikség lett volna,
hogy az akadalyhordozé cég a torvényi szabalynak megfelel6 vevGkoveteléssel rendelkezett. Az inditvanyozé
altal a kozigazgatasi eljards sordn csatolt, valamint a kdzigazgatasi per soran is rendelkezésre allt kolcsonszer-
z6désbdl éppen ellenkezbleg az volt megallapithatd, hogy nem aruszallitashdl és szolgdltatashbdl eredd vevo-
koveteléssel rendelkezett az akaddlyhordoz6 cég. Az akadédlyhordozé tigyvezetGjének meghallgatasat a biré-
sag, mint a per eldontése szempontjabdl sziikségtelen inditvanyt elutasitotta, ugyanis az inditvanyozé6 kimentési
kérelmében és keresetlevelében hivatkozott vev6kovetelés fenndllasa, illetve a rendelkezésre allé pénzkolcson-
szerz6dés mingsitése olyan jogkérdés, amelynek eldontése szempontjabdl az ligyvezetSi el6adas relevanciaval
nem bir.

2. A F@varosi Torvényszék jogerGs itéletét kovetGen az inditvanyozéd alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld
az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az Art. 19. § (2) bekezdés a) pontja ,vagy volt” szovegrészével, 19. §
(2a) bekezdés a) pontjaval és 20. § (2) bekezdésével szemben.

2.1. A fétitkar hianypétlasi felhivasara benydijtott inditvany-kiegészitésében, amelyet az inditvanyozé az erede-
ti beadvannyal egységes szerkezetbe foglalva terjesztett el§, a kovetkezGket adta el§ azzal az eltéréssel, hogy
az egységes valtozatban mar nem hivta fel az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdését és O) cikkét.

Az Art. 19. §-anak tamadott részei az inditvanyozé szerint sértik a vallalkozdshoz valé jogot [Alaptorvény
XIlI. cikk (1) bekezdés], mert az ,adészam megdllapitas megtagadasa, illetve torlésének fenyegetettsége miatt
az érintett személy egyaltalan nem vehet részt a gazdasagi életben »céget iranyit6 szerepben, illetve kizarélag
csak olyan cégben szerezhet kisebbségi tulajdonrészt, ahol mas, tobbségi tulajdonnal rendelkezé tulajdonos is
van a tarsasagban. Ez a korlatozds azonban nem indokolhat6 olyan személyek esetében, akik torvényesen m-
kodo cég vezetd tisztségviselGjeként, cégvezetSjeként, tagjaként vagy részvényeseként tevékenykedtek e jogvi-
szonyuk megsz(inéséig. Ezért az alapjog-korlatozas az & esetiikben az Alaptorvény sziikségesség és aranyossag
kovetelményét megfogalmazo I. cikk (3) bekezdését sérti.”

Az Art. 20. § (2) bekezdése az inditvanyban irtak alapjan az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk
(1) bekezdése ugyanazon oknal fogva sériil. Mégpedig azért, mert az ,adészam megallapitasanak megtagada-
saval, illetve torlésével érintett tarsasagok volt vezet§ tisztségviselGinek, cégvezetGinek, tagjainak vagy részvé-
nyeseinek —, akikkel szemben az eltiltas szankci6 alkalmazdsa torténik — az Art. alapjan nincs lehetGségiik
a kimentési allaspontjuk bizonyitasara, hiszen a jogszabaly nem teszi lehet6vé ezen bizonyitast arra az idGszak-
ra, ameddig a cég vezet§ tisztségviselSi, cégvezetdi, tagjai vagy részvényesei voltak, mivel a 20. § (2) bekezdés
aa)-ac) bekezdések alapjan az az ad6szam megallapitds megtagaddsa, illetve torlése id6pontjdban volna sziik-
séges »artatlansagukat« bizonyitani, amikor is mar nem vezetd tisztségviselSi, cégvezetGi, tagjai vagy részvé-
nyesei az adotartozassal érintett cégnek, tehdt egy lehetetlen helyzetbe kerilnek.”

2.2. A pénziligyminiszter amicus curiae beadvanyt nydjtott be, amit az Alkotmanybirésag figyelembe vett don-
téshozatala sordn.
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3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az inditvanyozé a Févdrosi Torvényszék itéletének kozléséhez képest (2021. marcius 30.) az Abtv. 30. §
(1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridé utolsé napjan (2021. mdjus 31.) nydjtotta be alkotmany-
jogi panaszat. A kérelmez& maganszemély alkotmdnyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal
rendelkezik, és érintettsége fenndll, mivel a Févarosi Torvényszék itéletével befejezett birosagi eljarasban felpe-
res volt. Jogorvoslati jogat kimeritette, amikor keresetet terjesztett el a masodfokd adéhatésdg hatdrozatat
vitatva. A jogerGs itélettel szemben tovabbi rendes jogorvoslati lehetGség nem dllt rendelkezésére. Az inditvany
felhivja az Alkotmanybir6sdg hatdskorét megalapoz6 szabalyt [Abtv. 26. § (1) bekezdés], kifejezett kérelmet
tartalmaz a jogkovetkezmények megallapitasara, valamint pontosan megjel6li a tamadott jogszabalyi rendelke-
zéseket és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit. Tehat az inditvany eleget tett az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a), ¢)—d) és f) pontjaiban foglalt kovetelményeknek.

3.2. A hatarozott kérelem kovetelménye azt is magaban foglalja, hogy az inditvanynak egyértelmden el§ kell
adnia az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptérvényben biztositott jog sérel-
mének [ényegét, tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptdrvény
megjelolt rendelkezésével [vesd Gssze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. ,Az Alkotmanybirdsag kovetke-
zetes gyakorlata szerint pedig az indokolas hianya {lasd pl.: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11];
3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az lgy érdemi elbiralasdnak akadalya” {lasd legutébb:
3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}. Visszautasitdsra ad okot az is, ha az inditvanyozé érvelése nem
tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast. Az alkotmanyossagi Osszefliggéseket tehat be kell mutatnia
az inditvanyozonak f{a legutobbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3053/2019. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolas [12];
3231/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [13]; 3327/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]; 3353/2019. (XII. 6.)
AB végzés, Indokolds [21]; 3077/2020. (lll. 18.) AB végzés, Indokolds [171]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben az indit-
vany eleget tesz a hatarozott kérelemmel szemben tamasztott torvényi feltételeknek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) és e) pont]. Az Alkotmanybir6sdg azt is megallapitotta tovabba, hogy méltanyosan értékelve az elGbbi tor-
vényi kovetelményeket az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiig-
gésben is megfelelnek tekinthetd az inditvany, jollehet az inditvdnyozé ugyanazzal az érveléssel magyarazta
mindkét alapjog sérelmét és alkotmanyjogilag relevans indokolast minimdlisan, am elégséges szinten adott eld.

3.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése az inditvanyoz6 szamara — egyéb feltételek teljesitése mellett — annyiban teszi
lehet6vé alkotmdnyjogi panasz benydjtasat, amennyiben alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan
kovetkezett be az Alaptérvényben biztositott joga sérelme. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az Art.
20. § (2) bekezdésének egészét az inditvanyozé tigyében nem alkalmaztak. Ennek a bekezdésnek az a) pontjat
alkalmaztak akkor, amikor azt vizsgaltak, hogy az inditvanyozé a kimentési kérelem harom konjunktiv feltételét
teljesitette-e az addregisztracios eljarasban. Az Art. 20. § (2) bekezdés b) és c) pontjaval szemben elGterjesztett
alkotmanyjogi panasz ezért érdemben nem volt vizsgalhato.

3.4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegl, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhatdsagat. E feltételek meglétének a vizs-
galata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

A jelen tigyben az inditvanyoz6 a biréi dontést egydltalan nem tamadta, ezért nem lehetett vizsgalni a biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét. Az Alkotmanybirésag az alapvetd alkotmanyjo-
gi jelentGségl kérdés fennalldsat mérlegelte az alabbiak szerint.

El&szor a vdllalkozashoz valé jog [Alaptorvény Xil. cikk (1) bekezdés] dllitott sérelmével kapcsolatban folytatta
le a mérlegelést az Alkotmanybirésag, amelynek soran figyelembe vette, hogy részletesen kimunkalt és kovet-
kezetesen alkalmazott gyakorlata van e joggal kapcsolatban {lasd példaul: 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indo-
kolas [40]; 33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat, Indokolas [50]; 3/2020. (I. 3.) AB hatarozat, Indokolas [35]-[36]}.
Ennek az a megdllapitas is a részét képezi, hogy a széban forgé alapjog ,a véllalkozéva vélas lehetGségének
— esetenként szakmai szempontok altal motivalt feltételekhez kotott, korlatozott — biztositasat jelenti.
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A vallalkozas joga nem abszolutizalhaté, és nem korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga egy meghatarozott
foglalkozassal kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennek adott vallalkozasi jogi formaban valé gyakorlasdhoz.
A vdllalkozés joga annyit jelent — de annyit alkotmdnyos kdvetelményként feltétleniil —, hogy az allam ne aka-
délyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozéva valast {54/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 340,
341-342, 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [153]-[154]}.” {Lasd az Alaptorvény hatdlya el6tt el&szor:
26/2013. (X. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [176]; lasd legutobb: 3211/2021. (V. 19.) AB végzés, Indokolas [36]}
Az Alkotmanybirdsag — a pénziigyminiszter szakmai allaspontjaval egyezéen — ramutat arra, hogy az ad6szam
megallapitasanak akaddlyai az adéregisztracios eljarasban a cégbejegyzésre kotelezett ad6z6 addszamanak
megallapitasara vonatkoznak. Nem érintik tehdt azokat a vallalkozasi jogi formakat, amelyeket nem kételezg
bejegyezni a cégnyilvantartasba. llyennek mingsiil példaul az egyéni véllalkozoi statusz. Az inditvanyban olyan
el6adds nem szerepelt, miszerint jogszabdly csak meghatarozott véllalkozdsi formaban tette volna lehet6vé
az inditvanyoz6 szamdra az altala gyakorolni kivant tevékenység folytatasat. Formakényszerre vonatkozé el6-
irast tehat nem lehetett megallapitani az inditvany alapjan. Jelen alkotmanyjogi panasz, ilyen koriilmények ko-
z06tt, a fentebb citdlt dlland6 gyakorlathoz képest nem vet fel olyan dj, alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségt kér-
dést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolta volna a vallalkozashoz val6 jog tekintetében.
Az Alkotmdnybirésag azt is mérlegelte, hogy a tisztességes hat6sdgi és birdsagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdés és XXVIII. cikk (1) bekezdés] vonatkozasaban felmeriil-e alapvetd alkotmanyjogi jelen-
t6ségl kérdés. Ezekkel kapcsolatban azt sziikséges felidézni, hogy mindegyik tipusi alkotmanyjogi panasz el-
s6dleges célja ,az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozo alaptorvény-ellenes jogsza-
baly, illetve alaptorvény-ellenes biréi dontés éltal okozott jogsérelem orvosoldsa. Ehhez kapcsolédik a jogszabaly
fellilvizsgdlatara iranyulé alkotmanyjogi panaszok esetén masodlagos célként a késGbbiekben eléfordulé ha-
sonlo jogsértések megelGzése és ennek révén egyben az alkotmanyos jogrend objektiv védelme. Mindenekel6tt
ebben kiilonbozik az alkotmanyjogi panasz eljaras az absztrakt utélagos normakontrolltél, amely — egyéni jog-
védelmi funkcié nélkiil is — jovébeli, esetleges vagy egyébként az inditvanyozét kozvetlenil nem feltétlentil
érintd elvont alkotmanyossagi probléma, alaptorvény-ellenesség megsziintetésének eszkoze lehet {3367/2012.
(XII. 15.) AB végzés, Indokolas [11]-[13]}.” {Lasd 3232/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [10]} Mas megfogal-
mazasban ez azt jelenti, hogy az ,inditvanyoz6 szempontjabdl akkor van értelme az Alaptérvényben biztositott
jogok megsértése miatti panasznak, ha az Alkotmanybirésag eljarasa folytan jogsérelme orvosolhatéva valik.
Az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati funkcidja az inditvanyozok néz&pontjabdl altalaban az elsGdleges cél,
jollehet ezzel parhuzamosan az Alaptorvény védelme is érvényesil.” {6/2020. (lll. 3.) AB hatarozat, Indoko-
las [1171}

Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy az inditvanyozé tigyében a kimentési kérelmet azért utasitottak el,
mert az a kdvetelés, amire az inditvanyozo6 azt alapozta, nem felelt meg az Art. 20. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti harom konjunktiv feltétel els6 két pontjanak. Az ad6hat6sdg és a birésag szakjogi értelmezése szerint
ugyanis vevGkoveteléssel lehet eleget tenni a kérelemnek. Ezzel szemben az inditvdnyozé egyéb kdvetelésnek
min&silS pénzkolcsonre hivatkozott. Az inditvanyozénak tehat elsGdlegesen nem a bizonyitasi kotelezettség és
teher, hanem a jogalkalmazoé szervek jogértelmezése okozott sérelmet, amelynek a feliilbirdlatdra az Alkot-
manybir6sag nem rendelkezik hataskorrel. A jogvita nem bizonyitdsra szorul6 ténykérdésrél, hanem jogértel-
mezési kérdésrél szolt. Megjegyzendd egyebekben az is, hogy az inditvanyoz6 szdmdra nem okozott nehézsé-
get az 4ltala hivatkozott, egyéb kovetelésnek mindsiilé pénzkolcson tényének bizonyitasa sem annak ellenére,
hogy a hatdsagi eljdras meginditasat megel6z&en évekkel megsz(int az akadalyhordozé vallalkozasban viselt
tisztsége.

Ezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozéra sérelmes dontés nem a bizonyitasi
kotelezettséggel, illetve teherrel kapcsolatos szabalyozasra vezethet§ vissza. Az inditvanyozé tartalmilag azt
kifogasolta, hogy a vevSkoveteléseken feliili egyéb kovetelést az Art. 20. § (2) bekezdés a) pont aa)—ab) alpont-
jai nem foglaljdk magukban. Az inditvany valdjaban ennek az inditvanyozé dltal megfogalmazott hianynak
a kordlirasara irdnyult. Ezért sziikséges emlékeztetni arra, hogy mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség
fennalldsanak megallapitasara iranyuld inditvany elGterjesztésére az Abtv. hatdlybalépése 6ta nincs jogszabalyi
lehetGség {lasd példaul: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolds [62]; 3212/2019. (VII. 16.) AB végzés,
Indokolas [13]-[15]; 3395/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolds [24]}.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg azt allapitotta meg, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és
XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban sem all fenn alapvetd alkotmanyjogi jelentSségti kérdés, mert az in-
ditvdnyoz6 ezek tekintetében egyfel6l addjogi szakkérdés feliilbiralatat kérte; masfelSl beadvanya mulasztassal
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elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasanak megallapitasara iranyult abbol a célbdl, hogy a kimentési ké-
relmet megalapozo kovetelések korét a torvényalkotd bévitse az egyéb kovetelésekkel. Az egyéb koveteléseket,
mint igazolasi okot az Alkotmanybir6sdg nem tudja beemelni a normaszévegbe, mert jogalkotasi hatdskorrel
nincs felruhdzva.

[26] Osszességében azt lehetett megéllapitani ebben az tigyben, hogy az Abtv. 29. §-a értelmében nem volt lehe-
tGség és sziikség arra, hogy a vallalkozashoz valé joggal, valamint a tisztességes hat6sagi és birésagi eljarashoz
valo joggal kapcsolatos inditvanyozéi elGadast az Alkotmanybirésag érdemben vizsgalja.

[27] 4. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek, ezért azt
az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan tandcsban eljdrva az Abtv. 26. § (1) bekezdése és
29. §-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. marcius 22.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszI6 dr. Szabo Marcel
el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2600/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3170/2022. (1V. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a birésagi végrehajtasrél sz6l6 1994. évi LIIl. torvény 217. § (2) bekezdése utols6 mondata
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Harom inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag kozos jogi képviselGjik (dr. Lovasz Erng tgyvéd) atjan az Alkot-
manybir6sagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a bir6sagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIll. torvény (tovabbiakban:
Vht.) 217. § (2) bekezdése utols6 mondata, miszerint ,A végrehajté intézkedésétsl szamitott 3 honap eltelte utan
nem lehet kifogdst elGterjeszteni; e hatarid6 elmulasztdsa miatt nincsen helye igazoldsnak.” alaptrvény-
ellenességének megdllapitdsa és megsemmisitése irant. Az inditvanyozék az altaluk sérelmesnek tartott rendel-
kezést a jogszabaly szovegébe 2012. marcius 15. napjaval beiktatd, a birésagi végrehajtassal kapcsolatos és
egyéb igazsagligyi targyu torvények moédositasardl szolé 2011. évi CLXXX. torvény (a tovabbiakban: Modtv.)
59. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is kérték.

Az inditvanyozok kérelmiiket az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmére
alapitotta.

2. Az Alkotmanybirésag a rendelkezésre all6 iratokbdl az alkotmanyjogi panasz benydjtasara alapot adé tgy
el6zményei kapcsan a kovetkezbket allapitotta meg.

A végrehajtasi ligyben addsként érintett egyik inditvdnyozoi gazdasagi tarsasagnak (a tovdbbiakban: inditvanyo-
z61.) a (rész)tulajdonaban allé masik, szintén inditvanyozé gazdasagi tarsasagban levd 74%-os lzletrésze vég-
rehajtasi rverés soran értékesitésre keriilt egy masik gazdasagi tarsasag részére. Az inditvanyozok az inditvany-
ban, illetve mdr a végrehajtasi kifogasban és az azzal kapcsolatban folytatott birdsagi eljarasban elGadottak
szerint — kézbesitéssel kapcsolatos okok miatt — az arverésrl nem értestiltek, igy az inditvanyozél. az 6t a jog-
szabdlyok alapjan megillet§ el6vésarldsi, illetve elGarverezési jogaval az arverésen élni nem tudott. Mivel a mar
lezajlott arverésrél az allitdsuk szerint mindharom inditvanyozé csak a Vht. tdmadott rendelkezése alapjan nyit-
va 4ll6 objektiv jogvesztd hataridd eltelte utan értesiilt, a végrehajtasi intézkedéssel szemben kifogdssal él6
Inditvanyozol. is csak e hatdridd utan tudta kifogasat el6terjeszteni. Az elsGfokd birosag elutasitotta az inditva-
nyozél. végrehajtasi kifogasat, az altala fellebbezéssel megtamadott elsGfokd végzést a masodfokd birdsag
helybenhagyta.

Az inditvanyozok dllaspontja szerint a Vht. 2012. marcius 15. napjatdl hatdlyos 217. § (2) bekezdése alapjan
az adés akadalyoztatasa, illetve utdlagos tudomasszerzése esetén, ardnytalanul révid id6 all rendelkezésre
az adésok tulajdondt érint§ végrehajtéi intézkedés elleni jogorvoslat megtételére. Harom hénapnal hosszabb
idejli akadalyoztatds esetén egyaltalan nem tudnak igénybe venni az ezen tulajdont érint§ végrehajtoi intézke-
dés elleni jogorvoslatot; ez a jogorvoslathoz valé jog aranytalan korlatozdsét jelenti. Alldspontjuk szerint mind-
ez stlyosan sérti az addsok tulajdonhoz valé jogat is, ami a jelen tigyben konkrétan abban testesiilt meg, hogy
az adost (inditvanyozdl.) és a gazdasagi tarsasagban szintén tulajdonrésszel rendelkezé masik két inditvanyozot
arra tekintettel, hogy az lzletrésszel érintett gazdasdgi tarsasagban egy abban kordbban tulajdonnal nem ren-
delkez8 masik gazdasagi tarsasag szerzett — rdadasul joval aron alul — tobbségi befolyast, kiilondsen jelentds
mértékd vagyoni hatrany érte.
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3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt az alkotményjogi panasz befogad-
hatésaganak formai és tartalmi feltételeit vizsgdlja. Ezekkel kapcsolatban a kdvetkezéket allapitotta meg.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés) a)—f) pont] az alabbiak szerint tesz eleget.

Az inditvanyozo6 jogi képviselGje alkotmanyjogi panaszat a tamadott végzéshez képest az Abtv. 30. § (1) bekez-
dése szerinti hatdridében terjesztette eld.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kovetelményeknek eleget
tesz, mivel megjeloli az Alkotmanybir6sdg hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 26. § (1) bekez-
désel; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XIII. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (7) bekezdése]. Az indit-
vany a tdamadott jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességére vonatkozé okfejtést tartalmaz; valamint ki-
fejezett kérelmet fogalmaz meg a tamadott jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére.

Az eredetileg elGterjesztett alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozék annak megdllapitasat is kérték, hogy
a jogalkoté mulasztassal alaptorvény-ellenességet idézett el azaltal, hogy a végrehajtds foganatositasa soran
a végrehajto, illetve birdsag hatdrozatai, intézkedései ellen a Vht. kifejezett rendelkezéseinek hidnydban és
az egységes biréi gyakorlat alapjan nincsen lehetGség a Kiria el6tti fellilvizsgalati eljaras mint rendkiviili jogor-
voslati eljaras lefolytatasara. Az inditvany kiegészitésében egységes szerkezetbe foglalt alkotmanyjogi panasz-
ban azonban a mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség megallapitdsa iranti kérelmiket — amelyre
egyébként az Abtv. és az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata alapjan inditvanyozéi jogosultsdggal nem
rendelkeznek — az inditvanyozék mar nem tartottak fenn.

3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt, valamint
a29. § és a 31. § szerinti feltételeket.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja és az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal
az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott
bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazésa folytdn a) az Alaptérvényben biztositott joga-
nak sérelme kovetkezett be, és b) jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamara biztositva.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésében meghatarozott egyedi ligyben valé érintettség megallapithaté: az inditvanyo-
z61. mint a végrehajtasi kifogds elGterjesztGje, az annak targyaban hozott bir6i dontés tekintetében nyilvan-
valéan érintettnek tekinthetd. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a végrehajtasi drveréssel 6sszefliggésben
elGterjesztett végrehajtasi kifogas targydban folyt bir6sagi eljaras tekintetében az arveréssel érintett gazdasagi
tarsasagban tzletrésszel rendelkezd masik két inditvanyoz6 gazdasdgi tarsasag is érintettnek tekinthetd.

Az inditvanyozéknak nem all rendelkezésére tovabbi jogorvoslati lehetGség, ezért a panasz az Abtv. 26. §
(1) bekezdés b) pontjaban foglalt kovetelményeknek eleget tesz.

Az inditvannyal tamadott rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag kordbban még
nem hozott dontést, igy az Abtv. 31. § (1) bekezdésében foglaltaknak az inditvany megfelel.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be. E két feltétel alterna-
tiv jellegl, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az Abtv. 29. §-dban emlitett alapvetd alkotmanyjogi jelentSségl kérdés kapcsan az Alkotmanybirésag emlékez-
tet arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgé alaptorvényi
rendelkezések — az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (7) bekezdése — tartalmat, védelmi korét
érintéen. Jelen alkotmanyjogi panasz ehhez képest nem vet fel Gjnak tekinthetd alapvet§ alkotmanyjogi jelen-
tGségli kérdést.

A biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre vonatkozo feltételt érintGen az Alkotmanybiro-
sag els6ként emlékeztet az alabbiakra.

Az Alkotmanybirésag korabban — koztiik tobb korai, még az Alkotmany hatdlya alatt sziiletett dontésében — mar
szamos alkalommal folytatott vizsgalatot az eljardsi és anyagi jogi (jogveszt6) hatdrid6kkel dsszefliggésben.
Azok alapjan pedig — a bir6saghoz fordulas jogaval osszefliggésben — megallapitast nyert, hogy énmagaban az,
hogy a jogalkoté valamely (polgari vagy kozigazgatasi jogi) eljarasi cselekmény elvégzésére, akar magara
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keresetinditasra is, jogveszt6 hatdrid6t llapit meg, bar alapjog érvényesiilését korlatozza, mégsem tekinthetd
automatikusan ellentétesnek az Alaptorvény (korabban pedig az Alkotmany) rendelkezéseivel. A birésaghoz
fordulas joga — csakigy, mint a jogorvoslathoz valé jog — nem korlatozhatatlan alapjog. A korlatozas szlikséges-
ségét az igazsdgszolgdltatds és kozigazgatds hatékony miikddéséhez fiz6dS alkotmanyos érdek, az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvének érvényesiilése — aminek a cimzettek joggyakorlasa-
nak biztositasa is lényeges eleme — igazolja {vo. pl. 6/2014. (XII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [66]; 46/2003.
(X. 16.) AB hatarozat, ABH 2003, 488, 499; 935/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 765, 772-773; 218/B/1991.
AB hatdrozat, ABH 1993, 580, 582-583; 70/2006. (XII. 13.) AB hatdrozat, ABH 2006, 786, 803; 46/D/2007. AB
hatdrozat, ABH 2008, 2795, 2798; megerdsitette: 3149/2019. (VI. 26. AB hatdrozat, Indokolas [29]-[44]}.
Ennél fogva az egyes eljarasi és anyagi jogi hatarid6knek az aranyossag elvének szem el6tt tartasaval torténg,
jogpolitikai és pragmatikus szempontokat is figyelembe vevé meghatarozdsa tekintetében a jogalkot6 viszony-
lag széles korli mérlegelési szabadsaggal rendelkezik. Ennek konkrét mértéke alapvetGen — a szélsGségesen,
aranytalanul rovid, vagy hosszu id6tartamban torténé meghatdrozas esetét leszamitva — nem alkotmanyossagi
kérdés {vo. 5/2017. (lll. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [16]}. Az egyes hatarid6k elmulasztasa és az annak kimen-
tésére az érintett dltal (immar jogvesztS hatdridén beliil) esetlegesen elGterjeszthet§ igazolds elfogadhat6saga-
nak vizsgdlata, vagyis a ,mulasztds igazoldsaval 6sszefliggd, illetve a kézbesitési koriilmények mint tényszer( és
joggyakorlati kérdések mérlegelése” nem az Alkotmanybirésag, hanem a rendes bir6sagok dontési jogkorébe
tartozo kérdés {lasd: 3112/2015. (VI. 23.) AB hatarozat, Indokolas [27]; megerGsitette: 3149/2019. (VI. 26.) AB
hatarozat, Indokolds [44]}.

Mindezek szem el6tt tartasa mellett a rendelkezésre all6 iratok alapjan az Alkotmanybir6sag a kovetkez&kre
mutat ra.

Az inditvanyozél. végrehajtasi kifogdsa targydban eljaré birésagok megallapitottak, hogy a kifogas el&terjesz-
tésére az erre a Vht. 217. § (2) bekezdésében irt jogveszt§ hatdridd sérelmével kertil sor és erre tekintettel annak
érdemi vizsgdlatdra a torvény rendelkezésénél fogva egyébként sem lenne lehetGség, ugyanakkor az abban
foglaltakkal Osszefliggésben tartalmi megdllapitasokat is tettek. Ezek |ényege, hogy a végrehajtasi eljarasban
a Vht. alapjan csak a végrehajt6 valamely intézkedését lehet tamadni; az Inditvanyozd6l. altal a kifogasban fel-
hozott, magat a végrehajthaté okiratot, illetve a végrehajtassal kapcsolatos egyes okiratok szamara torténtd
kézbesitésének tényét, a kézbesités szabdlyszerliségét vitato érvek tartalmilag nem végrehajtasi, hanem kézbe-
sitési kifogdsnak mingsiilnek. Ennek el6terjesztésére azonban az inditvanyozd1.-nek a végrehajtasi eljards alap-
jaul szolgald, kozjegyzd dltal kibocsatott jogerGs fizetési meghagydst kibocsatd kozjegyzonél lehetett volna
elGterjeszteni; ilyen tartalmd kifogas elbiradlasara a végrehajtasi kifogas alapjan eljaré birésagnak nincs jogsza-
balyi lehetGsége. A birdsag kiemelte, hogy a Vht. 217. §-a alapjan végrehajtasi kifogds elGterjesztésének a vég-
rehajto torvénysértd intézkedése vagy mulasztdsa esetén van helye. Az els6foku birésag felhivta tovabba a vég-
rehajtasi kifogasaban (csakdgy, mint az alkotmanyjogi panaszban) egyébként a végrehajtast kérG hitelez6nek
a végrehajtandé okirat kibocsatasat eredményez6 magatartdsanak, eljarasanak tisztességességét, johiszemdisé-
gét megkérddjelezd Inditvanyozdl. figyelmét arra is, hogy végrehajtando6 okirat alapjan az eljaré végrehajtot
a ,a végrehajtasi lap alapjan eljarasi kotelezettség terheli, a végrehajtas alapjaul szolgalé okirat jogalapjat és
Osszegszer(iségét nem jogosult vizsgalni. Tartalmilag tehat nem megfeleld jelen tigyben a végrehajtasi kifogds
mint jogorvoslat megvdlasztdsa, hiszen az, hogy a végrehajtas alapjaul szolgal6é hatarozat miként emelkedik
jogerdre, nem a végrehajté intézkedéséhez kapcsolhaté kérdés, a végrehajté ugyanis kotve van a végrehajthat6
okiratban foglaltakhoz.”

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint megdllapithaté volt, hogy az eljaré birésagok
(szak)jogi allaspontja szerint az inditvanyozo az altala elGterjesztett tartalommal a végrehajtasi kifogasa alapjan
abban az esetben sem szamithatott volna beadvanya szamara kedvezd elbirdlasara, ha a tamadott rendelkezés
hatdlybalépését megel6zen, vagyis a 2012. marcius 14. napjdig hatélyos torvényszévegnek megfelelGen a jog-
veszt§ hataridd tartama 3 helyett 6 hénap lett volna.

A fentiekre tekintettel az Abtv. 26. § (1) bekezdésében firott azon feltétel kapcsan, amelynek értelmében az in-
ditvanyozo6 allitott (alapjogi) jogsérelmének a tdmadott jogszabdlyi rendelkezésnek az ligyben folytatott birésa-
gi eljarasban torténd alkalmazasa kovetkeztében kell bekovetkeznie, az Alkotmanybirdsag azt dllapitotta meg,
hogy az csak formdlisan teljesilt. Ennek oka, hogy az inditvanyozé(k) szamara kedvezétlen tartalmd, az érdemi
elbiralast mell6z6 birésdgi dontés meghozataldra a végrehajtasi kifogds elSterjesztésére a Vht. 217. § (2) bekez-
désének els6 mondataban fészabalyként meghatdrozott 15 napos hataridén tilmen&en a masodik mondatban
rogzitett jogveszt6 hatdridé hosszatél fuggetlendl sor kerilt volna. A rendelkezésre 4ll6 iratokbdl ugyanis
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megallapithato volt, hogy az elGterjesztett tartalommal a végrehajtasi kifogas érdemi elbirdldsara az eljaré biré-
sagoknak a dontéseik indokolasaban is rogzitett allaspontja szerint abban az esetben sem kertilhetett volna sor,
ha az a jogvesztd hatdrid6n beliil keriil benydjtdsra. Ebbdl kifolydlag ugyan ,pusztan” az inditvanyban tdma-
dott jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa esetén is az inditvanyozé szamara kedvezétlen tartalmd dontés szii-
letett volna, ugyanakkor az is megdllapithaté volt, hogy az eljaré bir6sdg(ok) az ligyben ennek hianydban irany-
ad6 egyéb jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval sem hozhattak volna ettl tartalmaban eltérd, érdemi
elbiralast tartalmazé és az inditvanyozé(k) szamara kedvezd dontést.

Az Alkotmanybirdsag a jelen lgy kapcsan ezért Ggy itélte meg, hogy a fentiek alapjan az inditvanyozék Alap-
torvényben biztositott jogdnak sérelme nem kovetkezhetett be a tdmadott rendelkezés alkalmazasa folytan.
A jogorvoslathoz val6 jog az Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlata alapjan eljarasi jogi (formai) értelemben
a masodfokd dontéshez, vagyis Iényegében a fellebbezéshez valé jogot — kozigazgatdsi eljarasok esetében
a hat6sdagi dontéssel szemben (legaldbb egyfokd) bir6i jogvédelem igénybevételének lehetGségét — jelenti; tar-
talmi értelemben pedig az érdemi jogorvoslas lehetGségét, vagyis a jogorvoslatot igénybe vevs szamdra annak
ténybeli-jogi feltételei esetén kedvezd tartalmd dontés meghozatalanak redlis esélyét. A jogorvoslat ,lényegi
tartalma azt koveteli meg a jogalkotétdl, hogy a hatésagok vagy birésdgok érdemi, ligydontd hatarozatai tekin-
tetében tegye lehet6vé a valamely mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz for-
dulds lehetGségét olyan dontés meghozatalaért, amely képes a sérelmezett dontést felllvizsgalni, és a sérelem
megdllapitdsa esetén a dontésre visszahaté médon a sérelmet orvosolni” {vo. pl. 35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat,
Indokolas [16]; 13/2021. (IV. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [74]}. A jelen tigy kapcsan sziiletett birdsagi dontések-
b&l megallapithat6 volt, hogy az ezen kérdés megitélésében elsGdlegesen hataskorrel rendelkezé rendes biro-
sagok allaspontja szerint az inditvanyozo1. altal a végrehajtasi kifogasban — illetve az inditvanyozok altal az al-
kotmanyjogi panaszban is — el6adott érvek alapjan tigyiikben nem volt kizart hatékony jogorvoslat igénybevétele;
ugyanakkor az esetiikben mds, nem a végrehajtasi kifogas Utjan kezdeményezett eljaras(ok) Gtjan torténhetett
volna meg.

A tamadott jogszabalyi rendelkezés egyebekben a jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalma kapcsan az alkot-
manybir6sag gyakorlatabdl fentebb hivatkozott feltételekkel az Alkotmanybirésag megitélése szerint Gnmaga-
ban nem all ellentétben. Ugyan a birdsag eljarasanak kezdeményezése tekintetében meghatarozott hataridé
el6iras az emlitett alapjog korlatozasaval potencidlisan 6sszefiiggésbe hozhat6, ugyanakkor annak sziikségessé-
ge az Alkotmanyir6sag idézett gyakorlatdra figyelemmel kétségkiviil igazoltnak tekinthets; az esetleges korlato-
zas aranyossagdnak (vagyis a jogveszt§ hatdrid6 tartamdnak konkrét mértékének) vizsgalata pedig az Alkot-
manybir6sag szerint a jelen igy kapcsan — arra is tekintettel, hogy a bir6sdgok szakjogi jogértelmezése alapjan
az adott tartalommal a végrehajtasi kifogas érdemi elbiraldsa tartalmi okokbdl eleve kizart volt — nem volt
indokolt.

Az inditvanyozok a tulajdonhoz valé jog allitott sérelmét egyrészt a jogorvoslathoz valé jog sérelmének feltéte-
lezett megallapithatosagdra, masrészt pedig azokra a szakjogi érvekre alapitottdk, amelyeket a birésagok a don-
téseik kialakitasa sordn attekintettek, és azok indokoldsdban végrehajtasi eljaras keretein beliil figyelembe nem
vehetGként értékeltek. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének sérelmével osszefliggésben érdemi vizs-
galatra és igy értelemszerlien annak megallapitasara a korabban irtak szerint az Alkotmanybirésag nem latott
lehet&séget. A birésagok dltal a tartalmi érvelés tekintetében elfoglalt, a végrehajtasi kifogassal 0sszefliggésben
azok érdemi elbiralhatésaganak hianyaval kapcsolatban kialakitott szakjogi allaspont pedig a jogorvoslathoz
valé jog sérelmének megallapitasdhoz hasonl6an annak kimondasat is kizarja, hogy az Alaptorvény XlII. cikk
(1) bekezdése esetleges sérelme a tamadott jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa folytan kovetkezett volna be
(tekintettel arra, hogy a tdmadott rendelkezés alkalmazasanak hidnydban is azonos tartalmu, az inditvanyozék
szamdra kedvezétlen, nem érdemi dontésnek lett volna helye). A tulajdonhoz vald jog sérelmének esetleges
megdllapitdsa — annak ellenére, hogy a jelen tigyben nem a birésagok jogértelmezésének vizsgélataval kapcso-
latosan, az Abtv. 27. §-a, hanem a 26. § (1) bekezdése alapjan indult eljaras — sziikségszerden a birésdgok szak-
jogi, torvényértelmezési kérdésben kialakitott alldspontjanak felllvizsgalatat is eredményezné.

Mindezek miatt az Alkotmdnybirésdg — annak ellenére is, hogy az inditvany az Abtv. 27. §-a szerinti, a bir6i
jogértelmezés alaptorvény-ellenességére alapitott elemet nem tartalmaz — a jelen ligyben is fontosnak tartotta
hangsulyozni, hogy toretlen gyakorlata szerint a ,bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a bi-
rosagi szervezeten belil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté biréi hatarozatok dltal okozott valamennyi jogsé-
relem orvosldsa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}. Az Alkotmdnybirésdg a birdi
dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az Alaptdrvényt és az abban
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elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis
az Alkotmanybirésag a bir6i dontések feliilvizsgalata soran is az Alaptdrvényben elismert alapjogi kovetelmény-
rendszer tényleges érvényesiilését garantdlja. ,A jogszabdlyokat a birésdgok értelmezik, az Alkotmdanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkér azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdly-
sértd jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirésag a birsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvos-
lati férumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességte-
lenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobdlhet6k ki, azokat az igazsagszolgal-
tatds ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}
Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag nem latta indokoltnak, sem pedig lehetségesnek az eljaré bir6sagoknak
a végrehajtasi kifogas tartalmi érvelésével kapcsolatban kialakitott jogértelmezésével Osszefliggésben az Abtv.
28. § (2) bekezdésében az Abtv. 27. §-a szerinti vizsgdlatra attérés szamara egyébként biztositott lehetGségének
alkalmazasat sem.

[28] Az inditvanyozdk az altaluk sérelmesnek tartott rendelkezést a jogszabaly szovegébe 2012. marcius 15. napja-
val beiktaté6 Modtv. 59. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését is kérték. A Modtv.
59. §-a alaptorvény-ellenessége megdllapitasara a Vht. 217. § (2) bekezdése kapcsan kifejtettek okan ugyancsak
nem volt lehetGség.

[29] Osszefoglalva: az Alkotmdanybir6sag nem taldlt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezé-
seivel Osszefliggésben az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan folytatott eljdrasban alapvet6 alkotmanyjogi jelentd-
ségl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és
amely ezért az inditvany érdemi vizsgdlatat megalapozhatna.

[30] 3. Ezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogaddsara, mivel
az az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, valamint a 29. §-aban irt vagylagos feltételek
egyikének sem tesz eleget, nincs lehet&ség. Az Alkotmdnybirdsag ezért a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése,
50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjin eljarva,
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022 marcius 22.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszI6 dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1122/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3171/2022. (IV. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birésag Kfv.IV.37.359/2021/2. szam( végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselS nélkil eljaré természetes személy inditvanyozo sajat, és torvényes képviselGként gyermeke
nevében alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbi-
akban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kiria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.IV.37.359/2021/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte, a Pécsi Torvényszék 2.K.701.759/2020/7.
szamu itéletére is kiterjedd hatdllyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 jogvita lényege az aldbbiak szerint foglalhat6 6ssze. 2015 okt6-
berében az inditvanyozo6 a gyermeke életkorhoz kotott kotelezé védGoltasok aldli mentesitése érdekében elja-
rast kezdeményezett a Somogy Megyei Kormanyhivatal Marcali Jarasi Hivatala el6tt, az eljarasban azonban
tobb éven keresztiil nem sziiletett dontés.

2019. 4prilis 8. napjan (mikozben a 2015. oktéberében indult eljards még formdlisan, az eljarast lezaré dontés
hidnyaban folyamatban volt) a Somogy Megyei Kormdnyhivatal Marcali Jarasi Hivatala (elséfokd hatdsag)
az inditvanyozoéval szemben eljarast inditott az életkorhoz kotott kotelez6 védboltasok elmaradasa tigyében,
és elrendelte a véddoltasok potlasat. Az inditvanyozé fellebbezése nyoman eljaré6 Somogy Megyei Kormany-
hivatal 2019. oktéber 24-én kelt SO/NEF/00691-3/2019. szami hatdrozatdval az elséfokd hatdrozatot megval-
toztatta, az MMR véddoltas felvételére vonatkozo kotelezést helybenhagyta, a DTPa tipusu oltdsokkal kapcso-
latos rendelkezést pedig megsemmisitette, és az elsGfokud hatésagot a mentesitési eljdras befejezésére utasitotta.
Az inditvanyozé ezt kdvetSen birdsagi feliilvizsgdlatot kezdeményezett. A Pécsi Torvényszék 2020. majus 27-én
kelt 2.K.700.109/2020/7. szamu itéletével a masodfokd hatésag dontését az elséfokd hatdsag hatarozatara is
kiterjedGen hatdlyon kivil helyezte és az els6fokd hatdsagot j eljarasra kotelezte.

A kozigazgatasi szervek eljarasa ezt kdvetSen kétiranyd volt.

Az elséfokd hatdsag 2020. szeptember 18-an kelt SO/NEO/01934-4/2020. szamU hatarozatdval az inditvanyo-
z6 gyermekét nem mentesitette az életkorhoz kotott kotelezd véddoltasok alél. Az inditvanyozé a hatdrozat
birésagi feliilvizsgalatat kérelmezte, a keresetet azonban a Pécsi Torvényszék 2021. janudr 22. napjan kelt
2.K.701.585/2020/8. szamd itéletével elutasitotta.

A masik eljarasban — amely az alkotmanyjogi panasz eljards alapjaul szolgalt — a Somogy Megyei Kormanyhi-
vatal Marcali Jarasi Hivatala 2020. jdlius 20. napjan kelt SO-05/NEO/0119-8/20. szamu végzésével a 2015-ben
indult mentesitési eljarast megsziintette.

Az inditvanyozé fellebbezéssel élt a dontéssel szemben, a Somogy Megyei Kormanyhivatal azonban a mente-
sitési eljarast megsziintet§ végzést 2020. november 2. napjan kelt SO/NEF/00710-2/2020. szaml végzésével
helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen keresetet nyujtott be a végzés ellen, amelyet a Pécsi Torvényszék 2021. februar
19. napjan kelt 2.K.701.795/2020/7. szamd itéletével elutasitott. Megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz-
eljaras alapjaul szolgalo eljdrasban az els6- és masodfoki hatésagnak meg kellett sziintetnie a 2015-ben indult
eljarast. A bir6sag allaspontja szerint egyértelmd, hogy az ezzel az inditvanyoz6 semmilyen jogsérelmet nem
szenvedett, tekintettel arra, hogy az egyéb eljarasokban a hatésagok az érdemi kérdésrél, azaz a mentesitésrdl
hatarozatot hoztak, az arra irdnyulé felllvizsgalati kérelmet pedig a birésag mar elbirdlta. Mindezek alapjan
az is egyértelm( az itélet szerint, hogy nincs olyan fiiggd eljards, amelynek soran donteni kellene a mentesités
kérdésében. Az itélet rogzitette, hogy a hatdsagok, illetve a birésag valamennyi inditvanyozéi kérelem targyaban



[10]

(11]
[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

(171

[18]

2022. 10. szam 993

dontottek, az inditvanyozot jogsérelem nem érte, tovabba az eljrdst megsziintet végzés jogszer( volt (Pécsi
Torvényszék itélete, Indokolds [59]).

Az inditvanyozo a jogerds itélettel szemben fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Kiridhoz, a Kiria azonban
annak befogadasat Kfv.IV.37.359/2021/2. szamu végzésével megtagadta.

1.2. Az inditvanyozé a Kdria jogerGs végzésének kézhezvételét kbvetSen terjesztette el alkotmanyjogi pana-
szat 2021. janius 26. napjan, amelyben az Abtv. 27. § alapjan a Pécsi Torvényszék 2.K.701.795/2020/7. szamu
itéletét és a Kdria Kfv.IV.37.359/2020/2. szamul végzését, valamint a Somogy Megyei Kormanyhivatal Marcali
Jarasi Hivatala els6fokd és a Somogy Megyei Kormanyhivatal masodfoki végzését egyarant tamadta. Az indit-
vanyozé kérte a tamadott dontések végrehajtasanak felfiiggesztését is. Az inditvanyozo a fétitkar felhivasara
az inditvanyat kiegészitette, és egységes szerkezetben 2021. szeptember 13. napjan megkiildte az Alkotmany-
birésagnak. Az inditvanyozé szerint a tamadott biréi dontések az alabbiak szerint ellentétesek az Alaptérvénnyel.
Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. és XXVIIL. cikkének sérelmét tobb okbdl is megvaldsulni latta.

Az inditvanyoz6 els6ként amiatt dllitotta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét, mert allas-
pontja szerint a masodfokd hatésag hatdskor hidnydban hozta meg dontését, amely dontést hivatalbél semmis
hatdrozatnak kell tekinteni. Alldspontjat arra alapozza, hogy 2020. januar 1. napjéval a Kormdnyhivatal, mint
masodfokd hatésag hataskorét kordbban megalapozé, a févdrosi és megyei kormanyhivatal, valamint a jarasi
hivatal népegészségiigyi feladatainak az ellatasarél, tovabbd az egészségiigyi allamigazgatasi szerv kijelolésérdl
sz616 385/2016. (XIl. 2.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 13. § (2) bekezdését a jogalkoté hatalyon kiviil
helyezte. Ezt a koriilményt azonban a Pécsi Torvényszék az inditvanyozo kifejezett kérelme ellenére sem vizs-
galta. Az inditvanyozé alldspontja szerint a birésagok azzal, hogy a masodfokd hatésagnak az ligy Iényegére
kihat6 jogszabdlysértéseit figyelmen kiviil hagytdk, megsértették a tisztességes birdsagi eljarashoz valé alap-
jogot, tovabba az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. térvény, valamint a polgari perrend-
tartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény szamos rendelkezését.

Az inditvanyoz6 masrészrél a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét amiatt is allitotta, mert allaspontja szerint
a hat6sag a birdsagi itéletben el&irtakkal ellentétben nem érdemben birdlta el a 2015-ben benydjtott mentesi-
tési kérelmét, hanem 2020-ban torvénysértGen megsziintette azt, majd Gj mentesitési eljdrdst inditott hivatalbdl,
amelyet az inditvanyozé nem kérelmezett. Az inditvanyozé megjegyezte, hogy az (j eljaras meginditdsa miatt
az Ugyét mar a megvaltozott rendelkezések alapjan itélte meg a hatésag, 2015-ben ugyanis még jogszabaly
nem irta el6 kifejezetten a kezelGorvos szakvéleményének csatoldsi kotelezettségét. Az inditvany szerint azal-
tal, hogy a hat6sag az eljaras soran becsatolt két szakvéleményt figyelmen kiviil hagyta, nem tett eleget a tény-
allas-felderitési kotelezettségének sem. A Pécsi Torvényszék az inditvany szerint azt sem vizsgalta, hogy a Kor-
manyhivatal jogszer(ien hivatkozott-e az eljarast megsziintet§ okra.

Az inditvanyozé kifogdsolta ezenkiviil, hogy sem a mdsodfoki hatdsag, sem a Torvényszék nem tett eleget
indokolasi kotelezettségének, ezzel is sértve a tisztességes birosagi eljarashoz fliz6d6 jogat. Sérelemként fogal-
mazta meg az inditvanyozé, hogy a Pécsi Torvényszék a ,kereseti kérelemben pontosan és vildgosan kordilirt
egyetlen kérdésben sem fejtette ki az allaspontjat”.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének, II. cikkének, Ill. cikk (2) bekezdésének, VII. cikk
(1) bekezdésének, X. cikk (2) bekezdésének, XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseinek, valamint XX. cikk (1) bekezdé-
sének sérelmét vélte megvaldsulni amiatt, hogy a 2015-ben indult mentesitési eljdrds soran becsatolt két orvosi
szakvéleményt a hat6sagok figyelmen kiviil hagytdk. Az inditvanyozé felhivta a figyelmet arra, hogy az egész-
ségkarosodast a mentesitési eljarasban csak valészindGsiteni kell, és a hatésag szakmai kérdésekben nem foglal-
hat allast.

Az inditvany szerint egyuttal az Alaptorvény B) cikkének sérelmét is okozzdk a fenti jogsértések, igy a hataskor
hidnyaban meghozott masodfokd dontés, a mentesitési eljaras megsziintetése, valamint a hatdsagi és bir6sagi
dontésekben a jogszabdlyi hattér megjelolésének hidnya.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy



[19]

(20]

(21]

(22]

(23]

[24]

(25]

[26]

994 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

az inditvanyozé jogi képviselGje a Kiria végzését 2021. majus 31. napjan vette at, melyhez képest az alkot-
manyjogi panasz hataridében, 2021. janius 16. napjan kerilt elGterjesztésre.

2.2. Az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggés-
ben terjesztette el6 az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az Alaptorvény Il. cikke, 1lI. cikk (2) be-
kezdése, VII. cikk (1) bekezdése, X. cikk (2) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdései, XX. cikk (1) bekezdése,
XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panasz szempontjabol Alap-
torvényben biztositott jogoknak tekinthetSek, ekként azokra (az egyéb feltételek teljesiilése esetén) alapozhat6
alkotmanyjogi panasz.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmdnyjogi panasz ugyanakkor csak kivételesen, a visz-
szahat6 hatdlyd jogalkotds és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hidnya esetén alapithaté {lasd példdul:
17/2021. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [20]}. Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérel-
mét alkotmanyjogi panaszaban nem a visszahat6 hatdly tilalmaval, illetSleg a kell§ felkésziilési id6 kovetelmé-
nyével 6sszefliggésben dllitotta, ezért az ebben az elemében nem felel meg az Abtv. 27. (1) bekezdés a) pont-
jabol fakad6 kovetelménynek.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint tovabba az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése sem tartal-
maz az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot {lasd példaul:
3349/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [34]}, ekként az alkotmanyjogi panasz ezen elemében sem teljesiti
az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kovetelményt.

Az Alkotmanybirésag rogziti tovabba, hogy gyakorlata kdvetkezetes a tekintetben, hogy az Alkotmanybirésag-
nak nincs hataskore a kozigazgatdsi aktusok kozvetlen vizsgdlatara, ha azokkal szemben biztositott a birsagi
jogorvoslat lehetGsége {3090/2015. (V. 19.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. Nincs akadalya ugyanakkor annak,
hogy az Alkotmdnybirésag egy biréi dontés alaptorvény-ellenességét allapitsa meg az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésének sérelme miatt, ha a bir6sag helybenhagy egy jogszabdlysértd kozigazgatdsi hatdrozatot, ezzel
mintegy ,elfogadva” az alaptorvény-ellenességet {3071/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolds [12]}. Ebb6l ugyan-
akkor az is kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét csak
attételesen, az alkotmanyjogi panasszal tdmadott bir6i dontésen keresztiil allapithatja meg. Figyelemmel az al-
kotmanyjogi panasz tartalmara, valamint figyelemmel a tdmadott bir6i dontések megallapitdsaira, az Alaptor-
vény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét dllité panaszelemet az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése keretei kozott értékelte.

2.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § szerinti kovetelményeknek megfelel6 alkotmanyjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének Iényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelmd indokolast kell tar-
talmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezé-
seivel.

Az inditvanyozé Alaptorvény Il. cikke, 1. cikk (2) bekezdése, VII. cikk (1) bekezdése, X. cikk (2) bekezdése,
XVI. cikk (1) és (2) bekezdései, XX. cikk (1) bekezdése, sérelmét allit6 elemei tekintetében az Alkotmanybir6sag
megdllapitja, hogy az inditvdnyoz6 alkotmdnyjogilag értékelhetS érveléssel nem fejtette ki, hogy meglatdsa
szerint mi és mennyiben okozza a fenti alapjogok Vélt sérelmét. A megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezések
sérelmének allitasa azonban 6nmagaban nem alapozza meg az alkotmanyossagi vizsgalatot, ehhez az is szlik-
séges, hogy az inditvanyoz6 bemutassa a tamadott biréi dontés és a megjelolt alaptorvényi rendelkezések tar-
talma kozotti ellentétet, azaz a tdmadott itélet altal okozott alapjogi sérelmet.

Alkotmanyossagi Osszefliggéseket bemutatd, érdemi vizsgalatot megalapozé indokoldst a hivatkozott alapjog
tekintetében az inditvany ugyanakkor nem tartalmaz, az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint pe-
dig alkotmanyjogilag értékelhet§ indokolas hidnydban ezen inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti kdvetelménynek, és ekként nem alkalmas érdemi elbirdlasra {lasd példaul:
3022/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kbvetelményének ugyanakkor a XXVIII. cikk
(1) bekezdése allitott sérelmével 6sszefliggésben eleget tesz.
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2.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ség kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fenndllasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgdlja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét tobb okbdl latta megvaldsulni: egyrészt dllitotta,
hogy a mdsodfoki hat6sdg jogszabalyvaltozas kovetkezében hatdskor hidnyaban hozta meg a dontését, mas-
részt sérelmezte, hogy torvénysértden sziintette meg az elséfokd hatésdg a mentesités iranti eljarast, és nem tett
eleget tényallas felderitési kotelezettségének akkor, amikor figyelmen kivil hagyta a becsatolt két szakvéle-
ményt. Harmadrészt sérelmezte az inditvanyozé, hogy sem a masodfokd hatésag, sem pedig a Pécsi Torvény-
szék nem tett eleget indokolasi kotelezettségének.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést nem vet fel, tekintettel az Alkotmdnybir6sdg tisztességes birdsagi eljdrashoz val6 joggal
kapcsolatos, kimunkalt gyakorlatara.

Az inditvany a tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal Osszefliggésben az indokolasi kotelezettség allitott
sérelme kivételével kizarélag olyan torvényességi, valamint bizonyiték-értékelési kérdéseket kifogdsol, amelyek
vizsgalata torvényességi és nem alkotmanyossagi kérdés, ekként az Abtv. 29. §-a alapjan nem tartozik az Alkot-
manybirésag hataskorébe.

,Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelel6en a testiilet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizarélag
az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a birésagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok éltal okozott valamennyi
jogsérelem orvosldsa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak 4ltalanos feliilvizsgédlatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd birésagga
valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint
nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldsaban megjelolt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozot-
tak-e, a jogalkalmazo helytall6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét ligyben a biréi
mérlegelés eredményeként megallapitott ténydllds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3137/2017. (VI. 8.) AB végzés, Indokolas [10]}. Onmagéban
az a tény, hogy az inditvanyozé valamely kérdésben nem osztja az ligyben eljar6 hatésagok, illetSleg birésagok
jogi dllaspontjat, illetSleg az inditvanyozé szerint valamely jogszabalyi rendelkezést az eljaré hatésagok, illets-
leg a bir6sagok megsértettek, még nem veti fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kételyét, figgetleniil az inditvanyozé érveinek helytdll6sagatél vagy azok esetleges helytelenségétdl. Az Alkot-
manybir6sdg ennek megfelel6en sem a tényallas megfelelS felderitése, sem pedig a vonatkoz6 eljardsi torvé-
nyeknek val6 megfelelés kérdését nem vizsgalhatja eljarasa soran.

Az Alkotmanybir6sdg az indokoldsi kotelezettség allitott sérelmével Osszefliggésben megallapitotta, hogy
a Pécsi Torvényszék az életkorhoz kotott kotelezd védGoltasok aldli mentesités targydban folyo eljaras meg-
sziintetésének korlilményeit megvizsgdlta, és dontését részletesen megindokolta. A Kdria is azt rogzitette, hogy
a Pécsi Torvényszék az itéletében a hatdsag dontését érdemben, az egyedi ligy sajatos jellemzGire is vizsgalta
(Kdria végzése, Indokolas [13]). Az Alkotmanybir6sag ezzel 6sszefliggésben hangsilyozza, hogy a birésagi fe-
lilvizsgalat targya kizarélag a hatésag mentesitési eljarast megsziintetS végzése volt. Az orvosi szakvélemények
figyelembevétele, illetve barmely, a mentesitéssel kapcsolatos érdemi indokolas, illetve annak hidnya csak a ké-
s6bb indult mentesitési eljarasnak lehetett targya, és a mentesitési kérelem elutasitasarél rendelkezé dontéssel
szemben a Torvényszék egy masik eljarasban szintén birsagi feliilvizsgdlatot folytatott le. Az Alkotmanybirésag
e korben kiemeli, hogy az indokoldsi kotelezettség alkotmanyos kovetelményébdl az fakad, hogy a birésag
dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen koteles szamot adni, ugyanakkor az indokolasi
kotelezettségbdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotele-
zettsége, és kiilondsen nem kovetkezik az inditvanyozé szubjektiv elvdrdsait kielégit6 mélységli érvrendszer
bemutatasa {legutobb példaul: 3500/2021. (XI. 30) AB végzés, Indokolds [19]}. Jelen esetben pedig a Pécsi
Torvényszék itéletében egyértelmiien rogzitette, hogy a kereset elbirdlasa szempontjabdl mi és milyen indokbdl
min&sil érdemi kérdésnek, a keresetben megjelolt tovabbi kérdések vizsgalata pedig miért sziikségtelen (Pécsi
Torvényszék itélete, Indokolds [59]). Onmagédban az a tény, hogy az inditvanyozé a Pécsi Torvényszék ezen
megallapitasat vitatja, még nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.
Az Alkotmanybirésag egyebekben azt is megjegyzi, hogy a masodfokd hatésag hataskorét érints, az inditva-
nyozé altal hivatkozott jogszabdlymddositast [R. 13. § (2) bekezdése] kizardlag a 2020. marcius 1. napjat
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kovetGen indult és megismételt eljdrdsokban kell alkalmazni, az alkotmanyjogi panaszeljaras alapjaul szolgalé
eljaras pedig 2015 oktéberében indult.

[33] A fentiek alapjan az Alkotmdnybir6sdg megallapitja, hogy az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét
allité elemei sem a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést nem vetnek fel, ezért az inditvany ebben a vonatkozdsban nem felel meg
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kdvetelmények egyikének sem.

[34] 3. Az Alkotmanybir6sdg a fentiek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra
is, visszautasitotta.

[35] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz beadvanydban kérte a sérelmezett dontések végrehajtasanak felfiiggesz-
tését is. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz visszautasitasarél dontétt, az Abtv.
61. § (1) bekezdése szerinti, végrehajtas felfliggesztése iranti kérelemrsl nem kellett hatdroznia.

Budapest, 2022. mércius 22.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6adé alkotménybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2646/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3172/2022. (IV. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 54.Pf.631.824/2021/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Novak Rebeka tigyvéd) eljaré természetes személy inditvanyozé alkotmanyjogi pa-
naszt terjesztett el6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan,
melyben a Févarosi Torvényszék 54.P£.631.824/2021/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését kérte, a Budai Kdzponti Kertileti Birésag 10.P.X1.31.039/2019/42. szamd itéletére is kiter-
jedd hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé jogvita lényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze. Az inditva-
nyozé és volt férje 2011-ben kotottek hazassagot. Hazassagukbol két gyermekiik sziletett (2012-ben és 2013-
ban). A felek hazassagdat a Budai Kozponti Keriileti Birésag 2017 decemberében a 9.P.X1.30.164/2017/10. szamu
itéletével felbontotta, és jévahagyta a peres felek egyezségét is, amelyben megallapodtak arrél, hogy a szil&i
felligyeleti jogokat kozosen gyakoroljak. A sziil6k az egyezségben a gyermekek lakohelyét az édesanyanal je-
I6lték ki, és megdllapodtak a tartdsdij 0sszegében is. A kapcsolattartds rendezését a bir6sagtol nem kérték,
jegyz6konyvi nyilatkozatban allapodtak meg az eljards soran annak szabdlyozasardl.

Mivel azonban a felek a kozos sziilGi feliigyelet gyakorlasa tekintetében nem tudtak megfelel&en egyiittmdkod-
ni egymassal, és a kapcsolattartas kérdése is folyamatosan konfliktusokat okozott kozottik, az inditvanyozé
2019 decemberében keresetlevelet terjesztett el a sziilGi felligyeleti jog és kapcsolattartas birésag altali szaba-
lyozasa irant. A Budai K6zponti Keriileti Birosag elGszor 2020. jalius 1. napjan kelt — a Févarosi Torvényszék
mint masodfokd bir6sag 54.Pf.634.405/2020/3. szamu helybenhagyo végzésével jogerére emelkedett — 24. szam
alatti végzésében ideiglenes intézkedéssel szabalyozta az alperesnek a gyermekekkel valé kapcsolattartasat,
majd 2021. janudr 21. napjan kelt 10.P.X1.31.039/2019/42. szamd itéletével megvaltoztatta a szll6k egyezségét:
a sziilGi feltgyeleti jogokat az inditvdnyozéra ruhdzta (az alperesi édesapa a gyermekek sorsat érint6 1ényeges
kérdéseket leszamitva sziilGi feligyeleti jogokat nem gyakorolhat), és szabdlyozta a kapcsolattartast. A bir6sag
a perben lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen arra a megallapitasra jutott, hogy a gyermekek neve-
|ésére és gondozasara, illetve a gyermekek feletti sziilGi feligyelet gyakorldasara mindkét sziil6 alkalmas, a gyer-
mekeknek mindkét sziilGjikkel jo és szeretetteljes a kapcsolata, sziileikhez egyforman ragaszkodnak. A birésag
ugyanakkor azt is megdllapitotta, hogy a felek kdzott a jovében a kozos szilGi feltigyelet nem tarthaté fenn,
figyelemmel arra, hogy az egyezségkotés 6ta a sziil6k a kozos sziil6i felligyelet tekintetében nem tudnak egyiitt-
mikodni, a gyermekekkel valé kapcsolattartas kérdésében is szamtalan konfliktus alakult ki kozottiik.

A birésag a perben kirendelt igazsagiigyi pszicholégus szakért6 szakvéleményt és annak kiegészitését nem
tartotta aggdlyosnak, a szakvéleményt a kiegészitéssel egylitt aggalytalanként elfogadta (Budai Kézponti Keri-
leti Birosag itélete, Indokolds [29]-301). A birosag rogzitette, hogy a perben beszerzett szakértGi vélemény és
kiegészitése a feltett kérdésekre megfelelGen vélaszt adott, sem az iratokkal, sem 6nmagdval nem ellentétes,
nem homalyos, nem hidnyos, a vonatkoz6 jogszabalyoknak megfelelen késziilt el, ezért a birésdg a perben
beszerzett egyesitett pszichologus és elmeorvos szakértSi véleményt aggalytalanként fogadta el, és az inditva-
nyozo szakértGi vélemény tovabbi kiegészitésére, valamint (j szakért§ kirendelése iranti bizonyitasi inditvanyat
mell6zte (Budai Kozponti Keriileti Birdsag itélete, Indokolas [40]).

Az inditvanyoz6 ezt kovetSen fellebbezést terjesztett el6 az itélet ellen, amelyben elsGdlegesen hétkozi
folyamatos kapcsolattartas id6tartamdanak csokkentését, valamint a nyari és a téli sziinetben torténé kapcsolat-
tartds modositasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezést és az elséfoki bir6sdg
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(j eljarasra és Gjabb hatarozat hozataldra utasitasat kérte. A Févarosi Torvényszék 2021. jdnius 7. napjan kelt
54.P£.631.824/2021/6. szamd itéletével az inditvanyozé fellebbezésének részben helyt adva az elséfokd dontést
részben megvaltoztatta: megsziintette a kozos szlldi felligyeletet (amelyrél az els6fokd itélet nem rendelkezett),
valamint szabalyozta az idGszakos kapcsolattartast. A hétkozi folyamatos kapcsolattartds id&tartamat azonban
nem csOkkentette, hangsilyozta, hogy az ilyen széleskor( kapcsolattartas a gyermekek érdekeit szolgalja.

1.2. A Févarosi Torvényszék jogerds itéletével szemben az inditvanyozé terjesztett el§ alkotmdnyjogi panaszt
2021. szeptember 17. napjan, amelyben az Abtv. 27. § alapjan a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag
54.P£.631.824/2021/6. szamd itéletét és a Budai Kozponti Keriileti Bir6sdg 10.P.X1.31.039/2019/42. szamu itéle-
tét egyarant tamadta. Az inditvanyozo szerint a tdmadott biréi dontések az alabbiak szerint ellentétesek az Alap-
torvény I. cikk (1) bekezdésével, VI. cikk (1) bekezdésével, XVI. cikkével, XXVIII. cikkével, valamint 28. cikkével.
Az inditvany szerint az els6fokd birdsag a bizonyitasi eljaras keretében a felek meghallgatdsan tdl beszerezte
a gyamhat6sagtol és a csalddsegit6tsl a csaladdal kapcsolatos valamennyi iratot, tandként meghallgatta az in-
ditvanyozé édesanyjat, testvérét, testvére feleségét, az alperes édesapa édesanyjat, testvérét és élettarsat, vala-
mint igazsagligyi pszichologus szakért6t rendelt ki. Az inditvanyozé ezzel dsszefliggésben kifogasolta, hogy
az eljaras soran kérelmezte a szakértdi vélemény kiegészitését, valamint a vizsgalati adatok rendelkezésre bo-
csatasat, erre azonban nem kertilt sor. Az eljar6 birésag felhivta a szakértét nyilatkozattételre, 6 azonban az in-
ditvanyozé észrevételeire érdemi valaszt nem adott, és a vizsgalati adatok megkildését is megtagadta adatvé-
delmi okokra hivatkozassal. A birésdg ezt kbvetGen azonban az inditvanyozé ismételt kérelme ellenére nem
hivta fel djra a szakért6t a szakértGi vélemény kiegészitésére és az adatok megkiildésére. Az inditvanyozé dgy
véli, a szakértdi vélemény aggdlyos, mert meglatasa szerint a szakértének ki kellett volna adnia a vizsgalati
adatokat az Eurépai Parlament és Tandcs (EU) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekin-
tetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarél, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérgl (altalanos adatvédelmi rendelet) sz6l6 2016/679 rendeletének 6. cikk (1) bekezdése f) pontja
és 23. cikk (1) bekezdés j) pontja alapjan.

A szakértSi vizsgdlat adatainak megismerhet&ségével kapcsolatban az inditvanyozo az eljaré birésagok téves
jogértelemzését is allitja, amelynek kovetkeztében megitélése szerint az Alaptorvény 28. cikke mellett sériilt
a XXVIII. cikk (1) bekezdése, XVI. cikke, valamint a VI. cikke is.

Az inditvanyozé ezen kiviil sérelemként fogalmazta meg, hogy a birésdgok nem tettek megfelelGen eleget
az indokolasi kotelezettségiiknek. Az elsGfokd itéletbdl ugyanis nem derdilt ki, hogy a birésag mely bizonyiték-
nak milyen jelent&séget tulajdonitott, akaddlyozva ezzel a peres feleket a jogorvoslati joguk érdemi gyakorlasa-
ban. A masodfoku eljaras sordn a masodfokd birésag tovabba egyrészt nem orvosolta az indokolas hidanyabdl
eredd alapjogsérelmet, masrészt az inditvanyozé megitélése szerint szintén nem tesz eleget az indokolasi kote-
lezettségnek, ugyanis a gyermekekkel szembeni fizikai fegyelmezés kérdéskorét teljes mértékben figyelmen
kivil hagyja. Az inditvany szerint a fizikai fegyelmezés kérdésében a zéré tolerancia kévetelményének figyel-
men kiviil hagyasa, valamint a bizonyitékok téves értékelése az Alaptorvény XVI. cikkének sérelmét is eredmé-
nyezte.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydijtani. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy
a Févarosi Torvényszék itéletét az inditvanyozé perbeli jogi képviselGje 2021. jdlius 20. napjan vette kézhez,
az inditvanyozé pedig beadvanyat 2021. szeptember 17. napjan, hataridGben terjesztette el6.

2.2. Az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggés-
ben terjesztette elG az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az Alaptorvény VI. cikke, XVI. cikke,
valamint a XXVIII. cikke az alkotmdnyjogi panasz szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogoknak tekinthe-
t6ek, ekként azokra (az egyéb feltételek teljesiilése esetén) alapozhaté alkotmdnyjogi panasz.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére is. Ennek
kapcsdn az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt,
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a birésagoknak cimzett jogértelmezési segédszabaly nem tekinthetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak,
amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {legutébb példaul: 3045/2022. (1. 31.)
AB végzés, Indokolds [12]}.

Hasonl6an, az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdéssel kapcsolatban is ramutat az Alkotmanybirésag arra, hogy
az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése nem mindsiil az Alaptorvényben biztositott jognak, a felhivott alaptor-
vényi rendelkezés cimzettje nem az inditvanyozd, nem biztosit szamara jogot, igy alkotmanyjogi panaszt sem
lehet ra kozvetlendl alapitani. Ezért az utalt alaptorvényi rendelkezéssel 6sszefliggésben érdemi vizsgalat lefoly-
tatasanak nincs helye {legutébb példaul: 3032/2022. (I. 31.) AB hatarozat, Indokolas [17]}.

2.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § szerinti kovetelményeknek megfelel§ alkotményjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének Iényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelmd indokolast kell tar-
talmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel.
Az inditvanyozé Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, a XVI. cikk (1)-(3) bekezdései, valamint a XXVIII. cikk
(2)-(7) bekezdései sérelmét allit6 elemei tekintetében az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy az inditvanyozé
alkotmanyjogilag értékelhetd érveléssel nem fejtette ki, hogy meglatasa szerint mi és mennyiben okozza a fen-
ti alapjogok Vélt sérelmét. A megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezések sérelmének dllitdsa azonban 6nmaga-
ban nem alapozza meg az alkotmdanyossagi vizsgalatot, ehhez az is szlikséges, hogy az inditvanyozé bemutas-
sa a tamadott biréi dontés és a megjelolt alaptorvényi rendelkezések tartalma kozotti ellentétet, azaz a tamadott
itélet altal okozott alapjogi sérelmet.

Alkotmanyossagi Osszefliggéseket bemutat6, érdemi vizsgalatot megalapozé indokoldst a hivatkozott alapjogok
tekintetében az inditvany ugyanakkor nem tartalmaz [a XXVIII. cikk (2)—(7) bekezdései vonatkozdsaban pedig
az alkotmanyjogi panasz egyaltaldn nem tartalmaz indokolast], az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint pedig alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolas hianydban ezen inditvanyi elem nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti kovetelménynek, és ekként nem alkalmas érdemi elbiralasra {lasd
példaul: 3022/2022. (1. 13.) AB végzés, Indokolds [20]}.

Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményének ugyanakkor a XXVIII. cikk
(1) bekezdése allitott sérelmével 6sszefliggésben eleget tesz.

2.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet alkotmanyjogi jelent&ség kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fenndllasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgdlja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyoz6 a XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét tobb okbdl is megvaldsulni latta. Az inditvanyozé
egyrészt sérelmezte az els6- és masodfokd birésag indokoldsanak hidnyos voltat: az els6fokd itéletbdl allas-
pontja szerint ugyanis nem derdl ki, hogy a birésag mely bizonyitéknak milyen jelentGséget tulajdonitott, a ma-
sodfoku birdsag pedig ezen dllitott hianyossdgot nem pétolta. Az inditvanyozé masrészrél sérelmezte a szakér-
t6i adatok kiaddsaval sszefliggésben a birdsdg téves jogértelmezését és végss soron a szakértdi vélemény
aggalyossagat, végiil harmadrészt kifogdsolta, hogy a birésag a zéré tolerancia elvét sértve mérlegelése soran
figyelmen kiviil hagyta az alperes édesapa bantalmazé magatartasat.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést nem vet fel, tekintettel az Alkotmanybirdsag tisztességes bir6sagi eljarashoz vald joggal
kapcsolatos, kimunkalt gyakorlatara.

Az inditvdny a tisztességes bir6sagi eljardshoz vald joggal sszefliggésben az indokolasi kotelezettség allitott
sérelme kivételével kizdrélag olyan torvényességi, valamint bizonyiték-értékelési kérdéseket kifogdsol, amelyek
vizsgalata torvényességi és nem alkotmanyossagi kérdés, ekként az Abtv. 29. §-a alapjan nem tartozik az Alkot-
manybirésag hataskorébe.

,Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskdrébe a biréi dontéseknek kizardlag
az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté birésdgi hatdrozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos feliilvizsgéalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga
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valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint
nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokoldasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozot-
tak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i
mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; 3137/2017. (VI. 8.) AB végzés, Indokolds [10]}. Onmagdban
az a tény, hogy az inditvanyozé valamely kérdésben nem osztja az tigyben eljar6 hatésagok, illetSleg birésagok
jogi allaspontjat, illetSleg az inditvanyoz6 szerint valamely jogszabalyi rendelkezést az eljaré hatésagok, illet6-
leg a bir6sdgok megsértettek, még nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség
kételyét, fliggetleniil az inditvanyozé érveinek helytall6sdgatél vagy azok esetleges helytelenségétsl. Az Alkot-
manybir6sag ennek megfelelGen sem a tényallas megfelel§ felderitése, sem a szakértGi vélemény inditvanyozé
szerinti aggalyossaga, sem pedig a vonatkoz6 eljarasi torvényeknek valé megfelelés kérdését nem vizsgdlhatja
eljarasa sordan.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor rogziti, hogy az els6fokd itélet a szakvéleménybdl kiemeli: a vizsgdlat alap-
jan az apa nem agressziv, de id6nként tulzottan indulatos, inadekvat reakciéi vannak. Az apa sajat elmonddsa
alapjan egy alkalommal megpofozta az egyik gyermeket, amit a gyermek elmondasa is alatamaszt. Figyelem-
mel arra, hogy egyszeri esetrél van sz6, igy a gyermeket veszélyeztetd magatartds fenndllasa nem mutathat6 ki
kell6 megalapozottsdggal (Budai Kozponti Keriileti Birésag itélete, Indokolas [30]).

Az Alkotmanybir6sdg az indokolasi kotelezettség allitott sérelmével Osszefliggésben megdllapitotta, hogy
a Févarosi Torvényszék rogzitette, hogy az elséfokd birésag a tényallast a dontés meghozataldhoz sziikséges
mértékben feltarta, s abbdl okszerl kovetkeztetéssel, a vonatkozé jogszabalyok és a kovetkezetes itélkezési
gyakorlat megfelel§ alkalmazasdval érdemben nagyrészt helyes dontést hozott. Ezért a masodfokd birésag —
az inditvanyoz6 szakvéleménnyel kapcsolatos észrevételére utaldssal — csupdn az elséfokd itélet indokoldsat
egészitette ki azzal: az inditvanyozdénak a szakértGi véleménnyel szembeni érvelése nem volt alkalmas arra,
hogy azt — a polgdri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 316. § (1) bekezdésében meghatdrozott ok
barmelyike nyoman — aggalyossa tegye. Ugyanakkor a perbe hozott jogvita elbirdlasahoz az els6fokd birésag
nemcsak a sziikséges bizonyitast folytatta le, de az inditvanyozé tovabbi inditvanyainak a teljesitésétél mar
nem volt varhat6 Gjabb, a per elbirdlasa szempontjabdl relevans adat, koriilmény feltardsa.

Az Alkotmanybirésag e korben kiemeli, hogy az indokolasi kotelezettség alkotmanyos kévetelményébdl az fa-
kad, hogy a birésag dontésének indokairél az eljarasi torvényeknek megfelelGen koteles szamot adni, ugyanak-
kor az indokolasi kotelezettségbdl nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként vald
megcafolasi kotelezettsége, és kiillonosen nem kovetkezik az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégitd mély-
ségl érvrendszer bemutatasa {legutobb példaul: 3500/2021. (XI. 30) AB végzés, Indokolds [19]}. Jelen esetben,
az alapiigy targyara és az elsé- és masodfoku bir6i dontés indokoldsanak mélységére tekintettel az alkotmany-
jogi panaszban foglaltak alapjan nem vethetd fel a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség
kételye az inditvanyozé altal sérelmezett indokoldsi hianyossagokkal dsszefliggésben.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg megdllapitja, hogy az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét
allité elemei sem a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségli kérdést nem vetnek fel, ezért az inditvany ebben a vonatkozasban nem felel meg
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kovetelmények egyikének sem.

3. Az Alkotménybiréség a fentiek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan eljdrva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltak-
ra is, visszautasitotta.

Budapest, 2022. mércius 22.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo dr. Szabé Marcel

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6adé alkotménybiré helyett
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3695/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3173/2022. (IV. 12.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria KfV.40.355/2020/8. szamd itélete és a Kiria Jogegységi Panasz Tandcsanak
Jpe.1.60.010/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panasz targyaban indult eljdrdst megsziinteti.

Indokolas

[1] 1. Egy kiilfoldi gazdasagi tarsasdg jogi képviselSje (Szecskay Ugyvédi Iroda) Gtjan az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja és az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan két alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az elsGként benyijtott alkotmanyjogi pa-
nasz annak a megallapitasara irdnyult, hogy a Kdria mint mdsodfokd birésdg Kf.V.40.355/2020/8. szamd itélete
ellentétes az Alaptorvénnyel. A méasodik alkotmanyjogi panasz annak a megallapitasara iranyult, hogy az el&b-
bi itélettel szemben az inditvanyozé kérelmére indult jogegységi panaszeljarast befejezd Jpe.l.60.010/2021/2.
szamu kuriai végzés alaptorvény-ellenes. Ezen okokndl fogva az inditvanyoz6 mindkét biréi dontés megsemmi-
sitését kérte az Alkotmdnybirdsagtol.

[2] Az Alkotmanybir6sdg a két tigyet egyesitette a folyamatban volt sérelmezett bir6sagi eljarasok szoros kapcsola-
tdra és az tigyek inditvanyozdjdnak azonossdgdra tekintettel az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Ugyrend 34. §
(1) bekezdése alapjan, majd az egyesitett ligy befogadasarél dontott 2021. december 14-én tartott tandcsiilésén.

[3] 2. Az Alkotmanybir6sag eljdrasa soran az inditvanyozé mindkét alkotmanyjogi panaszt visszavonta.

[4] Az Abtv. 59. §-a és az Ugyrend 67. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag végzésben megsziintetheti
az eljérast a nyilvdnval6an okafogyotta vélé tigyek esetén. Az Ugyrend 67. § (2) bekezdésének ¢) pontja alapjan
pedig okafogyotta vélik az inditvany kilondsen akkor, ha az inditvanyozé inditvanyat visszavonta.

[5] 3. Az Alkotmanybir6sdg az inditvany visszavonasara figyelemmel a rendelkezd részben foglaltak szerint
az eljarast megsziintette.

Budapest, 2022. marcius 22.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon Laszlé dr. Szabé Marcel
el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2037/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3174/2022. (IV. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kvk.V.39.307/2022/2. szamu végzése targyaban benydjtott alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a Kdria Kvk.V.39.307/2022/2. szam( végzése targyaban alkotmanyjogi panaszt nydjtott be
az Alkotmanybirésaghoz.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz benydjtadsdnak el6zménye, hogy a képviselGjeloltként nyilvantartasba vett indit-
vanyozé tevékenységével kapcsolatban egy masik jelolt ismételt kifogdst terjesztett el§, amelyet a Bacs-Kiskun
Megyei 03. szamu Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) a 27/2022. (1ll. 7.) szdmd
hatarozataval érdemi vizsgalat nélkil elutasitott. Az inditvanyozo fellebbezést nydjtott be az OEVB hatarozata-
val szemben, fellebbezését a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 163/2022. szamu hatarozata-
val érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta. Az elutasitas alapja a valasztasi eljdrasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. tor-
vény (a tovabbiakban: Ve.) 231. § (1) bekezdés d) pontja volt: az inditvanyozé a fellebbezésében nem jel6lt meg
jogszabdlysértést, igy a fellebbezés kotelez§ tartalmi elemének hidnya miatt a fellebbezés nem volt érdemben
elbirdlhaté. Az inditvdnyoz6 az NVB hatdrozataval szemben fellilvizsgélati kérelemmel fordult a Kdriahoz.

1.2. A Kdria az inditvanyozé mint kérelmez§ feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.
A kérelem vonatkozasaban a Kdria megallapitotta, hogy a kérelmez6 azt az NVB hatarozatdnak jogorvoslati
zaradékaban foglalt kioktatds ellenére tigyvédi képviselet nélkiil nydjtotta be. A kérelmezé a sajat tigyében valé
eljaras feltételeit sem igazolta. A kotelezS jogi képviselet hidnya miatt a Ve. 224. § (5) bekezdésében foglalt
feltételnek meg nem feleld feliilvizsgalati kérelem érdemben nem birdlhat6 el, ezért utasitotta el a Kdria a kérel-
mez§ birésagi felulvizsgdlati kérelmét érdemi vizsgdlat nélkil a Ve. 231. § (2) bekezdése alapjan. Ezen tdlme-
néen utalt a Kdria arra is, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem tartalmazta a jogszabalysértés megjelolését sem,
amely a felllvizsgalati kérelem kotelezd tartalmi eleme a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja, 224. § (3) bekezdés
a) pontja alapjan, és amelynek hianya 6nall6 elutasitasi ok a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint.

1.3. Az inditvanyozo a Kdria dontésére hivatkozassal ezt kdvetden 2022. marcius 19-én az Alkotmanybir6sag-
hoz fordult a valasztasi eljdrasban 4ltala tapasztalt alkotmanyossagi problémaval kapcsolatban. Alldspontja sze-
rint a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 72. § (2) bekezdése alapjan a jarasbirdsag elétti
tugyekben a jogi képviselet nem kotelezs; érvelése szerint a valasztasi bizottsagi hatarozat valéjaban kozigaz-
gatdsi hatarozat. A jogorvoslati hatarid6 rovidsége, a valasztasi eljdrasra szakosodott tigyvédek korlatozott elér-
hetGsége és a négy napos linnep a beadvanya szerint akadalyoztdk abban, hogy felllvizsgalati kérelmét a jog-
szabalyok szerinti médon nydjtsa be. Alldspontja szerint a feliilvizsgdlati kérelem benydjtasara vonatkozé
korlatozasok az tigy silydhoz képest indokolatlanok. Ezért gy gondolja, hogy az eljards soran sériilt az Alap-
torvény B) cikk (3) és (4) bekezdése; a VII. cikk (5) bekezdése, mivel egyéb szervezet sem képviselheti jelen
esetben; a XV. cikk (2) bekezdése, mivel a valasztasi eljardsra tekintettel silyos kotelezettséget r6 a jeloltekre;
a XXIIl. cikk (1) bekezdése, a jeloltség nehezitése miatt; valamint a XXIV. cikk (1) bekezdése, mivel a jogérvé-
nyesitést indokolatlanul neheziti. Inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszat azzal zdrta, hogy beadvanydt a ren-
delkezésére all6 hdrom napon beliil kiegésziti.

1.4. Az inditvanyoz6 2022. marcius 21-én a Kdria Gtjan kiegészitést nydjtott be alkotmanyjogi panaszahoz.
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2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

2.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjin az Alkotmdnybir6sdg az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti ta-
nacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jog-
korében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek ko-
zOtt a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket. A (3) bekezdés Ggy rendelkezik, hogy a befogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indoko-
lassal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitds indokat.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az (1b) bekezdés
szerint az alkotmanyjogi panasz vonatkozasdban a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeldli a) azt
az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany
elbirlasara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagat megalapozza; b) az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének lényegét; c) az Alkotmanybirésag dltal vizsgalandd jogszabdlyi rendelkezést vagy bir6i dontést,
tovabbd; d) az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit; e) az indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogsza-
baly, jogszabdlyi rendelkezés, bir6i dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezésével, valamint;
f) a kifejezett kérelmet a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy a biréi dontés megsemmisitésére, illetve
az Alkotmdnybirésdg dontésének tartalmara.

A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztdsi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétSl szamitott harom napon belil nydjthaté
be az Alkotmdnybirésdghoz. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag a Ve. alapjan, a vélasztasi
szerv hatdrozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljardsban hozott biréi dontés elleni alkotmdnyjogi panaszrél
az Abtv. 56. §-a szerint a beérkezését6l szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotményjogi pa-
naszrél tovabbi hdrom munkanapon beliil dont. A (3) bekezdés szerint a Ve. alapjan, a vélasztasi szerv hataro-
zataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos elja-
ras soran az Abtv. tobb, tételesen hivatkozott rendelkezése — koztik a hidnypétlasi felhivasrél szolé 55. §
(3) bekezdése és 58. § (1) bekezdése — nem alkalmazhato.

2.2. A Kiria a végzését 2022. marcius 16-an kiildte meg az inditvanyozénak, aki a panaszt az elektronikus
kapcsolattartas szabalyai szerint 2022. marcius 19-én, reggel 7 éra 8 perckor, a Ve. szerinti hataridében nydj-
totta be.

Az inditvany kiegészitését azonban az inditvanyozo6 a sérelmezett dontés kozlésétsl szamitott 6todik napon,
tehat a Ve. 233. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén til, elkésetten nydjtotta be, ezért annak tartalmat
az Alkotmanybirésag nem vette figyelembe az eljarasa soran.

Az Alkotmanybir6sag ezt kdvetd vizsgalata eredményeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a hataridében
érkezett eredeti alkotmanyjogi panasz beadvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdése a), b), c), e) és f) pontjaban rog-
zitett feltételeknek sem felel meg, mivel nem jel6li meg azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely
az inditvanyozd jogosultsdgat megalapozza; nem teszi egyértelm(ivé, hogy a hivatkozott biréi dontés vagy va-
lamely konkrétan meg nem nevezett jogszabdlyi rendelkezés vizsgalatat célozza; nem fogalmaz meg kifejezett
kérelmet sem a biréi dontés, sem barmely jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitésére; tovabba, nem tartalmaz
részletes, alkotmanyjogilag értékelhet6 indokoldst arra nézve, hogy akar a biréi dontés, akar valamely jogsza-
balyi rendelkezés miért lenne ellentétes az Alaptdrvénynek az inditvanyban megjeldlt rendelkezéseivel, s ho-
gyan fligg 0ssze az alapiigyben tapasztalt problémdja az Alaptorvényben biztositott jogai sérelmének Iényegével.
Mivel az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az inditvany a hatarozott kérelem torvényi feltételeinek
nem felel meg, azonban a végzés 2.1. pontjaban (Indokolas [7] és kov.) kifejtettek értelmében Ve. 233. §-a
szerinti alkotmanyjogi panaszok esetében a fétitkari és az el6adé alkotmanybiréi hianypétlasi felhivasnak nincs
helye, ezért az inditvany érdemi vizsgdlatara nem keriilhetett sor.
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[14] 3. Mindezekre tekintettel az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és
(3) bekezdésében foglaltakra, az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. marcius 22.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon Laszlé dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/753/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3175/2022. (IV. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybir6 parhu-
zamos indokoldsaval — meghozta a kévetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kvk.V1.39.309/2022/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé, jogi képviselGje (dr. Ifj. Balsai Istvan ligyvéd) Gtjan a Kuarianak a — Nemzeti Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 168/2022. szdmu hatdrozatat megvaltoztaté — Kvk.V1.39.309/2022/5. szamu
végzése ellen terjesztett el az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
és a valasztasi eljdrasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan alkotmdnyjogi
panaszt 2022. marcius 21-én, a Kdria Gtjan az Alkotmanybirésaghoz. A panaszbeadvany a tdmadott végzést
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmadnyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megallapithatd, hogy 2022. mar-
cius 11-én az inditvanyoz6 elektronikus Gton kifogdst nydjtott be a Pest Megye 3. szamu Orszaggy(lési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: OEVB) arra hivatkozdssal, hogy az OEVB egy megbi-
zott tagja megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaiban foglalt alapelveket. Az OEVB elnoke
a kifogast a Ve. 213. § (1) bekezdésére hivatkozva attette az elbirdlasra hataskorrel rendelkez6 NVB-hez.
Az inditvanyozé a kifogdsban el6adta, hogy az emlitett OEVB-tag — akit a Demokratikus Koalicio, a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom, a Momentum Mozgalom, a Magyar Szocialista Part, az LMP — Magyarorszag Zold
Partja és a Parbeszéd Magyarorszagért Part jelolGszervezetek altal allitott egyéni valasztokeriileti jelolt bizott
meg — 2022. marcius 8. és 10. kozott négy alkalommal is olyan tartalmi Facebook-bejegyzéseket tett kozzé,
amelyek alkalmasak az OEVB fliggetlenségének és partatlansaganak alaasasara, mert a jelenlegi politikai feldl-
last tamadjak, a kormdanyzopart politikdjat és az inditvanyozé tevékenységét kritizaljak, a miniszterelndk szemé-
lyét becsmérlik. Hivatkozott a Ve. 14. § (1) bekezdésére, amely szerint: , A valasztdsi bizottsdgok a valasztépol-
garok fliggetlen, kizardlag a torvénynek alarendelt szervei, amelyeknek elsGdleges feladata a valasztasi eredmény
megallapitasa, a vélasztasok tisztasagdnak, torvényességének biztositasa, a partatlansdg érvényesitése és sziik-
ség esetén a valasztas torvényes rendjének helyredllitdsa.” Felhivta tovabba az 59/2003. (XI. 26.) AB hatarozatot
is, amely egyebek mellett (a 917/B/1998. AB hatarozatban foglaltakra visszautalva) kimondta, hogy a valasztasi
bizottsagok ,[elgyrészt a valasztépolgarok fiiggetlen, kizarélag a torvényeknek alarendelt szervei (tarsadalmi
tipusu szervek), masrészt hatésagok, amelyek mindenkire nézve jogot és kotelezettséget allapitanak meg tevé-
kenységi korlikben. Vegyes jellegl jogdllasat tekintve a valasztdsi bizottsdg leginkdbb kozjogi feladatot elldtd
tarsadalmi tipust szervezetnek tekinthets, amely megvaldsitja a valasztasok legitimacios funkcidjat, torvényes-
nek vagy torvénytelennek nyilvanitja a valasztasok eredményét.” (ABH 2003, 607, 610)

Az inditvanyozé szerint az emlitett kdvetelményeket sérti, ha egy OEVB-tag nyilvdnosan olyan magatartast
tanusit, amelybdl kitlinik, hogy 6 valamely a valasztasban érdekelt politikai eré mellett elktelez6dott. Az ilyen
magatartds csokkenti a valasztopolgaroknak a valasztas tisztasagaba vetett bizalmat, és eltantorithatja Gket at-
tol, hogy jogszabalysértés esetén a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szervhez forduljanak. Az inditva-
nyozé szerint az OEVB-tag cselekménye a Ve. 141. §-a szerinti kampanytevékenységnek mindsiil, de nem tar-
tozik a 142. § szerinti kivételszabdly ald, nem az dllampolgarok — mint magdnszemélyek — kozotti személyes
kommunikacié. Alldspontja aldtdmasztasara az inditvanyozé utalt a 125/2016. NVB hatérozatra is. Megjegyez-

/////

az OEVB partatlansagara, illetve a partatlansag latszatara, ezért sérti a Ve. felhivott alapelveit. Az inditvanyozé
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arra kérte az NVB-t, hogy allapitsa meg a jogszabalysértés tényét, és tiltsa el a jogsért6t a tovabbi jogszabaly-
sértéstdl.

2.1. Az NVB a 2022. marcius 11-én kelt 168/2022. szamu hatarozatdval a kifogdsnak helyt adott, és megallapi-
totta, hogy az emlitett OEVB-tag megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztés tisztasa-
ganak megdvasa, a ¢) pontban foglalt esélyegyenlGség a jeloltek és a jelol szervezetek kozott, valamint
az e) pont szerinti johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlds alapelveket. Az NVB az OEVB-tagot eltiltotta
a tovabbi jogsértéstdl.

Az NVB eloljaréban rogzitette, hogy az OEVB-tagot az emlitett jelolGszervezetek egyéni valasztokeriileti jelolt-
je bizta meg, és az eskii vagy fogadalom letételét kovetSen, 2022. februdr 21. napjatél gyakorolhatja bizottsagi
jogait és kotelezettségeit. Utalt a Ve. 14. § (1) bekezdésére, a (2) bekezdés c) pontjara, a 16. §-ra, a 19. § (1) be-
kezdésére és a 29. §-ra, tovabba a 917/B/1998. AB hatdrozatban foglaltakra; és kifejtette, hogy nem kizart, hogy
a valasztasi szervek a vélasztasi kampanyidGszakban a vélasztasi eljdrassal kapcsolatos, a valasztépolgarok jog-
gyakorlasat kozvetlenil érintG, szakszer(, objektiv tdjékoztatast adjanak, de fontos, hogy e tevékenység ne
lépjen tal a Ve. 14. §-dban megfogalmazott legfontosabb kovetelményen, ne sértse a valasztdsi bizottsagok
fliggetlenségét és a partatlansag érvényesitését. Az NVB megvizsgalta az OEVB-tag sérelmezett bejegyzéseit,
és megallapitotta, hogy azok ,tartalmuknadl fogva nem mindsiilnek objektiv tajékoztatasnak, azok egyértelmd-
en az OEVB megbizott tagjanak szubjektiv dllaspontjat, értékitéletét tiikrozik, ennélfogva tdlmutatnak az alap-
jog (valasztéjog) gyakorlasarodl sz6l6 alkotmdnyos rendelkezés objektiv, jogi tényeken alapulé kommunikécio-
jan.” Az NVB szerint a nyilvanos, barki szamara megtekinthetd bejegyzésekben, megosztasokban olyan egyéni
értékitéleten alapuld, a valasztépolgdri akarat befolydsoldsara alkalmas, napi aktudlpolitikaval atszétt kijelenté-
sek, megdllapitasok vannak, amelyek nem egyeztethetSk 6ssze az OEVB-tagi tisztséggel és a valasztasi bizott-
sag Ve. 14. § (1) bekezdése szerinti funkcidjaval. A Kdria Kvk.IV.37.530/2014/3. szam0 végzésére utalva kimond-
ta az NVB, hogy a valasztasi bizottsag megbizott tagjanak attél az idépillanattél, hogy a bizottsag teljes jogu
tagjava valt, figgetlenitenie kell magat a jeloltek és jel6lS szervezetek versenyétdl, és a Ve. szerinti szakmai és
jogvédd feladatot kell ellatnia, megbizoja érdekeit a legjobb képessége szerint képviselve, de annak tdmogata-
sara nem buzditva és nem 0sztonozve. Az OEVB tevékenysége nem a kampdnytevékenység kifejtésének a szin-
tere, annak feladata a valasztasi alapelvek minél szélesebb kor(i érvényesitése. Az NVB arra is utalt, hogy
a vélasztasi bizottsag tagja a Blintet§ Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. tdrvény (a tovdbbiakban: Btk.) 459. §
(1) bekezdés 11. pont /) alpontja értelmében hivatalos személy, tehat ,6ssztarsadalmi bizalommal, megbecsii-
léssel rendelkez& funkcidt” tolt be. Végiil utalt az NVB az EBESZ Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok
Iroddja (ODIHR) dltal a vélasztasi megfigyel6k szamdra 6sszeallitott kézikonyvben a vélasztasi szervek elfogu-
latlansagardl, atlathatsagarol és fliggetlenségérdl irtakra is.

2.2. Az NVB 168/2022. szamu hatdrozata ellen az OEVB-tag mint kérelmezd felllvizsgalati kérelmet nydjtott
be a Kiridhoz. A Kdria a 2022. marcius 18-an kelt, Kvk.V1.39.309/2022/5. szami — az alkotmdnyjogi panasszal
tamadott — végzésével az NVB 168/2022. szamu hatarozatat megvaltoztatta, és a kifogdst elutasitotta.

A végzés indokoldsdban a Kdria megallapitotta, hogy a Ve. alapelvei kiemelt jelentGséggel birnak, azonban
amennyiben egy adott jogviszonyt tételes jogi rendelkezések szabalyoznak, akkor nem lehet a jogvitat pusztan
alapelvi rendelkezések alapjan eldonteni; a tételes el6irasok pedig egyébként is magukban foglaljdk az alapelvi
rendelkezéseket is, vagyis a Ve. tételes rendelkezésének megsértése esetén nem kell kiilon a vélasztasi eljarasi
alapelv sérelmét is megallapitani. A jelen ligyben a Kiria szerint az NVB hatdrozata nem mutatta be azt, hogy
tételes jogi rendelkezés hidnyozna, és ezért alapelvi jogsérelem megallapitdsa lett volna indokolt, nem fejtette
ki, hogy a kérelmez OEVB-tag konkrétan melyik magatartasaval a Ve. melyik alapelvi rendelkezését, mennyi-
ben és miként sértette meg. ,Az alapelvekkel kapcsolatosan kizdrélag a[z NVB hatdrozat] [32] bekezdés tartal-
maz indokolast, amely szerint a kérelmez& a Ve. 14. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelmények csorbitdsa Gtjan
sértette meg a Ve. alapelveit. Ez alapjdn a Kdria a Ve. 14. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésére figyelem-
mel végezte el a Ve. 231. § (4) bekezdése szerinti vizsgdlatot.” A Ve. 16. §-at és 19. § (1) bekezdését idézve
a Kdria ramutatott, hogy a vélasztdsi bizottsag valasztott és megbizott tagokbdl all, valamint, hogy a valasztott
és megbizott tagok jogai és kotelezettségei — a 41. § (3) bekezdésében és a 45. § (5) bekezdésében foglalt kivé-
tellel — azonosak.

A vdélasztasi bizottsag valasztott és megbizott tagjai kozott a Ve. szamos kiilonbséget tesz, példaul mig valasz-
tott tag nem lehet part tagja, a valasztdkerdiiletben jel6ltet allité szervezet tagja, vagy a valasztokeriletben indul6
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jelolt hozzatartozoja, addig a delegalt tag tekintetében ilyen megkotések nincsenek, tovabba a valasztott tag
megbizatdsa — szemben a megbizott tagéval — nem szlinik meg az adott valasztds eredményének jogerGssé
valasaval. A Kdria indokolasa szerint ,[a] szabalyozasbdl lathatd, hogy a valasztdsi bizottsagok vegyes 6sszeté-
telben miikddnek a vélasztasi id6szakban. A vélasztott tagok a szakmaisagot, a megbizott tagok a jel6lt, illetve
a jelols szervezet érdekeit képviselik.” A 917/B/1998. AB hatdrozatbdl idézve a Kdria kiemelte, hogy: ,A Ve.
alapjan a valasztasi bizottsag osszetétele elvileg kiegyensulyozottnak tekinthetd: egyidejlleg és egyiittesen van-
nak jelen a vélasztott és a delegalt tagok a bizottsag tevékenységének minden fazisaban. A delegalt tagok élta-
laban versengd szervezetek képviselGi is egyben. A Ve.-nek ez a szabdlyozasa biztositja leginkabb azt, hogy
a bizottsagi tagok kolcsondsen ellendrizzék egymas tevékenységét, annak érdekében, hogy a bizottsagi donté-
sek minden tekintetben jogszer(ek legyenek.” (ABH 2001, 1028, 1031) A Ve. 19. § (1) bekezdésébdl kovetkezd-
en a valasztasi bizottsagok valasztott és megbizott tagjai kdzott a megbizatasuk elnyerését kovetGen mar nem
tehet§ kilonbség, a valasztasi bizottsagi munkajuk soran azonos jogokkal jarnak el és ugyanolyan kotelezett-
ségek terhelik Gket.

Azonban — amint azt a Kdria megdllapitja — ,[a] Ve. a valasztasi bizottsag tagjaival szemben el6irt kdvetelmé-
nyeket a valasztdsi bizottsag kozjogi feladataival 6sszefliggésben hatdrozza meg, ezért e szabalyokat kiterjesz-
téen, a valasztasi bizottsdg tagjainak a valasztasi bizottsagi munkaval 6ssze nem filigg6 magatartasara, tevé-
kenységére vonatkoztatni nem lehet.” Az NVB hatdrozat és az ODIHR is a ,vélasztasi szervekkel” kapcsolatosan
fogalmazott meg kovetelményeket és elvarasokat.

A Kiria — idézve az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését (véleménynyilvanitasi szabadsag), I. cikk (3) bekezdését
és a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatot — ramutatott, hogy a szabad véleménynyilvanitas alapjoganak valéjaban
igen kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadsdgot korlatozo térvényeket megszorito-
an kell értelmezni, tovabbd, hogy a szabad véleménynyilvanitdshoz val6 jog a véleményt annak érték- és igaz-
sagtartalmdra tekintet nélkiil védi. Ez al6l nem kivétel a vdlasztasi bizottsag megbizott tagjanak véleménynyil-
vanitasi alapjoga sem; azt a jogalkoto a szlikségességi-aranyossagi tesztnek megfelelGen korlatozhatja, azonban
a Ve. ilyen korlatozast nem tartalmaz. Ha egy kozjogi tisztség betoltéséhez, egy adott kdzhivatal viseléséhez
a torvényhozo nem f(izi kifejezetten és egyértelmlen azt a kritériumot, hogy annak betltGje egydltalan nem
folytathat politikai tevékenységet, nem formalhat szabadon politikai véleményt, akkor ilyen kévetelményt a jog-
alkalmazé sajat jogértelmezésével, sziikségességi-aranyossagi teszt lefolytatasaval nem tdmaszthat. ,Ha ilyen
megkotést a jogalkoté nem tesz, akkor ilyen feltétel nincs a delegdlt tagokkal szemben.” Marpedig a Ve. a va-
lasztasi bizottsagok delegalt tagjainak kozjogi tevékenységén kiviili tevékenysége kapcsan semmilyen tilalmat
nem allit, és ilyen korlatozas nem is lehet indokolt olyan esetben, amikor a delegalt tag nyiltan kotddik az &t
delegal6 jelolthoz, és altaldban maga is tagja valamely verseng@ partnak. ,A delegalt tag személyében nem kell,
hogy fliggetlen legyen.” A Ve. 14. § (1) bekezdése a ,valasztdsi bizottsagok” tevékenységével kapcsolatban fo-
galmaz meg kovetelményeket, igy a delegdlt tagoktdl is csak e kozjogi tisztség ellatasaval dsszefliggésben kér-
hetd szamon a partatlansag és a fliggetlenség. A Ve. 14. § (1) bekezdés megsértése csak akkor allapithaté meg,
ha a kifogasolt tevékenységet a delegalt tag a valasztasi bizottsagi tevékenysége korében végezte.

A jelen ligyben nem volt vitatott, hogy az OEVB-tag a sérelmezett bejegyzéseket mint maganszemély, a szemé-
lyes Facebook-oldalan jelentette meg, azok a valasztasi bizottsagi munkdjaval, kozjogi tisztségével nem
hozhatok 6sszefliggésbe, az érintett az OEVB-tagi mindségére nem utalt, és e tény réla nem is kbztudomasu.
E bejegyzések kozzétételével és megosztasaval az érintett nem a valasztasi bizottsagi tagsagabdl fakado tevé-
kenységet végzett, ezért a Ve. 14. § (1) bekezdésében foglaltakat sem sérthette meg. Ebbd&l kovetkezGen
a tevékenysége az alapelvi rendelkezésekbe sem iitkdzhetett.

3. A Kuria végzésével szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, és kérte az alaptorvény-
ellenesség megallapitdsat, valamint az itélet megsemmisitését, mivel az véleménye szerint sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat, és a 28. cikket.

Az alkotmdnyjogi panaszban az inditvanyozé Osszegezte az tigy el6zményeit, az NVB és a Kiria dontéseinek
lényegét; tovabba utalt arra, hogy az érintettsége — mivel a kozigazgatasi perben (kifogastevGi minGségére
figyelemmel) érdekeltként vett részt — fennall, és az inditvanyt a torvényi hataridén belil nydjtotta be.

A tisztességes birosagi eljarashoz valé jog sérelme indokaként az inditvanyozé az Alkotmanybirésag azon meg-
allapitasaira utalt, melyek szerint egy jogi szabalyozas fellilirdsa, kitagitasa a birésagok részér6l mar nem jogér-
telmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi — val6jaban jogalkotasi — tevékenységet jelent, ami sérti a biré-
sagok torvénynek valé alavetettségének elvét. Idézte a 3026/2015. (II. 9.) AB hatarozat azon mondatait, amelyek
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szerint ,[a] jogdllamisag elvébdl, kovetelményébdl az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a jogal-
kalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsag kovetel-
ménye, a jogalkalmazo szervek dontéseire vonatkozé kiszamithat6sagi és elGre lathatésagi elvards.” (Indoko-
l&s [27])

Az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a bir6sdgokra irdnyadé értelmezési szabaly kapcsan az inditvanyozo idé-
zett a 23/2018. (XIl. 28.) AB hatdrozatbdl: ,A bir6i dontések alkotmanyossdgi felllvizsgalatat lehet6vé tevd al-
kotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az egyéni jogvédelem mellett, és azt erGsitSleg az Alaptorvény 28. cikkének
érvényesiilését szolgalo jogintézmény is {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat [...], Indokolas [18]}. llyen panasz alapjan
az Alkotmanybirésag a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat vizsgalja, az Alap-
torvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmanak érvényre juttatasa mellett [...] azt is, hogy a jogszabaly
alkalmazasa soran a birésdg a jogszabaly céljat az alkotmanyosan sziikséges mértékben figyelembe vette-e.
[...] Az Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértel-
mezés Alaptorvényben rogzitett elveinek betartasa minden kétséget kizaréan részét képezi a tisztességes bird-
sagi eljarasban megvalésul6 jogértelmezéssel szemben allitott minimalis alkotményos kovetelményeknek.”
(Indokolas [24]-[26]) Ugyancsak a 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozatbdl hivatkozott az alkotmdnyjogi panasz arra
a megallapitasra is, amely szerint ,[a]z 6nkényes bir6i jogértelmezés sértheti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot. [...] Az Alkotmdnybirésag azonban csak kivételesen, szi-
gor( feltételek fennalldsa esetén allapitia meg a jogalkalmazo6i onkény fennalldsa miatt az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét. [...] Tehat a contra legem jogértelmezés és jogalkalmazas Gnmagdban
nem alapozza meg az alkotmanyellenességet. A contra legem jogalkalmazdsnak egyben alkotmanyellenesnek,
azaz az Alaptorvénnyel ellentétesnek kell lennie (contra constitutionem) [...].” (Indokolds [28]) Ugyanitt
az Alkotmanybirdsag azt is kimondta, hogy a bir6sagi jogértelmezés akkor vélik egydttal alaptorvény-ellenessé
is, ha a ra vonatkozé, az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat kifejezetten figyelmen
kivil hagyja.

Az alkotmanyjogi panasz ezt kdvetSen idézte a Ve. 14. § (1) bekezdését, (2) bekezdés c) pontjat és 19. § (1) be-
kezdését, valamint a 37. § (1) és (6) bekezdéseit, illetve a Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pont /) alpontjat,
és — az NVB hatdrozataban foglaltakkal egyez&en — gy érvelt, hogy a jel6l6 szervezetek dltal a vélasztasi bi-
zottsagha torténd delegalas a képviseleten és nem a versenyen alapul, a jel6l6 szervezetek 4ltal megbizott tag
a valasztasi bizottsag feladatainak kozos ellatasaban, és nem a partok valasztasi versengésében vesz részt.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Alaptorvény 28. cikkébdl az kovetkezik, hogy az tigyek targyilagos meg-
itélése csak abban az esetben garantalt, ha a vélasztasi bizottsagok tagjai képesek kizarélag az lgy tényeit,
az azok alapjaul szolgalé bizonyitékokat, valamint az iranyadd jogszabdlyokat ,elszigetelten vizsgalni és érté-
kelni”. Az ligyek elfogult, részrehajl6 megitélése a vdlasztasi bizottsdg tekintélyét, a dontéseibe vetett kozbizal-
mat eroddlhatja. Hivatkozott a 25/2013. (X. 4.) AB hatarozatban foglaltak alapjan (amely a biréi fliggetlenség és
partatlansag témakorét vizsgalta) arra is a konkrét ligyben a bir6nak nemcsak targyilagosan sziikséges itélkez-
nie, de a partatlan itélkezés latszatanak megdrzése is feladata. Az inditvanyozé szerint a Kdria tdmadott végzé-
se e kovetelményekkel ellentétesen értelmezte a Ve. 14. és 19. §-ait, ezért contra legem, sérti az Alaptorvény
28. cikkét és ezen keresztiil a XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantdlt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot.
Az inditvanyoz6 abban is contra legem jogértelmezést lat, hogy a Kiria ,megbontja” a valasztdsi bizottsag
valasztott és delegdlt tagjainak egységes jogallasat, a Ve. 19. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére. Véleménye
szerint mind a valasztott, mind a megbizott tagoknak partatlannak kell lenniiik, és a 25/2013. (X. 4.) AB hatdro-
zatban foglalt mérce szerint a partatlansag latszatara is tigyelnitik kell. Ezért a valasztasi bizottsag tagjainak
a véleménynyilvanitas szabadsagat tgy kell gyakorolniuk, hogy az megfeleljen a tisztségiikre vonatkozé torvé-
nyi kovetelményeknek, nem meghaladva a véleményszabadsag szlikséges mértékl korlatozasat. Megjegyzi
az inditvanyozo, hogy a Kdria allaspontjabdl akar az is kdvetkezhet, hogy amennyiben egy valasztasi bizottsag-
ban tobbségbe keriilnek a delegdlt tagok, akkor azon nem lehet szamon kérni a partatlansag kovetelményét.
A Kiria azon megallapitasat, amely szerint a Ve. a valasztasi bizottsag delegalt tagjainak kdzjogi tevékenységén
kivili tevékenységével kapcsolatban semmilyen feltételt nem szab, semmilyen tilalmat nem allit, ezért a dele-
galt tag személyében nem kell, hogy fliggetlen legyen, az inditvanyozé alaptorvény-ellenesnek tekinti, és meg-
jegyzi, hogy ez a megallapitds volt az oka annak, hogy a Kiria az NVB hatarozatat megvaltoztatta. Ezzel a Kdria
Jteljes mértékben és kifejezetten” kizdrta az Alaptorvény 28. cikkének értelmezési elveit, és megsértette az in-
ditvanyozé Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birésagi eljarashoz valé jogat.
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4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasardl. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetel-
ményeknek, kiilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. §
(1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott,
ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

5. Megallapithat6 volt, hogy az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében alabb felsorolt kovetel-
ményeinek eleget tesz: a) tartalmazza a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatds-
korét az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza
(Abtv. 27.°8); b) az eljards meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét
[a kdriai végzés vélt alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény 28. cikkének, és ezen keresztiil a XXVIII. cikk
(1) bekezdésének a sérelme miatt, amit az allitott contra legem jogalkalmazas idézett el6]; c) az Alkotmany-
birésag altal vizsgalandé bir6i dontést (a Kdria Kvk.V1.39.309/2022/5. szamu végzése); d) az Alaptorvény sériil-
ni vélt rendelkezését [28. cikk, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy
az Alkotmdnybirésdg semmisitse meg a bir6i dontést.

Megdllapithat6 tovabbd, hogy az alkotmanyjogi panaszt a Ve. 233. § (1) bekezdése szerinti hataridén beliil
nydjtottak be; az inditvanyozo kifogastevSi mindségére figyelemmel érintett; a Karia Kvk.V1.39.309/2022/5.
szamu végzése a birdsagi eljarast befejezé dontésnek mindsil; , Alaptérvényben biztositott joganak sérelmére”
az inditvanyozé hivatkozott, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését megjellve; tovabba az tigyben a ren-
delkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetGséget kimeritették.

6. Az Alkotmanybirésag azt is megvizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz felvet-e az Alaptorvény 29. §-a
szerinti bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést; és ennek kapcsan az alabbi megéllapitdsokat teszi.

Az alkotmdnyjogi panaszban foglalt megallapitasok, AB hatarozatokbdl és az NVB hatdrozatabol szarmazé
hivatkozasok, valamint az inditvanyozé Ve.-t érint6 sajat jogértelmezésének a bemutatdsa mind arra a kzpon-
ti érvelésre alapulnak, amely szerint a Kdria tdmadott végzése contra legem, és ezért sérti — a birésagokra
irdnyadé értelmezési szabalyon keresztiil — a tisztességes birosagi eljarashoz valé jogot.

6.1. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikkére f&szabdlyként nem lehet
alkotmanyjogi panaszt alapitani, mert az nem alapjogot tartalmaz, hanem a birésdgok felé fogalmaz meg a te-
vékenységiikre irdnyuléan elvarasokat. Az abban foglaltak tehat — fGszabalyként — egyedi érintett vonatkozasa-
ban megvalésulé alapjogsérelemhez nem vezethetnek, arra alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {példaul:
3121/2015. (VII. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [89]; 3059/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3317/2017.
(XI. 30.) AB végzés, Indokolas [20]; 3039/2019. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [11]}. Kivételes esetekben, igy
az inditvanyozé altal is hivatkozott 23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, vagy a 33/2021. (XIl. 22.) AB hatdrozat
esetében, az Alkotmanybirdsag elfogadhaténak mindsitette az Alaptorvény 28. cikkére torténd inditvanyozoi
hivatkozast, amennyiben az a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal
szoros Osszefliggésben ,természetes fogalmi egységben” merdl fel — ilyenkor is hangsulyozva, hogy ,[alz Alkot-
mdnybirdsag azonban csak kivételesen, szigoru feltételek fennalldsa esetén dllapitja meg a jogalkalmazéi 6n-
kény fenndlldsa miatt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét.” {23/2018. (XII. 28) AB hatarozat,
Indokolas [28]} Mivel az Alkotmanybirésag nem vonhatja el a rendes birésagok jogértelmezési hataskorét, csak
az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jelolheti ki — ellenkez6 esetben egyfajta ,szuperbirésdgként”,
a meglévdk melletti djabb hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolds [14]; 3204/2021. (V. 19.) AB végzés, Indokolas [27]} —, és mivel nem tekinti az Abtv. 29. § szerinti alapve-
t6 alkotmdnyjogi jelentdségl kérdésnek, illetve a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség-
nek azt, ha az inditvanyozé az eljar6 birsag téves jogértelmezését sérelmezve a szamara kedvezétlen dontés
megvaltoztatasat kivanja elérni {3241/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [15]}, tovdbba mivel tobb hatdroza-
taban is kimondta mdr, hogy az, hogy ,a jogerds hatdrozatot hoz6 birdsdg nem osztotta [jogil allaspontjat egy
konkrét kérdésben, nem teszi az eljarast tisztességtelenné, emiatt nem valik az eljaras és a dontés dnkényessé
sem” {148/D/2011. AB hatarozat, ABH 2011, 2347, 2352; 3172/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolds [20];
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3063/2018. (II. 20.) AB végzés, Indokolas [28]; 3290/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolds [20]}; ezért az Alkot-
manybir6sdg kovetkezetesen kiilonbséget tesz contra legem és contra constitutionem jogértelmezés kozott, és
csak az utébbit tekinti az alkotmanyossdgi jogsérelem szintjére felérének.

6.2. A 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban — amelyre az inditvanyban is hivatkozott 23/2018. (XII. 28.) AB haté-
rozat is visszautal — az Alkotmanybirésag harom, egymadst erGsitd feltétel egylittes fenndllasat kovetelte meg
annak megallapithatésagdhoz, hogy a birésag contra legem jogalkalmazasa felérjen az alkotmanyossagi sére-
lem szintjére, és megdllapithaté legyen az inditvanyozd tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joganak sérelme.
Ezek: a birésdg a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi normdkat nem vette figyelembe, dontésének ezt
a mozzanatat nem indokolta meg, s dontését ehelyett egy olyan birésagi joggyakorlatra alapitotta, amelynek
alapjaul szolgdlé jogi normakat a jogalkoto kifejezetten hatdlyon kiviil helyezte {20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat,
Indokolas [29]; legutébb megerdsitette: 3044/2022. (1. 31.) AB végzés, Indokolas [28]}.

A jelen lgyben e feltételek nem allnak fenn.

A Kdria valamennyi — az NVB, illetve az inditvanyozé altal is hivatkozott — relevans jogszabdlyi rendelkezést
figyelembe vette és alkalmazta a feliilvizsgdlati kérelem elbiraldsa soran. Eszszer(en megindokolta, hogy miért
a valasztasi eljaras alapelveit is magaban foglal6, azokat konkretizalé Ve. 14. § (1) bekezdésében foglalt kove-
telmények csorbitdsat tette a vizsgalata targyava; és az ligy alapjogi vonatkozasait is figyelembe vette, amikor
a valasztasi bizottsagok delegalt tagjainak a kozjogi tevékenységiikon kiviili véleménynyilvanitasi szabadsagat
elemezte. A tamadott végzés a Ve. alapelvi és tételes jogi rendelkezéseivel, valamint alkotmdnyossagi érvekkel
is alatdmasztottan mutatott ra, hogy — magabdl a torvénybdl, valamint a valasztasi bizottsagi tagok tisztsége
keletkezésének modjabdl és az dsszeférhetetlenségi szabalyokbdl fakaddan — milyen kiilonbségek dllnak fenn
a valasztasi bizottsdgok vélasztott és megbizott tagjai kozott. A Ve. céljara és szovegezésére figyelemmel alla-
pitotta meg, hogy a Ve. 14. § (1) bekezdése a ,vélasztasi bizottsagok” mint testiiletek, és nem személy szerint
az egyes valasztasi bizottsdgi tagok fliggetlenségérél rendelkezik; és hogy a ,partatlansag érvényesitésének”
egyik garancidja a jelenleg hatdlyos szabdlyozasban éppen az, hogy a vegyes Osszetétel(i valasztasi bizottsagok
kozjogi tevékenységében a szakmaisagot képvisel§ valasztott tagok mellett a valasztasi id6szakban azonos
jogokkal és kotelezettségekkel részt vesznek a valasztason versengd jelol§ szervezetek altal megbizott tagok is,
egymast kolcsonosen ellendrizve, ezzel biztositva a kiegyensilyozott m(ikodést.

Hasonloképpen, a szabdlyozas céljara, valamint az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésére és az Alkotmanybiré-
sag kapcsol6do gyakorlatara is figyelemmel érvelt a Kiria a végzés indokolasaban dgy, hogy a jogalkoté nem
tett a valasztasi bizottsag delegalt tagjainak a kozjogi tevékenységen kiviili tevékenységét illetGen a politikai
véleményformalast korlatozé megkotést; és egy ilyen alapjogkorlatozé rendelkezés idegen is volna a Ve. rend-
szerében, mivel az a valasztdsi bizottsdgok tagjainak a kdzjogi tisztségiikkel, a testiileti munkajukkal 6sszefliggd
jogait és kotelezettségeit szabdlyozza, nem pedig a maganszemélyi minGségiikben Sket megillet§ vélemény-
nyilvanitasi szabadsagot korlatozza. Ezt erésiti az a koriilmény is, hogy a valasztasi bizottsagok delegalt tagjai
egyébként is nyiltan kotddnek az Gket megbizé jelolthoz, és esetiikben még az sem jelent Osszeférhetetlensé-
get, ha rokoni kapcsolatban allnak a jelolttel, vagy tagjai valamely versengg partnak. Az Alkotmanybirésag
ennek kapcsan megjegyzi, hogy az inditvanyban hivatkozott 25/2013. (X. 4.) AB hatdrozatban szerepl& azon
tételmondat, amely szerint ,a konkrét tigyben a birénak nemcsak targyilagosan sziikséges itélkeznie, de a par-
tatlan itélkezés latszatanak megdrzése is feladata” (Indokolds [26]), nem a valasztasi bizottsagokra, hanem
az igazsagszolgaltatasi tevékenységet ellaté birdsagokra vonatkozik, mégpedig a biroi fliggetlenség Alaptor-
vényben rogzitett — és a torténeti alkotmany vivmanyanak mindsiil6 — alkotmanyos garanciajabél kovetkez&en.
Ehhez hasonlé, szigord mércét a valasztasi bizottsagok tagjaira a jogalkot6 — kiiléndsen az Alaptorvény szint-
jén — nem irt el6. Ebb3l azonban még nem kovetkezik, hogy ez az alkotmanyos garancia ne érvényesiilne
a valasztasi eljdrdsban, csak az nem valasztasi bizottsdgok szintjén, hanem a jogorvoslatok kérében, a birésagi
fellilvizsgdlatnal jelenik meg.

Mindezek alapjan azt lehetett megallapitani, hogy a Kiria a tamadott végzésben foglalt jogértelmezésével nem
az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési szabalyt megsértve, hanem éppen azt figyelembe véve jart el
és alakitotta ki a dontését, ezért annak kapcsan —a contra legem jogalkalmazas 6sszefiiggésében —a XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogot érinté biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdés nem mertiil fel.
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[29] 7. A fent kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sdg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)—(3) bekezdései,
valamint az Alkotmdnybirésag Ugyrendjének 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljdrva — az alkotményjogi panaszt,
figyelemmel az Abtv. 29. §-dban foglaltakra, az Alkotmanybirésdg Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) pontja

alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. marcius 24.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird,
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
el6adé alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[30] Egyetértek a végzéssel és az annak alapjaul szolgdlé kuriai dontés lényegi tartalmaval is.
[31] AKdria dontésétilletGen azonban kifogasolnom kell annak hivatkozasat egy, a negyedik alaptorvénymadositassal
hatalyon kiviil helyezett kordbbi alkotmanybir6sagi hatarozatra {lasd: a kdriai végzés [48] bekezdésének hivat-

kozasat a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatra}.

Budapest, 2022. marcius 24.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/759/2022.
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