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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3191/2022. (IV. 29.) AB HATAROZATA

jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességéroél

Az Alkotmanybir6sag teljes iilése jogszabdly alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyulé biréi kezde-
ményezés targydban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sdg megdllapitja, hogy a kozbeszerzésekrél sz6l6 2015. évi CXLIIL. torvény 156. § (4) bekez-
dése utolsé mondatdnak ,a végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye” szévegrésze alaptdrvény-ellenes volt.

Indokolds
l.

1. A Févarosi Torvényszék birdja az el6tte folyamatban 1évs 104.K.703.085/2021/13. szamd lgyben — az eljaras
felfliggesztése mellett — az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §
(1) bekezdése alapjan egyedi normakontroll inditvannyal fordult az Alkotmanybirésdghoz, amelyben a kdzbe-
szerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIN. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) — 2022. marcius 20-ig hatalyban volt — 156. §
(4) bekezdés utolsé mondaténak ,a végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye” szovegrésze alaptorvény-ellenes-
ségének megdllapitasat kérte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk
(7) bekezdése alapjan. Az inditvanyozé biré emellett kérte, hogy az Alkotmanybirésag rendelje el a tdmadott
rendelkezés altalanos alkalmazasi tilalmat valamennyi folyamatban 1évé birésagi tigyben; illetGleg az egyedi
tgyben torténd alkalmazasanak kizarasat.

1.1. A bir6 el6tt folyamatban 1évé ligy el6zménye, hogy az Orszagos Vérellato Szolgalat mint ajanlatkérd uniés
nyilt kozbeszerzési eljarast inditott.

Az ajanlatkérd 2020. janius 8-an adta fel az ajdnlat meghivast a Kbt. mdsodik része szerinti nyilt eljarasa
meginditdsara. Az ajanlati felhivas 2020. jdnius 19-én jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban
202/S 118-285997 szamon. Az eljarasrél késziilt 6sszegzést 2021. januar 4-én kildte meg, ebben megjeldlte
a két érvényes ajanlat kozil a nyertes ajanlat elGterjesztdjét.

Az eljards vesztes ajanlattevGje 2021. janudr 29-én jogorvoslati kérelmet terjesztett el6 a Kozbeszerzési Dont6-
bizottsdg (a tovdbbiakban: KDB) el6tt. Annak megallapitdsat kérte, hogy az ajanlatkérd a Kbt.-be {itk6z6 médon
allapitotta meg az eljards nyertese ajanlatanak érvényességét, mellézte az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat és
az ajanlattevék megjel6lését az eljaras nyerteseként.

A KDB az ajanlatkérd kérelmére 2021. marcius 9-én kelt D.36/23/2021. szamu végzésével (a tovabbiakban:
Végzés) a Kbt. 156. § (4) bekezdése alapjan engedélyezte a szerzGdéskotést a nyertes ajanlattevével. 2021. mar-
cius 29-én kelt D.36/26/2021. szamU hatdrozataval (a tovabbiakban: Hatarozat) elutasitotta a jogorvoslati kérel-
met.

A vesztes ajanlattevé mint felperes keresetet nydjtott be a Végzéssel szemben. Ebben tébbek kozott kérte a Kbt.
156. § (4) bekezdés utolsé tagmondata alkotmanyossagi vizsgalatara iranyulé eljdrds kezdeményezését. Hivat-
kozott ezzel 6sszefliggésben a 3111/2021. (IV. 14.) AB hatdrozatra (a tovabbiakban: Abh.). Kifejtette, hogy a Vég-
zés elleni jogorvoslat kizdrdsaval a KDB az el6tte folyd jogvitat véglegesen jogosult eldonteni, az ideiglenes
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intézkedésrél hozott dontés valdjaban elséfokd hatésagi dontés, amely érdemben kihat az eljards alanyainak
jogi helyzetére, a jogorvoslat kizdrdsa sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz
valo jogot, ezért alaptorvény-ellenes.

1.2. Az ligyben eljar6 bir6 az el6tte folyamatban 1évé eljarast felfiiggesztette, és kezdeményezte az elGtte fo-
lyamatban |év§ tgyben alkalmazand6 Kbt. 156. § (4) bekezdésének alkotmanyossagi vizsgalatat. Inditvanya
indokait a kovetkezGkben foglalta dssze.

A biré hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, XV. cikk (1) bekezdésére és XXVIII. cikk (7) bekezdé-
sére.

Az inditvanyozé hivatkozott az Abh.-ban tett megdllapitasokra, amely a — 2015. oktéber 31-ig hatalyban volt —
kozbeszerzésekrél sz6l6 2011. évi CVIIL. torvény (a tovabbiakban: régi Kbt.) 144. § (4) bekezdésének alkotma-
nyossagat vizsgdlta. Az inditvanyoz6 hangsilyozta, hogy az Abh.-ban vizsgalt rendelkezés megegyezik az in-
ditvany benydjtasakor hatalyos Kbt. 156. § (4) bekezdésében foglalt, jelen inditvannyal tdmadott szvegrészé-
vel. Az inditvanyozo réviden ismertette az Abh. indokolasat, amely a régi Kbt. 144. § (4) bekezdése utolsé
mondatanak a jogorvoslatot kizaré szovegrésze alaptorvény-ellenességét allapitotta meg. Az inditvanyozé
egyetértve az Abh.-ban kifejtettekkel, Ggy vélte, hogy az az el6tte folyamatban [évé lgyre is alkalmazando,
figyelemmel az tgy tényalldsdra, és a két jogszabalyhely szovegszer(i azonossagdra.

Az inditvanyozo6 kitért tovabba arra is, hogy a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan az éltalanos kézigazgatasi rend-
tartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovdbbiakban: Akr.) 112. § (1) bekezdése nem teszi lehet6vé az 6nall6
jogorvoslatot a Kbt. 156. § (4) bekezdése szerinti végzés ellen — hasonléan az Abh.-ban vizsgalt szabalyozashoz.
Ez azt jelenti, hogy a Végzés ellen kizdrélag az ligydontS hatdrozat ellen igény bevehetd birésdgi jogorvoslat
keretében lenne elbirdlhaté. Az inditvanyt el6terjesztS bird erre tekintettel nem kiilonitette el az el6tte folyo
eljardsban a Végzés ellen elterjesztett keresetet a Hatarozat elleni keresettSl. Az inditvanyozé utalt arra is,
hogy a jogorvoslati jog érvényestiilése és a jogkdvetkezmények egyértelm( rendezése egyarant jogalkotast tesz
sziikségessé.

Az inditvanyozé mindezek alapjan kérte a tdmadott rendelkezés megsemmisitését, illetve — ,a jogbiztonsag
érdekében” — dltaldnos alkalmazasi tilalom megallapitdsat valamennyi folyamatban lévé kozigazgatasi tigyben.
Az Alkotmanybirdsag el6készits eljarasa keretében megdllapitotta, hogy az inditvany a benydjtasakor hatalyos
Kbt. 156. § (4) bekezdése vonatkozasaban érdemi indokolast nem adott eld. Ervelésének lényege, hogy
az Abh.-ban foglaltakkal egyetért, és azokat az inditvany benydjtasakor hatdlyos Kbt.-re is iranyadonak tartja,
de ezt a megdllapitasat nem indokolta, tovabba azt sem, hogy az inditvanyban felsorolt alaptorvényi rendelke-
zéseket a tamadott jogszabdlyi rendelkezés miért sérti. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag az Abtv. 58. §
(1) bekezdése és az Ugyrend 33. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) és
e) pontjara — felhivta az inditvanyozét inditvanya kiegészitésére.

1.3. Inditvany-kiegészitésében az inditvanyozo kifejtette, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, XV. cikk
(1) bekezdésére és a XXVIII. cikk (1) bekezdésére tekintettel kéri a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megallapitasat.

Az inditvanyozé ismételten utalt az inditvanyban tobbszor hivatkozott Abh.-ra, és kifejtette, hogy a jogszabdlyi
kornyezet megvaltozasa ellenére az Abh.-ban vizsgdlt koriilmények nem valtoztak. Ezért az Abh.-ban kifejtettek
alapjan a Kbt. 2022. mdrcius 20-ig hatdlyban volt 156. § (4) bekezdésének jogorvoslatot kizaré fordulata
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, vagyis a jogorvoslathoz valé jogot [helyesen: XXVIII. cikk (7) bekez-
dését] sérti. Allaspontja szerint a Kbt. 156. § (4) bekezdés szerinti végzés elleni 6nall6 jogorvoslati jog biztosita-
saval volna orvosolhaté az alapjog sérelme.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latja az inditvanyoz6, hogy az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben a jogorvoslati eljaras egyik tigyfele — az ajanlatkérg — tobbletjo-
gosultsagot élvez a szerz&dés megkotésében, mivel egyoldali kérelmével lehetGsége van a szerz6dés sorsanak
végleges eldontésére még az esetleges jogsértések kivizsgdlasa el6tt. Ugyanakkor az ellenérdekd ajanlattevé
az ideiglenes intézkedésrdl torténg dontés folyamatabdl ki van zarva, nincs lehet&sége jogi érvelés elGadasara,
ezen keresztil az ideiglenes intézkedés befolydsoldsara. Az inditvanyozé szerint ez sérti az alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésében foglalt dltaldnos jogegyenldségi elvet.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét abban ldtja az inditvanyozo, hogy az ,az alapjogok értelme-
zéséhez, igy a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog értelmezéséhez relevans”, és ezért
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az inditvanyozo szerint ,nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a jogallamisag klauzuldjanak kozponti, Iényegi
elemét képezi a birésaghoz fordulds joga”. [A birésaghoz fordulas jogarél az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
dése rendelkezik.]

2. A Miniszterelndkség amicus curiae-t terjesztett el6, amelyben kifejtette, hogy az Abh.-ban foglalt kdvetelmé-
nyek — figyelemmel az azonos szabélyozasra és jogalkotdi célra — irdnyaddak az inditvany benydjtasakor hata-
lyos Kbt. 156. § (4) bekezdésével sszefliggésben is. Erre tekintettel a Miniszterelnokség megkezdte a sziikséges
torvénymaodositas elGkészitését, amely az Abh.-ban kifejtett kovetelmények alapjan a jogorvoslatot vezetne be
az ennek érvényesiiléséhez sziikséges egyéb szabdlyok megalkotdsaval. Az amicus curiae felhivta a figyelmet
arra, hogy — az Abh.-ban kifejtettek szerint — 5nmagdaban a végzés elleni jogorvoslatot kizar6 rendelkezés meg-
semmisitése még nem teremtené meg a jogorvoslat lehet&ségét (Id. Akr. 112. §). Mindezekre tekintettel az amicus
curiae inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag egy jovébeni idépont megjellésével (vagyis pro futuro)
allapitsa meg a tamadott jogszabdly alaptorvény-elleneségét, ezzel a jogalkotas szamara kell§ id6t biztositva
a sziikséges szabalyozas kialakitasara.

1. Az Alaptorvény inditvanyokban hivatkozott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Kbt. — 2022. marcius 20-ig hatalyos — inditvannyal tamadott rendelkezése:

,156. § (4) Ha halasztast nem t(ir6 kiemelked&en fontos érdek vagy kozérdek (ideértve a nemzetgazdasagi okot)
védelme indokolja, a Kozbeszerzési Dont6bizottsag az ajanlatkérs kérelmére végzéssel engedélyezheti a szer-
z6dés megkotését, ha annak elényei meghaladjak a szerz6déskotéssel jard hatranyokat. A kérelemben a halasz-
tast nem tdir6 kiemelkedGen fontos érdeket vagy kdzérdeket (nemzetgazdasdgi okot) meg kell jel6Ini, valamint
a kérelem benydujtasaval egyidejlileg a Kozbeszerzési Dont6bizottsag rendelkezésére kell bocsatani a kérelem
benyuijtasat megalapozé indok igazoldsara szolgdlé dokumentumokat. E bekezdés alkalmazasaban kozérdek
kilonosen a kozszolgdltatasi tevékenység ellatasbiztonsdga folyamatossaganak fenntartdsa. A Kozbeszerzési
Dont6bizottsdg a kérelemrdl annak beérkezésétdl szamitott 6t napon beliil dont, a végzés ellen jogorvoslatnak
nincs helye.”

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az inditvany megfelel-e a torvényi feltételeknek.
A bir6i kezdeményezéssel Osszefliggésben az Abtv. 52. § (4) bekezdése szerint az alkotmdnybirésdgi eljaras
feltételeinek fenndllasat az inditvanyozénak kell igazolnia. Ebbdl kévetkez&en, ha a kezdeményezd biré nem
allitja, hogy a tdmadott normét az tigyben alkalmazni kellene, vagy nem mutat ra az alkotmanyellenesnek vélt
norma és az egyedi tigy kapcsolatara oly médon, hogy az Osszefliggés az Alkotmanybirésag szamadra az indit-
vany tartalmabdl egyértelmlen megallapithat6 legyen, az alkotmanybirdsagi eljards lefolytatdsanak nincs helye.
Az Abtv. 25. § (1) bekezdése ,az alkalmazandé norma megtamaddsanak a lehet&ségét a biré szamara azért
biztositja, hogy megakadalyozhaté legyen, hogy a bir6sdg a dontését alaptorvény-ellenes norma alkalmazasa-
val legyen kénytelen meghozni. Ennek megfelel6en minden olyan anyagi jogi rendelkezés bir6i kezdeményezés
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targya lehet, melyt6l a birésag elétt fekvd egyedi gy érdemi eldontése fiigg, de olyan eljarasi jogi normak is
megtamadhatok, melyek ugyan nem kozvetlenil az tigyet befejez birdsagi dontés alapjat képezik, de alkalma-
zasra keriilve a felek eljarasi helyzetét [ényegesen befolyasoljak.” {16/2018. (X. 8.) AB hatarozat, Indokolas [24];
3192/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [14]-[18]}

Jelen tGgyben a biré a Kbt. azon szabdly alkotmanyossagi vizsgalatat kérte, ami kizarja eljarasat (a fél szempont-
jabol: a jogorvoslatot) a Kbt.-ben ideiglenes intézkedésként szabalyozott egyik dontésforma esetében. A birdi
kezdeményezés szerint a tamadott szabalyt az eljarasban alkalmazni kell, az eljaras felfliggesztése megtortént,
és az inditvany a megsemmisités jogkovetkezményére is kiterjedd alaptorvény-ellenesség megallapitasara
irdnyul.

A tdmadott rendelkezést id6kozben médositotta a jogalkotd [az egyhdzak hitéleti és kozcéld tevékenységének
anyagi feltételeir6l sz6l6 1997. évi CXXIV. torvény és egyéb torvények médositasardl szolé 2022. évi l. torvény,
a tovabbiakban: Médtv., hatalyos: 2022. marcius 21-t6l], azonban az inditvany tipusara figyelemmel (biréi kez-
deményezés) ez nem akadalya az Alkotmanybirésag eljarasanak, mivel az alapulfekvg tigyben a birésagnak
a korabban hatalyos rendelkezést kell alkalmaznia. ,A mar hatalyon kivil helyezett jogszabalyok alkotmanyos-
sagi vizsgalata akkor lehetséges, ha az ilyen jogszabdly vizsgélatat egyedi (konkrét) esetben, [...] biré kezdemé-
nyezi az el6tte folyamatban |évé tigyben valé alkalmazhat6sdg kérdésében [34/1991. (VI. 15.) AB hatdrozat],
illetve ha a mar nem hatalyos jogszabaly alkalmazhatésagénak kérdése alkotmanyjogi panasz kapcsan meriil
fel.” [ElGszor: 10/1992. (1. 25.) AB hatdrozat, ABH 1992, 72, 76] Az Alkotmanybirésag az eljarasat erre tekintet-
tel folytatta le.

V.

1. Az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgalta, hogy mennyiben alkalmazhaték az Abh.-ban az régi Kbt. 144. §
(4) bekezdés alkotmdnyossagi vizsgalata korében tett megallapitdsok a jelen tigyben. Erre tekintettel mindenek-
el6tt azt vizsgdlta, hogy mennyiben valtozott a szabdlyozasi kornyezet a régi Kbt. hatdlyon kivil helyezését
kovetGen, illetve hogy a jogszabalyi médositasok folytan nem kizart-e az Abh.-ben tett megallapitasok alkal-
mazasa a jelen tigyben.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megallapitotta, hogy a régi Kbt. 144. § (4) bekezdése és a Kbt.
—2022. marcius 20-ig hatalyos — 156. § (4) bekezdése szovegszerlien megegyezd rendelkezést tartalmaz.
Ugyanakkor, amint arra az Abh. is ramutatott: az Abh.-ban vizsgalt rendelkezéshez képest a szabdlyozasi kor-
nyezet jelentGsen megvdltozott. A Kbt. hatdlybalépését kdvetSen hatdlyat vesztette a kdzigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatds altaldnos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.), a polgari per-
rendtartasrol sz616 1952. évi Ill. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.). Helyettiik hatdlyba lépett az Akr., a kdzigaz-
gatasi perrendtartdsrél sz6l6 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.), valamint a polgari perrendtartasrél sz616
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.).

1.1. A Kbt. megalkotasanak indoka elsédlegesen az uniés jog médosulasa volt 2014-ben, amely az uniés koz-
beszerzési jog atfogd reformjat jelentette tartalmilag és szabalyozasi szinten is (elkiilondlt a koncesszids szer-
z6dések szabalyozasa), s a tagallamoktdl a kozbeszerzésre vonatkozé jog harmonizacidjit kovetelte meg
2017 februarjaig.

[Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU irdnyelve (2014. februdr 26.) a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl; az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/25/EU iranyelve (2014. februdr 26.)
a vizligyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatasi agazatban miikods ajanlatkérék beszerzéseirsl és
a 2004/17/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél; valamint az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/23/EU
irdnyelve (2014. februdr 26.) a koncesszids szerz6désekrdl.]

A Kbt. a régi Kbt.-hez képest bar koncepcionalis valtozasokat tartalmazott, és a kozbeszerzési torvény szabalyai
tobbségének mddositasat eredményezte, a jogorvoslati eljaras szabdlyai csak kisebb mértékben valtoztak:
a gyorsabb és egységesebb jogorvoslati gyakorlat érdekében. Ahogy a Kbt. indokoldsa fogalmazott: ,A jogor-
voslat hatékonysdga a jogsértd helyzet megsziintetésének, a jogsértéssel esetlegesen okozott kdrok megtérité-
sének és a tovabbi jogsértések megakadalyozasanak a kovetelményét jelenti. A jogorvoslat gyorsasaganak
a kovetelménye azt a célt szolgalja, hogy a kozbeszerzési eljaras jogszerlisége minél el6bb helyredlljon.
Ennek érdekében a jogorvoslati eljarasnak lehetSleg még a kozbeszerzési eljards lezarulta elStt meg kell tortén-
nie ahhoz, hogy ne sziilethessenek jogellenes dontések. A jogorvoslati forumnak hatdskort kell biztositani
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ideiglenes intézkedések megtételére, az ajanlatkérs jogsértd dontéseinek megsemmisitésére, tovabba biztosita-
ni kell a kartérités lehetGségét. A jogorvoslati iranyelvek azonos kovetelményként rogzitik, hogy a tagallamok-
nak biztositaniuk kell a jogorvoslati forum altal hozott hatarozatok hatékony végrehajtasat. Tovabba, amennyi-
ben nem biréi testiilet hataskorébe tartozik a kozbeszerzési eljardsokkal kapcsolatos jogorvoslat, biztositani
kell, hogy az eljar6 hat6sag irasbeli indokolassal lassa el hatdrozatat.”

1.2. A Kbt.-t a hatalybalépését kovetSen tobb alkalommal médositotta a jogalkoto, legtobbszor a gyakorlat altal
felvetett igényekre figyelemmel. A kozigazgatasi biirokraciacsokkentéssel és az egyes hat6sagi eljarasok egysze-
rsitésével Osszefliggd torvények modositasardl sz6l6 2017. évi CLXXXVI. torvény a Kbt. jogorvoslatrél sz6l6
fejezetét tobb ponton is médositotta, amelynek oka az volt, hogy a kdzbeszerzési eljaras szabalyait érint6 tobb
nagy kédex is Gjraalkotdsra keriilt. Az Akr., a Kp., valamint a Pp. 2018. janudr 1-jén Iépett hatalyba. Ezek a tor-
vények a kozigazgatdsi eljarasok alapvetd szabdlyait jelentGsen atalakitottdk, amihez a Kbt. jogorvoslatokra
vonatkoz6 szabdlyait is hozza kellett igazitani: igy a KDB jogorvoslati eljarasanak, és a KDB eljardsa soran
hozott dontésekkel szemben indithaté jogorvoslati eljardasok rendelkezéseit.

A Kbt. 2005-t6] a Ket. hatalya aldl részlegesen kivett eljdrasjogi szabdlyokat tartalmazott, ami a jogorvoslati
eljarasi szabalyok esetében azt jelentette, hogy azok csak akkor térhettek el a Ket. szabdlyaitdl, ha azt a Ket.
kifejezetten megengedte. A gyakorlatban a régi Kbt. és a Kbt. is a Ket.-hez képest kiegészit§ szabdlyokat tartal-
mazott. Ennek oka a kézbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslat kérdéskorét szabdlyozé kézosségi iranyelvek
kovetelményeinek és alapelveinek — mint a jogorvoslati eljaras hatékonysaga és gyorsasaga — érvényre juttatasa
volt. Ezek érdekében a Ket. szabdlyaihoz képest a Kbt. eltérd szabalyokrdl rendelkezhetett: ide tartozott az ide-
iglenes intézkedés is. Az Akr. szakitott a kozigazgatdsi eljardsjog rendszerére addig jellemz6 haromszint(i sza-
balyozassal. Az Akr. szabalyozasi koncepcidja szerint tételesen meghatarozza azokat az eljarasokat, amelyekre
a hatalya nem terjed ki: ezek esetében 6ndll6 eljarasi szabalyozasra keriil sor. Az ezen, Akr. hatalya alé| kivett,
onallé eljarasok kozott fel nem sorolt esetekben a kozigazgatasi hatosagi eljdrasokra vonatkozé jogszabalyok
csak akkor térhetnek el az Akr. rendelkezéseit6l, ha azt az Akr. kifejezetten megengedi. Az Akr. ugyan kiilén
nem nevesiti, de ide tartoznak azok az esetek amikor egy adott eljarasjog teriiletén az Akr. mdgottes szabaly-
ként érvényesiil az unids jog elsddlegességére tekintettel. Ennek megfelel6en a hatdlyos Kbt. 145. § (1) bekez-
dése a kovetkez&képp rendelkezik: ,A Kozbeszerzési Dontébizottsag eljardsdra az dltaldnos kozigazgatasi
rendtartasrél sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e térvény, vala-
mint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészits vagy eltérd rendelkezéseinek
figyelembevételével.”

A legjelent&sebb valtozds a Kbt. jogorvoslati szabalyaiban annak 2017-es médositasat kovetSen a KDB hatas-
korének bévitése volt, egyattal hatalyon kiviil helyezte az egységes per és az egyesitett per szabalyait. A kordbbi
szabalyozas szerint amennyiben az tigy érdemében hozott hatarozataban a KDB a 137. § (1) bekezdés szerinti
jogsértést allapitott meg, polgari pert kellett inditania a szerz6dés érvénytelenségének kimonddsa és az érvény-
telenség jogkovetkezményeinek alkalmazdsa irant. A mdédositast azzal indokolta a jogalkotd, hogy miutan
a perinditas id6pontjaig a szerz6dések mar teljesedésbe mentek, és sok esetben az eredeti dllapot helyredllitdsa
mar nem volt lehetséges, az egységes per a gyakorlatban legtobbszor okafogyotta valt.

A Kbt. 2017-es médositasaval az eljaras hatékonysaga és gyorsitasa érdekében a KDB a Kbt. 137. § (1) bekez-
désben meghatarozott semmisségi okok megdllapitasa mellett a szerz6dés semmisségének kimondasara is jo-
gosulttd valt. A Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt korlilmények esetén nem a birésdg az erre iranyuld perben,
hanem a KDB mondhatja ki, hogy a szerz&dés a jogsértés ellenére nem minGsiil semmisnek, és egydttal birsa-
got szab ki. A KDB-nek azt is meg kell vizsgalnia, hogy a szerz6dés érvénytelensége jogkovetkezményei alkal-
mazasa korében az eredeti allapot természetben torténd helyredllitdsa lehetséges-e.

Amennyiben a jogorvoslati eljaras olyan szerz6dést érint, ahol a feleknek az érvénytelenség jogkovetkezményei
kapcsan vitdja keletkezik, az ezzel kapcsolatos vagyoni igények megitélésére tovabbra is polgari per indithaté.
Kozigazgatasi per inditasa esetén a birésdg a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértések megalla-
pitasa esetén ugyanolyan hataskorrel bir, mint a KDB.

A KDB hatdrozataval szemben a Kp. szerint kdzigazgatasi per indithatd, melyek elbirdlasara a Kbt. 2017-es
mdédositasat kovetGen a torvényszék rendelkezik hataskorrel. A Kp. a Févarosi Torvényszék kizardlagos illeté-
kességét mondta ki.
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A Kp. és az Pp. alapjan médositani kellett a KDB hatarozataval szemben indithaté perfajtdkat is. A KDB éltal
hozott végzésekkel szembeni jogorvoslatra — ahol erre lehetGség van — a Kp. a nemperes eljarasok helyett
az egyszer(sitett pert intézményesitette, amely esetében a birdsag itélettel hatdroz.

2. Az Alkotmanybirésag — az Abh.-ban tett megdllapitasaibdl kiindulva — els6ként a jogorvoslathoz valé jogra
vonatkoz6 inditvanyi elemet vizsgalta.

2.1. Az Alkotmanybir6sag az Abh.-ban hangsulyozta, hogy az Alaptorvény szerinti ,birésagi, hatdsagi vagy mas
kozigazgatasi dontés”, amellyel szemben alapjogként biztositja a jogorvoslati jogot, kiterjesztéen kell értelmezni.
A jogorvoslat célja szerint ugyanis valakinek a jogos vagy jogosnak vélt sérelmének orvoslaséra irdnyul, abbdl
indulva ki, hogy a dontéshozé hibazhat, aminek orvoslasét lehetSleg minél szélesebb korben biztositani kell.
A birdsagi, hatésagi vagy mas kozigazgatasi dontések kozil az Alkotmanybirésag gyakorlataban csak az tgy
érdemében hozott vagy eljarast befejezg dontések tekintetében alkotmanyos elvaras a jogorvoslat biztositasa.
Ebbdl a szempontbdl azonban nem a formai szabalyozas, hanem a dontés tartalma mérvado: ,adott esetben
a dontés joghatdsdra figyelemmel hatdrozhaté meg, hogy érdemi illetve eljarast befejez6 dontésrél van-e sz6”.
igy az érdemi dontés szempontjabdl annak van jelentésége, hogy az ,az érintett alapvetd jogaira birt joghatds-
sal, vagy lényegesen befolyasolta jogait, jogi helyzetét” (Abh., Indokolds [33], [34]).

Amennyiben pedig az adott dontés tartalmilag megkoti az eljarast befejez6 dontést, tehat a jogorvoslat Iényegét
tekintve nem biztositja az eljards soran hozott dontés alapjan meghozott befejezé dontés érdemi feliilvizsgala-
tat, a dontés eljarast lezaronak mingsiil akkor, ha formailag nem vezet az eljaras befejezéséhez.

A jogorvoslathoz val6 jog tartalmat tekintve az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata értelmében a mas szerv-
hez vagy ugyanazon szervezeten beliil magasabb szervhez fordulds jogat jelenti szervezeti szinten. Ez megko-
veteli, hogy a jogalkot6 tényleges és hatékony jogorvoslatot biztositson a dontéssel szemben. ,A tényleges és
hatékony jogorvoslat akadalyat képezheti akar a részletszabalyok hidnya vagy jellege, ami miatt a jogorvoslat
formalissd valik (példaul mert nem biztositott, hogy az érintett tudomast szerezzen a dontésrél, az eljarasi ha-
tarid6k rovidsége ellehetetleniti a jogorvoslat érdemi kezdeményezését, sth.).” (Abh., Indokolds [45]) Hangsu-
lyozta ugyanakkor az Abh. azt is, hogy az olyan korlatozasok, amelyek az eljaras hatékonysdgat és gyorsasdgat
biztositasit célozzak, olyan korldtozdsai a jogorvoslathoz valé jognak, amelyekkel az alapjog jogosultjainak
szamolni kell.

Az Abh. a kifejtettek alapjan azt allapitotta meg, hogy a dontés jogszabdlyi kdrnyezete és a dontés joghatdsai-
nak egyedi vizsgalata alapjan itélhet§ meg, hogy az adott dontés ,érdemi vagy eljarast befejezé dontés”-e, és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a régi Kbt. 144. § (4) bekezdésében szabdlyozott ideiglenes intézkedés, elne-
vezése ellenére, az ligy érdemében hozott dontésnek mindsiil. Ennek okdt a kbvetkez6képpen hatdrozta meg
az Abh.: ,A régi Kbt. 144. § (4) bekezdése alapjan a KDB a kozbeszerzési szabdlyok potencidlis megsértése
ellenére a kdzbeszerzési szerz6dés megkotésére nézve véglegesen rendezi a felek viszonyat, amennyiben vég-
zésével engedélyezi a kozbeszerzési szerz6dés megkotését még azt megel6z&en, hogy a jogorvoslati eljarast
— amelynek célja annak megallapitasa, hogy a kdzbeszerzési eljarasra vonatkozé jogszabdlysértd magatartas
vagy mulasztas tortént-e, ami a szerz6dés megkotésének akadalyat jelentheti — a KDB lefolytatta volna. [...]
Ez egydttal azt is jelenti, hogy a régi Kbt. 144. § (4) bekezdése szerinti ideiglenes intézkedéssel a kozbeszerzési
eljaras szempontjabdl elsédleges cél megvalésul: az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevs — a jogorvoslati eljards
befejezése elStt — megkotheti a kozbeszerzési szerz6dést.” (Abh., Indokolas [74]-[75])

2.2. Az Abh. kitért a kozbeszerzési eljarasjogban érvényesils unios jogbol fakadé elvek és kovetelmények sze-
repére. Ramutatott, hogy ,[a] kdzbeszerzési szabdlyozas elsGdlegesen védendd érdeke a verseny, ugyanakkor
ezzel parhuzamosan a kozérdek meghatdrozott célbdl torténd védelme. Ezen elvek érvényesiilését biztositandd
a tagallamoknak bizonyos (anyagi és eljarasjogi) kérdéseket szabalyozni kell a nemzeti jogukban (pl. egyenl&
elbanads, kolcsondsség). A kozbeszerzések tisztasaga érdekében a jogorvoslatok kérében a gyors és hatékony
jogorvoslat kdvetelményét fogalmazza meg az unids szintl szabalyozas (ilyen kovetelmény példaul: a jogorvos-
las lehetGségének biztositdsa még a szerzGdéskotés el6tt, ennek érvényesiilése érdekében minimalis szerz6dés-
kotési moratérium beiktatdsa, a szoros eljarasi hataridék, tobb férumd jogorvoslat biztositisa, amelyben
az utolsénak birésagnak kell lennie.)” (Abh., Indokolds [55])

A régi Kbt. 144. § (4) bekezdésében a jogorvoslatot kizaré rendelkezés alaptorvény-ellenessége kapcsan az Abh.
hangsulyozta: ,A kdzbeszerzési jogorvoslati eljards elsGdleges célja annak megallapitasa, hogy a kozbeszerzési



[46]

[47]

[48]

[49]

(501

[51]

1098 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

eljaras soran sor kertilt-e a jogszabdlysért magatartasra vagy mulasztasra, illetve jogszabdlysértés megallapitasa
esetén a régi Kbt.-ben meghatarozott szankcio(k) alkalmazasa. A kozbeszerzések jogszerliségének kovetelmé-
nye (amely feltétele a verseny tisztasdganak mint alapelvnek), hogy lehetéleg még a szerz6déskotést megel6z6-
en sor keriiljon a jogsértések megdllapitasara, ezért a kozbeszerzési szabdlyozas a megel&zésre helyezi a hang-
salyt: vagyis hogy még a szerzdéskotést megel6zGen sor keriiljon a kdzbeszerzési szabdlyok megsértésének
megallapitasara, illetve, hogy a kozbeszerzési szabdlyok megsértésével ne legyen megkothets a szerzGdés.
Ezért szamos kdzbeszerzési jogorvoslati eljarasi szabalynak az a funkcidja, hogy késleltessék a szerz6dés meg-
kotését mindaddig, amig az eljaras jogszer(sége vitathat6 vagy vitatott [régi Kbt. 124. § (5)-(7) bekezdés, 144. §
(1)-(3) bekezdés, tovabba 153. § (5) bekezdés]. Ezzel biztosithat6, hogy az az ajanlattevd teljesitsen, »akinek
jogszer(ien nyernie kellett volna« (miniszteri indokolds a kdzbeszerzésekrdl sz6l6 2003. évi CXXIX. torvény
modositasarél szolé 2008. évi CVIIL. torvény 41. §-dhoz). A régi Kbt. 144. § (4) bekezdés szerinti ideiglenes
intézkedés kivételt teremt a régi Kbt. 124. § (7) bekezdése szerinti szerz&déskotési moratérium alél, amennyi-
ben el6re hozza a szerz6dés megkotését, mielStt a kozbeszerzési eljaras jogszer(isége tisztazhaté lenne.”
(Indokolas [76])

3. AKbt.156. § (4) bekezdésében szabalyozott ideiglenes intézkedés — a jogszabdlyi kdrnyezet jelentds valtoza-
sa ellenére — természetét illetGen megegyezG vonasokat mutat a régi Kbt. 144. § (4) bekezdésében szabdlyozott
ideiglenes intézkedéssel.

3.1. Az Abh. megallapitotta, hogy a régi Kbt. 144. § (4) bekezdésében szabalyozott ideiglenes intézkedésrdl
hozott végzés els6fokd kozigazgatasi dontésnek mindsiil, figyelemmel arra, hogy a Ket. hatalya alél részlegesen
kivett eljarastipusrél volt sz6, s maga az eljards csupan elnevezésében mingsil jogorvoslati eljarasnak.

A Kbt. szerint a kézbeszerzési eljarasra az Akr. rendelkezései iranyadok, figyelemmel az Akr. 8. §-ara. A Kbt.
145. § (1) bekezdése tgy rendelkezik: ,A Kozbeszerzési DontSbizottsag eljarasara az [Akr.] rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészité
vagy eltérs rendelkezéseinek figyelembevételével.” A Kbt. az Akr.-ben szabdlyozottaktdl eltéréen éllapitja meg
az ideiglenes intézkedés szabalyait. Ezen szabdlyozasi eltérések ellenére az ideiglenes intézkedésr6l hozott
végzés a jogorvoslathoz val6 alapjog szempontjabdl a Kbt. alapjan is els6fokd hatésagi dontésnek mindsdil.

3.2. A jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl tovabbi kérdés, hogy az ideiglenes intézkedésrdl hozott végzés
olyan érdemi hatosagi dontés-e, amellyel szemben jogorvoslatot kell biztositani.

Az Abh. a régi Kbt. 144. § (4) bekezdését illetGen azt dllapitotta meg, hogy az ideiglenes intézkedés érdemben
kihat az eljaras alanyainak jogi helyzetére, ezért elnevezése ellenére a jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl
az ligy érdemében hozott dontésnek mindsiil. Az Abh. a kovetkez6 szabdlyozasi elemeknek tulajdonitott jelen-
tGséget. Ezen ideiglenes intézkedési tipus — ellentétben a régi Kbt. 144. § (1)—(3) bekezdésében szabalyozott két
ideiglenes intézkedéssel — a szerz&déskotés engedélyezésére jogositja fel a KDB-t még azt megeléz&en, hogy
a jogorvoslati kérelemben felvetett torvénysértés kivizsgalasa megtorténne. Ezzel egyrészt megvalésul a kozbe-
szerzés elsédleges célja, amennyiben a szerz6déskotésre sor keriil. Masrészt a kozbeszerzési jogorvoslati elja-
ras célja, hogy lehetGség szerint a szerz6déskotést megel6z6en sor keriiljon a kozbeszerzési szabalyok megsér-
tésének megallapitasara. Az Abh. arra is ramutatott, hogy a szerz&dés megkotésének elGzetese engedélyezése
nem zarja ki a jogszabadlysértés megallapitasat a jogorvoslati eljarast lezaré hatarozatban, azonban az ilyen
esetben alkalmazhaté jogkovetkezmények kore korlatozott.

A hatélyos Kbt. esetében szintén megdllapithatd, hogy a 156. § (4) bekezdése szerint ideiglenes intézkedés arra
hatalmazza fel a KDB-t, hogy a kdzbeszerzési szerz6dés megkotését engedélyezze még a jogorvoslati eljaras
befejezése el6tt. Ennek a hatalyos szabalyozds esetében is az az elsGdleges kbvetkezménye, hogy a kdzbeszer-
z€s eléri céljat a kozbeszerzési szerz6dés megkotésével. A kdzbeszerzési jogorvoslati eljards célja a hatalyos
Kbt. alapjan is az, hogy még a szerz6dés megkotése elbtt sor keriiljon a torvénysértés megallapitasara. A jog-
kovetkezményekre vonatkozé szabalyozds részben médosult, dam a szerzGdés létrejotte esetén bizonyos jogko-
vetkezmények tovabbra sem alkalmazhatok. Mindezek alapjan a Kbt. 156. § (4) bekezdésében szabalyozott
ideiglenes intézkedés is — tartalmara figyelemmel — a jogorvoslathoz val6 jog szempontjabdl az tigy érdemében
hozott dontések mindsiil.
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3.3. Az Abh. megvizsgdlta azt is, hogy a régi Kbt. 144. § (4) bekezdésében a jogorvoslatot kizaré rendelkezés
kizarja-e a jogorvoslathoz valé jog érvényesiilését. Az Abh. abbdl indult ki, hogy a régi Kbt. és a Ket. alapjan
a hatésag végzése ellen 6nallé jogorvoslatnak csak akkor volt helye, ha azt térvény lehet6vé tette. A régi Kbt.
144. § (4) bekezdésében szabadlyozott ideiglenes intézkedésrdl hozott végzés sem a Ket., sem a régi Kbt. alapjan
nem volt megtamadhaté 6nallé jogorvoslattal. Ez alapjdn az Abh. azt dllapitotta meg, hogy a végzés elleni
jogorvoslatot kizaré rendelkezés értelemszerlien az 6nallé jogorvoslattal meg nem tamadhaté végzésekre vo-
natkozo jogorvoslat lehet8ségét zarta ki: vagyis azt, hogy az ideiglenes intézkedés a hatarozat vagy eljarast
megsziintet§ végzés elleni jogorvoslat keretében tamadhato.

A hatdlyos szabdlyozas részben eltér a régi Kbt. szabalyaitél. A KDB dontéseivel szembeni jogorvoslatrol
a Kbt. 169-172. §-a rendelkezik. A Kbt. — 2022. marcius 20-ig hatdlyos — 169. §-a alapjan a KDB végzései ellen
akkor van helye 6ndll6 jogorvoslatnak, amikor ezt az Akr. lehet6vé teszi [Id. Akr. 112. § (1)-(2) bekezdés].

Az Akr. 112. § (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy ,A hatésag végzése ellen 6nall6 jogorvoslatnak akkor van
helye, ha azt torvény megengedi, egyéb esetben a végzés elleni jogorvoslati jog a hatarozat, ennek hianyaban
az eljarast megsziintet§ végzés ellen igénybe vehet§ jogorvoslat keretében gyakorolhat6.”

Az Akr. 112. § (2) bekezdés a) pontja 6nallé jogorvoslatot biztosit a biztositasi intézkedésrél és ideiglenes intéz-
kedésr6l sz6l6 végzéssel szemben. Az Akr. ezen rendelkezését az egyes torvényeknek a kézbesitéssel és
az igazsagligyi agazati szabalyozassal 6sszefligg6 mddositasardl sz6ld 2021. évi L. torvény 69. § a) pontja
médositotta 2021. majus 28. hatallyal.

A Kbt. 156. § (4) bekezdésének — id6kozben médositott — tamadott fordulata kizérja a jogorvoslat lehetGségét
az ideiglenes intézkedéssel szemben.

A Kbt. 156. § (4) bekezdése szerinti rendelkezés, figyelemmel arra, hogy az Akr. az ideiglenes intézkedésrél
hozott végzés ellen 6nallé jogorvoslatot biztosit, arra utal, hogy a végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetGségét,
vagyis az Akr. 112. § (2) bekezdés a) pontja alkalmazasat kivanja kizarni.

Ugyanakkor ebben az osszefliggésben jelentGsége van annak, hogy a Kbt. 156. § (4) bekezdése szerinti ideig-
lenes intézkedés természetében és jogkdvetkezményeiben eltérést mutat a tobbi ideiglenes intézkedéstdl.
Az Akr. 106. § (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik az ideiglenes intézkedésrél: , A hatésag — tekintet
nélkil a hatdskorére és az illetékességére — hivatalbdl koteles megtenni azt az ideiglenes intézkedést, amelynek
hidnydban a késedelem elhdrithatatlan karral, veszéllyel vagy a személyiségi jogok elhdrithatatlan sérelmével
jarna.” Az Akr. 106. § (1) bekezdése szerinti és a Kbt. 156. § (4) bekezdés szerinti ideiglenes intézkedés egymas-
t6l eltér6 szempontok mérlegelését teszi sziikségessé, eltérd feltételeket szab az ideiglenes intézkedés alkalma-
zasara, és jogkovetkezményeikben is eltérnek egymastol. Ezért — bar a Kbt. 2022. marcius 20-ig hatalyos
169. §-a alapjan az Akr. szabdlyai irdnyadok a végzés elleni 6nall6 jogorvoslatokra — a Kbt. 156. § (1) bekezdé-
sére nem lehet automatikusan alkalmazni az Akr. 106. §-dnak és 112. § (2) bekezdésének rendelkezéseit. Ebbd|
az is kovetkezik, hogy a 156. § (4) bekezdésében a jogorvoslat kizardsdra vonatkoz6, id6kézben médositott
rendelkezés nem pusztan az Akr. 112. §-a szerinti 6nall6 jogorvoslatot, hanem a végzés hatésagi hatdrozat vagy
eljarast megsziintet§ végzés elleni jogorvoslat keretében torténg feliilvizsgdlat lehet&ségét zarta ki. Ezt az értel-
mezést tdmasztja ald, hogy a jogalkoto eredeti szandéka — a Kbt. indokolasa alapjan — egyértelmGen az volt,
hogy a Kbt. 156. § (4) bekezdése elleni jogorvoslatot dltalaban véve ki kivanta zarni.

Ebbdl kévetkezSen a Kbt. — 2022. marcius 20-ig hatalyos — 156. § (4) bekezdésének utolsé fordulata kizarta,
hogy az ideiglenes intézkedésrSl hozott végzés a KDB hatarozata, vagy eljarast megsziintet§ végzése elleni
jogorvoslat keretében megtamadhato.

A hatdlyos szabdlyozas szerint a szerz&dés érvénytelenségérdl, illetve a szerz6dés semmissége megallapitdsa
mell6zésérél nem a birdsag dont (Un. egységes perben), hanem a KDB. Ez annyiban bir jelent&séggel, hogy
az ideiglenes intézkedés alapjan megkotott szerz&dés elGzetes megkotése engedélyezésének indokai és a sem-
misség megallapitdsa mell6zésének indokai egyazon szerv mérlegelési korébe keriilnek.

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Kbt. 2022. marcius 20-ig hatalyos 156. §
(4) bekezdése utolso fordulata kizarta az ideiglenes intézkedésrél hozott végzés elleni jogorvoslatot az 156. §
(4) bekezdése vonatozasaban. A KDB végzése érdemben kihat az eljaras alanyainak viszonyara: sem az ajanlat-
kérd kérelmének elutasitasa esetén, sem az annak helyt adé végzés esetén nem vitathatd, hogy a KDB a mér-
legelése soran torvényesen jart-e el, és fenndllnak-e (vagy nem) a Kbt. 156. § (4) bekezdésében meghatarozott
feltételek. A Kbt. 156. § (4) bekezdése az ideiglenes intézkedés alkalmazasat halasztast nem tlré kozérdekre,
illetve kiemelten jelentSs érdekre tekintettel teszi lehetévé. Ez azonban nem kell& indok a jogorvoslat kizarasara,
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kilonos figyelemmel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras alapelve a kozbeszerzés jogszerlségéhez f(iz6d6 koz-
érdek. Az ideiglenes intézkedéssel biztositani kivant halasztast nem t(ir6 kozérdek, illetve kiemelten jelentds
érdek biztositasa nem indokolja a jogorvoslat teljes kizardsat ebben a korben: az ennél enyhébb eszkozzel is
biztosithato.

Minderre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Kbt. 2022. marcius 20-ig hatalyban volt 156. §
(4) bekezdésének utols6 fordulata — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan — alaptorvény-ellenes

volt.
V.

1. Az Alkotmanybirésag a rendelkezd részben foglalt dontése meghozataldban — figyelemmel az Abtv. 45. §
(4) és (6) bekezdésére — a kovetkezGket mérlegelte.

1.1. AKbt. 156. § (4) bekezdésében szabalyozott ideiglenes intézkedés esetében az — id6kozben hatdlyon kiviil
helyezett — jogorvoslatot kizaré rendelkezés alaptorvény-ellenessége a jogkovetkezményt illetGen kettGs termé-
szet(i: részben alaptorvény-ellenesség, részben alaptorvény-ellenes mulasztas all fenn. Ez azt a kovetkezményt
vonja maga utan, hogy tdl azon, hogy az ideiglenes intézkedéssel szembeni jogorvoslatot kizar6 rendelkezés
alapjogot korlatozé helyzetet eredményez, az kizarélag tigy orvosolhato, ha a jogalkoté a jogorvoslati utat meg-
felelGen beilleszti a Kbt. jogorvoslati rendszerébe, ami tovabbi jogalkotast tesz sziikségessé.

1.2. Az Alkotmanybir6sdg eljarasa soran észlelte, hogy — az Abh.-ra figyelemmel — a Kormany térvénymadosi-
tasi javaslatot terjesztett el6 a Kbt. 156. § (4) bekezdésében szabdlyozott ideiglenes intézkedés elleni jogorvoslat
biztositasara, és annak eljarasi szabalyai bevezetésére, a Médtv. 45-48. §-a rendelkezik a Kbt. médositasarol.
A Médtv. 48. § ¢) pontja kifejezetten az inditvannyal tdmadott rendelkezést érinti és az inditvanyban is felvetett
probléma orvoslasara iranyul. Ezért megallapithat6, hogy az inditvanyban felvetett — a mulasztasban megnyil-
vanulé alaptorvény-ellenességet — okafogyottd teszi annyiban, amennyiben a jogorvoslati jog gyakorlasahoz
szlikséges jogalkotasi feladatanak ezzel a jogalkot6 eleget tesz. Ez tehat az alaptorvény-ellenességbdl kovetkezd
mulasztds mint jogkovetkezmény megallapitdsat indokolatlanna teszi. Megjegyzi az Alkotmanybir6sdg, hogy
a Madtv. folytan a Kbt. 2022. marcius 21-t6l hatdlyos 156. § (4) bekezdésének alkotmanyossagi vizsgalatara
az inditvany alapjan az Alkotmdnybirésagnak nincs hatdskore (vagyis annak vizsgalatara, hogy az elfogadasra
kertil6 médositas eleget tett-e az Abh.-ban és a jelen dontésben foglalt kritériumoknak. Ez egydttal az is jelenti,
hogy a Kbt. médositassal megallapitott 156. § (4) bekezdése tekintetében a jelen hatdrozat nem eredményez
res iudicatat).

1.3. A Kbt. tamadott rendelkezésének médositasa ugyanakkor nem érinti a jelen inditvany alapjaul szolgalé
tugyet: az eljar6 birénak a Kbt. jogorvoslati eljaras megindulasakor hatalyos rendelkezései alapjan kell az el6tte
folyamatban lévé lgyben eljarnia. Ez kdvetkezik a Kbt. 197. § (14) bekezdésébdl, amely kifejezetten Ggy rendel-
kezik, hogy a Kbt. médositdsa esetén a médosito torvény altal megallapitott rendelkezéseket a modositd tor-
vény hatdlybalépése utan megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerz6désekre,
tervpalyazati eljarasokra, valamint a médosit6 jogszabdly jogorvoslati szervek eljarasara vonatkozo rendelkezé-
seit a hatdlybalépését kovetSen kérelmezett, kezdeményezett, illetve hivatalbdl inditott jogorvoslati eljarasokra
kell alkalmazni.

Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban a kovetkezSkre hivja fel a figyelmet. Az Alkotmanybirésag megalla-
pitotta, hogy Kbt. — 2022. marcius 20-ig hatalyban volt — 156. § (4) bekezdés utolsé fordulata a kifejtettek szerint
sérti a jogorvoslathoz val6 jogot. Ugyanakkor, amint arra az Alkotmanybirésag ramutatott: az inditvannyal té-
madott rendelkezés megsemmisitése 6nmagaban nem biztositand az alkotmanyellenesség orvoslasat. A jogor-
voslat biztositdsa tovabbi jogalkotast tesz sziikségessé (ennek kivan eleget tenni a Modtv.).

Ugyanigy nem vezetne az alapjogsérelem orvoslasara a tamadott rendelkezés alkalmazasanak kizarasa sem:
az alkalmazasi tilalom kimondasa esetén az alapligyben érintett fél tovdbbra sem élhetne jogorvoslati lehets-
séggel, mivel ennek eljarasi szabdlyai a Kbt. alapligyben alkalmazandé id&éllapotaban hianyoznak. Az alkal-
mazasi tilalom kimonddsaval egydttal egy mar lezarult kbzbeszerzésbe (megkotott és teljesitett szerzddés),
vagyis lezart jogviszonyokba avatkozna bele az Alkotmanybir6sdg. Az Alkotmanybir6sdgnak az alkalmazasi
tilalom kimondasa esetén a jogbiztonsdg érvényesiilését is mérlegelnie kell: akkor donthet az alkalmazasi
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tilalom kimondasardl, ha az ezzel orvosolhaté alapjogsérelem melletti el6nyok meghaladjdk azokat a hatranyo-
kat, amik abbdl fakadnak, hogy esetlegesen mar lezart jogviszonyokba avatkozik ezzel bele. A jelen tigyben
— figyelemmel arra, hogy 6nmagaban az alkalmazasi tilalom kimondasaval de facto nem orvosolhat6 az alap-
jogsérelem — a jogbiztonsag sérelmét mint hatranyt nem ellensilyozza az alkalmazasi tilalommal elérhet6
elény.

[70] A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésagnak nem kellett rendelkeznie a timadott rendelkezés megsemmi-
sitésérdl, és nem rendelte el az alaptorvény-ellenes rendelkezés alkalmazasi tilalmat sem.

[71] 2. Az Alkotmanybir6sdg, mivel a Kbt. 2022. marcius 20-ig hatdlyban volt 156. § (4) bekezdés utolsé mondata
masodik fordulatanak alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan megallapitotta,
mell6zte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, valamint a XV. cikkre, és a XXVIII. cikk (1) bekezdésére vonat-
kozé inditvanyi elem elbiraldsat.

Budapest, 2022. aprilis 5.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
alkotménybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/3938/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3192/2022. (IV. 29.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag a koronavirus elleni védGoltas kotelezs igénybevételérdl szo16 449/2021. (VII. 29.) Korm.
rendelet 1. § (10) bekezdésének ,és végkielégités” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszokat elutasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozol. jogi képviselGje (dr. T. Téth Baldzs ligyvéd) Gtjan elGterjesztett panaszdban a koronavirus
elleni véddoltas kotelez6 igénybevételérdl szol6 449/2021. (VII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.)
1. § (10) bekezdésének ,és végkielégités” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsem-
misitését kérte, mert az dllitasa szerint az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé joga-
val ellentétes.

Az inditvdnyoz61. 2014 6ta dolgozott ment&apoldként. Dontése szerint a megadott hataridére nem vette fel
a véddoltast, ezért jogviszonyat munkdltatoja az R. alapjan azonnali hatalyd felmondassal megsziintette. ElGad-
ta, hogy az R. tdmadott rendelkezésére tekintettel elesett attél a kéthavi tavolléti dijnak megfelel§ végkielégi-
téstél, amelyre az egészségiigyi szolgdlati jogviszonyrdl sz6l6 2020. évi C. térvény 13. §-a alapjan egyébként
jogosult lett volna.

Alkotmanyjogi panaszdban kifejtette, hogy az Alkotmanybirésag altal biztositott alkotmanyos tulajdonvédelem
szintjének 6sszhangban kell allnia az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) itélkezési gyakorla-
taval, ezért tobb, 4ltala jelen tgyre nézve is relevansnak tekintett eseti dontésbél idézett az EJEB, majd
az Alkotmanybirésag tulajdonhoz valé jogot érinté gyakorlatabol.

Kovetkeztetése alapjan a végkielégités iranti igény tulajdoni védelmet élvez, mint hosszi id§ 6ta hatalyban lévé
torvényi rendelkezések alapjan jaré juttatas. Ugy véli kozalkalmazottként, hogy — a jogviszonya atalakuldsa
utan — egészségligyi szolgalati jogviszonyban 4ll6 személyként jogszabalyon alapulé jogcime keletkezett a vég-
kielégitésre. Ervelése szerint jelen {igyben az a vizsgalat targya, hogy a tulajdonjog — szerinte jogos vdromény
elvondsaval megvaldsulé — korlatozasa torvényes volt-e, kényszerit6 okkal tortént-e, és megfelelt-e az aranyos-
sag kovetelményének. Megitélése szerint mindharom kérdésére nemleges véalasz adandé.

Az inditvanyozdl. elGadta, hogy esetében tobb mint hétéves jogviszonyba jelent lényeges, a végkielégitésre
torvényes igényt formalé személyek szamdra el6re nem lathat6 beavatkozdst, azaz visszamend hatalyt jogal-
kotasnak mindsiil, és ekként a tamadott szabdlyozas szerinte torvényesnek nem tekinthetd.

Az oltatlan egészségligyi foglalkoztatottak jogviszonyanak azonnali hatdlyd megsziintetése nézete szerint
az R. altal elérni kivant cél alkalmas eszkoze, amely nem igényel tovabbi jogkorlatozast. Alldspontja szerint
e cél elérésének se nem sziikséges, se nem alkalmas eszkoze a végkielégités elvondsa. A tulajdonjog korlatozas
mogott érvelése szerint nem all kényszerité ok, az oltas felvételére vald jogalkotdi ,nyomasgyakorlasként”
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értékelhetd. A tamadott rendelkezés véleménye szerint tovabb neheziti az allastveszt6 egészségligyi dolgozdk
helyzetét, ezért az aranyossagi mérce probdjat sem allja ki.

2. Az inditvanyozo2. jogi képviselGje (dr. Nadas Gyorgy tigyvéd) utjan elbterjesztett panaszaban ugyancsak
az R. 1. § (10) bekezdésének ,és végkielégités” szbvegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte, mert allitdsa szerint az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével, a XllI. cikk (1) bekezdésében
foglalt tulajdonhoz val6 joggal, valamint a XIX. cikk (1) bekezdése szerinti szocialis biztonsaghoz valé joggal
ellentétes, tovabba sérti az Alaptorvény 28. cikkét, az 53. cikk (4) bekezdését és 54. cikkét.

Az inditvanyoz62. 2013 éta egy fiird6komplexumban dolgozott gydgytornaszként. Dontése szerint a megadott
hatdridére nem vette fel a véddoltast, ezért jogviszonyat munkaltatéja az R. alapjan azonnali hatdlyd felmon-
déssal végkielégités nélkil megsziintette.

Alkotmanyjogi panaszdban az EJEB gyakorlatara val6 hivatkozassal indokolta azt, hogy végkielégités a munka-
ban toltott évekkel szerzett jognak mindsiil, amely ennél fogva szerinte az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésé-
bél is levezethetd.

El6adta, hogy a végkielégités elvesztésének tulajdonjog-korldtozé hatdsa végleges, mert korabbi munkdltatéja-
nal valé esetleges Gjbdli munkaba élldsa esetén a végielégitésre jogositd idStartam szamitdsdba korabbi jogvi-
szonyanak ideje nem szamit bele. Mivel az alapjog-korlatozas tdlnydlik a veszélyhelyzet idGtartaman, az tor-
vénynél alacsonyabb szabdlyozdsi szinten nem val6sulhatott volna meg, azért a R. tdmadott rendelkezése
allaspontja szerint ellentétbe keriil az Alaptorvény 53. cikk (4) bekezdésével.

Nem vitatja, hogy az oltas kotelez6vé tétele szolgalhatja a betegbiztonsagot, valamint az egészségligyi ellatas
folyamatossdganak fenntartdsat, illetve legitim meggy6zési eszkoz lehet a jogviszony megsziintetése az oltatlan
munkavallalok esetében. A végkielégités elvondsa azonban alldspontja szerint nem szolgalhatja ezt a célt, sziik-
ségessége nem igazolhato.

El6adta, hogy bar a végkielégités nem kifejezetten foglalkoztataspolitikai, illetve szocidlis timogatas, a célja az,
hogy biztositsa a munkavallalé6 megélhetését, amig Gj munkat nem taldl maganak. Elvonasa ekképpen sérti
az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdését is.

Ugy véli, hogy az oltas felvételének elutasitasahoz f(izétt jogkdvetkezmények bar hatranyosak lehetnek, azon-
ban nem 6lthetnek biintetS jelleget, mert az kiliresitené az 6nrendelkezési jogot.

Az inditvanyozd2. érvelése szerint a foglalkoztatasi jogviszonyokra vonatkozé jogszabalyok vonatkozasdban
altalanos elv, hogy a munkaltaté6 mikodésében (érdekkorében) felmeriil§ okbdl torténd jogviszony-megsziinte-
tés esetén jar a végkielégités. Amennyiben a munkaltaté dontése nem a munkavallalé felrohaté vagy vétkes
magatartdsan alapul, a végkielégités szempontjabdl dgy kell tekinteni, hogy a jogviszony megsziintetése a mun-
kéltatd személyében, mikodésében felmeriils, tehat a munkavallalé magatartasatol fliggetlen okra vezethetd
vissza. Az oltds visszautasitasat Onrendelkezési joga gyakorldsanak tekinti, ami a részérél sem jogellenes, sem
vétkes, sem felréhaté munkavallal6i magatartasnak nem mind&sithetd, dontése ezért a végkielégités megvonasa-
hoz nem vezethet.

Az Alaptorvény 28. cikke alapjan dllaspontja szerint nem tekinthetd erkdlcsosnek az a szabalyozds, amely in-
dokolatlanul stjtja munkajogi szankciéval, hatranyos jogkdvetkezménnyel a munkavallalét, ha 6nrendelkezési
jogaval él.

Nem vitatja, hogy az oltas felvételére torténd 6sztonzés, a betegek biztonsaga indokolhatja joghdtrany kilatasba
helyezését, akar az oltdst fel nem vevé munkavéllalé munkaviszonyanak megsziintetését is. Ugy véli, mivel
maga az allasvesztés, illetve elhelyezkedési tilalom 6nmagaban sdlyosan érinti az oltatlan foglalkoztatottak
élethelyzetét, a végkielégités elvondsaval szlikségtelen tovabbi maganjogi joghatrany alkalmazasa. Az intézke-
dés szerinte aranytalannak is tekintendd, hiszen tartds és végleges természeténél fogva hatdsa tdlnydlik a rend-
kivili jogrend id6tartaman, ami ellentétes az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésével. Aranytalan tovabba azért
is, mert pusztan onrendelkezési joganak gyakorldsat az R. olyan szankcidkkal sdjtja, mint a jogellenes magatar-
tast tandsité munkavallalékat.

3. A R. 2021. augusztus 1. napjan lépett hatalyba, kivéve a 3. §-t, amely 2021. augusztus 15. napjan lépett
életbe. Az R.-t a Kormdny az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében foglalt, eredeti jogalkoti hataskorben
eljarva alkotta meg.

Az R. 1. § (1) bekezdése értelmében a veszélyhelyzet ideje alatt az egészségligyi szolgdltatok és miikodési en-
gedélylik nyilvantartasardl, valamint az egészségligyi szakmai jegyzékrél sz6l6 2/2004. (XI. 17.) EGM rendelet
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2. szamu melléklete szerinti ellatasi formdak kozil alapellatast, tigyeleti ellatast, jarobeteg-szakellatast, diagnosz-
tikat, fekvGbeteg-szakellatast, mentést igényl6 ellatast, betegszdllitast, bentlakasos szocidlis vagy gyermekvé-
delmi intézményben szervezett egészségligyi ellatast, fegyveres és rendvédelmi szervek egészségligyi ellatdsat
(dolgozok és fogvatartottak alapellatasat), valamint a kozvetlen lakossagi gyogyszerellatast nyujtd egészségiigyi
szolgaltatonal (a tovabbiakban egyiitt: egészségligyi szolgaltaté) nem hozhato |étre olyan jogviszony, amelynek
keretében az egészségligyi tevékenységet olyan, az egészségiigyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl
52016 2003. évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitev.) 4. § a) pontja szerinti egészségiigyi dolgozd, illetve
az Elitev. 4. § ¢) pontja szerinti rezidens végezné, aki a SARS-CoV-2 koronavirus elleni véddoltast (a tovabbiak-
ban: védGoltas) nem vette fel. Az R. 1. § (2) bekezdése értelmében a veszélyhelyzet ideje alatt az egészségligyi
szolgdltaté6 nem hozhat létre az Eiitev. 4. § b) pontjdban meghatdrozott tevékenységnek az egészségligyi szol-
galtaté székhelyén és telephelyén torténG végzésére irdnyuld jogviszonyt olyan személlyel, aki a védGoltast
nem vette fel.

Az R. 1. § (1) és (2) bekezdései szerinti foglalkoztatott (a tovabbiakban egyiitt: foglalkoztatott), aki a rendelet
hatalybalépése el6tt nem vette fel a véddoltast, az allampolgarok egészségének és életének megovasa érdeké-
ben koteles egyd6zisi oltéanyag esetén a véddoltast, kétdozisi oltdanyag esetén a véddoltas elsé dozisat
2021. szeptember 1. napjaig, kétddzisi oltéanyag esetén a véddoltas masodik dézisat az oltdorvos éltal megha-
tarozott id6pontban felvenni. Az R. médositasardél sz6l6 507/2021. (VIII. 31.) Korm. rendelet a véddoltas elsé
dézisa felvételének hataridejét 2021. szeptember 15. napjdig meghosszabbitotta.

A 2021. november 19. napjan hatalyba lépett, az R. médositasardl sz6l6 637/2021. (XI. 18.) Korm. rendelet,
mely el&irta a harmadik oltas felvételét is. E kotelezettségnek a foglalkoztatottnak az egyddzist oltéanyag ese-
tén az els6, kétdozist oltéanyag esetén a masodik doézis felvételétsl 180 napon beliil kellett eleget tennie.
Amennyiben e mdédosité rendelet hatalybalépésekor a 180 napos hatarid6 mar eltelt, a foglalkoztatottnak
2021. december 10. napjaig kellett az emlékeztets oltast felvenni.

Az R. 1. § (4) bekezdése szerint a kotelezettség alél akkor mentesiil a foglalkoztatott, ha részére egészségligyi
indokbdl ellenjavallt a véddoltas felvétele, és ezt orvosi szakvélemény is aldtamasztja.

Az R. 1. § (6) bekezdése szerint a munkaltaté a foglalkoztatottat felhivhatja a véddoltds felvételének igazolasara.
A véddoltas felvételét a foglalkoztatott a munkaltaté felhivdsdra 6t napon beliil kételes hitelt érdemlé médon
igazolni, ennek soran kizdrélag a 60/2021. (Il. 12.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja szerinti oltéanyag
vehet§ figyelembe. Az R. 1. § (8) bekezdése szerint a munkaltaté felhivja azon foglalkoztatottakat a véd&oltas
felvételére, vagy mentesiilésiik igazolasdra, akik ennek hatarid6ben nem tettek eleget.

Az igazolds hidnydban az R. 1. § (9) bekezdése értelmében a foglalkoztatott jogviszonyat azonnali hatéllyal meg
kell szlintetni azzal, hogy ebben az esetben a foglalkoztatottat felmentési vagy felmondasi id6 és — a jelen
inditvanyokkal tdmadott fordulat szerint — végkielégités nem illeti meg.

4. Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma egészségtigyért felelGs allamtitkara amicus curiae beadvanyéaban ismer-
tette az Alkotmanybirésaggal az tiggyel kapcsolatos allaspontjat.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog [ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhato.”
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
,XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden dllampolgaranak szocialis biztonsagot nyijtson. Anya-

sag, betegség, rokkantsdg, fogyatékossdg, 6zvegység, drvasag és onhibdjan kivil bekovetkezett munkanélkdili-
ség esetén minden magyar dllampolgdr térvényben meghatarozott tdmogatasra jogosult.”
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,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasdra vagy mddositasdra iranyuld javaslat indokoldsdt kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

,53. cikk (1) A Kormany az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztet§ elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség
esetén, valamint ezek kovetkezményeinek az elhdritasa érdekében veszélyhelyzetet hirdet ki, és sarkalatos tor-
vényben meghatarozott rendkiviili intézkedéseket vezethet be.

(2) A Kormadny a veszélyhelyzetben rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos t6rvényben meghatdrozottak sze-
rint — egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendki-
viili intézkedéseket hozhat.

(3) A Kormany (2) bekezdés szerinti rendelete tizen6t napig marad hatalyban, kivéve, ha a Kormany —az Orszag-
gy(lés felhatalmazasa alapjan — a rendelet hatalyat meghosszabbitja.

(4) A Kormany rendelete a veszélyhelyzet megsz(inésével hatalyat veszti.”

,54. cikk (1) Kilonleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorlasa —a ll. és a lll. cikkben, valamint a XXVIII. cikk
(2)-(6) bekezdésében megallapitott alapvetd jogok kivételével — felfliggeszthetS vagy az I. cikk (3) bekezdése
szerinti mértéken tul korlatozhato.

(2) Kiilonleges jogrendben az Alaptorvény alkalmazasa nem fliggeszthetd fel, az Alkotmanybirésag mikodése
nem korlatozhato.

(3) A kiilonleges jogrendet a kiilonleges jogrend bevezetésére jogosult szerv megsziinteti, ha kihirdetésének
feltételei mar nem dllnak fenn.

(4) A kiilonleges jogrendben alkalmazandé részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg.”

2. Az R. érintett rendelkezései:

+1. § (9) A foglalkoztatott jogviszonyat felmentéssel, illetve felmonddssal azonnali hatallyal meg kell sziintetni, ha
a) a foglalkoztatott a véddoltas felvételét a (8) bekezdés szerinti felhivastdl szamitott 15 napon beliil nem iga-
zolta a munkaltaté felé a (6) bekezdés a)—d) pontjaban meghatarozott médon, és

b) a foglalkoztatott az (5) bekezdés szerinti orvosi szakvéleményt a (8) bekezdés szerinti felhivastdl szamitott
15 napon beliil nem mutatja be.

(10) A foglalkoztatasra iranyuld jogviszony (9) bekezdés szerint meghatdrozott okbdl torténé megsziintetése
esetén a foglalkoztatottat felmentési id§ vagy felmondasi id6 és végkielégités nem illeti meg. A megsziintetés
okat és jogkovetkezményeit haladéktalanul kozolni kell a foglalkoztatottal.”

1. Az Alkotmanybirésagrol szol6é 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 30. § (1) bekezdése szerint
alkotmanyjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben az alaptérvény-ellenes jogszabdly ha-
talybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az R. 2021. augusztus 1. napjan
lépett hatdlyba, az inditvanyoz61. 2022. janudr 22. napjan, az inditvdnyoz62. pedig 2022. januar 27. napjan
adta postara panaszat, ezért e kovetelmény az R. vonatkozdsdban mindkét panasz tekintetében teljesdil.

2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan akkor terjeszthetd el6 kivételes alkotmdnyjogi panasz, ha az alaptor-
vény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetlentil, biréi dontés nél-
kil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgalé jogorvoslati eljaras, vagy a jogor-
voslati lehet8ségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

A kivételes panasz esetében — mivel az kdzvetleniil a norma ellen irdnyul — kiilonos jelentGsége van az érintett-
ség vizsgalatanak, mert az inditvanyozé alapjogdban val6 személyes, kozvetlen és aktualis sérelme kiilonboz-
teti meg a kivételes panaszt az actio popularistél. A személyes érintettség az inditvanyozé alapjogat érintd sé-
relmét jelenti, dm az inditvanyoz6 nem csak akkor személyesen érintett, ha § a norma cimzettje. Ha a norma
cimzettje harmadik személy, a személyes érintettség kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozé alapjogi
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pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat all fenn. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett
kozvetlenség kovetelménye szempontjabdl az a meghatarozo, hogy a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezés maga
érinti-e az inditvanyozd alapjogat; végiil az aktualis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek
az alkotmanyjogi panasz benyjtasakor fenn kellett allnia. Azt, hogy az inditvdnyozé aktudlis sérelme fennall-e,
csak a konkrét esetben lehet eldonteni {vo. 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[31]}.

Annak az egészségiigyi dolgozdnak a jogviszonyat, aki az R. hatdlya ald tartozik, és nem veszi fel a véddoltast,
vagy nem igazolja a mentesilési feltételeket, azonnali hatallyal meg kell sziintetni, és a foglalkoztatottat felmen-
Az inditvanyozok mellékelték panaszukhoz munkaszerzédéseiket, amelyek alapjan igazolast nyert, hogy
az R. hatdlya ala tartoz6, a véddoltas felvételére kotelezett foglalkoztatottnak mindsiilnek. Csatoltdk tovabba
a munkaltatéjuk azonnali hatalyd felmondasat, amely tartalmazza, hogy a foglalkoztatdsi jogviszony megsziin-
tetése kapcsan végkielégitésre nem jogosultak. A tamadott rendelkezés kogens jellegére tekintettel a jogkovet-
kezmények orvoslasdra egy esetleges munkatigyi jogvita nem tekinthetd hatékonynak. A fentiekre figyelemmel
az inditvanyozdék személyes, kozvetlen és aktudlis érintettsége megallapithato.

3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz is csak az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak sé-
relmére alapithat6 {3232/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indokolas [9]; 3238/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indokolas [171}.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem hordoz az inditvanyozé Alaptorvényben foglalt jo-
gosultsaganak mingsuld tartalmat az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése {3093/2018. (Ill. 26.) AB hatarozat, Indo-
kolds [35]}. Az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a bir6sdgoknak cimzett jogértelmezési segédszabaly ugyan-
csak nem tekinthetS olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi
panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat,
Indokolds [29]}. Szintén nem felel meg a fenti kovetelménynek az Alaptorvény 53. és 54. cikke, mivel ezek
allamszervezeti szabdlyokat tartalmaznak {3537/2021. (XIl. 22.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.), Indoko-
las [331}.

4. Az alkotmanyjogi panaszeljarasban folytatott vizsgalat mércéje minden esetben az Alaptorvény, ez kovetke-
zik az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontjanak ,alaptorvény-ellenes jogszabaly” fordulatabdl: az Alkotmanybiro-
sag ugyanis ,a panaszeljarasban — mint az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve — alkotmanyossagi szem-
pontd vizsgdlatot folytathat le {3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [71}" {3079/2021. (lll. 4.) AB végzés,
Indokolas [23]}. Ennek megfelelGen azok az inditvanyelemek, amelyek a tdmadott szabalyozas Alaptorvényen
kivili jogforrasokkal — igy az EJEB dontéseivel — val6 6sszelitkbzésére hivatkoznak, érdemi elbirdldsra ugyan-
csak alkalmatlanok {lasd hasonléan: 27/2021. (XI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [56]}.

5. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatarozott kérelmet tartalmazé alkotmdnyjogi panasz fo-
gadhat6 be, ezért az Alkotmanybirésag megvizsgalta e feltételek teljestilését is. Az inditvany tartalmazza annak
az alaptorvényi rendelkezésnek a megjelolését, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az indit-
vany elbiraldsara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés b) pont]; az Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 rendelkezéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], ahhoz
alkotmanyjogi indokolast — az aldbbi kivételtSl eltekintve — megfogalmazott [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont];
valamint kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg a megjelolt rendelkezés alaptorvény-
ellenességét és azt semmisitse meg [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvanyok hatdrozottsagaval szem-
ben tdmasztott kovetelményeknek ezért az alkotmanyjogi panasz megfelel.

Az inditvanyozd2. felvetette ugyan az Alaptorvény szocidlis biztonsagrol szolo XIX. cikk (1) bekezdése sérelmét
is, azonban azt alkotmanyjogilag is értékelhetd érvekkel nem tdmasztotta ald. Az elégtelen alkotmanyjogi indo-
kolds az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az érdemi elbiralds akadalyat jelenti {3015/2015. (I. 27.) AB vég-
zés, Indokolas [13]; 3119/2020. (V. 8.) AB végzés, Indokolas [7]}.

6. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmanyjogi panasz alapvet6 alkotmdnyjogi jelentdségl kérdést vessen fel. A feltételek meglétének
vizsgdlata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik. Az Abh.-ban az Alkotmanybir6sdg korabban
nem vizsgdlta azt a kérdést, hogy az R. 1. § (10) bekezdésének ,és végkielégités” szovegrésze az Alaptorvény

tulajdonjoghoz valé jog sérelméhez vezethet-e. A jelen tgyben ezért az Alkotmanybirésag alapvetd alkotmany-
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jogi jelentGségl kérdésnek tekintette, hogy az R. tdmadott szovegrésze alkalmas lehet-e az Alaptorvény
XIII. cikkében megfogalmazott alapjog megsértésére.

7. Az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilén befoga-
dasi eljaras mellézésével, érdemben birdlta el.

8. Az Alkotmanybirésag az inditvanyoz62. dltal benydjtott 1v/292/2022. szami alkotmanyjogi panaszt
— az lgyek targyanak azonossagara tekintettel — egytittes vizsgdlat és elbiralas végett az Abtv. 58. § (2) bekez-
dése és az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 34. § (1) bekezdése alapjan jelen ligyhoz egyesitette.

V.
Az inditvanyok az alabbiak szerint nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé alapjogra vonatko-
z6 gyakorlatat a 3002/2019 (I. 7.) AB hatdrozatban — megerdsitve, a 3076/2017. (IV. 28.) AB hatdrozatban foglal-
takat — az aldbbiakban 6sszegezte: ,Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében el6irt rendelkezés alapvet§ jogi
oltalomban részesiti [a] tulajdont. Az Alkotmanybirésag felfogasa szerint a tulajdon alkotmanyjogi oltalma
az értékgarancia és a kozérdekd korlatozas ismérvei mentén elsGsorban az dllam kdzhatalmi beavatkozasaival
szemben nyujt védelmet. Az Alkotmanybir6sag emlékeztet az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében elismert
tulajdonhoz fiz&d6 jog korében kialakitott kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint az alkotmanyos tulajdon-
védelem kore és médja nem sziikségképpen koveti a polgdri jogi fogalmakat, és nem azonosithaté az absztrakt
polgari jogi tulajdon védelmével, sem a birtoklas, haszndlat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig nega-
tiv és abszollt jogként val6 meghatdrozasaval. Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmat a minden-
kori kozjogi és (alkotmdnyos) maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terje-
delme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatdl, targyatdl és funkciojatdl, illetve a korlatozas maodjatdl is.
A tulajdonhoz val6 alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni varoméanyokat
védi.” (Indokolds [36])

A 3329/2020. (VIII. 5.) AB hatdrozatdban az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy ,lal tulajdonjog alkotmanyos
védelmének a polgari jogi tulajdonon kiviili, egyéb vagyoni értéki jogokra valé kiterjesztése mogott a tulajdon-
nak az egyén autonémia-védé funkcidja all [vo. 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat]. A varomanyokra vonatkozé
alkotmanybirésagi gyakorlat azt mutatja, hogy az Alkotmanybirésag egyrészt nem altalanossaghan a varoma-
nyokra, hanem f&ként a kozjogi varomdnyokra, példaul a tarsadalombiztositasi jogosultsdgokra vonatkozd
varomanyokra terjesztette ki a tulajdon alapjogi védelmét, amelyek az érdekeltek ellenszolgéltatdsan, azaz ja-
rulékfizetésén alapulnak {3209/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [66]}. A tulajdoni varomany ugyanakkor
kizarélag akkor részesiil alapjogi védelemben, ha jogszabdlyon alapul {23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozat, Indoko-
[&s [74]; 3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolads [34]; 3021/2017. (Il. 17.) AB hatarozat, Indokolas [62];
3209/2017. (IX. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [20]; 3128/2020. (V. 15.) AB hatérozat, Indokolas [55]}.” (Indoko-
las [171)

Az Alkotmanybirésag egy kordbbi hatdrozatdban kivételesen a szerz6désen (pénziigyi lizingen) alapuld
varomanyt is az alkotmanyos tulajdonvédelem korébe vonta azzal az indokoldssal, hogy a lizingbe vevé formé-
lisan ugyan nem tulajdonos (tulajdonosként az ingatlan-nyilvantartasba nincs bejegyezve), jogait tekintve azon-
ban a polgari tulajdonjog részjogositvanyai megilletik {lasd: 15/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

2. Az Alkotmanybirésdg legutébb a 3053/2022. (II. 11.) AB hatdrozataban foglalta 6ssze a végkielégités jogin-
tézményére, annak rendeltetésére, funkciodjara, jogi természetére és alkotmanyjogi megitélésére vonatkozo gya-
korlatat. Az Alkotmanybirésag felidézte, hogy rendeltetését tekintve a végkielégités a munkakaresés idészaka-
ban, az ismételt munkavallalasig terjedé id6ben egyfajta anyagi jellegli tdmogatast jelent és a megélhetés
biztositasat célozza azon nyugellatasra nem jogosult foglalkoztatottak szamara, akiknek a jogviszonya 6nhiba-
jan kivil (tehat nem szakmai alkalmatlansag, a szolgdlatra valé méltatlanna vélas stb.) miatt keriil megsziintetésre
(174/B/1999. AB hatarozat, ABH 2005, 870, 875). Az Alkotmanybirésag Osszegzése alapjan ,[a] végkielégités
funkcidja a tisztes végelbanas egyik eszkdzeként tehdt az, hogy a munkaltaté oldaldn felmeriilt okbdl az adott
foglalkoztatasi jogviszonybdl kikeriil§ személy Gjraalkalmazasaig anyagi biztonsagban legyen” (Indokolas [43]).



[45]

[46]

[47]
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A dontés a korabbi gyakorlat 6sszefoglalasaként megdllapitotta, hogy ,[mlivel a végkielégitéshez valé jog a fen-
tiek alapjan nem az Alaptorvény altal biztositott alapjog, ekként a kozszolgdlati vagy mas jogviszonyokat [...]
szabdlyoz6 torvényeken alapul, ezért a jogalkotét a végkielégitésben valé részesitésre irdnyuld dontése esetén
annak feltételei meghatarozasa soradn széleskorli mérlegelési jog illeti meg, és alkotmdnyellenesség csak egé-
szen szélsGséges esetben dllapithaté meg” (Indokolas [45]).

A végkielégitéshez hasonlé funkcidval bir az elmaradt munkabér kompenzacidja is, ezért e helydtt utal
az Alkotmanybirésag a 3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozataban megfogalmazott dllaspontjara: ,Az elmaradt
munkabér kompenzacidjanak a rendeltetése, hogy a munkakeresés idgszakaban, az ismételt munkavallalasig
terjed6 id6ben egyfajta anyagi jellegli tdmogatdst nydjtson, amely a megélhetés biztositdsat célozza, ennek
megallapitasa azonban differencialt munkajogi kezelést igényel, amelyet nem lehet kdzvetleniil levezetni az al-
kotmdnyos tulajdonvédelembdl. Az Mt. a munkaviszony megsziintetése esetére biztositja ugyan az anyagi
kompenzaci6 lehetGségét [az Mt. 79. § (2) bekezdése a hatarozott idejii munkaviszony azonnali hatalyu fel-
monddsa anyagi jogi jogkovetkezményeként a munkavallal6é szamara biztositja a tizenkét havi, vagy ha a hata-
rozott id6bd| hatralévé idd egy évnél rovidebb, a hatralévd iddre jard tavolléti dijat, a hatarozott idejd munka-
viszony felmondassal valé megsziintetése esetén pedig az Mt. 77. § szerinti végkielégitést], de ennek megitélése
az egyedi lgy koriilményeinek figyelembevételével a rendes bir6sagok feladata.” (Indokolas [72]-[73]) Ennek
megfelelGen az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatarozott id6ébdl hatralévd idére varhaté
munkabér nem hozhat6 kapcsolatba az Alaptorvényben szabdlyozott tulajdonhoz valé joggal, az elmaradt
munkabér kompenzacidja pedig nem kozjogi varomany, és az a foglalkoztatdsi jogviszonyok egyedi sajatossa-
gai miatt nem vezethet§ le kozvetleniil az Alaptorvénybdl (Indokolas [741).

3. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a végkielégités a foglalkoztatasi
jogviszonyok egyedi sajatossagai alapjan érvényesithetd kovetelés, nem kozjogi varomany, nem hozhaté kap-
csolatba az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 joggal. Az érdemi alkotmanyosségi
Osszefliggés hianya az inditvany elutasitasat eredményezi {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [24]},
ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyozok tulajdonhoz valé jog sérelmére alapitott panaszat elutasitotta.

Budapest, 2022. 4prilis 5.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/284/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3193/2022. (1V. 29.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnti bir6i kezdeményezés
targydban — dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké és dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybirék parhuzamos indokoldsé-
val — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sag a gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol sz6l6 149/1997.
(IX. 10.) Korm. rendelet 158/B. § (3) bekezdés masodik mondata alaptorvény-ellenességének megallapitdsara,
megsemmisitésére és alkalmazasanak kizarasara iranyul6 biréi kezdeményezést elutasitja.

Indokolas

1. A Keszthelyi Jarasbirésag birdja (a tovabbiakban: inditvanyozd) az el6tte folyamatban 1évé 4.P.20.539/2021.
szamd, szamadasi hidny megfizetésére kotelezés irant inditott peres eljarasban az eljaras felfiiggesztése mellett
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan indit-
vanyozta, hogy az Alkotmanybirésdg a gyamhat6sagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gydmiigyi eljarasrol
sz616 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 158/B. § (3) bekezdés masodik mondata alap-
torvény-ellenességét allapitsa meg, azt semmisitse meg, tovabba rendelje el a megsemmisitett jogszabalyi ren-
delkezésnek az Alkotmdnybirésag eljarasara okot adé tigyben, valamint barmely bir6sag el6tt folyamatban 1évg,
azonos targyu tgyekben torténd alkalmazasi tilalmat, tekintettel arra, hogy az inditvanyozo szerint a tamadott
jogszabalyi rendelkezés ellentétes az Alaptorvény Il. cikkével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével, és az 1. cikk (3) be-
kezdésével.

1.1. Az alapligyben megallapitott tényallas szerint a Keszthelyi Jarasbirésag 2019. aprilis 9. napjan kelt, és még
aznap jogerére emelkedett 7.P.20.611/2018/15. szamd itéletével az alapiigy alperesének édesapjat cselekviké-
pességet teljesen korldtozé gondnoksag ala helyezte. A Zala Megyei Kormdnyhivatal Keszthelyi Jarasi Hivatala
(az alaplgy felperese) ZA-01C-GYH-651-15/2019. szamd, 2019. mdjus 28. napjan kelt hatarozataval gondnokul
az alapiigy alperesét (a gondnokolt gyermekét) rendelte ki, és részére egyszerdsitett éves szamadas benyujtasat
engedélyezte.

1.2. Az alapligy alperese 2020. mdjus 12. napjan nydjtotta be egyszerdsitett éves szamadasat az alaptigy felpe-
reséhez, amely a tényallds tisztazasa soran tudomdsdra jutott bizonyitékokra figyelemmel a szamadasi eljaras
keretében az alperes gondnokot hivatalbdl eseti szamadas benyjtasara kotelezte. Az eseti szamadasi felhivas-
nak a gondnok nem tett eleget, ezért a felperes hatdsag a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan azt allapitotta meg,
hogy az alperes gondnok a gondnokolt vagyonabdl 3 863 088 forint felhasznalasarél nem szamolt el hitelt ér-
demlé médon, igy a 2020. jdlius 7. napjan kelt ZA-04C-GYH/677-21/2020. szamU hatdrozataval felszélitotta
a gondnokot az emlitett 6sszeg nyolc napon beliil torténd elhelyezésére a gondnokolt nevére nyitott gyamha-
t6sagi fenntartdsos folyészamlara.

Az alapligy alperese (a gondnok) a felperes ezen hatarozataban foglaltaknak sem tett eleget, ezért a felperes
hat6sdg keresetet inditott az alperes gondnokkal szemben, melyben azt kérte, hogy a birésag kotelezze az al-
perest a szamadas soran megallapitott 3 863 088 forint hidnynak a gondnokolt nevére nyitott gyamhat6sagi
fenntartasos forint folydszamldra torténé megfizetésére, a Polgari Torvénykdnyvrél sz616 2013. évi V. torvény
(a tovdbbiakban: Ptk.) 2:37. § (1) és (5) bekezdése, valamint a Gyer. 158/B. § (3) bekezdése alapjan.
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2. Az inditvany szerint a Gyer. 158/B. § (3) bekezdés masodik mondata ellentétes az Alaptorvény Il. cikkével,
XXVIII. cikk (1) bekezdésével, és az I. cikk (3) bekezdésével, az alabbiak szerint.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény Il. cikke szerinti emberi méltésaghoz val6 jog olyan alapjog, melyet
az Alkotmanybirésag és a bir6sagok minden esetben felhivhatnak az egyén autonémidjanak védelmére,
ha az adott ténydllasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6. Az emberi méltésaghoz valé
jog magaban foglalja az 6nrendelkezés szabadsdgahoz valé alapjogot is, az 1/1994. (I. 7.) AB hatarozatbdl ko-
vetkez6 médon. Az dnrendelkezési jog fontos tartalmi eleme, hogy az egyén alanyi jogait a kiilénb6zé allami
szervek, igy a birosag el6tt is érvényesitse, mely magdban foglalja a jogérvényesitéstSl valo tartézkodas jogat is.
Eszerint tehat mindenkinek szabadsagdban all eldonteni, hogy a jogai és torvényes érdekei védelmére nyitva
allé és alkotmanyosan biztositott hat6sagi igényérvényesitési utat igénybe veszi-e vagy attél tartézkodik. Az 6n-
rendelkezés alkotmanyos joganak eljarasjogi aspektusa a fél rendelkezési joga, amely magaban foglalja azt
a jogosultsagot is, hogy a fél a perbe vitt anyagi és eljarasi jogaival szabadon rendelkezzen. Ha a jogszabalyok
valamely allami szervnek biztositanak keresetinditdsi jogot, az sziikségképpen az alkotmanyos 6nrendelkezési
jog és cselekvési autonémia korlatozdasat jelenti, mert lehet6vé teszi az alanyi jogoknak az egyén akaratatdl
flggetlen vagy akdr azzal ellentétes érvényesitését is. A Ptk. 2:22. § (1) bekezdése alapjan a cselekvGképességet
teljesen korlatozé gondnoksag ala helyezett személy jognyilatkozata semmis, nevében gondnoka jar el, aki
a Ptk. 2:34. § (1) bekezdése értelmében a gondnokolt torvényes képviselGje. Ez egyben azt is jelenti az inditva-
nyozé szerint, hogy a gondnokoltat megillets 6nrendelkezési jogot (ideértve a gondnokolt javara fennallé kove-
telések birésagi eljarasban torténd érvényesitése iranti jogot is) a gondnok gyakorolja, ezért a gyamhivatal ré-
szére a gondnokoltat megilletd vagyoni kovetelés érvényesitése érdekében biztositott keresetinditasi jogosultsag
jelent&sen és kozvetleniil korldtozza a gondnokolt Alaptorvény 1l. cikke szerinti 6nrendelkezési jogat.

Az inditvanyozé az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sé-
relmét is dllitotta, tekintettel arra, hogy a jogvitaban érdekelt fél alkotmdnyos joga az, hogy tgyét a birésag elé
vigye, mely magaban foglalja annak szabadsagét is, hogy e jogaval ne éljen. Az inditvany szerint a tdmadott
jogszabalyi rendelkezés a kozvetlen érdekeltnek mindsilé gondnokolt torvényes képviseletét ellaté gondnokkal
szemben teszi lehet6vé az igényérvényesitést, méghozza a gondnokolt érdekében, ezdltal a szabalyozas koz-
vetleniil és jelentGsen korlatozza az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti alapjogot.

Az inditvanyozé végezetill arra is utalt, hogy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése értelmében az alapvetd jo-
gokra és kotelességekre vonatkozé szabalyokat torvénynek kell megallapitania. Jelen esetben azonban a gyam-
hivatal szamara a gondnokoltat megilletd kovetelés érvényesitése érdekében a keresetinditasi jogot kizardlag
a Gyer. 158/B. § (3) bekezdés masodik mondata, azaz nem egy térvényi, hanem egy alacsonyabb szint( szaba-
lyozds rogziti. A tdmadott jogszabalyi rendelkezés az Alaptorvény Il. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
jogok kozvetlen és jelentds korlatozasat eredményezi, melyet ezért a jogalkoténak torvényi szinten kellett volna
szabdlyoznia.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhat6.”

. cikk Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, észszer{ hataridén belil biralja el.”
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2. A Gyer. inditvannyal érintett rendelkezése:

,158/B. § (3) Ha a szdmadas alapjan a gyamhivatal hidnyt vagy indokolatlan kiadast, illetve a nem megfelel&
gazdalkodas eredményeképpen kart allapit meg, a szamadasra kotelezett személyt felhivja, hogy az okozott kar
Osszegét a felhivas kézhezvételét kovets nyolc napon beliil a betétbe fizesse be. Ha a szdmadasra koteles
az Osszeget vagy annak egy részét vitatja, a gyamhivatal a kovetelés érvényesitése irdnt polgari pert indit.”

Il
A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabdlyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa-
nak kizardsat, ha az el6tte folyamatban levs egyedi lgy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sag mar megallapi-
totta. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés az Abtv. 25. §-aban és 52. §-aban el6-
irt feltételeknek eleget tesz {vo. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24]; 2/2016. (II. 8.) AB hatarozat,
Indokolas [26]-[28]; 3064/2016. (Ill. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [8]-[13]}. A tamadott jogszabdlyi rendelkezést
az eljarasban alkalmazni kell, az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvanyoz6 kezdeményezte a tama-
dott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, tovabba alkalma-
zasanak kizarasat.

2. A Ptk. 2:34. § (1) bekezdése értelmében a gondnok a cselekvGképesség teljes korlatozasa esetén, vagy azon
tgycsoportok tekintetében, amelyekben a birdsag a cselekvéképességet részlegesen korldtozta, a gondnokolt
torvényes képviselGje. A 2:34. § (2) bekezdése alapjan a gondnok a gondnokolt vagyonanak kezelésére akkor
jogosult, ha a birésag az érintett személy cselekvéképességét teljesen vagy a jovedelmérdl vagy a vagyonarol
val6 rendelkezésben korlatozta. A Ptk. 2:34. § (1) és (2) bekezdései értelmében tehat a gondnok két {6 kotele-
zettsége a gondnokolt torvényes képviselete és vagyonkezelése. A gondnok tevékenysége nem szakad el telje-
sen a gondnokolt akaratatél: a Ptk. 2:34. § (4) bekezdése alapjan ugyanis, ha a gondnokolt elézetes jognyilatko-
zataban meghatdrozta, hogy a gondnoka egyes személyes és vagyoni tigyeiben miként jarjon el, a gondnoknak
a feladatait ennek figyelembevételével kell ellatnia. A Ptk. 2:35. § (1) bekezdése pedig altalanos kovetelmény-
ként rogziti, hogy a gondnok vagyonkezelésének a gondnokolt érdekeit kell szolgdlnia. A gondnok vagyonke-
zelésének célja kettSs: egyfel6l gondoskodnia kell a gondnokolt vagyonanak megévasarél, mésfelsl pedig a va-
gyon terhére biztositania kell a gondnokolt jollétét, adott esetben a gondnokolt elézetes jognyilatkozataban
megjelolt médon és keretek kozott. A gondnok tehdt ennek megfelel6en minden esetben célhoz kétotten
kezelheti a gondnokolt vagyonat.

A Ptk. 2:36. § (1) bekezdése értelmében a gyamhatdsag feladata a gondnok tevékenységének feliigyelete, azaz
a gyamhatosag a gondnok tevékenységének szabdlyszeriségét ellenérzi. Annak érdekében, hogy a gyamhaté-
sag felligyelhesse a gondnok tevékenységét, a Ptk. 2:37. § (1) bekezdése el6irja, hogy a gondnok a vagyon ke-
zelésérdl évente koteles szamadast késziteni a gyamhatésagnak, mely szamadas egyes esetekben (nevezetesen,
ha a gondnok a gondnokolt kdzeli hozzatartozéja) egyszerdsitett szamadasként is megvaldsulhat, a gyamhat6-
sag engedélyével. A Ptk. 2:37. § (3) bekezdése értelmében a gyamhatdsag indokolt esetben a gondnokot eseti
szamadasra kotelezheti, még akkor is, ha egyébként a gondnok szamara egyszer(sitett szimadas benydjtasat
engedélyezte. A gyamhatdsag ezen jogkore ugyanakkor nem korlatlan: a gydmhatésag csak a rendeltetésszerd
joggyakorlds kovetelményével 6sszhangban, indokolt esetben kotelezheti a gondnokot eseti szamadas beny(j-
tasara. A tisztességes hatdsagi eljaras Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére visszavezethetS kovetelménye
ugyanakkor azt is megkivanja, hogy a gyamhat6sag minden esetben megjeldlje azt az indokot, amely miatt
a gondnokot eseti szamadas benydjtasara kotelezi.

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a Ptk. Negyedik Konyve hasonléan részletes szabdlyokat tartalmaz
a gyamrendelésre vonatkozoéan is, a gyam szdmaddsi kotelezettségét pedig a Ptk. 4:239. §-a lényegében a gond-
nokkal azonos médon szabdlyozza.
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3. A Gyer. tdmadott rendelkezése a gyamhivatal eljdrdsdra vonatkozéan tartalmaz szabalyokat a szamadasra
kotelezett gondnokkal, illetSleg gydmmal 6sszefliggésben.

A Gyer. 158. § (9) bekezdése egyértelm(en rogziti, hogy a vagyon kezelésével megbizott gondnoknak, illetSleg
gyamnak a szamadas alapjaul szolgdlé bizonylatokat még egyszer(sitett szamadas esetén, illetve az éves szam-
adasi kotelezettség aloli mentesség esetén is meg kell Griznie (a bizonylat nélkiil elszamolhaté koltségek kivéte-
lével). Ezen rendelkezés garancialis jelentdséggel bir: abban az esetben, ha egyszer(sitett szamadas esetén,
illetSleg az éves szamadasi kotelezettség al6li mentesség esetén a jogalkotd nemirtavolnael§ abizonylatmegdrzési
kotelezettséget, bizonylatok hianyaban a gyamhat6sag még kivételes, indokolt esetekben sem tudna hatéko-
nyan ellendrizni a vagyon kezelésére kotelezett gondnok vagy gyam vagyonkezelési tevékenységét. A Gyer.
159/A. § (6) bekezdése értelmében bizonylat nélkiil kizarélag az élelmezéssel és a haztartassal kapcsolatos
koltségek fogadhatéak el, amennyiben ezen koltségek havonta nem haladjék meg az 6regségi nyugdij minden-
kori legkisebb 6sszegének haromszorosat. A Gyer. 158/B. § (3) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy ha
a szamadas alapjan a gyamhivatal hianyt vagy indokolatlan kiadast, illetve a nem megfelel6 gazdélkodas ered-
ményeképpen kart allapit meg, a szamadasra kotelezett személyt felhivja, hogy az okozott kar 6sszegét a felhi-
vas kézhezvételét kovetS nyolc napon beliil a betétbe fizesse be. Ha a szdmadasra kételes az 6sszeget vagy
annak egy részét vitatja, a gyamhivatal a kovetelés érvényesitése irant polgari pert indit. Az Alkotmanybirésag-
nak ezen (és az inditvanyhoz kotottségre elvére figyelemmel csakis ezen) utébbi jogszabalyi rendelkezés Alap-
torvénnyel valé 0sszhangjat kellett jelen eljarasaban értékelnie.

4. Az Alaptorvény Il. cikke szerinti emberi méltésaghoz valé jog magaban foglalja az 6nrendelkezés szabadsa-
gat. Ennek egyarant része az egyén joga arra, hogy az igény dllapotdba keriilt alanyi jogait az dllami szervek,
illetéleg birésagok elétt érvényesitse, miként az a jog is, hogy az egyén a jogérvényesitéstdl tartdézkodjon.
Ugyanez a megkozelités az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban is megfelelGen irdnyadé:
a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog arra biztosit az egyén szamara alanyi jogot, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan
bir6sag tisztességes és nyilvanos targyalason, észszer( hatdridén belll birdlja el. Az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése sem értelmezhetd akként, hogy ez alapjan az egyént a sajat autonémidjaba tartozé kérdésekben
a birésaghoz fordulas kételezettsége terhelné.

Az Alaptorvény . cikke szerinti 6nrendelkezési jog lényege az egyén dontési szabadsaga, mely egyebek kozott
az egyén cselekvési autonémidjaban o6lt testet {lasd: 24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [140]}. Ezen
dontési szabadsag a birésaghoz fordulds jogaval osszefliggésben, perbeli dnrendelkezésként pedig az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdése védelmi korében is értelmezhetd. Az inditvanyozd szerint azéltal, hogy a gyam-
hivatal kotelez&en érvényesiti a gondnokoltat megillet6 vagyoni kovetelést, végsd soron a gondnokolt Alaptor-
vényben biztositott jogait sérti, hiszen a gondnokolt oly médon is donthetne, hogy nem kivan ezen jogaval élni.
A gyamhivatal a Gyer. 158/B. § (3) bekezdésébdl fakadéan nem csupdan jogosult, hanem mérlegelést nem tdirG-
en minden esetben koteles is érvényesiteni a hianybdl, indokolatlan kiadashél vagy nem megfelel§ gazddlkodas
eredményeképpen keletkezett karbdl fakadd kovetelést.

5. A cselekvGképességiikben korlatozottak jogvédelmének altaldnos szintjét a Ptk. rendelkezései jelentik
(Ptk. 2:19. §-2:24. §). Ezen rendelkezéseken beliil a Ptk. 2:21. §-a rendelkezik a cselekvGképesség teljes korlato-
zasarol, amelyet a bir6sag akkor rendelhet el, ha az érintett személy jogainak védelme a cselekvGképességet
nem érinté médon vagy a cselekvéképesség részleges korldtozasaval nem biztosithaté. Az Alkotménybirésag
a 11/2014. (IV. 4.) AB hatarozatban, visszautalva a 74/2009. (VII. 10.) AB hatarozatban tett megallapitasokra, azt
rogzitette, hogy egyfel6l az emberi méltésagot, mint 6nrendelkezési jogot, stlyosan érinti a cselekvGképesség
megvonasa vagy korldtozasa, masfelSl pedig ,[al gondnoksdg ald helyezéssel kapcsolatos szabalyok elsédleges
célja az Ugyeinek vitelére képtelen és ezért kiszolgaltatott felnGtt személyének és vagyonanak a védelme.
A gondnoksag intézménye azokat az embereket segiti, akiknek mentélis megbetegedés vagy mentdlis képessé-
geik megfogyatkozasa miatt tartésan vagy atmenetileg sériilt a dontési képességiik. [...] A szabaly kiindulépont-
ja az, hogy a cselekvGképtelensége miatt gondnoksag alatt allé személy dontési képessége oly mértékben sé-
rilt, hogy a jogszabdlynak az érintett személyt sajat dontéseinek kdvetkezményeitdl is meg kell évnia. Ebben
az esetben az 6Snmaga képviseletére nem képes személy gondnoka éppen a gondnokolt alapjogainak érvénye-
sitésében segithet.” {11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [32]; utébb erre visszautalva: 3046/2016. (IIl. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [44]} Az Alkotmanybirésag a 11/2014. (IV. 4.) AB hatdrozatdban egyebek kozott arra
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a kovetkeztetésre jutott, hogy nem sértik az Alaptorvény Il. cikkét a Ptk. cselekvéképtelen nagykordak jognyi-
latkozatara vonatkozé rendelkezései. Az Alkotmanybirdsdg az Alaptorvény Il. cikkével kapcsolatos fenti megal-
lapitasait a Ptk. 4:223. §-4:233. § szerinti gyamsag jogintézményével kapcsolatosan is megfelelGen iranyadoé-
nak tekinti, figyelemmel arra, hogy a Ptk. 4:224. §-a értelmében a gyam (hacsak a Ptk. eltér6en nem rendelkezik)

<

a gyamsaga alatt all6 gyermek gondozdja, nevelGje, vagyonanak kezelGje és a gyermek torvényes képviseldje.

6. Mindez egyben azt is jelenti, hogy amikor a szimadasra kotelezett gyam vagy gondnok elkésziti éves szam-
addsat, melynek helyességét a gyamhivatal a Gyer. 158/B. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ellendrzi, és adott
esetben, az ellenérzés eredményeként végss soron a Gyer. 158/B. § (3) bekezdése alkalmazdsdra (a gyamhiva-
tal altali perinditasra) sor keriil, a gondnokolt cselekvéképességének korlatozasara mar kordbban jogszer(en,
a Ptk. vonatkoz6 rendelkezéseinek alapulvételével sor keriilt. Eppen ezen megel6z6 korlétozas helyezte a gond-
nokot abba a jogi helyzetbe, hogy a gondnokolt vagyonaval meghatarozott jogszabalyi keretek kozott rendel-
kezhessen, a gyamhivatalt pedig abba a poziciéba, hogy a szdmadasra kotelezett gondnok tevékenységét a jog-
szabalyi kereteknek megfelelGen feliigyelje. Ez pedig egyben azt is jelenti, hogy ezen megel6z6 korlatozasra
tekintettel a tamadott jogszabalyi rendelkezés mar csupdn jarulékos jellegli, a kordbban elrendelt korlatozas és
az annak keretében sziilet vagyonkezelési dontések torvényességét biztositd rendelkezés.

Ugyan kétségtelen tény, hogy a gondnok vagyonkezelésének a gondnokolt érdekeit kell szolgdlnia, mégis,
egyes esetekben (igy példaul akkor, amikor a gondnok egyébként a gondnokolt kozeli hozzatartozéja, a kiadds
indokoltsaga nem hianyzik minden kétséget kizaréan, vagy pedig adott esetben a hiany szamadasi hianyossa-
gokra vezethet vissza) nem zdrhat6 ki annak a lehet&sége, hogy a gondnokolt szabad akaratabédl (ha egyéb-
ként nem dllna gondnoksag alatt) valéjdban nem érvényesitene igényt a gondnokaval szemben. Azaltal azon-
ban, hogy a gondnokolt cselekvGképessége egy megel6z6 bir6i dontés eredményeként, az abban foglalt keretek
kozott jogszerlien mar korlatozdsra keriilt, a gyamhivatal a Gyer. 158/B. § (3) bekezdése szerinti perinditassal
mar fogalmilag nem tudja ezt az egyébként is korldtozott cselekv&képességet tovabb korlatozni a gondnok
szamadasi kotelezettségének ellenérzése soran. Ennek megfelelGen a Gyer. 158/B. § (3) bekezdése, mely egyes
meghatarozott esetekben a gyambhivatal fellépési (perinditasi) jogat rogziti, nem a gondnokolt cselekvéképessé-
gét korldtozza tovabb, hiszen azokban a kérdésekben, amelyekben a gondnokolt cselekvGképessége nem ke-
riilt korlatozasra, a gondnok valéjaban nem is jogosult eljarni, a gyamhivatalnak pedig ebbdl kévetkezGen nincs
fellépési lehetGsége sem.

A Gyer. 158/B. § (3) bekezdése az inditvanyoz6 megkdzelitésével szemben val6jaban éppen ezért az allam in-
tézményvédelmi kotelezettségének megvaldsitasat biztositd szabaly azokban az esetekben, amikor a gondno-
kolt (cselekvéképességének mar korabban bekovetkezett korlatozottsagara tekintettel) maga egyaltalan nincs
abban a jogi helyzetben, hogy donthessen a gondnok szamaddsaval kapcsolatos egyes kérdésekrél. Az dllam
kotelessége az alapvetd jogok tiszteletben tartasara és védelmére nem meriil ki abban, hogy tartézkodnia kell
a megsértésiiktél, hanem magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges
feltételekrdl {els6ként: 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 303; az Alaptorvény hatalybalépését
kovetGen: 21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [63]; legutébb hasonléan: 32/2021. (XII. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [431}. Az alapjog védelmére iranyul6 intézményvédelmi kotelezettségének teljesitése érdekében tehat
az allamnak meg kell teremtenie azon (jogszabalyi) kereteket, amelyek az emberi méltésaghoz valé alapjog és
annak egyes részjogosultsagai gyakorlasahoz a megfelel§ feltételeket, valamint a joggyakorlas soran érintett jogi
érdekek egyensulyat biztositjak {24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [132]}.

Amikor a Gyer. 158/B. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a szamadds alapjan a gyamhivatal hidnyt
vagy indokolatlan kiadast, illetve a nem megfelel6 gazddlkodds eredményeképpen kart dllapit meg, a szam-
addsra kotelezett személyt felhivja az okozott kar megfizetésére, amennyiben pedig a szamadasra kotelezett
az Osszeget vagy egy részét vitatja, a gyamhivatal a kovetelés érvényesitése irant polgari pert indit, az allam
az ugyancsak az Alaptorvény Il. cikkére visszavezethetS objektiv intézményvédelmi kotelezettsége keretében
gondoskodott arrél, hogy a gondnokolt vagyondnak szabalyszerl kezelését ellendrizze, és az esetlegesen fel-
meril6 nem szabalyszer(i vagyonkezelés (anyagi) kovetkezményeit végsS soron akar birdsagi eljaras kezdemé-
nyezésével is orvosolja.

A gondnok (és hasonldan, a Ptk. Negyedik Kényve vonatkozo rendelkezéseinek alapulvételével a gyam) kiren-
delésére minden esetben hatdrozattal keril sor, a gondnok pedig a gondnokolt személyével és vagyonaval
kapcsolatos jogait és kotelezettségeit e hatarozat, valamint a gondnok tevékenységére vonatkozé jogszabalyok
keretei kozott latja el, melyet a gyamhatésag a Ptk. 2:36. § (1) bekezdésének megfelelGen feliigyel. Ezen
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feltigyeleti jogkor egyik eleme, hogy a gondnok a Ptk. 2:37. § (1) bekezdésének megfelelGen a vagyon kezelé-
sérél évente koteles szamadast késziteni a gyamhat6sagnak. Amikor a gydmhatdsag a szamadast ellendgrzi, és
annak keretében adott esetben eseti szamadast ir el§ [Ptk. 2:37. § (3) bekezdés], illet6leg a szdmadas alapjan
hidny vagy indokolatlan kiadds, illetve a nem megfelel6 gazdalkodds eredményeképpen kar megallapitasara
kerdil sor, és a gyamhivatal felhivja a gondnokot annak megtéritésére [a Gyer. 158/B. § (3) bekezdésének meg-
felelGen], a gyamhivatal végsé soron tehat a sajat kdzigazgatdsi hatarozatanak, illetéleg a gondnok tevékenysé-
gére vonatkoz6 jogszabalyoknak a betartasat ellendrzi, illetSleg azt az altaldnos kdvetelményt kéri szamon,
hogy a gondnok a tevékenységét ,a j6 gazda gondossaganak” megfelelGen latta-e el. Eppen ezért van annak
garancialis jelentdsége, hogy a gyamhatdsag a gondnokrendel hatarozatdban részletesen tdjékoztassa a kiren-
delt gondnokot a jogairdl és kotelezettségeirdl, ideértve a vagyonkezelésre vonatkozé szabalyokat is.
Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo altal timadott jogszabalyi rendelkezés éppen ezen gyamhatésagi kotele-
zettség kikényszeritését (és végss soron a gondnokolt vagyondnak szabdlyszer(, és egyben a j6 gazda gondos-
saganak megfelelG kezelését) célozza, a gondnok kirendelésérdl sz616 hatarozatban foglaltaknak megfelel&en,
a gondnokoltnak pedig (a cselekv&képesség korlatozasaval kapcsolatos bir6i dontésre kdzvetleniil visszavezet-
heté médon) pedig abban a kérben, amelyben a gondnok eljérhat, valéjaban a megel6z6 bir6i dontés folyoma-
nyaként nem dll fenn az Alaptorvény Il. cikke, illetéleg XXVIIL. cikk (1) bekezdése hatdlya ala tartozé 6nrendel-
kezési joga, ezért az Alkotmanybir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgélt szabalyozas az inditvanyban
foglalt okbdl nem ellentétes (ugyanis a cselekv&képesség mar korabban megtortént korlatozasa miatt fogalmilag
nem lehet ellentétes) az Alaptorvény Il. cikkével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy a Gyer. 158/B. § (3) bekezdésén alapulé perinditas
nem jelenti a gondnok automatikus, érdemi vizsgdlat nélkdili birésagi marasztaldsat. Abban az esetben, ha Gyer.
158/B. § (3) bekezdése alapjan a gyamhivatal polgari pert indit, a polgdri peres eljaras keretei kozott, a felek
inditvanyaira is figyelemmel, végs6 soron az tigyben eljaré birésagnak (jelen esetben tehat az inditvanyozénak)
kell abban a kérdésben allast foglalnia, hogy a gondnokrendel6 hatdrozat tartalmara, valamint a gondnok tevé-
kenységére vonatkozo jogszabalyi keretekre figyelemmel a gondnok a vagyonkezelése soran okozott-e hianyt,
kart, illetSleg indokolatlan kiadast, és ha igen, akkor annak mértéke megegyezik-e a kereseti kérelemben meg-
jelolt 6sszeggel.

7. A vizsgdlt szabdlyozds a fentiek szerint valéjdban nem korlatozza a gondnokolt Alaptorvény Il. cikke és
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti jogait, merthogy ezen jogok korlatozasa mar korabban, kozvetlenil a Ptk.
hivatkozott rendelkezéseinek alkalmazasaval és annak keretei kozott bekovetkezett, igy a Gyer. 158/B. § (3) be-
kezdése nem hozhat6 Gsszefliggésbe az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével az inditvanyban allitott okbdl,
ily médon pedig az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének sérelme sem dllapithaté meg.

8. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Gyer. 158/B. § (3) bekezdés masodik mondata alaptorvény-
ellenességének megallapitdsara, megsemmisitésére és alkalmazdsanak kizdrdsara iranyulé biréi kezdeménye-
zést elutasitotta.

Budapest, 2022. aprilis 5.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek azzal, hogy a Gyer. biréi inditvannyal tdmadott rendelkezése [158/B. § (3) bekezdés masodik mon-
data] nem alaptorvény-ellenes, de mindezt mas indokok mentén latom levezethetének az aldbbiak szerint.

Az inditvany szerint a Gyer. tamadott rendelkezése, amely perinditasi jogot biztosit a gyamhatdsag szamara
a gondnokkal szemben, az Alaptorvény II. cikkében deklaralt, a gondnokoltat megillet§ 6nrendelkezési jogot
alaptorvény-ellenesen korlatozza.

Sziikségesnek tartom rogziteni azt, hogy a cselekvGképesség teljes korlatozasat kimondé biréi dontés hatalya
alatt 4ll6 személy tovabbi alapjogi jogkorlatozdasa nem lehet ,automatikus”, avagy ,jdrulékos jellegli”. Ezért vi-
tathaténak tartottam a tobbségi hatdrozat azon megallapitdsat, amely szerint ,a gondnokolt cselekv&képessé-
gének korlatozasara mar korabban jogszer(ien, a Ptk. vonatkozé rendelkezéseinek alapulvételével sor kerdilt”, és
igy a Gyer. vizsgdlt 158/B. § (3) bekezdése szerinti ,perinditassal mar fogalmilag nem tudja ezt az egyébként is
korlatozott cselekvGképességet tovabb korlatozni a gondnok szamadasi kotelezettségének ellenGrzése soran”.
Véleményem szerint a vizsgalt szabalyozas alkotmanyossaga azzal indokolhat6, hogy a Ptk. 2:22. § (1) bekez-
dése értelmében a cselekviképtelen nagykoru jognyilatkozata semmis. Nevében — ugyanezen bekezdés maso-
dik fordulata értelmében — a gondnoka jdr el. E szerint tehdt torvényi szint(i norma (Ptk.) rendelkezése zarja ki
a gondnokolt személy 6nrendelkezését, amely kiterjed a perinditasra és a perbeli nyilatkozatokra is. A Ptk.
rendszere szerint a cselekvéképtelenséget elGidéz4 tudatallapot kovetkezményét jogi tényként a birdsag itélete
allapitja meg. Ugyanakkor a jogalkoté a gondnoksag maganjogi jogintézményét kozjogi, kozhatalommal biré
kontrollal erGsitette meg, amely a cselekvGképtelen személyi, vagyoni érdekeinek fokozott védelmére hivatott
[nem csupdn a nagykoru esetében, de a Ptk. 2:15. § (1) bekezdésében meghatarozott pontok szerint kiskortak
esetében is]. A Ptk. 2:36. § (1) bekezdése a gyamhat6sdg szamara biztosit dltalanos felligyeleti jogkort a gond-
nok tevekénysége felett. A Ptk. 2:23. §-a pedig a gyamhat6sagot nevesiti hozzajarulasra jogosultként a gond-
okolt vagyonat érintd, nagyobb volumen( dontések esetében.

Az onrendelkezési jog kizardsa cselekvGképtelen nagykort személyek esetén tehat nem az azt egyéniesitve
megallapit6 jogalkalmazéi (birsagi vagy hatésagi) aktussal, de nem is Gnmagdban a kormanyrendeleti szint(
szaballyal all 6sszefliggésben, hanem a Ptk. torvényi szintl rendelkezéseibdl kovetkezik. A perinditds — mint
jognyilatkozat — kizartsaga ezért ipso iure a Ptk. rendelkezésén alapul, mint minden mds jognyilatkozaté is.

Az altaldnos jogalkot6i cél tehét az, hogy a gondnokolt érdekei az elsédlegesek. Igy biztositva, hogy a cselek-
v6képesség teljes kizarasa esetén a gondnokoltnak ne kelljen elszenvednie olyan vagyoni hatranyt, amely
— adott esetben — a gondnok egyéni érdekeit szolgalja. Ez a jogalkotéi cél egyebekben nem csupén kozigazga-
tasi jogi oldalrél, de a biintet6 jogi felelGsség oldalardl is biztositott. A Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) ugyanis a htitlen kezelés mindsitett eseteként szabalyozza azt, ha a gondnok
— meghatarozott koriilmények kozott — e mindségében tandsit a gondnokolt vagyondban kért okozé magatartast
(lasd: Btk. 376. §).

Budapest, 2022. 4prilis 5.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotménybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2022. 4prilis 5.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/106/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3194/2022. (IV. 29.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a babavaré tamogatasrol sz6l6 44/2019. (11l. 12.) Korm. rendelet 30. § (1) és (2) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmdnybirésdg a Kiria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.IV.35.534/2020/4. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozok alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el az Alkotmanybirésagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan, melyben elsédlegesen
a babavaré tamogatdsrél szo6l6 44/2019. (l1l. 12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 30. § (1) és (2) bekezdései,
mig masodlagosan a Kiria mint feliilvizsgalati birésdg Kfv.IV.35.534/2020/4. szamu itéletének a Févdrosi
Torvényszék 102.K.704.524/2020/10. szamd itéletére is kiterjed§ alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérték.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé tGgyben megallapitott tényallas szerint az inditvanyozok meglévg
kolcsonszerzédésiik alapjan 2019. szeptember 27. napjan gyermekvallaldsi tamogatas igénybevételére iranyulé
kérelmet nyujtottak be egy hitelintézethez a 2019. augusztus 16. napjan (azaz az R. hatdlybalépését kovetGen)
szliletett gyermekiikre tekintettel. A hitelintézet a kérelmet 2019. oktéber 22. napjan arra hivatkozdssal utasi-
totta el, hogy az R. 19. § (2) bekezdésében foglalt jogszabalyi feltétel esetiikben nem teljesiil, azaz az inditva-
nyozéknak csak egy gyermekiik sziiletett az R. hatalybalépését kovetSen.

Ezt kdvetSen az egyik inditvanyozo az R. 20. § (1) bekezdésében rogzitett eljarasnak megfelelGen 2020. janudr
29. napjan kérelmet nydjtott be Budapest FGvaros Kormanyhivatala XIll. Kerdleti Hivatala Lakastamogatasi
FGosztalydra gyermekvallaldsi tamogatdsra valé jogosultsdg megallapitasa érdekében. Budapest Févaros Kor-
mdnyhivatala (a per alperese) 2020. mdrcius 10. napjan kelt, 6536/3/2020. szdmu hatdrozatdval az inditvanyo-
z6k kérelmét elutasitotta arra hivatkozdssal, hogy az inditvanyozék a kolcsonkérelem benyujtasat kovetd elsé
varandéssagot, illetve gyermek sziiletését igazoltak csak, ezért a kolcsonszerz6dés alapjan a 2019. augusztus
16. napjan sziiletett gyermekikre tekintettel gyermekvallalasi tamogatasra nem, kizarélag az egy gyermek utan
igénybe vehet6 kamattamogatdsra jogosultak.

1.2. Az inditvanyozok 2020. aprilis 16. napjan keresetet terjesztettek el az alperes hatdrozataval szemben,
melyben a hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az R. alapjan a lakdscéld allami tamogatasra jogosito feltéte-
leknek valé megfelelésiik megallapitasat, valamint a megfelelés megallapitasabdl eredd jogkovetkezmények
2019. szeptember 27. napjatd| torténd elrendelését kérték. Ertelmezésiik szerint azaltal, hogy harmadik gyerme-
kiik az R. hatalybalépését kovetSen sziiletett, jogosultta véltak az R. 19. § (1) bekezdés b) pontja szerint a teljes
fennmaradé kolcsontartozasnak megfelel§ 0sszeg( vissza nem téritendd gyermekvallalasi tdmogatdsra. Az in-
ditvanyozék allaspontja szerint az alperes hatarozataban az R. rendelkezéseit tévesen értelmezte, a jogszabaly
rendelkezéseit 6nhatalmdlag sz(kitette, az R. ugyanis nem szdl arrél, hogy a 19. § (1) bekezdés a) pontjaban
emlitett masodik gyermek, illetSleg a b) pontban emlitett harmadik gyermek testvéreinek [azaz az a) pont ese-
tén az elsd, a b) pont esetén az elsG és a masodik gyermeknek] is meg kell felelnie az R. 19. § (2) bekezdésében
foglalt feltételeknek. Az alperes védiratdban akként érvelt, hogy az R. 19. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés
a) pontja egyiittes értelmezésébdl kovetkezik, hogy az R. csak azon magzatok, illetve gyermekek utdn enged
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tamogatast folyodsitani és csak azokat a magzatokat, illetve gyermekeket veszi szamitasba, akik az R. hatalyba-
|épését kbvetden — a varanddssag alatt — legalabb a 12. hetet betoltotték vagy sziilettek.

A Févérosi Torvényszék 102.K.704.524/2020/10. szamd, 2020. szeptember 15. napjan kelt itéletével az inditva-
nyozok keresetét elutasitotta. A bir6sdg itéletében az R. 19. § (1) bekezdésének 2020. janius 13. napjatél hata-
lyos szovegvaltozatat vette alapul, melynek értelmében a tdmogatott személyek mar nem ,a (2) bekezdésben
meghatarozott feltételeknek megfelel6” gyermek esetén jogosultak vissza nem téritend6 gyermekvallalasi ta-
mogatasra, hanem ,a (2) bekezdésben meghatarozott feltételeknek megfelel6 gyermekek koziil” a feltételeknek
megfeleld masodik, illet6leg harmadik gyermek utan. Ez alapjan a F&varosi Torvényszék osztotta az alperes
hatésag érvelését, nevezetesen azt, hogy a vissza nem téritend6 gyermekvallalasi tdmogatashoz mindharom
gyermeknek az R. hatalybalépését kovetSen kell megsziiletnie, és a tamogatds a harmadik gyermek legalabb
12 hetes magzati kordnak idejété| kezd6dSen kérelmezhetd.

1.3. A jogerGs itélettel szemben az inditvanyozok terjesztettek el§ feliilvizsgdlati kérelmet, melyben kérték
az itélet hatdlyon kivil helyezését és az elsGfokd birdsag uj eljards lefolytatasara és Gj hatarozat hozataldra
utasitasat. Ervelésiik szerint a Févdrosi Torvényszék a kozigazgatdsi tevékenység jogszeriiségét nem a megvalo-
sitdasdnak id6pontjaban fennall6 tények alapjan vizsgalta, hanem a 2020. janius 13. napjatél hatdlyos jogszabalyi
szoveg alapjan hozott itéletet.

A Kdria Kfv.IV.35.534/2020/4. szamd, 2021. marcius 2. napjan kelt itéletével a Févarosi Torvényszék itéletét
az indokolas kiegészitésével hatalyaban fenntartotta. A Kiria érvelése szerint a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi |. torvény a kozigazgatasi birésag altal alkalmazandé jogra vonatkozé rendelkezést nem tartal-
maz, ezért kifejezett szabalyozas hianyaban a jogalkotasrél sz616 2010. évi CXXX. térvény (a tovdbbiakban: Jat.)
rendelkezései az iranyaddak. A Jat. 15. § (2) bekezdése értelmében a jogszabdlyi rendelkezést, ha jogszabaly
eltéréen nem rendelkezik, a hatdlya alatt keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint megkezdett eljarasi
cselekményekre a jogszabalyi rendelkezés hatalyvesztését kovet&en is alkalmazni kell. Jelen esetben a Févarosi
Torvényszék a jogvitat az R. 2020. janius 13. napjatdl hatalyos rendelkezései alapjan biralta el, azonban
az R. ugyancsak 2020. janius 13. napjatél hatdlyos 30. § (1) és (2) bekezdése akként rendelkezett, hogy a 19. §
(1) bekezdését a 2020. junius 13. napjan mar benyujtott kérelmekre és megkezdett eljarasi cselekményekre is
alkalmazni kell. Az R. 19. § (1) bekezdésének 2020. janius 13. napjatél hatalyos médositasa anyagi jogi jogsza-
baly-mddositast jelent, melyet folyamatban |évé ligyben akkor kell alkalmazni, ha a jogalkoté errdl kifejezetten
rendelkezett, jelen esetben pedig éppen errdl volt sz6. Az R. médositasanak hatélybalépésekor a kbzigazgatasi
per folyamatban volt, az R. nem hatarozta meg, hogy folyamatban Iévé tgy alatt kizarélag a kozigazgatasi el-
jaras alatt folyamatban lévé lgyet kell tekinteni, ezért az tigyet a birésagi eljarasban is folyamatban lévének kell
tekinteni. Mindezek miatt a Kdria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy helyesen jart el a F6varosi Torvényszék
akkor, amikor a keresetet az R. elbirdlaskor hatalyos rendelkezései alapjan biralta el.

A Kiria érvelése szerint tovabba a médositds a gyermekvallalasi tamogatasra val6 jogosultsagokat a korabbi
szabalyozdshoz képest nem érintette hatranyosan, ugyanis a jogszabdlyszoveg kiegészitésével a jogalkotd
minddssze a jogszabdly megalkotasanak eredeti céljaval 6sszhangban pontositotta a normaszoveget, a jovo-
beni jogértelmezési nehézségek kikiiszobolése érdekében, és nem pedig Uj feltételt teremtett. A Kiria megité-
lése szerint a jogerGs itélet jogszabdly-értelmezése az Alaptorvény 28. cikkének alapulvételével, a rendszertani
értelmezés kovetelményeinek alkalmazdsaval sziiletett meg (Kuria itélete, Indokolas [29]). E korben a Kdria ki-
fejezetten utalt arra is, hogy maga az Alkotmanybirésdg is akként foglalt allast, hogy az adott tigyben alkalma-
zand6 jogszabalyokat nem csupan nyelvtanilag kell értelmeznie a bir6sagnak, hanem figyelemmel kell lennie
a rendszertani értelmezésre, a jogalkot6 céljara és az Alaptorvényre is {3179/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indo-
kolds [81]; idézi a Kdria itélete, Indokolds [26]}. A Kdria mindezek miatt végiil arra a kbvetkeztetésre jutott, hogy
bar az R. korabban hatdlyos szabalyainak nyelvtani értelmezése akdr vezethetett is volna arra az eredményre,
amit az inditvanyozoék allitottak, dm a rendszertani és teleologikus értelmezés alapjan mar a kordbban hatalyos
szabalyozast is akként kellett helyesen értelmezni, ahogyan azt az R. 2020. janius 13. napjatél kezd6d6en mar
nyelvtanilag is kétséget kizaréan rogzitette. Ennek megfelelGen a Kiria arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a jog-
alkot6 nem megvaltoztatta (szigoritotta), hanem csak a félreértheté megfogalmazas kikiiszobolésével pontosi-
totta a normaszoveget (Kuria itélete, Indokolas [31]).
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2. Az inditvanyozdk ezt kdvetGen terjesztették el6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetleg az Abtv. 27. §-a sze-
rinti alkotmanyjogi panaszukat, az aldbbi tartalommal.

2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz keretében az inditvdnyozék az R. 30. § (1) és (2) bekezdései
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérték, azok ugyanis az inditvany szerint ellen-
tétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, L) cikk (2) bekezdésével, XV. cikk
(5) bekezdésével, XIX. cikk (1) bekezdésével és 15. cikk (4) bekezdésével.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a B) cikk (1) bekezdése szerinti visszahat6 hatalyd jogalkotas tilalma azért sé-
rilt, mert az R. maga rogziti, hogy ,a hatdlybalépését megelé6z6en megkotott kolcsonszerzédésekre is alkal-
mazni kell”, marpedig ez az inditvanyozok tigyében azzal az eredménnyel jart, hogy az R. 19. § (1) bekezdése
szerinti feltételek szigorodtak: amig az inditvanyozék a kérelmiik benyujtasakor még jogosultak voltak gyer-
mekvallalasi tdamogatdsra, addig ezt az R. 2020. janius 13. napjatél hatdlyos rendelkezése immdron kizarta,
a megvaltozott szabalyozas inditvanyozok egyedi Gigyében val6 alkalmazasat pedig az R. tdmadott rendelkezé-
sei irtak el6.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmét
azért allitja, mert az inditvdnyozok megitélése szerint hibas hat6sagi dontés nem tartalmazott megfeleld, a ha-
talyos jogszabdlyoknak megfelel§ indokolast, a jogorvoslati eljarasban pedig a birésagok mar nem a hatésagi
dontés megsziiletésekor hatdlyos jogszabaly alapulvételével hoztak meg dontésiiket. Az inditvanyozdk arra is
hivatkoznak, hogy a hatésdg és a birdsagok jogértelmezése nincsenek Gsszhangban az Alaptorvény L) cikk
(2) bekezdésével, XV. cikk (5) bekezdésével, és a XIX. cikk (1) bekezdésével sem.

Az inditvanyozok az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszukban azt is allitjdk, hogy az R. 30. § (1) és (2) be-
kezdése ellentétes a Jat. 2. § (2) bekezdésével, ekként pedig sériil az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdése is.

2.2. Az inditvanyozok az Abtv. 27. §-a szerinti panaszukban [melyet az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti pana-
szuk elutasitasa esetére terjesztettek el&] a Kdria Kfv.IV.35.534/2020/4. szamd itélete, valamint a Févarosi Tor-
vényszék 102.K.704.524/2020/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességét azért dllitjdk, mert a tdmadott biroi
dontések ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, L) cikk (1) bekezdé-
sével, XV. cikk (5) bekezdésével és a XIX. cikk (1) bekezdésével.

A panasz szerint a Kdria itéletével azért sértette meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kdvetkezs vissza-
hat6 hatalyl jogalkalmazas tilalmat, mert ha az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszt
elutasitja, az sziikségképpen azt jelenti, hogy az R. 30. § (1) és (2) bekezdését az inditvanyozdk tgyében valo-
jaban nem kellett alkalmazni, ekként a Kdria a jogvitat nem a jogvitara okot adé eseménykor hatalyos jogsza-
balyi rendelkezések alapjan birdlta el.

Az inditvanyozék az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmét azért allitjdk, mert az lgyilikben sziiletett
hatésagi dontés nem tartalmazott kellg, a hatalyos jogszabdlyoknak megfelel6 indokolast, a birésagok indoko-
lasa pedig nem a hatdésagi dontés megsziiletésekor hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseken alapult. Az inditvany
azt is allitja, hogy a hat6sag és a birésagok jogértelmezése nincsenek Gsszhangban az Alaptorvény L) cikk
(2) bekezdésével, XV. cikk (5) bekezdésével és XIX. cikk (1) bekezdésével sem, ugyanis az eljar6 hatésag és
a birésagok nem az Alaptorvény 28. cikke szerint értelmezte az ligyben alkalmazandé jogszabdlyokat.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan allaspontjanak kifejtése érdekében megkereste

az igazsagligyi minisztert. A megkeresésre az Igazsagiigyi Minisztériummal egyeztetve a csalddokért felelGs
tarca nélkili miniszter valaszolt.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,L) cikk (2) Magyarorszag tdmogatja a gyermekvallalast.”
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,XV. cikk (5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idGseket és
a fogyatékkal él6ket.”

,XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden dllampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anya-
sag, betegség, rokkantsdg, fogyatékossag, 0zvegység, drvasag és onhibdjan kivil bekovetkezett munkanélkiili-
ség esetén minden magyar allampolgdr torvényben meghatdrozott tdimogatasra jogosult.”

,15. cikk (4) A Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.”
2. Az R. 2020. janius 12. napjdig hatdlyos, az inditvany elbiralasa szempontjabdl relevans rendelkezései:

,19. § (1) A tamogatott személyek a (2) bekezdésben meghatarozott feltételeknek megfelel&

a) masodik gyermekiik esetén a még fennalld, e rendelet szerinti kdlcsontartozas 30%-anak megfelel§ 6sszeg(,
b) harmadik gyermekiik esetén az e rendelet szerinti teljes fennmaradd kolcsontartozasnak megfelel§ 6sszeg(
vissza nem téritendd gyermekvallaldsi tdimogatdsra jogosultak.”

3. Az R. 2020. junius 13. napjatél hatalyos rendelkezései:

,19. § (1) A tamogatott személyek a (2) bekezdésben meghatarozott feltételeknek megfelel§ gyermekeik kozil a
a) masodik gyermekiik esetén a még fennall6, e rendelet szerinti kolcsontartozas 30%-anak megfelel§ 6sszeg,
b) harmadik gyermekiik esetén az e rendelet szerinti teljes fennmaradé kdlcsontartozasnak megfelel6 6sszegi
vissza nem téritendd gyermekvallaldsi tdmogatasra jogosultak.”

,30. § (1) A gyermekvallalas és az otthonteremtés tamogatdsaval 0sszefliggs egyes kormdnyrendeletek médo-
sitasarol sz6l6 252/2020. (V. 29.) Korm. rendelettel (a tovabbiakban: Maédr.) megdllapitott 3. § (1) bekezdését,
13. § (3) bekezdését, 14. § (4), (4a) és (6)—(7a) bekezdését, 15. § (2), (3), (3a) és (10) bekezdését, 18. § (1a) és
(3) bekezdését, 19. § (1), (4) és (4a) bekezdését, 20. § (1) bekezdését és 21. § (2) bekezdését a Médr. hatélybalé-
pését megel6z&en megkotott kolcsonszerzédésekre is alkalmazni kell.

(2) A Médr.-rel megdllapitott 2. § (3) bekezdését, 4. § (2) bekezdés a) és b) pontjat, 4. § (2a) bekezdését, 5. §
(2) bekezdés a) pontjat, (5) bekezdés d), e) és h) pontjat, (8) bekezdését, 6. § (1a) és (4) bekezdését, 9. § (2) be-
kezdés b) pontjat, 13. § (3) bekezdését, 14. § (4), (4a), (6a)—(7a) bekezdését, valamint 19. § (1) és (4a) bekezdését,
tovabba a Médr. 18. § (1) bekezdésével megallapitott 4. § (1) bekezdés c) pontjat a Médr. hatalybalépésekor mar
benyijtott kérelmekre és megkezdett eljarasi cselekményekre is alkalmazni kell.”

Az Alkotmanybirsdg az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elsGként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. §-a szerinti alkotmanyjogi pa-
naszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkot-
manybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozdk jogi képviselGje a Kdria itéletét 2021. aprilis 19. napjan
vette at, az inditvanyozék pedig alkotmanyjogi panaszukat 2021. jdnius 28. napjan, elkésetten terjesztették eld,
azonban az inditvanyuk elGterjesztésével egyidejlileg igazolasi kérelmet is benydjtottak. Az Alkotmanybirésag
egyesbiroként eljdrva az igazolasi kérelemnek helyt adott, ennek megfelel6en az alkotmanyjogi panasz hatar-
idében el6terjesztettnek mindsdil.

A személyesen eljaré inditvanyozok a jogorvoslati lehet&ségeiket kimeritették, igy az inditvany e tekintetben is
megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozék jogosultnak és érintettnek tekinthetSek, mivel sajat egyedi
ugylkkel osszefliggésben terjesztették el§ az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, illetSleg az Abtv. 27. §-dra alapitott
alkotmanyjogi panaszukat. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl
az R. 30. § (1) és (2) bekezdése alkalmazott jogszabalyi rendelkezésnek tekinthetd, ugyanis ez tette az inditva-
nyozék tgyében alkalmazhatévd az R. 19. § (1) bekezdésének 2020. janius 13. napjatél hatdlyos rendelkezését.
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2. Az Alkotmanybirdsag elséként az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz befogadhatésagat
vizsgdlta meg, és az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének csak az alkot-
manyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jog esetén van helye. Az Alaptdrvény
L) cikk (2) bekezdésébdl és XV. cikk (5) bekezdésébdl az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az kovetkezik,
hogy az dllamnak ezen allamcélokat aktiv, tevGleges, tamogaté (nem pusztan passziv) magatartassal kell ér-
vényre juttatnia {9/2021. (ll. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [92]}, azonban ezen alaptorvényi rendelkezések az al-
kotmdnyjogi panaszok elbirdldsa szempontjabdl Alaptoérvényben biztositott jogot nem tartalmaznak. Ugyan-
csak nem tartalmaz az alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot
a 15. cikk (4) bekezdése {lasd példaul: 3221/2019. (X. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [12]}. Az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése szerinti alkotmanyjogi panasz ezért a fenti elemeiben nem teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja
kovetelményét.

2.2. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt akkor fogadhatja be,
amennyiben az hatdrozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem
akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét, az e) pont értelmében
pedig a kérelemnek egyértelm{i indokoldst kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendel-
kezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az Alaptorvény XIX. cikke az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint mindossze két esetben rendel-
kezik az alkotmanyjogi panaszok elbiraldsa szempontjabdl Alaptérvényben biztositott jogrél: a XIX. cikk (4) be-
kezdése dllami nyugdijra val6 jogosultsagot emlit, melynek feltételeit torvény allapitia meg, mig a XIX. cikk
(1) bekezdésének masodik mondata értelmében egyes specialis élethelyzetek fennalldsa esetén torvényben
alanyi jogon jaré juttatdsokat kell bevezetni, illetve fenntartani. A torvényi feltételek részletei vagy a jogosultsag
feltételei, mint konkrét részletszabalyok ugyanakkor még ebben az esetben sem az Alaptorvénybdl kovetkez-
nek {legutobb példaul: 3022/2022. (. 13.) AB végzés, Indokolds [22]}. A babavaré tdmogatds célja az R. rendel-
kezéseibdl kovetkezden a gyermekvdllalds és a gyermeknevelés tamogatasa. Tekintettel azonban arra, hogy
az inditvdny nem tartalmaz alkotmdnyjogilag értékelhetd indokoldst arra vonatkozéan, hogy az R. tdmadott
rendelkezései az inditvanyozdék szerint miért sértik az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdését, és ekként ebben
az elemében nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja kdvetelményét, ezért
az Alkotmanybirésagnak hatdrozott kérelem hianyaban abban a kérdésben mar jelen esetben egydltalan nem
kellett allast foglalnia, hogy a babavaré tamogatas intézménye elviekben az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdé-
se védelmi korébe tartozik-e egyaltalan.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az egyedi ligyben alkalmazott jogszabalyi rendel-
kezés alaptorvény-ellenessége esetén nydjthat6 be. Az inditvanyozok Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti pana-
szukban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét ugyanakkor nem az R. tamadott rendelkezései-
vel, hanem a hat6sagi és birdsagi dontésekkel 6sszefliggésben dllitottak. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben sem teljesiti a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontja kovetelményét.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panasz csak kivételesen, a visszahaté hatalyd
jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hianya esetén alapithaté {lasd példaul: 3427/2021.
(X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a B) cikk (1) bekezdésének sé-
relmét allité inditvanyi elem a visszahaté hataly( jogalkotas tilalma allitott sérelme tekintetében teljesiti az Abtv.
26. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kovetelményt, és e korben az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem
Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kdvetelményének is eleget tesz.

2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés felvetése esetén fogadhato be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint kizarélag érdemi vizsgalat kere-
tében dllapithaté meg, hogy az R. tdmadott rendelkezései azaltal, hogy a 2020. jlnius 13. napjat megel6zGen
megkotott kolcsonszerz&désekre, benydjtott kérelmekre és megkezdett eljarasi cselekményekre is alkalmazni
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rendelték az R. mddositott 19. § (1) bekezdését, megsértették-e a visszahaté hatalyl jogalkotds tilalmat.
Az Alkotmanybirésag ezért az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt ebben az elemében
az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befogadasi eljaras mell6zésével, érdemben birdlta el.

3. Az Alkotmanybir6sag ezt kovetSen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagat vizsgalta
meg, és az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

3.1. Az Alkotmanybirdsag az el6z6 pontban tett, az Alaptorvény L) cikk (2) bekezdésére, XV. cikk (5) bekezdé-
sére és XIX. cikk (1) bekezdésére vonatkozéan tett megdllapitasait az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz
elbirlasa soran is irdnyadénak tekinti, azokat nem ismétli meg. Ennek megfelel6en az Alkotmanybir6sag meg-
allapitja, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény L) cikk (2) bekezdése és XV. cikk
(5) bekezdése sérelmét 4llité elemeiben nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja kévetelményét, mig
a XIX. cikk (1) bekezdése sérelmét allité elemében nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) és e) pontja kovetelményét.

Az Alkotmanybir6sag, ugyancsak visszautalva az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alkotmanyjogi panasz elja-
rasban val6 felhivhat6saganak kereteire, azt is megallapitja, hogy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmét allit6 in-
ditvanyi elem a visszahaté hatdlyd jogalkalmazas tilalma allitott sérelme tekintetében teljesiti az Abtv. 27. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti kdvetelményt, mely vonatkozasban az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kére-
lem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kdvetelményének is eleget tesz.

3.2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatdsi hatosagi eljdrds, és nem pedig a bir6sagi eljardsok
vonatkozdsaban fogalmazza meg a tisztességes eljards kovetelményét, igy kifejezetten és kizdrdlag a birésdgi
eljaras (és nem pedig az azt megel6z6 kozigazgatasi hatosagi eljaras) tisztességtelenségével Osszefliggésben
a XXIV. cikk (1) bekezdésére nem alapithaté alkotményjogi panasz {lasd példaul: 3045/2022. (I. 31.) AB végzés,
Indokolas [15]}. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot ugyanis nem az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
dése, hanem a XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmazza.

Az inditvanyozok a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét részben azért dllitottdk, mert az eljaré hatdsag
(az alapligy alperese) hatarozata nem tartalmazott megfelelS, alapos, a hatalyos jogszabalyoknak megfelel§
indokolast, részben pedig azért, mert a bir6sagok nem a hat6sagi dontés megsziiletésekor hatdlyos jogszabaly
alapjan hoztak meg dontésiiket és indokolasukat.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozok Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmét dllité panaszelemét tar-
talma szerint, akként értékelte, hogy az alapiigyben eljaré hat6sag indokoldsi kotelezettségének elmulasztasaval
kapcsolatos inditvanyi elemet (melyet az tigyben eljaré birésagok az inditvanyozok allitasa szerint nem orvo-
soltak) a XXIV. cikk (1) bekezdése, mig az eljaré birésagok indokolasi kotelezettségének megsértésével kapcso-
latos inditvanyi elemet a XXVIII. cikk (1) bekezdése keretei kbzott értékelte. Az inditvanyozok azon érvét pedig,
miszerint az eljaré bir6sagok dontésiiket nem hatdlyos jogszabalyi rendelkezésekre alapitottdk, figyelemmel
az inditvanyozok Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatos panaszara, az Alkotmanybiro-
sag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése keretei kozott vizsgélta.

Ezen szempontokra figyelemmel az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz az Alaptérvény XXIV. cikk
(1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése dllitott sérelmével (az indokolasi kotelezettség megsértésével) 6sz-
szefliggésben a hatarozott kérelem kovetelményének ugyancsak eleget tesz.

3.3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszhoz hasonléan az Abtv. 27. §-a sze-
rinti alkotmanyjogi panasz esetében is vizsgdlnia kellett, hogy az inditvany az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos
befogadhatdsagi feltételek valamelyikének eleget tesz-e.

3.3.1. Figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybir6sag részletesen kimunkalt esetjoggal rendelkezik az indokolasi
kotelezettség alaptorvényi tartalmdval sszefliggésben, az alkotmdnyjogi panasz a részben az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésére, részben a XXVIII. cikk (1) bekezdésére visszavezethet6 indokoldsi kotelezettség al-
litott sérelmével Gsszefliggésben alapvets alkotmanyjogi jelentéségli kérdést nem fogalmaz meg.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az indokoldsi kotelezettség alkotmanyos kévetelménye
a birésag (és a hatésdgok) dontési szabadsaganak abszolt korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének
indokairél az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettségbdl
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ugyanakkor nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfolasi kotelezettsége,
kulonosen az inditvanyozok szubjektiv elvarasait kielégité mélység( érvrendszer bemutatasa {30/2004. (IX. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [89]}.

Az alapiigy alperese hatarozatanak meghozatalakor még nem Iépett hatdlyba az R. médositasa. Az alperes
hatésag hatarozataban részletes indokat adta annak, hogy az inditvanyozék miért jogosultak csupan kamatta-
mogatasra, és miért nem jogosultak gyermekvallalasi tamogatasra. Ezen indokokat az alperes hatésag Févarosi
Torvényszék dltal idézett védirata is tartalmazza (Févarosi Torvényszék itélete, Indokolds [4]), melyre vonatko-
zban maguk az inditvanyozok nyilatkoztak Ggy, hogy ,az alperes a védiratdban semmilyen Gj informdciét nem
kozolt, a feladat- és hataskorébe tartozé jogszabaly alkalmazdsa helyett ismételten csak jogszabalyértelmezésbe
bocsatkozott” (Févarosi Torvényszék itélete, Indokolds [5]). Tekintettel ezen, a F6varosi Torvényszék itéletében
kifejezetten is rogzitett megdllapitdsokra, ideértve az inditvdnyozok nyilatkozatét is, az Alkotmdnybirésag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes hat6sag eljarasaval 6sszefliggésben az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdése allitott sérelmének kételye nem vethetd fel. Ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz az Alaptor-
vény XXIV. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhato-
sagi feltételek egyikét sem.

A Kuaridnak mar arra is részletesen ki kellett térnie (figyelemmel a feliilvizsgdlati kérelem tartalmdra is), hogy
az inditvanyozék egyedi ligyében az R. melyik id6allapota mingsiil alkalmazandé szabalynak. A Kdria itéleté-
ben részletes indokat adta, hogy miért jart el helyesen az elséfoki birésag akkor, amikor az alperes hatésag
hatarozatanak jogszer(iségi vizsgalatat a késGbb hatdlyos normaszoveg értelmezésével és alkalmazasaval vé-
gezte el (Kdria itélete, Indokolas [19]-[22]), és azt is, hogy ez a jogértelmezés a Kiria meggy&z&dése szerint
miért volt tartalmilag is helyes (Kdria itélete, kiilondsen Indokolas [31]). Onmagéban az a tény, hogy az inditva-
nyozék a Kiria ezen jogértelmezését vitatjadk, még nem adhat alapot alkotmanyjogi panaszra az indokolasi
kotelezettség megsértésére hivatkozassal. Az alkotmanyjogi panasz ezért az inditvanyban megjelolt okbdl
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben sem veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség kételyét, és ekként nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhat6ségi fel-
tételek egyikét sem.

3.3.2. Az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz esetében kizaro-
lag érdemi vizsgdlat keretében, az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz elbiraldasanak ered-
ményétdl fliggden dllapithaté meg, hogy az eljaré birésagok megsértették-e a visszahaté hatalyt jogalkalmazas
tilalmat. Az Alkotmanyjogi panasz ezért az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt is érdemben birélta el,
az Ugyrend 31. § (6) bekezdésének alkalmazdsdval, kiilon befogadasi eljards mell6zésével.

V.

Sem az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz, sem pedig az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmany-
jogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elséként az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti visszahaté hataly tilalmaval kap-
csolatos gyakorlatanak a jelen alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl relevans elemeire utal.

A jogéllamisag egyik legfontosabb alkotéeleme a jogbiztonsag, amely egyebek kozott azt is megkoveteli, hogy
a jogalanyoknak tényleges lehetGségiik legyen arra, hogy magatartasukat a jog el&irasaihoz tudjik igazitani,
ennek érdekében pedig a jogszabdlyok a kihirdetésiiket megel6z6 idGre nézve ne dllapitsanak meg kotelezett-
séget, illetGleg valamely magatartast visszamendleges hatallyal ne mingsitsenek jogellenesnek {lasd példaul:
3021/2020. (1. 10.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

Egy jogszabdlyi rendelkezés nem kizarélag akkor mingsiilhet a visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalmaba titkdz6-
nek, ha a jogszabdlyt a jogalkot6 visszamendlegesen léptette hatdlyba, hanem bizonyos esetekben akkor is,
ha a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly a jogalanyra nézve a kordbbi
szabalyozdsndl hatranyosabb helyzetet okoz6 rendelkezéseit — erre iranyulé kifejezett rendelkezés szerint —
a jogszabaly hatdlybalépése elGtt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {lasd példaul: 3265/2021. (VII. 7.)
AB hatarozat, Indokolds [38]}. Ez utébbi esetben a szabaly a hatélybalépését megel6z6 eseményhez, tényhez
fliz Gj, a korabban hatdlyos szabalyhoz képest eltér§ jogkovetkezményt, aminek kovetkeztében felmeriilhet
a visszahat6 hataly sérelme. Visszahat6 hatalyrél beszéliink tovabba akkor is, ha az Gj szabdly a hatalybalépését
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megel6zGen keletkezett, annak id6pontjaban fenndll6 tényallas jogkdvetkezményét a régitél eltérGen hatdrozza
meg {lasd példaul: 3069/2021. (Il. 24.) AB hatarozat, Indokolds [39]}. A visszahat6 hatdlyd jogalkotds ennek
megfelel6en csak akkor ellentétes az Alaptorvénnyel, ha a megalkotott, visszahaté hatéllyal bir6é jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés a jogalanyok szamadra terhesebb: a tilalom kizarélag a jogalanyok helyzetét elne-
hezit§ (ad malam partem) jogalkotdsra iranyadd {lasd példaul: 3043/2021. (Il. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}.
Az Alkotmanybirésag korabban mar azt is megallapitotta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sé-
relme a visszahaté hatalyld szabalyalkalmazassal Gsszefliggésben is felvethets, ha a jogviszony vagy a jogvita
létrejottekor még nem létezd, vagy késGbb hatdlyba Iéptetett elGirds alapjan birdlnak el Ggyet a birdsagok.
Mindenekel6tt akkor meriilhet fel a visszahaté hatalyd jogalkalmazas tilalmanak a sérelme, ha a normét a jog-
alkalmazé erre irdnyul6 kifejezett jogszabdlyi rendelkezés nélkiil Ggy értelmezi, hogy azt a jogszabdly hatdly-
balépése eldtt [étrejott jogviszonyokra is vonatkoztatja {lasd példaul: 3069/2021. (Il. 24.) AB hatarozat, kiilono-
sen Indokolds [45]-[46]}. A visszahat6 hatdlyd jogalkalmazas tilalma esetében is kovetelmény azonban, hogy
az csak a jogalanyok helyzetét elnehezit6 (ad malam partem) jogalkalmazasra vonatkozhat.

2. Az Alkotmanybirésagnak a fentiek figyelembevételével mindenekel6tt abban a kérdésben kellett dllast foglal-
nia, hogy mennyiben valtoztatta meg az R. tartalmat (a gyermekvallalasi tamogatasra valé jogosultsag feltétele-
it) annak 2020. janius 13. napjan hatdlybalépett médositasa. Csak abban az esetben meriilhet fel ugyanis
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelme, ha a mddositas a jogalanyok, azaz jelen esetben az inditva-
nyozék helyzetét elnehezitette. Abban az esetben pedig, ha pedig megallapithat6 a jogalanyok helyzete a mé-
dositast kovetGen elneheziilt, az R. 30. § (1) és (2) bekezdésének értelmezésétdl fiiggben allapithaté meg, hogy
visszahat6 hatalyl jogalkotasra [az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz megalapozottsaga] vagy pedig,
ha az R. 30. § (1) és (2) bekezdése val6jaban nem rendelte a médositott rendelkezést alkalmazni az inditvanyo-
z6k egyedi tigyében, visszahaté hatalyl jogalkalmazasra [az Abtv. 27. §-a szerinti panasz megalapozottsagal
kertilt-e sor.

3. Az R. 2020. janius 13. napjat megel6zGen hatdlyos 19. § (1) bekezdése értelmében a tamogatott személyek
a 19. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek megfelel6 masodik gyermekiik esetén a még fenndll6
kolcsontartozas 30%-anak megfelel§ 0sszeg(i, mig harmadik gyermekiik esetén az R. szerinti teljes fennmaradé
kolcsontartozasnak megfelel6 Osszegli vissza nem téritendd gyermekvallaldsi tdmogatasra jogosultak.
Az R. 19. § (1) bekezdésének korabban hatdlyos szovegvéltozata — annak nyelvtani értelmezése szerint — nem
szOlt tehat arrél a kérdésrdl, hogy a 19. § (1) bekezdés a) pontja esetén az elsé gyermek, a 19. § (1) bekezdés
b) pontja esetén pedig az elsd és masodik gyermek figyelembe vehet6-e akkor, ha ezen gyermekek a kolcson-
kérelem benyujtasanak id6pontja utan szilettek vagy keriiltek 6rokbefogadasra. Az inditvanyozék alkotmany-
jogi panaszukban (és a megel6z4 eljardsban is) akként értelmezték, hogy az R. hatalybalépését megel&z&en
sziiletett gyermekeik is figyelembe vehetGek az R. 19. § (1) bekezdése szerinti gyermekvallalasi tamogatas soran,
mig az eljaré hatdsag és birésagok ezzel ellentétesen értelmezték az R. 19. § (1) bekezdését.

Onmagaban az R. 19. § (1) bekezdésének értelmezése olyan szakjogi-torvényértelmezési kérdés, mely
az Alkotmanybirdsag hataskorén kiviil esik. Azdltal azonban, hogy az R.-t a jogalkoté médositotta, és az R.
30. § (1) és (2) bekezdései egyértelm(ivé tették, hogy a médositott szabalyt a 2020. janius 13. napjat megel6z6-
en megkotott kdlcsonszerzédésekre, valamint a 2020. janius 13. napjan mar benydjtott kérelmekre és megkez-
dett eljarasi cselekményekre is alkalmazni kell, az R. 19. § (1) bekezdése 2020. janius 13. napjat megel6z6 és
ezt kovetd szovegvaltozatanak dsszevetésével adott esetben felmeriilhet az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
sérelme is, melynek megitélése mar az Alkotmanybirésag hataskore.

Az R. 2020. janius 13. napjatol hatdlyos 19. § (1) bekezdése immaron egyértelm(ivé tette, hogy a 19. § (2) be-
kezdésében meghatarozott feltételeknek megfelel6 (azaz a kolcsonkérelem benydjtasa utan sziiletett vagy
orokbefogadott) gyermekek koziil kell a masodik és a harmadik gyermeknek is kikeriilnie ahhoz, hogy az R.
19. § (1) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti gyermekvallalasi timogatasra valé jogosultsag soran. Azéltal, hogy
az R. 2020. janius 13. napjat megel6z6en hatdlyos 19. § (1) bekezdése nem szélt kifejezetten az R. hatélybalé-
pését megelGzGen sziiletett gyermekek figyelembe vehetGségérdl a gyermekvallaldsi tdamogatésra val6 jogosult-
sag vizsgdlata sordn, az Alkotmanybirésagnak az R. rendszertani és teleologikus elemzésével azt kellett értékel-
nie, hogy a jogalkot6 valdjdban figyelembe vette-e a gyermekvdllaldsi tdmogatas feltételeinek megdllapitdsa
sordn az R. hatdlybalépését megel6zGen sziiletett gyermekeket. Abban az esetben ugyanis, ha az éllapithaté
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az R. hatdlybalépését megel&z&en sziiletett gyermekek figyelembevétele, Gigy az R. médositasa a jogalanyokat
hatranyosan érintette. Ebben az esetben az Alkotmanybirdsagnak, vizsgdlata kovetkezd |épéseként, azt kell
majd értékelnie, hogy az R. 30. § (1) és (2) bekezdése alkalmazni rendelte-e az R. megvdltozott szabalyait az in-
ditvanyozék egyedi tigyében és mas hasonl6 élethelyzetekben [az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmany-
jogi panasz], vagy arrél a Kuria kifejezett jogszabdlyi rendelkezés hianyaban dontétt (az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz). Abban az esetben pedig, ha az R. valéjaban mar 2020. jdnius 13. napjat megel6zGen
sem tette lehet6vé az R. hatalybalépését megel6zGen sziiletett gyermekek figyelembevételét, az R. 30. § (1) és
(2) bekezdése a jogalanyok helyzetét val6jaban nem nehezitette el, ekként pedig az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdése szerinti visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalma megsértése nem dllapithaté meg, a visszahaté hatalyu
jogalkalmazas tilalma pedig fogalmilag sem meriilhet fel.

4. Az R. 1. § (1) bekezdése szerint a babavaré tamogatas megalkotasanak célja a gyermekvallalas és a gyermek-
nevelés tamogatasa volt. Az R. 4. §-a tartalmazza a babavaré tamogatdsra valo jogosultsag altalanos feltételeit.
Az R. 4. § (1) bekezdés j) pontja értelmében a kdlcsonkérelem megkotését a hazaspar (egyittes igénylGként)
akkor igényelheti, ha a kdlcsonkérelem benydijtdsanak id6pontjaban véllaljdk, hogy legaldbb egyikiik a kdlcson-
kérelem benyujtasat kdvetden sziiletett vagy 6rokbefogadott gyermekeiket a nagykoriva vélasukig, de legfel-
jebb a kolcsonszerz6dés megsz(inéséig a sajat haztartasaban neveli. Az R. 5. § (3) bekezdése értelmében
az igénylbk a kolcsonkérelem benydijtasakor teljes bizonyitd ereji maganokiratban nyilatkoznak egyebek kozott
a hazastarsak nevérél, személyi azonositéjardl, sziiletési helyérdl és idejérdl, valamint a hazassagkotés helyérdl
is idejérGl, azaz az R. értelmében az igénylGknek a mar megsziiletett gyermekeikr6l nem kell nyilatkozniuk.
Az R. 14. § (1) bekezdése értelmében a tamogatott személyek a torlesztés sziineteltetésére akkor valnak jogo-
sulttd, ha ,a varandéssag a kolcsonkérelem benydjtasanak idépontjaban vagy azt kovetSen fennall, és a magzat
legkés6bb a kolcson folydsitasakor szamitott 5 éves idészakon beliil betolti a varanddssag 12. hetét”, vagy az R.
hatalybalépését kovetden sziiletett gyermek 6rokbefogaddsat engedélyezd hatarozat a kolcsdnkérelem benydj-
tasat kovetden, a kolcson folydsitasatdl szamitott 5 éven bellil valik véglegessé. Az R. 14. § (1) bekezdése ennek
megfelelGen egyértelmlen rogziti, hogy a tdmogatas szempontjabdl elsé gyermekként kizarélag a kolcsonkeé-
relem benyujtasat kdvetden (és ekként sziikségképpen az R. hatalybalépését kovetSen) sziiletett gyermek vehetd
figyelembe.

Az R. 19. § (3) bekezdése ugyancsak akként fogalmaz, hogy a gyermekvallaldsi tdmogatds iranti kérelmet (mely
legalabb két gyermek esetén vehetd igénybe) csak akkor lehet a kolcsonkérelemmel egyidejlleg benydjtani, ha
a kolcsonkérelmet ikerterhesség alatt nydjtjdk be, melybdl a contrario egyértelmden és kifejezetten az kovetke-
zik, hogy akar egy, akar tobb, az R. hatdlybalépését megel6zGen sziiletett gyermek esetén a terhesség (ameny-
nyiben az nem ikerterhesség) még nem jogosit fel a gyermekvallalasi tdmogatas igénybevételére.

Tekintettel arra tehdt, hogy az R. megfogalmazasabdl egyértelmlen megallapithaté hogy elsé gyermekként
csak az R. hatdlybalépését koveten sziiletett gyermek vehetd figyelembe, az R. hatalybalépését megel6zGen
sziiletett gyermekek pedig a kolcsonkérelem benydijtasaval egyidejlileg nem vehetGek figyelembe a gyermek-
vallalasi tamogatasra valé jogosultsag soran, az Alkotmanybirdsag szerint kétséget kizar6an megdllapithatd
az is, hogy annak ellenére, hogy az R. 19. § (1) bekezdése formdlisan hallgat az R. hatdlybalépését megel6zGen
szliletett gyermekek figyelembe vehet&ségérdl a gyermekvallalasi tdmogatasra valé jogosultsag meghatarozasa
sordn, valéjaban azonban ezen gyermekek figyelembe vehetGségét az R. tovabbi rendelkezései [melyektdl
az R. 19. § (1) bekezdése tartalmilag nem szakithat6 el] nem tették lehet6vé.

5. Azaltal, hogy az R. vonatkozé, az el6zGekben idézett rendelkezéseinek egyiittes értelmezésébdl egyértelmdi-
en megdllapithatd, hogy a babavaré tamogatas jogosultsagi feltételeinek vizsgalata soran az R. hatalybalépését
kovetden sziiletett gyermekeket lehet figyelembe venni, az R. médositdsa az inditvanyozék és mas jogalanyok
helyzetét val6jaban nem nehezitette el: az R. 2020. jinius 13. napjan hatdlyba |épett rendelkezése nem meg-
valtoztatta, hanem csupan egyértelmdsitette a gyermekvallalasi timogatasra valé jogosultsdg feltételeit, az R.
hatalybalépését megel6zGen sziiletett gyermekek alapulvételével benydjtott gyermekvallaldsi tamogatasi iranti
kérelmet pedig az eljar6 hatésagoknak 2020. janius 13. napjat megelGzGen is el kellett utasitaniuk.

Mindez pedig egyben azt is jelenti, hogy ad malam partem jogalkotas hidnydban a visszahat6 hatalyd jogalko-
tas tilalmanak egyik fogalmi eleme jelen esetben nem teljesdiilt. A jogalanyok helyzetének elneheziilése hidnya-
ban pedig az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasz keretei kozott az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésének sérelme sem allapithaté meg.
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Az Alkotmanybirésag ezért az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a rendelkez& részben
foglaltak szerint elutasitotta.

6. Tekintettel arra, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz elutasitdsara azért keriilt sor, mert a mo-
dositas valéjaban nem nehezitette el az inditvdnyozék helyzetét, ezért az Alkotmdnybirésdgnak mar nem kel-
lett dllast foglalnia abban a kérdésben, hogy az eljaré birésagok visszahat6 hatdlyd jogalkalmazdassal megsértet-
ték-e az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését. Az R. 2020. janius 13. napjat megel6z6 és 2020. janius 13. napjatol
kezd&dden hatalyos 19. § (1) bekezdése ugyanis az eltéré megfogalmazas ellenére val6jaban egyarant kizarta
az R. hatdlybalépését megel6zGen sziiletett gyermekek figyelembe vehetGségét a gyermekvallalasi tdimogatasra
valo jogosultsag korében, igy pedig nincs annak jelentésége, hogy az R. 30. § (1) és (2) bekezdése mennyiben
és milyen korben rendelte alkalmazni a megvaltozott szabélyozast.

Az Alkotmanybirésag mindezek miatt az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint visszautasitotta.

Budapest, 2022. aprilis 5.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2877/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3195/2022. (1V. 29.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Székesfehérvari Torvényszék 1.Pf.180/2018/40. szamu itélete, vala-
mint a Székesfehérvari Jarasbirésag 15.P.20432/2017/39. szamu itélete alaptorvény-ellenes, ezért azokat meg-
semmisiti.

Indokolas

1. A dr. Kadlot Erzsébet tigyvéd altal képviselt inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybiré-
saghoz. Az inditvanyozé a Székesfehérvari Torvényszék 1.Pf.180/2018/40. szamu itélete ellen — a Székesfehér-
vari Jarasbirésag 15.P.20432/2017/39. szamu itéletére is kiterjedGen — terjesztett el§ az Alkotmanybirésagrol
sz016 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt 2020. aprilis 21-én,
a Székesfehérvari Jarasbir6sag Gtjan az Alkotmanybirésaghoz. Az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirésagra
2020. mdjus 13-4n érkezett be. A panaszbeadvany a tdmadott bir6i dontést az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekez-
désével, XXVII. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megdllapithatd, hogy az alapiigy
— szolgalmi jog alapitasa irant indult per — targyat az inditvanyozé ingatlanahoz vezets egyetlen Gt 6nkormany-
zat altali elcserélése (igy magantulajdonba kertilése), és az ingatlan megkozelithetetlenné valasa miatti jogvita
képezte. Az inditvanyoz6 1992 6ta 1/1 ardnyban tulajdonosa egy gardonyi 859 négyzetméter teriiletd, ,kivett
gazdasagi éplilet, udvar” megjelolésii ingatlannak. Az inditvanyozé ligyvezetésében all egy mezGgazdasagi
termékek forgalmazasaval foglalkozé kft. Az inditvanyozo ingatlana nem vitatottan egyetlen Gton (a tovabbiak-
ban: perbeli Gt) kozelithet6 meg. Az alaptigy I. rend( alperese egy 2001-ben bejegyzett zrt., Il. rendl alperese
egy 1998-ban bejegyzett zrt. volt; mindkét tarsasag 6 tevékenységi kore a zoldség- és gylimolcstermesztés és
-forgalmazas, székhelyiik is azonos. Az 1. és Il. rend(i alperesek az inditvanyozéval térben egymas mellett elhe-
lyezkedve, de kiilon ingatlani egységeken miikodnek. A lll. rend( alperes Gardony Varos Onkormdnyzata (a to-
vabbiakban: 6nkormanyzat) volt.

A perbeli Gt korabban egy mez6gazdasagi termelGszovetkezet tulajdondban allt (és egy alkalommal egy telek-
hatar rendezésére iranyul6 szerz6dés alapjan a terilete is valtozott), azonban az els6fokd birosag itéletének
indokolasaban foglaltak szerint annak tulajdoni lapjat a foldhivatal a 62591/1996. XI. 01. szamu hatarozataval
,kijavitotta”, a mez6gazdasagi termelGszovetkezet tulajdonjogat torodlte, egydttal a foldhasznalati jogosultsagat
bejegyezte. Az 6nkormadnyzat képviselG-testiilete a mezdgazdasagi termelGszdvetkezet kiilterileti Gtjai tulaj-
donjogat nem kivanta atvenni, azonban a foldhivatal elsé- és masodfokon — a szévetkezetekr6l sz6l6 1992. évi
| torvény hatdlybalépésérsl és az dtmeneti szabélyokrél sz616 1992. évi ll. térvény (a tovabbiakban: Atmeneti
tv.) akkor hatalyos 16. §-a alapjan — megdllapitotta, hogy ,lal mez6gazdasagi szovetkezet kozos hasznalataban
levé utak — a kozutak kivételével — a helyi dnkormanyzat tulajdondba keriilnek”. A perbeli utat végil az 6nkor-
manyzat az 50/1999. (lll. 16.) szamu hatarozataval vette tulajdonba, a féldhivatal pedig a 44825/1999.06.29.
szamu hatdrozataval e torvényhely alapjan, dtadas jogcimen az 6nkormanyzat tulajdonjogdt bejegyezte.
Késébb az 6nkormanyzat a 88/2001. (lll. 27.) szamd hatdrozataval arrél dontott, hogy a perbeli utat elcseréli
a ll. rend( alperes tulajdonaban lévé harom masik ingatlannal (a tovabbiakban: csereingatlanok). A csereszer-
z6dést az onkormanyzat az I. és I1. rendl alperesekkel 2002. oktéber 15-én kototte meg. A csere kovetkeztében
az 6nkormanyzat kizarélagos tulajdondba keriiltek a csereingatlanok, mig az I. és Il. rend( alperes tulajdonaba
keriilt 1/2-1/2 ardnyban a perbeli Gt. A tulajdonvaltozast csere jogcimen a foldhivatal bejegyezte. A cserét ko-
vetden az egyik csereingatlan forgalomképtelen kozut lett, a masik szintén forgalomképtelen temetd-részként
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funkcional, a harmad korlatozottan forgalomképes, egy gazszolgaltaté altal létrehozott mdtargy all rajta. Az in-
ditvanyozé a csereszerzGdésrGl nem tudott, és a perbeli utat 2009. februar 28-ig napi szinten, hdboritatlanul
hasznalta. Ekkor azonban az I. és Il. rend(i alperesek a perbeli utat 6rzétt, zarhat6 kapuval és sorompéval le-
zartdk, melynek kovetkeztében az inditvanyozo csak a helyi jegyz6tél kapott (t6bb végrehajtasi, birésagi elja-
rassal és hat6sagi kozremkodéssel kikényszeritett), az ingatlanra valé ideiglenes bejutast biztosité birtokvédel-
mi hatdrozattal, naplézas mellett tudja megkozeliteni a sajat ingatlanat.

Az inditvanyozé elGszor 2011. marcius 25-én nydjtott be keresetlevelet az I. és Il. rend(i alperesekkel szemben
atjarasi szolgalmi jog alapitasa érdekében, majd a lll. rendd alperes 6nkormanyzatot bevonva a keresetét mo-
dositotta, és a csereszerzGdés semmisségének a megdllapitasat, az eredeti dllapot helyredllitasat is kérte. Ebben
az tgyben a Kdria a Pfv.1.21.478/2016/11. szamu végzésével a jogerGs itéletet az elsGfoki birdsag itéletére is
kiterjedGen hatalyon kivil helyezte, és az elsGfoki birdsagot (j eljrasra és Uj hatarozathozatalra utasitotta.

2.1. Az inditvdnyozo fenntartott kereseti kérelmében a csereszerz6dés érvénytelenségének (semmisségének)
a megallapitasat, és kizardlag a perbeli Gt vonatkozdsaban természetben az eredeti dllapot helyredllitasat kérte.
Az érvénytelenség egyéb jogkovetkezményeinek megallapitasat nem kérte. Az alperesek a kereset elutasitdsat
kérték, vitatva az inditvanyozé kereshetdségi jogat és a kereset meginditasahoz f(iz6d6 kozvetlen jogi érdekét.
El6adtak, hogy az eredeti allapot mar nem dllithaté helyre természetben, és ellenezték a perbeli Gtrél a kapu és
a soromp6 eltavolitasat.

A Székesfehérvari Jarasbirosag a 2017. februdr 27-én kelt, 15.P.20432/2017/39. szamd itéletében az inditvanyo-
z6 keresetét elutasitotta.

Az itélet megdllapitotta, hogy az inditvanyozé ingatlana vonatkozdsaban a perbeli Gt 6nkormanyzati tulajdon-
bol valo kikeriilésével ,kisajatitashoz hasonlé” allapot jott létre. A birésag ennek kapcsan azt vizsgalta, hogy
az inditvanyozé tulajdonosi jogosultsdgainak korlatozasa meghaladja-e azt a kozérdeket, amely az 6nkormany-
zat tekintetében megallapithat6. A birésag vizsgalta tovabbd, hogy a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 3. § (1) bekezdése alapjan az inditvanyozénak volt-e perinditasi lehetGsége
a semmis szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti per meginditasdra. Ezt a vizsgdlatot a birésag sze-
rint a csereszerzGdéssel érintett mind a négy ingatlan (a perbeli Gt és a csereingatlanok) vonatkozdsaban kellett
lefolytatni. A csereszerzGdés megkotésekor hatdlyos, a helyi dnkormanyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. torvény
(a tovabbiakban: régi Otv.) és az Atmeneti tv. relevans szabdlyait vizsgalva a birésag megallapitotta, hogy a per-
beli it az dnkormdnyzat forgalomképtelen vagyontdrgya volt, amelyet az 6nkormanyzat képviselS-testiilete
rendelettel nem minGsithetett at (hatarozattal pedig f6leg nem). A csereszerz&dés ezért a Polgari Torvénykonyv-
r6l sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 173. § (1) bekezdés b) pontjaba (itkozott, és a (2) be-
kezdés szerint semmis.

Az inditvanyozé igy a perbeli Gt vonatkozasaban a kereshetGségi jogat igazolta — a csereingatlanok vonatkoza-
saban azonban ennek nem tudott eleget tenni, sem jogszabalyi hivatkozassal, sem kozvetlen jogi érdek igazo-
lasaval. A birésag szerint ezért az inditvanyozé jogi érdekeltsége joval kisebb, mint az 6nkormanyzat altal kép-
viselt kozérdek. A birésag megjegyezte, hogy az inditvanyoz6 mas moddon, szolgalmi jog alapitdsaval
biztositani tudnd a sajat tulajdonosi jogosultsagait. Az inditvanyozé kilon perben kartalanitasi igényt érvénye-
sithet. Megdllapitotta a birdsag azt is, hogy a régi Ptk. 237. § (1) bekezdése szerinti eredeti allapot visszaallitasa
a jelen tigyben nem lehetséges, még részlegesen sem. Mivel az inditvdnyozé az érvénytelenség mas jogkovet-
kezményét nem kérte megdllapitani, a birésag sem az érvényessé, sem a hatalyossd nyilvanitas jogkovetkezmé-
nyeit nem alkalmazhatta. Az inditvanyozé a kereshetGségi jogat teljeskorlien bizonyitani nem tudta, ezért
a bir6sag a keresetet elutasitotta.

2.2. Az elséfoki dontés ellen az inditvanyozé és az I-Il. rend( alperesek fellebbeztek (utébbiak az inditvanyozoét
terhel perkoltség felemelése miatt). A Székesfehérvari Torvényszék a 2020. februdr 26-an kelt, 1.P£.180/2018/40.
szamu itéletével az I-Il. rend(i alpereseknek fizetendd perkoltség sszegét felemelte, egyebekben az elséfoki
itéletet helybenhagyta.

Az itélet indokoldsdban a mdsodfokd birésag a régi Pp. 275. § (5) bekezdésére utalva ramutat, hogy a jelen
tgyben a Kiria a Pfv.1.21.478/2016/11. szam( végzésével az eljards és a hatdrozathozatal megismétlésére uta-
sitotta az els6fokd birésdgot, és el6irta, hogy vizsgalni kell az inditvdnyozo kereshetségi jogosultsagat, a per-
inditashoz fliz6d6 kozvetlen jogi érdekeltségét. A Kiria egy masik, Pfv.1.21.958/2014. szamu végzése azt is
el6irta, hogy az Uj eljarasban vizsgalni kell, hogy a semmisség megallapitasan kivil mas polgéri jogi eszkozt
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igénybe tud-e venni az inditvanyoz6 a sérelme orvoslasara. A tényallast kiegészitve a masodfoku birdsag rog-
zitette, hogy az inditvanyozé milyen jarmivekkel hasznalta eddig a perbeli utat, és hogy azon az inditvanyozé
ingatlananak mindenkori tulajdonosa javara atjdrdsi szolgalmi jog létesithetS, megjegyezve, hogy a perbeli dtra
a perinditast kovetSen, tobb részletben, tobb mint 100 milli6 Ft értékben egy bank javara fliggé hatallyal jelza-
logjogot és elidegenitési és terhelési tilalmat jegyeztek be.

A bir6sag részletes levezetést kovetGen megallapitotta, hogy az inditvanyozénak — a csereszerz6dés 6t érinté
joghatdsai miatt — van jogi érdeke a csereszerz6dés semmissége megdllapitasanak és a jogkovetkezmények al-
kalmazasanak kezdeményezésére, figyelemmel kiilonosen arra, hogy térvényen alapuld szolgalmi jog létesité-
sével is hatranyosabb helyzetbe keriilne ahhoz képest, mintha kozdton keresztiil kozelithetné meg az ingatla-
nat. Azt is megdllapitotta a bir6sag — az els6fokd birésaggal 6sszhangban —, hogy az alperesek kozoétti csere-
szerzGdés semmis.

A birésag ramutatott, hogy az inditvanyozé jogi érdeke csak a perbeli Gt vonatkozasdban all fenn; és mivel
kereseti kérelme is csak erre vonatkozott, meg kellett vizsgdlni, hogy fennall-e az eredeti allapot részleges hely-
redllitasanak — mint alkalmazhaté jogkdvetkezménynek — a lehetGsége. Ez a lehetGség elméletileg nem kizart,
ha a szerz&dd feleken kiviili, korldtozott jogi érdekeltséggel biro, kiviilallé harmadik személy terjeszt el6 kere-
setet a szerz6dés semmisségének a megdllapitdsara.

Viszont mivel az eredeti allapot helyreallitasa ilyenkor is csak természetben torténhet, erre pedig a jelen tigyben
nincs lehet&ség (az egyik csereingatlan tulajdonjogdnak tovabb ajandékozasa miatt, amivel az a temet§ része
lett), ezért ez a jogkovetkezmény nem alkalmazhato. A birésag szerint nem lehetséges egy anyagi jogi jogviszo-
nyon beliil két eltérd jogkovetkezményt alkalmazni (az inditvanyozét érintGen a perbeli Gt tekintetében az ere-
deti allapot visszadllitdsa természetben, mig az alperesek viszonylataban a csereingatlanok tekintetében pénz-
beli elszamolds), ezért az inditvanyozé keresetének elutasitdsa helyes volt.

A birésag hozzatette, hogy a jogalap fenndllasa mellett sem lehetett az itélet rendelkez6 részében megallapitast
tenni a szerz6dés semmisségérdl; az inditvanyozé jogvédelme korlatozott mértékben térvényen alapulé szol-
galmi jog létesitésével biztosithatd; tovabba az elséfoku itélet helybenhagydsa miatt a perbeli Gton térténd atja-
ras akaddlyozasanak megsziintetésére iranyul6 kereseti kérelem is alaptalannak bizonyult.

3. A Székesfehérvari Torvényszék 1.Pf.180/2018/40. szamd itélete és az ezzel feliilbiralt Székesfehérvari Jards-
bir6sag 15.P.20432/2017/39. szamd itélete ellen az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmany-
jogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybirésaghoz, és kérte e dontések alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését. Az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseiként a XIlIl. cikk (1) bekezdését,
a XXVII. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését jelolte meg. Nyilatkozott réla, hogy a jog-
orvoslati lehet&ségeket kimeritette, az tigyben fellilvizsgalati eljaras nincs folyamatban; az inditvanyt a masod-
foku itélet kézbesitésétsl (2020. februdr 26.) szamitva hatarid6ben nydjtotta be; és az ligyben érintettnek kell
tekinteni, mert az alapeljarasban felperes volt.

Az alkotmanyjogi panasz részletesen ismertette a relevans tényeket és a pertorténetet. Kiemelte, hogy a perbe-
li Gt torvény szerint az dnkormanyzat forgalomképtelen, elidegenithetetlen térzsvagyonahoz tartozé kozdat.
A csereszerzdés el6tt az onkormanyzat nem folytatott le atmindsitési eljarast, kozutakra pedig csereszerz6dés
nem kothetd.

3.1. Az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt szabad mozgdshoz val6 jog vonatkozdsaban az indit-
vanyozé idézi a 3/1998. (Il. 11.) AB hatdrozat azon megdllapitasait, amelyek szerint a szabad mozgashoz valé
jog, a helyvaltoztatashoz valé jog magaban foglalja a jarmdvon vagy jarmdvel valé helyvaltoztatas, a kozleke-
dés szabadsagat is, és mivel a szabad mozgds joga alapvet§ jog, tartalmdt, [ényeges garancidit, valamint kdzvet-
len és jelentds korlatozasat csak torvény hatarozhatja meg (ABH 1998, 61, 65). A csereszerz6dés pedig nem
torvény. Hivatkozik tovabbd a 109/2009. (XI. 18.) AB hatarozatra, amely kimondta, hogy a helyi kdzutak helyi
,kozj6szagok”, kollektiv jellegliek, ezért haszndlatukbdl kiilonos indok nélkil nem lehet kizarni senkit. Az 6n-
kormdnyzat a kozut kezelGjeként — a Kkt. szabdlyai alapjan — mindenki szamara kételes biztositani a tulajdona-
ban lévé kozut kozlekedési céld hasznalatat (ABH 2009, 941, 955). Az Alkotmanybir6sag egyéb kordbbi hata-
rozatait idézve arra is hivatkozik az alkotmanyjogi panasz, hogy a kozutakat érint6 korlatozasok célja csak
az lehet, hogy azokat ne csak kevesek, hanem mindenki egyformén tudja igénybe venni; a kézutakat mindenki
csak masokra tekintettel veheti birtokba; a korlatozasoknak pedig a véges javakkal val6 megfontolt, gazdasagos
hasznalatot kell szolgélnia.
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Az inditvanyozé szerint ezért sérti a mozgas, a kozlekedés szabadsagat az, ha egy ,kozjészag” hasznélatabol
maganel6nyok biztositasa érdekében valakit kirekesztenek; egy forgalomképtelen kozutat az atmindsitési elja-
rast megkeriilve, csereszerz6déssel maganfelek kizarélagos haszndlatdba adnak. A perbeli Gt kdztulajdonbdl
val6 kivonasa, és az ezt el6idéz§ csereszerz&dés semmisségének megdllapitasara iranyulé kereseti kérelem
elutasitdsa a tamadott bir6i dontésekben teljes mértékben akaddlyozza az inditvanyozé szabad mozgashoz,
szabad kozlekedéshez valé jogat a sajat ingatlana vonatkozasaban.

Az inditvdnyozé ramutat, hogy — amint ezt az Alkotmanybirdsdg is tobbszor megerdsitette, kiilonosen
a 3012/2017. (Il. 8.) AB hatarozatban — az utak mindsitése nem alakithaté szabadon, az atmingsitésnek szamos
feltétele és kiilon eljdrdsrendje van. Ebbdl kovetkezGen a jelen ligyben is a perbeli Gt jogi minGsége szempont-
jabdl csak a torvényi rendelkezések és az ezek alapjan keletkezett ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzések vehet&k
figyelembe.

3.2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birsagi eljarashoz valé jog kapcsan, tobb
alkotmanybirésagi hatarozatbdl is idézve, az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy ez a jog magaban foglalja
az eljarasi garanciak érvényesiilését, és egy olyan mindséget jelent, amelyet csak az eljaras egészének és kordil-
ményeinek figyelembevételével lehet megitélni. A tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog egyik Osszetevéje
a hatékony biréi jogvédelem kovetelménye, vagyis az, hogy a perbe vitt jogokrol a bir6sag érdemben donthes-
sen (kereseti kérelem kimeritésének kotelezettsége) {24/2018. (XIl. 28.) AB hatarozat, Indokolds [19]}. Ebb&I
kovetkez&en polgdri perben a biréi dontésnek a fél kereseti kérelmérdl kell szélnia, nem pedig valamely a bi-
rosag altal felvetett, tetszGleges ,helyettesité megoldasrél”. Jelen esetben az ,arnyékperben” hozott dontés
— amelyhez ugyanugy kapcsolddik a jogers és a res judicata hatds — miatt az inditvdnyozé a f6kovetelését an-
nak ellenére nem viheti tobbé perbe, hogy annak az érdemét valéjdban nem is vizsgélta meg a birésag.

3.3. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz val6 jog 6sszefliggésében az inditvanyo-
z6 arra hivatkozik, hogy a csereszerz6dés abba a helyzetbe hozta, hogy az 1992 éta meglévé ingatlantulajdo-
nanak lényegét kitevs haszndlathoz, hasznositdshoz és birtoklashoz fiz6d6 részjogositvanyokat nem tudja gya-
korolni. A tulajdonhoz valé jog alkotmdnyos tartalma kapcsan idézi a 64/1993. (XIl. 22.) AB hatdrozatot, és
kifejti, hogy az alkotmdnyos tulajdonvédelem magdban foglalja a tulajdonjog egyes — jelen lgyben is érintett —
részjogositvanyait is. A tulajdonhoz valé jog korlatozhatésaga kapcsan kijelenti, hogy azt semmilyen kozérdek
nem igazolta, a perbeli Gt kozdti jogi statuszanak torvénysérté megvaltoztatasa, magantulajdonba adasa éppen
a kozérdek ellenében hat. Az alkotmanyos tulajdonvédelem egyik sarokpontja az értékgarancia kovetelménye,
ennek pedig nem felel meg az, hogy a jelen tGgyben az inditvanyozé tulajdonhoz valé jogat mindenféle kom-
penzaci6 nélkil korldtoztak. Az inditvdnyozé azt is hozzateszi, hogy éllaspontja szerint ,burkolt kisajatitast”
valésitott meg a perbeli it maganjogi jogalanyok tulajdonaba adasa.

Az alkotmanyos tulajdonvédelem tulajdonjog részjogositvanyaira valé kiterjedése, és a korlatozas alkotmanyos-
saga kapcsan az inditvanyozo ismét idézte a 3012/2017. (Il. 8.) AB hatarozatot (Indokolds [48]), és az ott atte-
kintett alkotmanybirésagi gyakorlatot. Véleménye szerint semmiben nem korlatozta az alperesek jogos érdeke-
it a perbeli Gt eredeti, kozati mingsitésd allapota. Az ennek megvaltoztatasahoz fiz6dG kozérdek nem tdinik ki
a csereszerz6déshdl, sem a tamadott bir6i dontésekbdl. Végezetiil az inditvanyozé alkotményjogi szempontbdl
kozombosnek tartja azt a birésagok altal a keresete elutasitasa kapcsan felhozott egyetlen érvet, miszerint
a helyt adas esetén bonyolult elszdmolasi helyzet jonne létre az alperesek kozott — ez nem lehet elegendd
indok az 6 tulajdonhoz valé joganak korlatozasara.

Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

XXVII. cikk (1) Mindenkinek, aki torvényesen tartézkodik Magyarorszag teriiletén, joga van a szabad mozgds-
hoz és tartézkodasi helye szabad megvalasztdsdhoz.”
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XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz befogaddsarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybir6sag Ugy—
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kiilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt
kritériumoknak.

2. A vizsgdlat soran az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany hatdrozott kérelmet tartalmaz és
megfelel a térvényben el&irt formai és tartalmi kdvetelményeknek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés, (5)-(6) bekezdés].

2.1. Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén belil nydjtottak be. Az inditva-
nyozd szabalyszer(i meghatalmazassal rendelkezé tigyvéd Gtjan jar az Alkotmanybirésag el6tti eljarasban;
az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére jogosult és érintett volt, a birésagi
eljarasban felperesként vett részt. Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 rendes jogorvoslati lehetéségeket ki-
meritette, és nyilatkozott réla, hogy az tgyben feliilvizsgdlati eljaras nincs folyamatban, és ilyet nem is kezde-
ményeztek.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltéteknek. Megjel6li az alap-
torvényi és torvényi rendelkezéseket, amelyek az Alkotmanybir6sag hataskorét és az inditvdnyozé jogosultsdgat
megalapozzak [a) pont]; megjeloli az eljdras meginditdsanak indokait, és az Alaptérvényben biztositott jogok
— XIII. cikk (1) bekezdés (tulajdonhoz valé jog), XXVII. cikk (1) bekezdés (szabad mozgdshoz valé jog), XXVIII. cikk
(1) bekezdés (tisztességes birosagi eljdrashoz valé jog) — sérelmének Iényegét [b) pont]; megjeldli az Alkotmany-
bir6sag altal vizsgaland6 bir6i dontést: a Székesfehérvari Torvényszék 1.Pf.180/2018/40. szamu itéletét,
a Székesfehérvari Jarasbirosag 15.P.20432/2017/39. szamd itéletére is kiterjedGen [c) pont]; megjeldli az Alap-
torvény megsértett rendelkezéseit [XIIl. cikk (1) bekezdés, XXVII. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]
[d) pont]; tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel [e) pont]; valamint kifejezett kérelmet a tdmadott biréi dontés megsemmisitésére
[f) pont].

2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvet6 alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhaté be. Az inditvanyban foglaltak
alapjan a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyét veti fel — és egyben alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdésnek is tekinthetS —, hogy a tdmadott bir6i dontéseket megalapozé jogértelme-
zés sérti-e az inditvanyozd szabad mozgashoz, vagy tisztességes birosagi eljarashoz, vagy tulajdonhoz valé
alapvet6 jogait, ugyanis ezen alapvet§ jogok barmelyikének a sérelme kilon-kiilon is megalapozhatja a tama-
dott biréi dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa a fentiek alapjan az alkotmanyjogi panaszt 2021. februdr 16-an befogadta.
V.
Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmdnybirésdg els6ként az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé joga
sérelmét 4llitd inditvanyi elemet vizsgalta meg. Ennek kapcsan elsként sziikségesnek tartotta Osszefoglalni
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az ezen alapjog kapcsan felhozott relevans érveket az alkotmanyjogi panaszbdl és a tamadott bir6i dontések-
bél, majd attekinteni az alkotmanyos tulajdonvédelemmel kapcsolatos alkotmanybirésagi gyakorlat legfonto-
sabb elvi tételeit. Ezeket egymdsra tekintettel értelmezve lehet dllast foglalni abban a kérdésben, hogy az ligy-
ben eljaré birésdgok figyelembe vették-e és megfelelGen értékelték-e az ligy alapjogi vonatkozasait.

1.1. Az inditvanyoz6 amiatt allitotta a tulajdonhoz val6 joga sérelmét, mert a perbeli Gt tiltott cseréjével az in-
gatlana megkdozelithetetlenné valt, zarvanytelekké alakult, azon a hasznalathoz, hasznositashoz és birtoklashoz
fliz6d6 részjogositvanyokat nem tudja gyakorolni. Az alkalmazandé alapjogi tesztre figyelemmel kiemelte,
hogy a perbeli it magantulajdonba addsa semmilyen kézérdekkel nem igazolhato, ilyen a kifogdsolt csereszer-
z6désbdl sem tlnik ki; sét a perbeli Gt ,kozrendeltetés” aldli kivonasa éppen a kdzérdek ellenében hat, és
magdanérdeket szolgal. Kifogdsolta az inditvanyozé azt is, hogy a tulajdonhoz val6 jogét az értékgarancia krité-
riumanak érvényesiilése nélkil korlatoztak, tulajdonosi poziciéjaba kompenzacié nélkil avatkoztak bele a ki-
fogdsolt csereszerzGdéssel. Az alkotmanyjogi panasz szerint burkolt, ,kozvetett kisajatitas” valésult meg az lgy-
ben, az ilyen privat céld (nem kozérdekbdl torténd), kompenzacié nélkili elvonds pedig egyéltalan nem all
semmilyen alkotmdnyos védelem alatt. A birésagnak a tulajdonhoz valé jog tiszteletben tartasabél fakadé ko-
telezettsége lett volna, hogy az inditvanyozé tulajdonosi szférajaba torténd illetéktelen és alaptorvény-ellenes
beavatkozdst megakadalyozza. Ebb6l a szempontbdl az inditvanyozé szerint k6z6mbos az, hogy a keresetnek

valé helyt adds az alperesi oldalon bonyolult elszamolasi helyzetet hozna létre.

1.2. Az tigyben elsé fokon eljar6 Székesfehérvari Jarasbirosag a 15.P.20.432/2017/39. szam itélete indokoldsa-
ban rogzitette, hogy az inditvanyoz6 elGszor atjarasi szolgalom alapitdsa érdekében nydjtott be keresetet
az l. és . rendd alperesekkel szemben, majd a Ill. rend(i 6nkormanyzatot is bevonva a keresetét médositotta,
és a csereszerz6dés semmisségének megallapitdsat, valamint — a perbeli Gt tekintetében — az eredeti allapot
helyreallitasat kérte (8. oldal). A keresetében az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdését és szamos alkotmanybiré-
sagi hatarozatot is megjel6lt jogalapként, ezért a bir6sag alkotmanyossagi szempontokat is vizsgélt az elbiralds
soran. Az indokolas alapjan a szikségességi-aranyossagi teszttel azt vizsgalta a birdsag, hogy az inditvanyozé
Jjogi érdekeltsége” egyensilyban van-e, vagy meghaladja-e azt a kozérdeket, amely Gardony varosa és Dinnyés
kozség tekintetében megallapithaté (10. oldal). Az lgyben alkalmazand6, kordbban hatalyos jogszabalyokat
értelmezve a birésag az indokolasban kimondta, hogy a vitatott csereszerz&dés jogszabalyba (itkozik, ezért
semmis (12. oldal); ugyanakkor azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozénak csak a perbeli Gt vonatkozdsaban
allapithaté meg a kereshetdségi joga, a csereingatlanok vonatkozdsdban nem, ezért erre tekintettel — valamint
azért, mert az eredeti allapot helyredllitasat is csak részben, a perbeli Gt vonatkozdsdban kérte — a keresetet
elutasitotta.

A szlikségességi-aranyossagi teszt eredményeként a birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé
tulajdonhoz val6 joganak korlatozasa tekintetében az 6 ,jogi érdekeltsége joval kisebb mérték(i az 6nkormany-
zat altal képviselt kozérdekhez képest”. Ezt a birsag azzal is alatdmasztottnak latta, hogy az lgyészség meg-
keresésre sem kivant a csereszerz&dés semmisségének megdllapitasa érdekében fellépni, arra hivatkozassal,
hogy az eredeti dllapot helyreallitasaval ,jéval nagyobb tarsadalmi érdekek sériilnének, mint a[z inditvanyozd]
egyéni érdeke. A csereszerz6dés megkotése ota pedig hosszi id6 (t6bb mint 15 év) eltelt.” Tovabbi érvként
hozta fel a bir6sag azt is, hogy az inditvanyoz6é mas médon, atjarasi szolgalmi jog alapitasaval biztositani tudna
a tulajdonosi jogosultsagai gyakorolhat6sagat. Ugyanakkor az indokolds szerint az inditvanyozé ,kartalanitasra
tarthat igényt, melyet kiilon perben érvényesithet” (12-13. oldal).

1.3. A fellebbezés folytan eljaré Székesfehérvari Torvényszék az 1.Pf.180/2018/40. szamu itéletében annyiban
egészitette ki az els6fokd birésdg megdllapitdsait, hogy kimondta, nem volt kizart az, hogy az inditvanyozé
kizarolag a perbeli Ut eredeti allapotanak a helyreallitasat kérje (részleges helyredllitas) (Indokolas [69]-[73]).
Azonban a Torvényszék az 1/2010. (V1. 28.) PK vélemény értelmezése alapjan azt dllapitotta meg, hogy nem
mindsil az eredeti allapot helyredllitasanak, ha a szerz&déssel érintett valamelyik fél a kapott dologszolgdltatast
csak annak pénzbeli egyenértéke megfizetésével tudna visszaszolgdltatni; ezért az érvénytelenség e jogkovet-
kezménye alkalmazasara nincs lehetGség, és igy az inditvanyozoé keresetének elutasitasa helyesnek bizonyult.
A masodfoku birésag szerint az inditvanyoz6 ,marasztaldsi keresete okan annak jogalapjanak fennallasa mellett
sem lehetett az itélet rendelkez6 részében megallapitast tenni a szerz6dés semmisségérdl, ugyanakkor azt
[a régi Pp.] 123. §-a is kizarja, mert megdllapitasra iranyul6 kereseti kérelemnek is csak akkor van helye,
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ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valé megdvasa végett sziikséges, s a felperes
a jogviszony természeténél fogva, vagy a kotelezettség lejartanak hidnydban, vagy valamely mas okbdl teljesi-
tést nem kovetelhet.” (Indokolds [81]) Mivel azonban a masodfoku bir6sag szerint térvényen alapulé szolgalmi
jog létesitésével az inditvanyozé jogvédelme — korlatozott mértékben — biztosithatd, ezért nem indokolt a cse-
reszerzdés semmisségét a rendelkezd részben kimondani. A keresetet elutasit6 elséfoku itélet helybenhagyasa
miatt a perbeli Gton torténd atjaras akadalyozasanak megsziintetésére iranyulo kereseti kérelem is alaptalannak
bizonyult (Indokolas [82]-[83]).

2. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyos tulajdonvédelemmel kapcsolatos tébb évtizedes gyakorlatabdl a most
elbirdlandé inditvanyi elem vonatkozdsaban, 6sszefoglalé jelleggel, az alabbi megallapitdsokat emeli ki.

2.1. A 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat — a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozatban foglaltakra visszautalva — megeré-
sitette, hogy: ,»Az alkotmanyi tulajdonvédelem kore és modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogal-
makat. A sziikséges és aranyos korlatozasnak, illetve a tulajdonjog Iényeges tartalmanak ugyanis nincs polgari
jogi megfelelGje. A tulajdonjog részjogositvanyai [...] nem azonosithaték a tulajdonhoz valé jog alkotmanyi
védelmet élvezé lényeges tartalmaval. [...] Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos)
kozjogi és maganjogi korlatokkal egyditt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konk-
rét; fligg a tulajdon alanyatdl, targyatdl és funkcisjatol, illetve a korlatozds maédjatol is. A masik oldalrél nézve:
ugyanezen szempontoktdl fliggéen az adott fajta kdzhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehet&sége a tulajdon-
jogba mas és mds.« (ABH 1993, 373, 379-380). Ugyanez a hatdrozat kimondta: »Az alapjogi tulajdonvédelem
sajatossagai miatt az allami beavatkozas alkotmanyossaga megitélésének sulypontja, az alkotmanybir6sagi ér-
tékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkdz, a kozérdek és a tulajdonkorlatozas aranyossaganak megitélése lett.
Az alapjogkorlatozas sziikségessége, illetve elkeriilhetetlensége vizsgalatanadl itt eleve figyelembe kell venni,
hogy az Alkotmany 13. § (2) bekezdése a kisajatitashoz csupan a kozérdeket kivanja meg, azaz, ha az értékga-
rancia érvényesil, ennél szigordbb szlikségesség nem alkotmanyos kovetelmény. [...] A torvénnyel érvényesi-
tett kozérdek alkotmdnybirésagi vizsgdlata ezért nem a torvényhozoé vélasztasanak feltétlen sziikségességére
irdanyul, hanem — még ha formalisan nem is a k6zérdek fennalldsdra iranyul, hanem a sziikségesség-aranyossag
ismérveit alkalmazza — arra kell szoritkoznia, indokolt-e a kozérdekre hivatkozas, illetve, hogy a kozérdekd
megoldds nem sért-e 6Gnmagdaban is valamely mas alkotmanyos jogot [...].« (ABH 1993, 373, 381-382). A tulaj-
donhoz valé jog tehat nem mindsiil korlatozhatatlan alapjognak: az Alaptorvényben foglalt feltételek teljestilése
estében — a megfelel alapjogi garancidk tiszteletben tartasa esetében — az allami beavatkozas nem kizart. [...]"
(Indokolas [154]-[155])

Ugyanezen alkotmanybirésagi hatdrozat szerint a tulajdonhoz valé jog korldtozasanak alkotmanyossdgat arra
figyelemmel kell vizsgdlni, hogy ,e korldtozasra — az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésében irtaknak megfelelGen
— mads alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, illetve a kozérdek védelme érdekében keriilt-e sor, s a korlatozas ardnyossaga megallapithat6-e.”
(Indokolas [156])

2.2. Az alkotmdnyos tulajdonvédelem tartalmat és terjedelmét illetGen — 6sszhangban a fent idézett alkotmany-
bir6sagi hatdrozattal — a 25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat tgy fogalmazott, hogy: ,A tulajdon jogi fogalmat és
tartalmat altaldban nem kozvetlenil az Alaptorvény, hanem a mds jogi normdk hatarozzak meg. Az Alaptor-
vény altal védett jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell megallapitani. Ez az ellent-
mondds nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok meghatarozasakor. Az ellentmondas tigy oldhaté
fel, hogy az Alaptorvény tulajdonhoz valé alapjogként a jogszabalyok altal meghatdrozott tartalommal elismert,
konkrét id6pontban fennall6 konkrét jogositvanyokat védi: a térvényhozas a tulajdonhoz valé alapvet§ jog alap-
jan altalaban koteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsagokat, amelyek az alkotmanyos értelemben vett
tulajdonhoz valé alapvet§ jog Gsszetev6i.” (Indokolds [55]) Ezt a tiszteletben tartasi kotelezettséget a torvény-
hozds mellett a jogalkalmazasra is iranyadonak tekintette az Alkotmanybirésag a 3195/2016. (X. 11.) AB hataro-
zatban (Indokolds [19]), majd ezt az allaspontjat a 3012/2017. (Il. 8.) AB hatarozatban is megerdsitette (Indokolds
[45]).

2.3. A mar megszerzett tulajdont megillet§ alaptorvényi védelem tartalmat kibontva a 3009/2012. (VI. 21.) AB
hatarozat kimondta: ,»Az allam egyfelSl — az alkotmanyos kivételek lehetGségétdl eltekintve — kételes tartézkodni
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a magan- vagy jogi személyek tulajdonosi szférajaba val6 behatoldstél, masfelsl koteles megteremteni azt a jogi
kornyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz valé jogot diszkriminacié nélkil mikodsképessé
teszi.« (ABH 2002, 998, 1002.) A kifejtettek szerint a tulajdonhoz valé jog alapjogként az allammal szemben
garantal olyan kozjogi igényt, amely alapjan az allam — alapvetGen, f6szabalyként, az Alaptérvénybdl kovetke-
z6 kivételektd| eltekintve — koteles tartézkodni az alapjog alanyanak tulajdonosi poziciéjaba torténd behatolas-
t6l.” {Hasonléan: 3177/2014. (V1. 18.) AB végzés, Indokolds [23]; 5/2016. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [31];
3012/2017. (Il. 8.) AB hatédrozat, Indokolas [47]}

2.4. Mivel az inditvdnyoz6 a tulajdonjoga egyes részjogositvanyainak sérelmére hivatkozott, az Alkotmanybiré-
sag indokoltnak tartotta azt is felidézni, hogy mar tobb esetben vizsgdlta azt a kérdést, hogy e részjogositva-
nyokra kiterjed-e az alapjogi védelem. Errél — hivatkozva az eddigi kovetkezetes gyakorlatra is — a kovetkez6-
képpen foglalt allast a 18/2015. (VI. 15.) AB hatdrozat: ,Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
a tulajdoni alapjogvédelem kiterjed a tulajdoni részjogositvanyokra és azok gyakorolhatésagara is, és csak
az Alaptorvény erre vonatkozé szabdlya szerint korlatozhatéak. Igy az Alkotménybirésag a 1256/H/1996. sza-
mu hatdrozataban kifejtette, hogy »[a] hasznalati, a birtoklasi és a rendelkezési jog a tulajdonjog tartalmat ado,
a tulajdonhoz tartozé részjogositvanyok, amelyek a dolog feletti hatalmat és a dolog élvezetét jelentik.
Az Alkotmanybir6sag mar tobb dontésében, elvi jelleggel a 7/1991. (ll. 28.) AB hatarozatban ramutatott arra,
hogy a tulajdonjoghoz kapcsolédé részjogositvanyok korlatozasa ‘csak akkor jar maganak a tulajdonjognak,
mint alkotmanyos jognak a korlatozasaval, igy csak akkor alkotmanyellenes, ha az elkerilhetetlen, tehat kény-
szeritG ok nélkdl torténik, tovabba, ha a korlatozas sdlya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan’.
(ABH 1991, 26.) Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben arra is felhivta a figyelmet, hogy a tulajdonjog
(és részjogositvanyai) korlatozasanak alkotmanyosan elfogadhaté indoka lehet a korlatozas kozérdekdsége.
A kozérdek és a tulajdonkorlatozas ardnyossaga vizsgalatanal pedig az Alkotmanybirésag hatarozza meg azokat
az ismérveket, amelyek a beavatkozas aranyossagat eldontik. [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1992, 382]«
(ABH 1996, 796.)” {Indokolds [20]-[21]; egyezGen: 3012/2017. (Il. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [48]}

3. A fenti szempontok alapjan az Alkotmdnybirésdgnak azt kell vizsgalnia, hogy a tamadott dontések megho-
zatala soran az eljart bir6sagok figyelembe vették-e az tigy alapjogi vonatkozasait, az Alaptorvény 28. cikkében
foglalt értelmezési szabalynak megfelel6en érvényre juttattak-e a jogalkalmazas soran a tulajdonhoz valé jog
alkotmanyos tartalmat és garancidit.

Az Alkotmanybirésag elsGként ramutat, hogy a perbeli Gt csereszerz&déssel tortént elidegenitése, és emiatt
az inditvanyozé ingatlandnak megkozelithetetlenné valasa nem a kisajatitas (a tulajdon kozhatalom dltali teljes
elvondsa), hanem a tulajdonhoz valé jog korlatozasanak alapjogi tesztje szerint értékelend6. A kifogdsolt csere-
szerz6dés ugyanis nem vonta el az inditvanyozé tulajdonat; a perbeli Gt tekintetében pedig éppen a kisajatitas-
sal ellentétes joghatdst, vagyis kodztulajdon magantulajdonba addsat szandékoltak kivaltani a szerz6dé felek.

A kifogasolt csereszerz&déssel, amely semmisségének megdllapitasara az inditvanyozé pert inditott, az inditva-
nyozénak a zarvanytelekké valt ingatlantulajdona tekintetében kiilonosen a birtoklashoz és a hasznalathoz fG-
z6d6 részjogositvanyai korlatozédtak. Ezekre — mar megszerzett tulajdonrél 1évén sz6 — az Alkotmanybirésag
idézett gyakorlata szerint kiterjed a tulajdoni alapjogvédelem. A tulajdonhoz val6 jog korlatozasanak alkotma-
nyossaga a hivatkozott 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat szerint az alapjan biraland6 el, hogy ,e korlatozasra
— az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében irtaknak megfelel6en — mds alapvetd jog érvényesiilése vagy vala-
mely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, illetve a kozérdek védelme
érdekében kertlt-e sor, s a korlatozds aranyossaga megallapithaté-e” (Indokolas [156]). Mivel a tulajdonhoz valé
alapvetd jog, és annak tartalmat ad6 osszetevdi tiszteletben tartasanak kotelezettségét az Alkotmanybir6sag
a jogalkalmazdsra is iranyadonak tekinti {3195/2016. (X. 11.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3012/2017. (II. 8.) AB
hatdrozat, Indokolas [45]}, ezért ez az alapjogi teszt nemcsak a jogszabdlyok, hanem a bir6i dontések alkotma-
nyossdganak vizsgalata soran is alkalmazandé.

3.1. Az alapjogi teszt alkalmazasanak el6kérdése vonatkozasdban az Alkotmanybir6sag ramutat, hogy megalla-
pithaté az inditvanyozé megszerzett tulajdondnak korlatozasa, az egyes részjogositvanyok gyakorolhat6saga-
nak ellehetetleniilése; és ez a korldtozds Osszefliggésben all a tamadott biréi dontésekkel. Annak, hogy
az inditvanyozé ingatlana megkozelithetetlenné valt, a kozvetlen oka ugyan az 6nkormanyzat és az alperesek
altal kotott csereszerzddés; kozvetetten azonban okai a korldtozasnak a tamadott birdi dontések is, mivel
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az inditvanyoz6 altal a korlatozast elhdritandd a csereszerz6dés semmisségének megdllapitasa és a perbeli Gt
tekintetében az eredeti allapot helyreallitasa irdnt inditott keresetét annak ellenére utasitottak el, hogy az indo-
kolasban a semmisséget egybehangzdan megallapitottak. Vagyis az ligyben eljart birsdgok nem orvosoltak
az inditvanyoz6 alapjogaban bekovetkezett sérelmet, nem sziintették meg a tulajdonkorlatozast — arra hivatkoz-
va, hogy az inditvanyozénak ugyan biztositott a kereshetGségi joga, elviekben kérhette is a semmisség megal-
lapitasa mellett az eredeti allapot részleges helyreallitasat is, ez azonban (az inditvanyozoén kiviil allé okbdl)
a csereingatlanok tekintetében természetben mar nem valdsithaté meg, csak pénzben; igy mivel ,nem lehetsé-
ges egy anyagi jogi jogviszonyon beliil két eltérG jogkovetkezményt alkalmazni”, és mivel az inditvanyozénak
elvi lehet&sége volna szolgalmi jogot létesiteni, ezért a jogalap fenndlldsa ellenére sem dllapitotta meg a csere-
szerz6dés semmisségét.

3.2. Kovetkezs 1épésként az Alkotmanybirésagnak a tulajdonkorlatozds sziikségességét és aranyossagat kellett
vizsgalnia, figyelemmel arra, hogy ,a tulajdonhoz valé jog esetében a sziikségesség mércéje a puszta kozérde-
klséghez igazodik: amennyiben a tulajdon korlatozdsa kdzérdekd célbdl torténik, Ggy e korlatozast pusztan
ennek okan sziikségesnek kell tekinteni” {23/2017. (X. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [16]}. Az alapjog-korlatozasi
teszt elsé elemét, a tulajdonkorlatozds sziikségességét illetGen az Alkotmanybirésag az aldbbi megallapitasokat
teszi.

Az lgyben eljar6 birésagok — a szovetkezetekrdl sz616 1992. évi I. torvény hatdlybalépésérdl és az dtmeneti
szabalyokrél sz6l6 1992. évi Il. torvény 16. §-a, a foldrendezd és a foldkiado bizottsagokrdl szol6 1993. évi
II. torvény 12/A. és 12/D. §-ai, a helyi 6nkormanyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. torvény 79. § (1) bekezdés a) és
b) pontjai, valamint a kozuti kozlekedésrél szol6 1988. évi I. torvény rendelkezései alapjan — megallapitottak,
hogy a kifogasolt csereszerz6dés a megkotésekor a régi Ptk. 173. § (1) bekezdés b) pontjdba iitkdzott, helyi
onkormanyzat forgalomképtelen tdrzsvagyonaba tartozé vagyontargyat kivant az alperesekre atruhazni, ezért
a régi Ptk. 173. § (2) bekezdése és a 200. § (2) bekezdése értelmében semmis. Mivel abszollt érvénytelenségi
ok all fenn (@amelyet a birdsagnak hivatalbdl kell figyelembe vennie), ezért a csereszerzdés nem volt alkalmas
a felek altal célzott joghatds kivaltasara, a perbeli Gt koziti jogi statuszanak megvaltoztatdsara. Egy tobbszoro-
sen torvénysértd, és ezért semmis szerz6dés, amellyel koztulajdonban all6, forgalomképtelen kozutat kivantak
magdntulajdonba juttatni, nem szolgdl olyan kozérdeket, amely a tulajdonhoz valé jog korlatozasanak indoka-
ként alkotmanyosan elfogadhat6, vagy védelemre érdemes volna — éppen ellenkezéleg, az kifejezetten a koz-
érdek ellenében hat.

,A bir6i dontések alkotmanyossagi feliilvizsgélatat lehetévé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptor-
vény 28. cikkének érvényesiilését szolgdlo jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biroi
dontésben foglalt jogértelmezés Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa
sordn a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a bir6sag
az elGtte fekvd, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott
jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotményos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-
ellenes.” {3/2015. (Il. 2.) AB hatéarozat, Indokolas [18]; 3012/2017. (Ill. 8.) AB hatédrozat, Indokolas [49]} Jelen
esetben az tgyben eljar6 bir6sagok felismerték ugyan az ligy alapjogi relevancidjat, a tulajdonkorlatozas alap-
jogi tesztjének alkalmazdsa soran azonban annak kimonddsaval (az ligyészség dllaspontjara is hivatkozva),
hogy az inditvdnyozé ,jogi érdekeltsége joval kisebb mértékli az dnkormanyzat dltal képviselt kozérdekhez
képest”, olyan jogértelmezést fogadtak el, amely nem all 6sszhangban az érintett alapjog alkotmanyos tartalma-
val. Kbzérdek nem abban mutathaté ki, hogy a perbeli Gt kdzdti statusza egy kégens jogszabalyokat sértg,
az atmingsités eljarasi szabalyait is mell6z6, semmis szerz6dés kovetkeztében mégis megvéltozzon, és a perbe-
li at magantulajdonba keriilhessen, hanem abban, hogy az 6nkormanyzat forgalomképtelen térzsvagyona a ra
irdanyado torvényi rendelkezéseknek megfelel6en kdztulajdonban maradjon — még akkor is, ha a semmis csere-
szerz6dés megkotése 6ta hosszabb id6 telt el, és az emiatt elGdllott helyzet rendezése tovébbi jogvitdkat vélthat
ki. Ebbdl kovetkezGen az ligyben felismerhet§ és érvényesitend6 kozérdek valéjaban nem is dllithaté szembe
az inditvanyozé ,jogi érdekeltségével” vagy ,egyéni érdekével”, hanem azzal egybevag.

4. Az Alkotmanybirésag ezért megdllapitotta, hogy a Székesfehérvari Torvényszék 1.Pf.180/2018/40. szamd
itélete, valaminta masodfoka itélettel érdemben helybenhagyott Székesfehérvari)arasbirdsag 15.P.20432/2017/39.
szamu itélete alaptorvény-ellenes, sérti az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdését, ezért azokat az Abtv. 43. §
(1) és (4) bekezdései alapjan megsemmisitette.
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[51]1 Mivel az Alkotmanybirésag a tamadott biréi dontéseket az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulaj-

donhoz val6 jog sérelme miatt alaptorvény-ellenessé nyilvanitotta és megsemmisitette, ezért a tovabbi inditva-
nyi hivatkozasok érdemi vizsgalatat mellézte.

Budapest, 2022. aprilis 5.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Salamon LaszIlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/831/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3196/2022. (IV. 29.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv..21.572/2019/12. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

e

1. Az inditvanyozok jogi képviselgjik (dr. Kecskeméti Kldra tigyvéd) Gtjan eljarva alkotmanyjogi panaszukban
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Gydri Jards-
birésag P.21.415/2017/42. szama itélete, a Gy6ri Torvényszék 2.P£.20.173/2019/5. szamu itélete és a Kiria
Pfv.1.21.572/2019/12. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték.

Az alkotmanyjogi panasz targyat képezd dontéseket a birdsag az inditvanyozok (mint 1-1V. rendd felperesek)
altal végrehajtas megsziintetése irant inditott perben hozta. Az ligyben megallapitott tényallds szerint az I. és
[1l. rend( felperesek deviza alapi kélcsonszerz6dést kotottek egy kereskedelmi bankkal, a II. rend( felperes
pedig készfizet6 kezességet vallalt. Ezt kovetGen a Il. és IV. rend( felperes is deviza alapi kélcsonszerzGdést
kotott ugyanezzel a bankkal. Az inditvanyozok elmulasztottdk a kdlcson szerz6désszer( visszafizetését, ezért
a bank jogutédja mindkét szerz6dést felmondta, és végrehajtast kezdeményezett az inditvanyozok ellen. Az in-
ditvanyozdk ezt kovetGen a végrehajtas megsziintetése iranti keresetet nyujtottak be, amelyben tébbek kozott
a szerz6dések megkotésére vonatkozé alaki szabdlyok megsértésére, a szerz6dés létre nem jottére, illetve ér-
vénytelenségére hivatkoztak. A Gydri Jarasbirésag (a tovabbiakban: elséfokid birdsag) — megismételt eljards-
ban — itéletével elutasitotta a keresetet, az inditvanyozok fellebbezése nyoman eljaré Gydri Torvényszék (a to-
vabbiakban: masodfoku birésag) az elséfoku itéletet helybenhagyta, a Kiria pedig a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta.

2. Az inditvanyozék ezt kovetGen fordultak alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésdghoz, amelyben
egylttal az els6foku birdsagtol a végrehajtas felfliggesztését is kérték. A birdsag az inditvanyozok kérelmét el-
utasitotta arra hivatkozdssal, hogy a 2013-ban indult és a per idején 2014. janius 26. napjatél 2019. szeptember
16. napjdig felfliggesztett végrehajtds ismételt felfliggesztését a jogerds és feliilvizsgalat Gtjan is feltilbiralt itélet-
re figyelemmel mar nem latta indokoltnak.

2.1. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozdkat hianypétlasra hivta fel a sérelmezettként hivatkozott alaptorvényi
rendelkezések tisztazdsa és az alkotmanyjogi panaszuknak részletes, alapjogi érveléssel is ellatott indokoldssal
val6 kiegészitése érdekében. A kordbban személyesen eljaré inditvanyozok valaszukat hataridében, jogi képvi-
sel6vel terjesztették el6, aki az Alkotmanybirésag eljarasara vonatkozé meghatalmazasat csatolta.

2.2. A kiegészitett alkotmdanyjogi panasz szerint a tamadott biréi dontések az Alaptorvény XIlI. cikkét, XX VIII. cikk
(1) és (7) bekezdését, valamint B) cikk (1) bekezdését, Q) cikk (2) és (3) bekezdését, R) cikk (2) bekezdését,
és II. cikkét is megsértették.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése altal biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog sérelmét
az inditvany tobb szempontbdl is allitotta:

— figyelemmel a Tandcsnak a fogyasztékkal kotott szerz&désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
sz016 93/13/ECK iranyelvére (1993. aprilis 5.), az inditvanyozok szerint a bir6sagnak azt kellett volna vizsgélnia,
hogy az ligyféltajékoztatd mennyiben tartalmaz vilagos és értheté tajékoztatast arra vonatkozdan, hogy milyen
negativ hatasa lehet az arfolyam kedvezétlen valtozasanak.
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— az alapjog részét képezi az indokolt bir6i dontéshez fiz6d6 jog, azonban az eljaré birésagok az inditvanyo-
zok érdemi hivatkozasait figyelmen kivil hagytak, érdemben nem vizsgaltdk azt az ellentmondast az alperes
altal becsatolt iratanyag kapcsan, amely az arfolyamkockazatrél sz616 tajékoztatds megfelelGségét hivatott ald-
tamasztani; nem kaptak valaszt az els6fokd birésag hatdrozata ellen benydijtott fellebbezésiikben feltett azon
kérdésiikre, hogy milyen tajékoztatas alapjan kellet volna vilagosnak lennie a felperesek szamara, hogy az ,ar-
folyamvaltozasnak nincs fels§ hatdra”.

—abirésagok a valds tényekkel ellentétesen taldltak bizonyitottnak, hogy a szerz&dések megkdtését megel6zGen
a felperesek a hitelkérelmekben elismerték, hogy az dn. lgyféltajékoztatét megismerték. Az inditvanyozok al-
litdsa szerint a perben bemutattdk, hogy a 2007-es kolcsonszerzédéshez benydjtott Gn. ligyféltdjékoztaté nem
létezhetett a 2007-es kolcsonszerz6dés megkdtésekor; a 2008-as kolcsonszerzédéshez pedig alperesek nem
tudtak bemutatni, hogy az inditvanyozék elismerték volna az tigyféltajékoztatd atvételét. Ezért jogszabdlysértd
— a hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 203. §
(6)—(7) bekezdésével ellentétes — birésagok indokoldsa. Mindebbdl az inditvanyozék szamdra az kovetkezik,
hogy a Kiria sem tanulmanyozta kell6 alapossaggal az iratanyagot és nem vizsgdlta atfogéan a tényeket, és
érdemi indokolds helyett kinyilatkoztatast tett.

— a birésagok nem kell§ sdllyal vették figyelembe az Eurépai Unié Birésaga (a tovabbiakban: EUB) el6zetes
dontéshozatali eljardsaiban hozott — a 2014. aprilis 30-i Kasler Arpad és Kaslerné Rabai Hajnalka kontra OTP
Jelzalogbank Zrt. itélet, C-26/13, EU:C:2014:282 (a tovabbiakban: C-26/13.), a 2017. szeptember 20-i Ruxandra
Paula Andriciuc és tarsai kontra Banca Romaneasca SA, C-186/16, EU:C:2017:703 (a tovabbiakban: C-186/16.),
a 2018. szeptember 20-i OTP Bank Nyrt. és OTP Faktoring Koveteléskezel& Zrt. kontra Ilyés Teréz és Kiss Emil,
C-51/17,EU:C:2018:750 (a tovabbiakban: C-51/17.), a2018. november 8-i VE kontra WD, C-227/18, EU:C:2018:891
(a tovabbiakban: C-227/18.) — hatdrozatokat, holott erre az inditvanyozék tobbszor hivatkoztak elsésorban
a kockdzatfeltardssal osszefliggésben. A C-26/13. szamu hatarozat el6irja, hogy a fogyaszt6 részére elegendd
id6t kell biztositani ahhoz, hogy a ra hdrulé kockdzatot megismerhesse és értékelni tudja; az els6fokd eljaras
sordn nem nyert bizonyitast az, hogy a felperesek a szerz6déskotés el6tt is kaptak tdjékoztatast, a kozjegyzd
pedig olyan gyorsasaggal olvasta fel az okiratot, hogy ott nem volt lehetGség a kockdzatok értékelésére. Az EUB
C-186/16. szamd itélet 45. pontja alapjan a tdjékoztatasnak ki kell terjednie legalabb a kolcsonfelvevé lakohelye
szerinti hazaifizetSeszkozsulyos leértékel6désének, ésakiilfoldi kamatlabakemelkedésének atorlesztSrészletekre
gyakorolt hatasara.

— a birésagok a 7/2015. (Ill. 19.) AB hatarozatban foglaltakat — amely az EUB C-26/13. szamd tgyben hozott
itélete alapjan tért ki az atlathatsag és vilagossag kovetelményélre — figyelmen kivil hagytak; a szerz6dések
l. 9. pontja nem felel meg az Alkotmanybirésag hatarozatanak.

— a 2007-es kolcsonszerz&désben meghatdrozott (n. halasztassal kapcsolatban a Kiria iratellenesen allitotta
azt, hogy életbiztositassal kombinalt kolcsonszerz&dés lett volna, ezért téves az a kovetkeztetés, hogy nem
kellett torleszt6részletek szamitdsi maédjat elSirni.

— az frott joggal — Hpt. 47. §-aval és a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
200. § (2) bekezdésével — is ellentétes, hogy az itéletek alképviselGnek mindsitik az egyetlen alairét, ahelyett,
hogy egy a szerzGdéskotéssel szemben a torvény altal tamasztott kovetelmény be nem tartasat a semmisség
megallapitasaval szankcionalndk.

A fentiek mellett az inditvanyozok a XXVIII. cikk (7) bekezdésével dsszefliggésben leirtak, hogy az érdemi,
hatékony jogorvoslathoz valé jog kitiresitését jelenti az adott Ggyben felmerdlt valés tények figyelmen kivdil
hagyasaval torténd sablon itélkezés; s hogy tobb felvetésiikre egyetlen bir6sag sem adott valaszt.

A B) cikk (1) bekezdésére és R) cikk (2) bekezdésére hivatkozdassal az inditvanyozok elGadtik azt is, hogy a de-
mokratikus jogallam, az alkotmanyos rend és az Alaptorvényben biztositott jogok védelme, a jogrendszer bels
6sszhangjanak megdrzése, valamint a hatalommegosztas elvének érvényre juttatdsa megkoveteli, hogy a biré-
sagok a jogszabalyok rendelkezéseit — legyen az eljaras vagy anyagi jogi szabaly, nemzeti vagy unios, beleértve
az iranyelveket is — maradéktalanul betartsdk. Mivel allaspontjuk szerint a bir6sagok megsértették az Eurépai
Unié miikodésérdl sz616 szerz&dés (a tovabbiakban: EUMSZ) tobb cikkét és unids irdnyelveket is, ez a hivatko-
zott alaptorvényi rendelkezések sérelmét jelenti.

Az el6bbieken tdl az inditvanyozdk a birésagi dontéseknek az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdésével vald
ellentétét is allitottak az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE), valamint az unids jognak
a megsértése okan.



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

1138 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 0sszhangjat.
(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabdlyait. A nemzetkozi jog mds forrasai

s s

jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.”
,R) cikk (2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelez&ek.”

. cikk Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, észszerl hataridén beliil birdlja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hat6sdgi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjdn az Alkotmanybirésdg az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tanacs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, amelynek feltételei-
r6l az alkotmanyjogi panasz inditvanyok esetében az 52. § (1b) bekezdésének a)—f) pontjai rendelkeznek.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan az inditvanynak egyértelm( indokoldst kell tartalmaznia arra
nézve, hogy a sérelmezett biréi dontések miért ellentétesek az Alaptdrvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy akkor fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljrast befejezé egyéb dontés az indit-
vanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadija be.

2. Az alkotmdnyjogi panasz vizsgalata soran az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany — az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valo jog sérelmét allito elemét tekintve —
hatarozott kérelmet tartalmaz és megfelel a torvényben eldirt alaki és tartalmi kovetelményeknek [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés, (5)—(6) bekezdés].

Az inditvanyozok az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésben Iényegileg szintén a bir6i don-
tések indokolasanak hidnyossagait kifogdsolta, ezért az inditvanyi elemet az Alkotmanybirésag tartalma szerint,
a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog vizsgalatanak keretében biralta el.

Az inditvdnyozék az Alaptdrvényben biztositott joguk sérelmére is hivatkoznak; az lgy felpereseiként érintet-
teknek mingstilnek; az dllitott sérelem az ligy érdemében hozott dontések — elsG- és masodfokd itélet, valamint
a Kdria itélete — folytan kovetkezett be vellik szemben; jogorvoslati lehetSségeiket pedig mar kimeritették [Abtv.
27.§ (1) és (2) bekezdés].
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A Kdria tdmadott itéletét 2020. november 4-én toltétte le az inditvanyozok jogi képviselGje. Az alkotmanyjogi
panaszt az els6fokd birésag dtjan terjesztették eld, amelynek id6pontjardl a bir6sag nem adott tdjékoztatast,
de tekintettel arra, hogy a birésag altal az Alkotmanybirésagnak cimzett atirat kelte 2020. november 10., az in-
ditvany kétséget kizaréan az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6ben el&terjesztettnek mindsdil.

Az tgyben tamadott bir6i dontések Alaptorvénnyel valé dsszhangjarél az Alkotmanybir6sdg még nem dontott
[Abtv. 31. § (2) bekezdés].

Az inditvanyban allitott problémak kozil az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése dltal védett tisztességes
birésagi eljarashoz val6 joggal Osszefiiggésben az Abtv. 29. §-a szerinti bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességként vizsgalhato, hogy a birésagok az eljarasuk soran az inditvanyozéknak az eljaras so-
ran felvetett [ényegi érveit — kiilondsen az arfolyamkockazatrél sz6l6 tdjékoztatds megfelelGségével kapcsolat-
ban, figyelemmel az EUB-nak az inditvanyozok altal hivatkozott egyes itéleteibe foglalt szempontokra is — meg-
vizsgaltak-e, és azok értékelésérdl a biri dontésekben kell§ indokolassal szamot adtak-e.

Mindezek mérlegelése utdn az Alkotmanybiréség az Ugyrend 31. § (6) bekezdése szerint a panaszt befogadta,
és — a fenti alkotmanyjogi kérdés tekintetében — érdemben birdlta el.

3. Az alkotmdnyjogi panasz egyes inditvanyi elemei azonban az alabbiak szerint nem voltak érdemben elbiral-
hatok.

A panasz az Alaptérvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésre hivatkozé elemében is csak részben felel meg az Abtv.
27. § (1) bekezdés a) pontjanak, mert bar formalisan Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozik, tartal-
mat tekintve részben unids joggal — az EUMSZ cikkeivel, az EUB itéleteivel és irdnyelvi rendelkezésekkel — valo
ellentétet allit. Az Alkotmanybirésag mar korabbi dontéseiben is megdllapitotta, hogy ,nem vizsgalhaté érdem-
ben a tamadott birésagi itélet unids joggal valo esetleges ellentéte, mert az Alkotmanybirésagnak sem az Alap-
torvény, sem az Abtv. alapjan nincs erre vonatkozé hataskore” {3472/2021. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [6]}.
Az ,unids jog értelmezése [...] alapvetSen szakjogi kérdés. Még az elézetes dontéshozatali eljarasok kezdemé-
nyezésének szakjogi kérdéseiben sem foglal alldst az Alkotmanybirésag” {3290/2021. (VII. 7.) AB végzés, Indo-
kolds [33]}. Az Alkotmdnybirésag erre figyelemmel nem vizsgdlhatta meg az inditvanyozéknak az uniés jog
megsértésével kapcsolatos érveit.

A fenti a korben kilon kiemelést érdemel EUB C-26/13. szamu ligyben hozott itélete, ugyanis ezt az inditva-
nyozok szerint az atlathatdsag és vilagossdg kovetelményével sszefliggésben az Alkotmdnybirdsdg is figyelem-
be vette a 7/2015. (lll. 19.) AB hatdrozatban. Az Alkotmanybir6sdg rdmutat, hogy hivatkozott hatdrozatdban
nem bir6i dontés uniés joggal val6 ellentétét vizsgdlta, hanem azt, hogy a tamadott jogszabdlyi rendelkezés
(az arfolyamrés tisztességtelenségének torvény dltal torténd megallapitdsa) a visszahaté hatdlyd jogalkotas tilal-
maba Utkozik-e. Az Alkotmanybirésag ennek a vizsgalatnak a soran a jogalkalmazé birésagok éltal kidolgozott,
s a Kdria dltal jogegységi hatarozatba foglalt egységes gyakorlatnak és az Gj szabdlyozasnak az &sszevetésével
kapcsolatban utalt az EUB dontésének tartalmara (Id. Indokolas [34]-[43]). Mindezek alapjan annak a vizsgdlata,
hogy az inditvanyozdk altal kotott kolcsonszerz6dés adott pontja a 7/2015. (lll. 19.) AB hatdrozatan keresztiil
ellentétes-e az EUB C-26/13. szamu ligyben hozott itéletével, — sem a vizsgdlat mércéjét, sem pedig egyébként
annak targyat tekintve — nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe.

Az inditvany szerint a birésagok nem vették kellGen figyelembe az EUB C-51/17. és C-227/18. szami dontését
sem, de ennek dllitasan tdl az ezekkel 6sszefliggd probléma mibenlétével kapcsolatos bévebb indokolast nem
tartalmazott, ezért ebben az elemében az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak.
Az Alaptorvény Il. cikkével és XIII. cikkével kapcsolatban az inditvany 6néll6, alkotmanyjogilag értékelhets in-
dokoldst szintén nem adott el6.

Az el6bbiek mellett az inditvanyozék a hazai és unids jogforrdsok birésagok altali betartdsanak kotelezettségé-
vel Osszefliggésben hivatkoztak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, R) cikk (2) bekezdésének és Q) cikk
(2)-(3) bekezdésének sérelmére is, amelyek a demokratikus jogallamisag elvét, az Alaptorvény és a jogszaba-
lyok kotelezg erejét, valamint a nemzetkozi jog és a magyar jog 0sszhangjanak biztositasat mondjak ki; azon-
ban nem tekinthetéek az inditvanyozék Alaptorvényben biztositott joganak, igy azokra az Abtv. 27. §-a értel-
mében alkotmdnyjogi panasz nem alapozhaté {v6. 3171/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [10]; 3256/2016.
(XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [12]}. Az Alkotmanybirésag joggyakorlata szerint B) cikk (1) bekezdésének
a sérelmére alkotmdnyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatdlyu jogalkotas és jogalkalmazas,
valamint a felkészilési id6 hidnya esetén lehet alapitani {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [141}.

[28] Jelen lgy elbiraldsakor is irdnyadénak tekinti az Alkotmanybirdsag a testiiletnek a birésagok jogértelmezésére,

annak feliilbiralatara vonatkozo kordbbi, elvi éllel kimondott megallapitdsait. Ezek egyike szerint az Alkotmany-
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bir6sag jogkore ,nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékeny-
ségébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra keriil sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel
mdr nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [...] nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmdnybirésag a bir6i szervezet feletti szuperbirésag szerepébe 1épjen, és hagyoma-
nyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan
tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhet6k ki, azokat
az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds
[13]-[15]; 3505/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolds [171}

Az Alkotmanybirésag a fentiekbdl kovetkez6en ,nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy a perorvoslati birsag
jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.)
AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indoko-
las [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}" {3386/2019.
(XII. 19.) AB végzés, Indokolas [16]}.

A bizonyitékok értékelését illetGen az Alkotmanybirésag kiilon hangsilyozza, hogy ,az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag alkotmanyossagi szempontt
fellilvizsgdlatara van hatdskore. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-abdl kévetkezéen nem tekinthetd az alta-
lanos hataskord birésagi szervezetrendszer egyik feliilbiralati férumdnak, az alkotmanyjogi panasszal kapcsola-
tos hataskore is — az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott joganak védelmén keresztil — az Alaptorvény
védelmét biztositja. Ezzel all 6sszhangban az is, hogy az Alkotmanybir6sdg nem ténybirdsag, a bizonyitasi el-
jaras lefolytatasa, a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényallas megéllapitdsa a bir6sagok, végss soron
a Kdria feladata.” {21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [24]}. Ennek megfelelGen ,az Alkotmanybirdsag
nem vizsgdlja [...], hogy az indokolasban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint
ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e az eljdrasban beszerzett bizonyitékokat és
el6adott érveket, vagy a konkrét Gigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott ténydllas megalapo-
zott-e. [...] {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [51}" {3328/2019. (XI. 26.)
AB végzés, Indokolas [22]}

A Kdria itélete ([8] és [16] bekezdések) szerint a szerz&dések megkotését megelézden az inditvanyozok a hitel-
kérelmekben elismerték, hogy az tgyféltajékoztatot megismerték. Az inditvanynak az ennek ellentmondé alli-
tasait — ti.,, hogy a bir6sagok ezen megallapitasai a valos tényekkel ellentétesek, a 2007-es kdlcsonszerzGdéshez
kapcsolodo lgyféltajékoztatd nem is létezhetett, a 2008-es kdlcsonszerz6déshez kapcsolddé tigyféltajékoztatd
atvételét nem tudta az alperes igazolni, a Kiria nem tanulmanyozta kell6 alapossaggal az iratanyagot —
az Alkotmanybirésag a fent ismertetett joggyakorlatara tekintettel, mint bizonyitasi, bizonyiték-értékelési és
tényallas-megallapitasi kérdéseket, nem vizsgalhatta meg érdemben. Az inditvanyozdék az tigyféltajékoztatd
meg nem ismerésére alapozva allitottdk a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésének sérelmét is, amelyet az Alkot-
mdnybirésdg mdr az emlitett bizonyitasi el6kérdés fellilbirdlati lehetGségének hianya miatt sem vizsgalt, de
onmagaban az (allitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazas vizsgdlata is kivil esik hataskorén.
Tényallas-megallapitasi kérdésként szintén kivil esik az Alkotmanybirésag hatdskorén annak az inditvanyozoi
allitdasnak vizsgdlata, hogy a 2007-es kdlcsonszerz6désben meghatarozott dn. halasztassal kapcsolatban a Kdria
iratellenesen dllitotta-e azt, hogy életbiztositassal kombindlt kdlcsdnszerz&dés lett volna, s hogy ezért téves-e
az a kovetkeztetés, hogy nem kellett torlesztérészletek szamitdsi médjat elSirni. Az Alkotmdnybirésdg ezzel
Osszefliggésben megjegyzi, hogy a kifogasolt allitds nem csak a Kdria itéletében ([7] bekezdés), hanem mar
az els6fokl birésag itéletében (21. oldal) is szerepel, és az inditvany pedig nem utal arra, hogy ezt az inditva-
nyozék kordbban, a birésagi eljaras soran vitattdk volna.

Az inditvanyozdk az elGbbieken tal azt is allitottdk, hogy a Hpt. 47. §-aval és Ptk. 200. § (2) bekezdésével el-
lentétes, hogy a tdmadott itéletek alképvisel6nek mindsitették a pénziigyi intézmény részérél az egyetlen ald-
irét, ahelyett, hogy egy a szerzddéskotéssel szemben a torvény altal tdmasztott kdvetelmény be nem tartasat
a semmisség megallapitdsaval szankcionaltak volna. Az Alkotmanybir6sag ramutat, hogy a Kdria az itélete in-
dokolasaban ([13]-[15] bekezdések) részletesen kifejtette, hogy szerz6dés kotése esetén a kovetkezetes biroi
gyakorlat a képviseletre vonatkozo elGirdsok megsértését nem alaki hidnyossagnak, hanem akarathibdanak
értékeli. Egyebekben pedig a képviseletre és a szerz&dések érvénytelenségére vonatkoz6 szabalyoknak az ér-
telmezése nem hozhat6 dsszefliggésbe a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal, ellenben olyan polgéri jogi
szakkérdésnek mindsiil, amely tekintetében a bir6i dontések felilbiralatdra az Alkotmanybirésag nem rendelke-
zik hataskorrel.
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Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valo joga-
nak sérelmét az indokolt biréi dontéshez valé jog sérelmével osszefiiggésben is allitotta.

Az indokoldsi kotelezettség allitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmdnybirésag az alabbiakat emeli ki.
A tisztességes eljaras alkotmdnyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast fogal-
mazza meg, hogy a birésdg az eljarasban szerepl6 feleknek az ligy lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit
kell6 alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérsl hatarozatdban szamot adjon {7/2013. (lll. 1.) AB hatdro-
zat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag — a jelen hatarozat I11/3. pontjaban (Indokolds [22] és kov.) is idézett
joggyakorlataval 6sszehangban — azt nem vizsgalhatja, hogy az indokoldsban megjel6lt bizonyitékok és megje-
lend érvek megalapozottak-e, hanem csupan azt értékelheti, hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek
az lgy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalta-e és ennek értékelésérdl a don-
tésében szamot adott-e. Az indokolt bir6i dontéshez val6 jog azt a kitelezettséget tdmasztja az eljard birdsag-
gal szemben, hogy az indokolas az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre terjedjen ki {3159/2018.
(V. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}.

2. Az indokolt biréi dontéshez fiz6dG jog sérelmét az inditvanyozok egyrészt azért allitottdk, mert szerintlik
nem kaptak valaszt a bir6sagi dontésekben az drfolyamkockazatrél sz6l6 tajékoztatds megfelelGségével kap-
csolatos kérdésiikre, konkrétan arra, hogy mibdl kellett volna szamukra kidertilnie, hogy az arfolyamvaltozas-
nak nincs felsg hatara.

Az els6foku birésag a kérdést itéletében az alabbiak szerint vizsgalta (26. oldal): ,Az arfolyamkockazat felpere-
sek altal torténd viselésérdl a felek megdllapodtak, erre egyértelm( és vildgos rendelkezést tartalmaz az 1.9. pont
mindkét szerz6désnél, az ezzel ellentétes felperesi érvelés nem helytallé.

A felperesek szerint az arfolyamkockdazat atharitasa a szerz6dés érvénytelenségét eredményezi a Hpt. 203. §
(6) és (7) bekezdése, és a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan, mivel fGszolgaltatast meghatdrozé feltétel a szer-
z6dés egészében semmis a Ptk. 239. § (2) bekezdése szerint. A felperesek dllaspontja szerint az alperes nem
adott arr6l megfelel§ tdjékoztatast, hogy az arfolyamkockazat valés, a futamidé alatt barmikor bekdvetkezhet,
fels6 hatdra nincs, kévetkezményeit korlatlanul a felperesek viselik. A felperesek érvei nem helytéll6ak.
A két szerz&dés 1. rész 9. pontja egyértelmden és vildgosan fogalmaz arrél, hogy az arfolyamkockazat kizaro-
lagosan a felpereseket terheli: a felperesek kijelentették, hogy a kizarélagosan ket terheld kockazatokkal tisz-
taban vannak, tudomasul vették, hogy ezen kockdzat vagyoni kihatdsait teljes mértékben 6k viselik. A tajékoz-
taté rogziti, hogy torlesztrészletek forintban fizetend§ ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet,
ebbdl az atlagosan tajékozott és figyelmes fogyaszté mércéjén keresztiil megitélt felperesek szamara vilagos
kellett legyen, hogy drfolyamvaltozas kedvezétlen hatdsainak nincs fels§ hatara. Ertékelendd ennél, hogy a szer-
zGdések éppen a lehetséges drfolyamvaltozas miatt rogzitik a potfedezet nydjtasa kotelezettségét, ebbdl is ki-
tlinik, hogy a valtozas eredményeként a tartozas az ingatlanfedezet mértékét jéval meghaladhatja. A perbeli
szerz6dések arfolyamkockazatot a felperesekre telepits rendelkezésének — mint a fészolgdltatas korébe tartozéd
rendelkezésnek — a tisztességtelensége érdemben nem vizsgdlhaté [Ptk. 209. § (4) bekezdés, Kiria 2/2014 sza-
ma PJE], mert a rendelkezés vildgos és érthetS. A pénzintézet a Hpt. 203. §. 6) bekezdésében és (7) bekezdésé-
ben, tovabba a Kiria 6/2013. és 2/2014. szamu Polgéri Jogegységi Hatarozataban foglaltaknak megfelelGen tett
eleget tajékoztatasi kotelezettségének. (Hasonléan foglalt allast a Gyéri itél6tabla a Pf.IV.20.294/2017/4/1.
szamu itéletében.)

A 2/2014. PJE hatarozat alapjan egyértelm(, hogy ha a tajékoztatdsbdl kiderdil, hogy az drfolyamkockézat kiza-
rélag az adost terheli és a ra nézve kedvezotlen valtozdsoknak nincs fels§ hatara, a kikotés tisztességtelenségét
nem lehet megallapitani. A bir6sdg megitélése szerint a felperes dltal alairt kockazatfeltar6 nyilatkozat ezen
kritériumoknak megfelelt. Utal arra a bir6sag, hogy a kiilon iven szovegezett kockazatfeltar6 nyilatkozat hianya,
a tajékoztatas szerz6dés szovegébe foglalasa Gnmagaban szintén nem vezethet a tisztességtelenség megallapi-
tasahoz az iranyadd birésagi gyakorlat szerint (BDT 2016. 3457).

A szerz&dések szovege alapjan megdllapithaté volt, hogy az arfolyamkockazatrél sz6l6 kikotés nem volt tisz-
tességtelen. A szerz&déskotést megel6zden a felperesek a hitelkérelmen elismerték, hogy megkaptak az tigyfél-
tajékoztatét. Ennek szovege nem tartalmazott olyan részt, amelybdl az atlagosan tdjékozott és figyelmes
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fogyasztd mércéjén keresztil megitélt felperesek arra kovetkeztethettek volna, hogy a kockazatnak felsg hatara
van. A felperesek tévesen érveltek azzal, hogy a példaszerl szamitasok erre adtak alapot. A tajékoztatéban
nem volt olyan adat, hogy a valtozas mértéke nem lehet nagyobb, mint a példakban bemutatott eseteké.”

A masodfoku birésag az elséfoki dontésével a kérdés tekintetében egyetértett, ahhoz az alabbiakat f(izte hozza
(12. oldal): ,E korben alappal rogzitette az els6foku birdsag, hogy a két szerz6dés . rész 9. pontja egyértelm(ien
és vilagosan fogalmaz arrél, hogy az arfolyamkockazat kizarélagosan felpereseket terheli. Felperesek kijelentet-
ték, hogy a kizarélagosan Gket terhel6 kockazatokkal tisztdban vannak. A tajékoztaté rogziti, hogy a torleszté
részletek forintban fizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet, ebbdl pedig felperesek szama-
ra is vilagos kellett, hogy legyen, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatdra. Iratellenesen allitjak felpere-
sek, hogy e korben az itélet nem tartalmaz indokoldst, az indokolds ugyanis a 26. oldal 3. bekezdésében tetten
érhetd, részletes. Az arfolyamvaltozas, kockazatfeltaras kapcsan a perbeli szerz6dések egyértelmiek, vildgo-
sak, semmiféle szaktuddst nem igényelnek. Az itélet ebben a korben nem ellentmonddsos.”

A fellilvizsgalati eljarasban a Kiria az els6- és masodfoku birésag dontését a kérdés tekintetében osztotta, az in-
dokolast tovabbi szempontokkal kiegészitve ([17] bekezdés): ,A felperesek feliilvizsgalati kérelmikben dllitot-
tak, hogy nem kaptak tdjékoztatast, tovabba, hogy a kapott tajékoztatas ellentmonddsos volt. Az drfolyamkoc-
kdzatra vonatkozé tdjékoztatds megitélésé szabad bir6i mérlegelés kérdése, s mivel az adott esetben nem
tortént eljarasi szabalysértés, nincsen ok a bir6i mérlegelésen alapul6 dontés feliilmérlegelésére. A perben eljart
bir6sagok helytall6an jutottak arra a kdvetkeztetésiikre, hogy az arfolyamkockazati tdjékoztaté egyértelmden és
vilagosan tartalmazta azt, hogy az arfolyamkockazat kizarélagosan a felpereseket terheli, és ismert volt a felpe-
resek el6tt az, hogy az arfolyamvdltozasnak nincs felsé hatdra. A szerz6dések megkotését megel6zGen a felpe-
resek a hitelkérelmekben elismerték, hogy az Ugyféltajékoztatét megismerték.

A szerzGdésekrdl késziilt kozjegyzdi okiratok 1.9. pontjaban a felperesek kijelentették, hogy a bank 4ltal a kol-
cson kockazatairdl nyujtott részletes tajékoztatast megismerték, megértették, a devizahitel igénybevételével
egylitt jar6 és kizarolagosan Gket terhel6 kockazatokkal tisztaban vannak, tudomasuk van az arfolyamkocka-
zatrél, arrél, hogy a futamidd alatt a HUF-nak a CHF-hez viszonyitott arfolyamanak kedvezétlen véltozasa ko-
vetkeztében a CHF-ben megallapitott torlesztd részletek forintban fizetendd ellenértéke akar jelentés mérték-
ben is emelkedhet. Kijelentettek, hogy ezen kockazat vagyoni kihatdsait teljes mértékben 6k viselik, tovabba
az arfolyamkockdazatbél ad6dé lehetséges hatasokat alaposan megfontoltak, a kockazatot fizet6képességiiknek
és vagyoni helyzetiiknek megfelel6en mérlegelve vallaltak. A hitelfelvételi kérelmek, illetve a szerz6dések vo-
natkozo részei kozott ellentét nincsen, a felperesek csupan allitottdk, hogy a tdjékoztatast kiilonb6z8, egymas-
nak ellentmondé dokumentumok tartalmazzdk, de az eltérést nem jel6lték meg.

Megjegyzi a Kdria: a 2007. szeptember 20-ai kdlcson nagyrészt kordbbi deviza (CHF) alapu kolcsont valtott ki,
igy az I. és a lll. rend( felperesek mar ezen koriilmény miatt is tisztaban voltak a deviza alapd kélcsonok jel-
lemzdGivel, e jellemz8k kozott az drfolyamkockazattal.”

A tamadott birésdgi itéletek indokoldsanak vizsgalata alapjan az Alkotmdnybirésag kiemeli, hogy az arfolyam-
kockazatrél sz6l6 tdjékoztatds megfelelGségének kérdésében — és konkrétan az arfolyamkockazat korlatjanak
hidnyat illetéen — mind az els6fokd, mind a masodfoku itéletek részletesen kifejtették dontéseik indokait, és azt
is, hogy mely bizonyitékokra alapitottak azt, tovabba kitértek arra is, hogy az egyes bizonyitékokat egyenként
és Osszességlikben miként értékelték; a Kuria feliilvizsgalati itélete a kérdéssel szintén részletesen, érdemben
foglalkozott. Az inditvanyoz6 indokoldsi kotelezettség hidnyara vonatkozé érvelése ezért ebben a vonatkozas-
ban nem volt megalapozott. Annak a megitélése pedig, hogy a birésagok az tigyiratok alapjan az arfolyamkoc-
kazatrél sz6l6 tajékoztatas megfelelGségét okszer(ien, helyesen itélték-e meg, mar olyan bizonyiték-értékelési
és bir6i mérlegelést magaban foglal6 jogalkalmazasi kérdés, amelyben az Alkotmanybirésag — hivatkozott, ko-
vetkezetes joggyakorlata értelmében — nem jogosult a kifogasolt birésagi itéleteket feltilbiralni.

3. Az indokolt biréi dontéshez fliz6d6 joggal kapcsolatban az inditvanyozék masrészt azt sérelmezték, hogy
a bir6sagok nem vették figyelembe az EUB C-26/13. és C-186/16. szamu hatarozatait az inditvanyozék ezekre
valé hivatkozasa ellenére.

Az inditvany felréja, hogy az EUB C-26/13. szamu hatarozatanak elGirdsa szerint a fogyaszto részére elegendd
id6t kell biztositani ahhoz, hogy a ra harulé kockdzatot megismerhesse és értékelni tudja, am ezek a kovetel-
mények az inditvanyozok szerint esetiikben nem teljestltek.

A birésagi itéletek indokolasukban azt éllapitottak meg, hogy az inditvanyozék mar a szerz6déskotést megels-
z6en, a hitelkérelmen elismerték, hogy megkaptak az Ulgyféltajékoztatét, s hogy nyilatkoztak arrél, hogy
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a kolcson kockdazatairdl nydjtott részletes tajékoztatast megismerték, megértették (elsé foku itélet 7. és 26. oldal;
kdriai itélet [17] bekezdés); ebbdl kovetkezGen nem volt érdemi jelentGsége annak az inditvanyozoéi dllitas
vizsgalatanak, hogy a szerzédéskotéskor a kozjegyzd milyen gyorsasaggal olvasta fel az okiratot, s hogy ott
a helyszinen 6nmagaban megfeleld lehetség volt-e a kockdzatok értékelésére. Az Alkotmanybirésag emellett
megjegyzi, hogy az inditvanyozéknak a szerz6déskotés koriilményeire vonatkozo utébbi allitdsa olyan bizonyi-
tasi kérdést vet fel, amelyben — a jelen hatarozat I11/3. pontjaban (Indokolas [22] és kov.) kifejtettek szerint —
az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore allast foglalni, egyébként pedig az inditvanyozdk az allitasuk igazola-
sara az Alkotmanybir6sag el6tti eljardsban nem is tettek kisérletet [vo. Abtv. 52. § (6) bekezdésel.

Az inditvany sérelmezte tovabba, hogy az ligyben eljaré bir6sagok nem vették figyelembe, hogy az EUB
C-186/16. szamu itélete alapjan a hitelezd altal adott tdjékoztatasnak ki kell terjednie legalabb a kdlcsonfelvevd
lakéhelye szerinti hazai fizet6eszkoz silyos leértékelédésének és a kiilfoldi kamatldbak emelkedésének
a torlesztGrészletekre gyakorolt hatdsdra, atlathatéan fel kell tiintetni a mechanizmus konkrét mikodését is; am
ezek nem szerepeltek a kockazatfeltaro tajékoztatéban.

Az Alkotmanybirdsag ramutat, hogy a tdmadott birésagi itéletek — a jelen hatdrozat 1V/2. pontjdban (Indokolds
[30] és kov.) részletezettek szerint — nem azt allapitottak meg, hogy a kdlcsonszerz&dések 1. 9. pontjaba foglalt
,Kockdzatfeltaré nyilatkozat” dnmagaban tartalmazta teljeskorien a devizahitel igénybevételével egyiitt jaré
kockazatokat, hanem a kiilon dokumentumba foglalt — és a biréségi itéletek szerint az inditvanyozok altal bizo-
nyitottan atvett és nyilatkozatuk értelmében megismert — Ggyféltdjékoztatoval egyiittesen; az utébbi dokumen-
tum pedig leir6 magyarazatokkal és szamszer{ példdkkal mutatta be mind az arfolyamvéltozas, mind a kamat-
valtozas kockazatait. Az elsGfokd birdsag itélete tovabba azt is megdllapitotta, hogy a hitelezG bank lakossagi
hitelezési Uizletszabalyzatanak 4.1.4. pontja tartalmazta a torlesztérészlet kiszamitasanak moédjat, a 4.2.2.2
a kamat szamitasanak képletét, annuitdsos tGketorlesztés esetére és a halasztott tGketorlesztés esetére is, amely
képlet alapjan a kamat kiszamithaté volt, az igy meghatarozott tigyleti kamat és az egyedi szerz&dések 4.2. pont-
jaban foglaltak alapulvételéve) kiszamithaté volt az indulé havi torleszté 6sszeget kovetd havi torlesztérészletek
Osszege a teljes futamiddre (22. oldal). Az els6foki birdsag itélete a hivatkozott konkrét képleteket is ismertette
(6. oldal). Ezekre tekintettel az Alkotmanybirésag dgy itélte meg, hogy az alapligyben eljar6 birésagok az indit-
vanyozo6 dltal az EUB C-186/16. szamd itéletével 6sszefliggésben hivatkozott kérdéseket megvizsgdltdk, azokra
a dontések indokolasdban részletesen kitértek.

4. A jelen tigyben folytatott vizsgdlat eredményeként az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a tamadott
birsagi itéletek mindazon kérdéseket vizsgalat targyava tették, amelyeket az alkotmanyjogi panasz felsorolt,
s azok vonatkozasaban érdemi indokolassal ellatott dontést hoztak. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag
arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy a tamadott birésdgi itéletek nem sértették meg az inditvanyozéknak
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé jog részeként védett,
indokolt bir6i dontéshez fiz6d6 jogat; ezért az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszat elutasitotta.

Budapest, 2022. 4prilis 5.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LészIlo s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1957/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3197/2022. (IV. 29.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré
kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgélati birésag Pfv.V1.20.952/2020/6. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Papp lldiké kamarai jogtandcsos) eljaré kozponti koltségvetési szerv inditvanyozé
(Fszak-dunantdli Viziigyi lgazgatésag) alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmdanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kiria mint feliilvizsgalati bir6sag
Pfv.V1.20.952/2020/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte,
a Tatabanyai Torvényszék 2.Pf.20.031/2020/8. szamd itéletére is kiterjedS hatallyal.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjat képez6 ligyben megéllapitott tényallds szerint a Magyar Allam tulajdona-
ban és az inditvanyozé vagyonkezelésében 4ll6 ingatlanon (egy 6bdlben) évek 6ta bontasra varé hajéroncsok
vesztegelnek. Az alapiigy alperese (egy magdnszemély) az 6bolben folyé munkalatokra, az érintett vizfellilet és
partrész igénybevételére vagyonkezelGi hozzajaruldssal nem rendelkezik, a peres felek kozott a teriilethaszna-
latrél konszenzus nem jott létre. Az inditvanyozé felszélitasa teriilethaszndlati dij fizetésére és a hajéroncsok
eltavolitasara, a vizfelllet eredeti allapotanak a helyreallitdsdra nem vezetett eredményre.

A felszolitas eredménytelenségét kovetden az inditvanyozé fizetési meghagyds kibocsatasa iranti kérelmet ter-
jesztett elS. A fizetési meghagydssal szemben az alperes ellentmondassal €élt, melyben a kovetelés jogalapjat és
Osszegszer(iségét is vitatta. A fizetési meghagyasos eljaras 2016. mdrcius 10. napjan perré alakult. Az Esztergomi
Jarasbirosag 5.P.20.299/2016/132. szamd, 2019. jdnius 18. napjan kelt itéletével kotelezte az alperest bruttd
11 255 430 forint, a 2019. évben nett6 havi 182 703,54 forint teriilethasznalati dij, valamint késedelmi kamat
megfizetésére.

1.2. Az alperes fellebbezése alapjan mdsodfokon eljar6 Tatabanyai Torvényszék 2.Pf.20.031/2020/8. szamd,
2020. majus 28. napjan kelt itéletével az els6fokl birésag itéletét megvdltoztatta és a keresetet elutasitotta.
A Tatabdnyai Térvényszék itéletében megéllapitotta, hogy az inditvdnyoz6 a kérdéses, a Magyar Allam tulajdo-
naban all6 ingatlan ingatlannyilvantartas szerinti vagyonkezel6je. Ez a vagyonkezeli jog jogszabaly alapjan jott
létre, azonban annak ingatlannyilvdntartdsi bejegyzéséhez a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt.-vel (a tovab-
biakban: MNV Zrt.) kotott megéllapodas sziikséges. Annak eldontéséhez, hogy az inditvanyozénak van-e per-
inditasi jogosultsaga, ezt a megallapodast kellett a birésagnak értékelnie, és a perben becsatolt ,meghatalma-
zas” elnevezés(, 2011. janius 28. napjan kelt okirat alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé
vagyonkezelGi jogosultsdaga nem vonatkozik a hasznalati dij kdvetelésére, igy pedig az inditvanyozot keresetin-
ditasi jog sem illeti meg.

1.3. A jogerGs itélettel szemben az inditvanyozo terjesztett el§ feliilvizsgdlati kérelmet, melyben elsGdlegesen
a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsdg itéletét helybenhagyd hatdrozat hozatalat, ma-
sodlagosan pedig a masodfoki birésag uj eljdrasra és (j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. A feltlvizsgalati
kérelem szerint a masodfoku bir6sag tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az inditvanyozénak nincs ke-
reshetGségi joga, a Tatabdnyai Torvényszék altal az tigy eldontéséhez felhasznalt ,,meghatalmazas” nem azonos
az MNV Zrt. jogelddjével, a Kincstari Vagyoni Igazgatsaggal 1998. december 16. napjan megkotott, és utébb



91

[10]

2022. 12. szam 1145

(2016. januar 5. napjan és 2016. november 21. napjan) modositott vagyonkezelési szerz&déssel. A Kiria
Pfv.V1.20.952/2020/6. szamd, 2021. jdlius 13. napjan kelt itéletével a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.
A Kdria itéletében kiemelte: azaltal, hogy az alperes illegdlis 6bolhasznalata miatt igényt érvényesitS inditva-
nyozé kereshetdségi joga hidnyaban a jogerds itélet a keresetrél érdemben nem hatarozott, az elsédleges feliil-
vizsgalati kérelem nem volt teljesithetd. A Kiria arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé kereshets-
ségi jogat az allami vagyonnal valé gazdalkodasrél sz6l6 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Avtv. Vhr) alapulvételével kell eldonteni. Az Avtv. Vhr. 8. § (1) bekezdése és 9. § (1) bekezdése alapjan az in-
ditvanyozét mint a vagyonkezelGi jog jogosultjat illeti az allami vagyon birtokldsdnak, hasznalatanak és hasz-
nok szedésének joga, azonban az Avtv. Vhr. méas rendelkezései ligy kiilonosen a 9. § (4) és (5) bekezdése,
a 20. § (1) és (2) bekezdései, a 8. § (6) bekezdése és az 1. § (5) bekezdése] értelmében az allami vagyont fenye-
get6 veszélyrél és a beallott kdrrél koteles haladéktalanul értesiteni a tulajdonost (2019. janius 30. napjatol
a tulajdonosi joggyakorlot), ideértve azt az esetet is, ha 6t harmadik személy a jogainak gyakorldsaban akada-
lyozza, és koteles tirni, hogy a tulajdonos (tulajdonosi joggyakorld) a sziikséges intézkedéseket megtegye.
Az allami vagyon vagyonkezel6jét megilletS jogok gyakorldsat, annak szabalyszerlségét, a kotelezettségek tel-
jesitését, valamint a vagyon rendeltetése szerinti célszerlségét a tulajdonosi joggyakorl6 rendszeresen ellenérzi,
a tulajdonosi ellendrzés célja a jogszer( allapot helyredllitasa is. Mindebbdl a Kiria arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy az alperessel szemben a jogszer(itlen hasznalat miatt az inditvanyoz6 mint vagyonkezel6 nem léphet
fel, az Avtv. Vhr. 8. § (6) bekezdésére tekintettel pedig ettSl a vagyonkezelési szerz&dés sem térhetett el (Kdria
itélete, Indokolds [13]).

2. Az inditvanyozé ezt kdvetGen terjesztette el§ az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat, melyben
a Kdria mint fellilvizsgélati bir6sag Pfv.V1.20.952/2020/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését inditvanyozta, a Tatabanyai Torvényszék 2.Pf.20.031/2020/8. szamd itéletére is kiter-
jedd hatallyal. Az alkotmanyjogi panasz a tamadott biréi dontések alaptorvény-ellenességét az aldbbiak szerint
allija.

Az inditvany szerint az a biréi jogértelmezés, amely a vagyonkezelGi jog terjedelmét oly médon korlatozza,
hogy a vagyon kezelGjét nem illeti meg a kereshet8ségi jog, akadalyozza az inditvanyozé alapfeladatanak ella-
tasat (jelen esetben a természetes vizek és a vizkészlet védelmét), tovabba ellentétes a nemzeti vagyonra vonat-
kozo alaptorvényi rendelkezésekkel is. Ennek megfelelGen az alkotményjogi panasz azt dllitja, hogy a tamadott
bir6i dontések ellentétesek az Alaptorvény P) cikkével, R) cikk (1), (2) és (4) bekezdéseivel, a T) cikk (4) bekez-
désével, a 28. cikkel, tovabba a 38. cikk (1), (2) és (4) bekezdéseivel, tekintettel arra, hogy a Kdria (és a Tata-
banyai Torvényszék) itéletében tillépte a birésagokat az Alaptorvény értelmében megilletS értelmezési tarto-
many alkotmanyos keretét.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog sérelmét azért
allitja, mert agy véli, hogy az a bir6sagi jogértelmezés, amely szerint az inditvanyozét, mint vagyonkezelSt nem
illeti meg a jogalap nélkdli birtoklasbol szarmazé jogalap nélkili gazdagodas kovetelése, a tulajdonhoz valé jog
alaptérvényi tartalmdaval ellentétes. Az inditvanyozé szerint az Avtv. Vhr. vonatkozé (id6kézben hatalyat vesz-
tett) rendelkezését a Kdria teljesen félreértelmezte: az, hogy a vagyonkezel§ koteles értesiteni a vagyont fenye-
get veszélyrdl és a beallott karrél a tulajdonost, tovabba kételes tdrni, hogy a tulajdonos a veszély elharitdsara,
illetSleg a kar kovetkezményeinek megsziintetésére a sziikséges intézkedéseket megtegye, még nem azt jelenti,
hogy a tulajdonosnak kellene minden esetben fellépnie. Ellenkezéleg, a vagyonkezel6tél altalaban is elvarhato,
hogy tegyen meg mindent a helyzet orvoslasara, ideértve a fellépés és az igényérvényesités jogat is. Az indit-
vanyozd érvelése szerint a Kdria jogértelmezése életszerdtlen is, hiszen figyelemmel az 6sszes dllami tulajdond
ingatlan rendkivil nagy szamdra, az MNV Zrt. nyilvanvaléan fizikailag is képtelen lenne minden egyes ingatlan
vonatkozdsaban a perinditdsra.

Az inditvanyozé szerint amikor a Kdria itéletében azt rogzitette, hogy eljarasaban a feliilvizsgélati kérelem Alap-
torvény sérelmére vonatkozé hivatkozasait nem vizsgdlta (Kdria itélete, Indokolas [11]), a Kdria végsé soron
az Alaptorvény . cikk (1) bekezdését, az alapvetd jogok tiszteletben tartasanak kovetelményét sértette meg.
Az Alaptorvény . cikk (2) bekezdésének sérelmét a panasz azért allitja, mert az inditvanyozét jogszabaly ere-
jénél fogva illetik meg a tulajdonosi jogok és kotelezettségek, a Kdria jogértelmezése pedig részben ezen tulaj-
donosi jogokat, részben pedig a nemzeti vagyonra vonatkozé alaptorvényi rendelkezéseket [kiilondsen az Alap-
torvény 38. cikk (1) bekezdését] is figyelmen kiviil hagyta.
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A tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése] az inditvanyozé szerint azért
sériilt, mert mind a Tatabdnyai Torvényszék, mind pedig a Kdria tévesen azonositotta az eredetileg a Kincstari
Vagyoni Igazgatésaggal 1998. december 16. napjan kotott vagyonkezelési szerz6dést a per iratai kozott fellel-
hetd, 2011. janius 28. napjan kelt meghatalmazassal. Ugyancsak a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sé-
relmét valdsitotta meg az inditvanyozé szerint a peres felek jogi képviselGinek helytelen feltiintetése, valamint
az eljards észszer(itlenil hosszu ideig torténd elhdzédasa: az inditvanyozé mind a masodfokd itéletrél, mind
a felllvizsgalati itéletrGl csak késedelmesen (tobb, mint két hénap elteltével) értesilt, a Kdria pedig felilvizsga-
lati itéletét tobb, mint egy év elteltével hozta meg.

Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése szerinti egészséges kornyezethez val6 jog sérelme az inditvanyozé
szerint azért allapithaté meg, mert azaltal, hogy az inditvanyozé a bir6i dontés eredményeként nem gyakorol-
hatja vagyonkezelGi jogait, végsS soron nem tehet eleget az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerinti, a termé-
szeti erGforrasok megdvasdra vonatkozo kotelezettségének sem.

I.
Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,P) cikk (1) A természeti er6forrasok, kiilondsen a terméfold, az erd6k és a vizkészlet, a biolégiai sokféleség,
kilonosen a honos novény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kdzos orokségét képezik,
amelynek védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek szamara val6 meg6rzése az dllam és mindenki koteles-
sége.”

,R) cikk (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezGek.

[..]

(4) Magyarorszag alkotmanyos dnazonossaganak és keresztény kultdrdjanak védelme az allam minden szervé-
nek kotelessége.”

,T) cikk (4) A sarkalatos torvény olyan torvény, amelynek elfogadasahoz és médositasahoz a jelen 1évé orszag-
gy(lési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.”

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az al-
lam els6rendd kotelezettsége.
(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
,XXI. cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, észszer( hataridén beldl birdlja el.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy mdédositdsdra iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

,38. cikk (1) Az dllam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és
védelmének célja a kozérdek szolgdlata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti eréforrasok megdvasa,
valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megdrzésének, védelmének
és a nemzeti vagyonnal val6 felel6s gazdalkodasnak a kovetelményeit sarkalatos torvény hatarozza meg.
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(2) Az allam kizardlagos tulajdonanak és kizarélagos gazdasagi tevékenységének korét, valamint a nemzetgaz-
dasagi szempontbdl kiemelt jelentGségli nemzeti vagyon elidegenitésének korlatait és feltételeit az (1) bekezdés
szerinti célokra tekintettel sarkalatos torvény hatarozza meg.

[..]

(4) Nemzeti vagyon atruhdzasara vagy hasznositasara vonatkozé szerz6dés csak olyan szervezettel kothetd,
amelynek tulajdonosi szerkezet, felépitése, valamint az atruhazott vagy hasznositasra atengedett nemzeti va-
gyon kezelésére vonatkozé tevékenysége atlathato.”

Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elsGként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmdnybir6sag megdllapitotta,
hogy az inditvanyozé jogi képviselGje a Kiria itéletét 2021. szeptember 6. napjan vette at, az alkotmanyjogi
panasz pedig ezen idéponthoz képest hatarid6ben, 2021. oktéber 13. napjan keriilt elSterjesztésre. Az inditva-
nyozé a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.
Az inditvanyozé jogi képviselGje az Alkotmanybirdsag eljarasdban képviseleti jogosultsagat igazolta. Az Abtv.
27. § (2) bekezdés a) pontja értelmében jogallasatol fliggetleniil érintettnek mindsiil az a személy vagy szerve-
zet, aki (amely) a birésag eljarasdban fél volt. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé
az Alkotmanybirésag eljarasara okot ado6 peres eljarasban felperesként vett részt. Erre is figyelemmel az Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy az inditvdnyozé jogosultnak és érintettnek tekinthetS, mivel sajat egyedi
ugyével Osszefliggésben terjesztette el6 az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé
az alkotmdnyjogi panaszra okot ad6 alapliggyel 6sszefliggésben nem gyakorol kozhatalmat.

2. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benydjtdsdnak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pont, Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyoz6 a panaszban valamely Alaptorvényben biz-
tositott joganak sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptor-
vény P) cikke, az R) cikk (1), (2) és (4) bekezdései, a T) cikk (4) bekezdése, az I. cikk (1) és (2) bekezdései,
a 28. cikk, tovabba a 38. cikk (1), (2) és (4) bekezdései az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjab6l nem
tartalmaznak Alaptorvényben biztositott jogot, ezért ezek dllitott sérelme sem vetheti fel az inditvanyozé Alap-
torvényben biztositott joganak sérelmét {az R) cikk (1), (2) és (4) bekezdéseire, az I. cikk (1) és (2) bekezdéseire,
valamint a 28. cikkre 6sszefoglaléan: 16/2021. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [21]; a P) cikkre: 3504/2021.
(XI. 30.) AB végzés, Indokolas [30]; a T) cikk (4) bekezdésére: 3028/2020. (Il. 10.) AB végzés, Indokolas [14];
a 38. cikk (1) bekezdésére: 3287/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolas [14]; a 38. cikk (2) bekezdésére: 3024/2015.
(Il. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [63]-[64]; a 38. cikk (4) bekezdése pedig a nemzeti vagyon atruhdzasara és
hasznositasara vonatkozdan fogalmazza meg az atlathatésag kovetelményét, ekként ugyancsak nem tartalmaz
az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot}. Az alkotmdnyjogi pa-
nasz ezért a fenti elemeiben nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételeket. Az Alap-
torvény XIII. cikk (1) bekezdésére, XXI. cikk (1) bekezdésére és XXVIII. cikk (1) bekezdésére ugyanakkor (az egyéb
feltételek teljesiilése esetén) alkotmanyjogi panasz alapithato.

3. Alkotmanybirésdg az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti kovetelményeknek megfelel6 alkotmanyjogi panaszt
akkor fogadhatja be, amennyiben az hatdrozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja ér-
telmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét, az e)
pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokoldst kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett
bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésének sérelmét lényegében csak azért allitja, mert
az alkotmanyjogi panaszra okot adé eljarasban oly médon lett pervesztes, hogy a Kiria kimondta: az inditva-
nyoz6 mint vagyonkezeld kereshetdségi joggal nem rendelkezik, a perbeli ingatlan pedig (annak jellemzéi foly-
tan) sajatos kornyezeti értékkel bir, az inditvdnyozénak pedig vannak a kérnyezet és a természeti erGforrasok
védelmével kapcsolatos feladatai is. Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 per targya ugyanakkor jelen esetben
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hasznalati dij megfizetése volt, mely az egészséges kornyezethez val6 joggal és annak esetleges érvényesitésé-
vel kozvetlendl legfeljebb akkor allhatna 6sszefliggésben, ha az Alaptorvény XXI. cikk (2) bekezdése szerinti
szennyez§ fizet elvének érvényesitésérdl lett volna sz6. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése és a tamadott biréi dontés kozotti koz-
vetlen kapcsolatot megalapozé, alkotmanyjogilag értékelhetd indokolas hidnydban az alkotmanyjogi panasz
ebben az elemében nem felel meg a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja kovetelményének
{hasonldéan: 3159/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolas [19]}.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételye vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés felvetése esetén fogadhat6 be. E befogadha-
tosdgi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgélja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

4.1. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével Gsszefiiggésben alapvetd alkot-
mdnyjogi jelentdségli kérdést nem fogalmaz meg, figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirdsag a tisztességes
bir6sagi eljarashoz valé jog inditvany altal érintett tartalmi elemeivel 6sszefliggésben mar részletesen kimunkalt
esetjoggal rendelkezik. Az Alkotmanybir6sagnak ezért azt kellett megitélnie, hogy az inditvany felveti-e a biroi
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyét a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben.
Az inditvanyoz0 a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét részben azért allitja, mert a Kdria (és a Tata-
banyai Torvényszék) tévesen azonositotta az inditvanyozé és a Kincstari Vagyoni Igazgatdsag kozott 1étrejott
vagyonkezelési szerzGdést az inditvanyozo javara adott meghatalmazassal. Az inditvanyozé ugyancsak az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmeként értékeli a peres felek jogi képviselGinek helytelen feltlintetését,
valamint az észszer( id6n beliili eljaras kovetelményének megsértését, részben az itéletek késedelmes kézbe-
sitése, részben a feliilvizsgdlati kérelem késedelmes elbirdldsa miatt.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekez-
désének megfelelen az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybir6sag
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl
ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiisz-
Obolésére korlatozodik, ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének,
illetve a birésagi eljards teljes egészének ismételt feliilbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3170/2014.
(VI. 3.) AB végzés, Indokolds [8]}. A tényallds megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi
jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {lasd: 3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas
[20]}. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog nem teremthet alapot arra,
hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti ,szuperbirésag” szerepébe lépjen, és hagyomanyos jog-
orvoslati férumként jarjon el {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Ennek megfelel6en nem
tartozik az Alkotmanybirésag hatdskorébe annak vizsgalata, hogy az eljaré birésagok valéban tévesen azonosi-
tottdk-e az inditvanyozé meghatalmazdasat a korabban megkotott vagyonkezelési szerzGdéssel, az ugyanis
olyan tényallas-megallapitasi és bizonyiték-értékelési, azaz szakjogi-torvényességi kérdés, melynek vizsgalata
a fentiek szerint még akkor is kiviil esik az Alkotmanybir6sag hataskorén, ha az inditvanyozé allitasa egyébként
helytall6 volna.

Az inditvanyozé altal felhivott, a jogi képviselSk feltiintetésével kapcsolatos érvvel kapcsolatosan az Alkot-
manybir6sag kiemeli: a tisztességes bir6sagi eljaras ,olyan mingség, amelyet az eljdrds egészének és koriilmé-
nyeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppdgy, mint az 6sz-
szes részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes”
{lasd példaul: 3478/2021. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [28]}. Ez egyben azt is jelenti, hogy egyes eljarasi
hibak 6nmagukban nem sziikségképpen eredményezik az eljaras ,tisztességtelenségét”. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint éppen ezért egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl esetre lehet csak megitélni, a konkrét
gy korllményeinek figyelembevételével {lasd példaul: 3372/2019. (XIl. 16.) AB végzés, Indokolds [18]}. Jelen
esetben az inditvanyozo dltal felhivott eljarasi sérelem az alapligy miként eldontését sem anyagi jogi, sem elja-
rasjogi értelemben nem befolydsolta: az inditvanyoz6 maga sem a jogi képvisel6je perbeli jogainak korlatozasat
allitotta alkotmdnyjogi panaszdban, hanem csupdn a jogi képvisel6k helytelen megjel6lését az itéletben.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata abban is kovetkezetes, hogy az eljaras elhliz6dasa miatt bekovetkezett esetle-
ges jogsérelem az Alkotmdnybirésag eljarasaban nem orvosolhaté: az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore
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arra, hogy egy adott birésagi eljaras jelentGs elhGizédasabol eredd kovetkezményeket enyhitse vagy orvosolja
{lasd példaul: 3060/2022. (II. 11.) AB végzés, Indokolds [22]}. Abban az esetben ugyanis, ha az Alkotmanybiré-
sag az elhtizédo birdségi eljaras eredményeként megallapitana az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérel-
mét, és a tdmadott bir6i dontést megsemmisitené, az valéjaban csak az eljards tovabbi elhtizédasat eredmé-
nyezné. Eppen ezért abban az esetben, ha az eljaras elhizéddsa valéban megallapithat6, az inditvanyozé
Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag gy itélte meg, hogy az inditvany az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességi
kételyt sem vetett fel.

4.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog sérelmeként értékeli,
hogy a Kdria az inditvanyoz6 vagyonkezelésére vonatkozé jogszabdlyokat oly médon, az értelmezési tarto-
many alkotmanyos kereteit tillépve értelmezte, hogy ezzel Iényegében kiliresitette az inditvanyoz6 tulajdonhoz
valo jogdat. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint kizarélag érdemi vizsgalat keretében allapithaté meg, hogy
az inditvanyozo6t mint vagyonkezel6t a jelen ligy egyedi sajatossagaira tekintettel megilleti-e egydltalan az Alap-
torvény Xl cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog, és amennyiben igen, gy az a kiriai jogértelme-
zés, mely elzdrta az inditvanyozot a perbeli igényérvényesités lehetGségétsl, kitiresitette-e az inditvanyozo tu-
lajdonhoz valé jogat, és ezzel Osszefiiggésben pedig végsé soron alkotmanyjogilag védtelenné tette-e
a nemzeti vagyont. Az Alkotmanybirésig ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését
alkalmazva, kiillon befogadasi eljaras mell6zésével, érdemben biralta el.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. A perben érintett ingatlan nem vitatottan a nemzeti vagyon részét képezi. Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekez-
dése értelmében a nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgalata, a kozos szilikségle-
tek kielégitése és a természeti er6forrasok megoévdsa, valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembe-
vétele. Amikor az Alkotmanybir6sdg a nemzeti vagyonnal Osszefliggésben végez alkotmanyossagi vizsgélatot,
az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 jog mellett ezen alaptorvényi rendelkezésbdl
fakado kovetelmények érvényesiilését sem hagyhatja figyelmen kivil. A XIIl. cikk (1) bekezdésének mdsodik
mondata szerint ugyanis a tulajdon tarsadalmi felel&sséggel jar, mely tarsadalmi felelGsséget maga az Alaptor-
vény konkretizdlja a nemzeti vagyon korébe tartozd vagyontdrgyak esetében {13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat,
Indokolas [54]}. Ezt a szempontot érvényesitette az Alkotmanybir6sag példaul (az allam és az dnkormanyzatok
viszonylataban, a feladathoz kotottség elvére tekintettel) a 3311/2019. (XI. 21.) AB hatdrozatban (lasd kiilonésen
az Indokolds [45] bekezdését), illetGleg a 3180/2018. (VI. 8.) AB hatdrozatban (lasd kiilénosen az Indokolas [21]
bekezdését) is.

2. Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése értelmében ,[a] nemzeti vagyon meg6rzésének, védelmének és
a nemzeti vagyonnal vald felel6s gazddlkodasnak a kdvetelményeit sarkalatos torvény hatarozza meg”. Ez a sar-
kalatos torvény a nemzeti vagyonrél sz616 2011. évi CXCVI. torvény (a tovabbiakban: Nvtv.), melyen tdlmenden
a jelen alkotmanyjogi panasz elbirdlasahoz az Alkotmanybirésagnak az éllami vagyonrdl sz6l6 2007. évi
CVI. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) és az Avtv. Vhr. rendelkezéseit is figyelembe kellett vennie.

Az Alkotmanybirésagnak tovabba arra is figyelemmel kellett lennie, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint
az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem
azonosithat6 az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével, sem a birtoklds, hasznadlat, rendelkezés részjogosit-
vanyaival, sem pedig negativ és abszoldt jogként valé meghatarozdsaval. Az alapjogként védett tulajdonhoz
valo jog tartalmdt a mindenkori kozjogi és (alkotmanyos) maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotma-
nyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatdl, targyatdl és funkcisjatol, illetve
a korlatozas maédjatdl is. A tulajdonhoz valé alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben
a tulajdoni varomanyokat védi {legutébb példaul: 25/2021. (VIII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [99]}.
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3. Mindezen szempontok figyelembevételével az Alkotmanybir6sagnak elséként abban a kérdésben kellett al-
last foglalnia, hogy az inditvanyozé mint vagyonkezel6 hivatkozhat-e az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdése
szerinti tulajdonhoz valé joganak a sérelmére.

Az Nvtv. 11. § (8) bekezdése értelmében a vagyonkezel&t (ha jogszabaly vagy a vagyonkezelési szerz6dés mas-
ként nem rendelkezik) megilletik a tulajdonos jogai és terhelik a tulajdonos kotelezettségei, azzal, hogy a (8) be-
kezdés a)—e) pontjai kiilon is korlatozzék a vagyonkezel6 jogosultsagait. A vagyonkezelG jogai is kotelezettségei
ugyanakkor sziikségképpen szarmazékos és korlatozott jogosultsagok, illetSleg kotelezettségek: az Avtv. 3. §
(1) bekezdése kifejezetten tgy rendelkezik, hogy a tulajdonosi jogok és kotelezettségek Gsszességét tulajdonosi
joggyakorloként az MNV Zrt. gyakorolja.

A vagyonkezel6t ennek megfelelGen az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog egy-
altalan nem illeti meg a tulajdonosi joggyakorléval szemben, a koztiik fennall6 jogviszony ugyanis sziikségkép-
pen olyan bels§ jogviszonynak mingsiil, mely a tulajdonhoz val6 jog védelmi korén kiviil esik.

A nem koézhatalmi mingségében eljaré vagyonkezel§ ugyanakkor kiilsé jogviszonyokban, harmadik felekkel
szemben az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 joganak sérelmére, mint a tulajdonos-
t6l (tulajdonosi joggyakorl6tdl) szarmaztatott joganak a sérelmére a tulajdonos (tulajdonosi joggyakorl6) mellett
maga is hivatkozhat a nemzeti vagyon kezelésével 6sszefliggésben. Ez az értelmezés kdvetkezik abbdl a meg-
kozelitésbdl is, hogy az Abtv. 27. § (2) bekezdése alapjan egyarant megdllapithaté az érintettsége a bir6sag el-
jaras feleinek, tovabba azon személyeknek és szervezeteknek, akiknek (amelyeknek) a jogara, kotelezettségére,
magatartdsa jogszer(iségére a birésag dontése kiterjed. A vagyonkezel6 azonban a tulajdonhoz valé jogara ki-
zarolag abban a terjedelemben hivatkozhat, amely terjedelemben ez a jog a vagyonkezel6t (a vagyonkezelé-
sére vonatkozo6 jogviszony alapulvételével) megilleti, ezen jog terjedelmének értelmezése pedig alapvetGen
szakjogi-torvényértelmezési (és ekként nem alkotmanyjogi) kérdés. Fliggetleniil tovabba a vagyonkezelét kifelé
(harmadik személyekkel szemben) megilletS tulajdonosi jogosultsagok terjedelmétél, a tulajdonosi joggyakorlé
Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése szerinti jogosultsdgai (ideértve a tulajdonhoz val6 jog sérelmének alkot-
manyjogi panasz keretében torténd felhivhatésagat is) valtozatlanul teljesek maradnak.

Mindez pedig egyben azt is jelenti, hogy abban az esetben, ha a nemzeti vagyon kezelGje hivatkozik egy Abtv.
27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz eljarasban az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének sérelmére,
az Alkotmanybirésagnak esetrél esetre eljarva kell dllast foglalnia abban a kérdésben, hogy az adott eljaras
egyedi koriilményeire tekintettel a vagyonkezel6t a tulajdonhoz valé jog megilleti-e.

4. Az inditvanyoz6 jelen esetben azért dllitja a tulajdonhoz valé jogdnak sérelmét, mert tgy itélte meg, hogy
az a birésagi jogértelmezés, amely szerint a vagyonkezel6t nem illeti meg a jogalap nélkiili birtoklasbdl szar-
mazé jogalap nélkiili gazdagodds kévetelése, végsS soron kiliresiti a tulajdonhoz valé jogot.

4.1. Az inditvanyozé egy maganféllel szembeni maganjogi jogvitaval 6sszefliggésben hivatkozik az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdése sérelmére. A jelen hatarozat el6z6 pontjaban tett megallapitdsok alapulvételével ezért
az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozo jelen esetben a tulajdonhoz valé jog sérelmét az Abtv.
27. §-a szerinti eljaras keretei kozott felhivhatja.

4.2. Az inditvanyozé6 ugyanakkor a tulajdonhoz valé joganak sérelmét azért allitja, mert a Kdria itéletében dgy
itélte meg, hogy az inditvanyozét mint vagyonkezelSt nem illeti meg egy meghatarozott kbvetelés birdsag eldtti
érvényesitésének joga, mely jogértelmezés kitiresitette a tulajdonhoz valé jog alkotmanyos tartalmat.

Az Avtv. Vhr. 9. § (1) bekezdése értelmében a vagyonkezel§ a kezelt vagyont rendeltetésének, a vagyonkezelési
szerzGdésnek, tovabba a rendes gazdalkodas szabalyainak megfelelGen, az ilyen személytél elvarhaté gondos-
saggal ,birtokolhatja, haszndlhatja és szedheti hasznait”. Az Nvtv. 3. § (1) bekezdés 4. pontja értelmében hasz-
nositas alatt a tulajdonosi joggyakorlé vagy a nemzeti vagyon hasznaléja altal a nemzeti vagyon birtoklasanak,
hasznalatanak, hasznok szedése joganak barmely, a tulajdonjog atruhdzasat nem eredményezd jogcimen torté-
né atengedését kell érteni (ide nem értve a vagyonkezelésbe adast és a haszonélvezeti jog alapitasat). Jelen
esetben az inditvanyoz6é maga is akként nyilatkozott alkotmanyjogi panaszaban is, hogy az inditvanyozé és
az alperes kozott nem jott létre megallapodas a teriilethasznalat feltételeiben, ez adott okot az alkotmanyjogi
panasz alapjat képezd perre.

Az Avtv. Vhr. 9. § (4) bekezdése értelmében a vagyonkezel6 kételes a vagyont fenyegetd veszélyrél és a beallott
karrél haladéktalanul értesiteni a tulajdonosi joggyakorlét, ideértve azt az esetet is, ha 6t harmadik személy
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a jogainak gyakorldsdban akaddlyozza, és koteles tiirni, hogy a tulajdonosi joggyakorlé a veszély elharitasara,
illet6leg a kar kovetkezményeinek megsziintetésére a sziikséges intézkedéseket megtegye.

Annak megitélése, hogy az Nvtv. 3. § (1) bekezdés 4. pontja, az Avtv. Vhr. 9. § (1) és (4) bekezdései alapjan
az inditvanyoz6t mint vagyonkezel6t megillette-e a perbeli kbvetelés érvényesitésének joga, figyelemmel arra
is, hogy ha az inditvanyozé és az alperes kozott létrejott volna a megallapodas, akkor az inditvanyozénak lett
volna perinditasi joga, alapvetSen olyan szakjogi-torvényértelmezési (és ekként nem alkotmanyjogi) kérdés,
melynek vizsgdlata az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alkotmanybirésag hataskorén kivdil
esik.

Az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésének sérelmét ez a jogértelmezés akkor vethetné fel, ha a Kdria dontésé-
nek eredményeként a nemzeti vagyonnal kapcsolatos tulajdonosi jogok érvényesithetGsége ellehetetleniilne, és
ezaltal a tulajdonhoz valé jog tartalma a nemzeti vagyonnal Osszefliggésben ténylegesen kitiresedne. Jelen
esetben azonban ilyen jogértelmezés a Kiria dontésébdl nem kovetkezik. A Kiria dgy itélte meg, hogy az in-
ditvanyozét a perinditasi jog jelen esetben nem illeti meg. A tulajdonosi joggyakorlé (az MNV Zrt.) ugyanakkor
kétséget kizaréan rendelkezik a tulajdonosi jogok és kotelezettségek teljességével, jelen esetben, az alkotmény-
jogi panasz alapjat képez6 ligyhoz kapcsolédéan, pedig a perinditas jogaval is. A nemzeti vagyonnal valé fele-
|6s gazdalkodds Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésébdl fakadé kotelezettségébdl adoddan pedig ilyen esetben
a tulajdonosi joggyakorlé nem csupan jogosult, hanem amennyiben a nemzeti vagyon védelme ezt megkdve-
teli, minden esetben kdteles is a nemzeti vagyon védelme érdekében fellépni.

Mindezek miatt az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelme az inditvanyban foglaltak alapjan nem élla-
pithaté meg: a Kiria jogértelmezése nem resitette ki az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdését, hanem csupan
agy foglalt alldst, hogy egy, a tulajdonosi joggyakorl6t egyébként megilletd jogosultsag a tulajdonosi joggyakor-
16 és a vagyonkezel6 (az inditvanyozé) kozotti belsd jogviszony keretei kozott nem szallt &t az inditvanyozora.
Az Alkotmanybirésag végezetiil megjegyzi: az Alkotmanybir6sagnak jelen eljaras keretében kizarélag abban
a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy alaptorvény-ellenes-e a Kdria itéletében megjelend jogértelmezés
az inditvanyozé mint vagyonkezel§ perinditdsi joganak, és ezaltal végsd soron a tulajdonhoz valé jogra vissza-
vezethet§ jogainak korlatozasarél. Annak megitélése, hogy egyébként célszerli-e minden hasonl6 esetben

a tulajdonosi joggyakorl6 fellépését megkovetelni, mar az Alkotmanybir6sag hatdskorén kiviil es6 célszer(iségi
kérdés.

5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a rendelkezé részben foglaltak szerint
elutasitotta.

Budapest, 2022. aprilis 12.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kiilonvéleménye

A hatarozat rendelkezd részét nem tamogattam, mert alldspontom szerint az inditvanyt vissza kellett volna
utasitani.

Az alkotmanyjogi panasz eljdrdsban az allam képviseletében eljaré vagyonkezel§ kivant az allami tulajdon
szamdra maganszeméllyel szemben, az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésén alapul6 alapjogi védelmet érvé-
nyesiteni. A hatarozat vizsgdlta, hogy a vagyonkezel&t megilleti-e az inditvanyban hivatkozott tulajdonhoz valé

jog.
A tobbségi hatarozat az érdemi vizsgalat eredményeként nem ldtta igazoltnak a tulajdonhoz valé jog sérelmét.
Ennek okaként arra utalt, hogy a Kiria az inditvanyozé perbeli jogérvényesitésére vonatkoz6 dontése ,alapvet&en
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olyan szakjogi-torvényértelmezési (és ekként nem alkotmanyjogi) kérdés, melynek vizsgalata az Alkotmany-
bir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alkotmanybirésag hataskorén kiviil esik” (Indokolds [41]).
Figyelemmel az Alkotmanybirésag gyakorlatara is, meglatdsom szerint e megdllapitdsbél nem az inditvany ér-
demi elutasitdsa, hanem annak visszautasitasa kovetkezik, hiszen az Alkotmdnybirésag — nem lévén ,negyed-
foku bir6sag” — nem foglal allast a perorvoslati birdsag jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizarélag torvényér-
telmezési kérdésekben {lasd: 3419/2021. (X. 15.) AB végzés, Indokolas [23]; 3095/2021. (lll. 12.) AB végzés,
Indokolds [26]}.

Mindezek alapjan véleményem szerint a tulajdonhoz val6 jog sérelmére vonatkozé inditvanyt, érdemi vizsgalat
nélkil, vissza kellett volna utasitani, mert nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadasi feltételeknek.

Budapest, 2022. aprilis 12.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3953/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3198/2022. (IV. 29.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.111.20.846/2019/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé jogi képviselGje (dr. Szegedi Zsolt ligyvéd) utjan az Alkotmanybir6sagrol szolo 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz
a Kdria Pfv.111.20.846/2019/5. sorszamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasa és megsemmisitése
irant.

Az inditvanyozé a kérelmét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, IV. cikk (4) bekezdésének, a XXIV. cikk
(1) és (2) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére alapitotta.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy lényege az ligyben eljaré birésagok dltal megallapitott tényallds,
az dltaluk meghozott dontések és az inditvanyoz6 beadvdnydban eléadottak alapjdn az alabbiak szerint foglal-
hat6 Ossze.

2. Az inditvanyozéval szemben 2014-ben a Budapesti Rendér-fékapitanysag XVII. keriileti Rendérkapitanysaga
inditott biintetGeljarast zsarolas blintettének magalapozott gyandja miatt, amely tigyhoz egyesitették az inditva-
nyozé ellen gardzdasag miatt folyamatban lévé két masik lgyet is. A vadiratot a Budapesti X. és XVII. keriileti
Ugyészség nytjtotta be, amelyben a két rendbeli gardzdasig vétsége mellett mar nem a zsarolds mindsitett
esetével, hanem 6nbirdskodds biintettével vadolta az inditvdnyozét. A Pesti Kozponti Keriileti Bir6sdg 2015-ben
meghozott itéletével az inditvanyozoét blindsnek mondta ki két rendbeli gardzdasag vétségében és két évre
prébara bocsatotta, egyidejlleg az nbiraskodas biintettének vadija aldl felmentette. Az itélet a kihirdetése nap-
jan, 2015. oktober 27-én jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt. Az inditvanyozo és véddje az itélet kihir-
detésekor jelen volt. Az irdsba foglalt jogerds itélet a kdrtalanitasi eljards lehetGségérdl tajékoztatast nem tartal-
mazott. Az eljards alatt az inditvanyoz6 2014. marcius 31-t6l 2014. jdlius 29-ig el6zetes letartdztatdsban volt
a zsarolas b(intette miatt foly6 eljarassal 6sszefliggésben. Letartztatasakor agressziven viselkedett.

Az inditvanyoz6 az els6foku birdsaghoz 2016. jdlius 11-én érkezett keresetében — hivatkozassal arra, hogy négy
hénapon at korldtozott volt a személyi szabadsaga gy, hogy 6t utébb a birésag az ellene emelt vad aldl jog-
erdsen felmentette — kartalanitas megfizetésére kérte kotelezni az alperest, igénye jogalapjaként a biintetGelja-
rasr6l sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 580. § (1) bekezdése Il. a) pontjat megjeldlve.
A Magyar Allam nevében eljaré Igazsagiligyi Minisztérium alperes pergatlé kifogdst terjesztett el6 és a jogvesz-
t6 hatdridé elmulasztdsa miatt a per megsziintetését kérte kifejtve ebben, hogy allaspontja szerint a Be. 583. §
(1) bekezdése szerint a kartalanitasi igény elGterjesztésére nyitva all6 hat hénapos jogveszt§ hataridé a hataro-
zatnak a terhelttel val6 kozlésével kezdGdik.

Az elséfokd birésag — azt kovetGen, hogy el6z6leg a masodfoki birdsag az alperes pergatld kifogasainak helyt
adé els6fokd végzését hatalyon kiviil helyezte, illetve megvaltoztatta és a per érdemi targyalasat irta el — ité-
letével a keresetet elutasitotta. Az itélet indokolasa szerint a jogvesztd keresetinditasi hataridét az inditvanyozé
ugyan nem mulasztotta el, azonban letartéztatasakor a rendéri intézkedés meghidsitdsdra torekedett, amely
korilmény a Be. 580. § (3) bekezdése alapjan a kartalanitast kizarja. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré
masodfokd birésag az els6foki birsag itéletét részben megvaltoztatta és az alperest a kereseti kérelemben kért
dsszeghez képest csokkentett mérték( kartalanitas megfizetésére kotelezte. [téletének indokoldsa szerint nem
allapithaté meg, hogy az inditvanyozé a keresetinditasi hatarid6t elmulasztotta, és rdmutatott arra, hogy bar
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az els6fokd birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, de az inditvanyozé letartéztatasakor tandsitott maga-
tartdsat helytelendl értékelte szokési kisérletként. Tekintettel arra — mondta ki a masodfokd birésag —, hogy
emiatt a kartalanitasbol az inditvanyoz6 nem kizart, a birésdg mérlegelte a jogszer(i szabadsagelvonassal oko-
zati Osszefliggésben 6t ért hatranyokat és ennek eredményeként tgy itélte meg, hogy a koztudomasu tényeken
tdl allitott sérelmeit az inditvanyozé erre vonatkozé kotelezettsége ellenére nem bizonyitotta, ezért a kereseti
kérelemben igényelthez képest csokkentett mértékl kartalanitasi 6sszeget itélt meg az inditvanyozo javara.

A per alperese altal elGterjesztett feliilvizsgalati kérelem és az inditvanyozé ellenkérelme alapjan a Kdria a jog-
erds itéletet az elsGfokd birdsag itéletére is kiterjedGen hatdlyon kiviil helyezte és a pert megsziintette. Végzé-
sének indokoldsdban ramutatott, hogy az inditvanyozé dltal igényelt kdrtalanitas érvényesithetGségét a torvény
hatdrid6hoz kéti, igy a jelen ligy tényalldsdra iranyaddan az alkalmazandé szabdly alapjin a terhelt a jogerds
felmentd itélet vele torténd kozlésétsl szamitott hat hénapon belil terjeszthet el6 ilyen igényt, és ez a hatarid6
jogvesztd jellegli. A norma tehat a keresetinditasi hataridé megindulasat az itélet kozléséhez koti, és relevans
tartalmi elemként kizardlag a felmentést jeloli meg.

A Kiria ezzel 6sszefliggésben hangstlyozta azt is, hogy a hataridé szamitdsa szempontjabdl joghatds ,a Be.
583. § (5) bekezdésében a birdsagra kotelez&en eldirt, az igény jogalapjardl, érvényesitésének hatdridejérdl,
a hatarid6 kezd6 idSpontjarél és elmulasztasanak jogveszt§ jellegérSl szolé tajékoztatashoz nem flizGdik.
Ez azt jelenti, hogy a jogvesztd keresetinditasi hatarid6 a felment§ itélet kozlésével kezdddik, flggetlendl attol,
hogy az tartalmazza-e a kartalanitds lehet&ségérdl sz6l6 tajékoztatast. A tajékoztatas elmaradasa a szamitasnal
— kiilon rendelkezés hianyaban — csak akkor kaphatna szerepet, ha a hataridé eléviilési jelleg(, igy a mulasztas
kimenthetd lenne.” Az indokolds utal arra is, hogy a Kiria egy 2017-ben meghozott itéletében ebben a kérdés-
ben ugyanigy foglalt dllast. Ezt kovetSen a Kiria végzésében ramutat arra, hogy a megallapitott tényallds szerint
az inditvanyozo6 terheltként védGjével egyiitt jelen volt a biintetd bir6sag tigydontd hatarozatanak 2015. oktéber
27-i kihirdetésekor, ezért a hatarozatot a vonatkozo torvényi rendelkezés alapjan ezen a napon kozoltnek kell
tekinteni, és ettél az idGponttdl kell szamitani a hat honapos jogveszts keresetinditasi hatarid6t is, ami e szerint
2016. aprilis 27-én jart le. A Kdria éllaspontja szerint tehat eddig az id6pontig volt lehet&ség a kartalanitasra
iranyul6 kereset elGterjesztésére a birésaghoz beérkezéleg, azonban az inditvanyozé ezt az anyagi jogi termé-
szet(i jogvesztd hatdrid6t elmulasztotta, ezért az alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezések szerint jelen esetben
a pert meg kellett sziintetni, mivel a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil kellett volna elutasitani.

3. Az inditvanyozé a Kria fenti végzésével szemben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat. Az Alkotmanybi-
r6sag fétitkaranak hianypétlasra valé felhivasat kovetGen kiegészitett beadvanyaban kérte a kdriai végzés alap-
torvény-elleneségének a megallapitdsat és megsemmisitését, mivel az dllaspontja szerint ellentétes az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag kovetelményével, a IV. cikk (4) bekezdésében foglalt,
az alaptalan vagy torvénysért6 szabadsagkorlatozas esetére elGirt kartéritéshez valo jogaval, a XXIV. cikk (1) és
(2) bekezdése szerinti tisztességes hat6sagi eljarashoz valo6 joggal és a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztes-
séges birésagi eljarashoz valé jogaval.

Inditvanydban és annak kiegészitésében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének vélt sérelmével Gsszeflig-
gésben az inditvanyoz6 elGadta, hogy meglatasa szerint ,a jogszabalyi kornyezetbdl és a szabalyozas torténeti
el6zményeibdl kiindulva” a torvényben eldirt tajékoztatasi kotelezettség megtorténtét vagy meg nem torténtét
a kartérités tgyében donts birdsagnak figyelembe kellett volna vennie, ez megitélése szerint olyan alkotma-
nyossagi kérdés, amelynek megsértése a tisztességes eljarashoz valé jogot és a jogbiztonsag kovetelményét
rint a Kdria helytelen allaspontra helyezkedett abban a kérdésben is, hogy az igényérvényesités hat honapos
hatarideje mely idSponttdl kezdGdik. Az erre vonatkozd kuriai vélemény — miszerint az eléviilés nem akkor
kezd&dik, amikor az igényérvényesités lehetGségérdl és hataridejérdl az érintett személyt tdjékoztattdk, hanem
a kartéritési jogosultsagot megalapozo felmentd itélet kihirdetésétdl illetve a felmentd itélet atvételétsl — figyel-
men kivil hagyja a térvényben el6irt tdjékoztatasi kotelezettség fennalltdt, és ebben a kérdésben az érintettnek
a sajat ismereteire, tdjékozottsagara kell hagyatkoznia, és nem alapozhat a ,hat6sdg” torvényes eljarasara, mert
a tdjékoztatdsi kotelezettség megszegése a jogsérelmet elszenvedd félnél eredményez jogvesztést. A Kiria fenti
jogértelmezése alapjan az inditvanyozd szerint az Gt jogosan megilletd kartéritéstSl barki megfoszthaté 6nma-
gaban azzal, hogy a ,hatésdg” torvénysérté modon elmulasztja kotelessége teljesitését, hiszen ha késébb tudo-
masara is jut ez a lehet&ség, annak érvényesitését mar meg lehet tagadni az e vonatkozasban hianyos felmenté
dontés atvételére (megismerésére) valo hivatkozassal. Az inditvanyoz6 megitélése szerint a Kdria altala tamadott



[11]

[12]

[13]

2022. 12. szam 1155

dontése egy birdsagi torvénysértést ,kezel” meg nem torténtként, annak kdvetkezményeit atharitja a jogsérel-
met elszenvedd személyre és ennek eredményeként allhatott el§ az az alkotmanyellenes végeredmény, hogy
fosztotta” a Kdria végzése.

Az inditvanyozé inditvanydban utal a 104/2009. (X. 30.) AB hatdrozatra (ABH 2009, 894) (a tovabbiakban:
Abh.) amelyben az Alkotmanybirésag azt az igényt fogalmazta meg, hogy az eljar6 hatésag koteles tdjékoztat-
tekintetében. Az Abh.-ban foglaltak szerint a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa alaptorvény-ellenes hely-
zetet eredményezhet, amely az inditvanyoz6 szerint tigyében be is kovetkezett, és ennek kovetkeztében sériilt
az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésében biztositott joga.

Il
1. Az Alaptorvény alkotmanyjogi panaszban felhivott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,IV. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.

[..]

(4) Akinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértGen korlatoztak, karanak megtéritésére jogosult.”

4XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tligyeit a hat6sdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a hatésagok altal feladatuk teljesitése soran neki
jogellenesen okozott kar megtéritésére.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszerl hataridén belil birdlja el.”

2. A biintet6eljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) érintett rendelkezései:

,580. § (1) Kartalanitds jar az elGzetes letartéztatasért, a hazi Grizetért és az ideiglenes kényszergyogykezelé-
sért, ha

Il. a birosag

a) a terheltet felmentette.”

,582. § (1) A kértalanitdas modjara és mértékére a Polgari Torvénykonyvnek a kartalanitdsra és a sérelemdijra
vonatkozé rendelkezéseit az e torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A kartalanitas az annak alapjaul szolgal6 nyomozast megsziintet6 hatarozat kézbesitésétdl, illetve a felmentd
itélet, az eljarast megszilintet6 végzés, az 580. § (1) bekezdés Ill. pontja és (2) bekezdése szerinti b(inosséget
megallapit6 itélet, valamint a rendkiviili jogorvoslat eredményeképpen hozott hatdrozat jogerére emelkedésé-
vel valik esedékessé.”

,583. § (1) A terhelt a nyomozast megsziintet§ hatarozat, a jogerds felmentd itélet, a jogerds megsziintets vég-
zés, az 580. § (1) bekezdés llI. pontja és (2) bekezdése szerinti blindsséget megallapité itélet, a rendkiviili jog-
orvoslat eredményeképpen hozott jogerGs hatarozat vele torténd kozlésétsl szamitott hat hénapon beliil ter-
jeszthet el kartalanitasi igényt. E hataridé elmulasztasa jogvesztd.

[..]

sz e

jogvesztd jellegérdl az (1) bekezdés szerinti hatarozat kozlésével egyidejileg tajékoztatni kell.”
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1. Az Alkotmanybir6sdgnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmany-
jogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

1.1. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtotta be
az alkotmanyjogi panaszat. A jogi képvisel6 meghatalmazasat csatolta. A rendes jogorvoslattal mar nem tdmad-
hat6 kuriai dontés az eljarast lezard, azt befejezd végzésnek mindsiil, igy vele szemben az alkotmanyjogi pa-
nasz benyujthaté volt. A kérelmez& alkotmdnyjogi panasz benyuijtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelke-
zik, érintettsége az ligyben az dltala tamadott végzéssel lezart eljaras alpereseként fenndll.

1.2. A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kritériumoknak azonban csak részben
tesz eleget. Tartalmazza ugyanis a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatds-
korét tovabbd azt, amely a kérelmez§ inditvanyozdéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras kez-
deményezésének indokait (a birésag dontése alapvetd jogai sérelmét okozta); c¢) az Alkotmanybirésag altal
vizsgalando birésagi dontést; d) az Alaptorvény kérelmezd dltal sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdé-
se, IV. cikk (4) bekezdése, XXIV. cikk (1) és (2) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése]; e) indokoldst arra
nézve, hogy a sérelmezett dontések az inditvanyozé véleménye szerint miért ellentétesek az Alaptorvény dltala
megjelolt rendelkezéseivel; f) kifejezett kérelmet arra nézve, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tama-
dott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét és semmisitse azt meg.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor fenntartja és megerdsiti jelen tigy kapcsan is azt a kovetkezetes gyakorlatat,
mely szerint a jogbiztonsag 6nmagdban nem mindsiil olyan alapjognak, amelynek megsértésére feltétel nélkdil
lehetne hivatkozni, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak két kivételes esetben
— a visszahat6 hatdlyud jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hidnya — esetén lehet alapitani
{ld. pl. 3051/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [15]-[16]}. Az inditvdnyozé sérelme viszont nem tartozik a fen-
tiek szerint megjel6lt kivételes esetek korébe, az dltala elGadottak nincsenek dsszefiiggésben a visszahaté hata-
lyd jogalkotassal vagy jogalkalmazassal, illetve a felkésziilési id§ hianyaval. Erre tekintettel az Alkotmanybiré-
sag megallapitotta, hogy az Alkotmanyjogi panasznak a B) cikk (1) bekezdése sérelmére alapitott része nem
felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontjdban irt feltételnek, igy az alkotmanyjogi panasz ezen része
érdemi vizsgdlatanak nincs helye.

Az inditvanyozé beadvanyaban hivatkozott arra is, hogy a sérelmesnek tartott biréi dontés az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) és (2) bekezdéseit is sérti. Ezek az inditvanyozé altal felhivott alaptorvényi rendelkezések a tisz-
tességes hat6sagi eljarashoz valo jogrdl, illetve a hat6sdgok altal feladatuk teljesitése soran jogellenesen okozott
kar megtéritéséhez valé jogrol rendelkeznek. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az egyedi tigy-
ben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tgy ér-
demében hozott, vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogat sérti. Az Alkotmanybirésag azonban megallapitotta, hogy az inditvanyozé alaptalan szabadsagelvonas
miatti kartéritési kérelmének annak elkésettsége okan tortént, a per megsziintetését eredményezd elutasitasa
kérdésében végsd soron, mint felllvizsgdlati forum a Kdria dontott, ezt megel6z6en pedig ebben a kérdésben
kizarélag bir6i férumok dontottek az elsé és masodfokon lefolytatott birésagi eljarasok eredményeként, tovdb-
ba a kartérités iranti pert megel6z&en az inditvanyozé blindssége kérdésében is birésag hatarozott, a birosagi
az Alkotmanybirésag arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozé szamara sérelmezett eredménnyel za-
rulé tgyében kizardlag birésagok jartak el a birésagokra iranyadé eljarasi szabalyok szerint, ezért az inditva-
nyozénak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és (2) bekezdésében biztositott, a hatésagok, azaz alapvetGen
a kozigazgatasi szervek altal lefolytatott eljardsokhoz kapcsol6do jogai kétséget kizaréan nem sériilhettek, ilyen
— az inditvanyozo jogsérelme okozdsanak elvi lehetGségét magdban hordozo6 — hatdsagi eljaras vagy eljarasok
hidnydban. Az alkotmanyjogi panasz ezen elemének érdemi vizsgalatara és elbiralasara tehat az Alkotmany-
bir6sdgnak az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdban irt feltételnek val6 meg nem felelése miatt nem volt lehe-
tGsége.

1.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegli, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.
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Az Alkotmanybirdsag az lgyet lezaré bir6i dontés és az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan dGgy
itélte meg, hogy a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét felveti és megalapozza
az a tény és inditvanyozdi hivatkozas, hogy az inditvanyozoét az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésében garan-
talt, a személyes szabadsaga alaptalan vagy torvénysért§ korlatozasa kapcsan felmerdilt karanak megtéritésére
vonatkozé igényének érvényesitésétSl az inditvanyban tdmadott kiriai végzés az inditvanyozét erre vonatkozo
keresetlevele elGterjesztésének elkésettségére hivatkozassal zarta el.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta még, hogy az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és
a IV. cikk (1) és (4) bekezdése sérelmének alatdmasztasara Iényegében azonos, tartalmat tekintve megegyezd
érveket adott el6, tovabba az tigy polgari peres, eljarasjogi természet(i specialitidsabdl adéddan is indokoltnak
mutatkozott az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott kritikai észrevételeknek és érveknek nem kiilon-kiilon
torténs, hanem a szoros Osszefliggésre tekintettel az Osszevont vizsgalata, ezért az Alkotmanybirésag
a XXVIIL. cikk (1) bekezdésének az inditvanyozé dltal allitott sérelmével kapcsolatosan eléadottakat a IV. cikk
(1) és (4) bekezdésének allitott sérelme vizsgalata sordn, annak keretében biralta el.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag els6ként a régi Be.-nek a vizsgalt lgy, illetve az alkotmanyjogi panasz altal érintett
rendelkezéseit, azok keletkezésének koriilményeit vizsgalta meg. Az inditvanyozo altal az alkotmanyjogi pana-
szaban is hivatkozott, 2009-ben meghozott Abh.-ban az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy a régi Be. ak-
kor, — tehat az Abh.-ban vizsgdlt alkotmanyjogi panasz benydjtasakor és elbiralasakor irdnyadé — hatalyos sz6-
vegében a kdrtalanitds szabdlyainak korében nem irta el6 kiilon kotelezettségként azt, hogy az ligyész, illetve
re, a hat honapos jogvesztd hataridére és annak a hatarozat kihirdetésétdl vagy kézbesitésétsl valo szamitdsara.
Az Alkotmanybirésag erre tekintettel az Abh.-ban kimondta, hogy ,[mliutan nem csupan a terhelt szorosan vett
biintetGeljarasi jogair6l, hanem az allammal szemben a hatarozattal keletkez6 reparacios igényrél és érvénye-
sitése feltételeirdl van sz, a specidlis tartalmu tajékoztatasi kotelezettség elGirasanak hianya alkotmanyellenes
helyzethez, a kartalanitds elmaradasédhoz, a szabadsag megfosztds alkotmanyossaga altal megkivant ardnyossagi
feltétel gyakorlati meghitsulasdhoz vezethet.”

Az Alkotmanybirésag altal az Abh.-ban ekként megdllapitott, mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenes-
séget a régi Be. 583. §-anak kiegészitésével orvosolta az Orszaggy(ilés. Az 583. § Uj, (5) bekezdését az egyes
biintet§ targyu torvények modositasardl sz616 2010. évi CLXI. torvény 49. §-a iktatta be a torvény szovegébe.
Ezt kovetSen a régi Be. 583. § (5) bekezdésének szbvegét — az (1) bekezdéssel egyidejiileg — az egyes biinteté
vonatkozdsi torvények médositdsardl szolé 2011. évi CL. torvény mddositotta 2012. janudr 1-jei hatdllyal.
A torvény médositasahoz flizott dltalanos indokolds szerint a médositds elsédleges célja az volt, hogy a térvény
megfogalmazasa jobban elGsegitse az allampolgdrok szamdra az igényérvényesitésre vonatkozo hataridék sza-
mitasat és a hatdridé elmulasztasa kovetkezményeinek alkalmazasat is. A médositds a szabalyos kisebb hia-
nyossagainak pétlasa mellett figyelembe vette azt a gyakorlatban felmeriilt tapasztalatot is, hogy az igényérvé-
nyesit6k korében az igényérvényesités hatdridejének jogi mindsitése, a hataridé kezd6 és végsd idépontjanak
az értelmezése félreértéseket eredményezett, aminek kovetkeztében keresetiiket tobb esetben elkésettnek kel-
lett mindsiteni. Ezért a modositas egyértelm(ivé tette, hogy a hat hénapos igényérvényesitési hataridé anyagi
jogi hataridének mingsiil, a jogveszts jellege miatt késedelmes benyujtas esetén igazolasnak nincs helye, mert
nem eléviilési jellegd.

Az egyes biintetd vonatkozasu torvények moédositasarél sz616 2011. évi CL. torvény 75. §-a ilyen el6zményeket
kovetGen a régi Be. 583. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd tartalmi szoveget |éptette, amelyet mar a jelen
tgyben eljaré birésagoknak is alkalmazniuk kellett: ,(1) A terhelt a nyomozast megsziintetd hatdrozat, a jogerds
felmentd itélet, a jogerGs megsziintets végzés, az 580. § (1) bekezdés llI. pontja és (2) bekezdése szerinti blinds-
séget megallapito itélet, a rendkivili jogorvoslat eredményeképpen hozott jogerds hatdrozat vele torténd koz-
lésétdl szamitott hat hénapon beliil terjeszthet el6 kartalanitasi igényt. E hatarid6 elmulasztasa jogvesztd.”
A 2012. janudr 1-jén hatdlyba lépett modositd torvény 77. §-a a régi Be. 583. § (5) bekezdésének szovegét
pedig a kovetkezé tartalommal allapitotta meg: ,(5) A terheltet kdrtalanitasi igényének jogalapjardl, az igény



(27]

(28]

[29]

(30]

1158 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

érvényesitésének hatdridejérdl, a hataridé kezdd idépontjardl és a hataridé elmulasztdsdnak jogveszts jellegé-
r6l az (1) bekezdés szerinti hatarozat kozlésével egyidejlileg tjékoztatni kell.”

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az alkotmanyjogi panasz benytjtasara okot ad6 tigyben elbiralt karté-
ritési igény benydjtdsakor hatdlyban volt és alkalmazandé, a karigények elbirdlasara vonatkozé jogszabalyi
rendelkezések — azok pontositasat és kiegészitését kovetGen — mdr vilagosan és egyértelmden, kdzérthetGen,
a gyakorlati jogérvényesités és jogalkalmazas soran ismertté valt igényérvényesitési bizonytalansagok kizarasa-
ra alkalmas médon, az elsg, eredeti szabalyozast kovetGen felszinre kerdilt, az egységes jogértelmezés és kisza-
mithat6 jogalkalmazas érdekében sziikségessé és indokoltta valt korrekcidkkal egylitt, az eredményes allampol-
gari igényérvényesités elGsegitését, ezen beliil is hangsilyozottan az elkésetten elGterjesztett jogérvényesitések
megel6zését célozva a kovetkezSket tartalmaztak:

— a) az érintettek szamara az alaptalan vagy torvénysértd szabadsagkorlatozasukbol eredd karuk érvényesitésé-
re hat hénap all rendelkezésiikre,

— b) a hatérid6 kezdé id6pontja — a jelen tgy tényallasa szerint — a jogerGs felment6 itéletnek a terhelttel val6
kozlése, azaz a terhelt szamara ismertté valdsa, ami vagy az itélet kézbesitését kovets atvételének idGpontjat,
vagy — mint esetiinkben — az itéletnek a terhelt jelenlétében torténd kihirdetésének id6pontjat jelenti konkrétan,
— ¢) a torvény kifejezetten rendelkezése szerint ez a hatarid6 jogvesztd, azaz a hatarid6 elmulasztdsa esetén
igazoldsnak nincs helye,

— d) a fenti, teljesen egyértelm( és érthetd szabalyokon tdlmenden, kifejezetten az érintettek jogérvényesitésé-
nek tovabbi, fokozott elGsegitése érdekében tartalmazza a régi Be. 583. § (5) bekezdése a kartalanitasi igényt
megalapozé hatarozatot hozo szerv részletes tdjékoztatasi kotelezettségét az igényérvényesités lehetSségére és
moédjdra nézve.

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a fenti a)—c) pontokban foglalt — a sikeres igényérvényesitéshez 6nma-
gukban is elégséges — szabalyok cimzettjei elsédlegesen és elsGsorban azok a személyek, illetve jogi kép-
visel6jik, akik a rdjuk vonatkozé alaptorvényben foglalt rendelkezés alapjan jogosultta valhatnak jogellenes
vagy alaptalan szabadsagkorlatozasuk altal megalapozott kdrtalanitasi 6sszegre az erre vonatkozé igényiik sza-
bélyszerl elGterjesztését és annak kedvezd elbirdlast kovetGen. Az Alkotmdnybirdsag ezzel 6sszefliggésben
az igényérvényesitést, az alkotmanyos alapjog 4ltal garantdlt kartalanitashoz val6 tényleges hozzaférést tartal-
mazé norma szévege alapjan rogziti azt is, hogy az a)—c) pontokban irt feltételek mar 6nmagukban is, azaz
a kifejezetten az erre vonatkozo tajékoztatas hianyaban is lehetévé teszik az érintettek szamara egy, az adott
szabalyoknak megfelel kereset hataridében torténd elGterjesztését a birosag részére, de legaldbbis megalapoz-
zak ennek lehet&ségét. A szabdlyok egyértelm(sége és kdzérthetGsége magdban hordozza annak redlis beko-
vetkeztét, hogy az érintettek, az alkotmanyos jog potencialis cimzettjei kiilon erre irdnyulé jogi vagy mds segit-
ség, tandcsadds, tdjékoztatas nélkil is, jogi képviselS igénybevétele mellett — mint ahogyan az jelen ligyben is
tortént — pedig aggalymentesen képesek legyenek a pontos, kimeritd részletezettségl szabalyokban foglalt fel-
tételeknek eleget téve jogos igényiik érvényesitésére, azaz erre iranyulé keresetlevelik megfelel6 id6ben val6
elGterjesztésére.

A fentiek fényében a testiilet megitélése szerint az erre hataskorrel rendelkezé allami szervek feladatkorévé tett,
a régi Be. 583. § (5) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettség egy olyan, torvénybe foglalt biztonsagi,
a valéban hatékony és effektiv jogérvényesités fokozott elGsegitését célzé garancidlis jellegl rendelkezés, amely
azonban nem teszi az érintett személyt érdektelenné és felelGtlenné kartérités iranti igényének az erre vonatko-
z6 kiilon figyelemfelhivastdl és tdjékoztatastol is fliggetlen, a vonatkozd, altalanosan hozzéférhetd és megismer-
hetd tartalmu torvényi rendelkezés szerinti szabdlyoknak megfelel§ elGterjesztése tekintetében, masrészt min-
denekel6tt a jogi képviselvel nem rendelkezG személyek szamara jelent biztonsagot és tobblet-garanciat
a keresetlevél benydjtasdhoz sziikséges informaciok kozlésével. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé dltal
tdmadott biréi dontés dltala allitott alaptdrvény-ellenességének megitélése kapcsan fentiekkel Osszefliggésben
nyomatékkal mutat ra tovdbbd arra is, hogy a d) pont szerinti, torvényben eldirt tajékoztatasi kotelezettség el-
maraddsdhoz, mint kétségkiviil torvénysértést megvaldsité magatartashoz a régi Be. semmilyen jogkovetkez-
ményt nem f(iz6tt, a kotelezéssel érintett allami szervvel szemben tehat erre vonatkozo kételezettségének nem
teljesitése esetére a régi Be. semmiféle fellépés, szamonkérés, szankcionalds lehetGségét nem tette lehet6vé,
ugyanigy a torvényes hataridét mulaszté személy mulasztasat sem rendelte kimenthetének mingsiteni arra valo
hivatkozassal, hogy a térvényben eldirt tdjékoztatds esetében elmaradt.

Ez a korlilmény az Alkotmdnybirésag megitélése szerint a kartéritési igényeik sikeres érvényesitésében elsGsor-
ban érdekelt, érintett személyeket, f6képpen pedig jogi képviselSiket a szoban forgod igényeik el6terjesztése
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soran gondos és kortiltekint§ eljarasra 6sztonozte, ami adott esetben azt eredményezte volna — mint ahogyan
az az esetek tobbségében meg is tortént —, hogy igényeiket az eldirt tajékoztatas elmaradasatol figgetlendl is
a torvényes hataridén belil terjesztik elS, betartva a torvényben irt transzparens, kdvethetS és egyértelmd
szabdlyokat ugyanugy, ahogyan hasonl6 feltételek létezésével és teljesitésiik szamonkérésével minden mas
igényérvényesités esetében is a potencialis jogosultaknak szamolniuk kell.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor jelen ligy kapcsan is megerGsiti a 7/2022. (IV. 26.) AB hatarozatdban a vonat-
kozo szabalyozas hianyossagdra valé megallapitasait (Indokolas [45]-[46]).

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjan a konkrét ligyben alkalmazasra kerilt jogszabalyi rendelkezések vizsgélatat
kovetGen az Alkotmanybirésagnak a tovabbiakban azt kellett eldontenie, hogy az a. pontban ismertetett szaba-
lyokat alkalmazé Kdria alaptorvénybe (itk6z6 médon zdrta-e el az inditvanyozét az Alaptorvény V. cikkében
szamdra garantdlt jogdnak érvényesitésétSl arra valé hivatkozassal, hogy az igény elGterjesztése elkésett.

Az Alkotmanybirésag rendelkezésére all6 iratokbol megallapithatéan, tovabba az inditvanyozé dltal sem vita-
tottan az inditvanyozé 2014. marcius 31-t61 2014. jdlius 29-ig volt elézetes letartéztatasban a zsarolds bilntette
miatt vele szemben folytatott biintetGeljaras soran. A késébbiekben az ligyészség altal modositott vadpontnak
megfelelGen az inditvanyozét a Pesti Kozponti Keriileti Birésag mar az eredet zsarolds helyébe [épett 6nbirds-
kodas bintettének vadja al6l mentette fel. Az itélet a kihirdetése napjan, 2015. oktéber 27-én jogerére emelke-
dett. Az inditvanyozé és jogi képviselGje az itélet kihirdetésekor jelen volt, ezzel az itéletet az inditvanyozéval
szemben ezen a napon joghatdlyosan kozoltnek kellett tekinteni. Ahogyan arra a kdriai végzés is ramutatott,
a birésag altal alkalmazandé jogszabdly értelmében a kertesetinditasra rendelkezésre allé hat honapos hataridé
az inditvanyoz6 esetében is az itélet kdzlésétdl, jelen esetben az itélet kihirdetésétsl kezd6dott. Esetében tehat
ett6l az id6ponttdl kellett szamitani a hat honapos jogvesztd jellegli keresetinditasi hataridét is, amely — figye-
lemmel az itélet kihirdetésének datumara — 2016. aprilis 27-én jart le. A kariai végzés szerint az inditvanyozoé-
nak ,eddig az id6pontig volt lehetGsége a kartalanitasra vonatkozo keresetét el6terjeszteni tgy, hogy —a 4/2003.
Polgdri jogegységi hatarozat VI. 2. pontja szerint — a keresetlevélnek a hatarid6 utols6 napjan a bir6sdghoz meg
is kellett érkeznie.”

Ehhez képest az inditvanyozo kartalanitas irant benydjtott keresete az elséfoki bir6saghoz 2016. jalius 11-én,
azaz kozel két és fél hénapos késéssel érkezett meg. A Kiria végzése — hivatkozva a szdmdra a dontéshozatal
soran irdnyadé és alkalmazandé szabdlyokra — kitért arra is, hogy a torvényben az adott esetben felmentd ité-
letet hozo birésdg szamara kotelezGen el6irt tajékoztatas megtorténtéhez, vagy — mint jelen tigyben is — annak
elmaradasahoz a hatdridé szamitdsa szempontjabdl joghatds a szabalyozas szerint nem f(izédik, azaz a karté-
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levancidval nem bir. Ez azt jelenti, allapitotta meg a kdriai dontés, hogy ,a jogveszt6 hataridd a felmentd itélet
kozlésével kezdSdik fliggetlendl attdl, hogy az tartalmazza-e a kdrtalanitas lehet&ségérdl sz616 tajékoztatast”.
Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozé altal tdmadott biréi dontés arra is kitért, hogy a tdjékoztatds elmaraddsa
a hatdrid6 szamitasanal abban az esetben birna jelentGséggel, ha a széban forgd hataridé eléviilési jelleg(i len-
ne, mivel ebben az esetben a hatarid6 elmulasztasa a tajékoztatas elmaraddsdra hivatkozassal, tovabbi megfe-
lelG érvelés alapjan a birdsag részérl kimenthetének lenne mindsithetd. Mindezek figyelembevételével, miutan
az inditvanyozé anyagi jogi természet( jogveszt§ hatdridét mulasztott, a Kiria az inditvanyozé altal kifogasolt
végzésében a pert megsziintette.

Az Alkotmanybirdsag a birésagok altal megallapitott és az inditvanyozé altal sem vitatott tényallas és a birdsa-
gok altal a dontéseik meghozatala soran alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezések egybevetése alapjan megal-
lapitotta, hogy a Kiria az inditvanyoz6 altal tdmadott végzése meghozatala soran a szamara is iranyad6 —
az abban foglaltaktdl eltérést nem engedds, mérlegelést vagy méltanyossagot lehetévé nem tevs — szabalyt
tartalmazo régi Be. rendelkezéseinek megfelelGen jart el és hozta meg dontését.

Jelen eljarasban az Alkotmanybirésag a biréi dontés vizsgalata és értékelése soran figyelemmel volt az Alaptor-
vény 28. cikkében foglaltakra is, amely szerint a birésagoknak a jogalkalmazasuk soran a jogszabalyok szovegét
elsGsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban kell értelmeznitik. Az Alkotmdnybirésag az indit-
vanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére, ezen beliil is a birésag alaptorvény-
ellenes és szamara hatranyos eredményre vezetd jogértelmezésére valo hivatkozasaval 6sszefliggésben megalla-
pitotta, hogy a Kiria szdmara az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések kogens jellegére tekintettel nem allt
rendelkezésre szamdra barmilyen mozgasteret biztosité értelmezési tartomany, azaz jogalkalmazdsa soran
— szembe menve a normaval, contra legem — nem valaszthatott olyan értelmezést, amely a megkésetten
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kezdeményezett jogérvényesités kapcsan a régi Be.-ben rogzitett alaptorvényi garanciat, azaz a kar megtérité-
sére iranyul6 jogosultsagot ennek és a jogszabaly szovegének ellenére érvényre juttathatta volna.

Az Alkotmanybir6sag jelen ligy kapcsan hangsulyozza, hogy az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésében biztosi-
tott személyes szabadsaghoz val6 jog, valamint a IV. cikk (4) bekezdése szerinti kar megtéritéséhez valé jog
érvényeslilését ténylegesen nem az ligyben a kartérités kérdésében végsé dontést meghozo Kdria lehetetleni-
tette el, hanem az a Kdria altal alkalmazandé jogszabalyi rendelkezés tartalmabdl kovetkezett annak eredmé-
nyeként, hogy az inditvanyozé, illetve jogi képviselGje nem a torvényi rendelkezés szerinti hataridében, hanem
azt elkésve, az igényérvényesitésre vonatkozo szabalyokat megsértve nyujtotta be kartérités iranti igényét.

3. Az Alkotmanybirésag a tdmadott végzés és az annak meghozataldhoz vezet§ eljards vizsgdlatanak eredmé-
nyeként ezért megallapitotta, hogy nem a Kuria akadalyozta jelen tigyben az Alaptorvény IV. cikk (1) és (4) be-
kezdései érvényesiilését, ezért a Kiria inditvanyozé altal timadott végzése nem alaptorvény-ellenes. Az Alkot-
manybirésdg erre figyelemmel a Kiria végzésének megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
elutasitotta.

Az Alkotmanybir6sag végezetiil megjegyzi, hogy az inditvdnyozé jogosnak tekinthetS karigényének a kuriai
dontéssel zarult eljardsban valé sikertelen érvényesitése miatt ért sérelme orvoslasanak lehetGségét a hazai
jogrendszer egyéb szabalyai nem zarjak ki végérvényesen. Az mar az inditvanyozé megfontoldsa korébe tarto-
z6 kérdés, hogy a jogveszt6 hatdridé elmulasztasa miatt az érdemi elbirdlasig el sem jutott karigénye és karanak
ennek eredményeként elmaradt megtéritése érdekében a hatarid6 elmulasztasaért adott esetben felelGssé tehe-
t6 szervvel vagy személlyel szemben igénybe veszi-e a rendelkezésére all6 jogérvényesitési lehetGségeket.
Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megjegyzi azt is, hogy az inditvanyozénak ebben az esetben szamolnia kell
annak lehetGségével is, hogy Gjabb igényérvényesitése megitélésekor a birésag az idémdlds tényét szamara
kedvezétlen eredménnyel veszi majd figyelembe.

Budapest, 2022. aprilis 12.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LészIlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1769/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3199/2022. (IV. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bpkf.757/2021/6. szamu itélete és a Nyiregyhazi Jarasbiro-
sag 39.Bpk.1670/2021/2. szamd itélete, valamint a Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény 93. §
(2) bekezdése és (4) bekezdés a) pontja, tovabba a 94. § ,egyharmad részének” szovegrésze alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 — t6bbszor kiegészitett eredeti inditvdnydban — az Alkotmanybirésagrél szoloé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-dra hivatkozassal a Nyiregyhazi Torvényszék 2.Bpkf.52/2021/5. sza-
mu itélete és a Matészalkai Jarasbirdsag 1.Bpk.261/2020/10. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megilla-
pitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybir6sagtol. Az inditvanyozé tovabba az Abtv. 26. § (1) bekezdé-
sére alapitva inditvanyozta, hogy az Alkotmanybir6sag a Biintet§ Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 93. § (2) bekezdése és (4) bekezdés a) pontja, tovabba a 94. § ,egyharmad részének”
szOvegrésze alaptorvény-ellenességét is allapitsa meg.

Az inditvanyozé elSadta, hogy a kifogasolt birésagi hatarozatok alapjaul az az 6sszbiintetési inditvanya szol-
galt, amelyben négy jogerds itélete Gsszbiintetésbe foglalasat kérte. Az inditvanyozé kifogasa szerint az 9ssz-
biintetési inditvanya alapjan eljar6 bir6sagok nem vették figyelembe, hogy az alapitéletek alapjaul szolgalt
cselekményeit a Btk. hatdlybalépése, azaz 2013. julius 1. el6tt kovette el. Az elkdvetési idSpontokra figyelem-
mel Ggy vélte, hogy esetében a birdsagoknak a BiintetG Torvénykonyvrdl szélé 1978. évi V. torvény (a tovab-
biakban: régi Btk.) kedvez&bb szabalyait kellett volna alkalmazniuk az 6sszbiintetésbe foglalds sordn. Emellett
a birésagok az inditvanyozé szerint hibasan allapitottdk meg, hogy az 6sszbiintetésbe foglalassal érintett itéle-
tekben kiszabott biintetései kapcsan nem teljesilt a végrehajtas folyamatossaganak a kovetelménye. Ezért a ki-
fogdsolt bir6sagi hatdrozatok az inditvany értelmében sértették az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogdllamisag elvébdl fakadé jogbiztonsagot, valamint annak részeként a visszahaté hatdly tilalmat, tovabba
az Alaptorvény C) cikkét, IV. cikkét, XV cikkét, XXV. cikkét és XXVIII. cikkét, abbdl kilonosen az (1), (3), (4) és
(7) bekezdésekben foglaltakat.

Az inditvanyozé a Btk. 93. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességét is dllitotta, méghozza azon az alapon,
hogy a régi Btk. azonos tartalmd 92. § (2) bekezdését korabban a ,Kdria hatalyon kiviil helyezte”. Szintén alli-
totta a Btk. 93. § (4) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességét, mert az esetében ,torvénysértd rendelkezés”,
valamint indokolas nélkiil a Btk. 94. § ,egyharmad részének” szovegrésze alaptorvény-ellenességét is. Kifejtette
tovabba, hogy utébb egy 6todik itéletet is sziiletett vele szemben, amely kapcsan allaspontja szerint szintén
fennallnak az 6sszblintetésbe foglalds feltételei.

2. Inditvanya masodik és harmadik kiegészitésében az inditvanyozo arrdl tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot,
hogy a Nyiregyhazi Jarasbir6sag 2021. oktéber 11. napjan kihirdetett 39.Bpk.1670/2021/3. szamd itéletével el-
végezte az inditvanyozo eredeti 6sszblintetési inditvanydban foglalt itéletek ismételt Gsszbiintetésbe foglalasat.
Majd a Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bpkf.757/2021/6. szamu itéletével azt részben megvaltoztatta, és a Maté-
szalkai Jarasbirésag 1.Bpk.261/2020/10. szamd, illetve a Nyiregyhazi Torvényszék 2.Bpkf.52/2021/5. szamd
— az inditvdnyozé alkotmdnyjogi panasz inditvdnyaban eredetileg kifogdsolt — 6sszbiintetési itéleteit hatdlyon
kivil helyezte.

Ezen inditvany-kiegészitésekben az inditvanyozé az dsszbiintetés targydban utébb sziiletett bir6sagi hataroza-
tok alaptorvény-ellenességét is allitotta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, T) cikk (3) bekezdésére, IV. cikk
cikkére, XXIV. cikkére, XXVIII. cikkére, kiilonosen annak (1)-(4) bekezdéseire hivatkozassal. A birésagok az in-
ditvdnyoz6 szerint tobb eljardsi hibat is vétettek, tovabba hibasan éllapitottdk meg, hogy az 6sszbiintetésbe
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foglalassal érintett itéletekben kiszabott biintetései kapcsan nem teljestilt a végrehajtas folyamatossaganak a ko-
vetelménye.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitdsa esetén
az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

Utal ra az Alkotmanybir6sdg, hogy az Abtv. 27. §-ara alapitott inditvanyi elem tekintetében az inditvanyozé
beadvanyanak a kiegészitései és a birdsag altal az Alkotmanybir6sdg megkeresésére kiildott tajékoztatas alap-
jan megallapithatéva valt, hogy az inditvanyozé altal eredetileg kifogasolt két birésagi hatarozatot — a Maté-
szalkai Jarasbirésag 1.Bpk.261/2020/10. szamd, illetve a Nyiregyhazi Torvényszék 2.Bpkf.52/2021/5. szamd
itéleteit — az utébb eljaré birésag hatalyon kivil helyezte. Erre tekintettel, valamint figyelemmel arra, hogy
az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az utébb azonos targyban hozott két birosagi itéletre is kiterjesztette,
a Matészalkai Jarasbirosag 1.Bpk.261/2020/10. szamd, illetve a Nyiregyhazi Torvényszék 2.Bpkf.52/2021/5. sza-
m itéleteit érint6 inditvanyi elemeket az Alkotmdnybirésdg eljdrdsdban nem vizsgalta. Igy a befogadhatésag
kérdése az Abtv. 27. §-a kapcsan a Nyiregyhdzi Jarasbir6sag 39.Bpk.1670/2021/3. szamd itéletével és a Nyiregy-
hazi Torvényszék 1.Bpkf.757/2021/6. szam itéletével 6sszefliggésben, mig az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan
a Btk. 93. § (2) bekezdése és (4) bekezdés a) pontja, tovabba a 94. § ,egyharmad részének” szovegrésze vonat-
kozdasaban volt vizsgalhaté.

A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany
az alabbiak szerint nem volt befogadhato.

Az Abtv. 52. § (1) értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A jogszabalyhely (1b) be-
kezdése alapjan a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmiien megjeldli az aldbbiakat: azt az alaptorvényi, il-
letve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmdnybirésag hatdskorét az inditvany elbirdlasara, to-
vabba amely az inditvdnyozé jogosultsagat megalapozza; az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi
panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét; az Alkotmanybirésdg altal vizsgalando
jogszabdlyi rendelkezést vagy biréi dontést; az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Az inditvanynak tovéb-
ba indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, biréi dontés miért el-
lentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével; valamint kifejezett kérelmet kell rogzitenie a jogszabdlyi
rendelkezés, biréi dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésag dontésének a tartalmara vonatkozéan.
A hatdrozott kérelem ezen feltételeit az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza csupdan részben teljesiti. Megjeloli
az Alkotmanybirésag hataskorét megdllapitd torvényi rendelkezést, az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé jog-
szabalyi rendelkezés és biréi dontést, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit és kifejezett kérelmet tartalmaz
a bir6i dontések megsemmisitésére. Nem fejtette ki ugyanakkor az inditvanyozé az eljaras meginditasanak in-
dokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét egyetlen felhivott alaptorvényi rendelkezést
érintéen sem. Nem tartalmaz tovabba az inditvany indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi ren-
delkezések és biroi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény egyes, inditvanyban megjelolt rendelkezéseivel.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbirdldsanak akadalya, ha az indokolas hianyos-
sagai miatt a kérelem nem felel meg a hatarozottsag kovetelményének, illetve nem kapcsolja 6ssze alkotmany-
jogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett dontéssel {3058/2016. (lll. 22.)
AB végzés, Indokolds [11]; 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [212]}.

4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az inditvany vizsgélata alapjan arra a megdllapitasra jutott, hogy
az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésagaval szemben tdmasztott kovetelményeknek. Ezért
az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdésére és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontjdra figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2022. aprilis 5.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/666/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3200/2022. (1V. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Gfv.VI1.30.136/2020/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Ruzsek Rébert ligyvéd) dtjan alkotmanyjogi panasz-
szal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Kdria Gfv.VI1.30.136/2020/7. szamU itélete, valamint az ennek alapjaul szolgdlé Févarosi itélstabla
16.Gf.40.411/2019/7-1I. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte,
mert azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdését, 28. cikkét, XII. cikk (1) bekezdését
és XIII. cikk (1) bekezdését.

1.1. A birésagok altal megdllapitott tényallds szerint 2008-ban a Il. rend( felperes és a Il. rend( alperes
50-50%-o0s tulajdonrésszel megalapitotta a jogel6d kft.-t. 2015 jdnius 23-dn megtartott taggy(ilésen elhataroz-
tak a kft. szétvalas Gtjan torténd atalakulasat és két jogutod egyszemélyes kft. létrehozasat akként, hogy az egyik
jogutdd tarsasdg 100%-os Uzletrésze a Il. rend( felperes, a masiké a Il. rendd alperes tulajdonaba kerdil.
A vagyonmérleg tervezett fordulénapjaként 2015. janius 30-at jelolték meg. Megallapodtak abban is, hogy
a vagyonfelosztasi javaslatot 2015. janius 8-an kotott mediacios megallapodas szerint készitik el.

2015. szeptember 30-an megtartott taggyilésen meghoztdk a jogszabdly dltal megkivant hatarozatokat. A tag-
gy(lésen elfogadott szétvdlasi szerz6dés a 13.5. pontban rogzitette, hogy a jogeldd kft. vagyondba tartozé
forgdeszkozok, pénzeszkozok, kovetelések a kiilonvalassal [étrejovd jogutdd cégek kozott 50-50 %-ban kertil-
nek megosztasra. A 14. pont kimondta, hogy a kilénvalassal létrejové tarsasagok a kivalas el6tt keletkezett
azon kotelezettségeiért, amelyek a jelen szerzdés felvételét kdvetSen valnak ismertté, illetve mindazon jogok,
amelyek a fentiekben nevesitve nem lettek és amelynek megosztasat a fenti pontok, illetve a csatolt mellékletek
nem rendezik, a jogutéd tarsasagok 50-50 %-ban felelnek.

A szétvalasi szerz6dés 9 db melléklettel késziilt, amelyek a szerz&dés elvalaszthatatlan részét képezték.
Az 1. szaml melléklet a 2015. janius 10-i mediaciés megdllapodas volt, abban jellemzen 70-30 %-os arany-
ban osztottdk meg a vagyonelemeket a felperes javdra, mig a meglévé pénzeszkdzoket 50-50 %-ban rendelték
megosztani. A kdzos lizleti tevékenységet 2015. junius 1-jével tekintették lezartnak azzal, hogy amennyiben ezt
kovet&en barmelyikik részérGl érkezé lzleti megkeresés ajanlat alapjan a jogel6d kft. az tigyféllel szerz&dést
kot és annak teljesitése a kiilonvélds befejezését megel6z6en megkezd6dik, az ehhez sziikséges er6forrasokat,
koltségeket a cég biztositja, azonban azok az érintett tulajdonos terhére keriilnek majd elszdmoldsra.
A 9. szamU mellékletben rogzitették a jogeldd kft. 2015. jdlius 1. és 2016. januar 1. kozti idészakban keletkezd
bevételeinek, koltségeinek megosztasara pénziigyi, konyvelési, szamlazasi, tigyvitelére vonatkozé elveket,
ebben a korben részletesen megallapodtak.

2016. januar 7-én a Févarosi Torvényszék Cégbirdsaga a szétvalasi szerzdés alapjan a jogel6d cég megsziiné-
sét bejegyezte a cégnyilvantartasba, jogutodként bejegyezve az I. rendi felperest és az I. rend( alperest. 2016.
februdr 11-én a vagyonmérleg véglegesitését megel6zGen a Il. rend(i alperes vagyonmegosztas cimén atutalt
a jogeldd tarsasag szamldjarél tobb millié forintot az I. rend alperes részére. 2016. marcius 1-jén a Il. rendd
alperes megbizdsa alapjan eljart konyvel§ cég elkészitette a végleges vagyonmérleget és vagyonmegosztast
50-50 %-0s megosztas mellett és azt a peres feleknek megkiildte. A Il. rendi felperes ezt nem fogadta el, nem
irta ala, hanem egy masik konyvel& céget bizott meg a végleges vagyonmérleg és vagyonmegosztas elkészité-
sével. II. rend( alperes a Il. rend( felperes altal megrendelt és elkiildott végleges vagyonmérleget és vagyon-
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felosztast nem fogadta el, nem irta ala, nem értett egyet a jogel6d vagyonanak elkilonilt gazdalkodas szerinti
felosztasaval. Vitatta azt az allaspontot, hogy a jogeld cég tevékenysége mar 2015. jdnius 1-jétSl kezd6dGen
szétvalt és az ezen id6pontot kovetSen keletkezett bevételek és kiadasok kiilon kezelend&ek.

Az elséfoku birésag a felperesek keresetének helyt adott. Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfokd
bir6sag az els6foki birdsag itéletét megvaltoztatta, az itélet I. rendd alperest 11 112 forint és kamatai megfize-
tésére kotelezd rendelkezését helybenhagyta, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A Kiria a jogerGs itéle-
tet a felilvizsgdlati kérelemmel érintett részében hatdlydban fenntartotta.

A Kuridnak az I. rend( felperes marasztaldsara iranyuld keresetét illetGen abban a kérdésben kellett allast fog-
lalnia: az els6foku bir6sag jogi allaspontja volt-e helytdllé, amely a felek megallapodasat a bizonyitékok tiikré-
ben gy értékelte, hogy a 2015. jdlius 1-je és a szétvalas bejegyzése kozotti id6szakban a jogel6d kiilonvalé cég
tagjai megallapodtak, és jogszer(ien meg is dllapodhattak abban, hogy elkilondilten gazdédlkodnak, avagy a ma-
sodfokd bir6sagé, amely a Polgéri Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) és egyes
jogi személyek atalakulasarél, egyesilésérdl, szétvalasarol szolé 2013. évi CLXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Atv.) itéletében felhivott rendelkezésének tiikrében arra a megéllapitasra jutott, hogy erre nem keriilt, és jog-
szer(ien nem is keriilhetett volna sor, igy a szétvalasi szerz6dés vonatkozé rendelkezései és nem annak mellék-
leteiben irtak az iranyaddak.

A Kdria megallapitotta, hogy a masodfokd birésag a Ptk. fellilvizsgdlati kérelemben megjelolt rendelkezéseit
nem sértve, részben a bizonyitékok mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felek a valos és a ké-
s6bb kifejtettek szerint a jogszabalyoknak megfelel§ tartalmd megallapodasat a szétvaldsi szerz6dés és nem
annak egyébként a cégbejegyzési eljards soran nem értékelt mellékleteinek rendelkezései képezték.

A felperesek a fentieken tdlmenden hangsdlyosan hivatkoztak feliilvizsgalati kérelmiikben arra, hogy a jogerds
itéletben kifejtett jogi dllaspont a Ptk. 3:88. § (1) és (2) bekezdéseiben irtakkal ellentétes. A hivatkozott rendel-
kezések, elsGdlegesen a (2) bekezdés nem vitasan lehet6vé teszi, hogy a tagok a létesit§ okiratban a vagyoni
hozzdjarulasukkal ardnyos nyereség-veszteség viselési szabalytol eltérjenek azzal, hogy tilos olyan szerz&dés és
rendelkezés alkalmazasa, amely valamely tagot a nyereségbdl vagy a veszteség viselésébdl teljesen kizar.
A hivatkozott jogszabdlyi rendelkezést a jogerGs itélet biztosan nem sérti, sértheti, hiszen a per targyat nem
a nyereség felosztdsara vonatkozo, létesité okiratba foglalt rendelkezés képezte, hanem az, hogy jogszer(ien
megallapodhattak-e abban a jogel6d tarsasag tagjai, hogy a cég fennallasa alatt a kiilonvalds cégjegyzéki atve-
zetéséig elkiilonllten gazdalkodnak. A felperesek azon hivatkozasa pedig, hogy a masodfoku bir6sag nem je-
I6lte meg itéletében, hogy dontését milyen jogszabdlyi rendelkezésre alapitotta és ezért nem volt médjukban
azok megjelolése tényszerlien nem helytallé, mivel ahogy azt mar a Kiria rogzitette a jogerds itélet szamos,
tételesen megjelolt jogszabalyi rendelkezés egyiittes értelmezésével jutott az altala elfogadott jogi alldspontra.
Az . rend( felperesnek az I. rend( alperessel szemben el6terjesztett megallapitdsra iranyul6 kereset el6terjesz-
tése kapcsan a Kdria egyetértett a jogerGs itéletben foglaltakkal. A fent kifejtettek szerint a kiilonvalé cég tagjai
nem dllapodhattak meg jogszer(ien a jogel6d fenndllasa alatt abban, hogy elkiiloniilt gazdalkodést folytatnak és
ebbdl kovetkezden az elkiiloniilt gazddlkodassal kapcsolatos adézasi kotelezettségiik is az elkiiloniilt gazdalko-
dasra tekintettel torténik. Ebbdl kovetkez&en az I. rend( felperesnek nem volt olyan joga, amelynek megévésa
érdekében az I. rendl alperessel szemben annak megallapitasa irant terjesszen elG keresetet, hogy az ado-
visszatérités Gt illeti meg. E korben sem sériiltek tehat a felllvizsgdlati kérelemben megjel6lt jogszabalyi rendel-
kezések.

Mindezekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozd az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria Gfv.VI1.30.136/2020/7. szamd itélete, valamint az ennek
alapjaul szolgalé Févarosi [télStabla 16.Gf.40.411/2019/7-11. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megélla-
pitasat és megsemmisitését kérte, mert azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdését,
28. cikkét, XII. cikk (1) bekezdését és XIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyoz6 azt sérelmezi, hogy a mdsodfokui bir6sdg és a Kiria a keresetét elutasitotta arra hivatkozassal,
hogy a szétvalds bejegyzését megel5z§ idGtartamra a tarsasag tagjai nem allapodhatnak meg kiilén gazdalko-
dasban, mivel a tarsasag fogalmabol az kovetkezik, hogy a tagok tarsasagon beliil 6nallé gazdélkodésa fogal-
milag kizart. Az inditvanyoz6 szerint sérti a tulajdonhoz, a vallalkozashoz, a vallalkozas szabadsidgahoz vald
jogat, valamint az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogbiztonsagot és ezen keresztiil az ésszer(iség kovetelmé-
nyét, hogy a birésagok olyan értelmet tulajdonitottak az altala hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseknek, ame-
lyet azok nem tartalmaznak. Alldspontja szerint a vagyoni hozzajarulds ardnyatdl valo eltérést a jogszabalyok
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lehet6vé teszik, a megdllapodas jogszerliségét az elsGfoki birdsag altal kirendelt szakértd nyilatkozata is alata-
masztotta, mely szerint szamvitelileg nem volt akadalya a tagok megallapodasanak.

Az inditvanyoz6 szerint a masodfoku birésag és a Kiria jogértelmezése nem felel meg az Alaptorvény 28. cik-
kében foglaltaknak, mivel a tagok nem folytattak ténylegesen kiilon gazdalkoddast, hanem abban allapodtak
meg, hogy a szétvalds bejegyzését kdvetGen nem az lizletrésziik ardnyaban, hanem attél eltér6 mértékben,
az altaluk ténylegesen kifejtett gazdasagi tevékenység, illetve annak eredménye aranyaban szamolnak el egy-
massal. Ezt pedig a birésagok altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezések nem zarjak ki. Az inditvanyozé szerint
a tagok megallapoddsa nem (tkozik jogszabalyba, az nem veszélyeztette a tarsasag mikodését és a hitelez&k
érdekeit. Az itéletek azzal, hogy az inditvanyozé keresetét elutasitottak sértik a tulajdonhoz valé jogdt, mivel
a tagok kozotti megdllapodas alapjan nem 50-50 %-ban kellett volna elszamolniuk egymdssal, hanem a meg-
allapodasban rogzitettek szerint. Az itéletek az inditvanyozo szerzett jogat sértik azzal, hogy a megallapodas-
ban foglalt szerz6dési akaratot érvénytelennek tekintik. Az itéletek a szétvdlas bejegyzését kovets elszamoldsra
vonatkoz6 eljarasi szabalyokra hivatkozassal fosztjak meg a kizarélagos tevékenységéhez kithets eredményé-
t6l, aminek kovetkeztében nem tudja gyakorolni a tulajdonjogbdl fakadé részjogositvanyat dgy, mint a haszna-
lat és a rendelkezés jogdt. Az inditvanyozé szerint az itéletek sértik a véllalkozashoz és a vallalkozas szabadsa-
gahoz valé jogat, mivel megfosztottak a tényleges gazdasagi tevékenysége eredményétdl egy eljarasi (a szétvalasi
okiratok alairasa és a szétvalas bejegyzése kozotti) idGtartamra hivatkozassal.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
aztvizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy a Kiria Gfv.VII.30.136/2020/7. szamu itélete ellen benydjtott alkot-
manyjogi panasz hataridében érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benydjtasra jogosult és érintett nydjtotta be
jogorvoslati jogai kimeritését kovetSen.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybir6sag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak az Alaptorvényben biztositott jogok
védelmének eszkoze. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény megsértett rendelkezéseiként
jelolte meg — tobbek kozott — az M) cikk (1) bekezdését és a 28. cikkét. Az Alkotmanybir6sag ramutat arra, hogy
az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései nem mind&siilnek Alaptorvényben biztositott jognak, a felhivott alap-
torvényi rendelkezések cimzettje nem az inditvanyozd, nem biztositanak szdmdra jogot, ezért alkotmanyjogi
panaszt sem lehet kdzvetleniil ezekre alapitani. Ezért az utalt alaptorvényi rendelkezésekkel Osszefliggésben
érdemi vizsgdlat lefolytatasanak nincs helye {3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésag az inditvdnyozénak az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésével, a vallalkozashoz valé jog-
gal és XIll. cikk (1) bekezdésével, a tulajdonhoz val6 joggal Osszefliggésben elGadott érveivel kapcsolatban
a kovetkezdket allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag elsGként a jelen tigyben is hangsilyozni kivanja, hogy az Alkotmanybir6sdg az Alaptor-
vény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptoérvény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja
értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat.
Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizarélag az alkot-
mdnyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbdl kdvetkez&en az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a bir6-
sagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok éltal okozott valamennyi jogsére-
lem orvosldsa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak
altalanos fellilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfoki birésdgga valna.
A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos ke-
reteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szdamara minden olyan esetben tortén& beavatkozasra, amikor vélt vagy
esetleg valds jogszabalysért6 jogalkalmazdsra kerilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybirdsag a birésagok itéleteit csak akkor biralhatja feliil, ha azok az Alaptorvény megszabta értel-
mezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a bir6i dontés alaptorvény-ellenes lesz {3073/2017. (IV. 19.) AB végzés,
Indokolas [29]}. Az Alkotmanybirésag tehat alkotmdnyjogi panasz alapjan eljarva is csak az alkotmanyossagi
szempontokat vizsgalja, am tartézkodik attél, hogy a jogszabdlyok értelmezésére és azok alkalmazasara hiva-
tott bir6sagok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben feliilbiralja. ,Az a tény, hogy az eljart
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bir6sagok az inditvanyozotdl eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normat, 6nmagdban nem veti fel a tama-
dott bir6i dontéseket érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet§ alkot-
manyjogi jelent&ségl kérdést sem.” {3060/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [41]}

[24] Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban a biréi torvényértelme-
zés és jogalkalmazas helyességét vitatja, tehat valéjaban nem alkotmdnyossagi szempontbdl kérte az itélet
megsemmisitését, hanem azt kivanja elérni, hogy az itéletben elfoglalt bir6i dllaspontot szakjogi feltilmérlege-
léssel véltoztassa meg az Alkotmanybirésag {lasd: 3338/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolds [22]}. Az Alkot-
manybirsag hangsilyozza, hogy nem foglalhat allast a birésag dontési jogkorébe tartozo szakjogi vagy kizaré-
lag torvényértelmezési kérdésben {3106/2021. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [171}.

[25] Mindezek alapjan az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tamadott biréi dontés
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kérdését.

[26] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panasz befogadhatéségi vizsgalatdnak eredmé-
nyeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjdban és 29. §-dban meghatdrozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybirésag az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. aprilis 5.

Dr. Juhasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2774/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3201/2022. (IV. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kvk.1.39.354/2022/5. szamU végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa
és megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan egy magyar-
orszagi lakcimmel nem rendelkezé magyar allampolgar (a tovabbiakban: inditvanyozé1.) és egy, az orszag-
gy(lési képvisel6k 2022. évi altalanos valasztasan orszagos listat allitd part (Magyar Kétfarkd Kutya Part)
(a tovabbiakban: inditvanyozd2., inditvanyozdl. és inditvanyoz62. egyiittesen: inditvanyozok) jogi képviseldjiik
(dr. T. Téth Balazs tigyvéd) utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Kiria Kvk.1.39.354/2022/5. szamu vég-
zése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérve.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgy el6zményei és a panaszban foglaltak az aldbbiak szerint fog-
lalhaték Ossze.

2.1. A Nemzeti Valasztdsi Iroda (tovdbbiakban: NVI) a vélasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 277. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan, valamint az orszaggy(ilési képvisel6k altalanos
valasztasan és az azzal kozos eljarasban lebonyolitott orszagos népszavazason a valasztasi irodak hataskorébe
tartoz6 feladatok végrehajtasanak részletes szabdlyairdl, a valasztasi és népszavazasi eredmény orszdgosan
Osszesitett adatai korének megallapitasarél, a févarosi és megyei kormanyhivatal valasztasokkal 6sszefliggd
informatikai feladatai ellatasanak részletes szabalyairdl, valamint a k6zos eljarasban hasznalandé nyomtatva-
nyokrdl sz6l6 3/2022. (1. 11.) IM rendelet (tovabbiakban: Vhr.) 22. § (1) bekezdés s) pontja szerint postai Gton
megkdildte a levélben szavazok névjegyzékében szerepld vdlasztopolgdrok szamdra — annak kivételével, aki
a szavazasi levélcsomag személyes atvételét kérte — a szavazasi levélcsomagot.

Az NVI ramutatott, hogy a kiildeményeket, kdzokirattal igazoltan postai szolgaltat6 Gtjan kildte el a valaszto-
polgaroknak. A szavazdsi levélcsomagok postai Gton torténd kézbesitésérél az NVI valamennyi belfoldi
és kulfoldi cim tekintetében, igy Szerbia esetében is — a Magyar Posta Zrt.-vel 2020. jdlius 20-an kotott,
201335081/KUEl szamu Partneri Szerzédés és ,A Postai Szolgaltatasok Altaldnos Szerzédési Feltételei” cim(
dokumentumban foglaltak szerint — a Magyar Posta Zrt. kozrem{kodésével gondoskodott. A szerbiai cimekre
torténd szavazasi levélcsomag kézbesitését, a szavazasi levélcsomagokat a Magyar Posta Zrt. egyetemes postai
szolgdltatas keretében 2022. marcius 9-én és marcius 18-an elsébbségi kiildeményként dtadta az allami Szerb
Posta részére. A kildemények cimzettekhez valé kézbesitése ezt kovetGen az allami Szerb Posta feladata volt.

2.2. Egy, a kozponti névjegyzékben szerepl§ magyarorszagi vdlasztépolgdr 2022. marcius 18-an 15:19-kor
elektronikus Gton kifogast nydjtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB) a Ve. 208. §-a
alapjan az NVI jogszabalysért§ tevékenysége miatt. ElGadta, hogy a Szerb Koztarsasag teriiletén a szavazasi
levélcsomagokat nem a posta vagy mds szallitmanyozasi tarsasag kézbesitette, hanem azokat a Vajdasagi Ma-
gyar Szovetség (a tovabbiakban: VMSZ) mint politikai part juttatta el a valasztépolgdrokhoz. Erre vonatkoz6an
bizonyitékként megjeldlt egy internetes cikk linket és beszamolt harom olyan esetrél, amely szerinte a sajtéér-
testlést tamasztja ala. Az egyik ilyen eset az inditvanyozd1.-hez kapcsolédott annyiban, hogy a kifogdst be-
nyUjté a beadvanyahoz bizonyitékként csatolt egy, a VMSZ-nek cimzett Facebook Messenger lizenetet, amely-
ben az inditvanyozol. sérelmezte, hogy csak csaladtagjai kaptdk meg a szavazasi levélcsomagot, 6 nem.

A kifogds szerint azéltal, hogy nem kozvetlenil a cimzettnek, hanem a VMSZ szamara kézbesitették a szavazasi
levélcsomagot, tovdbba a vélasztépolgdrok szamdra nem postai szolgdltaté kézbesitette a szavazasi levél-
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csomagot, az NVI megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjdban foglalt alapelveket, az 53. § (2) be-
kezdésben rogzitett kovetelményeket, a 76. § (3) bekezdés b) pontjat és a 277. § (1) bekezdését. A kifogast tevs
szerint a jogsértést stlyosbitja az a koriilmény, hogy az dltala ismertetett esetben a szavazdsi levélcsomagot
kézbesitd VMSZ aktivistdja politikai kampdanytevékenységet is kifejtett a jelenlegi kormanypartok érdekében.
A kifogast tevd a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint a jogsértés tényének megdllapitasat, b) pontja szerint
a jogsérts tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasat; valamint a d) pont alapjan birsag kiszabdsat kérte. A tovabbi jog-
sértéstSl vald eltiltas korében azt is kérte, hogy az NVB tiltsa el az NVI-t a szavazési levélcsomagoknak
a VMSZ-en keresztiili kézbesitésétol, kivéve azon dllampolgdrok esetében, akik a szavazasi levélcsomag kézbe-
sitését kifejezetten a VMSZ cimére kérték. A birsag korében hivatkozott arra, hogy az NVI a valasztasok lebo-
nyolitasaban kiemelt jelent&séggel bird szervezet, az altala elkovetett jogsértésnek sdlya van.

2.3. Az NVB a 2022. marcius 21-én kelt, 187/2022. szamu hatarozataban birdlta el a kifogast. Ebben — utalva
az NVI 2022. marcius 21-én érkezett 6sszefoglalé feljegyzésére is — a szavazasi levélcsomag kézbesitését érin-
téen a Ve. 277. § (1) bekezdésére és a Vhr. 22. § (1) bekezdés s) pontjara hivatkozassal azt rogzitette, hogy
az NVI-nek — abban az esetben, ha a levélben szavazék névjegyzékében szerepl6 valasztépolgar gy nyilatko-
zott, hogy az altala megjelolt postai cimre kéri a levélcsomag kézbesitését, akkor — postai Gton sziikséges meg-
kiildenie a szavazasi levélcsomagot. Az NVI ennek oly mddon tett eleget, hogy a levélcsomagok kézbesitésével
— a koztiik fennallé szerz6dés alapjan — a Magyar Posta Zrt.-t bizta meg. A Magyar Posta Zrt. a szerz&désben
vallalt kotelezettségének az allami Szerb Posta kozremiikodésével tett eleget, és 2022. marcius 9. és 18. napjain
elsébbségi kiildeményként dtadta a szavazasi levélcsomagokat az allami Szerb Posta szdmara.

Az NVB ramutatott, hogy az NVI-nek a Ve.-ben a levélcsomag megkiildése tekintetében rogzitett kotelezettsé-
ge egyrészt abban 4llt, hogy a kézbesitendd és a Magyar Posta Zrt.-nek atadott szavazasi levélcsomagokon
feltlintetett kézbesitési cim — a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgarok kérelme folytdn —
a kozponti névjegyzékben szerepl§ postai cimnek feleljen meg, masrészt megfelel§ gondossaggal kellett kiva-
lasztania azt az egyetemes postai szolgaltatast végzé tarsasagot, amely gondoskodik a levélkiildemények kéz-
besitésérél. Az NVB allaspontja szerint az ligyben arra vonatkozéan nem meriilt fel semmilyen adat, hogy
a levélcsomagok cimzése eltért volna a kdzponti névjegyzékben szerepld postai cimektdl, és arra vonatkozéan
sem, hogy az NVI nem megfelel§ gondossdggal jart el a postai szolgdltaté kivalasztasanal, hiszen kizardlag
a Magyar Posta Zrt.-vel, azaz a Magyarorszagon az egyetemes posta szolgaltatéi feladatokat egyediiliként ella-
t6 tarsasaggal kotott szerzddést. A kifogasban irtakkal szemben az NVB szerint nem merdilt fel olyan adat, hogy
az NVI a VMSZ szamdra kiildte meg a levélcsomagokat, illetve a VMSZ-t bizta meg azok kézbesitésével.
Az NVI a Ve.-ben foglalt kotelezettségének eleget téve — az elvarhaté médon — intézkedett a levélcsomagok
postai Gton valé megkiildésérdl.

Az NVB szerint az sem volt megallapithat6, hogy az NVI barmilyen médon kapcsolatban allt volna a VMSZ-szel,
ekként semmilyen formdban nem szolgaltatott adatokat a VMSZ szdmdra az érintett védlasztopolgarok kozponti
névjegyzékben szerepl§ adatairdl. E korben a kifogasolt magatartds és a felhivott Ve. 76. § (3) bekezdés b) pontja
kozott nincs semmilyen Gsszefliggés.

Az NVB a fentiekre figyelemmel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az NVI nem sértette meg a kifogdst tevd
altal megjelolt Ve. rendelkezések egyikét sem, ezért a kifogdst a Ve. 220. §-a alapjan elutasitotta.

2.4. Az inditvanyozé2. 2022. marcius 24. napjan felllvizsgdlati kérelemmel fordult a Karidhoz az NVB hatéro-
zatanak akként olyan megvaltoztatasat kérve, hogy a Kiria a Ve. 218. § (2) bekezdése szerinti jogkovetkezmé-
nyeket alkalmazza. A tdmadott hatarozatot két okbdl tartotta jogszabalysértének, egyrészrél az NVB nem vizs-
galta meg és nem birdlta el a kifogast tevs Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerinti jogszabalysértés tényének
megallapitasara vonatkozé kérelmét, masrészrGl nem allapitotta meg az NVI felelGsségét. Az inditvanyozo2.
ezzel Osszefliggésben hangsilyozta, hogy a Ve. 214. § (1) bekezdése szerint az NVB-nek a ,kifogdsrol” kell
dontenie, ezért a kifogasban foglalt valamennyi kérelemr6l érdemben kell dontést hoznia. Ez kovetkezik
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésben szabalyozott, a kérelmezSt megillet§ tisztességes eljdrashoz valé
jogbdl is. A jogszabdlysértés tényének megallapitasa fliggetlen a Ve. 218. § (1) bekezdés b)—d) pontokban fel-
sorolt, csak a jogsértd személy ismerete esetében alkalmazhat6 jogkovetkezményektdl.
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2.5. A Kdria a 2022. marcius 28. napjan kelt, Kvk.1.39.354/2022/5. szam0 végzésében a kifogdst elutasitotta, és
az NVB hatdrozatat helybenhagyta. A Kdria ramutatott, hogy az NVI a Ve.-ben és a Vhr.-ben elgirt kotelezett-
ségét maradéktalanul és szabdlyszer(ien teljesitette azaltal, hogy a postai kiildeményeket dtadta a Magyar
Posta Zrt.-nek kézbesitésre. A 2012. évi CXIII. torvénnyel kihirdetett Egyetemes Postaegyezmény 12. cikk
1. pontja szerint a tagorszagoknak kell gondoskodniuk arrél, hogy a kijel6lt szolgaltatéik biztositsdk a levélpos-
tai kiildemények felvételét, feldolgozasat, szallitasat és kézbesitését. A jogszabdlyok megfogalmazasabdl nem
kovetkezik semmiféle utdnkovetési kotelezettség, vagy annak ellenérzése, hogy az dllami Szerb Posta a ra vo-
natkozo szabalyoknak megfelelGen jar-e el. A jogszabalyok teriileti hatalyabdl kévetkezGen az NVI-nek nincs
ellendrzési jogosultsdga egy mas allam joghat6sdga ald tartozd szerv miikodésére, ezaltal nincs lehetGsége
a kézbesités kapcsan a Ve. alapelvei érvényesiilésének vizsgalatara, szamonkérésére sem.

A kdriai végzés indokolasanak [33] bekezdése rogziti, hogy az inditvanyoz62.-nek ,[tléves az az allaspontja is,
hogy az NVB nem birdlta el teljeskorlien a kifogdst. A kifogas az NVI szavazasi levélcsomagok kézbesitése
kapcsan, kifejezetten az NVI felelGsségének a megdllapitasat kérte, (kifogas 5. pont masodik bekezdés), nem
pedig absztrakt, az elkovets személyétdl fuggetlen jogszabdlysértés megdllapitasat, igy nem volt helye a Ve.
218. § (2) bekezdés a) pontja alkalmazasanak.”

2.6. Az Alkotmanybirésagra 2022. aprilis 1. napjan érkezett alkotmanyjogi panasz szerint a Kdria tdmadott vég-
zése az inditvanyozo1.-nek az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében és a XXIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
jogait, az inditvanyoz62.-nek pedig az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében, XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
déseiben foglalt jogait sérti, ezért az alaptorvény-ellenes.

Az alkotmanyjogi panasz szerint az inditvanyozél. vonatkozasaban az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének
és a XXIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét az vdltotta ki, hogy a szdmdra egy politikai pdrt aktivistdja kézbesi-
tette a szavazasi levélcsomagot és ennek sordn kampanytevékenységet kellett hallgatnia. A véalasztépolgdrnak
a levélcsomag atvételekor mutatott reakciojabdl kovetkeztetés volt levonhaté az 6 politikai véleményére és
emiatt a vdlasztds titkossdga mint garancia sem érvényesiilhetett. A maganszféra sérelmét abban Iatjdk
megvaldsultnak az inditvanyozok, hogy a levélcsomag atvételekor kampanytevékenységgel kellett szembesiil-
nie az inditvanyozé1.-nek.

Az aktiv valasztéjog sérelmével kapcsolatban az inditvanyozok azt is elGadtak, hogy a Kiria azzal, hogy
az NVI-nek a levélkiildemények vélasztopolgarokhoz valé eljuttatasaval kapcsolatos kotelezettségét ttba indi-
tasi kotelezettségként értelmezte, amelyet az NVI a levélcsomagok Magyar Posta Zrt. részére torténd ataddsa-
val teljesit, kitresitette a valaszt6jogot, raadasul ezzel a vélasztasi rendszer egy része feletti kontroll lehetGsé-
gérél lemondott az dllam, mas allamok, vagy magdanpiaci szerepl6k javara.

Az alkotmanyjogi panasz szerint az inditvanyozd2. esetében — az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt valasztojogosultsaggal dsszeegyeztethetetlen, hogy a szavazasi levélcsomag atadasa soran az & politikai
allaspontjaval ellentétes tizenet hangzott el az atadé részérgl.

Az inditvanyoz62.-nek az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljdrashoz valé joga, illet-
ve a XXVIII. cikk (7) bekezdésébe foglalt jogorvoslathoz valé joga azért sériilt a Kiria dontésével, mert a Kiria
elmulasztotta a feliilvizsgdlati kérelemben megjelolt valamennyi jogkérdés elbiralasat azzal, hogy az inditva-
nyozék olvasataban a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerinti, a jogsértés tényének megdllapitasara vonatkozé
inditvanyelemmel nem foglalkozott. Részben az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak (a tovabbiakban: EJEB), rész-
ben az Alkotmanybirésag gyakorlatanak felhivasaval az inditvanyozék azt hangsilyoztik, hogy a jogorvoslat
ténylegessége és hatékonysaga is csorbét szenvedett. Ertelmezésiik szerint a Kdria végzésének a jelen végzés
2.5. pontjaban (Indokolds [12] és kov.) idézett [33] bekezdése kirivoan okszer(tlen és iratellenes, mert a kifo-
gasban kifejezetten szerepelt a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerinti jogkovetkezmény megallapitasara ira-
nyulé olyan kérelem, amely nem feltétleniil az NVI eljdrdsdnak, hanem az eljaras barmely, akar ismeretlen
szerepl6jének magatartasanak jogszer(itlen voltanak — tehat absztraktan a jogsértés tényének — megallapitasara
iranyult. Az alkotmanyjogi panasz szerint a Kdria megsértette a kereseti kérelem kimeritésének kotelezettségét,
ezért a tamadott végzés a jogorvoslathoz valé jogot, valamint a birésaghoz fordulas jogdt, és igy a tisztességes
eljarashoz valé jogot is sérti.
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3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek megfelel-e.

3.1. A Ve. 233. § (1) bekezdése értelében a vélasztdsi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban
hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétsl szamitott harom napon beldil
nydjthaté be az Alkotmanybir6saghoz, amely kovetelményt az inditvany teljesitette. A panasz a befogadas
jogorvoslatok kimeritésével kapcsolatos feltételének is megfelel, mivel a Kiria végzésével szemben a jogorvos-
lat kizart. Az inditvanyozok jogi képviselGje szabalyszeri meghatalmazasat csatolta.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-el-
lenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal for-
dulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az érintettség el6z6ekben ismertetett kovetelményének csak az inditvanyozo2. felel meg, aki a Kiria eljarasa-
ban mint feltlvizsgélati kérelmet benyjt6 fél volt. Az inditdnyozél. azonban kordbban semmilyen, a Ve. dltal
szabalyozott eljarast nem kezdeményezett az allitott jogsértéssel kapcsolatban, a kdriai eljardasban nem vett
részt, s6t az NVB eljarasanak alapjat képezd kifogdst sem & nydjtotta be, ahhoz csak annyiban kapcsolédott,
hogy egy, a nevét is tartalmazé Facebook Messenger lizenet a kifogds mellékletét képezte.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt ,az egyedi ligyben érintett személy vagy szer-
vezet” terjeszthet el6. Az Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében jogdllasatol fuggetlendl érintettnek mindsil
az a személy vagy szervezet, aki (amely) a birésag eljarasaban fél volt, akire (amelyre) a dontés rendelkezést
tartalmaz, vagy akinek (amelynek) jogara, kotelezettségére, magatartasa jogszer(iségére a bir6sag dontése kiter-
jed {lasd: 3513/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolds [14]}. Jelen ligyben az inditvanyozé1. a perben fél nem volt,
ra nézve a tamadott végzés rendelkezést nem tartalmaz, valamint az jogdra nem terjed ki. Megjegyzend§, hogy
Kdria dontése az inditvanyozél. jogi helyzetét akkor sem befolydsolta volna — legalabbis mas vélasztépolgéro-
kétol eltérGen —, ha a felllvizsgalati kérelemnek helyt adott volna. Azaz az inditvanyozol. esetében az érintett-
ség kizarolag a vélasztopolgari mindségére lenne alapozhaté. Ez azonban nem elegend6 az érintettség megalla-
pitdsdhoz a hivatkozott torvényi rendelkezés alapjan {lasd hasonléan: 3178/2018. (V. 22.) AB végzés,
Indokolas [10]}.

Erre figyelemmel az inditvanyozd1.-hez kapcsol6dé inditvanyelemek az érdemi elbirdlasra alkalmatlanok.
Alkotmanyjogi panasz csak az inditvanyozé Alaptorvényben foglalt jogdnak sérelme esetén nydjthatd be.
Az inditvanyozé2.-re nézve e kovetelmény csak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben foglalt
tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valé jog tekintetében teljesiil, mivel az Alaptorvény XXIII. cikk (1) be-
kezdésébe foglalt valasztjog alanya — megfogalmazasanal fogva is — kizarélag természetes személy lehet.
Az Alkotmanybir6sag mar tobbszor ramutatott, hogy a valasztéjog ,[ollyan alapvetd jog, amely az allampolga-
roknak az dllami hatalom gyakorlasdban valé részvételét hivatott biztositani és amelynek érvényesiilése
azt a kovetelményt tamasztja az dllammal szemben, hogy biztositsa gyakorlasanak feltételeit és jogszabaly
— az Alkotmany 8. § (2) bekezdésben foglalt elGirasnak megfelelGen torvény — hatdrozza meg gyakorlasanak
moédjat, rendjét, valamint garancidit” {63/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996, 509, 516, megerdsitette 1/2013.
(I. 7.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.), Indokolds [54]}. Tovabbd ,la] valaszt6jog alanyi oldalan a valaszto6-
jogosultsdg, mint az allampolgar politikai alapjoga all. A valasztéjog az Alaptorvényben elismert, — a népszuve-
renitas elvének érvényre juttatasat garantal6 — alapvets jog. A vélasztdjog alanyi oldalan alapvet&en a valasz-
tasra jogosult allampolgar azon szabadsaga all, amelynek birtokdban jogosult eldénteni, hogy gyakorolja-e
a valasztéjogat vagy sem, illetve, hogy kire adja le szavazatat.” (Abh., Indokolas [54])

3.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatdrozott kérelmet tartalmazé alkotmanyjogi panasz
fogadhato be, ezért az Alkotmanybir6sdg megvizsgdlta e feltételek teljestiilését is.

Az inditvanyozék megjeldlték az Alaptdrvény megsérteni vélt rendelkezéseit, kifejezett kérelmet terjesztettek
el6 a sérelmezett biréi dontések megsemmisitésére, valamint indokolast is el6adtak arra nézve, hogy az alap-
tggyel milyen kapcsolatba hozhatok az Alaptorvény megsértettnek vélt rendelkezései. Ramutat azonban
az Alkotmanybirésag arra, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdései
vonatkozdsaban azonos indokoldst tartalmaz, azt, hogy a Kdria iratellenes és okszer(tlen megallapitést tett,
s a feliilvizsgalati kérelem egy elemét nem birdlta el érdemben.
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[28] 3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, In-
dokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

[29] Figyelembe véve az alkotmanyjogi panaszeljards befogadasi sz(irGrendszerének mar attekintett elemeit, az Abtv.
29. § szerinti vizsgalat targyat egyedil az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel kapcsolatos azon
inditvanyelem képezi, amely szerint a Kdria elmulasztotta a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontjaval kapcsolatos
inditvanyelem érdemi vizsgalatat, illetve az ezzel kapcsolatos indokolds iratellenes és okszer(tlen eredményre
vezetett.

[30] Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag ramutat arra, hogy a kuriai végzés indokolasanak [33] bekezdése
kifejezetten reagdl ezen feltlvizsgalati kérelemben megjel6lt elemre, bar kétségteleniil nem osztja az inditva-
nyoz62. allaspontjat. Emiatt mar a befogadasi eljaras keretei kozott is megallapithatd, hogy valétlan a Kdria ér-
demi vizsgalatanak hianyara alapitott inditvanyozoéi érvelés.

[31] Az inditvanyozdéknak a tamadott biréi dontés okszerdtlen és iratellenes voltdra alapitott okfejtésével kapcsolat-
ban az Alkotmdnybirésdg az alabbiakat hangsilyozza. Annak megitélése, hogy a kifogds, majd pedig a feliil-
vizsgdlati kérelem egy, a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontjat is felhivd mondatrésze 6nalléan, ezen beadvanyok
egészébdl kiragadva értelmezendd-e, ahogyan ezt az inditvanyozok szeretnék, vagy pedig az inditvany egészé-
nek tiikrében, ahogyan az NVB és a Kria tette, olyan jogértelmezési kérdés, amely nem targya alkotmanybiré-
sgi panaszeljarasnak. ,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tar-
tomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra
kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogéllamisag elvont elve, sem a tisz-
tességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag
a birésagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.
[...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast,
mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobdlhetdk ki, azokat az igazsdgszolgdltatds ma ismert rendszere
magdban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15], legutdbb idézi: 3100/2022. (lll. 10.)
AB végzés, Indokolas [20]}

[32] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvetS alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vetne fel, vagy a biréi dontés érdemére kihatd
alaptorvény-ellenesség kételyét tdmasztand ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), ¢) és h) pontja alapjdn,
figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére azt visszautasitotta.

Budapest, 2022. 4prilis 5.

Dr. Juhasz Miklés s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/878/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3202/2022. (1V. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia mint feltlvizsgdlati bir6sag Kvk.111.39.360/2022/5. szaml végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban a Kdria mint feltilvizsgalati birésag Kvk.111.39.360/2022/5.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel dllaspontja szerint
a végzés ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdésével.

A tamadott kdriai hatarozat alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zménye a kovetkez6kép-
pen foglalhat6 Ossze.

1.1. A kdriai végzés szerint az inditvanyozé mint maganszemély vélasztépolgar 2022. marcius 21-én kifogast
terjesztett el§ a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: NVB) Magyarorszdg Kormdnya, a Civil Osz-
szefogds Forum (a tovabbiakban: COF) és a Civil Osszefogds Kozhasznd Alapitvany (a tovabbiakban: COKA)
altal alapitott gazdasagi tarsasag dltal az orszag tobb pontjan kihelyezett plakatok tartalma miatt. Hivatkozasa
szerint azok stlyosan sértik az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett az emberi jogok és az alapvetd szabadsa-
gok védelmérdl sz6l6, Romdaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) elsé ki-
egészits jegyz6konyvének 3. cikkében nevesitett szabad vélasztashoz val6 jogot, Magyarorszag Alaptorvénye
XV. cikk (2) bekezdését, a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) be-
kezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenl&ség és az e) pont szerinti jéhiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas
alapelvét.

Kifogdsdban harom plakat-tipust jel6lt meg, amelyek véleménye szerint sértik a johiszem( és rendeltetésszerd
joggyakorlds, valamint a jeloltek és jelol§ szervezetek kozotti esélyegyenlGség kovetelményét azaltal, hogy
a plakatokat allami, illetve ,kilon extra allami” forrasbdl finansziroztak, és az allam ez &ltal sérti a valasztopol-
garoknak a politikai véleményre tekintet nélkil biztositand6 szabad vélasztashoz f(iz6d¢ jogait is.

Els6ként a ,Kormdny Informaci¢” feliratot és a miniszterelnok fotéjat, valamint az LORIZZUK MEG
MAGYARORSZAG BEKFJET ES BIZTONSAGAT!” feliratot dbrdzol6 plakétot tette kifogds targydva. A plakat
aljan a ,Késziilt Magyarorszdg Kormanya megbizasabol” széveg lathato.

E korben el6adta, hogy orszagszerte allami kozponti koltségvetésbdl olyan ériasplakatokat helyeztek ki, ame-
lyeken a ,Kormany Informacié” felirat az allampolgarok kozérdek( tajékoztatasanak latszatat kelti, holott ezek
a hirdetmények tisztan valasztdsi kampany jellegiiek. Ervelése szerint a miniszterelndk marcius 15-i beszédé-
ben ,békeparti jobboldalrél” és ,haboris baloldalr6l” beszélt, amely vélasztasi retorikat erésitenek a ,FIDESZ-
elnék/miniszterelndk” arcképével kozzétett, a beszéd utan orszagszerte megjelend plakatok. A kihelyezett
plakatok és a néhany nappal korabbi miniszterelnoki beszéd egyiittesen nem értelmezheté mdsként, mint
a kormanypart valasztasi propagandaja.

Masodsorban kifogédsolta — egy weboldalra hivatkozéssal —, hogy a COF és a COKA kampanyplakatjai, amelyek
Marki-Zay Pétert és Gyurcsany Ferencet dbrazoljdk egyiitt az ellenzék birdlatanak szandékaval, szintén a sza-
bad valasztds feltételeit biztosito rendelkezésekbe iitkoznek. A COF és a COKA ugyanis dllami forrdsbél md-
kodnek és végeznek kormanypdrti politikai tevékenységet, ezdltal a szervezetek kampanytevékenysége mind
a Ve., mind az Alaptorvény, mind az Egyezmény elveit sérti.

Harmadsorban az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy kisebb telepiilések villanyoszlopain megjelentek olyan
plakétok, amelyeken a ,Védjiik meg a gyerekeket!” és az ,Aprilis 3-an szavazzunk nemmel!” felirat olvashato.
Kordbban ugyanebben a témdban egy gyermekét magahoz Olel6 anya volt a kozteriileteken lathato,
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igy a népszavazasi plakatok kihelyezésének valodi célja az allam beavatkozasa az orszaggydlési valasztasok
kampanyaba.

1.2. A Kdria jelen tigyben tamadott végzésével az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta.

Ennek kapcsan a Kdria mindenekel6tt megallapitotta, hogy a Ve. 222. § (1) bekezdése alapjan a birésagi feliil-
vizsgalati kérelem érdemi elbirdlasara csak abban az esetben keriilhet sor, ha kimutathat6 a kérelmezd
Ve. 222. § (1) bekezdése szerinti érintettsége, amely csak akkor allapithaté meg, ha a kérelmezd sajat jogaira és
kotelezettségeire az allitott jogsérelem kozvetleniil kihat. Az elbiralas soran irdanyadé szempontok tekintetében
a Kdria hivatkozott az Alkotmanybirésag 3081/2014. (IV. 1.) AB végzésére, 3082/2014. (IV. 1.) AB végzésére és
3097/2014. (IV. 11.) AB végzésére.

A Kdria ramutatott arra, hogy a Ve. 208. §-aban szabdlyozott, a kifogds benydjtasara jogosult személyek koré-
hez képest a Ve. 222. § (1) bekezdése [ényegesen szlikebben hatarozza meg a birésagi feliilvizsgdlat elGterjesz-
tésére jogosultak korét. Amig ugyanis kifogdst a kozponti névjegyzékben szerepld valasztépolgar, jelolt, jelols
szervezet is benyujthat az igyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet mel-
lett, addig a bir6sagi feliilvizsgalati kérelem el&terjesztésére csak az ligyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet jogosult. Az eltérG személyi korbsl kovetkezik, hogy 6nmagaban a kifogas
benydjtdsa és annak NVB dltali elbiraldsa még nem ad alapot automatikusan a birésagi feltlvizsgalat iranti
kérelem elGterjesztésére, mert ahhoz a torvény az ligyben valé érintettséget, mint tobbletfeltételt tamasztja.

A Kdria megéllapitdsa szerint az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelmében érintettsége indokat nem adta, arra
hivatkozott, hogy a kifogdsaban megjeloltek sértik alapvetd, szabad vélasztashoz, alapjogai politikai és mds
véleményre tekintet nélkdli biztositdsdhoz valé jogat, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaiban foglalt
alapelveket. A Kiria szerint kifogdsaban is kizarélag azt jelolte meg az inditvanyozé e korben, hogy ,ellenzéki
szavazd”, marpedig az érintettség — amelynek igazolasa a kérelmezét terheli —, akkor dllapithaté meg,
ha az dllitott jogsérelem a kérelmezd sajat jogaira és kotelezettségeire kdzvetlendl kihat.

Végil a Kdria mind hivatalbdl, mind a feliilvizsgdlati kérelem tartalmabdl megallapitotta, hogy korabban
a Kvk.V1.39.270/2022/2. szamu végzésben az inditvanyozé fellilvizsgélati kérelmét elbirdlta, azonban a Kdria
azon dontése indokoldsdbdl levezethetGen az inditvanyozé érintettségét nem vizsgdlta. A Kdria viszont jelen
végzés meghozatalanal a valasztasi tgyekben megtestesilé irdanyadé és kovetkezetes gyakorlatat kovette
(Kvk.1.39.275/2022/4., Kvk.1.37.510/2019/2., Kvk.V1.38.006/2019/2., Kvk.V1.37.688/2019/5. Kvk.1.37.640/2019/4.).

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban dllitotta, hogy a Kdria tdmadott Kvk.111.39.360/2022/5. szamd
végzése sérti az az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogat.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban el6adta, hogy kordabban 2022. februar 28-an mar nydjtott be kifo-
gast az NVB-hez ugyanezen okok miatt, azonban az azt kdvetden eltelt harom hét alatt az ,allami kampanyo-
las” folytatédott, s6t annak még inkdbb torvénysérts formdi jelentek meg. Ugyanakkor azonban, amig e korab-
bi — a kifogast részben érdemben, részben érdemi vizsgalat nélkdl elutasité NVB dontés ellen elGterjesztett —,
2022. marcius 5-én kelt feltlvizsgalati kérelmét illetéen a Kdria 2022. marcius 9-i Kvk.V1.39270/2022/2. szdmu
végzésében még elfogadta az érintettségét, minddssze harom hét elteltével, a 2022. marcius 28-i kérelme kap-
csan mar érintettsége hidnydra hivatkozva megfosztottak 6t jogorvoslathoz valé jogétol.

Az inditvanyozé szerint a Kuria jelen tigyben el6adott érvelésével a korabbival homlokegyenest ellenkezé &l-
laspontra helyezkedett, jelen tigyben a jogfoszté dllaspontjat azzal indokolta, hogy a ,toretlen” gyakorlata a va-
lasztépolgdri minGségre vald hivatkozast nem tartja elegendének a birésagi feliilvizsgdlathoz. Az inditvanyozé
érvelése szerint raaddsul 6 nem elégedett meg a valasztépolgari mindségre hivatkozdssal, hanem tobb mas in-
dokot is felhozott érintettségére mind a fellilvizsgélati kérelemben, mind a kifogasban. Hivatkozott ugyanis arra,
hogy 6 ellenzéki szavazé és igy a szabad valasztashoz val6 joga korlatozott azaltal, hogy az allam szinte
korlatlan anyagi és kozhatalom gyakorlason alapulé nem anyagi erdforrasai miatt olyan eréfélényben van,
ami dont&en képes befolydsolni a vélasztds kimenetelét a kormanyparti szavazok javara és ez okozza az Alap-
torvény XV. cikk sérelmét.

Az inditvanyozé szerint sérelmét a Kiria nem tekintette kozvetlennek, a ,kozvetlenség” megitélése azonban
mindig szubjektiv dontés fliggvénye, és ligyében a sziik értelmezés egyértelmiien megsértette a XXVIII. cikk
(7) bekezdés szerinti alapvet§ jogdt. Utalt az inditvanyoz6 arra, hogy e sz(kit6 jogalkalmazéi gyakorlatot
az utébbi években nemzetkozi szervezetek részérgl szamos kritika érte.
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Végll az inditvanyozé érintettségét illetGen hivatkozott még egy ,specidlis” korlilményre, jelesil arra, hogy
fotokkal dokumentaltan tobb esetben sajat kezileg is ,felllirt” villanyp6zndra kihelyezett hirdetményeket,
amely fellépése alapjaul az Alaptorvény C) cikk (2) bekezdése szerinti alkotmanyos jogat és kotelezettségét je-
I6lte meg. Megitélése szerint e magatartasaval (a Pécsi Rendérkapitanysag jegyzékonyve szerint rongalassal)
maga is aktiv szereplGjévé valt a valasztasi folyamatnak, s e személyes egzisztencidlis kockazatvallalassal igen-
csak érintetté valt, melynek okdn jogos érdeke f(iz6dik ahhoz, hogy egy esetleges kuriai és alkotmdnybirésagi

elutasitast kovetGen az Emberi Jogok Eurdpai Birésagatol kérjen jogorvoslatot.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés tgy rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett indoko-
lassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

3.1. Az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panaszt hataridGben terjesztették-e eld.
A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom napon belil nydjthaté
be az Alkotmanybirésaghoz. A Kdria Kvk.111.39.360/2022/5. szamd 2022. marcius 30-an kelt végzését még
ugyanezen a napon kozolte az inditvanyoz6 jogi képviselGjével. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat
2022. aprilis 2-an 16:02 perckor, annak mellékleteit 16:10 perckor kiildte meg elektronikus tton a Kdrianak.

A Ve. 10. § (1)—(2) bekezdése a szerint a Ve.-ben szabalyozott hatarid6ket naptari napokban kell szamitani, mely
hatarid6k jogvesztSk. A (3) bekezdés szerint a hataridé annak utolsé napjan 16 6rakor jar le. A (4) bekezdés
pedig kimondja, hogy a 16 6rat kovetGen teljesitett eljarasi cselekményt — a valasztasi szerv dltal végzett eljarasi
cselekmény kivételével — a kdvetkezd napon teljesitettnek kell tekinteni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza elkésett, mivel azt a torvényi hataridén
tdl terjesztette eld.

4. Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Alkotménybirésdg Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. aprilis 5.

Dr. Juhasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/889/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3203/2022. (IV. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Zalaegerszegi Torvényszék 3.Pf.20.203/2021/14. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A keszthelyi tarsashaz inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Mochnacs Tamas lgyvéd) Gtjan az Alkotmanybiré-
sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasszal
fordult az Alkotmdnybirésdghoz.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz benydijtdsat megel6z& perben felperesként vett részt.

Az alapperben megdllapitott tényallas szerint az M. Kft. mint eladé, valamint az alapper I. rend felperese mint
vevd 2001. oktober 12-én (izemeltetési és vagyonkezelési szerzGdést kotottek, amelynek értelmében az eladé
a tulajdonaban [évé ingatlan — amelyen az inditvanyozé tarsashaz is talalhatd — kezelési feladatait eladta
a vevonek. A felek 2002. szeptember 5-én haszndlatba adasi szerzGdést is kotottek, amelynek értelmében
az M. Kft. mint hasznélatba adé a perbeli ingatlanon talalhaté haz tizemeltetéséhez sziikséges, nem lakds cél-
jara szolgald, kozos tulajdonban maradé ingatlanrészek kizardlagos hasznalati jogat egyosszeg( térités ellené-
ben az I. rend( alperes haszndlatdba adja, az I. rendd alperes mint lizemeltet§ pedig kotelezettséget vallal
a perbeli ingatlanon taldlhato tarsastidiilé rendeltetésszer( lizemeltetésére.

Az inditvanyozé alapité okiratat az M. Kft. 2002. szeptember 9-én fogadta el, az alakul6 kozgy(ilés pedig koz-
gy(lési hatdrozat Gtjan tudomasul vette és elfogadta az I. rend( alperes GizemeltetGi és ingatlankezelGi jogosult-
sagat.

Az inditvanyoz6 és az I. rendd alperes 2013. november 25-én megallapoddst kotott, melynek értelmében
az |. rend( alperes a kizarélagos hasznalataban Iévé helyiségeket 2013. junius 1-jétél 2018. majus 31-ig atengedi
az inditvanyozénak.

A megallapodas lejartat kovetSen az inditvanyozé felszélitas ellenére sem bocsatotta az ingatlanrészeket
az |. rendd alperes birtokaba. Az I. rend( alperes képviseletében eljaré Il. rend alperes 2019. augusztus 17-én
birtokba vette az A épiilet foldszintjén 1évé tarolét, az A éplilet els6é emeletén talalhaté mosékonyhat, valamint
az A éplilet harmadik emeletén taldlhaté szervizhelyiséget.

Keresetében az inditvanyozé arra kérte a birésagot, hogy kotelezze az alpereseket az inditvanyozé osztatlan
kozos tulajdonét képezd helyiségek elhagydsara és azoknak az inditvanyozo birtokdba bocsatasara. Kovetelését
a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvénynek (a tovabbiakban: Ptk.) a jogalap nélkdli birtoklast sza-
bdlyozé 5:9. § (1) bekezdésére alapitotta. Emellett a Ptk. 5:11. § (3) bekezdésére hivatkozva minddsszesen
420 000 Ft hasznalati dijat, valamint annak torvényes kamatat kovetelte a 2019. augusztus 17. és 2020. februdr
17. kozotti idGszakra vonatkozdan. Kérte azt is, hogy a birdsag egyetemlegesen kotelezze az alpereseket 89 600
Ft kartérités, valamint annak torvényes kamata megfizetésére a birtokhaboritds miatt esedékes zarcsere okan.
A Keszthelyi Jarasbirésag elutasitotta az inditvanyozé keresetét. [téletét arra alapitotta, hogy az inditvanyozé
tarsashaz alakul6 kozgydilése kifejezetten tudomdsul vette az I. rendd alperes tGizemeltetGi és ingatlankezelGi
jogosultsagat a perbeli ingatlanon, és ezt kozgy(lési hatdrozattal is megerdsitette. Az lizemeltetési feladatok
ellitdsa magaban foglalja az ehhez helyiségek birtokldsat, ezért a birtoklasra az tizemeltetési és vagyonkezelési
szerzGdés jogcimet biztosit. A hasznalatba adasi szerz&dés pedig biztositotta a hasznalati jogot az I. rend(
alperes szamdra.

Az inditvanyozénak az az érve, hogy a szerz&dések ellentétesek az alapitd okirattal, amely az lizemeltetéshez
sziikséges helyiségeket a lak6kozosség tulajdonaba adhat, azért nem foghat helyt, mert a szerz6dések csak
a helyiségek hasznalatat rendezték, és a haszndlat rendezése nem kotelezG eleme az alapité okiratnak.
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E korben arra is ramutatott a birésag, hogy a Kdridnak az inditvanyozé altal hivatkozott Pfv.1.21.481/2011/7.
szamu itélete a perbelitSl eltérS tényallason alapult, ezért nem relevans.

Az inditvanyozénak az az érve, hogy a szervezeti és m(ikodési szabalyzat (a tovabbiakban: SZMSZ) D pontja
ellentétes az alapit6 okirattal, illetve a tarsashdzrél sz6l6 1997. évi CLVII. torvény (a tovabbiakban: régi Tht.)
10. § d) pontjaval, azért nem vethetd fel, mert azt csak a torvényes hataridén beldl inditott érvénytelenség
megdllapitdsa irdnti perben lett volna vizsgalhato.

Alaptalan volt az inditvanyozénak az a hivatkozasa, hogy az tizemeltetGi és vagyonkezelGi jognak az ingatlan-
nyilvantartasban is szerepelnie kellett volna, az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény 16. §
a) pontja ugyanis csak allami és helyi 6nkormanyzati tulajdon esetén irja el6 a vagyonkezel8i jog bejegyzését.
A birésag alaptalannak itélte az inditvanyozénak azt a hivatkozasat is, hogy az alapit6 okiratnak tartalmaznia
kellett volna az 1. rend( alperes felhatalmazasat az lizemeltetési tevékenységre, ez ugyanis sem a régi Tht.,
sem a tarsashazakroél sz616 2003. évi CXXXIII. torvény elGirdsaibél nem vezethetd le.

Mivel a Il. rend( alperes a kérdéses helyiségeket az I. rend(i alperes meghatalmazottjaként vette birtokba, ezért
vele szemben sem illeti meg az inditvanyozét a jogalap nélkili birtoklasra alapitott igény.

Az inditvanyoz6 az elséfoku itélettel szemben elGterjesztett fellebbezésében el6adta, hogy a tarsashdzi alapitd
okirat 2002. szeptember 9-i — vagyis a szerz&dések megkotését kovets — keltezésd, ebbdl kifolydlag a tarsashaz
alapit6ja mint a tarsashaztél elkiilonild jogalany nem rendelkezhetett a bejegyzést kovetS hatéllyal a tarsashaz
tulajdondba keriil§ vagyonelemekrdl.

Allaspontja szerint az elséfoki birésdg tévedett a Kiria hivatkozott eseti dontésének alkalmazhatatlansagat
illetéen.

A birésagnak azt kellett volna vizsgalnia, hogy az SZMSZ, illetve az alapit6 okirat tartalmaz-e olyan rendelke-
zést, amely feljogositja az I. rend( alperest a perbeli helyiségek haszndlatara.

A Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 199. §-abdl is az kovetkezik,
hogy a hasznalati jogosultsdg nem jott létre, mindemellett a hatalyos, 2016-ban kelt szervezeti és mikodési
szabalyzatot is alkalmazni kellett volna. Az els6fokd birdsag a hatalyat veszitett SZMSZ-t alkalmazta, raadasul
az nem az . rendd alperes, hanem egy ingatlankezel§ és idegenforgalmi vdllalkozas haszndlati jogardl rendel-
kezik.

Hivatkozott az inditvanyozé arra is, hogy a kozotte és az I. rend( alperes kdzott megkdtott, a perrel érintett
helyiségek hasznalatdra vonatkozé hasznalatba addsi szerz6dés nem vehetd figyelembe ligyddntS bizonyiték-
ként, mert az I. rendd alperes nem adhatott at nem létezd jogosultsagot.

Végill az inditvanyozé elGadta azt is, hogy dllaspontja szerint az els6foku birdsag tobb izben megsértette a pol-
gari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény elGirasait.

A Zalaegerszegi Torvényszék itéletével helybenhagyta az elséfoki itéletet. A mdsodfoki itéletben kifejtett allds-
pontja szerint téves az inditvanyozénak az a hivatkozasa, hogy az elséfoku bir6sagnak kellett volna tajékozta-
tast nydjtania arrél, hogy az ligy elbirdlasa szempontjabdl az I. rend( alperes Gizemeltetési és vagyonkezelési
jogosultsdganak volt jelentGsége. A kereset és az ellenkérelem keretei kozott ugyanis egyértelm(vé valt, hogy
az inditvanyozét annak bizonyitdsa terhelte, miért alaptalan az I. rend( alperes tizemeltetési és vagyonkezelési
szerzGdésre vald hivatkozasa az inditvanyozét a Tht., illetve az alapité okirat alapjan megilleté hasznalati jogo-
sultsaggal szemben.

A torvényszék egyetértett az elsGfokd birésaggal azt illetGen, hogy a régi Tht. és az alapité okirat alapjan az in-
ditvanyozénak jogaban allt dtruhdzni az 6t megillet§, a kozos tulajdonban maradé helyiségek hasznalatara
vonatkoz6 jogot, és ez tortént meg az alapitd és az I. rend( alperes kozott megkotott szerz&déssel, amelyet
a tarsashaz kozgydlési hatdrozattal kifejezetten elfogadott. E jogosultsag szempontjabol pedig nem volt tgy-
dontd jelentdsége sem a régi, sem az Uj szervezeti és mikodési szabalyzat rendelkezéseinek.

A torvényszék megjegyezte tovabba, hogy az inditvanyozé éltal hivatkozott kiriai eseti dontés bar részben el-
térG tényallason alapult, elvi tartalma a jelen tigyben is irdnyadé volt. A kordbbi eseti dontésben az elséfoku
bir6sag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a tarsashaz alapitasa eldtt |étrejott szerz&dés csak abban az eset-
ben jogosithat fel harmadik személyt a kdzos tulajdonban 1évé részek hasznalatara, ha azt a kozgydlés jova-
hagyja. Ez a jévahagyas a korabbi tigyben hianyzott, a jelen Gigyben viszont megtortént.
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2. Az inditvanyozé ezt kovetGen nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panaszat, melyben
az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére torténd hivat-
kozdssal kérte a Zalaegerszegi Torvényszék itéletének megsemmisitését a Keszthelyi Jardsbirésdg itéleteire
kiterjedGen.

Az inditvanyoz6 el6adta az alkotmanyjogi panaszban, hogy allaspontja szerint a torvényszék nem tett eleget
a jogorvoslathoz valé joghdl levezethetd azon kotelezettségének, hogy akar csak minimalis mértékben megin-
dokolja dontését, megjeldlje az alkalmazott jogszabdlyi rendelkezéseket, azokat értelmezze, a jogi elGirasok-
nak a torténeti tényallasra torténd alkalmazasat levezesse, tovabba az inditvanyozé altal hivatkozott eseti don-
tésbél levont jogi kovetkeztetésnek sem adja indokét. Az inditvanyozé jogorvoslathoz valé joga azdltal sériilt,
hogy nem ismerhette meg a masodfokid dontés valodi indokait. A torvényszék figyelmen kiviil hagyta a tisztes-
séges eljarasnak a Pp. preambulumaban, valamint tételes elGirasaiban is megjelend alapvetd garanciait.

Az inditvanyozé hivatkozott tobb olyan, az indokolasi kotelezettséggel foglalkozo eseti dontésre, amelyekbdl
allaspontja szerint az kovetkezik, hogy a torvényszék e kotelezettségének nem tett eleget.

Sérelmezte, hogy a torvényszék nem volt tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 hatarozott allaspontja szerint
a Pp. 237. § (2) és (3) bekezdéseit sértve jart el az els&foki bir6sag, amikor nem tajékoztatta a feleket arrél, hogy
a per eldontése szempontjabol az I. rendd alperes tizemeltetési és vagyonkezelési jogosultsaganak van jelents-
sége.

Alldspontja szerint a torvényszék kiilon magyarazat nélkiil sziikségszer(inek tekintette azt, hogy az lizemeltetési
feladatok elvégzéséhez az I. rend(i alperesnek egyes helyiségeket birtokolnia kellett. A jogerGs itéletbl az sem
derdl ki, az tizemeltetSi és vagyonkezelGi jogosultsagbol hogyan kovetkezik a masodik és harmadik emeleten
taldlhat6 helyiségekre vonatkozé birtoklasi jog.

Kifogdsolta, hogy a perben az alperesek semmivel nem tamasztottak ald a Il. rend( alperes birtoklasi jogat.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat 4llapitotta meg.

Az inditvanyozé jogi képviselGje 2021. janius 17-én vette 4t a jogerds itéletet, majd augusztus 15-én, az Abtv.
30. § (1) bekezdése szerinti hatdrid6ben adta postara a panaszt.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése — annak a)—f) pontjai — rogzitik. A panasz
ezeknek a feltételeknek megfelelt az alabbiak szerint.

A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiro-
sag hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovdbbd amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza. Tartalmaz-
za az eljards meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Megjeldli
az Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 bir6i dontést. Megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit.
Tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megsértett
rendelkezéseivel. Kifejezett kérelmet ad el6 a bir6i dontés megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe Utkdz6en korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan tehat az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett: a tdmadott biréi dontés
az tigy érdemében hozott, vagy eljarast lezaré dontésnek mindsiil-e, az inditvanyozé kimeritette-e a jogorvos-
lati lehetGségeit, az inditvanyozé érintettnek mingsiil-e, illetve Alaptdrvényben biztositott jog sérelmét allitja-e
a panaszban.

A Keszthelyi Jardsbir6sdg itéletével érdemben dontott a kereseti kérelem fel6l, majd a Zalaegerszegi Torvény-
szék érdemben birdlta el a fellebbezést; a tamadott itélet egyértelmien az tigy érdemében hozott dontésnek
mindsdil.

Az inditvanyozé a fellebbezéssel kimeritette rendes jogorvoslati lehetGségeit, ezért szamara megnyilt az Gt
az alkotmdnyjogi panasz igénybevételére.

Az inditvanyoz6 az egyedi tigy felpereseként érintettnek mindsdil.
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Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdése az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti, Alaptorvényben biztositott jognak mindsiilnek.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerint ha egy ligyben alkotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontés Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjar6l az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanabban az tigyben érintett inditvanyoz6 altal, azo-
nos jogszabalyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint
azonos alkotmanyjogi Osszefliggésre hivatkozva alkotmanybirésagi eljarasnak nincs helye. Az inditvanyozé
altal tdmadott felllvizsgalati itélettel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag nem folytatott le alkotmanyossagi
vizsgdlatot, ezért a res iudicata nem all fenn.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadhaté be.

Az egyedi tigyben felmertilt vita abbdl fakadt, hogy az inditvanyozé vitatta, alappal birtokolja-e az I. rendd
alperes a perben érintett helyiségeket. Ennek megfelelGen az els6fokd birdsag azt jeldlte meg a per elsGdlege-
sen elbiraland6 kérdéseként, hogy a rendelkezésre all6 — elsGsorban okirati — bizonyitékok, valamint az irany-
ado6 jogszabalyok alapjan rendelkezik-e az 1. rendl alperes érvényes jogcimmel a helyiségek birtoklasara.
E kérdést az els6fokd itéletben vildgosan megvalaszolta: a birtoklds jogalapja az lizemeltetési és vagyonkezelési,
valamint a haszndlatba addsi szerz6désekbdl szarmazott, amelyekben a felek az inditvanyozét alapité gazda-
sagi tarsasag és az I. rend( alperes voltak. Onmagédban a szerzdések azonban nem eredményezhették
az |. rend( alperes jogszer( birtoklasat, ahhoz sziikséges volt az lizemeltetSi és ingatlankezelési jogosultsag
alakul6 kozgy(ilésen torténé elismerése, ami — a perben hivatkozott kozgyd(lési hatarozat tandsaga alapjan —
meg is tortént.

A Keszthelyi Jarasbir6sdg tehat megvalaszolta az inditvanyozd kereseti kérelmében felvetett jogi kérdést,
és bemutatta azokat az indokokat, amelyeket iranyadénak tekintett alldspontja kialakitasa soran. Az Alkotmany-
bir6sdg az alkotmanyos tulajdonvédelemmel kapcsolatos, az Alaptorvény hatalybalépése elétti allaspontjat
a tulajdon hoz val6, Alaptérvényben biztositott jog tartalmanak kialakitdsa sordn is irdnyadénak tekintette.
A tulajdonhoz valé jog tartalmanak kereteit elvi jelentGséggel kialakité 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat szerint
az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotményos) kozjogi és maganjogi korlatokkal egyitt
kell érteni, és annak terjedelme mindig konkrét, vagyis fligg a tulajdon alanyatdl, targyatél és funkcidjatdl, illet-
ve a korlatozas maédjatdl is {20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [154]}. Mindebbdl kévetkezGen a tulajdon
jogszabdlyoknak megfelel§ korldtozasa, ha azt torvényes biréi itélet allapitja meg, nem vet fel alapvet§ alkot-
manyjogi kérdést, tovabba nem veti fel a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét,
és nem koveteli meg a panasz érdemi vizsgdlatat.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz val6 alapjog biztositasat az jelenti, ha az eljaras-
ban a torvény garantdlja az érintett szamara, hogy ligyét az alapligyben eljiré szervt6l kiilonb6zd szerv birdlja
el. A jogorvoslathoz val6 jog megkoveteli a jogvédelem hatékonysagat, vagyis azt, hogy ténylegesen érvénye-
stiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara. A jogorvoslat [ényegi eleme tovabba a ,jog-
orvoslas” lehetGsége, vagyis az, hogy a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhat6sagat {6sszegz&en attekinti: 3517/2021. (XIl. 13.) AB hatarozat, Indokolas [35]}. Az inditvanyozd
a jogorvoslathoz val6 joggal Gsszefliggésben azt sérelmezte, hogy a masodfoku bir6sdg nem mutatta be rész-
kai. Az Alkotmdnybirésag ezzel szemben arra mutat ra, hogy a Zalaegerszegi Torvényszék a fellebbezéssel ta-
madott itélet érdemi felllbiralata sordn bemutatta azokat az indokokat, amelyek alapjan egyetértett
a Keszthelyi Jarasbir6sag ténybeli és jogi kovetkeztetéseivel. Az egyedi ligyben megvélaszoland6, perdontd
jelentGségl kérdés az I. rendl alperes birtoklasi jogcimének fennalldsa — avagy annak hianya — volt, az e kér-
désre adott valaszt megalapozé koriilményeket, illetve jogszabalyhelyeket az elséfokd és a masodfokd birésag
egyarant megjelolte itéleteik indokoldsaban. Az inditvanyozé el6adta a panaszban, hogy a masodfokd bir6sag
nem indokolta meg, miért lenne magatdl értetédének tekinthetd az, hogy az lizemeltetési és vagyonkezelési
feladatok ellatasa érdekében az emeleti helyiségek birtokldsa is indokolt. Az Alkotmdnybirésdg azonban arra
mutat ra: a jogerds itélet indokolasabol egyértelmden kitlinik, miért, mely jogforrasok és okiratok alapjan tar-
totta a torvényszék megalapozottnak azt a kovetkeztetést, hogy az I. rend( alperes birtokldsa jogszerG volt.
A birésagnak nem volt feladata eldonteni, hogy az egyes helyiségek vonatkozasaban az egyébként jogszer(
hasznalat mennyire sziikséges a rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl kiting feladatok elldtasahoz. Emellett
az panaszban elGadottakkal ellentétben a torvényszék itélete kitért a Il. rendl alperes birtokldsanak
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jogszer(iségére, amennyiben a részére az I. rendl alperes altal adott meghatalmazas fennalldsat az alperesek
egybehangzo vallomasa alapjan bizonyitottnak itélte.

[44] Az Alkotmanybirésag az inditvanyozdé altal hivatkozott kiriai eseti dontéssel kapcsolatosan arra mutat ra, hogy
a torvényszék foglalkozott annak alkalmazhatésagaval, az tigyben valé relevancidjaval: e kérben azt éllapitotta
meg, hogy az eseti dontés elvi tartalma a jelen lgyben is iranyad6, de mivel — a kordbbi ligy tényallasaval el-
lentétben — rendelkezésre allt a szerz6déseket megerdsit6 kozgy(ilési hatarozat, ezért a hivatkozott eseti dontés
nem tdmasztja ald az inditvanyoz6 éllaspontjat. A torvényszék tehat megindokolta dontését e fellebbezési ele-
met illetéen. Az Alkotmanybir6sag mindemellett azt is megjegyzi, hogy e kérdés tisztan jogértelmezési, mérle-
gelési kérdés, amely a rendes birésagok hataskorébe tartozik, és annak feliilbirdlatara az Alkotmanybirésagnak
nincs hataskore {v6. 3003/2012. (V1. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. A panasz nem mutatott ra olyan koriilményre,
amely az Abtv. 29. §-a alapjan megkdvetelné az érdemi vizsgdlatot.

[45] Osszességében az Alkotmdnybirdsag megitélése szerint a jelen (igyben benydjtott alkotmdnyjogi panasz kiza-
rélag torvényértelmezési, mérlegelési, illetve a tényallas megallapitasaval kapcsolatos kérdésekre iranyult, ame-
lyek elbirdlasa kivil esik az Alkotmanybir6sag hataskorén. Ezen tilmenden a panasz azt kifogasolta, hogy
a jogerds itélet nem az inditvanyozd altal elvart részletességgel fejtette ki a torvényszék allaspontjat a fellebbe-
zési kérelemben el6adott érveket illetGen. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirdsdg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a megsemmisiteni kért itélet bemutatta az gy érdemét érint6, [ényeges kérdéseket és azokat az in-
dokokat, amelyeket e kérdések megvdlaszolasa sordn a torvényszék iranyadonak tekintett.

[46] 4. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetd alkotmany-
jogi jelentdségii kérdést, illetve nem mutatott ra a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre,
ezért azt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2022. 4prilis 5.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Schanda Balézs s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett el6adé alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3210/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3204/2022. (1V. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.IV.35.077/2021/5. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi
panaszaban az inditvanyozé, jogi képviseldje (dr. Galdi Nora ligyvéd) utjan, a Kdria mint felllvizsgélati birésag
Kfv.IV.35.077/2021/5. szamu itélete alaptorvény-ellenessége megallapitasat és az Abtv. 43. § (1) bekezdésére
figyelemmel, annak megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a kifogasolt kuriai dontés sérti az Alaptdrvény
VII. cikk (1) bekezdésében elismert vallasszabadsagahoz valé jogat, tovabba a XV cikk (2) bekezdésébe (itk6z6
onkényes megkilonboztetést eredményez, tovabba sérti az Alaptorvény R. cikk (2) bekezdését, valamint
a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valo joga sérelmét eredményezi.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgy lényege — a bir6sagi hatarozatokban, tovdbbd az Alkot-
manybirsag 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozata (a tovdbbiakban: Abh.), valamint a 3310/2018. (X. 16.) AB hatdroza-
ta alapjan megdllapitott tényallds és az inditvanyozé el6adasa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaté ssze.
Az inditvanyozét a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhdzakrél szél6 1990. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Lvt.) alapjan a birésag 1990. jdlius 13-an jogerGre emelkedett végzésével vette egyhdzként
nyilvantartasba, majd a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és val-
lasi kozosségek jogallasardl sz6l6 2011. évi CCVI. torvény (a tovabbikban: Ehtv.) hatdlybalépésekor, annak ren-
delkezései kovetkeztében 2012. janudr 1-jén veszitette el egyhdazi statuszat. Az Ehtv. 2012. januar 1-jét6l 2012.
augusztus 31-ig hatdlyban volt 34. § (2) és (4) bekezdései értelmében az egyhdzakra vonatkozé nyilvantartast
vezet§, az egyhdzakkal valé kapcsolattartds koordindciéjaért felelGs miniszterhez kérelmet benydijté egyhdz
az Ehtv. szerinti elismerésérél az Orszaggy(lés 2012. februar 29-éig dontétt, és amennyiben az elismerést va-
lamely egyhaz tekintetében elutasitotta, akkor az egyhdz 2012. marcius 1-jétSl alapcélként vallasi tevékenysé-
get végz6 egyesiiletnek mindsiilt. Az utébbi esetben a szervezet — tovabbmiikddési szandék esetén — kezdemé-
nyezhette egyesiiletként valé nyilvantartasba vételét (védltozasbejegyzési eljarast indithatott), a birésag altal
az Lvt. alapjan (tehat egyhdzként) nyilvantartott adatait a valtozasbejegyzési eljaras befejezésével egyidejlileg
torolni kellett.

Az inditvanyoz6 fentiek szerinti kérelmét az Orszaggy(ilés a 8/2012. (Il. 29.) OGY hatarozatban (a tovabbiak-
ban: OGYh.) elutasitotta. Az Alkotmanybirésag a 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.) — tébbek
kozott az inditvanyozé dltal benydjtott alkotmanyjogi panasz alapjan — hatarozataban megallapitotta, hogy
az Ehtv. 2012. januar 1-jét6l 2012. augusztus 31-ig hatdlyos 34. § (2) és (4) bekezdései alaptorvény-ellenesek
voltak, ezért azok hatalybalépésiiktSl kezdve nem alkalmazhatéak. A hatdrozat indokolasa rogzitette, hogy
,a rendelkezések alapjan elfogadott OGYh.-hoz és az Ehtv. kozvetlenil hatdlyosult 34. § (4) bekezdéséhez
joghatds nem fliz6dhet, azok alapjan az OGYh. mellékletében megjel6lt egyhdzak egyhazi jogallasukat nem
veszitették el, vallasi egyesiletté torténd atalakulasuk nem kényszerithetd ki” (Abh., Indokolas [215]).

Az Abh. kihirdetését kovetGen az Ehtv. médositasa folytan az érintett vallasi kozosségek szamadra 2013. szept-
ember 1-jei hatallyal lehetGségiik nyilt arra, hogy a mdédositas hatalybalépésétsl szamitott 30 napon beliili
jogvesztd hatdridében kezdeményezzék egyhazként torténd elismerésiiket. Az inditvanyozé az Orszaggy(ilés-
nél 2014. jalius 11-én kezdeményezte az egyhazként val6 elismerését, azonban a H/795. szamui hatdrozati
javaslatrol a birdsagok el6tt vizsgalandé idGszakig nem sziiletett dontés.
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1.2. Az inditvanyozé (a kdzigazgatasi jogvita felperese) — mint kdznevelési kozfeladatot ellaté nem allami intéz-
ményfenntartd — 2018. szeptember 1-t6l 2018. december 31-ig terjed6 id6szakra vonatkozéan miikédési tamo-
gatds és kiegészitd tdimogatas megallapitasara irdnyulé kérelmet terjesztett els, melyet a Magyar Allamkincstar
(az alapul szolgdl6 kdzigazgatasi jogvita alperese) BPM-AHI/4671-2/2018. szami hatdrozatdval elutasitott.
Indokoldsa szerint a Magyarorszdg 2018. évi kdzponti koltségvetésérdl sz6l6 2017. évi C. torvény (a tovabbiak-
ban: Kvtv.) 40. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az Orszaggy(ilés koznevelési feladat ellatdsdra az egyhazi jogi
személy altal fenntartott nevelési-oktatasi intézményekben ellatott gyermekekre, tanuldkra tekintettel a bevett
egyhdz részére dllapit meg a 7. melléklet II. pontja szerint m{ikodési tamogatast. Az inditvanyoz6 az Ehtv. 2013.
augusztus 1-jétél hatalyos 11. § (1) és (4) bekezdése alapjan nem bevett egyhdz, mert sem a pétigény benydijta-
sakor, sem a hatarozat meghozatalakor nem szerepelt az Ehtv. bevett egyhdzakat rogzit6 mellékletében és
az ott feltlintetett egyhaz belsd jogi személyének sem mindgsiil, ezért a miikodési tamogatdsra nem jogosult.

1.3. Az inditvanyozé mint felperes a hatarozattal szemben keresetet terjesztett el§, melyben elsGdlegesen a ha-
tarozat megvaltoztatasat, masodlagosan annak megsemmisitését és Uj eljarasra utasitdsat, mig az alperes
védirataban a kereset elutasitdsat kérte. A Févarosi Torvényszék 2020. november 6-an kelt 107.K.701.501/2020/12.
szamu itéletében a keresetet elutasitotta. Indokolasaban kifejtette, hogy a Kvtv. 40. § (1) bekezdése b) pontja
alkalmazasa szempontjabdl a kérelem elbiralasanak idépontjaban fennall6 feltételrendszer alapjan kell megitél-
ni, hogy az inditvanyozénak mint felperesnek van-e egyhazi jogallasa. Ezzel 6sszefliggésben kifejtette, hogy
az Ehtv. alapjan az egyhazi jogallds elismeréséhez nyilvantartasba vételi eljaras sziikséges, melyre a felperes
tekintetében nem keriilt sor. [gy az Ehtv. 10. §-a, valamint a Kvtv. alkalmazdsa szempontjabél nem mindsiil
bevett egyhdznak. Utalt tovabbd arra, hogy a birésag annak megitélésénél, hogy az Abh.-bél kdvetkezGen
a felperes egyhdznak mingsithetG-e a biréi gyakorlatban kialakult allaspontot vette figyelembe. Utalt a Kiria
korabbi dontésére, amely ramutatott, hogy az Alkotmanybir6sag hatarozataban az Ehtv. 16. és 17. §-aiban fog-
lalt, a bevett egyhadzakrdl vezetett miniszteri nyilvantartasra vonatkozé rendelkezést nem semmisitette meg,
alaptorvény-ellenességét nem allapitotta meg. A tdrvény tovdbbra is kiilonbséget tesz a vallasi kdzosségek, to-
vabba az Orszaggy(ilés dltal elismert egyhdzak mint vallasi tevékenységet végz§ szervezetek kozott. Ez utébbiak
is viselhetik az egyhdz megnevezést, de csak az Orszaggy(ilés altal elismert egyhazak tekinthet6k bevett egy-
haznak. Az els6foku itélet hivatkozott tovabba a 3310/2018. (X. 16.) AB hatarozatra is, amely rogzitette, hogy
az inditvanyozé mint felperes a térvény médositasat kdvetGen hatalyos Ehtv. szerinti valldsi kozosségek seme-
lyik tipusdba nem sorolhat6 be. Emellett figyelemmel volt a Kdria azon — masik tigyben sziiletett — végzésére,
amely kimondta, hogy a felperes nem mindgsiil egyesiiletnek, kijavitas jogcimén statuszat illetGen a bir6sag ér-
demi dontést nem hozhat, bevett egyhazként valé elismerést csak az Orszaggy(lés hatdrozata jelenthet egy
civil szervezet szamadra, e hatdrozat pétlasara a birésagnak nincs hataskore, a felperes statusza a jogerds hatd-
rozat idépontjaig rendezetlen volt. Az elséfoku birésag itéletének indokolasaban tovabba kifejtette, hogy a per
targyat képezd jogkérdés szempontjabdl nem |ényeges, hogy a felperes egyesiiletnek mindsiil-e, kizarélag an-
nak a jogi ténynek van relevancidja, hogy a felperesnek van-e egyhazi jogdllasa, vagy nincs. Mivel a timogatds
Kvtv. 40. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feltétele a kérelem benydjtisdnak idGpontjdban nem dllt fenn,
az alperes dontését a keresetben felhozott okbdl nem taldlta jogszabalysértGnek.

A jogerGs itélet ellen az inditvdnyozé mint felperes feliilvizsgdlati kérelemmel élt, elsédlegesen az itélet hata-
lyon kiviil helyezését — a kozigazgatasi cselekményre kiterjedd hatdllyal — és az alperes Uj eljarasra és Gj hata-
rozat hozatalara valé kotelezését kérte, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsé fokon eljaré
bir6sag Uj eljarasra és (j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Az alperes felllvizsgalati ellenkérelmében a jog-
erGs itélet hatalydban val6 fenntartasat kérte.

1.4. A Kdria az inditvanyoz6 fellilvizsgalati kérelmét nem taldlta megalapozottnak. Megallapitotta, hogy az el-
s6foku birésag jogerds itélete a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyba nem (itk6zott, ezért azt hata-
lyaban fenntartotta, miutdn teljes mértékben osztotta az elsGfokd birosag itéletének jogi allaspontjat. Indokola-
saban kifejtette, hogy a Kvtv. 40. § (1) bekezdés b) pontja alapjan mkodési tamogatasra kizarélag a nemzetiségi
onkormanyzat és a bevett egyhdz jogosult. Ez az igény elGerjesztésének idGpontjaban, a 2018. oktéber 31.
napjan hatalyos Ehtv. 6. § (1) bekezdése szerint vallasi kozosség az Orszaggy(ilés altal elismert egyhdz és a val-
lasi tevékenységet végzd szervezet lehetett. Az Orszaggy(ilés altal elismert egyhdz bevett egyhdz. Az Ehtv.
16. § (1) bekezdése alapjan a miniszter az e torvénynek az adott bevett egyhaz felvételére vonatkozé médosi-
tasa hatalybalépését kdvetd harminc napon beliil a bevett egyhazat nyilvantartasba veszi. Az inditvanyozé
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érvelésével bsszefliggésben — amely a Kvtv. 40. § (1) bekezdése b) pontja szerinti m{kodési tamogatashoz valé
jogosultsagat az Abh.-ra, kiilonosen annak Indokolasa [215] bekezdésére alapitotta — az elsGfokd birdsag itéle-
tében foglaltakkal egyez&en utalt arra, hogy ezt a kérdést mar tobb dontésében elemezte.

Azt is megdllapitotta, hogy bar az inditvanyozé mint felperes helytdlléan hivatkozott az Abh.-ban foglalt azon
megallapitdsra, hogy a 8/2012. (Il. 29.) OGY hatdrozatban megjeldlt egyhdzak egyhazi jogallasukat nem veszi-
tették el, ezért egyesiletté torténd atalakulasuk nem volt kikényszerithets. Ugyanakkor az akkor hatdlyos és
alkalmazandé jog szerint csak az Orszaggy(ilés altal elismert egyhazak voltak bevett egyhaznak tekinthetSk.
Ugyanezen kuriai dontés (Kfv. 1V.35.310/2020/5. szamu itélete) azzal 6sszefliggésben, hogy erga omnes hata-
lyd-e az Abh.-nak azon megallapitasa, amely kimondta, hogy a felperes egyhdzi jogdllasat nem veszitette el,
megallapitotta, hogy az Alkotmanybir6sdg ezen hatdrozatdnak meghozataldt kovetSen az Alaptérvénynek
az ugy megitélését illet6 relevans rendelkezései médosultak. Indokolasaban kitért az Alkotmanybirésag
3310/2018. (X. 16.) AB hatdrozatdban, valamint a 3047/2019. (lll. 14.) AB hatdrozatdban foglaltakra, amely fog-
lalkozott az alkotmanybirésagi hatarozatok erga omnes hatalyaval. Az utébbi hatarozatot idézve kiemelte, hogy
figyelembe kell venni az Alaptorvény valtozasat is, ugyanis az Abh. utan hatdlyba Iépett az Alaptorvény negye-
dik moédositasa, amely mar sarkalatos torvényi elismeréshez kototte az egyhazi statuszt. Majd pedig 2013. ok-
téber 1-jén hatdlyba Iépett az Alaptorvény 6todik médositasa, amely a sarkalatos torvényben elismert egyhdza-
kat bevett egyhdzza nevezte at.

Utalt tovabba az utébbi alkotmdnybirésagi hatarozat azon megallapitdsara is, amely kifejtette: Ha tehat
az Alkotmanybirésag hatarozatanak meghozatalat kovetSen az Alaptorvény relevans rendelkezése modosul,
akkor a biréi dontés nem alapithat6 kizardlag a kordbbi AB hatarozattal valé ellentétre, mivel a jogalkalmazo-
nak figyelemmel kell lennie az Alaptorvény véltozasara is (Indokolas [22]). A kdriai dontés hangsulyozta tovab-
ba azon korabbi hatarozatanak megallapitasait, amely szerint ,a megallapitott alaptorvény-ellenességre tekin-
tettel keletkezett igények érvényesitésére mds eljarasok rendelkezésre allhatnak, mint ahogyan ez az Emberi
Jogok Eurépai Birésaganak a felperes altal a 2015. és 2016. tamogatasi évekre vonatkozéan kezdeményezett,
Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség kontra Magyarorszag (54977/12) Ggyben meghozott itéletébdl is
kideriil” (Indokolds [41]-[43]).

val6 jogosultsdga szempontjabdl nincs jogi relevancidja azon hivatkozasnak, amely szerint a felperes jogerGsen
soha nem alakult at egyesiiletté, mivel annak egyhdzi jogalldsa csupan az alkotmanybirésagi hatarozatbél nem
vezethetd le. Emellett az azt kdvets Gj szabalyozas szerint is nyilvantartasba vételi eljaras sziiksége az egyhazi
jogallas elismeréséhez. Kiemelte tovabbd, hogy a felperes dltal hivatkozott AB hatarozatban foglaltak ellenére
az Ehtv. 6. §-a és a Kvtv. 40. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazasa szempontjabdl bevett egyhdznak, illetve
egyhazi jogi személynek csak az Ehtv. 16. és 17. §-ai szerint nyilvantartasba vett szervezetek mindsiilnek.
Egyben utalt a 3194/2020. (VI. 11.) AB hatdrozata azon megallapitasara, amely szerint az Ehtv. rendszerében
a bevett egyhaz a vallasi kozosségek egyetlen kategoridja, amelyr6l nem a birésdg, hanem az Orszaggy(ilés
dont, valamint a bevett egyhaz és a tébbi vallasi kozosség megkilonboztetése kozvetlenil az Alaptorvényen
alapul (Indokolas [29], [41]).

A kuriai itélet idézte az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdésében foglaltakat. Tényként allapitotta meg, hogy don-
tése meghozataldig a felperes nem szerepel az Ehtv. bevett egyhdzakat rogzité mellékletében, ezért az alperes
a kérelem elbirdldsa soran nem hagyhatta figyelmen kiviil a Kvtv. és az Ehtv. kételezd el6irdsait, igy a rendezet-
len jogi statuszud felperes tamogatasra valé jogosultsagat nem allapithatta meg. Megalapozottnak tekintette to-
vabba az alperes azon fellilvizsgalati érvelését, mely szerint a felperes a bevett egyhdazi statuszt nem nyerhette
vissza, mivel azzal sosem rendelkezett, ugyanis a 2012. januar 1-jén elveszitett egyhazi jogallasat nem az Ehtv.
alapjan vették nyilvantartasba. Emellett a Kdria indokolasaban azt is kifejtette, hogy a felperes altal a feliilvizs-
galati kérelmében hivatkozott kiriai dontések a perbelitSl eltérd tényallasa ligyekben sziilettek. Hangsulyozta,
hogy az inditvdnyoz6 mint felperes altal hivatkozott kdriai dontések egyike sem tartalmazott érdemi megéllapi-
tast arra nézve, hogy a felperes jogosult-e kezdeményezetti statuszra, illetve id6ben miként alakult az egyhazi
statusza, illetve bevett egyhdznak mindsiil-e. Mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy ezek a dontések
nem tadmasztjak ald, hogy a felperes az alkotmanybirésagi hatarozat alapjan visszamendleges hatéllyal bevett
egyhdznak mindGsil és a Kiria ezzel sszefliggs itélkezési gyakorlata ne lenne egységes.

2. Az inditvdnyoz6 az Alkotmanybirésag f6titkara felhivasara kiegészitett inditvanyaban a kdriai dontés meg-
semmisitését kérte. ElGadta, hogy a lelkiismereti és valldsszabadsagrdél, valamint az egyhazakrél sz616 1990. évi
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IV. torvény alapjan nyilvantartott egyhdazként 1990 évtdl folytat tevékenységet. Az inditvanyozo6 a 2012. janudr
1-jével hatalyba |épett Ehtv. alapjan nem kapott egyhdzi statuszt. Ugyanakkor az Abh. kifejezetten rogzitette,
hogy az inditvanyoz6 az egyhazi jogallasat nem veszitette el (Indokolds [215]). Az inditvdnyozé 2013-ban kez-
deményezett egyhazi elismerési eljardsa nem vezetett eredményre, majd a torvény erejénél fogva megsz(int,
amely allaspontja szerint nem eshet a terhére. Azt is el6adta, hogy az Ehtv. 2019. aprilis 15. napjan hatélyba
lépett rendelkezései alapjan a Févarosi Torvényszék el6tt ismételten kezdeményezte bejegyzett egyhdzkénti
nyilvantartasba vételét, azonban ebben az eljarasban sem sziletett mind a mai napig végleges dontés az indit-
vanyoz6 statuszat illetGen.

Az inditvanyozé mint kéznevelési intézményfenntarté, a Magyar Allamkincstarhoz 2018. szeptember 1-t6l
2018. december 31-ig terjed6 idGszakra vonatkozéan koltségvetési tamogatas igénylését terjesztette elG.
A Magyar Allamkincstar BPM-AHI/4671-2/2018. szam alatti hatdrozatiban régzitette, hogy az inditvanyozé
a Magyarorszag 2018. évi kozponti koltségvetésrSl sz6lé 2017. évi C. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 40. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan miikodési tamogatasra nem jogosult, mivel nem szerepel az Ehtv. mellékletében,
illetve nem olyan egyhdznak a belsg jogi személye, amely az emlitett mellékletben szerepel. Az inditvanyozoé-
nak a fenti hatdrozat birésagi feliilvizsgalata iranti keresetét a Févarosi Torvényszék elutasitotta, mely hatarozat
ellen el6terjesztett feliilvizsgalati kérelmét a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag szintén elutasitotta.

Az inditvdnyozé nézete szerint a kifogdsolt biréi dontés (illetve a Magyar Allamkincstdr hatdrozata és a Févérosi
Torvényszék itélete) sérti az inditvanyozo Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésébe foglalt valldsszabadsaghoz valé
jogat, ellentétesek a fentiekben hivatkozott Abh. rendelkezéseivel. Indokoldsdban kitért arra, hogy az Abh. sze-
rint egyhazi jogallasat nem veszitette el, mely dontés erga omnes hatallyal bir, az mindenkire nézve kéotelezé.
Utalt tovabba az inditvanyoz6 arra, hogy az eljar6é hatésagok és a birésagok a jogszabalyokat az Alaptorvény
28. cikke és az Abtv. 39. § (1) bekezdése alapjan nem értelmezhetik masként, mint ahogy azt az Alkotmanybi-
résag egy adott alapjog vonatkozdsdban mar megtette. Ebbdl kovetkezGen sérti az Alaptdrvény VII. cikk (1) be-
kezdését az a dontés, amely ettdl eltérGen értelmezi az Ehtv. és a szocidlis igazgatdsrdl és szocidlis ellatasokrol
sz0l16 1993. évi lll. torvény rendelkezéseit. Ellenkezd jogértelmezés elfogadasa esetén az Alkotmanybirésag
hatdrozatai kitiresedhetnének. Az inditvanyozo egyben sériilni latta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben rogzitett tisztességes birésagi eljarashoz val6 jogat, annak folytan, hogy a sérelmezett itéletet az Abh-ban
foglaltak és az Abtv-ben eldirt kotelezettséget figyelmen kiviil hagydsaval hozta meg. Ezzel Osszefliggésben azt
is kifejtette, tisztdban van vele, hogy az Abh. meghozatala 6ta megvaltozott a jogszabalyi kornyezet: az Alap-
torvény, az Ehtv, ezért a kdzigazgatasi hatdsagi eljarasban az id6kdzben bekdvetkezett jogszabaly-valtozasokra
figyelemmel kell a hatésagnak az 4j hatdrozatot meghoznia. Ett6l fliggetleniil azonban az inditvanyozé szerint
valtozatlanul jelent&sége van, kiemelked6 fontossaggal bir az a kérdés, hogy az Alkotmanybirésag hatarozatai
mennyiben kotik az azt kovetSen eljaré hatésagokat, illetve birdsagokat.

az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését is, mivel egy mindenkire kotelez6 érvény( jogszabalyt figyelmen kiviil
hagyott.

Allaspontja szerint a timadott kdriai dontés az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe iitkoz6 dnkényes megkii-
|6nboztetést eredményez, mely Gsszehasonlithat6 (azonos csoportba tartozé korben), a kdznevelési intézmé-
nyek fenntartéi viszonylataban all fenn. Az inditvanyozéval szemben a hatranyos megkiilonboztetést a Kvtv.
40. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott mikodési tdmogatasra valé jogosultsag el nem ismerésében
jeldlte meg. Ervelése szerint a jelen helyzet elsédlegesen annak kévetkeztében allt el6, hogy a miikédési tamo-
gatds igénybevételének részletszabdlyait az dgazati jogszabdlyok [a koznevelési torvény, illetve az annak vég-
rehajtasardl sz6l6 229/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet] tartalmazzdk. Véleménye szerint e jogszabalyoknak
az Abh. szerinti médositasa nem tortént meg, igy lehetGség van a jogalkalmazdknak arra, hogy az inditvanyozé
mikodési tdmogatdasra valé jogosultsagat elutasitsak.

3. Az Alkotmdanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen
tgyben tandcsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag elsGdlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésagarél dont, ennek soran a tanacs megvizsgalja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6saganak torvényben eldirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerité-
sét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadds visszautasitasa
esetén az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds
indokat.
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Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e az inditvannyal szemben tamasztott torvényi kovetelményeknek. Erre nézve a kovetkezSket
allapitotta meg.

3.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontésa) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara bizto-
sitva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon beliil napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az indit-
vanyoz6 a hataridében benydjtott inditvanyaban (az inditvanyozé a Kdria itéletét 2021. majus 17-én vette at,
mig alkotmanyjogi panaszat a torvényszék atjan elektronikusan 2021. jdlius 16-an terjesztette el6) az Abtv.
27. §-a alapjan a Kdria mint feliilvizsgdlati birdsag Kfv.1V.35.077/2021/5. szamd itélete az tigy érdemében ho-
zott, jogorvoslattal nem tdmadhaté dontésének alkotmanyossagi vizsgalatit kérte, amely ellen fellebbezésnek
vagy tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye, tovabba az inditvanyozé nagyobb részben az Alaptorvényben biz-
tositott jogai sérelmére hivatkozott, ezért az alkotmdnyjogi panasz e tekintetben is megfelel az Abtv. 27. §-aban
el6irt kovetelményeknek. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal
rendelkezik, és érintettsége, mivel a kozigazgatdsi jogvita irdnt inditott Ggyben felperes [27. § (2) bekezdés
a)—c) pontjail volt, fennall.

Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy indit-
vany e feltételnek csak részben tesz eleget. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése nem tartalmaz ugyanis az in-
ditvanyozé szamdara Alaptorvényben biztositott jogot, igy arra alkotmanyjogi panaszt alapitani
az inditvanyozénak nincs lehet&sége {lasd példaul: 3088/2020. (IV. 23.) AB hatédrozat, Indokolas [21]; 3252/2019.
(X. 30.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

3.2. Az inditvanyi kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kbvetelményeinek ugyanak-
kor szintén csak részben tesz eleget. Az inditvany tartalmazza: a) azt a térvényi rendelkezést, amely megélla-
pitja az Alkotmanybir6sdg hatdskorét az inditvany elbiralasara, tovdbba azt, amely az inditvanyozé inditvanyo-
z6i jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §) b) az eljaras meginditasanak indokat (az inditvanyozo allaspontja
szerint a kifogasolt bir6i dontés tobb alapjogat is sérti); c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birésagi don-
tést; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [VII. cikk (1) bekezdése, tovabba a XV cikk (2) bekezdése,
XXVIII. cikk (1) bekezdésel; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tdmadott
bir6sagi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza az Alaptoérvény XV. cikk
(2) bekezdése vonatkozasaban, bar az inditvany hivatkozik arra, hogy a hatranyos megkiilonboztetés ,a kozne-
velési intézmények fenntartoi viszonylatdban” all fenn, illetve arra, hogy az inditvanyozé hatranya a Kvtv. 40. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti m{ikodési tdmogatasra val6 jogosultsag hidnya, azonban alkotmanyjogi érvelést,
érdemi, alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst nem tartalmaz. Ezzel 6sszefliggésben csupdn jogalkotéi mu-
lasztast allitott. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint 5nmagaban annak dllitasa, hogy a tamadott biréi don-
tés az inditvanyozok szamara kedvezétlen, még nem tekinthet§ alkotmanyjogilag értékelhetS indokolasnak,
az inditvany érdemi elbirdlasanak pedig akaddlya, ha az nem kapcsolja 0ssze alkotmanyjogilag értékelhetd
maédon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a tamadott birdi dontéssel, illetSleg jogszabdlyi rendelkezéssel
{legutébb példaul: 29/2021. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. Az alkotmanyjogi panasz ezért ezen elemei-
ben nem teljesiti a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja kdvetelményét.

3.3. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa
6nmagaban megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljdrasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
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Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga sérelmét a birésagi dontések téves, az Abh.-t6l el-
térd tartalmu jogértelmezésére tekintettel allitotta. Mint azt az Alkotmanybirésag mar szamos dontésében kifej-
tette, tovabba a f6titkdr hidnypotlasi felhivasa helyesen idézte, az Alkotmanybir6sag nem zarja ki, hogy ,a contra
legem jogalkalmazds a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog sérelmére vezessen {vesd 0ssze példaul: 20/2017.
(VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [37]1-[40]}. Erre vonatko-
z6 megallapitadsanak azonban csak kivételes esetben lehet helye, és a biréi jogértelmezés kirivé — alapjogi rele-
vanciat elérg — hibdja csak akkor mertiilhet fel, ha a kdvetkezd (egymast erGsitd) feltételek egydittes fennalldsa
megallapithat6. Egyrészt a birdsdg a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog mint eljarasjogi jellegii alapjog egy
aspektusat, az indokolasi kotelezettséget sérté médon nem indokolja meg, hogy az adott jogkérdésre iranyado,
hatdlyos jogi normdakat miért nem alkalmazta. Masrészt, ezzel parhuzamosan, ha a birésdg a jogkérdésre nyil-
vanval6an vonatkozé jogi normakat nem veszi figyelembe. Harmadrészt, ha a bir6sag dontését egy olyan biro-
sagi joggyakorlatra alapitja, amelynek alapjaul szolgalé jogi normdkat a jogalkoté Uj jogi szabdlyozas elfogada-
saval és hatalybaléptetésével 6sszefliggésben kifejezetten hatdlyon kivil helyezett {20/2017. (VII. 18.) AB hata-
rozat, Indokolds [29]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban tehat a contra legem jogértelmezés és jogalkalma-
zas csak kivételesen alapozza meg az alaptorvény-ellenességet, mégpedig akkor, ha a contra legem jogalkal-
mazas egyben — a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban foglalt feltételek fennalldsa esetén — alaptorvény-ellenes-
nek (contra constitutionem) mindsil {lasd: 3280/2017. (X1. 2.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.” (Indokolas [39]-[40])
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panasz nem tekinthe-
t6 a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatdrozatok altal okozott valamennyi
— Vélt, vagy valos — jogsérelem orvoslasa eszkozének, ellenkezd esetben az Alkotmanybirésag burkoltan ne-
gyedfoku birésdgga valna. A jogszabalyokat a birésdgok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra
kertilt sor, mely egyéb eszkozzel mar nem orvosolhat6 {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indo-
kolas [55]}.

A jelen (igyben azonban ilyen kivételes, érdemi vizsgélatra okot ad6 koriilmény nem meriilt fel. Onmagaban
az, hogy az inditvdnyoz6 az egyébként részletesen megindokolt, jogi érvekkel aldtamasztott bir6sagi itélet ér-
velését tévesnek tartja, nem alkotmanyossagi kérdés. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta,
hogy az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsban nem veti fel a bir6i dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

Az inditvanyozé a kdriai dontés alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésébe foglalt val-
lasszabadsaghoz valé joganak sérelmére tekintettel is allitotta. Az Alkotmanybirésag ezért megvizsgdlta, hogy
alapvet§ alkotmdnyjogi jelentdségl kérdést, vagy biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség
kételyét veti-e fel, s ezaltal az Alkotmanybirésag részérél érdemi vizsgalatot igényel-e, hogy az inditvany altal
mkodési tdamogatdsra valé jogosultsag szempontjabol azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé nem mindsdil
bevett egyhdznak, s ezért az igényelt tamogatasra valé kérelmét elutasitd hatdrozatot hatdlyaban fenntartotta,
sérti-e az inditvanyozd Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése szerinti vallasszabadsaghoz valé jogat.

Az Alkotmanybir6sdg mar szamos hatdrozataban foglalkozott az Alaptérvény VII. cikk tartalmaval. Az Alkot-
manybirésdg az Ehtv. — tobbek kozott 9. §-anak — tobb rendelkezése alkotmanyossaganak vizsgalata soran
3193/2020. (VI. 11.) AB hatdrozatdban utalt arra, hogy ,[klihirdetése 6ta tébb alkalommal véltozott az Alap-
torvény VII. cikkének egyhazak jogallasara vonatkozé rendelkezése”. Az Alaptorvény eredeti szovegezése azt
rogzitette, hogy ,az allam és az egyhazak kiilonvaltan mikodnek. Az egyhazak onalléak. Az allam a k6zosségi
célok érdekében egylittmiikodik az egyhazakkal.” Az Alaptorvény minden tovabbi kérdést sarkalatos torvény
szabalyozasara bizta.

Az Alaptorvény negyedik médositasa nyoman 2013. aprilis 1-jei hatallyal az Alaptorvény VII. cikke Ggy valto-
zott, hogy kifejezetten az Orszaggy(ilés hataskorébe utalta, hogy sarkalatos térvényben egyhazként ismerjen el
vallasi tevékenységet folytat6 szervezeteket, és ez az elismerés a kozosségi célok elérése érdekében folytatott
egylttm{kodés alapja is. Az alaptorvény-modositds rogzitette azt is, hogy ,vallasi tevékenységet végzs szerve-
zetek egyhazként valo elismerésének feltételeként sarkalatos torvény huzamosabb ideji mkodést, tarsadalmi
tdmogatottsdgot és a kdzdsségi célok érdekében torténd egyiittm(ikodésre valé alkalmassdgot irhat el6”.

Az Alaptorvény vonatkozoé rendelkezéseinek hatalyos szévege az Alaptorvény 6todik médositdsanak eredmé-
nye. 2013. oktéber 1-jével gy véltozott az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdése, hogy ,lalz allam és a valldsi
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kozosségek a kozosségi célok elérése érdekében egyiittmikodhetnek. Az egylittmkodésrdl a vallasi kdzosség
kérelme alapjan az Orszaggy(lés dont. Az egyittm(ikodésben részt vevé vallasi kozosségek bevett egyhazként
mikodnek. A bevett egyhdzaknak a kozosségi célok elérését szolgald feladatokban valé részvételiikre tekintet-
tel az allam sajatos jogosultsagokat biztosit.” (Indokolas [39]-[41])

[34] Az Alkotmanybirésag a vallasszabadsag alapjoganak tartalmdval Osszefiiggésben szintén ezen hatarozataban
kifejtette, hogy az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a vallasszabadsag magaban fog-
lalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot, hogy
vallasat vagy mas meggy6z6dését mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése Utjan vagy egyéb
modon, akar egyénileg, akar masokkal egyiittesen, nyilvdnosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy kinyil-
vanitasat mellézze, gyakorolja vagy tanitsa. Az Alaptorvény VII. cikkének ezen a fordulata a valldsszabadsag
egyéni alapjogat hatarozza meg; egészen kiilonleges eseteket leszamitva senkinek nem tagadhaté meg, hogy
vilagnézeti meggy6z6dését masokkal megossza. Tovabba a vilagnézeti meggy6z6dés tanitdsa a vallasi kozos-
ségeket is megilleti (s6t a legtobb vallasi kozosség ezt elsGdleges feladatanak tekinti) (Indokolas [73]-[741).

[35] Ugyanakkor azt is hangstlyozta, hogy a vallasszabadsag egyéni alapjogabdl nem kovetkezik, hogy barmely
magdnszemélynek vagy kozosségnek az Alaptorvényre visszavezethetd joga lenne arra, hogy vele az allam
egylttm{kodjon kozosségi célok elérése érdekében. Emellett kiemelte az Abh. azon megallapitasat, mely sze-
rint ,[a] kozosségi célok meghatdrozasaban — az Alaptorvény keretei kozott — az allamnak viszonylag szabad
mozgastere van; altaldban véve nem kéoteles valamely egyhaz, vallasi kozosség altal kitlizott célok megvaldsitasa-
ban kdzrem(ikodni, ha a tevékenységgel Gsszefliggésben egyébként nem vallal allami feladatot” (Indokolas [151]).

[36] Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy az inditvanyozd, bar a kiriai dontés kifejezetten nevesiti az Alap-
torvény VII. cikk (4) bekezdésének az egyhazak jogalldsdra vonatkozé rendelkezéseit, az inditvanyaban arra
nem hivatkozik, csupan az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése szerinti alapjoganak sérelmét allitja. Az Alkot-
manybirsag ugyanakkor a fentiekben mar idézett elvi megallapitasait jelen dontése kialakitdsa soran is irany-
adonak tekintette. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozo altal kifogasolt kdriai
dontés az inditvanyozé Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése szerinti vallasszabadsaghoz (nevezetesen a vallds
szabad gyakorlasa, a vallasi meggy6z6dés szabad hirdetése, illetve mas, lelkiismereti meggy&z&désre visszave-
zethetd magatartds tandsitdsa) fliz6dd jogat egydltalan nem érinti, azzal nem all kbzvetlen okozati 6sszeftiggésben.

[37] Ezért az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanynak a kuriai dontés Alaptorvény
VII. cikk (1) bekezdése sérelmét allitd része nem veti fel a konkrét bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség kételyét, emellett pedig nem tekinthetd olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kér-
désnek, amelyet az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdése esetleges Gsszefiiggéseire is tekintettel, az Alkotmany-
bir6sdag mar ne vizsgdlt volna, ezért az inditvanyt erre nézve sem taldlta befogadhaténak.

[38] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirdség az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), h) és f) pontjai alapjan, fi-
gyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. 4prilis 5.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Schanda Balézs s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2921/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3205/2022. (IV. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felilvizsgdlati birésag Kfv.IV.35.203/2021/4. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi
panaszaban az inditvanyozé, jogi képviseldje (dr. Galdi Nora ligyvéd) utjan, a Kdria mint felllvizsgélati birésag
Kfv.IV.35.203/2021/4. szamu itélete alaptorvény-ellenessége megdllapitasat és az Abtv. 43. § (1) bekezdésére
figyelemmel, annak megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a kifogasolt kuriai dontés sérti az Alaptdrvény
VII. cikk (1) bekezdésében elismert vallasszabadsagahoz valé jogat, tovabba a XV cikk (2) bekezdésébe (itk6z6
onkényes megkilonboztetést eredményez, tovabba sérti az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, valamint
a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valo joga sérelmét eredményezi.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgy lényege — a bir6sagi hatarozatokban, tovdbbd az Alkot-
manybirésag 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatdban (a tovdbbiakban: Abh.), valamint a 3310/2018. (X. 16.) AB hata-
rozataban megdllapitott tényallds és az inditvanyozé el6addsa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhatéd 6ssze.
Az inditvanyozét a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhdzakrél szél6 1990. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Lvt.) alapjan a birésag 1990. jdlius 13-an jogerGre emelkedett végzésével vette egyhdzként
nyilvantartasba, majd a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és val-
lasi kozosségek jogdllasarol sz6l6 2011. évi CCVI. torvény (a tovabbiakban: Ehtv.) hatdlybalépésekor, annak
rendelkezései kovetkeztében 2012. januar 1-jén veszitette el egyhdzi statuszat. Az Ehtv 2012. januar 1-jétdl
2012. augusztus 31-ig hatdlyban volt 34. § (2) és (4) bekezdései értelmében az egyhdzakra vonatkozé nyilvan-
tartast vezetd, az egyhazakkal valé kapcsolattartas koordinacidjaért felel&s miniszterhez kérelmet benyujté
egyhdz az Ehtv. szerinti elismerésérdl az Orszaggy(lés 2012. februar 29-éig dontott, és amennyiben az elisme-
rést valamely egyhaz tekintetében elutasitotta, akkor az egyhaz 2012. marcius 1-jétél alapcélként vallasi tevé-
kenységet végz6 egyesiiletnek mindsiilt. Az utébbi esetben a szervezet — tovabbm(kodési szandék esetén —
kezdeményezhette egyesiiletként val6 nyilvantartasba vételét (valtozasbejegyzési eljarast indithatott), a bir6sag
altal az Lvt. alapjan (tehat egyhazként) nyilvantartott adatait a valtozasbejegyzési eljaras befejezésével egyide-
jaleg torolni kellett. Az inditvanyozo fentiek szerinti kérelmét az Orszaggy(ilés a 8/2012. (Il. 29.) OGY hatéro-
zatban (a tovabbiakban: OGYh.) elutasitotta. Az Alkotmanybirésag a 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat (a tovabbiak-
ban: Abh.) — tobbek kozétt az inditvanyozé altal benydjtott alkotmdnyjogi panasz alapjan — hatarozataban
megdllapitotta, hogy az Ehtv. 2012. janudr 1-jét6l 2012. augusztus 31-ig hatdlyos 34. § (2) és (4) bekezdései
alaptorvény-ellenesek voltak, ezért azok hatalybalépésiiktdl kezdve nem alkalmazhatéak. A hatdrozat indoko-
lasa rogzitette, hogy ,a rendelkezések alapjan elfogadott OGYh.-hoz és az Ehtv. kdzvetlendl hatalyosult 34. §
(4) bekezdéséhez joghatds nem fliz&dhet, azok alapjan az OGYh. mellékletében megjeldlt egyhdzak egyhazi
jogdllasukat nem veszitették el, vallasi egyesiiletté torténd atalakulasuk nem kényszerithets ki” (Abh., Indoko-
las [215]).

Az Abh. kihirdetését kovetGen az Ehtv. médositasa folytan az érintett vallasi kozosségek szamadra 2013. szept-
ember 1-jei hatallyal lehetGségiik nyilt arra, hogy a mdédositas hatalybalépésétsl szamitott 30 napon beliili
jogvesztd hatdridében kezdeményezzék egyhazként torténd elismerésiiket. Az inditvanyozé az Orszaggy(ilés-
nél 2014. jalius 11-én kezdeményezte az egyhazként val6 elismerését, azonban a H/795. szamui hatdrozati
javaslatrol a birdsagok el6tt vizsgalandé idGszakig nem sziiletett dontés.
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1.2. Az inditvanyozé (a kdzigazgatasi jogvita felperese) — mint kdznevelési kozfeladatot ellaté nem allami intéz-
ményfenntarté — 2018. januar 1-t6l 2018. december 31-ig terjed§ idGszakra vonatkozéan mikodési tamogatas
megallapitdsara irdnyul6 kérelmet terjesztett elS, melyet a Magyar Allamkincstar (az alapul szolgdlé kozigazga-
tasi jogvita alperese) BPM-AHI/1596-5/2018. szamU hatdrozatdval elutasitott. Indokoldsa szerint a Magyaror-
szag 2018. évi kdzponti koltségvetésérsl sz6l6 2017. évi C. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 40. § (1) bekezdése,
valamint a nemzeti koznevelésrél sz616 torvény végrehajtasardl sz6l6 229/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet (a to-
vabbiakban: Rendelet) 37/Q. §-a alapjan, mkodési tamogatds kizdrélag bevett egyhaz részére allapithaté meg.
Utalt arra, hogy az Ehtv. 11. § (4) bekezdése értelmében bevett egyhdzakat a melléklet tartalmazza. E mellék-
letben az inditvanyoz6 sem a kérelem benydjtdsakor, sem a hatdrozat kiaddsanak id6pontjdban nem szerepelt.

1.3. Az inditvanyozé mint felperes a hatarozattal szemben keresetet terjesztett el6, melyben elsédlegesen a ha-
tarozat megvaltoztatasat és 343 800 000 forint 0sszegli miikddési tamogatasra valé jogosultsag megallapitdsat,
masodlagosan a hatdrozat megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra kotelezését, mig az alperes védirataban
a kereset elutasitasat kérte, fenntartva a hatarozatdban foglaltakat. A Févarosi Torvényszék 2021. februar 24-én
kelt 13.K.702.264/2020/15. szamu itéletében az inditvanyozé mint felperes keresetét elutasitotta.

Az elséfoku itélet indokolasaban hivatkozott a Kdria Kfv.35.310/2020/5. szam( dontésére, megallapitva, hogy
a felperes helytalléan hivatkozott az Abh.-ban foglaltakra, amely szerint egyhdzi jogéllasat nem veszitette el.
Ramutatott azonban arra, hogy az Abh. meghozatalat kbvetSen, 2013. aprilis 1-jei, mad oktéber 1-jei hatdllyal
modosult az Alaptorvény, illetve 2013. augusztus 1-jei hatdllyal az Ehtv. E rendelkezések alapjan az Orszag-
gy(lés sarkalatos torvényben egyes vallasi kozosségeket bevett egyhdzként ismerhet el, és ezek szamara az al-
lam sajatos jogosultsagokat biztosit. Egyben — az alperessel egyezen — megallapitotta, hogy a felperes nem
szerepel az Ehtv. mellékletében, amely a bevett egyhazakat sorolja fel. Hangsulyozta, hogy a felperest korab-
ban a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrél sz6l6 1990. évi IV. torvény alapjan vették
egyhazként nyilvantartasba, mely jogszabdly nem ismerte a bevett egyhaz fogalmat, azaz ilyen statusszal a fel-
peres soha nem is rendelkezett. Ezért az Abh.-b6l sem vezethetd le, hogy a felperes bevett egyhaznak mindstilne,
és igy mikodési tamogatasra lenne jogosult. Kiemelte tovabbd, hogy a hatédlyos jogszabalyokon alapulé meg-
kiilonboztetés az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdésébdl fakad. Egyben a felperes nyilvantartasba vételi kérel-
mére hivatkozassal el6terjesztett, eljaras felfliggesztésére iranyul6 inditvanydt nem tartotta megalapozottnak.
A jogerds itélet ellen az inditvanyozé mint felperes fellilvizsgélati kérelemmel élt, els6dlegesen az itélet haté-
lyon kiviil helyezését — a kozigazgatasi cselekményre kiterjedd hatdllyal — és az alperes Uj eljardsra és Gj hata-
rozat hozataldra val6 kotelezését, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsé fokon eljaré
bir6sag uj eljarasra és Gj hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmet nem ter-
jesztett eld.

1.4. A Kdria az inditvanyozo felilvizsgalati kérelmét nem talalta megalapozottnak. Megallapitotta, hogy az els6-
foku birésag jogerds itélete a fellilvizsgalati kérelemben megjel6lt jogszabalyba nem iitkdzik, ezért azt hatalya-
ban fenntartotta, miutan teljes mértékben osztotta az elséfokd birdsag itéletének jogi allaspontjat. Indokolasa-
ban utalt a Kvtv. 40. § (1) bekezdés b) pontjdra, mely értelmében az Orszaggytilés a koznevelési feladat
ellatdsdra miikodési tamogatast allapit meg a nemzetiségi 6nkormdnyzat vagy az egyhazi jogi személy 4ltal
fenntartott nevelési-oktatdsi intézményekben elldtott, tovdbbd a pedagdgiai szakszolgélati intézményekben
gyogypedagogiai tandcsadasban, korai fejlesztésben, oktatasban és gondozasban, valamint a fejleszt6 nevelés-
ben részt vevé gyermekekre, tanuldkra tekintettel a nemzetiségi dnkormanyzat és a bevett egyhaz részére
a 7. melléklet Il. pontja szerint. Az igény elGerjesztésének idGpontjdban, a 2018. janudr 31. napjan hatdlyos Ehtv.
6. § (1) bekezdése szerint vallasi kozosség az Orszaggyilés dltal elismert egyhdz és a vallasi tevékenységet
végzl szervezet lehetett. Az Orszaggy(lés altal elismert egyhdz bevett egyhdz. Az Ehtv. 16. § (1) bekezdése
alapjan a miniszter az e torvénynek az adott bevett egyhdz felvételére vonatkozé médositasa hatalybalépését
kovet6 harminc napon beliil a bevett egyhdzat nyilvantartdsba veszi.

Az inditvannyal tdmadott kdriai dontés indokolasa szerint az inditvanyozé mint felperes alappal hivatkozott
az Abh.-ban foglaltakra, miszerint a 8/2012. (. 29.) OGY hatdrozatban megjel6lt egyhdzak egyhazi jogallasukat
nem veszitették el. Az Abh. meghozatalat kovetGen ugyanakkor az Alaptorvénynek az ligy megitélését illetGen
relevans rendelkezései médosultak. Indokoldsdban kitért tovabbd az Alkotmanybir6sag 3310/2018. (X. 16.) AB
hatdrozataban, valamint a 3047/2019. (lll. 14.) AB hatarozataban foglaltakra, amelyek foglalkoztak az alkot-
manybirésagi hatarozatok erga omnes hatdlyaval. Eszerint figyelembe kell venni az Alaptorvény valtozasat is,
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ugyanis az Abh. utan hatalyba Iépett az Alaptorvény negyedik médositasa, amely mar sarkalatos torvényi elis-
meréshez kototte az egyhazi statuszt. Majd pedig 2013. oktéber 1-jén hatdlyba Iépett az Alaptorvény 6todik
modositasa, amely a sarkalatos torvényben elismert egyhdzakat bevett egyhazként nevesiti. Amennyiben tehat
az Alkotmdnybirésdg hatdrozatdnak meghozatalat kdvetGen az Alaptorvény relevans rendelkezése médosul,
akkor a biréi dontés nem alapithaté kizardlag a kordbbi alkotmanybirésagi hatarozattal valé ellentétre, mivel
a jogalkalmazoénak figyelemmel kell lennie az Alaptorvény véltozasara is annak hatalya alatt. A kdriai dontés
hangsulyozta tovabba azon kordbbi hatarozatanak megdllapitasait, amely szerint az ezzel 6sszefliggésben ke-
letkezett igények érvényesitésére mas eljarasok rendelkezésre allhatnak, mint ahogyan ez az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak a felperes altal a 2015. és 2016. tamogatasi évekre vonatkozéan kezdeményezett, Magyar-
orszagi Evangéliumi Testvérkozosség kontra Magyarorszag (54977/12), 2014. aprilis 8. tigyben meghozott itéle-
tébdl is kidertl (Kfv.35.310/2020/5. szamu itélet, Indokolds [41]-[43] bekezdések).

A fentiek alapjan azt is megdllapitotta, hogy a felperes a bevett egyhazi statuszat az Abh-bél kovetkezéen azért
nem nyerhette vissza, mert azzal soha nem is rendelkezett, mivel az egyhazi jogallasat nem az Ehtv. alapjan
vették nyilvantartasba. Az Ehtv. 6. §-a és a Kvtv. 40. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazdsa szempontjabdl bevett
egyhaznak, illetve egyhdzi jogi személynek csak az Ehtv. 16. és 17. §-ai szerint nyilvantartasba vett szervezetek
mindsiilnek. Ezt tamasztja ala az Ehtv. 2019. aprilis 15. napjatol hatalyos 7. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenes-
ségét vizsgald 3194/2020. (VI. 11.) AB hatdrozat is, amely szerint az Ehtv. rendszerében a bevett egyhaz a val-
lasi kozosségek egyetlen kategdridja, amelyrél nem a birdsag, hanem az Orszaggy(ilés dont, masfeldl a bevett
egyhdz és a tobbi vallasi kozosség megkiilonboztetése kozvetlendl az Alaptorvényen alapul (Indokolds [29],
[41]). A kdriai itélet idézte az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdésében foglaltakat. Tényként allapitotta meg, hogy
dontése meghozataldig a felperes nem szerepel az Ehtv. bevett egyhdzakat rogzité mellékletében, ezért az al-
peres a kérelem elbiralasa soran nem hagyhatta figyelmen kiviil a Kvtv. és az Ehtv. kotelez6 el&irasait, a felperes
tamogatdsra vald jogosultsagat nem dllapithatta meg.

A Kuria indokoldséban azt is kifejtette, hogy a felperes altal a feltlvizsgélati kérelmében hivatkozott kiriai don-
tések a perbelitdl eltérg tényallasd lgyekben szilettek. Hangsulyozta, hogy az inditvanyozé mint felperes altal
hivatkozott kdriai dontések egyike sem tartalmazott érdemi megallapitast arra nézve, hogy a felperes jogosult-e
kezdeményezetti statuszra, illetve id6ben miként alakult az egyhdzi statusza és bevett egyhaznak mindsiil-e.
Mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy ezek a dontések az els6fokd birdsag altal is alapul vett kdriai
dontéshez képest nem mindsiilnek eltérs joggyakorlatnak.

2. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésdg fétitkara felhivasara kiegészitett inditvanydban a Kdria felllvizsgalati
eljarasban meghozott itéletének megsemmisitését kérte. ElGadta, hogy a lelkiismereti és valldsszabadsagrol,
valamint az egyhdzakrél sz6l6 1990. évi IV. torvény alapjan nyilvantartott egyhazként 1990 évtdl folytat tevé-
kenységet. Az inditvdnyozé a 2012. januar 1-jével hatdlyba |épett Ehtv. alapjan nem kapott egyhdzi statuszt.
Ugyanakkor az Abh. kifejezetten rogzitette, hogy az inditvanyozé az egyhdzi jogallasat nem veszitette el (Indo-
kolds [215]). Az inditvanyozé 2013-ban kezdeményezett egyhazi elismerési eljarasa nem vezetett eredményre,
majd a torvény erejénél fogva megsz(int, amely allaspontja szerint nem eshet a terhére. Azt is elGadta, hogy
az Ehtv. 2019. 4prilis 15. napjan hatalyba lépett rendelkezései alapjan a FGvarosi Torvényszék el6tt ismételten
kezdeményezte bejegyzett egyhdzkénti nyilvantartdsba vételét, azonban ebben az eljdrdsban sem sziiletett
mind a mai napig végleges dontés az inditvanyozé statuszat illetGen.

Az inditvanyozé mint koznevelési intézményfenntarté a Magyar Allamkincstarhoz 2018. januar 1-t61 2018.
december 31-ig terjedd idGszakra vonatkozdan koltségvetési tamogatas igénylését terjesztette el6. A Magyar
Allamkincstar BPM-AHI/1596-5/2018. szam alatti hatdrozatdban régzitette, hogy az inditvanyozé a Kvtv. 40. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan mikddési tamogatasra nem jogosult, mivel nem szerepel az Ehtv. mellékletében,
illetve nem olyan egyhdznak a bels6 jogi személye, amely az emlitett mellékletben szerepel. Az inditvanyozoé-
nak a fenti hatdrozat birésagi felllvizsgalata iranti keresetét a Févarosi Torvényszék elutasitotta, mely hatarozat
ellen elGterjesztett feliilvizsgalati kérelmét a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag szintén elutasitotta.

Az inditvdnyozé nézete szerint a kifogdsolt biréi dontés (illetve a Magyar Allamkincstdr hatdrozata és a Févérosi
Torvényszék itélete) sértik az inditvanyozé Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésében elismert vallasszabadsaghoz
val6 jogat, ,ellentétesek a fentiekben hivatkozott Abh. rendelkezéseivel”. Indokolasaban kitért arra, hogy
az Abh. szerint egyhazi jogallasat nem veszitette el, mely dontés erga omnes hatéllyal bir, az mindenkire nézve
kotelezd. Hivatkozott tovabba az inditvanyozé arra, hogy az eljaré hatésagok és a birésdgok a jogszabalyokat
az Alaptorvény 28. cikke és az Abtv. 39. § (1) bekezdése alapjan nem értelmezhetik masként, mint ahogy azt
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az Alkotmanybirdsag egy adott alapjog vonatkozasdban mar megtette. Ebbdl kovetkezGen sérti az Alaptorvény
VII. cikk (1) bekezdését az a bir6i dontés, amely ettdl eltéréen értelmezi az Ehtv. és a nemzeti koznevelésrdl
sz616 2011. évi CXC. torvény és végrehajtasi rendelete, a 229/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet rendelkezéseit.
Ellenkez6 jogértelmezés elfogadasa esetén az Alkotmanybirésag hatdrozatai kitiresedhetnének. Az inditvanyo-
z6 egyben sériilni latta az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz
valé jogat, annak folytan, hogy a sérelmezett itéletet az Abh.-ban foglaltak és az Abtv.-ben eldirt kotelezettség
figyelmen kivil hagyasaval hozta meg. Ezzel 6sszefliggésben azt is kifejtette, tisztaban van vele, hogy az Abh.
meghozatala 6ta megvaltozott a jogszabdlyi kdrnyezet: az Alaptorvény, az Ehtv., ezért a kozigazgatasi hat6sagi
eljardsban az id6kozben bekovetkezett jogszabdly-valtozasokra figyelemmel kell a hatésdgnak az Gj hatarozatot
meghoznia. Ettél fliggetleniil azonban az inditvanyozé szerint valtozatlanul jelentésége van, kiemelked6 fontos-
saggal bir az a kérdés, hogy az Alkotmanybirésag hatarozatai mennyiben kotik az azt kovetGen eljar6 hatésa-
gokat, illetve birésagokat.

az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését is, mivel egy mindenkire kotelez§ érvényd jogszabalyt figyelmen kivdil
hagyott.

Alldspontja szerint a tdmadott kdriai dontés az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésébe iitkéz6 6nkényes megkii-
|6nboztetést eredményez, mely Osszehasonlithat (azonos csoportba tartozé korben), a kdznevelési intézmé-
nyek fenntartéi viszonylataban all fenn. Az inditvanyozéval szemben a hatranyos megkiilonboztetést a Kvtv.
40. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott mikodési tdmogatasra valé jogosultsag el nem ismerésében
jeldlte meg. Ervelése szerint a jelen helyzet elsédlegesen annak kévetkeztében allt el, hogy a miikodési tamo-
gatds igénybevételének részletszabalyait az dgazati jogszabalyok [a kbznevelési torvény, illetve az annak vég-
rehajtasardl sz6l6 229/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet] tartalmazzak. Véleménye szerint e jogszabalyoknak
az Abh. szerinti médositasa nem tortént meg, igy lehetGség van a jogalkalmazéknak arra, hogy az inditvanyozé
mkodési tdmogatasra valé jogosultsagat elutasitsak.

3. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen
tgyben tandcsban jdr el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sag elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésagarél dont, ennek soran a tandcs megvizsgalja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6sdganak torvényben eldirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerité-
sét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadds visszautasitasa
esetén az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds
indokat.

Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi
panasz megfelel-e az inditvannyal szemben tdmasztott torvényi kovetelményeknek. Erre nézve a kdvetkez&ket
allapitotta meg.

3.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti,
és b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra
biztositva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil napon beliil lehet irasban benyuijtani. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indit-
vanyozé a hataridében benydjtott inditvanyaban (az inditvanyozo a Kdria itéletét 2021. janius 25-én kézbesi-
tették, mig alkotmanyjogi panaszat a torvényszék utjan elektronikusan 2021. augusztus 24-én terjesztette el6)
az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria mint felilvizsgalati birésag Kfv.IV.35.203/2021/4. szamd itélete az ligy érdemé-
ben hozott, jogorvoslattal nem tdmadhaté dontésének alkotmanyossagi vizsgélatat kérte, amely ellen fellebbe-
zésnek vagy tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye, tovabba az inditvanyozé nagyobb részben az Alaptorvény-
ben biztositott jogai sérelmére hivatkozott, ezért az alkotmanyjogi panasz e tekintetben is megfelel az Abtv.
27. §-aban eldirt kovetelményeknek. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benyujtdsara inditvanyozoi jogo-
sultsdggal rendelkezik, és érintettsége, mivel a kozigazgatdsi jogvitdban felperes [27. § (2) bekezdés a)—c) pontjai]
volt, fennall.
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Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy indit-
vany e feltételnek csak részben tesz eleget. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése nem tartalmaz ugyanis az in-
ditvanyozé szamara Alaptorvényben biztositott jogot, igy arra alkotmanyjogi panaszt alapitani az inditva-
nyozoénak nincs lehetdsége {lasd példaul: 3088/2020. (IV. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [21]; 3252/2019. (X. 30.)
AB hatdrozat, Indokolas [21]}.

3.2. Az inditvanyi kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kbvetelményeinek ugyanak-
kor szintén csak részben tesz eleget. Az inditvany tartalmazza: a) azt a térvényi rendelkezést, amely megalla-
pitja az Alkotmdnybirésdg hatdskorét az inditvany elbiraldsara, tovdbba azt, amely az inditvanyozé inditvanyo-
z6i jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §) b) az eljards meginditdsdnak indokat (az inditvanyozé allaspontja
szerint a kifogdsolt biréi dontés tobb alapjogat is sérti); ¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birésagi don-
tést; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [VII. cikk (1) bekezdése, tovabba a XV. cikk (2) bekezdése,
XXVIII. cikk (1) bekezdésel; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott
bir6sagi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvdnyozé alkotmanyjogi panasza az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdése vonatkozasaban, bdr az inditvany hivatkozik arra, hogy a hatranyos megkiilénboztetés ,a kozne-
velési intézmények fenntartoi viszonylatdban” all fenn, illetve arra, hogy az inditvanyozé hatranya a Kvtv. 40. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti m{ikodési tdmogatdsra valé jogosultsag hianya, azonban erre nézve alkotmany-
jogi érvelést, érdemi, alkotmanyjogilag értékelhet indokolast nem tartalmaz. Ezzel 6sszefliggésben az indit-
vany jogalkot6i mulasztast éllitott. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint 6nmagdban annak éllitdsa, hogy
a tdmadott biréi dontés az inditvanyozok szamara kedvezétlen, még nem tekinthets alkotmanyjogilag értékel-
hetd indokolasnak, az inditvany érdemi elbirdldasanak pedig akaddlya, ha az nem kapcsolja ssze alkotmanyjo-
gilag értékelhetd médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a tamadott biréi dontéssel, illetGleg jogszabalyi
rendelkezéssel {legutébb példaul: 29/2021. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}. Az alkotmanyjogi panasz
ezért ezen elemeiben nem teljesiti a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja kovetelményét.

3.3. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltéte-
le, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolds [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}.

3.3.1. Az inditvdnyoz6 a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joga sérelmét a birdsagi dontések téves, az Abh.-tél
eltéré tartalmd jogértelmezésére tekintettel allitotta. Mint azt az Alkotmanybir6sdg mar szdmos dontésében
kifejtette, tovabba a fétitkar hidnypotlasi felhivasa helyesen idézte, az Alkotmanybir6sag nem zarja ki, hogy
,a contra legem jogalkalmazas a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sérelmére vezessen {vesd Gssze pél-
daul: 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]1-[40]}.
Erre vonatkozé megdllapitasanak azonban csak kivételes esetben lehet helye, és a bir6i jogértelmezés kirivo
— alapjogi relevanciat elér6 — hibdja csak akkor mertilhet fel, ha a kovetkezd (egymast erdsit6) feltételek egyiittes
fennalldsa megdllapithaté. Egyrészt a birosag a tisztességes birsagi eljarashoz valé jog mint eljarasjogi jellegl
alapjog egy aspektusat, az indokoldsi kotelezettséget sért6 médon nem indokolja meg, hogy az adott jogkér-
désre irdnyadd, hatdlyos jogi normakat miért nem alkalmazta. Mdsrészt, ezzel parhuzamosan, ha a birésag
a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi normakat nem veszi figyelembe. Harmadrészt, ha a birésag donté-
sét egy olyan bir6sdgi joggyakorlatra alapitja, amelynek alapjaul szolgdlé jogi normakat a jogalkoté Uj jogi
szabalyozas elfogadasaval és hatdlybaléptetésével Osszefliggésben kifejezetten hatdlyon kiviil helyezett {20/2017.
(V1. 18.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban tehat a contra legem jogértelmezés
és jogalkalmazas csak kivételesen alapozza meg az alaptorvény-ellenességet, mégpedig akkor, ha a contra
legem jogalkalmazas egyben — a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatban foglalt feltételek fenndllasa esetén —
alaptorvény-ellenesnek (contra constitutionem) mingsul {lasd: 3280/2017. (XI. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [38]}.”
(Indokolas [39]-[40])
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Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi
— Vélt, vagy valds — jogsérelem orvosldsa eszkozének, ellenkez6 esetben az Alkotmanybir6sag burkoltan ne-
gyedfokd birésagga vélna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra
kerdlt sor, mely egyéb eszkdzzel mar nem orvosolhaté {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [55]}.

A jelen ligyben azonban ilyen kivételes, érdemi vizsgalatra okot ad6 koriilmény nem meriilt fel. Onmagaban
az, hogy az inditvdnyozé az egyébként részletesen megindokolt, jogi érvekkel aldtdmasztott bir6sagi itélet ér-
velését tévesnek tartja, nem alkotmanyossagi kérdés. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta,
hogy az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsban nem veti fel a bir6i dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

3.3.2. Az inditvanyoz6 a kuriai dontés alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésébe foglalt
vallasszabadsaghoz valé jogdnak sérelmére tekintettel is allitotta. Az Alkotmanybirésdg ezért megvizsgdlta,
hogy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, vagy bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség kételyét veti-e fel, s ezdltal az Alkotmanybir6sdg részérsl érdemi vizsgdlatot igényel-e, hogy az inditvany
mkodési tamogatdsra valé jogosultsag szempontjabol azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé nem mindsdil
bevett egyhdznak, s ezért az igényelt tdmogatdsra val6 kérelmét elutasité hatarozatot hatdlydban fenntartotta,
sérti-e az inditvdnyozé Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése szerinti valldsszabadsaghoz valé jogét.

Az Alkotmanybirésag mar szamos hatdrozataban foglalkozottaz Alaptorvény VII. cikk tartalmaval. Az Alkotmany-
bir6sag az Ehtv. — tobbek kozott 9. §-anak — tobb rendelkezése alkotmanyossaganak vizsgalata soran 3193/2020.
(VI. 11.) AB hatarozataban utalt arra, hogy ,lklihirdetése o6ta tobb alkalommal valtozott az Alaptorvény
VII. cikkének egyhdzak jogallasara vonatkozé rendelkezése”. Az Alaptorvény eredeti szovegezése azt rogzitet-
te, hogy ,az allam és az egyhazak kiilonvaltan mikodnek. Az egyhdzak onall6ak. Az allam a kozosségi célok
érdekében egyiittm(kodik az egyhazakkal”. Az Alaptérvény minden tovabbi kérdést sarkalatos torvény szaba-
lyozasara bizta.

Az Alaptorvény negyedik médositasa nyomdn 2013. aprilis 1-jei hatéllyal az Alaptorvény VII. cikke dgy valto-
zott, hogy kifejezetten az Orszaggy(ilés hataskorébe utalta, hogy sarkalatos térvényben egyhazként ismerjen el
vallasi tevékenységet folytatd szervezeteket, és ez az elismerés a kozosségi célok elérése érdekében folytatott
egylittm{kodés alapja is. Az alaptorvény-mdédositas rogzitette azt is, hogy ,vallasi tevékenységet végzd szerve-
zetek egyhazként val6 elismerésének feltételeként sarkalatos torvény huzamosabb ideji mikodést, tarsadalmi
tamogatottsagot és a kdzdsségi célok érdekében torténd egyiittmiikddésre valé alkalmassagot irhat eld”.

Az Alaptorvény vonatkozo rendelkezéseinek hatalyos szovege az Alaptorvény 6todik médositasanak eredmé-
nye. 2013. oktéber 1-jével gy valtozott az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdése, hogy ,[alz allam és a valldsi
kozosségek a kozosségi célok elérése érdekében egyiittmikodhetnek. Az egylittmkodésrdl a vallasi kdzosség
kérelme alapjan az Orszaggyilés dont. Az egylittm(ikodésben részt vevd vallasi kozosségek bevett egyhazként
mikodnek. A bevett egyhdzaknak a kdzosségi célok elérését szolgalé feladatokban valé részvételiikre tekintet-
tel az allam sajatos jogosultsagokat biztosit.” (Indokolas [39]-[41])

Az Alkotmanybirésag a valldsszabadsag alapjoganak tartalmaval 6sszefliggésben szintén ezen hatdrozatdban
kifejtette, hogy az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a valldsszabadsag magaban fog-
lalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot, hogy
vallasat vagy mas meggydz&dését mindenki valldsos cselekmények, szertartdsok végzése utjan vagy egyéb
modon, akar egyénileg, akdr masokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy kinyil-
vanitasat mellézze, gyakorolja vagy tanitsa. Az Alaptorvény VII. cikkének ezen a fordulata a valldsszabadsag
egyéni alapjogat hatarozza meg; egészen kiilonleges eseteket leszamitva senkinek nem tagadhaté meg, hogy
vilagnézeti meggy6z6dését masokkal megossza. Tovabba a vilagnézeti meggy6z6dés tanitasa a vallasi kozos-
ségeket is megilleti (sGt a legtobb vallasi kozosség ezt elsédleges feladatanak tekinti) (Indokolas [731-[74]).
Ugyanakkor azt is hangsulyozta, hogy a valldsszabadsag egyéni alapjogdbdl nem kévetkezik, hogy barmely
magdnszemélynek vagy kozosségnek Alaptorvényre visszavezethet joga lenne arra, hogy vele az allam egyiitt-
miikodjon kozosségi célok elérése érdekében. Emellett kiemelte az Abh. azon megallapitasat, mely szerint
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lal kozosségi célok meghatarozasaban — az Alaptorvény keretei kozott — az allamnak viszonylag szabad moz-
gastere van; altaldban véve nem koteles valamely egyhdz, vallasi kozosség altal kitlizott célok megvalésitasdban
kozrem(ikodni, ha a tevékenységgel 6sszefliggésben egyébként nem vdllal dllami feladatot” (Indokolds [151]).

[35] Az Alkotmdnybirésdg megallapitja, hogy az inditvanyozd, bar a kdriai dontés kifejezetten nevesiti az Alaptor-
vény VII. cikk (4) bekezdésének az egyhdzak jogdllasara vonatkozé rendelkezéseit, az inditvanydban arra nem
hivatkozik, csupdn az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése szerinti alapjogdnak sérelmét allitja. Az Alkotmany-
bir6sag ugyanakkor a fentiekben mar idézett elvi megallapitasait jelen dontése kialakitasa soran is irdnyadénak
tekintette. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozo éltal kifogdsolt kdriai dontés
az inditvanyozo6 Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése szerinti valldsszabadsaghoz (nevezetesen a vallas szabad
gyakorlasa, a vallasi meggy6z6dés szabad hirdetése, illetve mas, lelkiismereti meggy&z&désre visszavezethetd
magatartds tanusitasa) f(iz6d6 jogat egyaltalan nem érinti, azzal nem all kozvetlen okozati Osszefliggésben.

[36] Ezért az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanynak a kdriai dontés Alaptorvény
VII. cikk (1) bekezdése sérelmét allitd része nem veti fel a konkrét bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség kételyét, emellett pedig nem tekinthetd olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kér-
désnek, amelyet az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdése esetleges Gsszefliggéseire is tekintettel, az Alkotmany-
bir6sag mdr ne vizsgalt volna, ezért az inditvanyt erre nézve sem talalta befogadhaténak.

[37]1 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), h) és ) pontjai alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. aprilis 5.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3433/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3206/2022. (1V. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiskunhalasi Jarasbirosag 8.B.76/2015/93. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
12.Bf.382/2018/15. szamu itélete, valamint a Kdria Bfv.111.79/2020/7. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Vancsura Istvan lgyvéd) eljaré inditvanyozo6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az inditvany alapjaul szolgal6 tgy a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

Azt inditvanyozot (az alapiigyben lll. rend( vadlott, majd elitélt és jelen eljarasban az alkotmanyjogi panasz
benydjtéja) a Kiskunhalasi Jarasbirosag 8.B.76/2015/93. szamd itéletében blindsnek mondta ki a Bintetd
Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 290. § (1)-(2) bekezdése szerint mindsiilG,
tarstettesként elkovetett vesztegetés blintettében és ezért biintetésiil 2 év borton fokozatban végrehajtandé
szabadsagvesztésre, valamint mellékbiintetésiil 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Ezen feliil vagyonelkobzast is
elrendeltek az inditvanyozéval szemben.

1.2. Az els6fokd dontés ellen az inditvanyozé (is) fellebbezéssel élt, amely folytan eljaré Kecskeméti Torvény-
szék mint masodfoku birdsdg az itéletet részben megvaltoztatta 12.Bf.382/2018/15. szamu dontésében. A beje-
lentett jogorvoslat alapjan a masodfokd birdsag a Be. 595. § (1) bekezdésében irt sdlyositdsi tilalom korlatai
kozott a blintetSeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan
teljes terjedelmében birdlta felll az els6fokd birdsag itéletét, és az azt megel6zGen lefolytatott eljarast minden
vadlott tekintetében.

Miutan a bir6sag az els6foku itéletet részben kiegészitette és pontositotta, valamint a fellebbezésben foglaltakra
reflektalt dontésében és annak indokolasaban, az inditvanyoz6 szempontjabdl enyhit§ korilményként vette
figyelembe tobbek kozott az eléviilési idét meghaladd idé6mdlast, valamint az inditvanyozé megromlott egész-
ségi allapotat is. Az itélet bels6 aranyossagdra is figyelemmel megdllapitotta a Kecskeméti Torvényszék az in-
ditvanyozé tekintetében, hogy az els6fokd dontés eltdlzottan sulyos, ezért helyt adva az enyhitésre iranyulé
védelmi fellebbezésnek a kiszabott bortonbiintetés tartamat 1 év 4 hénapra enyhitette, valamint az elrendelt
vagyonelkobzds mértékét is leszdllitotta, egyebekben az itéletet helybenhagyta.

1.3. A dontés ellen az inditvdnyozé — a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjat, az (1) bekezdés b) pont
ba) alpontjat és a (2) bekezdés d) pontjat megjeldlve — feliilvizsgdlati inditvanyt terjesztett eld, elsédlegesen
a megtamadott hatdrozat hatalyon kiviil helyezése és (j eljaras lefolytatasa, masodlagosan a hatarozat megval-
toztatasa, az inditvanyozé felmentése, harmadlagosan enyhébb biintetés kiszabdsa érdekében.

A feliilvizsgdlati kérelemben tobbek kozott kifejtésre keriilt, hogy a masodfoku eljarasra nem a Kecskeméti Tor-
vényszéknek, hanem a Szegedi [tél6tablanak lett volna hataskore, a birésagok dltal megéllapitott tényéllas nem
kell6képpen alatamasztott és felderitett, tovdbba hidnyos, valamint ellentmondasos. Hivatkozott arra is, hogy
a birésag tévesen alkalmazta az elbiralas idején hatdlyos Btk. rendelkezéseit a biintetés kiszabdsa koérében,
ezen kivil az eljarasi szabdlyok korében sérelmezte, hogy az els6fokd bir6sdg nem biztositotta a terhelt
szdmdra, hogy az utols6 sz6 jogan felszélaljon. A Legfébb Ugyészség atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben alaptalannak, részben a térvényben kizartnak tartotta.
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1.4. A Kdria Bfv.l11.79/2020/7. szamu végzésével az inditvanyozo tekintetében (is) helybenhagyta az elsG- és
masodfokd dontést. Indokoldsaban kifejtette, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban foglaltak nem alaposak. Utalt
végzésében a Kiria tobbek kozott arra is, hogy a feliilvizsgalati kérelem, mint az ligydontd hatarozattal szem-
beni rendkiviili jogorvoslat a jogi, nem pedig a ténybeli kifogasok lehetGségét biztositja. Erre tekintettel hossza-
san értekezett arrél, hogy az alapul fekvéd tényallast, valamint az inditvanyozé biintetend§ magatartasat helye-
sen allapitottdk meg a birésagok és azt a Btk. szerint megfelel6en mindsitették vesztegetés biintettének
elkdvetéseként [Btk. 290. § (1) bekezdés és (2) bekezdés szerint].

Kitért arra is, hogy helyesen alkalmaztdk a bir6sagok a Btk. 2. §-a alapjan az elbiraldskor hatdlyos Btk. rendel-
kezéseit, ugyanis az inditvanyozd terhére rétt vesztegetés blintette miatt kiszabhatd biintetés felsG hatdra
— az elkdvetéskori és az elbiralaskori torvény szerint egyarant — 5 évig terjed6 szabadsagvesztés, az inditvanyo-
zéval szemben jogerGsen kiszabott 1 év 4 hé szabadsagvesztés tehat nem torvénysértd, ezaltal felllvizsgalati
ok nem valésult meg. A feltételes szabadsagra vonatkozo6 kedvezébb rendelkezés alkalmazasa folytan az indit-
vanyozé esetében az eljart birésag(ok) torvényvalasztasa tehat megfelel§ volt.

A Kria allaspontja szerint téves azon inditvanyozéi hivatkozds is, miszerint a Szegedi [tél6tablanak lett volna
hatdskore a masodoku eljérds lefolytatasara. Miutan az elséfokud hatdrozatot a helyi bir6sdg hozta, az itélete
ellen bejelentett perorvoslatot az eggyel magasabb szint( felettes birdsag biralja el. Abbdl kévetkezGen, hogy
az iratok az Uj Be. hatalybalépése el6tt érkeztek az elsGfokon eljaré birésag elé a vonatkozé jogszabalyi rendel-
kezések alapjan, helyesen allapitottak meg a biintetGeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban:
régi Be.) szerint a Kecskeméti Torvényszék hataskorét.

Végezetill a Kiria kifejtette azt is, hogy az utolsé sz6 jogan valo felszélalds lehetdségének elmaradasa nem
eredményezi a lefolytatott bizonyitasi eljards érvénytelenségét és amennyiben ez a birésag hibajabdl torténd
mulasztds miatt marad el (amelyet mar a masodfokon eljaré bir6sdg is vizsgalt), akkor sem alapoz meg feltétlen
hatalyon kiviil helyezést eredményezé eljardsi szabalysértést és a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti felllvizsga-
lati okot sem val6sit meg. Az indokolasi kotelezettség megszegésének vizsgdlatat a Kdria mell6zte, ugyanis
az nem abszolit eljardsi szabalyszegés.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz, mert allaspontja
szerinta Kiskunhalasi Jarasbir6sag 8.B.76/2015/93. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék 12.B£.382/2018/15.
szamd itélete, valamint a Kdria Bfv.l11.79/2020/7. szamu végzése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sét. Mindezekre figyelemmel kérte, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg az emlitett birésagi dontések alap-
torvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

2.1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sag fétitkdranak felhivasara médositott, valamint kiegészitett alkotmany-
jogi panaszaban tobbek kozott azt sérelmezte, hogy az elsGfokon eljaré Kiskunhalasi Jardsbirésag utolsoként
megtartott targyalasat kovetGen azt Ggy rekesztette be, hogy az inditvanyozénak a biintetGeljarasbeli és
az Alaptorvényben is biztositott utols6 sz6 jogdnak gyakorlasat nem tette lehet6vé. Az igy meghozott itélet
stlyosan sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye sze-
rinti tisztességes eljarashoz val6 jogat. Kifogasolta ezzel kapcsolatosan azt is, hogy a Be. 445. § (2) bekezdése
leirja, mely eljardsi cselekményeket kell jegyz6kdnyvbe venni, és ezek kozott szerepelnek az utolsé sz6 jogan
elhangzottak is, amelyek szerves részét képezik igy az tigyiratnak. Hangsulyozta az inditvanyozo, hogy ez a jog-
intézmény nem azonos sem a perbeszéddel, sem a terhelti felszélalassal, valamint a vallomassal sem, azonban
az eljaras tisztességessége szempontjab6l mellézhetetlen és rendkiviil fontos jogosultsag, ami az ligy érdemi
elbirdlasahoz nélkiilozhetetlen. Erveinek aldtdmasztasaként hivatkozott az inditvdnyozé tovdbba arra, hogy
a jogalkoto is olyan hangsulyos intézménynek tekinti az utolsé sz6 jogat, hogy kiilon paragrafusban értekezik
réla. Az utolsé sz6 joga a terhelt 6ndll6 személyéhez kotddd és alapvetd garancidlis jogosultsag, amely biztosi-
tasa nélkil a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme allapithaté meg az ilyen dontés meghozatalaval. Utal to-
vabba a Be. 305. § (1) bekezdésére is, miszerint a birésag a bizonyitast kiegészitheti és a Be. 320. § alapjan erre
a bizonyitds befejezését kdvetden is lehetGsége van, a perbeszédekben, a felszélalasokban, illetve az utolsé sz6
jogan elhangzottakra tekintettel. Az ilyen alapvet§ garancialis jogintézmény elmulasztdsa tehat olyan silyos
jogsértés, amely alapjaban véve kérdGjelezi meg az eljaras tisztességességét és uUresiti ki annak rendeltetését,
holott ez a jogallami m(ikodés feltétlen kdvetelménye.



[14]

[15]

[16]

(171

(18]

[19]

(20]

(21]

[22]

2022. 12. szam 1197

2.2. Az inditvanyozé kitért panaszaban arra is, hogy a birosag téves torvényértelmezése alapjan hibas kozép-
mértéket alkalmazva szabta ki vele szemben a biintetést, amely szintén a tisztességes birdsagi eljaras Alaptor-
vényben foglalt kritériumait sérti. Nem értett egyet az eljard bir6sagok azon megdllapitasaval, miszerint a felté-
teles szabadsdgra bocsatdsra vonatkozé rendelkezések miatt a blincselekmény elbiralasakor hatdlyos torvény
alkalmazasa 0sszességében (a biintetési tétel keretei figyelembevételével is) kedvezGbb volt. Véleménye szerint
az irdnyad6 szabalyok alapjan a régi Btk. rendelkezéseit kellett volna alkalmazni, tekintettel arra, hogy az sza-
maéra kedvezSbb feltételes szabadsagra bocsatasi idétartamot hatarozott volna meg. Igy tehét a bir6i mérlegelés
jogszabalysért6 volt.

2.3. Panaszaban az inditvanyoz6 szintén a tisztességes birosagi eljards megsértése korében értekezett végezetiil
arrdl, hogy allaspontja alapjdn az eljdrdsa soran a vonatkozé hatdskori és illetékességi szabdlyok téves értelme-
zése folytan nem jarasbirdsagnak, hanem torvényszéknek kellett volna eljarni az tigyében elséfokon, masodfo-
kon pedig itélGtablanak. Ezen hibakat a Kdria sem orvosolta dontésében, tovabba arra sem volt tekintettel, hogy
a fellilvizsgalati inditvanyaban az inditvanyozé nyilvanos ilés tartasat kérte, a Kiria viszont minden indokot
mell6zve nem nyilvdnosan birdlta el a feliilvizsgalati tigyet, holott a Be. 660. § vonatkozé rendelkezései alapjan
erre lehetGség van. Mindez a tisztességes birdsagi eljdrds részelemét képezd igazsagos és nyilvanos targyalas-
hoz, valamint a fegyverek egyenlGségéhez val6 joga sérelmét okoztak.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag az lgyrendjében meghataro-
zottak szerint tandcsban eljarva dont az alkotmdnyjogi panasz befogaddsarél. A tandcs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irasban benyujtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszdt hatdridében nydijtotta be.

3.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésé-
ben elGirt feltételeinek megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsa-
gara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett
jogszabalyi rendelkezéseket, valamint biréi dontést és kifejezetten kéri azok megsemmisitését.

3.3. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmdnyjogi panasz az Abtv. 27. §-aban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben val6 érintettség megallapithat6, mivel az inditvanyozé a panasszal tamadott tigyekben kez-
detben vadlott, majd elitélt és késGbb a feliilvizsgalati eljards kezdeményezdje volt. Megdllapithaté tovabba,
hogy az inditvanyozénak a tamadott hatarozattal szemben tovabbi (rendes) jogorvoslati lehetGsége nem all
fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést kell tartalmaznia.
Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe
a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbél kovetkezéen az alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthet6 a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatdro-
zatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoki birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg val6s jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebb6I kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
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soran az Alkotmanybirésag attdl is tartdzkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

[23] Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata alapjdn — az inditvanyban is hivatkozott — tisztességes eljaras
(fair trial) olyan minGség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek a figyelembevételével lehet csupan
megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére épplgy, mint az 6sszes részletszabdly betartasa dacéra lehet
az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes {6/1998. (Ill. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998,
91, 95; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. Az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata szerint egy eljards
tisztességességét mindig esetrdl estre lehet csak megitélni, a konkrét tigy koriilményeinek figyelembe vételével.
Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag dontéseiben esetrdl esetre hatdrozta meg a tisztességes eljaras dltal meg-
kovetelt konkrét ismérveket [14/2002. (Ill. 20.) AB hatdrozat, ABH 2002, 101, 108; 15/2002. (Ill. 29.) AB hataro-
zat, ABH 2002, 116, 118-120]. Ettdl fuggetlendl ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan kovetelményt,
amelynek egy eljardsnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiiljon {lasd példaul: 3025/2016.
(1l. 23.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.

[24] Jelen lggyel kapcsolatosan is fontos megjegyezni, hogy ,a biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi
automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk
ki, azokat az igazsdgszolgaltatds ma ismert rendszere magaban hordozza” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]-[15]}.

[25] Az Alkotmanybirésag erre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza valéjaban
a birésagi eljaras felilbirdlatara iranyul. Az inditvanyozé egyértelmden tilzénak tartja a vele szemben kiszabott
biintetést, ahogy ez a jogorvoslati kérelmeibdl is kitdinik.

[26] Az els6fokd dontést kovetSen, ahol is nem biztositottdk az utolsé sz6 joganak gyakorldsat az inditvanyozoénak,
a masodfokd birésag részben megvdltoztatta az itéletet az inditvanyozéval szemben és a kiszabott biintetést
enyhitette. A Kdria dontésében részletesen és megnyugtatéan kitért az inditvanyozo éltal a feliilvizsgalati kérel-
mében felvetettekre, amelyek az alkotmanyjogi panasza dont6 részét is képezték.

[27] Megjegyzendd tovabbd, hogy a birésagok mérlegelési jogkoriikben, jogszabdlyi keretek kozott jartak el.
A mérlegelés eredménye azonban szakjogi kérdés, igy ezzel kapcsolatosan fel sem mertilt alkotmanyossagi

aggaly.

[28] 4. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozoé panasza a sérel-
mezett dontésekkel kapcsolatban nem dllitott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenességet, il-
letve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban megha-
térozott befogadhat6sagi feltételt. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. aprilis 5.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet alkotménybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/479/2021.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.VI1.38.366/2018/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo — az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan —
a Kdria Kfv.V1.38.366/2018/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését
kérte az Alkotmanybir6sagtol.

1.1. Az inditvanyoz6 édesanyjit szarmazdasa miatt 1944 jiniusdban deportaltak. 1944-ben munkataborokban
kényszermunkat végeztettek vele. 1945 augusztusaban a fogsagbdl betegen kertilt haza, mozgasszervi és ideg-
rendszeri betegségei egész életében elkisérték.1980-ban elhunyt. Az inditvanyozé édesapja munkaszolgalatos
volt. 1940-41. kozott teljesitett munkaszolgalatot, majd 1942-ben Oroszorszagba szallitottak. 1943 janudrjaban
orosz hadifogsdgba keriilt, majd hadifogolyként dolgozott. A hadifogsagbdl 1945 végén szabadult betegen.
Ezen évek alatt egészségi allapota megromlott, mely kihatott egész életére. 1981-ben hunyt el.

1.2. Az inditvanyozé 2018. majus 14-én a hadigondozasrél sz6l6 1994. évi XLV. térvény (a tovabbiakban: Hdlt.)
alapjan volt hadigyamolt egyosszeg( téritése és jaradék megallapitasa irdnti kérelmeket terjesztett el§ édesanyja
hadirokkantsagdra alapitottan. 2018. majus 22-én édesapja hadirokkantsagdra tekintettel is — mint volt hadigya-
molt — kérte a jaradék megallapitasat. Az elséfokd hat6sag (Csongrad Megyei Kormdnyhivatal H6dmezdvasar-
helyi Jarasi Hivatala) 2018. mdjus 24-én kelt CS-02/B01/3499-6/2018. szamu hatarozataval a kérelmet elutasi-
totta, mert a felperes volt hadigyamoltsagat okiratok hianyaban megallapitani nem lehetett, ezért a jaradékra és
az egyosszegl térités megallapitdsdra benydijtott kérelmet elutasitottak. Az inditvanyozo fellebbezése alapjan
eljar6 masodfokd hatésag az els6fokd hatdrozatot a 2018. janius 27-én kelt CS/B01/6624-2/2018. szami hata-
rozataval helybenhagyta. A hatdrozat a Hdt. rendelkezéseire hivatkozva leszbgezte, hogy sem az inditvanyozé
édesapja, sem édesanyja nem mindsiil hadirokkantnak, mert ezt a tényt a felperes iratokkal alatdmasztani nem
tudta. Mivel sem a sziil6k rokkantsdga, se annak hadi eredete nem igazolt, igy az inditvanyozé ellatasra nem
jogosult.

1.3. Az inditvanyoz6 a méasodfokd hatarozattal szemben keresettel élt az illetékes Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosagnal, amelyben a hatdrozat megvéltoztatasat kérte. A keresetleveléhez csatolta a ,NUB” Nacizmus Uld6-
zotteinek Orszagos Egyesiiletének igazoldsat, valamint a Kdria Kfv.111.37.029/2017/4. szamu itéletét. UtSbbit
a jogi érvelése aldtamasztasaként terjesztette el6: a Kiria ott Ggy hagyott helyben egy a hadigyamolti jaradékra
val6 jogosultsagot megallapito elsGfoku itéletet, hogy a kérelmezé és tand nyilatkozatat fogadta el a néhai ha-
difogoly édesapa hadirokkantsagara vonatkozéan Ebben az itéletben a Kdria jelentGséget tulajdonitott annak is,
hogy az ottani felperes testvére szamdra a hatésag — az ott el6terjesztett nyilatkozatok és okiratokat elfogadva
és azt elégségesnek tartva — mar megdllapitotta a hadigyamolti jaradékot. Hivatkozott az altaldanos kozigazga-
tasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 64. § (1) bekezdésére és Gn. bizonyitékpotlo
nyilatkozatot csatolt mindkét sziil§ hadi eredet( sériilésérdl, egészségkarosodasardl. Hivatkozott arra, hogy
a szlilei 1980-as évekbeli halala el6tti orvosi iratok mar nem lelheték fel. Ugyanitt felvetette azt, hogy a birésag
a Hdt. 7. § (3) bekezdésére és 26. § (4) bekezdésére vonatkozéan kezdeményezzen alkotmdnybirésagi eljarast.
A per alperese — a hatdrozat indokolasaval egyezGen — a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozdsa szerint az egész-
ségkdrosodds mértéke orvosi szakkérdés, amely nyilatkozattal nem pétolhatd. Ezen bizonyiték pétldsara
sem a Hodmezdvésarhelyi Izraelita Hitkozség, sem a NUB Nécizmus Uldozotteinek Orszagos Egyesiilet,
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sem a maganszemélyek, az inditvanyozé nyilatkozata nem alkalmas a hianyzé bizonyiték pétlasara. Hivatkoza-
sa szerint az inditvanyozé okiratokkal nem tudta bizonyitani, hogy sziilei a 16. életéve betoltése el6tt hadirok-
kanttd véltak. Az okirati bizonyiték sziikségességét igazol6 hatdsagi joggyakorlatként mds tgyekben, azonos
érveléssel meghozott hatésagi hatdrozatokra hivatkozott.

Az elséfokl birésdg a 2018. oktéber 16-an kelt 15.K.27.512/2018/9. szami itéletében a mdsodfoki hatdsag
hatdrozatat megvaltoztatva, az inditvdnyozé eredeti kérelmének helyt adva, részére volt hadigydmoltként rend-
szeres havi jaradékot és egydsszeg( téritést allapitott meg. Indokoldsa szerint az Akr. 64. § (1) bekezdését alkal-
mazni kell a perbeli esetben: ,A masodik vilaghaboriban elszenvedett veszteségek miatt a Hdt. hatalybalépé-
sét megel6z6 politikai viszonyok kozott nem volt redlis lehetéség a hadigondozdsba vételre, sét a kordbban
hadigondozdsha vett személyeket is megfosztottak ellatdsuktdl. Ebbdl kovetkezéen a Hdt. 7/A. § (2) bekezdés
b) pontjanak és 15/A. §-anak a j6zan ésszel és kozjéval 6sszhangban allé értelmezése alapjan az alperes nyilat-
kozata alkalmas a sziilei rokkantta valasanak, hadieredetl foglalkozasanak biztonyitasara, pétolja az okirati
bizonyitékokat.” Utalt arra is, hogy a keresetlevélben hivatkozott kdriai dontésben vizsgalt hatdsagi hatarozatot
még az Akr. hatdlybalépése el6tt hoztak meg.

1.4. Az alperes hat6sag a Kdridhoz fordult és felllvizsgalati kérelmében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helye-
zését kérte; a Hdt. 26. § (4) bekezdésére utalassal hangsdlyozta, hogy hitelt érdemld igazolds csak a hadi ere-
detre vonatkozhat, az egészségkdrosodas ténye és annak mértéke olyan orvosi szakkérdés, amely csak okirati
bizonyitékkal igazolhatd, tigyféli nyilatkozattal nem. A Kdria a 2020. janudr 22-én kelt Kfv.V1.38.366/2018/6.
szamd itéletében az els&foka birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte és a keresetet elutasitotta. A Kdria hivatko-
zott a Kp. 12. § (5) bekezdésére, a Hdt. 1. §-dra, és a Vhr.1. § (1) bekezdésére, a Hdt. 26. § (4) bekezdésére,
a Hdt. 2. § g) pontjara, a 3. § (1) bekezdésére valamint az Akr. 62. § (2) és 64. § (1) bekezdésére. Megallapitésa
szerint az inditvanyoz6 szlilei egészségkarosoddsanak hadi eredetét illetGen lehetséges a Hdt. 26. § (4) bekez-
dése szerinti hitelt érdemld bizonyiték, ami akdr tandvallomas vagy az ligyfél nyilatkozata is lehet. Ugyanakkor
rogzitette, hogy ,a Hdt. 3. § (3) bekezdése konkrétan meghatdrozza, hogy mind az egészségkarosodas tényét,
mind annak mértékét rehabilitacids szakértGi szervnek kell megallapitania. E tekintetben tehat a torvény a sza-
bad bizonyitas elvét attorve — kotott bizonyitast ir el6.” Okfejtése szerint ,a hadi eredet ténye ligyfélnyilatkozat-
tal, mint mas hitelt érdem|& méddal igazolhatd, addig az egészségkdrosodas ténye és mértéke kizardlag rehabi-
litacios szakértSi szerv véleményével bizonyithaté”. Okfejtése szerint a rehabilitaciés szakértGi szerv
véleményének a beszerzése nem lehetséges, és az ilyen vizsgdlat és megdllapitasanak hianyaban a bizonyiték
ligyfél altali pétldsa fel sem meriilhet. Igy a felperes 1980-ban, illetve 1981-ben elhunyt sziileinek hadi eredeti
rokkantsdaga nem nyert bizonyitast, ezért az inditvanyozé nem mingsiilhet hadigyamoltnak és hadigondozotti
ellatdsra nem jogosult. Kiilon hivatkozott a Hdt. 3. § (3) bekezdésére azzal, hogy nem is csupan a rokkantnak
mind&sitésrél rendelkezik a torvény, de megkoveteli az egészségkarosodas legalabb 20%-0s mértékének megal-
lapitasat a rehabilitacios szakértd altal. Erre vonatkozé megallapitas elmaradasat az elséfoku itélet hianyossaga-
ként értékelte, masrészt tovabbi érvként amellett, hogy a rehabilitaciés szakértSi vélemény hianya tigyféli nyi-
latkozattal nem poétolhaté. Az inditvanyozé altal felhivott kdriai dontéssel szemben mas kuriai dontésekre
hivatkozott, amelyek a rehabilitacios szakértGi vélemény, azaz a bizonyitottsag hidnya miatt a hadigyamolti
ellatds iranti igényeket megalapozatlannak itélték.

2. Az inditvanyozé 2021. mdjus 18-an fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban ismertette az alapiigy
tényallasat, a pertorténetet. Bemutatta az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagat igazolé koriilményeket (ha-
taridg, érintettség stb.). Alkotmanyjogi jelent&ségli kérdésnek a tdmadott itéletben megjelend hatranyos megk-
|6nboztetést jelolte meg, mint amely szembe megy az egykori 2/1998. (Il. 4.) AB hatdrozat megallapitasaival,
valamint a Hdt. 7/A. § (2) bekezdését és 15/A. §-at megfogalmazé torvényhozoi szandékkal a hadigydamoltak
gondozését illetden. Alldspontja szerint a Kdria itélete ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésével,
a XXIV. cikk (1) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével. Erdemi indokoldsa ebben a kor-
ben els6ként a XXVIII. cikk (1) bekezdésének, majd a XV. cikk (1) és (2) bekezdésének a sérelmével foglalkozott.
A hianypotlasi felhivasra 2021. szeptember 30-an érkezett inditvany kiegészités a tényekre, a Hdt.-beli szaba-
lyozas torténetére, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk és a XV. cikk szerinti alapjogok sérelmének mibenlétére
vonatkozott. Az el6bbi kérben hivatkozott két testvére tigyében sziiletett dontésekre is, akik megkaptak és
megkapjak a karpotlast, illetve a Kdria Kfv.111.37.028/2017/4. szam itéletére. Az inditvany kiegészitésében errdl
az inditvanyozé a kovetkezét irja: ,[...] testvérem ligyében a Birdsag ugyanigy, mintaz én tigyben megvaltoztatta
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a Kormanyhivatal elutasité dontését, azonban a Kormanyhivatal felilvizsgélati kérelmét a Kdria egy masik
tandcsa mar be sem fogadta. Etelka testvérem tigyében pedig, a Zala Megyei Kormanyhivatal Keszthelyi Jarasi
Hivatala megallapitotta a karpotlast.” Hivatkozasa szerint hasonlé lgyekben ,vannak olyan hatarozatok is,
pl. Budapest Févdros Kormanyhivatala altal hozottak, amelyben szintén a rehabilitaciés szakértd szerv vizsgd-
lata és megallapitasa nélkil allapitottak meg korabbi volt munkaszolgalatos gyermekének karpotlast”.

Az inditvanyban alapjogsérelemként jelolte meg az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmét.
Ervelésében — az egyes bekezdések 6néll6 felhivasa nélkiil — altaldnossagban hivatkozott a diszkriminacio tilal-
ménak a sérelmére. Inditvany kiegészitése lényegében megismételte ezen érvelését: ,a Kiria [téletének jogér-
telmezése a XV. cikk (2) bekezdésébe foglalt diszkrimindcié tilalmat is sérti. Az Orszaggy(ilés, mint jogalkoto,
éppen a 2/1998. (. 4.) AB hatdrozatban az Alkotmany altal tiltott hatranyos megkiilonboztetés miatt megalla-
pitott mulasztdsos alkotmdnysértést orvosolva a Hdtmddtv. elfogadasdval nem kivant kiilénbséget tenni a volt
hadigyamoltak k6z6tt annak alapjan, hogy hadirokkant sziilgjik a torvény hatdlybalépésekor, vagyis 2015. jali-
us 4-én még életben volt-e, avagy sem. A 2015. évi CIV. torvénynek sem Hdt. 7/A. § (2) bekezdését beiktato
3. §-nak, sem a Hdt. 15/A. §-t beiktaté 6. §-nak indokoldasa nem tartalmaz semmilyen utalds arra, hogy
az Orszaggy(ilés, mint jogalkoté a volt hadigyamoltak csoportjat ketté kivanta volna osztani olyanokra, akiknek
szlil6je még életben van és olyanokra, akiknek nem, sét az indokolds éppen azt tdmasztja ald, hogy az Hdt.
7IA. § (2) bekezdésében és 15/A. §-ban felsorolt valamennyi, a volt hadigyamolt feltételeinek megfeleld, sze-
mélyre kiterjed. Az Orszaggy(lés, mint jogalkot6 akaratanak megfelelGen a volt hadigydmoltak homogén cso-
portot képeznek, akiknek csoportképzd tényezbje kizardlag az, hogy a Hdt. 7/A. § (2) bekezdésében és
15/A. §-ban felsorolt feltételeknek megfelelnek. Ennek megfelelGen a Kiria azon jogértelmezése, amely ezt
a homogén csoportot megbontja még él6 sziilével rendelkezd volt hadigyamoltakra és olyanokra, akiknek
sziilGje mar halott, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdéseiben szabalyozott diszkrimindcié tilalméba Utkozik.”
A tisztességes eljarashoz valé alapjoganak sérelmét illets érveiben is megjelent az az okfejtés, amely a Kdria
jogértelmezési hibdjanak Iényegeként a torvény el6tti egyenl&ség megsértését kifogdsolta.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmére alapitott érvelését akként foglalta 6ssze, hogy ,alkotmany-
sértGen tisztességtelen az a kozigazgatasi vagy birdsdgi eljaras, amely olyan jogértelmezést alkalmaz, amely
ellehetetleniti a volt hadigydmoltak igényérvényesitését, semmibe véve az Orszaggyilés, mint jogalkot6 altal,
az Alkotmanybirésag dltal megallapitott mulasztasos alkotmdnysértést orvosolva a Hdt. 2015-ben tortént mo-
dositasat, vagyis a volt hadigyamoltak hadigondozasba vételét, mint jogalkotasi célt azzal, hogy olyan feltételt
tamaszt, amely az emberi élét végessége miatt objektive teljesithetetlen. A 2015. évi CIV. torvény 3. és 6. § altal
beiktatott Hdt. 7/A. § (2) bekezdésének és 15/A. §-nak pedig éppen az volt a célja, hogy a politikai okbdl a ha-
digondozottak korébdl kordbban kizartakat hadigondozésra jogosultakka tegye és nem az ellenkezdje, vagyis,
hogy ahhoz a birésag jogalkalmazasa sordn gyakorlatilag teljesithetetlen feltételt szabjon. Mind a kézigazgatasi
hatdrozatokban, mind a Kiria [téletében megjelend azon feltétel, hogy csak akkor valhat[ott] volna [az inditva-
nyozd] volt hadigydmolttd, ha sziilei még életben vannak és Gket a rehabilitacids szakértdi szerv megvizsgal-
hatja, mind a XXIV cikk (1) bekezdése, mind a XXVIII. cikk (1) bekezdése értelmében nyilvanvaléan tisztesség-
telen eljarast jelent” Ezen alapjogi sérelemhez kapcsoldddan, vagyis nem 6nalléan hivta fel az Alaptorvény
28. cikkét.

3. A befogadasrol sz616 dontéshez a jelen esetben sziikséges a jogszabalyi kornyezet rovid attekintése, tekintet-
tel arra is, hogy az alkotmanyjogi panasz utal a Hdt.-beli szabalyozas torténetére.

A rendszervaltast kovetGen elsGként az életiiktS] és szabadsaguktdl politikai okbdl jogtalanul megfosztottak
karpotlasarol szol6 1992. évi XXXII. torvény foglalkozott hadifogsagba, munkaszolgalatra, vagy kilf6ldre depor-
taltak karpétlasaval. A karpotlas a szabadsagelvondsért, az élet elvesztéséért keriilhetett megallapitasra. Ut6bbi
esetben a karpétlas érintettjei lehettek az 6zvegyek, a még él6 gyermekek és sziilSk is. A torvény preambuluma
a kovetkez&képpen fogalmazott: ,Magyarorszag torténetének elmdlt fél évszazadaban a kiilénbozd jellegl
megkiilonboztetéseken alapul6 torvénysértések mérhetetlen karokat okoztak az orszag polgdrainak, a legstlyo-
sabb esetekben az életiiktdl, tdlnyomdrészt a szabadsaguktol és javaiktol torténs megfosztas altal. A sérelmek
orvoslasara alkotott torvények kotelezéen irjak el6, hogy a semmisnek tekintendd elitéléssel érintett személyek
karpotlasarol kilon torvénynek kell rendelkeznie.” Az Orszaggy(lés a politikai okbdl életiiktSl és szabadsaguk-
tol jogtalanul megfosztottak kdrpotldsa céljabdl alkotta meg ezt a torvényt.

A jogalkotas kovetkezé mérfoldkove a Hdt. volt. Ennek preambuluma szerint: ,Az Orszaggy(ilés — eleget téve
a honvédelemr6l sz6l6 1993. évi CX. torvény rendelkezésének —, tisztelettel emlékezve meg a hadiesemények
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sordn tanusitott példas helytallas kovetkeztében hési halalt halt, vagy megrokkant katondkrdl, polgari lakosok-
rél és ezek hozzatartozoirdl, elismerve, hogy hadieredetl veszteségek a jelenben és a jovében is bekovetkez-
hetnek — figyelemmel a nemzetgazdasag korlatozott teherbir6 képességére is — gondoskodasa jeléiil a kdvetke-
z6 torvényt alkotja”. A Hdt. 1. § (1) bekezdés a) pontja hadigondozasra jogosultaknak mindsitette azt
a Magyarorszdgon él6 magyar allampolgdr, aki katonai szolgélat ,sordn vagy kévetkeztében (a tovabbiakban:
kovetkeztében) testi épségének vagy egészségének karosoddsa folytan hadieredetl fogyatkozast szenvedett
(a tovabbiakban: hadirokkant), tovabba akit hadigyamoltként, hadiozvegyként, hadiarvaként, illetGleg hadigon-
dozott csalddtagként kell gondozasba venni. (A tovabbiakban egyiitt: hadigondozott).” A 2. § a) pontjanak
1. pontja katonai szolgdlatnak mindsitette az ,els6 vagy masodik vilaghabordban teljesitett hadiszolgélat (bele-
értve a hadifogsagot és a kozérdek vagy kisegit6 katonai munkaszolgalatot is)”. Ugyanitt meghatarozta a hadi-
fogsag és a munkaszolgdlat fogalmat is. A 2. § g) pontja a hadieredet(i fogyatkozas (hadirokkantak esetében)
a kovetkez6képpen hatarozta meg: ,munkaképességet csokkentd testi vagy szellemi valtozas, megbetegedés,
sérilés, valamint a szolgalattal 6ssze nem fliggs fogyatkozasnak (fertézés, megbetegedés, szervezeti karosodas)
a szolgalat folytan bekdvetkezd silyosbodasa.” A torvény dltali gondoskodast a kdzvetlen érintettekre, és bizo-
nyos hozzatartozékra vonatkozdan teremtette meg. Utdbbiak kozé tartoztak a hadigydmoltak, azaz a hadi-
rokkant gyermekei a tizenhatodik életéviik bet6ltéséig, illetve huszonétodik életéviik betdltéséig [Hdt. 4. §
a) és b) pont].

A Hdt. egyes rendelkezéseivel szemben tobb inditvany is érkezett az Alkotmanybir6sdghoz. Az Alkotmany-
bir6sag a 2/1998. (. 4.) AB hatarozatban megdllapitotta, hogy ,alkotmanyellenes helyzet dllt el§ azzal, hogy
az Orszaggy(ilés nem szabalyozta a volt hadigyamoltakrél és a volt hadigondozott csaladtagoktol politikai ok-
bél elvont pénzellatds egyesszegii ellentételezését”. Felhivta az Orszaggydlést, hogy 1998. december 31-ig
sziintesse meg a jogalkotéi mulasztdst. A hatdrozat indokolasa ebben a korben a kovetkezSket tartalmazta:
»Az allam méltanyossagbdl biztositott karpétlasaval kapcsolatban — annak mind médjat, mind mértékét tekint-
ve — érvényesil a hatranyos megkiilonboztetésnek az Alkotmanyban foglalt tilalma [...] Ha az allam dgy dont,
hogy karpétlast biztosit, akkor az azonos sérelmet szenvedettek kozott nem tehet hatranyos megkilonbozte-
tést. Ha a jogalkoto ellentételezni kivanta mindazok sérelmét, akiknek hadigondozotti jaradékat politikai okok-
bél megvontak, nincsen alkotmdnyos szempontbdl elfogadhat6 indoka annak, hogy e személyek koziil miért
hagyta volna ki a volt hadigyamoltakat és a volt hadigondozott csaladtagokat. A volt hadigyamoltak és hadigon-
dozott csaladtagok karpétlas jellegli egydsszegli téritésre vonatkozé igénye 6nmagaban nem kovetkezik
az Alkotmanybdl, de hidnya — a mds juttatdsban részesiilGkkel dsszevetve — az Alkotmanynak a 70/A. §-dban
szabalyozott hatranyos megkilonboztetés tilalmaba utkozik, igy alkotmanyellenes helyzetet hoz létre.
Az Alkotmanybirésag ezért hatarozataban megallapitotta, hogy a jogalkoténak ezen alkotmanyellenes helyzetet
orvosolnia kell meghatarozott hataridén beldl.” Ugyanitt a Hdt. 4. §-anak a) pontja, 5.§ -anak (1) bekezdése és
6. §-anak (1) bekezdésével szemben felhozott panaszokat azzal is utasitotta el, hogy ,a jogalkoté kotheti a hoz-
zatartoz6i mindségben hadigondozasra vonatkozo jogosultsagot ahhoz is, hogy a veszteséget elszenvedd hadi-
rokkant ilyen min&sége a hatésagok altal mar életében megallapitast nyerjen.”

Az alkotmanybir6sagi dontést kovetGen az 1998 évi LVI. torvény modositotta a Hdt.-t. A 10. § (1) bekezdése
mar a volt hadigydmoltak egyosszeg( téritésérdl is rendelkezett. A médositott Hdt. 1. § (4) bekezdése szerint
volt hadigydmoltnak az mindsiilt, akit szilSje rokkantsaga miatt az 1933. évi VII. torvénycikk alapjan hadigon-
dozasba vettek. A hadi gyamolt meghatarozasarél sz616 4. § egy (j c) ponttal egésziilt ki. Ez4ltal a hadirokkant
gyermeke nemcsupan a 16., illetve 25. életévének betoltéséig mindsiil hadigyamoltnak, hanem az elébbi id6-
tartam alatt bekovetkezett sajat rokkantsaga esetén az életkorara tekintet nélkiil annak mindsdil.

A Hdt. 2. § g) pontjat, azaz a hadieredet(i fogyatkozds fogalommeghatarozasat a 2007. évi CLXX. torvény
27. §-a, majd a 2011. évi CXCI torvény 73. § (2) bekezdése modositotta: ,a megvaltozott munkaképességi sze-
mélyek ellatasairdl és egyes torvények moédositasardl szl torvény szerinti egészségkarosodas (a tovabbiak-
ban: egészségkdrosodas), valamint a szolgalattal 6ssze nem fliggs egészségkarosodasnak a szolgalat folytan
bekovetkezd stlyosbodasa”.

Nagyobb vdltozast hozott a Hdt. szabalyaiban a hadigondozésrél sz616 1994. évi XLV. torvény médositasardl
sz0616 2015. évi CIV. torvény, amely 2015. jdlius 4-én [épett hatalyba. Az dltalanos indokolds a kovetkez&kép-
pen fogalmazott: ,Latva az elmilt kozel hét évtized szomord mulasztdsat, a magyar Orszaggy(lés feladata,
hogy a masodik vilagboriban elesett, eltlint és hadifogsagban elhunyt katondk 6zvegyeinek és arvainak — hadi-
ozvegyeknek, hadidarvdknak — kifejezend§ a nemzet tiszteletét és egylittérzését anyagi tamogatast nydjtson.
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A modositas alapjan ezen anyagi tamogatds mindazokat is megilleti, akiknek férje, édesapja 1938. november
2-a és 1945. mdjus 9-e kozott a volt magyar kirdlyi honvédség és csenddrség kotelékében szolgdlt, fliggetlentil
allomanyviszonyatdl és rendfokozatatdl és attdl a ténytdl, hogy az 1947. februar 10-én Parizsban, Magyarorszag
képviseldi altal aldirt békeszerz&dés kovetkeztében mely orszag dllampolgarava valt.

A magyar Orszaggy(lés ezzel a torvénnyel is ki 6hajtja fejezni a nemzet azon akaratat, amely elutasitja azt
az 1949-ben meghozott politikai dontést, amely a felsoroltakat ellatasuktél megfosztotta, ezzel nem egy eset-
ben a mélté emberi élet lehet&ségét elvéve az 6zvegyektsl és arvaktol.

Ezen jogszabaly mindazonaltal kifejezésre kivanja juttatni a hatdrokon ativel6 nemzetegyesités jelent&ségét,
egyenranglként kezelve mindazokat, akik magyar allampolgarként, kotelességiiket teljesitve aldoztak életiiket
a Hazéért.

A torvényalkoté ezen torvénnyel nem kivdnja mingsiteni a masodik vilaghabord torténéseit, de a leghatdrozot-
tabban ki 6hajtja fejezni egyittérzését mindazokkal és tdmogatasat mindazoknak, akiknek ez az elmdlt hét
évtized soran nem adatott meg.”

A médositassal valtozott a Hdt. 1. §-dnak tartalma, s onnan kikerilt a volt hadigydmolt fogalommeghatarozasa.
A volt hadigyamoltakat azonban tovabbra is hadigondozasra jogosultak kozétt sorolta fel, akiket ,a 15/A. §
szerinti volt hadigyamoltként kell gondozasba venni”. Ugyanekkor a Hdt. Gj alcimmel egésziilt ki: ,Volt hadiarva,
volt hadigyamolt és volt hadigondozott csaladtag”. Az Gj alcim alatt beiktatott 7/A. §-a (2) bekezdése szerint volt
hadigyamolt, akit sziil6je hadirokkantsaga miatt hadi gyamoltként hadigondozasba vettek, vagy aki okirattal
bizonyitja, hogy ezen ellatasok valamelyike iranti igénye fennallt, ha a 4. §-ban meghatarozott feltételek mar
nem allnak fenn. E rendelkezés a kordbbihoz képest kiterjesztette a hadigydamoltnak mingsithet6k korét: nem
csupan azokat tekintette volt hadigyamoltaknak, akiket korabban ilyenként mar gondozasba vettek, hanem
olyanokat is, akiknek ilyen igénye fenndllt, jollehet mér betoltotte a 16. és 25. életévét, illetve ezen életkor alatt
6 maga nem valt rokkantta (Hdt. 4. §). E jogosultsdg megdllapitasanak feltételéil okirati bizonyitast hataro-

zott meg.
Az egydsszegl téritésr6l rendelkezd Hdt. 10. §-anak a (4) bekezdése e tekintetben volt hadigyamoltként neve-
sitette azokat, akiket ,sziilGje hadirokkantsaga miatt [...] hadigyamoltként hadigondozasba vettek, vagy aki

okirattal bizonyitja”, hogy ezen ellatds irdnti igénye fennall. A médositas tovabbi Gj alcimmel is kiegészitette
a Hdt.-t a hadigondozottak jaradékat illetéen. A ,volt hadigondozott csaladtag és volt hadigyamolt jaradéka”
cim alatt beiktatott 15/A. §-a jaradékra jogosultsagot hatdrozott meg azon volt hadigyamoltak részére, akiket
1949. janudr 1-jét megel6zGen nyilvantartasba vettek, illetve azoknak, akik ezirdnyd kérelmet politikai okokbdl
elé sem terjesztettek. ElGbbiek jogosultsagat illetSen rogzitette, hogy a jaradékra jogosultsagot nem érinti, ha
a pénzellatast a nagykoriva véalasuk miatt, vagy politikai okbdl megsziintették vagy sziineteltették.

A kovetkezd nagyobb mdédositast az egyes torvények honvédelmi kérdésekkel Gsszefiiggd médositdsardl sz616
2016. évi CLXXXIV. torvény vezette be 2017. janudr 1-jei hatdllyal. Az indokolas szerint ,[a] Hdt. médositasanak
célja a hadigondozasi ellatasok rendszerszer( attekintése, a rendszeres pénzbeli ellatdsok 2018. évtdl torténd
egyszeri megemelése, majd az ezt kovet§ évektdl azok rendszeres, a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz6l6
1997. évi LXXXI. torvény 62. §-a szerinti emelése, tovabba a jogalkalmazas soran felmertilt gyakorlati kérdések
tisztdzasa.” A médositas a volt hadigyamoltakra vonatkozé szabélyokat Iényegét tekintve nem érintette. Oket
érintGen tartalmilag nem tortént valtozas sem a Hdt. 7/A. § (2) bekezdésében (a volt hadigyamolt fogalmi meg-
hatdrozasa), sem a 15/A. §-aban (a volt hadigydmolt jaradékra jogosultsdga). E szakaszokban lényegében formai
valtozas tortént azzal, hogy a korabbi egy szovegtestben megjelend egyes eseteket pontokba szedve jelenitet-
ték meg. E szakaszoknak az inditvanyozoé kérelmének beadasakor is hatalyos rendelkezései tovabbra is okirati
bizonyitast irtak eld.

Ami a hadirokkantsag megallapitasdhoz szlikséges hadieredet(i fogyatkozds mibenlétét illeti, a Hdt. 2. §
g) pontja nem valtozott: ,a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairdl és egyes torvények modosita-
sarél sz6l6 torvény szerinti egészségkdrosodas (a tovabbiakban: egészségkarosodas), valamint a szolgalattal 6sz-
sze nem fliggd egészségkarosoddsnak a szolgalat folytan bekovetkezd silyosbodasa.” Lényegében véltozatlan
maradt a Hdt. kihirdetése 6ta az is, hogy a hadi eredetl fogyatkozast és az altala okozott munkaképesség-
csokkenés mértékének a vizsgdlatat és megallapitasat orvosszakértGi szervnek kell elvégeznie. E tekintetben
a Hdt. 3. § (3) bekezdése 2008. januar 1-jétSl hatdlyos rendelkezése a kovetkezd: ,Az igényjogosultsag alapja-
ul szolgalé hadieredetl fogyatkozast és az altala okozott egészségkdrosodas mértékének vizsgdlatat és megal-
lapitasat a rehabilitaciés szakértGi szerv végzi.” A Hdt. 1994. évi kihirdetése 6ta valtozatlan maradt a Hdt. 26. §
(4) bekezdése a jogosultsag bizonyitasanak altalanos szabalyat illetSen: ,A jogosultsag hadi eredetét egykor
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szolgalati, katonai, kérhazi iratokkal és hatésagi igazolasokkal, ezek hidnydban mas hitelt érdem|& modon kell
igazolni.” A kdzigazgatasi hatésagi eljaras bizonyitasi szabalyait egyebekben Akr. rendezi , A tényallas tisztazasa”
cim alatt.

A hadigondozottak helyzetével az alapvets jogok biztosa, és biztoshelyettese is foglalkozott. Allampolgari pa-
naszok a hat6sagi és bir6sagi jogalkalmazas ellentmondasait kifogasoltak. Ezek alapjan az alapvet6 jogok biz-
tosa az AJB-504/2021. szamu ligyben készitett jelentést. A Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak védel-
mét ellaté biztoshelyettes 1/2022. szamon adott ki dllasfoglalast a masodik vilaghaborid végén a Szovjetunidba,
kényszermunkara elhurcolt német nemzetiségli személyek és hozzatartozéik hadigondozasarél. Mindkét doku-
mentum tobb olyan panasszal foglalkozott, amelyek a bizonyitasi nehézségekre, illetve a bizonyitas mikéntjére
vonatkoz6 eltérd hatésagi eljarasokat kifogdsolta. A biztoshelyettes allasfoglaldsa az tigy alapjogi vonatkozasait
a jogallamisagbdl levezethetS jogbiztonsagban, az egyenlé banasméd kovetelményében, és a tisztességes
hatdsagi eljarashoz valé jogban jeldlte meg.

3.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sag ezért tandcsban eljdrva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az alkotmdnyjogi panasz hataridében érkezett, mivel az inditvanyozé a tdmadott bir6sagi dontést, a Kdria ité-
letét 2021. marcius 8-an kézbesitették, az alkotmanyjogi panaszat pedig 2021. aprilis 14-én terjesztette eld.
Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozo jogo-
sultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, a tamadott bir6i don-
tést, tovdbba az alaptorvény-ellenességre vonatkozd okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a biréi dontés meg-
semmisitésére. Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége
az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapithaté, mivel sajat egyedi tigyével 6sszefliggésben terjesz-
tette el§ alkotmanyjogi panaszat.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségii kérdést
vessen fel. E befogadhat6sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fenndllasukat az Alkotmanybirésdg kiilon-kilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

3.2. Az Alaptorvény XV. cikkének sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybir6sag megallapitja: a Kdria itéleté-
nek az elvi tartalmaban — amely szerint a hadirokkant egészségkarosoddsanak tényét és mértékét rehabilitacids
szakértGi szerv dllapithatja meg, e bizonyiték tgyféli nyilatkozattal nem pétolhatd; tovabba eleve nem létez§
okirati bizonyiték tigyféli nyilatkozattal valé pétlasa fogalmilag kizart — nem ismerheté fel a panaszban a Kdria-
nak tulajdonitott ama jogértelmezés, amely a hadigydmoltak homogén csoportjat megbontana a még él6 szi-
I6vel rendelkezé volt hadigyamoltakra és olyanokra, akiknek sziil&je mar halott. A Kdria a konkrét tigyre irany-
adé bizonyitdsi szabdlyokat értelmezte és a konkrét, az inditvanyozé altal felhozott bizonyitékokat értékelte.
A panaszban felhivott kdriai itéletekkel kapcsolatban pedig emlékeztetni kell arra, hogy a jogalkalmazas egysé-
gének biztositdsa az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében kifejezetten a Kdria — és nem pedig
az Alkotmdnybirésag — hataskore, melyet a bir6sdgok szervezetérdl és igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI. tor-
vény 25—44. §-ai konkretizalnak {3119/2017. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}.

3.3. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban
az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra a kovetkezetes gyakorlatara, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyos-
sagi szempontd fellilvizsgdlata soran van jogkore a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség
kikliszobolésére, azonban nincs hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasanak felilbiralatara {3212/2015.
(XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [11]}. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a tényallas megallapitasa,
a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamdra fenntar-
tott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokol&s [33]}.

Az Alkotmanybirdsag szerint ,[alz 6nkényes biréi jogértelmezés sértheti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogot. [...] Az Alkotmanybirésag azonban csak kivételesen, szigori
feltételek fennalldsa esetén allapitja meg a jogalkalmazéi onkény fenndlldsa miatt az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmét.” A jogértelmezési hiba contra constitutionem akkor vélik 6nkényessé, ha a birésag
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az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabdlyokat kifejezetten figyelmen kivil hagyja {23/2018.
(XIl. 28.) AB hatarozat, Indokolds [28]}. Az Alkotmanybirésag 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozataban foglaltak
értelmében a biréi dontés akkor contra legem — és egyben contra constitutionem —, amennyiben az eljart bir6-
sag itéletének indokoldsdban nem tartalmazott arra vonatkozé érvelést, hogy miért hagyta figyelmen kiviil
az adott jogkérdésre iranyadd hatdlyos jogszabdlyi rendelkezéseket; nem vette figyelembe az tigyre irdnyadé
jogi normdkat; olyan birésagi gyakorlatra alapozva hozta meg dontését, amelynek alapjaul szolgal6 normat
a jogalkoté mar hatalyon kivil helyezett.

[31]1 Minderre figyelemmel az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan a tisztességes hat6sagi eljarashoz és
a tisztességes bir6sagi eljarashoz vald jog konkrét tigyben torténé megsértésének kételye nem mertdil fel, mivel
a Kdria itéletébdl megallapithat6, hogy a Kiria érdemben megvizsgalta az inditvanyozé érveit, itéletét erre te-
kintettel hozta meg.

[32] Azonos targyu tgyben, hasonlé alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva az Alkotmanybirésag 3194/2021. (V. 19.)
AB végzése az alkotmanyjogi panasz befogaddsat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével
Osszefliggésben nem latta indokoltnak.

[33] 4. Az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a jelen tGgyben az Abtv. 52. § (4) bekezdése, 56. § (2) bekez-
dése és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2022. 4prilis 5.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Schanda Balézs s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Pokol Béla
el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szivds Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1519/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3208/2022. (1V. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feltlvizsgalati birésag Kfv.111.37.334/2021/2. szamu végzése, tovabba az in-
tegralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési eszk6zokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési
sajatos jogintézményekrdl sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 45. § (1) és (2) bekezdése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvdnyozé jogi képviselGje (dr. Nosza Tamds tigyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Pécsi Torvényszék 8.K.701.367/2020/22. szamu itélete, a Kdria
mint feltlvizsgdlati birosag Kfv.111.37.334/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte a Pécsi Torvényszék 8.K.701.367/2020/22. szam itéletére is kiterjedd hatallyal, tovabba
kérte a teleplilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a telepiilésrendezési esz-
kozokrdl, valamint egyes teleplilésrendezési sajdtos jogintézményekrdl sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Rendelet) 45. § (1) és (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasit és megsemmi-
sitését is. Az inditvanyozé ugyancsak kérte a tamadott biréi dontés végrehajtasanak felfliggesztését is, az Abtv.
61. §-anak megfelel&en.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljards jelen alkotmanyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl
relevans elemei az aldbbiak szerint 6sszegezhetGek.

Az inditvanyoz6t a Baranya Megyei Kormanyhivatal mint épitési hat6sdg a BA/ETDR-57/46-6/2020. szamd,
megismételt eljdrdsban hozott hatarozatdval kotelezte arra, hogy az ingatlandn szabdlytalanul, épitési helyen
kivil végzett tereprendezést alakitsa vissza a parkolé kialakitdsat megel6z6 allapotra, a szabalytalanul épitett
gépkocsitarold éplletet és tamfalat bontsa el, valamint a zoldfellletet alakitsa vissza.

Az inditvanyozé a hatarozattal szemben keresetet nydjtott be, amelyben sérelmezte, hogy a hatésag megsér-
tette az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 36. §
(3) és (4) bekezdését, mert a jogszabalyi kotelezettsége ellenére nem a szamara kedvez6bb szabalyokat alkal-
mazta. Hivatkozott arra, hogy a Pécs épitési szabalyzata és szabdlyozasi tervének megallapitasarél szolé
46/2009. (XII. 21.) dnkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: PESZ) sem tartalmaz olyan el6irast, ami a terep-
rendezést tiltana, tovabba az orszagos teleplilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz6l6 253/1997. (XII. 23.)
Korm. rendelet (a tovdbbiakban: OTEK) 2013. januar 1-én médositott szévege melléképitményen kiviil gépjar-
mdtarol6 elhelyezését is lehet6vé teszi. A Pécsi Torvényszék az inditvanyozo keresetét 8.K.701.367/2020/22.
szamu itéletével elutasitotta, az inditvanyozo érveit egyenként cafolva ugyanis arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy anyagi jogi szempontbdl jogszabalysértés nem dllapithaté meg.

Az inditvanyozé dltal el6terjesztett feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Karia Kfv.111.37.334/2021/2. szamu
végzésével megtagadta, mivel alldspontja szerint az inditvanyozé altal felllvizsgalni kért jogkérdések vonatko-
zasaban a joggyakorlat kialakult és egységes, a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat az inditvanyozo alapvet§ el-
jarasi jogainak valészindsithetd sérelme sem indokolja.

1.2. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban és a hianyp6tlas sordn a Kdria Kfv.111.37.334/2021/2. szamd
végzése, a Pécsi Torvényszék 8.K.701.367/2020/22. szam itélete, valamint a Rendelet 45. § (1) és (2) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését inditvanyozta. Arra hivatkozott, hogy a Kiria
végzése sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, XVIII. cikk (7) bekezdését és 25. cikk (1) bekezdését,
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tovabba a 28. cikket. A tamadott jogszabalyi rendelkezésekkel kapcsolatban az Alaptorvény XV. cikk (2) bekez-
désének sérelmét allitotta.

Alldspontja szerint, mivel a kdzigazgatdsi perrendtartdsrol sz616 2017. évi I. térvény (a tovdbbiakban: Kp.) egyet-
len helyen sem hatarozza meg azt, hogy feliilvizsgdlati kérelemben a jogszabalysértési hivatkozasokon feliil
a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt okra hivatkozni kellene, igy a Kiria dontése alaptorvény-ellenes, figyelem-
mel arra, hogy az inditvdnyozé jogorvoslatit érdemben nem birdlta el, azt nem vizsgdlta. Mivel szerinte
a Kp. 118. § (1) bekezdésben foglalt okok megléte adott esetben szubjektiv megitélés targyat képezik, igy egy
elé nem irt hivatkozas elmulasztasa miatti visszautasitds alkotmanyos aggalyokat ébreszt benne a testiilet m-
kodését illetGen. Szerinte a Kp. fellilvizsgalatra vonatkoz6 szabalyozasaibdl kovetkezik, hogy érdemben kell
megvizsgdlni a felterjesztett dokumentumot, majd ezt kdvetGen a meghatarozott tandcs donthet indokolva,
hogy azt milyen okbdl nem fogadja be, de ennek a Kp. 118. § (1) bekezdésben felsorolt okok hidanyara valé hi-
vatkozasnak kell lennie, nem pedig egy nem létez§ elGirasé. Szerinte a Kiria a dontésével megsértette az Alap-
torvény hivatkozott, illetve a Kp. vonatkozé rendelkezéseit, amikor olyan plusz feltételeket irt el6 végzésében,
melyeket jogszabaly nem ir el6 és arra vonatkozo egyértelm( utalast sem tesz, ezzel gatolva a jogorvoslati jog
érvényestlilését.

Arra is hivatkozott, hogy ligyében a jelenleg hatélyos OTEK és PESZ rendelkezések ellenére a Rendelet 45. §
(1) és (2) bekezdései miatt egy 2012. augusztus 6. napjan hatdlyos rendelkezést kellett figyelembe venni, mely
a felhozott bizonyitékok ellenére is kizarélag 6t érintette, hiszen a kérnyezd ingatlanok is hasonlé ,bedlléval”
rendelkeznek. Ez szerinte sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt megkiilonboztetés tilalmat is.
Ugy véli, hogy a hatdlyos jogszabdlyok, igy az OTEK, a PESZ és a Etv. rendelkezései lehet6vé tették az épitke-
zést, igy az itélet részrehajl, a megnevezett jogszabalyok céljaval és rendelkezéseivel ellentétes.

Szerinte az lgy egyik legjelentGsebb jogsérelme és joghizonytalansagot okozé sarokpontja a Rendelet elmdlt
években rendszerint médositott atmeneti rendelkezései, melyekkel évrél évre hosszabbitjak az abban szereplé
idépontot. Ennek okat abban latja, hogy a magyaroroszagi épitési szabdlyzatok megvaltoztatasa az nkormany-
zatoknak meglehetGsen nehezen megy. Ez viszont szerinte nem okozhatna az 6 érdeksérelmét. Ellenben a ta-
madott rendelkezések jogbizonytalansagot okoznak. Kifejtette a hatdsag hatarozatainak altala vélt hibdit is,
melyeket elsésorban a koriiltekint6 indokolas elmaradasaban latott.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjara [Abtv. 26. §
(1) bekezdés] és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara [Abtv. 27. § (1) bekezdés] alapitotta.

2.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett biréi dontést
kovets 60 napon beliil nydjtottak be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Arra figyelemmel, hogy a Kdria a jogszabalyi
kovetelményeket egyébként teljesits feliilvizsgalati kérelem befogadasat mérlegelési jogkorében tagadta meg
[lasd példaul: 3397/2020. (X. 29.) AB végzés|, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a Pécsi Torvény-
szék itélete vonatkozasdban is vizsgélhatta.

Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitia az Alkotmanybirésag hataskorét
az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a) pont].

Az inditvany az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével és XXVIII. cikk (7) bekezdésével Gsszefliggésben tartal-
mazza az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének Iényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Ugyanakkor
az inditvanyban megjelolt 25. cikk (1) bekezdése és 28. cikke az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata
szerint nem mind&siilnek Alaptorvényben biztositott jognak {ezekre egyiittesen lasd példaul 3029/2021. (II. 2.)
AB hatdrozat, Indokolds [18]}. Mindezek alapjan ezek az inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pontja elGirasainak.

Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag dltal az inditvanyozé szerint vizsgalandé jogszabdlyi rendelke-
zést és birdi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény megsértett
rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekez-
dése sérelmére vonatkozoéan 6nallé indokolast nem tartalmaz, ahogyan a XV. cikk (2) bekezdésével kapcsolatban
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is csak annyit allitott, hogy masoknak nem kellett elbontaniuk hasonlé épitményeket. A Rendelet szabalyainak
alaptorvény-ellenességét kizarolag erre a cikkre alapozta, ezen tdlmenden csupdn a szabdlyozassal kapcsolatos
egyet nem értését hangoztatta, melynek vizsgdlata nem tartozik az Alkotmdnybirésdg hatdskorébe. Az alkot-
mdnyjogi panasz ezen tilmendéen pedig a Torvényszék itéletének alaptdrvény-ellenességének mibenlétét egy-
altalan nem tarta fel. Fentiek alapjan ezek az inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontja szerinti kdvetelménynek. Mindez egyben azt is jelenti, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
panasz egyetlen elemében sem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményét.
Az Alkotmanybirésag ezért a tovabbiakban mar csak az Abtv. 27. §-a szerinti panasz befogadhatdsagat vizsgalta.
Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a jogszabalyi rendelkezés és a biréi dontés megsemmisitésére
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

2.3. Az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozé
allitasa alapjan — az inditvanyozoé Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § (1) be-
kezdés a) pont]. Az inditvanyoz6 jogosultnak tekinthetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozé érintettnek
tekinthetd (Abtv. 27. §). Az inditvany tovabbd megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé
a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. §
(1) bekezdés b) pont].

2.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségU kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fenndlldsat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgdlja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Mivel a fentiek alapjan a Rendelet rendelkezéseinek megsemmisitésére iranyuld inditvanyi elemek nem feleltek
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés feltételeinek, ezért ebben a korben az Alkotmanybirésagnak csak arrél kellett
dontenie, hogy a Kuria végzésének allitott alaptorvény-ellenessége megfelel-e az Abtv. 29. §-a altal tdmasztott
feltételek valamelyikének.

A Kuria végzésének alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére alapitot-
ta, de minddsszesen arra hivatkozott, hogy szerinte a fellilvizsgalati kérelmet érdemben kellett volna megvizs-
galni. Tulajdonképpen arra utalt, hogy szerinte a Kiria azért nem vizsgélta érdemben a kérelmét, mert 6 nem
indokolta meg a befogadhatdsag okat, mikozben erre nincs is a jogszabaly értelmében kotelezettsége az indit-
vanyozénak. Lényegében azt allitotta, hogy a Kiria egy nem létez& okra utasitotta el a feliilvizsgdlati inditvanyat.
Az Alkotmanybir6sag kordbban mar tobb alkalommal folytatott le vizsgalatot a Kp. felllvizsgélati kérelem be-
fogadasaval kapcsolatos rendelkezéseivel, illetve az ahhoz kapcsol6dé kdriai joggyakorlattal 6sszefliggésben.
Az Alkotmanybirésag allaspontja kovetkezetes abban a kérdésben, hogy ,lalnnak megitélése, hogy a felil-
vizsgalati kérelem befogaddsanak feltételei fennallnak-e vagy sem, nem alkotmanyossagi, hanem szakjogi-
torvényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatdnak megfelelGen a Kdria
dontését nem birdlhatja feltl” {lasd példaul: 3088/2021. (Ill. 4.) AB végzés, Indokolas [13]}. Jelen esetben a Kdria
végzése indokoldsanak [41]-[42] bekezdéseiben egyértelmiien megjeldlte, hogy a Kp. mely rendelkezéseinek
alapulvételével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdldsa nem lehetséges,
a végzés indokolasanak [43]-[49] bekezdései pedig egyértelm(i és kell§ részletességil indokolast tartalmaznak
arra vonatkozéan, hogy a Kp. szerinti feltételek a Kiria megitélése szerint jelen esetben, az inditvanyozé
fellilvizsgalati kérelmére tekintettel miért nem teljesiiltek. Az inditvanyozo dllitdsaval szemben a Kdria végzésé-
bél ekként valojaban éppen az kovetkezik, hogy a végzés indokolasa kifejezetten a Kp. vonatkozé rendelkezé-
sein alapul. Az a tény, hogy az inditvanyozé ezt az indokoldst dnmagdra nézve sérelmesnek tartja és vitatja,
még nem adhat alapot alkotmanyjogi panaszra. Mindezektdl fliggetleniil pedig az Alkotmdnybirésdg arra is
emlékeztet, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a felllvizsgalat, mint rendkivdili jogorvoslat, egyébként is kiviil
esik az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése védelmi korén {lasd példaul: 3518/2021. (XII. 13.) AB végzés,
Indokolas [24]}. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirdsag arra a kévetkeztetésre jutott, hogy
az alkotmanyjogi panasz sem a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességi kételyt nem vet fel,
sem pedig alapvetd alkotmdnyjogi jelent&ségli kérdést nem fogalmaz meg, ekként nem felel meg az Abtv.
29. §-a szerinti vagylagos befogadhatésagi feltételek egyikének sem.
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[24] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

[25] Az Alkotmanybirésagnak az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasara tekintettel nem kellett dontenie az Abtv.
61. § (1) bekezdése szerinti végrehajtas felfliggesztése targyaban el6terjesztett kérelemrdl.

Budapest, 2022. 4prilis 5.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3459/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3209/2022. (1V. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Kvk.I11.39.363/2022/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa-
ra és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A FIDESZ — Magyar Polgari Szovetség (a tovabbiakban: inditvanyozd) az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és és a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovab-
biakban: Ve.) 233. §-a alapjan benydjtott alkotmdnyjogi panaszaban a Kdria Kvk.111.39.363/2022/3. szamd vég-
zése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdése,
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy lényege a tamadott kiriai dontés alapjan a kdvetkezé.

Egy valasztopolgar kifogast nydjtott be, amelyben azt allitotta, hogy az orszaggydlési képvisel6k 2022. évi al-
taldanos valasztdsan a Budapest 11. szamu orszaggy(ilési egyéni valasztdkeriiletben jogerGsen nyilvantartasba
vett jelolt — és a vele egylittm(ikod6 kiilsé finanszirozé — megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pont-
jaban meghatarozott alapelveket (a vdlasztds tisztasaganak megdvasa, esélyegyenl8ség a jeldltek és a jelols
szervezetek kozott, johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlds) azaltal, hogy az érintett internetes kampanyat
az orszaggy(lési képviselSk valasztasa kampanykoltségeinek atlathatova tételérgl szold 2013. évi LXXXVII. tor-
vény (a tovabbiakban: Kftv.) 7. § (1) bekezdés b) pontjaban rogzitett 6tmillié forintos kampéanykeret-korlatozas
megkeriilése érdekében kiilsé finanszirozé igénybevételével folytattak.

Az Orszagos Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a kifogast — arra hivatkozassal, hogy az ,orszagos
terjesztésti médium miikodésével kapcsolatos” —a Ve. 213. § (1) bekezdésére alapitottan a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB) tette at. Az NVB 2022. marcius 25-én kelt 204/2022. szamu hatdrozataval
a kifogast érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta, megdllapitva, hogy annak elbirdldsa nem tartozik egyik valasztasi
bizottsag hataskorébe sem.

Az inditvanyoz6 feliilvizsgdlati kérelmére eljart Karia Kvk.111.39.363/2022/3. szamd, 2022. marcius 31-én kelt
végzésével az NVB hatdrozatdt helybenhagyta. Indokolasa szerint a ,Kftv. — figyelembe véve a Ve. zart rend-
szerét — nem mindsil olyan valasztasra iranyadé jogszabdlynak, amely kozvetlendl érint valasztasi anyagi- és
eljarasjogi szabdlyokat. Mindennek azért volt kiemelt jelentGsége, mert a kifogast elGterjeszté a kifogasban ki-
fejezetten a Kftv. 7. § (1) bekezdésének megsértésére hivatkozott, és ebbdl az dltala dllitott jogsértésbsl vezette
le az alapelvi sérelmeket. [...] A valasztasi kampany koltségeinek elszamoldsarél és ellenérzésérdl a Kftv. 8. és
9. §-a tartalmaz kotelezd rendelkezéseket, amelyek az ASZ-hoz [Allami Szdmvevdszék] és a Kincstarhoz [Ma-
gyar Allamkincstdr] telepitenek kiilonbéz6 jogkoroket, ehhez kapcsolédéan egyik vélasztasi bizottsagnak sincs
hataskore. A Kftv. egyediil a 4. § (2) bekezdésében hataroz meg hataskort az NVB vonatkozasaban, kizarélag
a nemzetiségi listat allité orszagos nemzetiségi nkormanyzatnak jar6 sszeg tekintetében. Téves — és a kifogas-
ban foglaltakkal ellentétes — a kérelmez& azon allaspontja, hogy jelen esetben a Kftv. szabalyainak megsértésé-
vel Osszefliggs vizsgdlat nélkdl is értelmezhetSek az alapelvi sérelmekre torténd hivatkozasok. A kifogasban
allitott alapelvi sérelmek megvaldsuldsarél ugyanis nem lehet allast foglalni a Kftv. 7. §-anak sérelmével 6ssze-
fliggésben hivatkozottak elbirdlasa nélkiil, amely viszont nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe
sem. A Kftv. egyértelm{ szabdlyokat és eljarasrendet rogzit a kampanykoltségek atlathatéva tétele érdekében,
pontosan meghatdrozva és elhatarolva az egyes allami szervek ehhez kapcsol6dé hataskoreit. Onmagdban az,
hogy a Kftv. szabdlyainak megsértéséhez kapcsoléddan a kifogast elGterjeszté a Ve. egyes alapelveinek meg-
sértésére is hivatkozik, nem jelenti azt, hogy a kifogas elbirdldsdra az NVB hataskorrel rendelkezik. Erre figye-
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lemmel az NVB helytalléan hivatkozott hatdskorének hidnyara a kifogds egészét érintGen.” (Kdria Kvk.
[1.39.363/2022/3. szamu végzés, Indokolds [25]-[28])

3. Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyoz6 arra hivatkozott, hogy az a tény, miszerint a ,kampanyfinanszi-
rozas szabalyai utélagosan, és nem a valasztasi szervek dltal vizsgalanddk [...] nem jelenti azt, hogy e szaba-
lyok megsértésének ne lehetne kozvetlen kihatdsa a valasztasi eljardsra”. Onmagédban az, hogy a megallapitani
kért jogsértéseknek csak egy része tartozik a valasztasi bizottsdg hataskorébe, nem vezethet automatikusan
a kifogas elutasitasdhoz. A Kdridnak (és az NVB-nek) ,lehetGsége és kotelezettsége volt arra, hogy a tényallds
vizsgalatat a vélasztasi kérdésre sz(ikitse le, amely szerint az a tény, hogy a Ve. 140. §-a szerinti kampanyesz-
kozt a jel6lt nem sajat neve alatt haszndl fel, hanem egy finanszirozé szervezet felhasznaldsaval éri el a valasz-
tokat, megfelel-e a valasztdsi eljaras alapelvének.” Az inditvdnyozé megitélése szerint alaptorvény-ellenes
a jogorvoslati jogot [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] olyan, a Ve.-ben nem szereplG hataskori feltételhez
kotni, hogy a vitatott magatartas ne érintsen parhuzamosan olyan jogszabdlyokat, amelyek a vélasztasi eljaras-
ban nem vizsgalhatok.

Az inditvanyoz6 emellett Ggy Vvéli, a Kdria dontése sérti a tisztességes eljardshoz valé jogot [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés] is azért, mert a tényallas tisztazasanak mell6zését contra legem jogértelmezésre ala-
pitotta és igy a birésaghoz fordulds joga puszta formalitdssa valt. Megtagadta ugyanis a Kdria Ve.-ben eldirt
— a valasztasi eljaras alapelvei sérelmének vizsgalatara iranyul6 — hataskorének gyakorlasat. Megerdsitette don-
tésében azt az alapjogsérts vélelmet, amely szerint nem teremt eljdrdsi jogosultsdgot a vélasztasi bizottsagok
részére a valasztasi alapelvek sérelmére torténd hivatkozas, ha a kifogast elGterjeszt6 azzal valdjaban a Kftv.
szabdlyainak megsértését allitja. Emiatt elmaradt a tényallds megallapitasa és a bizonyitékok vizsgalata.

Az inditvanyozé ramutat e korben arra is, hogy mas tigyben (Kvk.11.37.395/2014/2.) a Kdria azt allapitotta meg,
hogy a nemzeti kdznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: Nkt.) megszegése viszont alapot
ad a valasztasi eljaras alapelvei sérelmének megallapitasara. A contra legem jogalkalmazas tehat egy ,rendszer-
szint( hiba, amely az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmére vezet”.

4. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit, a jelen ligyben a kovetkezd-
ket lehetett megallapitani.

Az alkotmanyjogi panaszt a Ve. 233. § (1) bekezdése szerinti hataridén beliil nydjtottak be 2022. aprilis 3-an.
Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, a kdriai eljards-
ban kérelmez&ként vett részt, erre tekintettel érintettnek mindsdil, jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, és Alap-
torvényben biztositott jog sérelmét allitja.

A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek eleget tesz: a) tartalmazza
azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbirdldsara, to-
vabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 27. § (1) bekezdés, Ve. 233. §
(1) bekezdés]; b) az eljards meginditdsdnak indokait (a valasztdsi kifogds érdemi vizsgdlatdra nem kerdilt sor
az eljarasban); ¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birdsagi végzést (a Kdria Kvk.I11.39.363/2022/3. szamu
végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdés]; e) indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6sagi dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kdria
végzésének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

5. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadja be.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illetéen az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt
és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgé alaptorvényi rendelkezések — az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése — tartalmat érintGen. Jelen alkotmanyjogi pa-
nasz ehhez képest nem vet fel olyan Uj, alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségi kérdést, amely a panasz befogada-
sat és érdemi elbirdldsat indokolna.

A masodik, a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre vonatkozé feltételt érintGen
az Alkotmdnybirésdg a kovetkezdket dllapitotta meg.



[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

1212 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

5.1. Az inditvanyoz6 a jogegység hianya miatt hivatkozott az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének a sérelmére.
Ebben a korben utalni kell arra, hogy a birdsagi joggyakorlat egységének a biztositasa — az esetlegesen diver-
galo joggyakorlat egységesitése — nem az Alkotmanybir6sag, hanem a bir6sagok, kiemelten pedig a Kdria fel-
adata, és ,ezt az Alkotmdnybirésag a jogbiztonsagra és az alapjogokra figyelemmel sem vonhatja magahoz.
A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos ke-
reteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birdsagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjo-
ga, sem a diszkrimindcié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésdgi szervezet fe-
letti »szuperbirésag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. A birsagi jogértelme-
zésnek, jogalkalmazasnak kozvetlenil kell valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelmére vezetnie, nem
pedig azaltal, hogy eltér birésagok mas tigyekben hozott dontéseitSl. A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedé-
se nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem
kiiszobolhetdk ki, azokat az igazsagszolgéltatas ma ismert rendszere magdban hordozza. Ugyanezen okokbdl
nem lehet hivatkozni a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara sem.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[14]-[15]} Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint tehat a torvény elGtti egyenl&ség megsértésére on-
magdban az itéletek esetleges ellentmondasa miatt az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz nem alapit-
hat6 {3195/2016. (X. 11.) AB hatdrozat, Indokolds [26]; lasd legutébb: 3106/2022. (Ill. 10.) AB végzés, Indokolas
[19]}. Az Alkotmanybirésag — figyelemmel az indokolas 5.2. pontjaban (Indokolas [18] és kov.) irtakra is — nem
latott ra médot vagy indokot, hogy e gyakorlatatdl jelen tigyben eltérjen.

Az inditvanyoz6 dltal e kérben hivatkozott Kvk.11.37.395/2014/2. szamd hatarozat értelmében a Kdria arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy ,la] kampdnytevékenység folytatdsdnak megitélése tekintetében a valasztasi eljarasi
torvényen kiviil, az agazati szabalyban foglalt, kifejezett torvényi tilalmat nem lehet figyelmen kiviil hagyni.
Az Nkt. 24. § (3) bekezdése szerint a nevelési-oktatasi intézmény |[...] helyiségeiben, teriiletén part, politikai
céli mozgalom vagy parthoz kot6dé szervezet nem mikodhet, tovabbd az alatt az id§ alatt, amig az 6voda,
iskola, kollégium ellatja a gyermekek, tanuldk felligyeletét, part vagy parthoz kot6dd szervezettel kapcsolatba
hozhat6 politikai céli tevékenység nem folytathaté. [...] Ez a kampanytevékenység a Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pontjaba foglalt alapelv megsértésére alkalmas, és sérti a c) pont szerinti esélyegyenl&ség alapelvét is.”

Az, hogy a Kdria ebben a kordbbi dontésében agazati torvény — az Nkt. — rendelkezéseinek sérelmét
a Ve. vélasztasi eljardsi alapelvei sérelmeként értékelte, nem mond ellent a jelen lgyben hozott dontésének.
Az Nkt. kifejezetten a politikai céli kampdany-tevékenységet tiltja. Az elbiralt Gigyben tehat egy, a Ve.-n kiviili,
agazati jogszabalyban (anyagi jogi jellegli szabdlyban) meghatarozott magatartas tilalmazasarél, konkrétan
kampanytilalomrél volt sz6. A jelen inditvany ugyanakkor nem a kifejtett kampanytevékenység érdemét, hanem
annak hatteréiil szolgdlé finanaszirozéi magatartast sérelmez, amelyet jelenleg a Kftv. szabdlyoz. Ve.-beli sza-
balyozas hidnyaban, a Kftv. nem mindsiil olyan vélasztdsra irdnyad6 jogszabalynak, amely kozvetleniil rendez-
ne valasztasi anyagi- és eljdrdsjogi jogviszonyokat, vagy amely hatdskort adna a valasztasi szervek szamara
a kampanyfinanszirozas szabalyszer(iségének az ellendrzésére.

5.2. Ami az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésére alapitott kérelmét illeti, az Alkot-
manybir6sag utal arra, hogy az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,biréi dontéseknek kizardlag
az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik a testiilet hataskorébe”, és a ,bir6i dontés elleni alkotmany-

jogi panasz [...] nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hataroza-
tok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének. [...] az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi pa-

naszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes
birésagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}

Megallapithat6, hogy a Kdria valamennyi — az inditvanyozé dltal is hivatkozott — relevans jogszabalyi rendelke-
zést figyelembe vette és alkalmazta a feltlvizsgalati kérelem elbirdlasa soran. A kifogds és a fellilvizsgalati kére-
lem alapjan ebirdlandé kérdés nem az volt az Gigyben, hogy a jelolton/jel6ls szervezeten kiviili kampanyfinan-
szirozas a Ve. alapjan jogszer(-e, hanem kifejezetten az, hogy ez alkalmas-e a kampanyfinanszirozasi szabalyok
(példaul: kampénykeret-maximum) kijatszasara. Emiatt jutott a Kdria arra a kovetkeztetésre, hogy a kérelem
a valasztasi eljaras alapelveinek sérelmén keresztiil tartalmilag val6jaban a Kftv. — kifogast tevé dltal is megje-
16lt — 7. § (1) bekezdés b) pontja megsértésének vizsgalatara iranyul, illetve, hogy a konkrét tigyben a Kftv.
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szabalyainak megsértésével Osszefliggs vizsgalat nélkiil nem értelmezhetd az alapelvi sérelmekre torténd hivat-
kozas.

A Kdria a Kftv. és a Ve. rendelkezéseire torténd hivatkozdssal aldtdmasztotta azt a konklizidjat is, miszerint
a kampanykoltések elszdmoldsanak és ellenérzésének kiilon rezsimje van a Kftv.-ben: ,A vélasztasi kampany
koltségeinek elszamoldsardl és ellenérzésérdl a Kftv. 8. és 9. §-a tartalmaz kotelezg rendelkezéseket, amelyek
az ASZ-hoz és a Kincstarhoz telepitenek kiilonboz6 jogkoroket, ehhez kapcsoléddan egyik valasztasi bizottsag-
nak sincs hataskore.” [A Kftv. 9. § (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy minden jeloltnek és jel6lS szervezetnek
az orszaggy(lési valasztast kovets 60 napon belil a Magyar Kézlonyben nyilvanossagra kell hoznia a vélasz-
tasra forditott allami és mas pénzeszkozok, anyagi tdmogatasok 0sszegét, forrdsat és felhasznaldsanak maédjat.
A Kftv. 9. § (4) bekezdése értelmében a valasztasra 6sszesen fordithaté 6sszeg felett felhasznalt 6sszeg kétsze-
resét kell befizetni a kdzponti koltségvetés részére.] A Kiria dontésének lényege tehat az, hogy a Kftv. kam-
panyfinanszirozasi elGirdsai esetleges megsértésének vagy kijatszasdnak a vizsgalata nem a valasztasi szervek
hataskore, ilyen vizsgalatra a jelenleg hatdlyos Ve.-beli szabdlyok alapjan az orszaggylési valasztast és a kol-
téseknek a jeloltek/jelold szervezet dltali kozzétételét megel6zGen nincs méd és lehetGség.

Megdllapithat6 a fentiek alapjan tehat, hogy a Kiria a dontés szempontjabdl relevans kérdéseket vizsgalat
targyava tette, és szamot adott dontése indokairdl. Jelen tgyben is megerGsiti az Alkotmanybirésdg, hogy
,lal jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birdsagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhatd.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}

5.3. Az inditvdnyozénak a jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés] sérelmére vonatkoz6
kérelmét illetéen az Alkotmanybirésag a kovetkezdket dllapitotta meg. A jogorvoslathoz valé jog a folyamatban
lévé eljarasban a rendes jogorvoslatok igénybevételének a lehetdségét garantdlja arra tekintettel, hogy egy eset-
leges hibas dontés lehetGségével maga a jogrendszer is szamol, és megkisérli ennek kikliszobolését. A hivatko-
zott alaptorvényi rendelkezés ,targyat tekintve a birdi, illetSleg hatésagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint
pedig az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulds lehetGsége”
{lasd legutébb példaul: 3518/2021. (XII. 13.) AB végzés, Indokolas [24]}. Ebbdl az Gn. masodik dontéshez valé
jogbdl azonban semmilyen elvaras nem koévetkezik a dontés iranyara nézve.

Az inditvanyoz6 jelen tgyben azt tartotta sérelmesnek, hogy az NVB a hataskore hianyat allapitotta meg, és
ennek orvosldsa érdekében fordult a Kdriahoz. A Kdria az inditvanyozé altal elGterjesztett érveket kétségkiviil
mérlegre tette, nem latott ugyanakkor indokot az NVB dontésébe foglaltaktol eltérg kovetkeztetés levondsara.
Ez azt jelenti, hogy az ligyben két kiilonb6z6 férum is vizsgalddott, kovetkezésképpen a jogorvoslathoz valé
jog sérelmét illets alkotmanyossagi aggaly nem vethet6 fel. A jogorvoslathoz valé jog nem adhat alapot a don-
tés irdnyanak — tartalmanak, megalapozottsaganak — a kifogasoldsara.

5.4. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan arra jutott, hogy az inditvanyozé val6jaban nem alkotmdnyossagi
szempontbdl kifogasolta a tamadott birdsagi dontést, hanem magat a valasztasi eljarasban hozott dontés hatra-
nyos voltat tekintette alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmdnybirésag altali megvdltoztatasa érdekében.
Az Alkotmanybirésag azonban a bir6i dontések fellilvizsgalata sordn is az Alaptorvényben elismert alapjogi
kdvetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantélja. Onmagéban az, hogy az inditvanyozé a biréi dontést
megalapozatlannak, magara nézve sérelmesnek tartja, a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételyének megalapozasara nem elegendd.

6. A fentiek szerint az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza nem felel meg az Abtv. 29. §-ban irt befogadasi
kritériumoknak, ezért azt az Alkotmdnybir6sdg az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. 4prilis 5.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/888/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3210/2022. (IV. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Kvk.V1.39.377/2022/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa-
ra és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Biczi Tamas Laszl6 Gigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és a vélasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovab-
biakban: Ve.) 233. §-a alapjan benydjtott alkotmdnyjogi panaszdban a Kdria Kvk.V1.39.377/2022/3. szamu vég-
zése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és
(7) bekezdése sérelmére hivatkozassal. Az inditvanyozo kérelme alatémasztasaként indokoldsdban megemlitette
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését is.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy l1ényege a tamadott kuriai dontés alapjan a kovetkezd.

Egy maganszemély a Ve. 208. §-a alapjan kifogast nydjtott be a Pest Megye 5. szdmi Orszaggy(lési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB). Kifogasaban kérte annak megallapitdsat, hogy
az 5. szamd valasztékeriiletében nyilvantartasba vett képviselGjeldlt, illetve a vele egyiittm(kddd internetes
honlap megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaiban meghatarozott alapelveket azaltal, hogy
a képviselGjelolt internetes kampanyat az orszaggy(ilési képviselGk valasztasa kampanykoltségeinek atlathatova
tételérdl sz6l6 2013. évi LXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Kftv.) 7. § (1) bekezdésében meghatarozott kam-
panykeret- korldtozas megkeriilése érdekében kiils§ finanszirozé igénybevételével folytattdk. Allitdsa szerint
jelolt kozszereplSi Facebook-oldalan 2022. februdr 17-e 6ta tobb mint 254 000 Ft értékben jelentek meg olyan
hirdetések, amelynek finanszirozéja a kdzosségi oldal hirdetéstardnak adatai szerint a megjel6lt honlap.

Az Orszagos Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) a 28/2022. (lll. 25.) szamu
hatarozataban a kifogdst elutasitotta. Indokoldsa szerint a Kftv. rendelkezésének megsértésén alapul6 és ehhez
kapcsolédoan valasztési eljarasi alapelvekbe titkdzést allitd kifogds elbirdlasara nincs hataskore.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a 238/2022. szamu hatarozataval az OEVB hatarozatat
megvaltoztatta és a kifogast érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta. Indokoldsa szerint a valasztasi kampany kolt-
ségeinek elszamoldsa és ellendrzése tekintetében a Kftv. egyetlen vdlasztasi bizottsag részére sem — igy az OEVB
részére sem — allapit meg hataskort.

Az inditvanyozo érintettként — mint nyilvantartasba vett valasztokeriileti jelolt — feltlvizsgalati kérelmet nydjtott
be, de a Kdria Kvk.V1.39.377/2022/3. szamu, 2022. aprilis 5-én kelt végzésével az NVB hatarozatat helyben-
hagyta. Megallapitotta a bir6sdg mindenekelétt, hogy allandé gyakorlata szerint a Ve. hatdlya nem terjed ki sem
a jelol§ szervezetek, sem egyéb, a vélasztasi eljarasban tevékenységet kifejté szervezetek gazddlkoddsanak
vizsgalatara. Ezt kovetGen — a Ve. és a Kftv. szabdlyainak ismertetése utan — ramutatott: a ,kifogastevd altal hi-
vatkozott Kftv. 7. § (1) bekezdés megsértésének jogkdvetkezménye a Kftv. 9. § (4) bekezdésében meghatarozott
szankci6, amelynek alkalmazasara a Kftv. egyértelm( rendelkezése szerint az ASZ-nak van hataskore” (Indoko-
las [42]). ,A kérelmezd sem pusztan a Ve. alapelveire hivatkozott, érvelése szerint a Kftv. 7. § (1) bekezdésének
megsértésén keresztil sériiltek az alapelvek, a Kftv. 7. § (1) bekezdésének megsértésével jutott — szerinte —
az érintett meg nem engedett elényhoz. A Ve. alapelvi rendelkezéseinek sérelme ezért kdzvetleniil nem vizs-
galhat6, ezt meg kell, hogy el6zze a Kftv. 7. § (1) bekezdésében foglaltak vizsgélata. Erre azonban egyik valasz-
tasi szervnek sincs hataskore.” (Indokolds [46]) ,A Ve. rendelkezései alapjan a valasztasi eljaras alapelveinek
megsértése miatt elSterjesztett kifogas elbiraldsdra — fGszabaly szerint — a valasztasi szerveknek van hataskorik.
A Kftv. megalkotasaval azonban a jogalkot6 ebbdl az éltaldnos jellegt felhatalmazasbol — a kampanykoltségek
atlathatéva tétele, és ezzel a Ve. alapelveinek hatékonyabb érvényesiilése érdekében - levalasztotta



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

1216 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

a kampanykoltségekkel kapcsolatos szabalyok megsértésébdl fakado alapelvi jogsérelmeket, és elbirdlasukat
a szakértelemmel rendelkez& pénziigyi ellenérzé szervek hatdskorébe utalta.” (Indokolds [471) , A Kftv. rendel-
kezéseinek megsértésére vonatkozé vizsgalat nélkiil a Ve. alapelvi rendelkezésire valé hivatkozas nem értel-
mezhetd, a Kftv. 7. § (1) bekezdése megsértésének megallapitasara pedig egyik valasztasi szervnek sincs hatds-
kore, ezért helytdlléan dontott az NVB akként, hogy a kifogdst a Ve. 215. § d) pontja alapjan érdemi vizsgélat
nélkil el kell utasitani.” (Indokolas [50])

3. Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a tamadott dontés megakadalyozza &t
abban, hogy a valasztasi eljarasban elszenvedett sérelmét a vélasztasi eljardshoz kapcsol6dé jogorvoslati rend-
ben megvizsgaltassa. Az, hogy a megdllapitani kért jogsértéseknek egy része nem tartozik a vélasztasi bizottsag
hataskorébe, nem vezethet automatikusan a kifogas elutasitdsdhoz. A kampdnyfinanszirozas szabalyai megsér-
tésének kozvetlen kihatdsa lehet a valasztasi eljarasra, amely az inditvanyozé szerint a valasztasi alapelvek
alapjan vizsgalhat6, és a ,jogorvoslathoz val6 jog megsértését eredményezi, ha az eljaré valasztasi szerv nem
vizsgdlja, hogy a bizonyitékokkal aldtamasztott ténydllds alapjan sériiltek-e a vdlasztdsi eljaras alapelvei”.
Alaptorvény-ellenes a jogorvoslati jogot [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] ,olyan, a Ve.-ben nem szerep-
|6 hataskori feltételhez kotni, hogy a vitatott jogsérté magatartds ne érintsen mas, olyan eljarasokat, amelyek
a valasztasi eljarasban nem vizsgalhatok”.

Az inditvanyozé emellett gy véli, a tisztességes eljarashoz val6 jogot [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés]
,sértik az olyan eljarasi vélelmek megalkotasa, amelyre a Ve. nem ad felhatalmazést az eljar6 szerveknek”
(contra legem jogalkalmazas). E korben az inditvanyozé azt sérelmezi, hogy a Kiria megerd&sitette dontésében
azt a szerinte alapjogsérté vélelmet, amely szerint nem teremt eljardsi jogosultsagot a valasztasi bizottsagok
részére a valasztasi alapelvek sérelmére torténd hivatkozds, ha a kifogdst elGterjeszt azzal valéjdban a Kftv.
szabdlyainak megsértését allitja. Emiatt pedig elmaradt a tényallas megallapitasa és a bizonyitékok vizsgdlata.
Az inditvanyozé ramutat e korben arra is, hogy szerinte a Kiria ényegében ,valogat a valasztasra nem irdnyadé
jogszabalyok kéziil”, mivel a Kvk.11.37.395/2014/2. szamd hatarozatdban a nemzeti koznevelésrél sz616 2011. évi
CXC. torvényt elégségesnek, jelen tigyben viszont a Kftv.-t alkalmatlannak taldlta a valasztasi eljarasi alapelvek
sérelmének megallapitasara. A Kdria dontése tehat egy ,rendszerszint(i hiba, amely az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésének sérelmére vezet”.

4. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatésag feltételeit, a jelen tigyben a kovetkez6-
ket lehetett megallapitani.

Az alkotmanyjogi panaszt a Ve. 233. § (1) bekezdése szerinti hataridén belil nyujtottdk be 2022. aprilis 8-an.
Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benyjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, a kdriai eljards-
ban kérelmez&ként vett részt, erre tekintettel érintettnek mindsdil, jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, és Alap-
torvényben biztositott jog sérelmét dllitja.

A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek eleget tesz: a) tartalmazza
azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbirdldsara, to-
vabba azt, amely az inditvdnyozé inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 27. § (1) bekezdés, Ve. 233. §
(1) bekezdés]; b) az eljaras meginditdsdnak indokait (a valasztdsi kifogds érdemi vizsgdlatara nem keriilt sor
az eljarasban); c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birdsagi végzést (a Kdria Kvk.V1.39.377/2022/3. szam
végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdés]; e) indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6sagi dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a Kdria
végzésének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

5. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illet6en az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt
és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgd alaptorvényi rendelkezések — az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése — tartalmat érintGen. Jelen alkotmanyjogi pa-
nasz ehhez képest nem vet fel olyan Gj, alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségi kérdést, amely a panasz befogada-
sat és érdemi elbiraldsat indokolna.

A masodik, a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre vonatkozé feltételt érintGen
az Alkotmdnybirésdg a kovetkezdket dllapitotta meg.
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5.1. Az inditvanyoz6 a jogegység hianya miatt hivatkozott az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének a sérelmére.
Ebben a korben utalni kell arra, hogy a birdsagi joggyakorlat egységének a biztositasa — az esetlegesen diver-
gal6 joggyakorlat egységesitése — nem az Alkotmdnybirésdg, hanem a birésdgok, kiemelten pedig a Kdria
feladata, és ,ezt az Alkotmdnybirésdg a jogbiztonsagra és az alapjogokra figyelemmel sem vonhatja magdhoz.
A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos ke-
reteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birdsagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alap-
joga, sem a diszkrimindci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet
feletti »szuperbirésag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. A birésagi jogértel-
mezésnek, jogalkalmazasnak kozvetleniil kell valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelmére vezetnie, nem
pedig azaltal, hogy eltér birésagok mas tigyekben hozott dontéseitSl. A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedé-
se nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem
kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere magdban hordozza. Ugyanezen okokbdl
nem lehet hivatkozni a hatranyos megkilonboztetés tilalmara sem.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[14]-[15]} Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint tehat a torvény elGtti egyenl&ség megsértésére on-
magaban az itéletek esetleges ellentmondasa miatt az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz nem alapit-
hat6 {3195/2016. (X. 11.) AB hatdrozat, Indokolds [26]; lasd legutébb: 3106/2022. (Ill. 10.) AB végzés, Indokolas
[19]}. Az Alkotmanybirésag — figyelemmel az indokolas 5.2. pontjaban (Indokolas [19] és kov.) irtakra is — nem
latott ra médot vagy indokot, hogy e gyakorlatatdl jelen tigyben eltérjen.

Az inditvanyoz6 dltal e kérben hivatkozott Kvk.11.37.395/2014/2. szamd hatarozat értelmében a Kdria arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy ,[lal kampdnytevékenység folytatdsdnak megitélése tekintetében a valasztasi eljarasi
torvényen kivill, az dgazati szabdlyban foglalt, kifejezett torvényi tilalmat nem lehet figyelmen kivil hagyni.
Az Nkt. 24. § (3) bekezdése szerint a nevelési-oktatasi intézmény |[...] helyiségeiben, teriiletén part, politikai
céli mozgalom vagy parthoz kot6dg szervezet nem mikodhet, tovdbbd az alatt az id§ alatt, amig az 6voda,
iskola, kollégium ellatja a gyermekek, tanuldk felligyeletét, part vagy parthoz kot6dé szervezettel kapcsolatba
hozhat6 politikai céli tevékenység nem folytathaté. [...] Ez a kampanytevékenység a Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pontjaba foglalt alapelv megsértésére alkalmas, és sérti a c) pont szerinti esélyegyenl&ség alapelvét is.”

Az, hogy a Kdria ebben a kordbbi dontésében dgazati torvény — az Nkt. — rendelkezéseinek sérelmét a Ve.
valasztasi eljarasi alapelvei sérelmeként értékelte, nem mond ellent a jelen ligyben hozott dontésének. Az Nkt.
kifejezetten a politikai céli kampany-tevékenységet tiltja. Az elbiralt tigyben tehat egy, a Ve.-n kiviili, agazati
jogszabalyban (anyagi jogi jellegli szabalyban) meghatdrozott magatartas tilalmazasardl, konkrétan kampany-
tilalomrdél volt szé. A jelen inditvany ugyanakkor nem a kifejtett kampanytevékenység érdemét, hanem annak
hatteréil szolgdlo finanasziroz6i magatartast sérelmez, amelyet jelenleg a Kftv. szabdlyoz. Ve.-beli szabélyozds
hidnydban a Kftv. nem mind&sil olyan valasztasra iranyadd jogszabdlynak, amely kozvetlendl rendezne valasz-
tasi anyagi- és eljarasjogi jogviszonyokat, vagy amely hataskort adna a valasztasi szervek szamara a kampany-
finanszirozas szabdlyszer(iségének az ellenGrzésére.

5.2. Ami az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésére alapitott kérelmét illeti, az Alkot-
manybir6sag utal arra, hogy az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,biréi dontéseknek kizarélag
az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik a testilet hataskorébe”, és a ,bir6i dontés elleni alkotmany-

jogi panasz [...] nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hataroza-
tok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének. |[...] az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi pa-

naszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes
birésagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}

Megdllapithat6, hogy a Kiria valamennyi — az inditvanyozé altal is hivatkozott — relevans jogszabalyi rendelke-
zést figyelembe vette és alkalmazta a véalasztasi tgyben hozott hatdrozat bir6sagi feliilvizsgdlata soran. Az elbi-
ralandé kérdés nem az volt az lgyben, hogy a jelolton/jelol§ szervezeten kiviili kampanyfinanszirozds
a Ve. alapjan jogszer(-e, hanem kifejezetten az, hogy ez alkalmas-e a kampanyfinanszirozasi szabdlyok (pél-
daul: kampanykeret-maximum) kijatszdsara. Emiatt jutott a Kdria arra a kovetkeztetésre, hogy a kérelem a va-
lasztasi eljaras alapelveinek sérelmén keresztil tartalmilag valéjaban a Kftv. — kifogdst tevd altal is megjelolt —
7. § (1) bekezdése megsértésének vizsgdlatara irdnyul, illetve, hogy a konkrét tigyben a Kftv. szabdlyainak
megsértésével Osszefliggs vizsgalat nélkiil nem értelmezhetd az alapelvi sérelmekre torténd hivatkozas.
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A Kdria a Kftv. és a Ve. rendelkezéseire torténd hivatkozdssal alatdmasztotta azt a konkldzidjat is, miszerint
a kampanykoltések elszamolasanak és ellen6rzésének kiilon rezsimje van a Kftv.-ben (Karia Kvk.V1.39.377/2022/3.
szamu végzés, Indokolas [37]-[47]). A Kdria dontésének |ényege tehat az, hogy a Kftv. kampanyfinanszirozasi
el6irasai esetleges megsértésének vagy kijatszasanak a vizsgalata nem a vélasztasi szervek hataskore, ilyen
vizsgalatra a jelenleg hatdlyos Ve.-beli szabalyok alapjan az orszaggy(ilési valasztast és a koltéseknek a jeloltek/
jelold szervezet altali kdzzétételét megel6zGen nincs mod és lehetSség.

Megdllapithat6 a fentiek alapjan tehat, hogy a Kiria a dontés szempontjabdl relevans kérdéseket vizsgalat
targyava tette, és szamot adott dontése indokairdl. Jelen tGgyben is megerGsiti az Alkotmanybirésag, hogy
lal jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysértd jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhatd.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}

5.3. Az inditvanyozonak a jogorvoslathoz val6 jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] sérelmére vonatkozd
kérelmét illetéen az Alkotmanybirdsag a kovetkezdket allapitotta meg. A jogorvoslathoz valé jog a folyamatban
lévé eljardsban a rendes jogorvoslatok igénybe vételének a lehet&ségét garantalja arra tekintettel, hogy egy eset-
leges hibas dontés lehetGségével maga a jogrendszer is szamol, és megkisérli ennek kikliszobolését. A hivatko-
zott alaptorvényi rendelkezés ,targyat tekintve a birdi, illetSleg hatésagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint
pedig az érdemi hatdrozatok tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb forumhoz fordulas lehetGsége”
{lasd legutébb példaul: 3518/2021. (XII. 13.) AB végzés, Indokolas [24]}. EbbSl az Gn. masodik dontéshez vald
joghdl azonban semmilyen elvdrds nem kovetkezik a dontés irdnyara nézve.

Az inditvdnyoz6 jelen ligyben azt tartotta sérelmesnek, hogy az NVB a valasztasi szervek hatdskorének hidnyat
allapitotta meg, és ennek orvoslasa érdekében fordult a Kdridhoz. A Kiria az inditvanyozé altal elSterjesztett
érveket kétségkivil mérlegre tette, nem latott ugyanakkor indokot az NVB dontésébe foglaltaktdl eltérg kovet-
keztetés levondsdra. Ez azt jelenti, hogy az Ggyben két kiillonboz6 férum is vizsgdlédott, kovetkezésképpen
a jogorvoslathoz valé jog sérelmét illet§ alkotmdnyossagi aggdly nem vethet6 fel. A jogorvoslathoz valé jog
nem adhat alapot a dontés irdnydnak — tartalmanak, megalapozottsaganak — a kifogdsoldsara.

5.4. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan arra jutott, hogy az inditvanyozé val6jaban nem alkotményossagi
szempontbdl kifogasolta a tamadott birésagi dontést, hanem magat a valasztasi eljarasban hozott dontés hatra-
nyos voltat tekintette alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirdsdg altali megvaltoztatdsa érdekében.
Az Alkotmanybirésdg azonban a bir6i dontések feliilvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi
kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja. Onmagaban az, hogy az inditvanyoz6 a bir6i dontést
megalapozatlannak, magara nézve sérelmesnek tartja, a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételyének megalapozasara nem elegendé.

6. A fentiek szerint az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panasza nem felel meg az Abtv. 29. §-ban irt befogadasi
kritériumoknak, ezért azt az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. aprilis 12.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

el6adé alkotmdnybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1vV/930/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3211/2022. (IV. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag az orszaggy(ilési képviselSk valasztasardl sz6l6 2011. évi CCIII. torvény 3. § (2) bekezdé-
se, 5. § (2) bekezdése, 7-10. §-ai, 12. § (1) bekezdés b) pontja, 12. § (2) bekezdés b) pontja, valamint 12. §
(3) bekezdése, tovabba a vélasztési eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 224. § (5) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése és a valasztdsi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovdbbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjin
— személyesen eljarva — 2022. 4prilis 12-én alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az orszaggydilési képvisel6k va-
lasztasarél sz6l6 2011. évi CCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Vijt.) 3. § (2) bekezdése, 5. § (2) bekezdése, 7-10. §-ai,
12. § (1) bekezdés b) pontja, 12. § (2) bekezdés b) pontja, valamint 12. § (3) bekezdése, valamint a Ve. 224. §
(5) bekezdése ellen. Alldspontja szerint a Ve. tamadott rendelkezése sérti az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekez-
dését, valamint XXVIIL. cikk (7) bekezdését, a Vjt. rendelkezései pedig ellentétesek az Alaptorvény B) cikkével,
C) cikkével, 1. cikk (1)—(2) bekezdéseivel, VIII. cikk (3) bekezdésével, XXIII. cikk (1) bekezdésével, valamint
2. cikk (1) bekezdésével.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezg lgy tényallasa szerint az inditvanyozé 2022. aprilis 3-an kifogast
nydjtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB), mivel dllaspontja szerint a Vjt. tdmadott
rendelkezései (az orszagos listadllitas szabalyai) sértik az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
valasztéjogat. Ugyanezen okbdl kifogasolta a Ve. 224. § (5) bekezdését is, amely kotelezévé teszi az tigyvédi
képviseletet a bir6sagi feliilvizsgdlati eljarasban.

Az NVB a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. A hatarozat indokolasa szerint a tdmadott rendelkezések
vizsgalatara csak az Alkotmanybir6sdg jogosult, igy ezek vizsgalatara az NVB nem rendelkezik hataskorrel.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kévetSen (jogi képviseld nélkiil eljarva) feliilvizsgélati kérelmet nydjtott be a Kiridhoz,
amelyben kérte az NVB hatdrozatdnak megvaltoztatasat. Az inditvdnyozé szerint a valasztasi eljarasban
az NVB-nek kiterjed a hatdskore a jogszabalyok fellilvizsgdlatara is, ezért az érdemi vizsgalat hianya sérti
a valasztas tisztasaganak elvét.

A Kdria a feltlvizsgalati kérelmet (2022. dprilis 11-ei keltezés(i végzésében), érdemi vizsgalatra alkalmatlannak
itélte, mivel az inditvanyozé jogi képviseld nélkdl jart el, marpedig a Ve. 224. § (5) bekezdése szerint a Kdria
el6tti eljarasban kotelezd a jogi képviselet. A Kiria végzésében azt is kiemelte, hogy ezen a dontésen az sem
valtoztat, hogy az inditvanyozé kérelme, tobbek kozott, kifejezetten a Ve. 224. § (5) bekezdésének a vizsgala-
tara is iranyult.

1.3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen, 2022. aprilis 12-én fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi pana-
szaban kifejtette, hogy dllaspontja szerint jelen tGgyben tamadott Vjt. és Ve. rendelkezéseket kordbban mar
megtdmadta az Alkotmanybir6sag el6tt, de azt a testiilet — véleménye szerint jogellenesen — egyesbiréi eljaras-
ban visszautasitotta. Erre tekintettel nydijtott be kifogdst az NVB-hez 2022. 4prilis 3-an. Véleménye szerint jelen
alkotmanyjogi panasz keretei kozott az Alkotmanybirésagnak vizsgélnia kellene a Vijt. és a Ve. kifogasolt ren-
delkezéseit. Ugy véli, hogy a Ve. tamadott rendelkezése sérti az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
deklaralt jogorvoslathoz val6 jogot, valamint az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdését is, mivel ezen szabaly
altal nem nyerhetett orvoslast az 6t ért jogsérelem. A Vjt. kifogasolt rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét
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abban latja, hogy az orszagos lista allitdsanak szabdlyai korlatozzak a valasztéjogat, és ezen keresztiil az em-
beri méltésagat.

2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésdgara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan
az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi
panasz befogadasarol.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz az egyedi tigy-
ben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben folytatott bir6sagi eljardsban alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehet&ségeit
mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamadra biztositva.

A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a valasztasi szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom
napon belil nydjthat6 be. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésig az e torvény alapjan, a valasz-
tasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljardsban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél
az Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmdnyjogi
panaszrél tovabbi hdrom munkanapon beliil dont.

2.1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt megdllapitotta, hogy az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is te-
kinthetS, mivel az alkotmdnyjogi panasszal tamadott kiriai eljarasban (és azt megel6z6 NVB el6tti eljaras-
ban is) félként szerepelt, a fellilvizsgélati kérelmet & terjesztette el6. Az inditvdnyoz6 a rendelkezésére 4ll6
jogorvoslati lehetGségeket kimeritette, tovabbi jogorvoslat pedig nincsen szdmdra biztositva.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panasz a torvényes hataridén beliil, azaz a tdmadott végzés kéz-

hezvételétsl szamitott 3 napon beliil érkezett [Ve. 233. § (1) bekezdés].

2.2. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban, az Alaptorvény tobb rendelkezésére hivatkozassal, kifogdsolta
a Vjt. tobb rendelkezését is. Az Alkotmanybirésag e tekintetben megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti feltételnek, ugyanis a Kdria az alkotmanyjogi panasz altal
tamadott végzésében nem alkalmazta (ahogy a megel6z6 eljdrasban az NVB sem) a Vjt. timadott rendelkezé-
seit. Mdrpedig az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint akkor lehet alkotmdnyjogi panasszal tamadni egy bir6sagi
dontést, ha annak meghozatala egy alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasan alapult. Erre tekintettel
az Alkotmanybirésag a Vjt. kifogdsolt rendelkezéseit, egyetlen hivatkozott alaptorvényi rendelkezés tekinteté-
ben sem vizsgélhatta.

2.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése kimondja, hogy az Alkotmanybir6saghoz benydijtott inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig felsorolja a hatarozottsag kovetelményeit az alkot-
manyjogi panasz esetén.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a Ve. 224. § (5) bekezdését tdamado része
tekintetében [az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése, és erre tekintettel az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekez-
dése tekintetében] megfelel az Abtv. 26. § (1) bekezdésében valamint az 52. §-dban foglalt feltételeknek.
Egy alkotmdnyjogi panasz azonban csak akkor birdlhaté el érdemben, ha az az Abtv. 29. §-a szerinti feltételnek
is megfelel. E szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadhatja be, azonban az inditva-
nyozo alkotmanyjogi panasza egyik feltételnek sem felel meg, a kovetkez6k miatt.

A Kdria el6tti eljardsokban dltaldnos jelleggel elGirasra keriilt a kotelez6 jogi képviselet. Ennek oka, hogy a kdriai
eljarasoknak, az eljardsok dont§ tobbségében (igy a Ve. 222. §-a szerinti eljaras esetében is), az a célja, hogy
egy hat6sagi (mint jelen tgyben is) vagy egy alacsonyabb fokud birésagi dontést torvényességi szempontbol
feliilvizsgaljon. Ezen eljarasokban pedig kifejezetten elvart, hogy a felllvizsgalati kérelmet el6terjeszté személy
szakszer( kérelmet nyujtson be. A kotelezS jogi képviselet elGirasanak alkotmanyos oka tehat e tekintetben
ezen elvardsra vezethet§ vissza (emellett elGsegiti a fellilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd jogainak a gyakorlasat,
kérelmének az eredményességét is). Ezt erGsiti az is, hogy a feliilvizsgdlati eljards egy rendkiviili jogorvoslati
lehetdség, tehdt a jogi képviselet elSirdsa nem veti fel az altalanos jogorvoslathoz valé jog korlatozasat.
A Ve. 222. §-a szerinti bir6sagi feliilvizsgalat esetében tovabbi szempontként jegyezhet§ meg, hogy a valasztasi
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eljarasban altalanos jelleggel érvényesiilnek a rovid eljarasi hataridék, amelyek a valasztasi id6szak jellegéhez
kotédnek. Ezen rovid eljarasi hataridGket pedig a Kiria csak akkor tudja teljesiteni, ha szakszerG kérelmeket kell
elbirdlnia, amely feltételezi azt is, hogy hidnytalan kérelmet terjesztenek elé — ennek pedig a kotelezd jogi kép-
viselet is garancialis eleme. A hianypétlasi eljaras ugyanis a Ve. szerinti eljardsokban — a hatarid6 rovidségére
tekintettel — kizart.

A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy az alkotmdnyjogi panasz a Ve. 224. § (5) bekezdése tekintetében
nem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti feltételnek.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. 4prilis 19.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
el6adé tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde dr. Marki Zoltan dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett
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