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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3212/2022. (V. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Horcherné dr. Marosi
lldiko, dr. Salamon Laszl6 és dr. Szabé Marcel alkotménybirék parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Sulyok
Tamas és dr. Schanda Balazs alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.11.37.924/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A gazdasdgi tarsasdg inditvanyozok jogi képvisel6jiik (dr. Erdei Csaba tigyvéd) atjan az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztettek
az Alkotmanybirésag elé a Kdria Kfv.11.37.924/2020/2. szamu végzése ellen, annak alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése, valamint a 28. cikk megsértését kifogdsoltak.

Az inditvanyozoék alkotmdnyjogi panaszanak alapjaul szolgdlé kozigazgatasi pert az inditvanyozok a Gazdasagi
Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) VJ/23/2016. szami ugyben hozott hatdrozata ellen inditottak.
A GVH hatdrozataban birsagot szabott ki az inditvanyozdkkal szemben a fogyasztékkal szembeni tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlat tilalmarél sz616 2008. évi XLVII. torvény 3. § (1) és (2) bekezdésének, valamint a 8. §
(1) bekezdésének megsértése miatt.

A Févarosi Torvényszék 106.K.700.318/2019/37. szam itéletével elutasitotta az inditvanyozdk keresetét.

A Kdria Kfv.11.37.924/2020/2. szaml végzésével az inditvanyozok feliilvizsgalati kérelmét a kozigazgatdsi
perrendtartardl sz616 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 115. § (2) bekezdése szerint alkalmazandé 102. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan visszautasitotta. A Kdria indokolasa szerint az elektronikus kapcsolattartasra
kotelezett inditvanyozok a felllvizsgalati kérelmiik benydjtdsdra nem az arra kotelez&en szolgal6 P21 azonositéju
Girlapot vették igénybe, hanem a P23 ,Urlap egyéb beadvany benydjtasahoz” cimdi Grlapot, ezért a feliilvizsga-
lati kérelem benyujtasa nem felelt meg a jogszabalyi elGirasoknak.

2. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban az Abtv. 27. §-a alapjan alapvetGen azt sérelmezték, hogy
a Kp. 117. § (1) bekezdése szerinti torvényes hatarid6ben elGterjesztett fellilvizsgdlati kérelmiiket azért utasitotta
vissza a Kdria, mert azt nem a P21, hanem a P23 (rlapon terjesztették el6.

Az inditvanyozok szerint a Kdria végzése az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe — és ennek folytan koz-
vetetten a 28. cikkébe is — (itkozik, mert sérti az érdemi és hatékony jogorvoslathoz val6 jog lényegi tartalmat
és a sérelmezett bir6i dontés nem biztositotta az inditvanyozék szamara a hatékony biréi jogvédelmet és a tisz-
tességes eljaras kovetelményét.

3. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
saga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgélta meg.
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Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljardst be-
fejez6 egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati le-
het&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

A testiilet megallapitotta, hogy az inditvanyozdk érintettnek tekinthetSk és a rendelkezésére allé jogorvoslati
lehetGségeket kimeritették.

Az inditvanyozok megjelolték az Alkotmanybirsag hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezést. Az inditva-
nyozék megjelolték tovabba az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdését, valamint a 28. cikket, illetve formailag a XXVIII. cikk (1) bekezdését nem jel6lték meg, azonban a tisz-
tességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmére is hivatkoztak.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése el&irja, hogy az inditvdnynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelméen megjel6li az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirdsag altal lefolytatott vizsgalat az inditvanyban megjel6lt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozodik.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett jogértelmezési
segédszabadly nem tekinthetS olyan Alaptérvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkot-
mdnyjogi panaszt lehetne benydjtani {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekinthet§ hatarozottnak, ha alkotmanyjogi pa-
nasz esetén egyértelmlen megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, illetve az e) pont
szerint egyértelmden indokolni kell, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével.

Az alkotmanyjogi panasz a tisztességes birésdgi eljarashoz val6 jog sérelme tekintetében 6nallé indokoldst nem
tartalmaz, ezért az inditvany e tekintetben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kovetelmé-
nyeknek.

Az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozdsdban tartalmaz az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti indokoldst.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybir6sag eloljaréban kiemeli, hogy feladata az Alaptérvényben biztositott jogok védelme, és nincs
hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasat feliilbirdlni, hiszen a birésagi joggyakorlat egységének biztositasa
a birésagok, elssorban a Kria feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [30]; 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [5]}.

Az inditvanyozék az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét |ényegében abban lattak, hogy a Kiria
visszautasitotta a P21 Grlapon benydjtott fellilvizsgalati kérelmiik elbirdlasat, mert azt nem a P23 Grlapon ter-
jesztették elG.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy nem foglalhat allast a birésag dontési jogkorébe tartozéd szakjogi
vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (1. 28.)
AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indo-
kolds [28]}.

A Kdria végzése indokolasanak [9] bekezdésében rogzitette, hogy a birésagi tigyvitel szabalyairdl sz616 14/2002.
(VII. 1.) IM rendelet 75/C. § (2b) bekezdése értelmében az OBH elntke a beadvany elektronikus dGton torténd
elGterjesztése esetére (rlapot rendszeresithet. Amennyiben az Orszagos Birdsdgi Hivatal (a tovabbiakban:
OBH) elntke a beadvany elektronikus tton torténd el6terjesztésére (rlapot rendszeresit, az elektronikus Gton
kapcsolatot tarténak a beadvanyt Grlapon kell el6terjesztenie.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozoék jogorvoslathoz valé joguk sérelmével kapcsolatos indokoldsuk kapcsén
kiemeli, hogy ,[alz Alkotmanybir6sdg értelmezésében a jogorvoslathoz val6 alapjog alkotmanyos védelmi kore
a rendes jogorvoslatokra terjed ki. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében meghatarozott jogorvoslathoz
valo jog csak azt a kovetelményt tamasztja, hogy az elsé fokon meghozott érdemi bir6i dontésekkel szemben
magasabb férumhoz lehessen fordulni, illetve a hat6sdgi dontésekkel szemben biztositott legyen a biréi Gt
{0sszefoglaléan: 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [60]}. A jogorvoslathoz val6 jog nem kdveteli meg
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a rendkivili perorvoslati rendszer létét {3202/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolds [13]}.” {3098/2019. (V. 17.) AB
hatarozat, Indokolds [22]}

A Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati eljarasra is alkalmazandé 102. § (1) bekezdés d) pontja el6-
irja, hogy a Kuria visszautasitja a feliilvizsgélati kérelmet abban az esetben is, ha a jogi képvisel6 nem a jogsza-
balyban meghatarozott médon terjesztette el§ a feliilvizsgdlati kérelmet.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag szerint Snmagdban nem vezet a jogorvoslathoz val6 jog sérelmére,
hogy a Kuria az inditvanyozok feltlvizsgalati kérelmét azért nem vizsgdlta érdemben, mert a jogi képvisel6vel
eljaré inditvanyozé nem a megfelel6 Grlapon terjesztette azt eld.

Az inditvanyozék a tdmadott kuriai végzés alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokoltédk, az Alkot-
manybir6sag nem taldlt olyan koriilményt, amelyet a jogorvoslathoz val6 joggal 6sszefliggésben, alkotmanyos
jelent&ségl eljarasi szabdlyok érvényesiilését érintG, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy a biréi
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

5. Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-aban, 52. § (1b) bekezdésé-
ben, valamint az Abtv. 29. §-dban irt befogadasi feltétel teljesiilése hianyaban az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése
alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. 4prilis 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Marki Zoltén s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
Egyetértek a rendelkezd részben foglaltakkal, ugyanakkor Iényegesnek tartom az aldbbiak kiemelését.

1. Az Alaptorvény hatédlybalépését megelézGen a rendkiviili jogorvoslatok megitélését jelentGs mértékben meg-
hatdrozta az 1/1994. (. 7)) AB hatarozatban lefektetett azon elvi tétel, amely szerint a rendkiviili jogorvoslat
az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 joggal nem hozhaté alkotmanyos 6sszefiiggés-
be (ABH 1994, 29, 38).

Az Alkotmanybirésag jelenlegi gyakorlatdban ez az értelmezés jellemzGen a fellilvizsgélattal Osszefliggésben
jelenik meg, és ezekben az esetekben az Alkotmdnybirésag arra tekintettel utasitja vissza a Kdria dontésének
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét allit6 alkotmanyjogi panaszt, hogy az egyes eljarasi torvé-
nyekben biztositott rendkiviili jogorvoslatok, mint amilyen a felllvizsgdlati kérelem is, kiviil esnek az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdésének védelmi korén {ebben a korben jellemzGen hivatkozott alkotmdnybirdsagi
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dontések: 3124/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolds [42]; 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [22];
3239/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [13]; 3045/2015. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [11]; 3067/2015.
(IV. 10.) AB végzés, Indokolas [20]}. Emellett hivatkozott érvelés, hogy a jogorvoslathoz valé jog kizarélag a ren-
des jogorvoslatra terjed ki, a rendkiviili jogorvoslat nem tekinthet az alkotmanyos jogorvoslathoz valé jog ré-
szének, ebbdl kovetkezSen a felllvizsgalat — mint rendkiviili jogorvoslat — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) be-
kezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog tartalmaval nem &ll alkotmanyjogi 6sszefliggésben {ebben a kérben
jellemzden hivatkozott dontések: 3242/2015. (XIl. 8.) AB végzés, Indokolas [24]; 3357/2017. (XIl. 22.) AB haté-
rozat, Indokolas [89]}.

Ezt az értelmezését ugyanakkor az Alkotmanybirésag az utébbi idészakban — kiilonosen az Abtv. 27. §-dra
alapitott alkotmdnyjogi panaszok esetén — arnyalta, és a 6/2020. (lll. 3.) AB hatdrozat az alabbiak szerint foglal-
ta Ossze: A kovetkezetes alkotmdnybirésagi gyakorlat szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl
kényszeritéen nem kovetkezik a rendes jogorvoslati formédkon feliili, egyéb jogorvoslati lehetGségek biztositasa.
Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag leszogezte azt is, hogy amennyiben jogalkot6 mégis megteremtette a rendes
jogorvoslaton feliili, valamely tovabbi jogorvoslat lehetGségét, abban az esetben ez a jogalkot6i dontés e jogor-
voslat elbiralasara hataskorrel rendelkezé birésagok szamara olyan, az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadé alkot-
manyos kotelezettséget is létrehozott, amely szerint jogalkalmazdsuk sordn a jogalkot6 altal megnyitott jogor-
voslat lehetGsége az Alaptorvénybdl levezethets kovetelményeknek megfelelGen, igy hatékonyan és ténylegesen
is érvényesiljon (Indokolds [111]).

A fentiek alapjan ezért az Alkotmanybirésag gyakorlatdban az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével 6sz-
szefliggésben felmerild kérdés, hogy a rendkivili jogorvoslatok miként illeszkednek az Alaptorvény XXVIIL. cikk
(7) bekezdésének védelmi korébe.

2. Az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt kialakitott alkotmanybir6sdgi értelmezés szerint ,az Alkotmany 57. §
(5) bekezdésében meghatdrozott jogorvoslathoz valé jog csupan azt a kovetelményt tamasztja — de azt sem
abszolut kovetelményként —, hogy az elsé fokon meghozott érdemi dontésekkel szemben, azt feliilvizsgalando,
magasabb férumhoz lehessen fordulni, illetve hatésagi dontésekkel szemben rendelkezésre élljon a biréi Gt”
{42/2004. (XI. 9.) AB hatarozat, ABH 2004, 551, 572, lasd még: 35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16];
3059/2017. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolas [15]}.

Az Alkotmanybirésag emellett a jogorvoslathoz valé jog alapvetd alkotmanyos kovetelményeként hatarozta
meg a ténylegességet és a hatékonysagot.

A tényleges jogorvoslat lehetGsége azt foglalja magdban, hogy a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan
tartalmazza, biztositsa a jogsérelem orvosolhatésagat {régebbi gyakorlatbdl: 23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat,
ABH 1998, 182, 186; 19/1999. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1999, 150, 156; 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH
2007, 464, 504; a jelenlegi gyakorlatbdl: 3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15]; 18/2017. (VII. 18.)
AB hatdrozat, Indokolas [10]; 25/2018. (XIl. 18.) AB hatarozat, Indokolas [17]; 3020/2018. (I. 26.) AB hatérozat,
Indokolas [37]; 35/2013. (XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [16]}.

A hatékonysag pedig azt a kovetelményt jelenti, hogy a jogorvoslati férumnak legyen valédi felllbiralati jog-
kore, ugyanakkor ezaltal ne véljon elséfokd forummad. Ebbdl kovetkezéen alkotmanyellenesnek mindsitette
az Alkotmanybir6sdg azt a szabdlyozast, amely a jogorvoslati forumot kényszerpalyara éllitotta annak kovetkez-
tében, hogy érdemben megszabta a dontés tartalmat [,formalis és eleve kildtastalan jogorvoslati lehet&ség”:
22/1991. (IV. 26.) AB hatarozat, ABH 1991, 408, 411]. Kitiresitheti a jogorvoslathoz valé jogot az is, ha a jogor-
voslati forum dont el8sz8r valamely, az gy érdemi megitélése szempontjabol |ényeges jogkérdésben, vagy
elGszbr értékel egy relevans tényt {6/2020. (lll. 3.) AB hatdrozat, Indokods [98]}. Sérti a jogorvoslati jogot,
ha a masodfokd birdsag eljdrasa soran olyan dontést hoz, amely ,els6fokinak” tekintendd, és a jogalkoté nem
biztosit jogorvoslatot [pl. a pénzbirsaggal dsszefliggésben: 22/1995. (lll. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108].

A fenti értelmezési elvek az Alkotmanybirésag jelenlegi gyakorlatdban is tovabb élnek, azok a kévetkezé tigyek-
ben megerGsitést nyertek: 25/2018. (XII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [17]; 3020/2018. (I. 26.) AB hatdrozat,
Indokolas [37]; 35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [16].

3. Az Alkotmanybirésag az el6z6 pontban foglalt alkotmanyos kovetelményeket a jogalkotéval szemben fogal-
mazta meg. Egyértelm{ivé tette ugyanakkor azt is, hogy ,a jogorvoslathoz valé jog tényleges és hatékony érvé-
nyesitése nem csupan a jogalkotéval szemben (a jogszabalyok tartalmat illetGen) fenndllé kovetelmény, hanem
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az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezéen (a jogszabalyok értelmezése soran) a birésagokat is kotelezi”
{3146/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirésag jelenlegi gyakorlataban a jogorvoslathoz valé jog védelmi korében ezért megjelenik
az az alkotmanyos kévetelmény, amely szerint ha a jogalkoté mégis megteremtette a rendes jogorvoslaton fe-
IGili, valamely tovabbi jogorvoslat lehetGségét, abban az esetben ez a jogalkotéi dontés e jogorvoslat elbiraldsa-
ra hatdskorrel rendelkezé birésagok szamdra olyan, az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadé alkotmanyos kotele-
zettséget is létrehozott, amely szerint jogalkalmazasuk sordn a jogalkoté altal megnyitott jogorvoslat lehetGsége
az Alaptorvénybdl levezethetd kovetelményeknek megfelelGen, igy hatékonyan és ténylegesen is érvényesiiljon.

5. A fentiek alapjan dgy gondolom, hogy a feliilvizsgalat mint rendkiviili jogorvoslat felvetheti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmének a lehet&ségét, ugyanakkor egyetértek a jelen dontés azon kovetkezteté-
sével, hogy a fellilvizsgélati kérelem formai kdvetelményeire vonatkozé jogszabalyi rendelkezések kdriai értel-
mezése az adott Gigyben nem alapoz meg érdemi vizsgalatot.

Budapest, 2022. aprilis 26.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasdval egyetértek. Az tgy alapjan felvet6dé alkotmanyjogi kérdésekkel
kapcsolatban az aldbbiakra is sziikséges figyelmet forditani.

1. Kétségtelen, hogy az Alkotmanybir6sag dllandd gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdés] nem foglalja magaban a rendkiviili jogorvoslatok igénybevételének lehetGségét {lasd
példaul: 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [95]; 12/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolds [19];
3373/2019. (XII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [42]}. Masként fogalmazva: a jogorvoslathoz valé jog senkinek
sem biztosit alapjogot arra, hogy a jogerds bir6sagi dontéseket tovabbi jogvita targyava tegye {lasd 6sszefoglald
jelleggel azt, hogy mi nem tartozik a jogorvoslathoz val6 jog alkalmazasi hatdlya ald: 3004/2022. (I. 13.) AB
hatdrozat, Indokolds [46]-[51]}. Ugyanakkor ahhoz sem fér kétség, hogy amennyiben a jogalkoté biztosit a jog-
er6s dontéssel szemben rendkiviili jogorvoslatot, akkor ennek az eljarasi szakasznak is meg kell felelnie a tisz-
tességes birdsagi eljarashoz val6 jogbdl fakadé kovetelményeknek {3027/2018. (ll. 6.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [14]}.

Mivel az inditvanyozé a tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] nem
jelolte meg alkotmanyjogi panaszaban, és mivel a jogorvoslathoz valé jogra hivatkozva azt sérelmezte, hogy
a jogerGs itélettel szemben el6terjesztett fellilvizsgdlati kérelme alkalmatlan volt az érdemi vizsgalatra, a vissza-
utasitassal és annak indokolaséval alapvet&en egyetértek.

2. A jelen ugyt6l elvonatkoztatva azonban ra kell mutatni arra, hogy alkotmanyjogi szempontbdl is alapvetd
jelentGségl kérdéseket feszeget az a probléma, hogy a birésagi eljarasban az elektronikus kapcsolattartasra
rendszeresitett, kotelez&en alkalmazandé Grlapok megvalasztasaban val6 tévedés mennyiben lehet korlatja
a birésdghoz fordulas joganak (a kereset elGterjesztése rossz Girlapon), illetve a jogorvoslathoz valé jognak (a fel-
lebbezés elGterjesztése rossz (rlapon). E tekintetben egy érdemi vizsgélat targydhoz tartozhatna annak elemzése
is, hogy korunk viszonyai kozott a hatésagokkal és mas szolgdltatokkal val6 elektronikus kapcsolattartas lehe-
tGsége/kotelezettsége, azon beliil az elektronikus Grlapok alkalmazdasa milyen funkciét t6lt be egy olyan kap-
csolattartasi rendszerben, amely egyre inkdbb a programozott szamitdstechnikai megolddsok iranyaba halad.
Az elektronizalas kozérdekisége érinti-e és milyen médon az alapjogok gyakorlasat, azok korlatozasat?
Az (rlapkényszer tobbnek tlnik, mint merd formalitds, és ezt a tényt egy érdemi alkotmanyjogi vizsgalatban is
kezelni kellene. Az elektronikus Grlapok és egyéb beadvanyok (példaul bevallasok) alkalmazasi kotelezettsége
hasonlé kérdéseket vethet fel a hatdsagi eljardsokban is. Mindezek vizsgalatara azonban olyan inditvanyra van
szlikség, amely alkalmas az érdemi dontéshozatalra.
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3. Téves (rlaphasznadlat esetében a Kiria a feliilvizsgdlati eljarasban is alkalmazand6 azon Kp.-beli szabaly
alapjan dont a feliilvizsgalati kérelmekrdl, amely szerint visszautasitasi ok, ha ,az elektronikus kapcsolattartas-
ra koteles fellebbezésre jogosult vagy a jogi képvisel6 nem elektronikus dGton vagy elektronikus Gton, de nem
a jogszabalyban meghatarozott médon terjesztette el6” [Kp. 102. § (1) bekezdés d) pont]. Megdllapithaté tehat,
hogy a Kdria Ggy tekint a megfelel§ Grlap haszndlatdra, mint jogszabdlyban meghatarozott kételez formai
kellékre. Kovetkezésképpen a torvényalkoté emelte torvényi szintre az elektronikus Grlap alkalmazasat,
és annak tartalmi kovetelményeit, ugyanakkor rendeleti szintl jogszabalyok részletezik azok végrehajtasat
[lasd: a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.); Kp., az elektronikus tgy-
intézés és a bizalmi szolgdltatasok altaldnos szabdlyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény; rendeleti szinten
pedig a birdsagi tigyvitel szabalyairdl sz616 14/2002. (VIII. 1) IM rendelet (BUSZ); a polgéri perben és a koz-
igazgatdsi birésagi eljarasban alkalmazhaté nyomtatvanyokrél sz6él6 17/2020. (XII. 23.) IM rendelet]. Norma-
kontroll eljarasban — elsGsorban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, avagy a XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
nek hatalya alatt — adott esetben vizsgalhat6 lenne, hogy az Grlapok meghatarozott tartalommal val6 rendsze-
resitése visszavezethetd-e torvényi szintre, amely mar alkalmas lehet alapjogkorlatozasra.

A bir6i dontés fellilvizsgdlata esetében — figyelemmel adott esetben a 2/2021. (XI. 08.) KK véleményben foglal-
takra is — a kérdés valdjaban az, hogy a torvényekhez kototten eljard birésagoknak, kiilondsen az Alaptorvény
28. cikke alapjan, van-e értelmezési mozgasteriik arra, hogy az Grlapok kotelezé haszndlatat ne Ggy kezeljék,
mint jogszabalyban meghatarozott kotelezd formai feltételt. Ezeken felil megfelelS inditvanyozé és inditvany
alapjan az is kérdésként meriilhet fel, hogy a torvényalkot6 hagyott-e a Kdrianak lehetGséget arra, hogy adott
esetben hidnypotlasi felhivassal timogassa a téves (rlapot alkalmazé felek igényérvényesitését abban a rendki-
viili jogorvoslati eljarasban, amelyben az tgyvédi képviselet kotelezé.

Egyértelm(, hogy a Legfelsébb Birésdgnak/Kirianak a ,feliilvizsgalat teljességére” és a ,tartalom szerinti elbira-
lasra” alapozott kordbbi kdzigazgatasi biréi gyakorlata a Kp. és a Pp. hatalybalépésével uj, szigoribb iranyt vett.
Az Uj, szigoribb gyakorlat pedig alkalmazkodast kovetel a felektSl és jogi képviselGiktSl. De csak akkor,
ha annak van alkotmanyos alapja.

Budapest, 2022. aprilis 26.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
Az inditvany visszautasitasat tiamogatom.

1. Az inditvanyozok, azon til, hogy meg sem jelolték az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését, a tisztességes
birésagi eljarashoz val6 jog sérelmére onalléan nem hivatkoztak, az Alkotmanybir6sdg kordbbi hatdrozatabdl
csak a jogorvoslathoz vald joguk sérelmével kapcsolatban idézték a tisztességes eljarashoz kapcsol6do részt
(Id. inditvany 15. oldal, illetve inditvanykiegészités 3-4. oldal). A (kbzigazgatasi ligyben hozott) jogerds birdsagi
dontéssel szemben a Kiridhoz benydijtott feltlvizsgalati kérelmet az Alkotmanybirésag — allandé gyakorlata
szerint — nem tekinti olyan jogorvoslatnak, amelyre az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének a védelme
kiterjed. Mindezekbdl kdvetkezGen az inditvany nem jel6l meg olyan, Alaptérvényben biztositott jogot, amely-
nek sérelme az Alkotmanybir6sag eljardsdban vizsgalhaté lenne. Erre figyelemmel tudtam tdmogatni az indit-
vany visszautasitasat.

2. Fuggetlendl attdl, hogy az inditvany az 1. pontban (Indokolds [47]) kifejtett allaspontombdl kévetkezGen
visszautasitando volt, a teljesség kedvéért utalok arra, hogy dr. Sulyok Tamas kilonvéleményének 1., 3. és
4. pontjdban, tovabba dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiké parhuzamos indokoldsdnak 2. és 3. pontjaban foglalt
felvetéseket indokoltnak, és egy megfelel§ inditvany esetén ezeket a felvetett kérdéseket magam is atgondolan-
dénak tartom.

Budapest, 2022. aprilis 26.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Szabé Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét allitotta. Figye-
lemmel az inditvanyhoz kotottség elvére, az alkotmanyjogi panasz visszautasitasaval egyetértettem. Az Alkot-
manybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogor-
voslathoz val6 jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik, ebbdl kdvetkez8en pedig nem terjed ki a fellilvizsgdlatra,
mint rendkivili jogorvoslatra. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog annak
biztositasat koveteli meg, hogy az érdemi, ligydonts dontések tekintetében biztositasra keriiljon a mas szervhez
vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulds lehetGsége, oly médon, hogy a jogorvoslati
forum tényleges képes legyen a jogsérelem orvoslasara {lasd példaul: 3513/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolds
[33]}). Az Alkotmanybir6sag ezen gyakorlatara figyelemmel az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-a szerinti
vagylagos befogadasi kévetelmények egyikét sem teljesitette.

EttSl fliggetlen kérdés ugyanakkor, hogy sérti-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
bir6sagi eljarashoz valé jogot az a gyakorlat és annak nyoman azon egyedi dontés, amely kifejezett jogszabalyi
el6iras hidnydban tekint egy, a tartalma szerint érdemi elbiraldsra alkalmas inditvanyt formailag (adott esetben
egy nem megfelel Grlap haszndlata, vagy az lgyfélkapu és cégkapu nem megfelel6 hasznalata miatt) érdemi
elbiraldsra alkalmatlannak. Allaspontom szerint ez a kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentSséggel bir, ezért egy
ennek vizsgdlatara irdnyulo, a hatarozott kérelem kovetelményét teljesitd alkotmanyjogi panasz befogadasat és
érdemi vizsgalatat a jovében tamogatni fogom. Azaz annak ellenére, hogy az inditvany visszautasitasaval jelen
esetben az Alkotmanybirdsag hatdskoreire és gyakorlatara figyelemmel egyet tudtam érteni, a jelen végzéshez
kiilonvéleményt csatol6 alkotmanybird-tarsaim elvi megkozelitését is osztom.

Budapest, 2022. dprilis 26.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiro
Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet az alkotmanyjogi panasz visszautasitasaval, az inditvanyt érdemben kellett volna elbiralni.

1. A Kdria az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgyben a feliilvizsgalati kérelmet azért utasitotta vissza
érdemi vizsgalat nélkiil, mert annak benyujtasara az elektronikus kapcsolattartasra kotelezett felperes nem
az arra szolgdlé P21 azonositéjd Grlapot vette igénybe, hanem az adattartalmaban ahhoz hasonlé P23 ,Urlap
egyéb beadvany benydjtasdhoz” cim( Grlapot.

Az (rlapok hasznalatara vonatkozé hattér jogi szabdlyozas tobb szintl. Az elektronikus kapcsolattartast elGiro,
az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgdltatdsok altalanos szabalyairél sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény
torvényi, az Grlapok rendszeresitésére felhatalmazd, a birésagi tigyvitel szabalyairdl sz616 14/2002. (VIII. 1.) IM
rendelet (a tovabbiakban: BUSZ) miniszteri rendeleti, mig az Grlapokat rendszeresit6 OBH elndki utasitas (a to-
vabbiakban: OBHE) kozjogi szervezetszabalyozé eszkdz szinten szabdlyoz. Ehhez tarsul — nem jogszabdly-
ként — az OBH honlapjan az egyes nyomtatvanyokhoz kapcsol6dé tajékoztaté. A BUSZ IM rendeleti szinten
csak az Grlap alkalmazasat irja el6, ami egy ,kisérg irat”, ennek a melléklete a jogszabdlyi feltételeknek adott
esetben egyébként megfelel6 feliilvizsgélati kérelem. Az OBHE hatarozza meg a konkrét nyomtatvanyi format
és tartalmat, amely egyrészt nem jogszabdly, masrészt kdzjogi szervezetszabdlyozé eszkozként a jogalkotasrol
sz6l6 2010. évi CXXX. torvénnyel (a tovabbiakban: Jat.) 6sszhangban nem tartalmazhatna a peres félre vagy
annak jogi képviselGjére kotelezd érvény( rendelkezést, raadasul olyat, amelynek elmulasztdsa esetén a biré-
sag a Kp. alapjan érdemi vizsgdlat nélkil visszautasitja a feltlvizsgalati kérelmet. A hatékony jogorvoslat a gya-
korlatban tehdt egy ,kisérg irat” formai hibdja miatt nem érvényesdl, Ggy hogy annak a formajat és tartalmat
nem jogszabdly teszi kotelezévé a fél, illetve a jogi képvisel6 szamdra. Ez mind az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésébdl eredd jogbiztonsag, mind az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé
jog szempontjabol aggalyos lehet.
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2. A kovetkezetes alkotmanybirésagi gyakorlat szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl kényszeri-
t6en nem kovetkezik a rendes jogorvoslati formakon feliili, egyéb jogorvoslati lehet&ségek biztositasa {3124/2015.
(VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [42]; 3120/2012. (VII. 26.) AB hatédrozat, Indokolas [22]; 3239/2014. (IX. 22.)
AB végzés, Indokolas [13]; 3045/2015. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [11]; 3067/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indo-
kolds [20]}.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag a 6/2020. (Ill. 3.) AB hatarozatban leszogezte azt is, hogy amennyiben a jog-
alkot6 mégis megteremtette a rendes jogorvoslaton felili, valamely tovdbbi jogorvoslat lehet&ségét, abban
az esetben ez a jogalkotéi dontés e jogorvoslat elbirdlasara hataskorrel rendelkezé birdsagok szamara olyan,
az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadé alkotmanyos kotelezettséget is létrehozott, amely szerint jogalkalmazasuk
sordn a jogalkot6 altal megnyitott jogorvoslat lehet&sége az Alaptorvénybdl levezethetd kovetelményeknek
megfelelGen, igy hatékonyan és ténylegesen is érvényesiljon.

Az Alkotmanybir6sdg a jogorvoslathoz vald jog alkotmanyos kovetelményeivel Gsszefliggésben radmutatott,
hogy ,— bar a jogorvoslathoz valé alapjogbdl nem kovetkezik kényszeritSen [a rendes jogorvoslati formdkon
feliili, egyébl jogorvoslati lehetGség megteremtése, ha a jogalkoté mégis megnyitotta e jogorvoslati forma lehe-
tGségét, akkor — a jogalkotonak alkotmanyos kotelessége olyan eljardsjogi szabdlyok megalkotdsa, amelyek al-
kalmazasaval az alkotmanyos jogokat ért jogsérelem valésagosan, azaz hatékonyan orvosolhatéva valik”
{3020/2018. (I. 26.) AB hatéarozat, Indokolas [37]}.

3. A joggyakorlatbdél megismerhetd kortilmény, hogy ha a jogi képvisel§ a feliilvizsgdlati kérelmet nem az arra
rendszeresitett P21-es Girlapon, hanem — ahogy a jelen tGgyben is — a P23-as Grlapon nydjtja be, akkor ameny-
nyiben hibajat korrigdlni kivanja a fellilvizsgalati kérelem joghatdlydnak fenntartasaval [a Kp. 115. § (2) bekez-
dése alapjan alkalmazandé Kp. 49. § (1) bekezdés b) pontja szerint], akkor a szabalyszer( feliilvizsgalati kérel-
met mar csak a P23-as Grlapon nydjthatja be, vagyis azon az (rlapon, amelyen val6 benyujtas miatt
fellilvizsgalati kérelmét visszautasitottak. A hatékony jogorvoslathoz valé jog érvényre juttatasa szem el6tt tar-
tasanak mell6zésével e jogértelmezési nehézséget okozd jogalkalmazasi gyakorlatra azonban a Kdria a vissza-
utasitd végzés indokoldsdban nem hivta fel a peres fél és jogi képviselGje figyelmét.

4. A fentiek alapjan allaspontom szerint alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdésnek mindsiil, és ezért érdemi
vizsgalatot igényelt volna annak vizsgalata, hogy a nem megfelel6 Grlapon, de az egyéb formai és tartalmi ko-
vetelményeknek eleget tevd fellilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitasat, valamint a fell-
vizsgalati kérelem joghatalyanak fenntartasét lehetévé tevd, az Grlapok szabdlyszer( hasznalatara vonatkozé
jogorvoslati kioktatast mell6z6 kdriai dontés 6sszhangban van-e a hatékony jogorvoslathoz valé joggal. Az Abtv.
28. § (1) bekezdése lehet6vé teszi, hogy valddi alkotmdnyjogi panaszra irdnyul6 eljarasban az Alkotmanybiro-
sag az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti normativ alkotmanyjogi panaszeljarast is lefolytassa, amely szabalyt
alkalmazva az érdemi vizsgalatnak arra is ki kellett volna térnie, hogy az Grlapokat milyen jogforrasi szinten

rendszeresitették, és azok hatdlya a peres felekre, valamint a jogi képviselGkre miként terjed ki.

Budapest, 2022. aprilis 26.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotménybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2022. prilis 26.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/694/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3213/2022. (V. 11.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy a Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésag 5.Bpkf.10.252/2021/3.
szamu itélete alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolas
l.

[1] 1. Az inditvdnyozé az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz, és kérte a Févarosi [télStabla mint ma-
sodfoku birésag 5.Bpkf.10.252/2021/3. szam itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsem-
misitését.

[2] Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz el6zményeként elGadta, hogy az alabbi hét jogerGs elitélése kapcsan
kezdeményezte Osszblintetési eljaras lefolytatasat a Févarosi Torvényszékhez 2020. november 20-an el6terjesz-
tett beadvanyaban:

— a Pesti Kozponti Kertileti Bir6sag 2016. aprilis 14-én kelt 11.B.X.21.565/2013/96. szamd, és a Févarosi Tor-
vényszék mint masodfokd birésdg 21.Bf.6452/2016/3. szaml hatdrozata folytan 2016. jlnius 14-én jogerdre
emelkedett itéletével kiszabott 1 év 10 hénap szabadsagvesztés és 3 év koziligyektdl eltiltas (elkovetési idG:
2010. december 4., 2011. januar 7., 2011. januar 10);

— a Févarosi Torvényszék 2015. majus 28-4n kelt 26.B.1149/2012/168. szam, és a Févarosi [tél6tabla mint ma-
sodfoku birésag 4.Bf.270/2015/38. szamu hatdrozata folytan 2016. jdnius 28-an jogerére emelkedett itéletével
kiszabott 7 év 6 honap szabadsagvesztés és 8 év kozligyektdl eltiltas (elkdvetési idS: 2003. december 18., 2005.
janius-oktober, 2006. marcius-2007. augusztus 15., 2012. janius 1.);

— a Pesti Kozponti Kerdileti Birésag 2016. februdr 5-én kelt 8.B.20.069/2014/131. szamu és a F6varosi Torvény-
szék mint masodfokd birsag 25.Bf.8278/2016/13. szamu hatdrozata folytan 2017. februar 21-én jogerére emel-
kedett itéletével kiszabott 2 év szabadsdgvesztés és 2 év koziligyektd| eltiltas (elkdvetési id6: 2010. oktdber);

— a Pesti Kozponti Kerdileti Birésag 2016. janius 8-an kelt 13.B.XV1.31.586/2015/31. szamu( és a F6varosi Tor-
vényszék mint masodfokud birésag 26.Bf.10.746/2016/6. szamd hatarozata folytan 2017. mdjus 15-én jogerdre
emelkedett itéletével kiszabott 1 év 8 honap szabadsagvesztés és 2 év kozligyektsl eltiltas (elkdvetési idG:
2012. januar 13., 2012. janudr 24-25.);

— a Pesti Kozponti Kerileti Birésdg 2017. janius 26-an kelt 19.B.X1V.20.759/2013/134. szamu, és a FGvarosi
Torvényszék mint masodfokd birésag 32.Bf.10.802/2017/8. szamu hatarozata folytan 2017. oktéber 30-an jog-
er6re emelkedett itéletével kiszabott 9 hénap szabadsagvesztés és 1 év koziigyekts! eltiltds (elkovetési idd:
2005. majus 19.);

— a Pesti Kdzponti Kertileti Birésag 2019. janius 17-én kelt 825.B.31.769/2013/258. szamu és a Févarosi Torvény-
szék mint masodfoku birésdg 23.Bf.10.688/2019/7. szamu hatdrozata folytan 2020. szeptember 15-én jogerére
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emelkedett itéletével kiszabott 3 év 6 honap szabadsagvesztés és 4 év kozlgyektsl eltiltas (elkdvetési idG:
2004. augusztus 31-2005. szeptember 5.);

— a Pesti Kbzponti Keriileti Bir6sag 2019. februdr 28-an kelt 10.B.12.465/2016/93. szamu és a F6varosi Torvény-
szék mint masodfokd birésag 25.Bf.9610/2019/20. szamul hatdrozata folytan 2020. oktéber 29-én jogerdre
emelkedett itéletével kiszabott 1 év szabadsagvesztés és 2 év kozligyektd! eltiltas (elkovetési id6: 2012. mar-
cius 30.-2012. augusztus 23.).

A Févarosi Torvényszék 26.Bpk.60/2021/2. szamu 2021. februar 16-an kelt itéletével a felsorolt hét jogerGs ité-
lettel kiszabott szabadsagvesztést sszbiintetésbe foglalta. Az Gsszblintetés tartamat 10 év 2 hénap 10 nap
szabadsdgvesztésben dllapitotta meg, amelybdl az inditvanyozo6 feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birésag 2021. prilis 21-én végleges 5.Bpkf.10.252/2021/3. szam( itéleté-
vel az els6foku itéletet megvaltoztatta és az Gsszbiintetés tartamat 11 év 1 hénap szabadsagvesztésben allapi-
totta meg. Az elitélt jelenleg ezt a biintetését tolti.

2. Az inditvanyoz6 2021. janius 12-én postdra adott, az Abtv. 27. § (1) bekezdésén alapulé alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyet 2021. oktéber 15-én érkezett beadvanydval kiegészitett (a to-
vabbiakban egyiitt: alkotmanyjogi panasz). Az inditvanyozé alldspontja szerint a Févarosi [tél6tdbla mint ma-
sodfokd birésag 5.Bpkf.10.252/2021/3. szama itélete sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésbdl levezetett
visszahat6 hataly tilalmat, tovabba a C) cikk (1) bekezdést, az R) cikk (1)-(3) bekezdést és a T) cikk (1)-(3) be-
kezdést.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az 6sszbiintetésbe foglalds ugyan az idérendben utolsé itélet jogerGre emel-
kedésével nyilik meg, de az 6sszbiintetésbe foglalas sordn alkalmazandd biintetd torvény meghatdrozdsa szem-
pontjdbdl — 6sszhangban a Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.)
2. §-ban, illetve a Biintet§ Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 2. §-ban foglaltak-
kal — az alapul fekvd blincselekmények elkdvetési ideje a meghatdrozé. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag
1/2020. (1. 2.) AB szamu hatarozatdra (a tovabbiakban: Abh1.) hivatkozva megallapitja, hogy valamennyi b(in-
cselekményét a régi Btk. hatdlya alatt kovette el és a régi Btk. dsszblintetési szabdlyainak alkalmazdsa ra nézve
kedvez8bb biintetést eredményeznének, igy a masodfokui birdsag itélete sérti az Alaptdrvény B) cikk (1) bekez-
désbdl levezetett visszahaté hatalyl jogalkalmazas tilalmat. Az inditvanyozé véleménye szerint a birdsag jogér-
telmezése mar jogalkotasnak mindsiil, ezért az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésben rogzitett hatalommegosz-
tas elvét, valamint az R) cikk (1)—-(3) bekezdést és a T) cikk (1)-(3) bekezdést is sérti.

Il
Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,C) cikk (1) A magyar dllam mikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

,R) cikk (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezGek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”

,T) cikk (1) Altaldnosan kotelezé magatartdsi szabalyt az Alaptérvény és az Alaptérvényben megjelélt, jogalko-
t6 hatdskorrel rendelkezd szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg. Sar-
kalatos torvény eltéréen is megallapithatja az 6nkormanyzati rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott jog-
szabdlyok kihirdetésének szabalyait.

(2) Jogszabaly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelndki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nem-
zeti Bank elnckének rendelete, az 6nallé szabalyozé szerv vezetGjének rendelete és az 6nkormanyzati rende-
let. Jogszabaly tovdbbd a Honvédelmi Tanacs rendkiviili allapot idején és a koztarsasagi elnok sziikségallapot
idején kiadott rendelete.

(3) Jogszabadly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”



8]

91

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

1234 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag az inditvany érdemi vizsgélatdt megel6zGen le-
folytatta az inditvany befogadasara irdnyulé eljarast.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szami-
tott hatvan napon belil kell benydjtani az tigyben elsé fokon eljart birésaghoz cimezve. Az els6fokd birdsag
tajékoztatasa szerint az inditvanyozot fogva tart6 bilintetés-végrehajtasi intézet és az inditvanyozé jogi képvise-
IGje 2021. aprilis 21-én vette 4t a tamadott masodfokd itéletet. Az inditvanyoz 2021. janius 12-én — hatarid6-
ben — postdra adta alkotmanyjogi panaszat.

Az alkotmadnyjogi panasz részben eleget tesz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatarozott kérelemmel 6ssze-
fliggésben rogzitett feltételeknek. Az inditvany megjel6li az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozo torvényi
rendelkezést [Abtv. 27. § (1) bekezdés], az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdést, az Alap-
torvény C) cikk (1) bekezdést, R) cikk (1)-(3) bekezdést, T) cikk (1)-(3) bekezdést], és az Alaptdrvényben bizto-
sitott jog sérelmének Iényegét. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birésagi hata-
rozat megjelolését [Févarosi [tél6tabla mint masodfoku bir6sag 5.Bpkf.10.252/2021/3. szamu itélete], az indo-
koldst a tdmadott hatarozat alaptorvény-ellenességérdl, valamint kifejezett kérelmet fogalmaz meg annak meg-
semmisitésére vonatkozéan.

Az inditvdny eleget tesz tovabbd az Abtv. 27. §-abdl fakado feltételeknek, mivel jogerGs dsszbiintetési hatarozat
ellen iranyul. Az inditvanyozo a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette. A tamadott dontést
érintéen az inditvanyozd alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére jogosultnak tekinthetd, és figyelemmel arra,
hogy a megsemmisiteni kért birésagi hatarozat ra vonatkozé biintet§jogi szankciét rogzit, nyilvanvaléan érintett
is.

Az inditvany abban a tekintetben nem felel meg a hatarozott kérelem kovetelményeinek, hogy nem tartalmaz
alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd indokolast az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés, R) cikk (1)-(3) bekez-
dés, T) cikk (1)-(3) bekezdés tekintetében. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az ilyen indo-
kolds hianya az érdemi elbirdlas akaddlya {pl. 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolds [27]}.

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése a hatalommegosztas alkotmanyos
alapelvét rogziti, amivel kapcsolatban mar megallapitotta, hogy mivel nem az Alaptorvényben biztositott jog,
annak sérelmére alkotmdnyjogi panasz nem alapithaté {3384/2018. (XIl. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}.
Nem tartalmaz tovdbba az inditvanyozé szamara Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptorvény R) cikk
(1)-(3) bekezdése {lasd példaul: 3309/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [10]} és a T) cikk (1)-(3) bekezdése
sem {lasd példaul: 3243/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolas [13]}, igy azokra alkotmanyjogi panaszt alapitani
nincs lehetGség.

Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény hatdlybalépése utdn is fenntartotta kordbbi értelmezését, mely szerint
a jogbiztonsag 6nmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben —a visszahat6 hatalyi jogalkotas és a felkésziilési id& hidnya esetén — lehet alapitani {3323/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [91}. Mivel jelen esetben az inditvany a visszahaté hatdlyd jogalkalmazas sérel-
mére vonatkozé indokoldst tartalmaz, ezért az Alkotmanybir6sag a tovabbiakban a B) cikk (1) bekezdésének
a sérelmét ebben a vonatkozdsban vizsgalta.

2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak az is feltétele, hogy az inditvany a bi-
r6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkot-
manybir6sag érdemi eljarasat {errél lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybir6sdg mérlegelési jogkorébe
tartozik.

Jelen tigyben az Alkotmanybirésag gy itélte meg, hogy az inditvanyozé altal el6adott aggalyok felvetik az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdés vonatkozasdban a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség le-
hetGségét.

Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése értelmében az el6adé alkotmanybiré a panasz befogadasérdl szolé dontés
helyett a panasz érdemi elbiraldsat tartalmazé hatarozat-tervezetet terjeszthet a teljes iilés elé. Az Alkotmany-
bir6sdg a jelen esetben a hivatkozott rendelkezés alkalmazasaval jart el.
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Az inditvany megalapozott.

1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biréi dontésben foglalt jogér-
telmezésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgdlja, vagyis azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa sordn
a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte
fekvd, alapjogilag relevans ligy alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés
nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes
{3/2015. (ll. 2.) AB hatdarozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. Az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmdnyjogi panasznak az Alkotmanybirésag tehat akkor ad helyt, ha a birésagi jogértelmezés és
jogalkalmazas egyértelm( kovetkezménye valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelme. Jelen — az Abtv.
27. §-ara alapitott — alkotmanyjogi panaszeljarasban az Alkotmanybirésdg azt vizsgalhatta, hogy a konkrét bir6-
sagi jogértelmezés és jogalkalmazas kovetkeztében megvaldsult-e az inditvanyozét érintGen az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének a megsértése.

2. A kifogasolt birésagi hatarozatok Alaptérvénnyel val6 6sszhangjanak vizsgélata keretében az Alkotmanybiro-
sag mindenekelGtt attekintette az Hsszblintetés jogintézményére vonatkozo, korabbi hatdrozataiban tett és jelen
alkotmanybirésagi eljdrasban is iranyadoé f6bb megallapitasait.

2.1. Az Alkotmanybirésag 10/2018. (VII. 18.) AB hatdrozatdban (a tovdbbiakban: Abh2.) megallapitotta, hogy
a BiintetS Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény hatdlybalépéséhez kapcsolédé atmeneti rendelkezések-
r6l és egyes torvények modositdsardl szolé 2012. évi CCXXIIL torvény (a tovdbbiakban: Btkatm.) 3. §-a
alaptorvény-ellenes, ezért azt — ex nunc hatallyal — megsemmisitette. A megsemmisitett rendelkezés elGirta,
hogy ,[hla az 6sszblintetésbe foglalandé itéletek kozil legalabb egy a Btk. hatdlybalépését kovetGen emelke-
dett jogerére, a Btk. 93-96. §-4t kell alkalmazni”. Az 6sszblintetés modositott szabdlyainak a bevezetését a jog-
alkot6 tehat nem bizta a jogalkalmazasra, hanem arrél a Btkatm. 3. §-dval rendelkezett. Az Alkotmanybir6sag
vizsgalataban a Btkatm. 3. §-at érintéen nem csupdn azt allapitotta meg, hogy az az érintett elitéltekre nézve
hatrdnyos tartalmd, helyzetiiket elnehezit§ szabdly, hanem azt is, hogy a rendelkezés alkalmazasarél a jogalko-
t6 visszamendleges hatdllyal rendelkezett. Ezek 6sszhatdsaként pedig a Btkatm. 3. § a visszahat6 hatdly tilalma-
val ellentétes szabdlyt rogzitett, igy helye volt az alaptorvény-ellenesség megallapitasanak (Abh2., Indokolds
[63]-[67]).

2.2. Az Alkotmdnybirésag 3360/2018 (XI. 28.) AB hatdrozatdban (a tovdbbiakban: Abh3.) az Abh2. rendelkezé
részében és indokolasaban tett megallapitasokat alkotmanyjogi panaszeljarasban alkalmazta és tekintette irany-
adonak.

Az Abh3.-ban megerGsitette tovabba az Alkotmanybirésag, hogy ,[a] Btkatm. 3. §-a szerinti alkalmazasi szabaly
megsemmisitését kovetSen az eljard birdsagok a Btk. 2. § (1)—(2) bekezdései alapjan eljarva hozhatnak dontést
arrél, hogy az adott 6sszblintetési eljdrdsban a régi Btk. vagy a Btk. 6sszblintetési szabdlyai tartalmaznak-e
enyhébb rendelkezéseket az elitéltre nézve, és ezért az egyes esetekben melyik biintets torvény alkalmazandé”
(Abh2., Indokolds [79], Abh3., Indokolas [26]).

Ezen dontéshozatal az Alkotmanybirésag allaspontja szerint komplex értékelést kovetel meg, amelyre vonatko-
zban az Abh3. [30] bekezdése ad iranymutatast.

A hatdrozat szerint az Abh2.-t ,kovetGen ezért a bir6sagok valamennyi olyan 6sszbiintetésbe foglalds soran
kotelesek lefolytatni a Btk. 2. §-a szerinti vizsgdlatot, amikor az 6sszblintetésbe foglalando itéletek kozott van
olyan, amely alapjaul szolgalé cselekmény elkovetési ideje a régi Btk. hatalya idejére esik, feltéve hogy az 6ssz-
biintetésbe foglalds egyéb torvényi feltételei az adott esetben fennallnak. Az Gj Btk. Osszbiintetési szabdlyai
pedig a Btk. 2. §-a értelmében csak olyan esetben alkalmazhatok mérlegelés nélkiil, ha az Gsszbiintetésbe
foglalassal érintett valamennyi itélet alapjaul szolgdlé cselekmény elkovetésére a Btk. hatalybalépését kovetSen
kerdlt sor.” (Abh3., Indokolds [32])

2.3. Az Alkotmanybirésag az Abh1.-ben végezte el az 6sszblintetési eljdrds soran alkalmazandé biintet6 anyagi
jogi szabalyokrdél sz6l6 2/2019. Biintetd jogegységi hatarozat (a tovabbiakban: 2/2019. BJE) Alaptorvénnyel valo
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Osszhangjanak a vizsgdlatat. Annak eredményeként pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2/2019. BJE sérti
mind az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl, mind pedig az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésébdl fakado
kovetelményeket, ezért a jogegységi hatarozatot a Magyar Kozlonyben tortént kozzétételére, 2019. janius 25.
napjdra visszahaté hatallyal megsemmisitette.

Az Abh3. értelmében a 2/2019. BJE rendelkezd része azért nem all dsszhangban az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével, mert az abban foglalt értelmezés nem felel meg a visszahaté hatdly tilalmabél fakadéan
az Abh2.-ben az dsszbiintetési szabdlyok kapcsan kifejtett kovetelményeknek.

,Az Abh.-ban [értsd: Abh2.] az Alkotmanybirésag a Btk. 93-96. §-aira vonatkozéan nem vont le kozvetlen
kovetkeztetést. Am annak eredményeként, hogy a Btkatm. 3. §-a csupén alkalmazasi szabély volt, amely a Btk.
93-96. §-ok alkalmazasarél rendelkezett, az Alkotmanybirésag a visszahat6 hatdly tilalmanak a megsértését
a Btk. 93-96. §-ok tartalmi vizsgélata alapjan allapitotta meg. Ennek kévetkeztében a Btkatm. megsemmisitett
3. §-at érintGen levont kovetkeztetéseket az Alkotmanybirdsdg a Btk. 93-96. §-aiban rogzitett Gsszbiintetési
szabalyokra is iranyadénak tekintette.” (AbhT., Indokolas [52])

Rogzitette tovabba az Alkotmanybirésag, hogy ,[6]sszblintetésbe foglalni csak jogerds itéleteket lehet. Az itéle-
tek jogerGre emelkedése ténykérdés. Az Gsszbiintetésbe foglalds lehetdsége ugyan valéban az id6rendben ma-
sodik jogerds itélettel nyilik meg, ez azonban nem jelenti azt, hogy az idérendben elsé itélet biintetjogi jog-
kovetkezményt meghatdrozo rendelkezését az Osszbiintetés ne foglalnd magdba, ne irna feliil. Az Gsszbiintetés
igy ugyanolyan hatdst gyakorol az id&rendben elséként jogerGs itéletre, mint az Gsszbiintetéssel érintett tébb
jogerds itéletre. Ebbdl kovetkezGen a visszahat6 hataly tilalmdnak a tiszteletben tartdsa szempontjabél az id6-
rendben elsGként hozott itélet meghatarozé.” (Abhl., Indokolas [55])

Mivel a 2/2019. BJE rendelkez6 része ezen szempontokkal ellentétes irdnymutatast tartalmazott a jogalkalma-
zas szamara, az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a 2/2019. BJE sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.
Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésével kapcsolatos alkotmanyossdgi vizsgdlat keretében rogzitette a hatdrozat
az alabbiakat is.

,Az 6sszbiintetés szabalyait a jogalkoté hagyomanyosan a biintetd torvénykonyv altaldnos részében helyezi el.
Ennek megfelelGen az 6sszbiintetést a Btk. hatdlyosan is a 93-96. §-okban, a biintetés kiszabdsara iranyad6
rendelkezéseket 6sszefoglalé IX. Fejezetben szabdlyozza. A Btk. szabalyainak az id6beli hatdlydt maga a tor-
vény hatdrozza meg. A Btk. 2. § (1) bekezdése értelmében a blincselekményt — a térvényben foglalt kivételekkel
— az elkovetése idején hatalyban 1évé biintetd torvény szerint kell elbirdlni. A torvényhez f(izott jogalkotoi indo-
kolds értelmében a Btk. felhivott rendelkezése — a hatalyos joggal egyezGen — dltalanos szabdlyként azt irja eld,
hogy a blincselekményt az elkdvetés idején hatalyban 1évé torvény szerint kell elbiralni. A nullum crimen sine
lege és nulla poena sine lege elvekbdl kovetkezik, hogy az Gj blincselekményt megallapito, illetve az elbiralast
szigoritd biintetS torvénynek nem lehet visszahat6 ereje. A torvény a visszahat6 hataly tilalma alél két kivételt
hatdroz meg: a kés6bb hatalyba [épett enyhébb szabalyozast, illetve — bizonyos esetekben — a nemzetkozi jog
altalanosan elismert szabalyai alapjan biintetendd cselekmények korét. Sem a jogszabaly szévegébdl, sem
az ahhoz f(iz6tt jogalkot6i indokoldsbdl nem vezethetd le kivételszabdly a blincselekmény elbiralasa korében
iranyadé anyagi jogi szabalyok korét érintGen.” (Abh1., Indokolas [59]-[62])

Az Alkotmanybirdsag szerint tovabba ,egyértelm(, hogy az dsszbiintetés anyagi jogi szabaly, és az 6sszbiinte-
tés megallapitasa az itélkezd bir6 feladata, fliggetleniil attél, hogy arra az alapeljarasban vagy utébb, kiilonleges
eljarasban keril sor. Anyagi jogi szabaly alkalmazasakor pedig az itélkez§ birénak a Btk. 2. §-a alapjan kell el-
jarni. Azt, hogy a Btk. 2. §-at mikor nem kell alkalmazni, maga a torvény egyértelm(ien és taxative rogziti.
A kivételszabalyokat ugyanis a jogalkot6é a Btk. 2. § (2)—(3) bekezdéseiben pontosan meghatdrozta. Minden
olyan esetben, amelyre nem iranyaddak ezek a kivételszabdlyok, a Btk. 2. § (1) bekezdése szerinti fGszabaly
az iranyadé és az alkalmazandé a jogalkot6 szandéka szerint. [...] A Kdria a BJE rendelkezd részében foglalt
megdllapitdssal [ényegében egy Uj kivételszabalyt, vagyis jogot alkotott, amellyel a Btk. 2. § (1) bekezdése
szerinti f6szabadly alkalmazasat az Osszbiintetéssel Osszefliggd egyes esetekben kizarta.” (Abhl., Indokolds
[64]-[65])

Ezért az Alkotmanybir6sdg az Abhl.-ben megallapitotta, hogy a 2/2019. BJE meghozatalakor a Kdria tillépte
a jogegység biztositasara vonatkozé alaptorvényi felhatalmazas kereteit, és elvonta a torvényhozéi hatalmi ag
jogkorét, ami az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének a sérelmét eredményezte.

3. Az inditvanyban kifogasolt bir6sagi hatdrozatok alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag részét képez§ jogbiztonsagbdl fakadé visszahaté hatdly
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tilalma alapjan vizsgdlta meg. Annak soran kiillondsen irdnyadénak tekintette az Abht., az Abh2. és az Abh3.
megallapitasait.

3.1. A jogdllamisag klauzuldbdl kiolvashat6 jogbiztonsdg kdvetelménye az Alkotmanybirésag kovetkezetes fel-
fogdsa szerint azt jelenti, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabdlyai vilagosak,
egyértelmdek, hatasukat tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szamara el6re lathatéak legyenek és
a jogalkalmazas soran felismerhet6 normatartalmat hordozzanak {9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
65-66; Gjabb gyakorlatbdl: 38/2012. AB hatarozat, Indokolds [84] és 3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indoko-
las [8]}. A jogbiztonsag teremti meg a lehetGséget a jogalanyoknak arra, hogy magatartdsukat ténylegesen a jog
el6irasaihoz tudjak igazitani {3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [58]}. ,A jogi normak el6relathatésa-
ganak és kiszamithaté mikodésének kdvetelménye feloleli a visszamendleges hatdlyd jogi szabalyozas korlato-
zott és kivételes lehet&ségét. Vagyis jogszabdly a kihirdetését megel6z6 id6re nem allapithat meg jogkovetkez-
ményeket: nem rogzithet kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartdst jogellenessé.” {Abh2.,
Indokolas [50]; legutébb megerdsitette: 33/2019. (XI. 27.) AB hatdrozat, Indokolas [39]}

Ezen kovetelmény érvényesiilése az inditvanyozo esetében az alabbiakra tekintettel volt vizsgalhaté. Az indit-
vanyozé valamennyi Osszbiintetésbe foglalni kért alapitélete 2013. jalius 1-jét kovetGen emelkedett jogerdre,
azonban valamennyi alapitélettel elbiralt cselekményét a Btk. hatalybalépése, azaz 2013. jdlius 1-je el6tt
kovette el.

Az els6fokd birdsag éllaspontja szerint — tekintettel az Abh2.-re és az Abhl.-re, valamint az sszbiintetésbe
foglalds egyes kérdéseirGl sz6l6 3/2002. BlintetS jogegységi hatdrozatra (a tovabbiakban: 3/2002. BJE) — a régi
Btk. az inditvanyozoéra nézve kedvezébb rendelkezéseket tartalmazott, mint a hatdlyos Btk. Mivel az inditva-
nyozé valamennyi blincselekményét a legkorabban hozott itélet jogerGre emelkedését megel6zGen kovette el,
ezért a jogerGsen kiszabott biintetéseit a régi Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan 6sszbiintetésbe kellett foglalni.
A birésag az 6sszblintetés tartamanak meghatdrozasakor a legsilyosabb biintetésbél indult ki és a régi Btk.
93. §-a alapjan Ggy hatdrozta meg mintha halmazati biintetést szabott volna ki, igy a 3/2002. BJE 11/3. pontjara
figyelemmel a rovidebb tartamd bintetések haromnegyed részét engedte el (elsGfokd itélet 2. oldal utolsé
két bekezdés és 3. oldal elsd két bekezdés).

A masodfokd birésag alldspontja szerint az elséfokd birésag helytelentil alkalmazta a régi Btk. dsszbiintetési
szabalyait, mert az 6sszbiintetésbe foglalds alapjaul szolgalt valamennyi itélet a Btk. hatalybalépése utan emel-
kedett jogerére, ezért az Osszbiintetésbe foglalasra a birésag allaspontja szerint a Btk. rendelkezéseit kellett al-
kalmazni. Az alapitéletek koziil kettS szintén a hatalyos Btk. szabdlyait alkalmazta és a masodfokd birésag
szerint ez is a hatalyos anyagi jogi rendelkezések alkalmazasa mellett sz6lt. A masodfoku birésag allaspontja
szerint a 3/2002. BJE nem rogziti kételez6en a révidebb tartamu biintetések haromnegyed részének az elenge-
dését, mert annak mértéke biréi mérlegelés eredménye. Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az elsé
fokon kiszabott 6sszblintetés mértékét megvaltoztatva, annak mértékét hosszabb idStartamban allapitotta meg
(10 év 2 hénap 10 naprél 11 év 1 hénapra emelte).

3.2. A tamadott masodfoki birdsagi hatarozat kapcsan az Alkotmanybirsdg megallapitotta, hogy az nem all
6sszhangban az Abh1., Abh2. és az Abh3. megdllapitdsaival.

Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben is hangstlyozza, hogy ,lalz alkotmdnyos biintetSjognak az Alaptorvény
rendelkezéseibdl fakadé komplex kovetelményrendszere, a jogdllamisag és a jogbiztonsag érvényesiilésének
kritériumai, koztlk kilonésen a visszahat6 hatdly tilalma nem csupdn irdnyt mutatnak, de hatarokat is szabnak
a jogalkotoi és a jogalkalmazéi tevékenységnek” {16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [74]}. Az Alkot-
manybirdsdg kovetkezetes gyakorlata szerint tovabba a contra legem bir6i jogértelmezés felveti ,a birésagok
torvényeknek valé aldvetettsége elvének sérelmét is. A jogdllamisag elvébdl, kovetelményébdl az is kovetkezik,
hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkezd
esetben sériilne a jogbiztonsag kévetelménye, a jogalkalmazo szervek dontéseire vonatkozo kiszamithatdsagi
és elGre lathatésagi elvaras.” {3026/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolds [27]; de ugyanigy: 3173/2015. (IX. 23.)
AB hatérozat, Indokolas [52]}

Az Alkotmanybirdsag a konkrét alkotmanyjogi panasz kapcsan megallapitotta, hogy az inditvanyozé 6sszbiin-
tetési inditvanya alapjan eljart masodfoku birésag tartalmilag a Btkatm. Alkotmanybirésag altal megsemmisitett
3. §-anak és az ugyancsak megsemmisitett 2/2019. BJE-ben foglaltaknak megfelel& vizsgalatot folytatott, amely
szerint nem a blncselekmény elkovetésének az ideje, hanem az Gsszbiintetési alapitéletek jogerre emelkedé-
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sének idGpontja az iranyad6 az alkalmazandé biintet§ torvény megallapitdsa szempontjabol. A méasodfokd bi-
r6sag ennek eredményeként jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozo esetében nincs helye a régi Btk.
Osszbiintetési szabalyai alkalmazasanak.

Az Alkotmanybirésag mar az Abh2.-ben megdllapitotta, hogy a Btkatm. 3. §-a szerinti alkalmazasi szabaly
megsemmisitését kovetSen az eljaré birdsagok a Btk. 2. § (1)—(2) bekezdései alapjan eljarva hozhatnak dontést
arrél, hogy az adott Osszbiintetési vagy utélagos Gsszblintetési eljarasban a régi Btk. vagy a Btk. dsszbintetési
szabalyai tartalmaznak-e enyhébb rendelkezéseket az elitéltre nézve, és ezért az egyes esetekben melyik biin-
tetd torvény alkalmazandé (Abhl., Indokolas [79]).

Az 6sszblintetés ugyanis — az Abh3. szerint — a Btk. 2. §-a szempontjabdl a blincselekmény elbiralasanak, azon
beliil specidlis biintetéskiszabasnak mindsiil tobb okbdl is. Rendszertani megkozelitésben azért, mert az 6ssz-
biintetés szabdlyait a jogalkoté mind a régi Btk.-ban, mind a Btk.-ban a biintetés kiszabdsara iranyadé rendel-
kezések kozott, az azonos cim(i fejezetben helyezte el. Nyilvanval6va tette ezzel, hogy az 6sszbiintetés megal-
lapitasa a biintetGjogi szankci6 kiszabdsanak egyik mdédja. Ezt a megkozelitést tdmasztja ala az is, hogy
az 6sszblintetést és annak mértékét a birésag nem végzésben, hanem itéletben allapitja meg. Tartalmi értelem-
ben is biintetéskiszabds és nem csupdn matematikai mdvelet az 6sszbiintetésbe foglalas, hiszen az 6sszblinte-
tésben hatarozza meg a bir6sag azt a jogkdvetkezményt, amelyet az elitélten ténylegesen végrehajtanak. Ezen
fellil az Osszbiintetés tartama vitathatatlanul bir6i mérlegelés kérdése. Habar ez a mérlegelés az itélethozatal
altalanos eseteihez képest korlatozott, hiszen az dsszbiintetésbe foglalas soran kizart az alapitéletekben kisza-
bott bilintetések UGjraértékelése, és nem vehetSk figyelembe az elkovets személyi koriilményeiben az elitélések
Ota bekovetkezett valtozasok sem, a végleges Osszbiintetési itélet megdllapitdsanak mégis immanens része
a bir6 szubjektiv megitélése. A bir6i mérlegelés lehetGsége és kotelezettsége abbdl fakad, hogy az elengedés
pontos mértékét a jogalkoté az irdnyadd jogszabdlyi rendelkezésekben nem hatarozta meg. A fentiek miatt
az 6sszbiintetés nem tekinthetd csupdn jogtechnikai intézménynek, nem szamok kalkulalasa matematikai md-
veletekkel, hanem biréi mérlegelés eredményeként meghatarozott biintetés, vagyis blintetéskiszabas (Abh3.,
Indokolds [28]-[29]).

Az Abhl.-ben az Alkotmanybirésdg megerGsitette, hogy értelmezésében az Gsszbiintetési szabdlyok alkalma-
zasa soran valojaban blincselekmények elbirdlasérél van sz6, és mivel az Osszbiintetés anyagi jogi szabdly,
alkalmazasukkor a birésagoknak a Btk. 2. §-a alapjan kell eljarniuk (Abh1., Indokolas [60]-[64]).
Konklazioként foglalta 6ssze végil az Abh3.-ban, hogy az Abh2.-t kévet6en a birésagok valamennyi olyan
Osszbiintetésbe foglalas soran kotelesek lefolytatni a Btk. 2. §-a szerinti vizsgélatot, amikor az dsszbiintetésbe
foglalandé itéletek kozott van olyan, amely alapjaul szolgdlé cselekmény elkdvetési ideje a régi Btk. hatdlya
idejére esik, feltéve hogy az Osszbiintetésbe foglalds egyéb torvényi feltételei az adott esetben fennallnak
(Abh3., Indokolas [32]).

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az 6sszbiintetésbe foglalas soran alkalmazandé biintetd torvénykonyv
meghatarozasakor az alapul fekvg blincselekmények elkovetési idejének van meghatarozé jelent&sége.

Az Alkotmanybirésag hatarozataibdl egyértelmden kitlinik, hogy olyan esetben, amikor az 6sszblintetésbe fog-
lalas torvényi lehetGsége fenndll és legalabb egy cselekmény elkovetési idGpontja 2013. jalius 1-ét megel&zi,
akkor a Btk. 2. §-a alapjan a birésagoknak mérlegelniiik kell, hogy melyik Btk. 6sszblintetési szabalyai kedve-
z6bbek az elitéltre nézve.

Az inditvanyozé az Osszbiintetésbe foglalt 7 jogerds itéletével elbiralt blincselekményeit 2003-t6l 2012-ig ko-
vette el (lasd tamadott itélet 4. oldal 3. bekezdés), vagyis az elkovetés ideje minden bilincselekmény esetén
a régi Btk. hatdlya ald esett. Ennek kovetkeztében az ismertetett alkotmdnyos elveknek megfelelGen, a vissza-
hat6 hatalyd jogalkalmazas sérelmének elkeriilése érdekében az Gsszblintetés megallapitasakor a birdsagoknak
vizsgalni kellett, hogy a régi vagy a hatdlyos Btk. rendelkezései eredményeznek kedvez&bb Gsszbiintetést
a konkrét tigy feltételei kdzott az elitélt szamara.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmdnybirésdg a Btkatm. 3. §-at és a 2/2019. BJE-t egyarant alaptorvény-ellenesnek
minGsitette és a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett mindkét bir6sagi hatdrozat meghozatalat megeléz§ ha-
tallyal megsemmisitette, a jelen lgyben eljart masodfokd birésagnak — az Alkotmanybirésag hatdrozataiban
foglalt irdanymutatasnak megfelel6en — a Btk. 2. §-a alapjan kellett volna eljarnia, amely szerint az elkdvetés
id6pontja az irdnyadé6 és az elbiralds idGpontja csak a kedvezébb biintetés esetén johet széba.

Az els6fokd birdsag itéletében az Abh2.-re és az Abhl.-re hivatkozdssal ezen alkotmdnyos megkozelitést alkal-
mazta (lasd: elséfokd itélet 4. oldal utolsé elétti bekezdés, 5. oldal 1-2. bekezdés).
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[52] A masodfokd birésag azonban az dsszbiintetési itélet alapjaul szolgald birdsagi itéletek jogerére emelkedésének
az id6épontjat — és nem az alapul szolgalt blincselekmények elkovetési idejét — vette alapul. Hiaba utal a ma-
sodfoku birésag az Alkotmanybir6sag hatdrozatai nyoman a Btk. 2. §-an alapul6 vizsgalat szlikségességére,
magdt a vizsgalatot nem folytatta le. Ezzel szemben az eljart masodfokd bir6sdg tartalmilag a Btkatm. megsem-
misitett 3. §-anak megfelel§ vizsgalatot folytatott, és annak eredményeként jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
az inditvanyozé esetében nincs helye a régi Btk. 6sszblintetési szabalyai alkalmazasanak.

[53] Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Alkotmdnybirésagnak — a birésagokra is kote-
lez& — hatarozataival, az azokbdl fakadé kovetelményekkel 6sszhangban nem &ll6 birésagi hatarozat ellentétes
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado kovetelményekkel.

[54] 4. Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megéllapitotta, hogy a Févarosi [tél6tabla 5.Bpkf.10.252/2021/3.
szamu itélete ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményekkel, ezért azt — az Abtv.
43. § (1) bekezdése alapjan eljarva — megsemmisitette.

Budapest, 2022. aprilis 26.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/2440/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3214/2022. (V. 11.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésdg a Févarosi [tél6tabla 3.Bhar.102/2020/13. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré maganszemély inditvanyozo6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abh.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§, amelyben kérte a F6varosi
[télGtabla 3.Bhar.102/2020/13. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

2. Az inditvanyozo egy jog- és érdekvédelmi egyesiilet tagjaként perképviseletet latott el egy csaladjogi tigyben.
Az eljarast kovetGen az inditvanyozé egy kozosségi oldalon 17 perc 14 masodperc idGtartamd felvételt tett
kozzé ,Csaladjogi biré durva szereptévesztésben!” cimmel. A felvételt 2017 marciusdig 400 alkalommal tekin-
tették meg. A felvételen az inditvanyozé utalt a csaladjogi tgyben eljar6 biré szarmazdsara, arra, hogy gyogy-
szer vagy hallucinogén hatasa alatt allhatott, tovabba alacsony értelmi képességére.

A felvétel kozzétételét kdvetSen a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag elnoke feljelentést tett, a sértett bir6 magan-
inditvanyt terjesztett el6. Az inditvanyozo a vad targyava tett tényeket nem vitatta, blindsségét azonban igen,
mivel dllaspontja szerint az elhangzott kozlések a véleménynyilvanitas szabadsaganak oltalma ala esnek.

Az els6 fokon eljar6 Budai Kozponti Keriileti Birésag a 14.B.9/2018/12. szamd itéletében a vadlottat felmentette.
A birésag allaspontja szerint az Alkotmanybirésag és az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak joggyakorlata alap-
jan az inditvanyozé kozléseit a véleménynyilvanitas szabadsaga védi: a kritika megengedhetGségének hatarai
a kormanyzat és a kozhivatalnokok esetében tagabbak, mint a maganszemélyek esetében.

A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék a 27.Bf.7166/2019/7. szamd itéletében az elséfokd dontést megval-
toztatta: elrendelte az elektronikus adat (a vitatott kozlés) hozzaférhetetlenné tételét, a vadlottat b{indsnek
nyilvanitotta becsiiletsértés vétségében és &t egy évre probdra bocsatotta. A masodfokd birésag alldspontja
szerint az inditvanyoz6 cselekménye tényallasszer(i (ez Iényegében nem is volt vitatott), tovabba jogellenes is,
mivel az atlépi a védett véleménynyilvanitds hatdrat. A masodfokd birésag az Alkotmanybirésag gyakorlata
mellett hivatkozott a 2019.3.68. BH-ra, amelyek szerin nem védett a kozlés, ha a célja Gnmagaban a mdsik
bantdsa, megaldzdsa vagy koziigyekkel 6ssze nem fliggd 6ncéld tamadasa.

A harmadfokon eljaré [tél6tabla a tdimadott dontésben a masodfoki birésag dontését a biindsség és a biintetés
tekintetében helybenhagyta. A jogerds dontés értelmében az inditvanyozo egyes kifejezései, minta ,botcsindlta”,
Jultrafeminista” és a ,férfigy(ilol6” valdban a véleménynyilvanitds szabadsdganak védelmi kérébe tartoznak,
de e kereteket tullépte az inditvanyozé azzal, hogy a bir6é szarmazasat 6sszefliggésbe hozta a biréi alkalmassa-
gaval, és hogy az intelligencia hianyara (alacsony 1Q-ra) utalt.

3. Az [tél6tabla dontésével szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
amit az Alkotmanybirésag 1V/88/2021. szamon vett nyilvantartdsba. Mivel azonban a Budai Kézponti Kerdileti
Birsag arrol tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot, hogy az tigyben perdijitas van folyamatban, ezért az Alkot-
manybirésg az Ugyrend 32. §-a alapjdn az inditvanyt visszautasitotta.

Az inditvanyoz6 perdjitasi tigyében a Févarosi Torvényszék 22.Bpi.7118/2021/5. szamu végzésében a perdijitasi
inditvanyt elutasitotta. Ezt a végzést a Févarosi [télétabla 5.Bpkf.10.522/2021/3. szamu végzése helybenhagyta.
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Ezt kdvetSen az inditvanyozé ismét az Alkotmanybirésaghoz fordult, az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott
alkotmanyjogi panasszal. Az inditvanyozé szerint a tamadott dontés sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdé-
sét, XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az lgyet részleteiben ismertetd, az Alkotmanybirésag hatdrozatait idéz6 inditvany szerint a tamadott dontés
az inditvanyozét a szabad véleményének kinyilvanitdsa miatt szankcionalta. Alldspontja szerint a kritikaval ille-
tett bir6 kozszereplG, és a kozhatalmat gyakorlé kozszereplSk kritizalhatosaga a demokratikus tarsadalom fok-
mérGje; a kritikaba pedig bizonyos mértékd tilzas és provokacio is bele kell, hogy férjen. ElGadta, hogy a biré
szarmazasanak jelentGsége van az tgyben, mivel az kozvetlenil Osszefliggott az itélkez6 tevékenységével,
kihatott a bir6 jogértelmezésére.

A tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét az inditvanyozé abban latta, hogy nem idézték be taniként a sértett
birét, aki — az inditvanyozé hivatkozasa szerint — nem befolydsmentesen tette a maganinditvanyt. Sérelmezte
tovabba, hogy a kifogasolt kozlést a birésagok nem tekintették meg, hanem elfogadtdk azt, ami a vadiratban
szerepelt.

Az Alaptorvény vonatkozé rendelkezései:
JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz.”

4XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hat6ésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

Az Alkotmanybirésdg Ugyrendje 31. § (6) bekezdése értelmében a vizsgalt tigyben az el6adé alkotmanybir6
a panasz befogadasardl sz6l6 dontés helyett a panasz érdemi elbiraldsat tartalmazo hatarozattervezetet terjesz-
tett a testiilet elé.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi
panaszok megfelelnek-e az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek.

1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ,alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe Utkdz6en korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkezGen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet benydjtani. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése pedig rogzi-
ti, hogy az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések
szabalyozzdk.

Az inditvdnyoz6 sajat ligyeiben jar el, megjelolte az inditvdnyozéi jogosultsagdt, valamint az Alkotmanybir6sag
hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben
kérve az Alkotmanybirésag eljarasat. Ezzel osszefiiggésben az Alkotmanybirdsag figyelembe vette az 1/2019.
Ta. allasfoglaldst, amely szerint ,a folyamatban lévé felllvizsgalati vagy perdjitasi eljaras befejezése elétt elGter-
jesztett alkotmanyjogi panaszt az egyéb feltételek vizsgalata nélkiil, egyesbiréi eljarasban hozott végzéssel visz-
sza kell utasitani” — ahogy azt az Alkotmanybir6sag a 1V/88/2021. szamu Ulgyben tette. Ez az allasfoglalas ki-
mondja aztis, hogy ,a perdijitdsi kérelmet elutasité dontés — ha az inditvanyozé a rendes jogorvoslati lehetGségeit
kimeritette — 6nalléan is tamadhat6 alkotmdnyjogi panasszal, de ebben az esetben az Alkotmanybirésdg csak



[18]

(191

(20]
(21]

(22]

(23]

[24]

[25]

[26]

(27]

(28]

1242 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

a perujitasi kérelem elutasitasat vizsgalja, a jogerGs dontést nem”. Ha viszont a perdjitast megtagadjak, akkor
az alkotmanyjogi panasz elbiralasanak akadalya elharul és a jogerGs hatarozatot tamadé inditvany is elbiralhato.
Mivel tehat jelen tigyben az inditvanyozé a jogerds dontést alkotmanyjogi panasszal is tamadta, és perdjitasi
kérelemmel is élt (és az utébbira tekintettel visszautasitottak az el&bbit), ezért a perdjitasi kérelem elutasitasat
kovets, hataridében benydijtott alkotmanyjogi panasszal a jogerGs dontés is tdmadhato.

Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmdnybirésag altal vizsgalandé bir6i dontéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Tovabbi
feltétel, hogy az inditvany részletes indokolast tartalmazzon, kifejtve az Alaptérvényben foglalt jog sérelmének
mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. E vonatkozasban megdllapithatd, hogy az inditvany részletesen
indokolta az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét, nem tartalma-
zott viszont indokoldst az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmére: a hatésagi tigyek tisztességes
intézésének a sérelme jelen tgyben fel sem mertilt.

Az inditvanyozé kifejezetten kérte a vonatkozé biréi dontés megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
Megdllapithat6 az is, hogy a tdmadott dontéssel szemben nem allt tovabbi jogorvoslat az inditvanyozé rendel-
kezésére.

2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptdrvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozd az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének a sérelmét abban latta, hogy az inditvanyozé
nem tehetett fel kérdéseket a sértettnek, és a birésagok nem nézték meg a széban forgd felvételt. A tényallas
megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése azonban az altalanos hataskor( birésag szamara fenn-
tartott feladat {elsGként lasd: 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12]}; az Alkotmanybirésag nem vizsgal-
hatja felul a bizonyitékok értékelését (azaz azt, hogy milyen bizonyitékok sziikségesek a blinosség megallapita-
sdhoz), tovabba biintetSeljarasi (és nem alkotmanyossdgi) kérdésnek tekintette, hogy a birésdg mely tandkat
idézi meg. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelmét nem
vizsgdlta érdemben.

Az inditvany ugyanakkor alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vet fel azzal, hogy egy polgari tgyben
eljar6 biré személye és eljarasa milyen mértékd kritikanak lehet a targya. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének sérelmét allité panaszt érdemben vizsgalta.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése értelmében ,[mlindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsa-
gahoz”. A véleménynyilvanitas szabadsaga kommunikacios jog. Az alaptorvényi védelem targya elsédlegesen
az informdcié: demokratikus tarsadalom csak abban az esetben johet létre és maradhat fenn, ha lehetdség van
arra, hogy a kiillonb6z4 (gyakran egymassal ellentétes) vélemények a tarsadalmat formalhassak.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata egységes abban, hogy a kozéleti kozlésekhez (amikor a megosztott informacié
a kozélethez kapcsolddik) fokozottabb alaptorvényi védelem kapcsolddik. A 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat (a to-
vabbiakban: Abh.) ramutatott: ,a széldsszabadsag kiilonleges védelmet kovetel akkor, amikor kozligyeket és
a kozhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot ellatd, illetve a kozéletben szerepet vallalé személyek tevékenységét
érinti. A kozhatalom gyakorldsaban résztvevs személyek védelmében a véleménynyilvanitas szabadsdganak
szlikebb korl korlatozasa felel meg a demokratikus jogallamisagbhdl adédé alkotmanyos kdvetelményeknek.”
(Indokolas [17])

Az Alkotmanybirésag gyakorlatadban mar tobb olyan tgy volt, ahol a személyiségi jog biintetGjogi védelme
(rdgalmazds, becsiletsértés tényallasok) allt szemben a véleménynyilvanitas szabadsagdval; az inditvanyozok
mds személyt sérté megnyilvanulasai miatt blintetSjogi szankciéban részesiiltek, és azt tamadtak meg az Alkot-
manybirésagon [pl. 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat, 3048/2020. (lll. 2.) AB hatdrozat, 3329/2017. (XII. 8.) AB hata-
rozat, 3322/2019. (XI. 26.) AB hatarozat, 3093/2019. (V. 7.) AB végzés]. Az Abtv. 27. §-ara alapitott panaszok
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esetében a mérlegelés szempontja minden esetben az volt, hogy a bir6i dontés érintette-e az inditvanyozé
véleménynyilvanitasi szabadsagat (a kozlés az Alaptorvény IX. cikkének oltalmi korébe tartozik-e), illetve ha
igen, akkor a széldsszabadsag korlatozdsa vagy gyakorldsanak teret engedése mellett fliz&dik-e erdsebb alkot-
manyos érdek.

A mérlegelés targyilagossdga érdekében alakitotta ki — a kordbbi alkotmdnybirésagi gyakorlatra tamaszkodva —
a 3329/2017. (XIl. 8.) AB hatarozat azt a tesztet, amelynek elsG |épéseként azt kell vizsgalni, hogy az adott
kozlés a koziigyekben valé megszolaldst, a kozérdek( vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a kozligyek
szabad vitatdsaval all-e osszefliggésben. Masodik lépésként a birdsagoknak azt kell eldontenie, hogy a kozlés
tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsiil-e: a koziigyeket érintd értékitéletek szabad folyasa biztositott, hiszen
a tényallitasokkal szemben az értékitéletek kdzos sajatossdga, hogy igazsagtartalmuk nem ellenérizhets és nem
igazolhaté. Végiil vizsgdlni kell, hogy a kozlés nem Iépte-e til a véleménynyilvdnitas hatarat: ,a véleménysza-
badsag mar nem nydjt védelmet az olyan 6ncéld, a koziigyek vitatasanak korén kiviil esd, igy a magan-, vagy
csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja puszta megaldzds, illetve a banté vagy sértd
kifejezések hasznalata, vagy mas jogsérelem okozasa” (Indokolds [30]-[32]).

2. A teszt alapjan az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgalta, hogy a kozlés ,kozigyekben valé megszélalas-
nak” mingsiil-e, és igy vonatkozik-e rd a véleménynyilvanitdsi szabadsag magasabb szint{ védelme.

Az Abh. értelmében ,[a] koziigyek megvitatdsa korében elhangzé véleménynyilvanitas és a rd vonatkozo véde-
lem fékuszaban elsGdlegesen nem a szolassal érintett személyek statusza all, hanem az, hogy a megszdlal6
valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. A kozéleti véleménynyilvanitasra vonatkozé alkot-
manyos szempontok eszerint egyfeldl tagabb koérben lehetnek iranyadék, mint a kozhatalom gyakorl6it vagy
a hivatdsszer(ien kozszereplést vallal6kat érintd vélemények kore, masfelSl viszont nem dllithat6, hogy a koz-
életi szereplGket érintd barmely — koztiik a koziigyekkel semmilyen kapcsolatban nem all6 — kozlést e szem-
pontok szerint kell megitélni.” (Indokolas [47]) Jelen ligyre vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy mds megitélés ala
esik a biréi dontés tartalmdnak és a bir személyének a kritikdja. A bir6i dontés helyessége, megfelelGsége nem
csupan az eljarasban részt vevd felek érdeke, hanem végss soron koziigy: az egész tarsadalom érdeke, hogy
a birésagok megfeleld, jogszer( és tarsadalmi mércével mérve igazsagos dontéseket hozzanak. A biréi donté-
sek igy természetesen kritizalhat6ak, e kritika sordn barki hangot adhat szubjektiv, esetleg banté vagy provo-
kativ véleményének is. A biréi dontések médiaban torténd, tudomanyos vagy barmilyen mas férumon valé
kritizalasa a véleménynyilvanitas szabadsaganak korébe tartozik, amely csak egészen kivételes esetekben kor-
latozhatd.

Nincs azonban tarsadalmi indoka annak, hogy a kritika a biré személyére (szarmazasara vagy értelmi képessé-
gére) kiterjedjen. A véleménynyilvanitasi szabadsag gyakorlasanak a biré személye is targya lehet, az ilyen eset-
re viszont — tarsadalmi igazolds hianyaban — nem vonatkozik a kiemelt védelem.

Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag azt allapitotta meg, hogy jelen tigyben az inditvanyozé nem kozligyben
nyilvanitott véleményt.

3. Az Abtv. 27. §-ara alapitott panasz esetén az Alkotmdnybirésagnak az egyedi eset kapcsan kell dontenie ar-
rol, hogy a kozlést megilleti-e alkotmdnyos védelem, és ha igen, akkor ez milyen szintl. Ennek elbirdldsa soran
értékelnie kell a kozlés kontextusat; a kozlés tartalma és koriilményei kihatnak a mérlegelés eredményére.
Az Alkotmanybirésag mas tgyben is vizsgalat ala vonta, hogy a széban forgé kozlés tényallitast vagy értékité-
letet fogalmaz-e meg {pl. 3048/2020. (lll. 2.) AB hatarozat, Indokolas [28]}. Jelen tigyben nem vdlt vitassd, hogy
az inditvanyozé a birérol alkotott véleményét fejezte ki, ezzel azonos dllaspontra helyezkedtek azt tGigyben
eljaré birésagok is.

4. A teszt harmadik elemeként az Alkotmanybir6sag azt vizsgalta, hogy a tdmadott dontés helyesen dllapitotta-e
meg a véleménynyilvdnitas hatarat.

Az Alkotmanybirésag tobb tigyben kimondta, hogy a pusztan sértegetd gyalazkodasra az Alaptorvény IX. cikke
nem ad szabadsdgot: a ,csak és kizardlag az érintett személy lejaratdsdra iranyuld, egyfajta szitokszoként meg-
jelend forma nem tartozik a véleménynyilvanitashoz valé jog gyakorlasanak alkotmanyosan védett kdrébe”
{1/2015. (I. 16.) AB hatarozat, Indokolds [35]; 3093/2019. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [17]}. Azokban az esetek-
ben ugyanakkor, amikor a kozlés a sértett — személyét kétség kiviil sért6, de — magatartdsdnak kozosségi hata-
sara vonatkozé utalas volt, az Alkotmanybirésag a kozlést az Alaptorvény IX. cikkének védelmi korébe vonta
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{3048/2020. (Ill. 2.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. Ha egy kozlés nem 6ncéld gyaldzkodas, hanem egy kozéleti
kérdés megyvitatasa, akkor ,a sért6, erGs kifejezések (adott esetben a tragar kifejezések is) a védelmi korbe tar-
toznak, a véleménynyilvanitas korldtjat ez esetben csak az emberi mélt6sag érinthetetlen magva jelenti”
{3322/2019. (XI. 26.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

[37] Eseti mérlegeléssel kell megdllapitani, hogy a véleménynyilvanitas szabadsdganak gyakorlasahoz vagy a szemé-
lyiség védelmének biztositasahoz fliz6dik-e erGsebb érdek. E mérlegelés normativ kiindulépontja az Alap-
torvény IX. cikk (4) bekezdése: ,A véleménynyilvanitas szabadsidganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok
emberi méltésaganak a megsértésére.”

[38] A birésdgok egybehangzdéan dllapitottdk meg azt, hogy az inditvanyozé a becsiiletet sért6, banto kifejezéseket
hasznalt. A fenti mérlegelés alapjan megallapithat6, hogy ezek a kifejezések nem a koziigy megvitatdsat szol-
galtak, hanem a sértett személyét oncéld médon gyalaztak. Ennek kovetkeztében nem allithat6, hogy a tama-
dott dontés alaptalanul jutott volna arra a kdvetkeztetésre, hogy az inditvanyozo kozlése a sértett emberi mél-
tésdganak sérelmére volt alkalmas.

[39] 5. A fentieket 6sszegezve az Alkotmanybirésag arra az éllaspontra helyezkedett, hogy az inditvanyoz6 nem
kozéleti kérdésben tett kozlést, igy az bar az Alaptorvény IX. cikkének védelmi korébe tartozik, a fokozott vé-
delem nem vonatkozik rd. A tdmadott dontés az alapjogi kolliziét az Alaptorvény IX. cikkébdl kovetkezs szem-
pontok alapjan mérlegelte, igy nem allapithaté meg, hogy az sértette volna az inditvanyozo6 véleménynyilvani-
tasi szabadsagat. Ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2022. aprilis 26.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2997/2021.
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Az Alkotmanybirésag tandcsa alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsanak kizarasara iranyuld biréi kezde-
ményezés targydban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az ad6zas rendjérél sz616 2017. évi CL. torvény 271. § (1) bekezdésé-
nek 2018. janudr 1. és 2022. februdr 10. napja kozott hatalyos ,és a megismételt” szovegrésze a Szegedi Tor-
vényszék el6tt 101.K.701.461/2020. tigyszam alatt folyamatban 1évé perben nem alkalmazhaté.

Indokolds

1. A Szegedi Torvényszék az Alkotmanybir6sagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §
(1) bekezdése alapjan benydjtott bir6i kezdeményezésében az ad6zds rendjérgl sz6l6 2017. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Art) 271. § (1) bekezdésének 2018. janudr 1. és 2022. februdr 10. napja kozott hatdlyos
,€s a megismételt” szovegrésze alkalmazdasanak kizarasat kérte a hatranyt okozé visszahaté hatdlyd jogalkotas
tilalmdra hivatkozva, amely az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése részét képezi.

A biré inditvanydban azt adta el6, hogy az Alkotmanybirésdg a 2/2022. (Il. 10.) AB hatdrozatban (a tovabbiak-
ban: Abh.) megdllapitotta a fentebb idézett szovegrész alaptorvény-ellenességét és rendelkezett annak megsem-
misitésérdl, de dltalanos alkalmazasi tilalmat nem rendelte el. A testiilet az Abh.-ban azt mondta ki, hogy ha
,a biré az elétte folyamatban Iévé valamely ligyben azt észleli, hogy a felperes olyan jogi helyzetbe keriilt, mint
amilyen a jelen tigyben szerepel, inditvanyozhatja az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak kizarasat
az egyedi tgybdl. A folyamatban 1évé megismételt eljardsok koziil tehat azokban, amelyekben indokolt, biréi
inditvany alapjan egyedileg allapithaté meg az alkalmazasi tilalom.” (Abh., Indokolas [63]) Az inditvanyozé
bir6sag észlelte az Abh.-val azonos alkotmanyjogi helyzetet, és ezért az Alkotmanybirésaghoz fordult az egyedi
alkalmazasi tilalom megallapitdsa céljabdl.

2. Az tigy lényege a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze az inditvanyban irtak alapjan.

Az alapuigy felperesét mint ad6z6t, amely azonos az Abh.-ban szerepelt felperessel, a Nemzeti Adé- és Vam-
hivatal Dél-budapesti Igazgatdsaga (a tovabbiakban: els6foki adéhatésdg) bevallasok utélagos vizsgalatara ira-
nyul6 ellendrzésre vélasztotta ki altalanos forgalmi ado (a tovabbiakban: afa) adénemben 2010. januar—jinius
és 2010. november-2011. szeptember kozti idGszakra nézve. A megbizélevelet 2011. december 13-an adtak at
a felperesnek, amivel elkezd6dott az adohatdsag altal folytatott alapeljaras.

Az elséfokl adéhatésag 2015. oktéber 8-an hozott 3877358959 szamu hatdrozataval a felperes terhére ado-
hidnyt, késedelmi pétlékot és addbirsagot dllapitott meg arra a torvénysértésre alapitva, hogy a felperes az elébbi
idészakra beadott afa bevallasaiban jogellenesen gyakorolta ad6levonasi jogat. A felperes fellebbezése folytan
eljart Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regionalis Ad6 FGigazgatdsaga a 2015. december
11-én kelt 3144716749 szamu hatarozataval az els6foki hatarozatot a késedelmi kamat tekintetében megvaltoz-
tatta, ezt meghalad6an helybenhagyta. A felperes a hatarozatot 2015. december 14-én vette at.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 2018. marcius 2-an hozott 19.K.30.529/2016/47. szamu jogerGs
itéletével a masodfokd hatarozatot Gj eljarasra kotelezés mellett hatdlyon kiviil helyezte. [téletét azzal indokolta,
hogy a hatdrozat ellentmonddsos. A Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (a tovdbbiakban:
masodfokd adéhatésdg) 2018. marcius 5-én hozott 2234161772 szdmu hatarozataval — a késedelmi pé6tlék osz-
szegének csokkentése mellett — az els6fokd hatdrozatot az indokoldsi rész megvaltoztatdsa mellett helyben-
hagyta. A felperes a hatdrozatot 2018. marcius 7-én vette at.

A felperes keresete folytan eljaré FGvarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag 2018. jdlius 5-én hozott
30.K.30.366/2019/12. szamu jogerds itéletével a masodfoki addhatésdg hatdrozatat megsemmisitette,
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és a masodfokd adéhatésagot ismét (j eljarasra kotelezte. A dontés indokoldsa szerint a masodfokd adéhatésag
a megismételt eljardsban csak formalisan tett eleget a birdsag kotelezéseinek, az itélet kihirdetését kovets elsé
munkanapon meghozott hatdrozata nagyrészt sz6 szerint egyezik a kordbbiakban biréi fellilvizsgdlat targyava
tett masodfokd hatarozattal.

A masodfoki adéhatéséag feltlvizsgalati kérelme folytan eljaré Karia a 2020. janudr 30-an kelt Kfv.V.35.573/2019/7.
szamu itéletével a jogerds itéletet az érdemét érintGen hatdlyaban fenntartotta. Kifejtette, hogy a masodfokd
adohatésag altal feltlvizsgalati kérelmében hivatkozott azon koriilmény, miszerint az adémegallapitashoz valé
jog eléviiléséig csupan 17 nap allt a rendelkezésére, nem mentesitheti a hat6sagot a jogszabdlyi kotelezettségek
teljesitése aldl. A Kiria megallapitotta ugyanakkor azt is, hogy az elséfokd birdsag tévesen helyezkedett arra
az allaspontra, hogy a masodfoki adéhatésag jogszerlien folytatta le az eljarast az adézas rendjérél szol6
2003. évi XCILI. torvény (a tovabbiakban: régi Art.) és a kozigazgatdsi hat6sagi eljaras és szolgaltatas altaldnos
szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL. tdrvény szerint, ezért az itélet indokolasanak az alkalmazandé eljarasi jog-
szabalyokra vonatkozé részeit hatalyon kiviil helyezte.

A masodfokd adéhatésag a 2020. aprilis 6-an kelt és a felperes részére 2020. aprilis 14-én kézbesitett 4327210633
szdmu hatdrozataval az els6foki hatdrozatot a késedelmi pétlékra vonatkozé rendelkezések megvaltoztatdsa
mellett helybenhagyta.

A felperes keresettel tdmadta a 4327210633 szamu végleges hatdrozatot, amelyet a Szegedi Torvényszék
101.K.701.461/2020. tigyszam alatt biral el. A felperes az eljards sordn az alperes védekezésére tekintettel tobb-
szOr pontositott, kiegészitett keresetében e hatarozat elséfokd hatdrozatra kiterjedd hatalyG megsemmisitését
kérte, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy az adéhatésag adémegallapitashoz valé joga a régi Art. 164. § (1) és
(5) bekezdései alapjdn a hatarozat keltét megel6z6en eléviilt. A mdsodfoki addhatdsag a Kdria feliilvizsgalati
itéletére hivatkozva kifejtette, hogy a megismételt eljarasra nem a régi Art., hanem az Art. rendelkezéseit kell
alkalmazni, mert az eljards megismétlését 2018. januar 1-jét kdvetSen rendelték el. Az eljaras meginduldsanak
eredeti idGpontja (2011. december 13.) nem iranyadé az eléviilésre alkalmazandé jog meghatarozasaval 6ssze-
fliggésben. Marpedig az Art. 203. § (7) bekezdés c) pontja alapjan, tekintettel az adéhat6sagi hatarozattal
szemben inditott kdzigazgatasi perben elrendelt Gj eljarasra, az adé megallapitasahoz valo jog eléviilése tizen-
két hénappal meghosszabbodott, ezért a felperes tévesen hivatkozott az eléviilésre.

3. A fenti el6zményeket kovetGen fordult a Szegedi Torvényszék az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyban
el6adott értelmezés szerint a régi Art. helyett az Art. alkalmazdsa arra az eredményre vezet a felperes tigyében,
hogy a 2010-es adéévvel érintett idGszak tekintetében az adé megallapitdsdhoz valé jog elGszor hosszabbodik
meg gy 12 honappal, hogy az a hatranyt okozo visszahaté hatdly tilalméba titkozik az Abh.-ban irtak tikrében.
A torvényszék kiemelte, hogy a masodfokid addhatésag maga is Ggy nyilatkozott a perben (14. sorszamd jegy-
z6konyv 3. oldal), hogy ha az ,Art. 271. § (1) bekezdését nem kell alkalmazni, akkor jelen tgyben a régi Art.
164. § (1), (5) bekezdései és 189. § (2) bekezdése alapjan a 2010. adéév tekintetében az ad6é megallapitasahoz
valo jog eléviilt”. Ez annak ellenére is igy van, hogy a masodfokd adéhatésdg és az inditvanyozo birdsag sza-
mitdsai szerint az eléviilés mas napon kovetkezett be. A Szegedi Torvényszék Osszességében arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy ,a felperes jogi helyzete, valamint a visszahat6 hatdly tilalmdnak sérelme folytan altala
szenvedett jogsérelem 2010. ad6év vonatkozasaban tehdt azonos az Abh. alapjaul szolgdl6 lgy szerinti jogi
helyzettel és jogsérelemmel”. A birésag az alkalmazasi tilalom elrendelését a felperes ligyében azért kérte,
hogy elkeriilje az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmét.

Il.
Az Art. kérelemmel érintett rendelkezésének 2018. janudr 1. és 2022. februdr 10. napja kozott hatalyos szovege:

,271. § [Atmeneti rendelkezések] (1) E torvény rendelkezéseit a hatalybalépését kévetden indult és a megismé-
telt eljarasokban kell alkalmazni.”
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Az Alkotmanybirésag megvizsgélta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alaptorvényben és az Abtv.-ben
lefektetett formai és tartalmi kritériumoknak {a feltételekkel kapcsolatos gyakorlatot lasd példaul: 3242/2017.
(X. 10.) AB hatérozat, Indokolas [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 7/2020. (V. 13.) AB hata-
rozat, Indokolds [9]}.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a birésag a felfiiggesztett eljarasban a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi I. torvény 34. § ¢) pontja alapjan hozott végzéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben
megjelolte az Alkotmdnybir6sag hatdskorét megalapozé jogszabalyhelyet [Abtv. 25. § (1) bekezdés]. Az indit-
vany jogszabdlyi rendelkezés egyedi alkalmazasi tilalmanak elrendelésére iranyult kifejezett médon. Az ilyen
tipust inditvanyokkal kapcsolatban az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy az Abtv. 25. § (1) bekezdése
alapjan ,a jog félre tételére vonatkozé hatdskor hidnydban a bir6 az alkalmazandé joggal 6sszefiiggs alkotma-
nyos aggalyat koteles az Alkotmanybirésag elé tarni. Az 6ndll6 alkalmazasi tilalom kezdeményezésének, mint
a birdi kezdeményezés egyik esetének a jellegzetessége és kivételessége abban all, hogy ebben az eljarasban
a norma alaptorvény-ellenességét — mivel azt az Alkotmdnybirésag korabban mar megallapitotta — értelemsze-
rlien mar nem kell kiilon allitani és indokolni. Az inditvany kizarélag a mas eljardsban mar alaptorvény-ellenes-
nek mindsitett norma alkalmazasi tilalmanak kimondasara iranyul” {tartalmilag elsGként lasd: 35/2011. (V. 6.)
AB hatdrozat, ABH 2011, 205; az idézett szoveget lasd: 3132/2020. (V. 15.) AB hatarozat, Indokolas [5]}.
Az egyedi alkalmazasi tilalom tekintetében alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst tartalmaz az inditvany
a kérelem okarol. Ezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany megfelel a hatarozott
kérelem kovetelményének [vesd Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

Ezek értelmében nem volt akaddlya annak, hogy az Alkotmanybirésag a bir6i kezdeményezéshen foglaltak
alapjan vizsgalja, hogy az Art. 271. § (1) bekezdés kérelemmel érintett, kordbban megsemmisitett mondatrésze
alkalmazhaté-e az egyedi tigyben.

A biréi kezdeményezés megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag az Art. kérelemmel érintett szvegrészét mar felllvizsgalta a visszahaté hatalyu jogal-
kotas tilalma szempontjabdl, és megallapitotta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmét, valamint meg-
semmisitette a szoban forgé rendelkezést, mert kizarélag e szabdly altal valt az ad6z6 terhére joghatdlyos mo-
don megdllapithatéva az ad6hiany és az addjogi szankciok kore a megismételt eljdrasban. Egyébként eléviilt
volna az ad6é megallapitasahoz val6 jog az utoljara megismételt masodfokd hatésagi eljaras ideje alatt az Abh.-
val érintett ligy tényalldsdban. Az Alkotmanybirdsag jelen hatdrozatdban nem ismétli meg az Abh.-ban foglalt
levezetést, jollehet tdmaszkodik az ott tett megdllapitasokra (lasd kiilonodsen: Abh., Indokolas [48]-[59]).

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban két irdnymutatast adott (Abh., Indokolds [62]-[65]) arra vonatkozdan, hogy
azokban a megismételt addigazgatdsi eljarasokban, amelyek esetében az alapeljards a régi Art. szerint folyt,
mennyiben alkalmazhaté az Art. A bir6i kezdeményezéssel érintett targyi ligyben az els@ irdanymutatds az irdny-
adé (Abh., Indokolas [63]). Ez sz6l ugyanis arrél, hogy az Abh. Magyar Kozlonyben valé kozzétételét kbvets
napon (2022. februdr 11.) folyamatban volt adéperekben az eljar6 birék miként tudjak elkerdilni az Art. alkalma-
zasat azon megismételt adohatosagi eljarasokban, amelyekben az anyagi jogi természetli addjogi eléviilés
az ad6zo6 terhére a torvényalkotas folytan nem kovetkezett be a végleges adohatdsagi hatarozat meghozataldig.
A torvényalkotd ugyanis Ggy rendelkezett, hogy 2018. januar 1-jétSl a megismételt eljardsokban az Art.-t kell
alkalmazni, fiiggetlendil attél, hogy az addigazgatasi eljards eredetileg a régi Art. hatdlya alatt vette kezdetét.
Az Abh. ugyanakkor arra is lehet&séget hagyott, hogy a folyamatban lévé megismételt eljardsokban a birésagok
annak ellenére alkalmazzdk az Art.-t, hogy a széban forgé mondatrészt megsemmisitette az Alkotmanybirésag
(Abh., Indokolds [65]). Az alkalmazasi tilalom megallapitasahoz tehdt arra van sziikség, hogy jelen tigy felperese
a visszahato hatalyu jogalkotas tilalma szempontjabdl alkotmanyjogilag olyan helyzetben legyen, mint amilyen-
ben az Abh. alapjat képezd gy felperese volt. Az Alkotmanybirésag azt vizsgalta a kovetkezd pontban, hogy
ez a feltétel teljesiilt-e.
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[19] 2. Egy ligy az alkalmazasi tilalom elrendelése szempontjabdl akkor mingsiil az Abh.-val azonos megitéléstinek,
ha a konkrét adéligyben az aldbbi torténeti tényallasi elemek kimutathatok:

— az adodigazgatasi eljaras eredeti kezd6 idépontja 2012. januar 1. el6tti, ezért az alapeljarasra az eléviilés meg-
hosszabbodasara vonatkozo szabaly [régi Art. 164. § (13) bekezdés c) pont] nem vonatkozott (ennek értelme-
zését lasd: Abh., Indokolas [42]-[47]);

— a megismételt eljaras 2018. janudr 1-jén vagy ezt kovetGen indult;

— a régi Art. helyett az Art. alkalmazasa a megismételt eljarasban az oka annak, hogy az adézé6 lgyében a bi-
r6sag altal elrendel j eljards miatt elGszor hosszabbodik meg 12 hénappal az anyagi jogi természetli adé meg-
allapitasdhoz val6 jog eléviilése;

— a meghosszabbodds az adézénak hatranyt okoz, ami kiilonosen abban 6lt testet, hogy az adéhat6sag jogha-
talyosan megallapithatja az ad6hidnyt és az addjogi szankciokat.

[20] Az Alkotmanybirésag a biréi inditvanyban rogzitett tényallas alapjan megallapitotta, hogy a felperessel szem-
ben 2012. januar 1. el6tt indult az addigazgatasi eljaras; a keresettel érintett megismételt addigazgatasi eljards
2018. januar 1-jét kdvetSen indult; a felperes adotigyében el&szor az Art. alkalmazasa miatt hosszabbodott meg
a birésdg dltal elrendel Gj eljaras kdvetkeztében 12 hénappal az adé megallapitdsahoz valé jog eléviilése; és
ez azzal a kévetkezménnyel jart, hogy az adohatdsag a felperes terhére megallapitasokat (adéhiany, adébirsdg,
késedelmi potlék) tehetett joghatalyosan. A biréi inditvany alapjat képezé tényallas tehat a visszahaté hatalyd
jogalkotas tilalma szempontjabdl alkotmanyjogilag azonos az Abh.-ban feltart jogi helyzettel. Kévetkezéskép-
pen ebben az esetben is indokolt elrendelni az alkalmazasi tilalmat.

[21] 3. A kifejtettek értelmében és figyelemmel az Abtv. 56. § (1) bekezdésére is az Alkotmanybirésag tanacsban
eljarva a rendelkezd részben foglaltak szerint megallapitotta az Art. 271. § (1) bekezdésének 2018. januar 1. és
2022. februar 10. napja kozott hatdlyos ,és a megismételt” szovegrésze egyedi tigyben valé alkalmazasi tilal-
mat.

Budapest, 2022. aprilis 26.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k, Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/592/2022.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Kiria Kvk.IV.39.419/2022/4. szamu végzésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Tordai Csaba lgyvéd altal képviselt inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése, valamint a népszavazas kezdeményezésérél, az eurdpai polgari
kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrél sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a valasztdsi eljardsrél sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovab-
biakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be.

Az inditvanyozé kérte, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerinti ha-
taskorében eljarva allapitsa meg, hogy a Kdria altal Kvk.I1V.39.419/2022/4. szam alatt 2022. 4prilis 13-an hozott
végzés sérti az inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében, illetve az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésében elismert jogat, ezért az alaptorvény-ellenes, amelyre figyelemmel azt az Abtv. 43. § (1) bekez-
dése szerint semmisitse meg.

Az alkotmanyjogi panaszra okot adé lgyben a Kiria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB)
324/2022. szamu hatdrozata ellen az inditvdnyoz6 mint kérelmezé dltal elGterjesztett birdsagi feliilvizsgalati
kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

1.1. A kdriai dontés indokoldsa szerint egy maganszemély kifogdstevé 2022. 4prilis 6. napjan benyuijtott kifoga-
saban elGadta, hogy a kérelmez§ (az alkotmanybirdsagi eljarasban az inditvanyozé) megsértette a Ve. 2. §
(1) bekezdés a) és e) pontjaiban foglalt alapelveket azzal, hogy a kdzdsségi oldalan megtalalhaté bejegyzés
szerint a 2022. aprilis 3. napjan megtartott orszagos népszavazason érvénytelen szavazat leaddsdra buzditotta
a valasztépolgdrokat.

Az NVB a 324/2022. szam0 hatdrozataban t6bb kifogasrél dontott; az egyik szervezet kifogdsat érdemi vizsga-
lat nélkl elutasitotta. A maganszemély kifogastevd kifogasdnak azonban részben helyt adott, és megdllapitotta,
hogy a kérelmez§ ama tevékenysége, amely a népszavazasi eljardsban érvénytelen szavazasra buzdit, a Ve.
2. § (1) bekezdés e) pontjdba iitkozik. Vele szemben tovabba a Ve. 219. § (1) és (2) bekezdése alapjan harom-
millié forint birsdgot szabott ki, amely 6sszegének meghatdrozasakor figyelemmel volt arra, hogy a jogsértés
nyilvanvaléan szandékos volt és a jogsértd tudatosan helyezkedett szembe a népszavazas jogintézményének
alkotmanyos céljaval. Az alkotmanyellenes allaspontjat a k6zosségi médiaban terjesztette, amely az internet
révén jelentGs szamu vélasztopolgarhoz juthatott el, ennél fogva a jogsértéssel érintettek valodi kore gyakorla-
tilag beldthatatlan. A jogsértés silyossagat tamasztotta ala az is, hogy a jogellenes cselekmény az Nsztv. és
a Ve. szellemével nyiltan szembe helyezked§ magatartasban valésul meg, amely tudatos és visszaélésszer(
joggyakorldsnak is mindgsilt. A jogsértés ismétlédd jellegét pedig az tamasztotta ala, hogy tobb alkalommal
tették kdzzé az érvénytelen szavazdsra buzdit6 kozlést. Enyhits koriilményként értékelte végiil, hogy a kérelme-
z6vel szemben a népszavazdsi eljardsban még nem szabott ki birsagot.

A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében kérte az NVB hatdrozatanak megvaltoztatdsat oly médon, hogy a Kdria
a kifogdst utasitsa el. Véleménye szerint a vélasztépolgdrnak az Alaptorvény XXIIl. cikk (7) bekezdése alapjan
alapjogi védelmet élvezs, a népszuverenitas kozvetlen megnyilvanulasanak részét képezd szabadsagaban all
annak eldontése, hogy az orszagos népszavazason részt vesz-e vagy sem, ha azon részt vesz, érvényes vagy
érvénytelen szavazatot ad-e le, ha pedig érvényesen voksol, akkor igennel vagy nemmel szavaz. Az érvényte-
len szavazat tudatos leadasaval az orszagos népszavazads targyava tett koziigyben a vélasztépolgar — a népsza-
vazason val6 részvételével, aktivan — azt a véleményét fejezi ki, hogy a feltett kérdést értelmetlennek vagy
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olyannak tartja, amelyre véleménye szerint helyes valasz nem adhaté. Megjegyezte tovabb4, hogy az a kordil-
mény, hogy egy népszavazasi kérdést az arra hataskorrel rendelkezd szervek hitelesitettek, nem all 6sszefiig-
gésben azzal, hogy a valasztépolgdr leadhat-e tudatosan érvénytelen szavazatot a népszavazason. Utalt arra,
hogy az utébbi években jelentds szamu valasztopolgar élt az érvénytelen szavazat tudatos és megfontolt leada-
sanak lehet&ségével.

A kérelmezG szerint a vélasztopolgarok a népszavazdson az akaratukat igen, nem és érvénytelen szavazat le-
addsaval fejezhetik ki. A népszavazasi kampany éppen arra iranyul, hogy a valasztépolgart befolyasolja abban,
hogy a népszavazason részt vegyen-e, illetve azon milyen szavazatot adjon le. A valasztépolgar altal tandsitha-
t6 magatartashoz, illetve a leadhaté szavazatokhoz igazod6an ezért a népszavazasi kampdny is négy iranyba is
befolyasolhatja a valasztépolgari akaratot, igy azt, hogy a valasztépolgdr részt vegyen-e a népszavazason, illet-
ve azon igen, nem vagy érvénytelen szavazatot adjon-e le. A kérelmez§ alldspontja szerint éppen ezért a nép-
szavazasi kampanytevékenység rendeltetésével egyaltalan nem ellentétes, ha az a valasztépolgar altal jogsze-
rlien leadhat6 érvénytelen szavazatra buzdit, ezért a kérelmezének az érvénytelen szavazat leadasara buzdité
tevékenysége sem volt ellentétes a népszavazasi kampany rendeltetésével, hanem kifejezetten a népszavazasi
kampany rendeltetésén belil maradt. A tamadott hatarozat igy a kérelmezd terhére a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjat megsértve dllapitotta meg a rendeltetésszer( joggyakorlds kovetelményének megsértését, illetve szabott
ki birsagot.

A feliilvizsgdlati kérelmében a kérelmezGé ramutatott, hogy az orszagos népszavazas a népszuverenitas kozvet-
len megnyilvanuldsa, a népszavazasi kampany ezért a koziigyek megvitatasanak kiemelt terepe. Az arra vonat-
kozo6 buzditas, hogy a valasztépolgar milyen magatartast tandsitson az orszagos népszavazassal dsszefliggés-
ben, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert, a véleménynyilvanitashoz val6 jog leginkabb védett
aspektusaba tartozik.

1.2. A Kdria végzése szerint a kérelmez§ Kuria altal ismertetett tartalmd birésagi fellilvizsgalati kérelme érdemi
vizsgalatra alkalmatlan. A Ve. 231. § (1) bekezdés c) pontja szerint a birésagi feluilvizsgélati kérelmet érdemi
vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat. A Ve. 224. § (3) be-
kezdés a) pontja szerint a birésagi feliilvizsgélati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelem 223. § (3) bekezdése
szerinti alapjat, azaz a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a jogszabalysértésre valé hivatkozast. Azzal
érvelt, hogy a jelen ligyben elGterjesztett fellilvizsgalati kérelem — az alaptorvényi 6sszefliggések megjel6lésén
tdl — formdlisan utal ugyan arra, hogy az NVB a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat megsértve dllapitotta meg
a rendeltetésszer( joggyakorlas sérelmét, azonban az azzal kapcsolatosan az érdemi érvelését nem adta eld.
Hivatkozott arra, hogy valasztasi tigyekben a Kdria a Kvk.1.39.411/2022/3. szamU( hatdrozatdban ramutatott,
hogy a kérelmezé fellilvizsgalati kérelmének hidnyossdgait a Kiria nem pétolhatja a feliilvizsgélati eljardsban,
nem végezheti el azt a tartalmi elemzést, ami a kérelem elbirdlasahoz sziikséges. E dontés szerint
Jlal Ve. 222-225. §-aban foglalt rendelkezések tartalmazzdk a birésdgi feliilvizsgélati kérelem benydjtasara vo-
natkozo alapvetd szabalyokat. A Ve. 223. § (3) bekezdése értelmében a bir6sagi feltlvizsgalati kérelmet jogsza-
balysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsdg mérlegelési jogkorben hozott hatdrozata ellen lehet
benydjtani. A Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja értelmében a birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia
kell az annak alapjat képez6 jogszabadlysértés megjelolését. A birdsagi fellilvizsgdlati kérelemben nem elég
a kifogashan megjeldlt jogsértésre hivatkozni, hanem a valasztasi bizottsag dontésének jogszabalysérts jellegét
kell megjeleniteni és bizonyitani. A Kdria ugyanis alapvet§en nem a kifogasrél dont, hanem a valasztasi bizott-
sag dontésének jogszerliségérdl, ezért kiemelkedGen jelentGs szerepe van, hogy a kérelmez6 milyen jogsza-
balysértésre hivatkozva és milyen indokoldssal tdmadja a valasztasi bizottsag hatarozatat. A Ve. 228. § (2) be-
kezdése alapjan a birésagi feliilvizsgalati kérelemrdl valé dontés soran a kozigazgatasi perekre vonatkozo
perrendi szabalyokat — a Ve.-ben foglalt eltérésekkel — megfelel6en alkalmazni kell. A kbzigazgatasi perrendtar-
tasrol szo6l6 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdése szerinti rendelkezési elv alapvetd jelen-
tGségl a jogvita kereteinek meghatarozasahoz, ezaltal rogziilnek azok a korlatok, hogy a bir6sag milyen jogsé-
relmet, mely bizonyitékok alapjan vizsgdl. A kereseti kérelemhez kotottség elve megfelelGen iranyadé jelen
eljarasban is, ezdltal a Kidria az NVB hatdrozatat a birdsagi feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott vizsgdlhatja.”
(Indokolas [14]-[15])

A Kdria végzése szerint a jelen felllvizsgalati kérelem kapcsan megallapithat6, hogy a Ve. alapelvi rendelkezé-
sének formalis felhivasdn tdl a kérelmez6 nem mutatja be, hogy a hatdrozat milyen konkrét 6sszefliggések
alapjan jogszabalysért6. Nem mutatja be a Kdria dltal elbiralhaté médon, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pont-
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janak miért nem tulajdonithaté olyan értelmezés, mint amilyet annak az NVB tamadott hatarozata adott. Utal
ugyan arra, hogy az NVB hatarozat az tigy alapjogi aspektusait figyelmen kiviil hagyja, de hidnyzik az dltala
helyesnek vélt értékmérlegelés bemutatasa. Nem tartalmazza a feliilvizsgalati kérelem az elbirdlhat6saghoz
sziikséges pontossaggal, hogy milyen jog éll szemben milyen joggal, milyen alkotmanyos értékkel, ezek kozotti
a Ve 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt rendeltetésszer( joggyakorlas szempontjabol milyen kovetkeztetések
levondsat tartand a kérelmezg helyesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybir6sag a tartalma szerint biralta el.

A panasz tobb alkotmanybirésagi hatarozat felhivasa mellett azt tartalmazza, hogy ,a tdmadott végzés az In-
ditvdnyoz6 birésagi fellilvizsgdlati kérelmét az Inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
elismert, a tisztességes eljarashoz val6 joga megsértésével utasitotta el érdemi vizsgalat nélkiil, mivel a fellvizs-
galati kérelemben az tigy lényegi részeire vonatkozo inditvanyozoi észrevételeket nem kell6 alapossaggal vizs-
galta meg, illetve azok értékelésérl a tamadott végzésben nem adott szamot. A tamadott végzés — ugyancsak
az aldbbiakban részletesen kifejtettek szerint — sérti az Inditvanyozénak az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésé-
ben elismert, a véleménynyilvanitds szabadsagahoz valé jogat, egyfell azzal, hogy az ligy alapjogi érintettsé-
gét figyelmen kivil hagyta, masfel6l azzal, hogy a fellilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasaval
nem orvosolta az Inditvanyozé véleménynyilvanitasi szabadsaganak torvényi alap nélkiili és sziikségtelen kor-
latozasaval elszenvedett sérelmét. [...] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert, a tisztességes
eljarashoz valo jog megsértésével osszefliggésben az alaptorvény-ellenesség a biréi dontést érdemben befolya-
solta, mivel az Inditvanyozé birésagi felllvizsgalati kérelme az alaptalan érdemi vizsgalat nélkili elutasitassal
érdemben elbiralatlan maradt. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert, a véleménynyilvanitas sza-
badsagahoz val6 jog megsértésével dsszefliggésben egyfelSl alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, hogy
folytathatd-e orszagos népszavazasi eljarasban olyan kampanytevékenység, amely érvénytelen szavazat leadd-
sara buzdit, masfel6l az alaptorvény-ellenesség a biréi dontést érdemben befolyasolta, mivel az ligy alapjogi
érintettségének figyelmen kivil hagyasaval és az Inditvanyozé véleménynyilvanitdsi szabadsagat torvényi alap
nélkdl, sziikségteleniil korlatozé valasztasi bizottsagi dontés megvaltoztatdsanak elmaraddsaval az Inditvanyo-
z6 alapjogi védelemben részesiil6 magatartdsat szankciondld valasztasi bizottsagi dontés jogerdssé valt.”

A panasz — a kdriai fellilvizsgélati kérelme részletes ismertetése, a Kdria mds tandcsainak hasonlé targyban ke-
letkezett dontései, a kiriai végzés kritikaja mellett — azzal érvel, hogy ,[a]l tamadott végzésben a Kdria [...] —
noha a végzés [13]-[14] bekezdésében tartalmat tekintve pontosan ismertette — nem vizsgalta meg kell& alapos-
saggal az Inditvanyozonak az lgy lényegi részére, a rendeltetésszer( joggyakorlas kdvetelménye dallitélagos
megsértésére vonatkozé észrevételeit. Az Inditvanyozé a birdséagi felllvizsgélati kérelmének [13] bekezdésében
nemcsak formadlisan hivatkozott a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak sérelmére, hanem konkrét sszefliggések
érdemi elGadasaval fejtette ki, hogy egyrészt mi a népszavazasi kampany rendeltetése (a valasztépolgarnak
a népszavazason jogszerlen kinyilvanitasra keriil6 akarata befolydsoldsa), masrészt miként nyilvanithatja ki
a vélasztépolgdr az akaratat a népszavazason (tavolmaradassal, érvénytelen szavazat leadasaval, igen szavazat
leaddsaval vagy nem szavazat leadasaval), harmadrészt hogy a kérelmezé kampdnytevékenysége mire iranyult
(a valasztépolgar akarata jogszer(l kinyilvanitasanak mingsilé érvénytelen szavazat leadasara valé buzditasra),
amely érvek Osszevetésével az Inditvanyozo kifejtette, hogy az Inditvanyozé kampanytevékenysége a népsza-
vazasi kampany rendeltetésén beliil maradt, ezért jogsértGen dllapitotta meg az NVB a rendeltetésszer( joggya-
korlas kovetelményének Inditvanyozé altali megsértését.” Az inditvany [15] bekezdése rogziti, hogy a Kdria
a tdmadott végzésében az Inditvanyozo birdsagi felilvizsgélati kérelmének a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat
érintG részeit lényegét tekintve pontosan ismertette.

A panasz utal arra, hogy a tamadott végzésben a Kiria ,az tigy lényegi részeire vonatkozd észrevételekkel ér-
demben nem foglalkozott, azok helyességére vagy téves voltara vonatkozéan utalast nem tett, egyaltaldan nem
is tért ki az indokoldsdban az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének érintettségére”. A panasz szerint ,[alz
Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok védelme az allam elsGrendl kotelezettsége, illetve
az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezGen a Kuiridnak a hataskorei gyakorldasa sordn biztositania kell, hogy
az alapvetd jogok esetleges korlatozasa az alaptorvényi keretek kozott maradjon. A Kdrianak ezért erre iranyuld
birésagi felllvizsgdlati kérelem alapjan az Alaptorvénybdl fakadé kotelezettsége a torvényi alap nélkiil, illetve
a sziikségesség kovetelményét megsértve alapvetd jogot korlatozé NVB hatarozat megvaltoztatasa.”
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3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdanybir6sag az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagénak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

3.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamadra biztositva. Az inditvanyozé a sérelmezett kdriai végzéssel
zarult tigyben kérelmezd volt, szamara hatranyos dontés sziiletett, a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette. Az in-
ditvanyozé kérelmezé ekként alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik,
érintettsége fennall.

3.2. Az alkotmdnyjogi panasz el6terjesztésének hatdridejét a jelen esetben a Ve. 233. §-a rogziti. Eszerint a va-
lasztasi szerv hatdrozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz
a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom napon belil nydjthaté be az Alkotmanybirésdghoz.
A Ve. 10. §-a szabalyozza a hatarid6k szamitasat, mely szerint a Ve.-ben szabalyozott hatarid6k jogveszték,
a hataridd annak utols6 napjan 16 érakor jar le, és a 16 drat kdvetSen teljesitett eljarasi cselekményt a kovetkezd
napon teljesitettnek kell tekinteni.

Az alkotmanyjogi panaszban tamadott dontést az inditvanyozé jogi képviselGje 2022. dprilis 13-an e-mail Gtjan
vette kézhez, ezért a panasz 2022. 4prilis 16-an 16 6rdig volt benydjthaté be, amely hataridét az inditvanyozé
megtartotta, alkotmdnyjogi panaszat a valasztasifelulvizsgalat@kuria.birosag.hu cimre 2022. 4prilis 16-an 13 6ra
40 perckor kildte el. A Kiria az alkotmanyjogi panaszt 2022. 4prilis 17-én érkeztette. Megallapithat6, hogy
az inditvany hataridében érkezettnek mindgsil. A panaszban az inditvanyozo a birésagi eljarast befejezd, rendes
jogorvoslattal nem tamadhaté kdriai végzést tdmadta.

3.3. Az alkotmdnyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval 6ssze-
fliggésben kovetkezetes az Alkotmanybirésag gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak
az Alaptorvényben biztositott alapjog sérelmének valdszinGsitésére alapithatd. A jelen inditvany e feltételnek
eleget tesz. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és IX. cikk
(1) bekezdése sérelmét allitotta.

3.4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltéte-
leknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvet6 alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik
fenndlldsa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {ld. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hata-
rozat, Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkil elutasité kriai
végzést az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantdlt tisztességes eljarashoz valé jogaba titkozének
tartotta sérelmezve azt, hogy a Kdria hianyosnak mindsitette feltlvizsgalati kérelmét gy, hogy ,nem vizsgdlta
meg kell6 alapossdggal az Inditvanyozénak az tigy Iényegi részére, a rendeltetésszer( joggyakorlas kévetelmé-
nye allitélagos megsértésére vonatkozo észrevételeit”. Azt dllitotta, hogy birésagi fellilvizsgélati kérelme eleget
tett a Ve. szerinti kovetelményeknek, tovdbba éllaspontja szerint ,a birésagi feliilvizsgalati kérelemben foglaltak
érdemi vizsgdlatra val6 alkalmassagat erdsiti meg az is, hogy az [...] inditvanyozdi érveléssel azonos gondolat-
menet szerint dllapitotta meg a Kdria masik eljaré tandcsa azonos ténybeli alapok mellett, hogy az orszagos
népszavazasi kampdnyban az érvénytelen szavazatra buzditds nem sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja sze-
rinti, a johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlas kovetelményére vonatkozé alapelvet”, a panasz szerint val6-
jaban minden rendelkezésre dllt az érdemi dontéshez.
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Az Alkotmanybir6sag jogkore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében
arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet. Kovetkezetes
gyakorlata értelmében az Alkotmanybirésag a bir6i dontés irdnyanak, illetve a birésagi eljarasnak a feliilbiralatara
azonban mar nem rendelkezik hatdskorrel. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-abdl kévetkez&en nem tekint-
hetd 4ltalanos feliilbiralati forumnak. A rendes birésagok dltal elkovetett Vélt vagy valés jogszabalysértések
onmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés,
Indokolas [28]}. Az inditvany a Kdria eljardsaval, a Ve. és a panaszra okot adé tigyben elGterjesztett kérelem
egymasra vonatkozatott értelmezésével Osszefliggésben nem vetett fel alapvetS alkotmanyjogi jelentGségiliként
értékelhetd kérdést, illetve olyat, amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kételyét. Az alkotmanyjogi panasz — a biréi Gthoz, a tisztességes birésagi targyalashoz val6 joggal kapcsolatban
a tartalma szerint a Kdria dontésének torvényességi szempontd, szakjogi targyu felllbirdlatdra iranyult. Az al-
kotmdnyjogi panaszban foglalt érvek alapjan ezért a tdmadott kdriai végzéssel kapcsolatban az Abtv. 29. §-aban
szerepld feltételek nem allnak fenn. A Kdria indokolta dontését, a dontését megalapozé érveket a végzés indo-
koldsa tartalmazza; a Kdria kifejtette, hogy a konkrét esetben a kérelem alapjan érdemi eljarasnak miért nincs
helye. Az inditvany tobbszor visszatéré ama hivatkozasa, hogy az inditvanyozéi érveléssel azonos gondolatme-
net szerint allapitotta meg a Kdria masik eljar6 tandcsa azonos ténybeli alapok mellett, hogy az orszagos nép-
szavazasi kampanyban az érvénytelen szavazatra buzditas nem sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti,
a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas kovetelményére vonatkozo alapelvet, azért nem vehetd figyelem-
be a jelen esetben, mert a Kiria egy-egy tgyben a konkrét feltlvizsgalati kérelem tartalmahoz van kotve.
A jelen panasz eljarasban nem meriilt fel adat arra, hogy a Kdria formai és tartalmi szempontbdl azonos felil-
vizsgalati kérelmekrdl eltérGen dontott volna, ezt a panasz sem dllitja.

3.5. Az alkotmanyjogi panasznak az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése sérelmére vonatkozo érvelése nem all
Osszefliggésben a kiriai végzéssel. A Kiria végzése folytan ugyanis annak az érdemi kérdésnek a vizsgdlatara
a felulvizsgélati eljarasban, hogy az NVB hatdrozata tartalmi szempontbdl jogszer(-e, nem keriilhetett sor a ké-
relem hidnyossaganak a megdllapitasara tekintettel, vagyis eljardsi, torvényességi okbdl. Az 6sszefliggés hianya
a panasz visszautasitasat eredményezi {3130/2013. (VI. 24.) AB végzés, Indokolas [17]}. Az alkotmanyjogi pa-
nasz alapjan a jelen esetben és eljarasban akkor sem lenne lehetdség az NVB hatdrozata tartalmi, alkotmanyos-
sagi feltlvizsgalatara a véleményszabadsag cimén, ha a Kdria nem érdemi, hanem eljardst befejez6 végzésének
az alaptorvény-ellenességét lehetne megallapitani. A jelen tigyben a Ve. szerinti fellilvizsgalati kérelemrél az ér-
demi dontés eldfeltétele a torvényi feltételek fenndllasanak az el6zetes vizsgalata, ami a Kdria hataskorébe tar-
tozik, és amit a Kdridnak minden esetben el kell végezni. Ez a kérelemnek a kifejtettek szerint a torvényességi
(szakjogi keretek kozé tartozd) és nem alkotmanyossagi el6zetes vizsgalatat jelenti. Az ilyen kariai dontés elleni
alkotmanyjogi panasznak az NVB hatarozata tartalmi alkotmanyossagi kritikdjara, a véleményszabadsdg sérel-
mére épiild része nem vizsgalhaté az Alkotmanybirésag dltal.

4. Mindezekre figyelemmel az alkotmanyjogi panaszt — amely nem tesz eleget a befogadhatésag Abtv.

29. §-aban eldirt feltételének — az Alkotmdanybiréség az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. aprilis 22.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett
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Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/984/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3217/2022. (V. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Kdria Kvk.IV.39.420/2022/4. szaml végzésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Tordai Csaba tigyvéd altal képviselt Inditvanyozdl. és Inditvanyozé2. (a tovabbiakban egydittesen: Indit-
vanyozok) az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése,
valamint a népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrl, valamint a népszavazasi
eljarasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando,
a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan alkot-
mdnyjogi panaszt nydjtottak be.

Az inditvanyozok kérték, hogy az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerinti
hatdskorében eljarva allapitsa meg, hogy a Kdria altal Kvk.IV.39.420/2022/4. szam alatt 2022. 4prilis 13-an ho-
zott végzés sérti az inditvanyozéknak az Alaptérvény XXVIIN. cikk (1) bekezdésében, illetve az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésében elismert jogat, ezért az alaptorvény-ellenes, amelyre figyelemmel azt az Abtv. 43. §
(1) bekezdése szerint semmisitse meg.

Az alkotmanyjogi panaszra okot adé lgyben a Kiria a Nemzeti Vdlasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB)
328/2022. szamu hatdrozata ellen az inditvanyozék mint kérelmezék altal elGterjesztett birdsagi feltilvizsgélati
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

1.1. A kdriai dontés indokoldsa szerint egy maganszemély kifogastevd 2022. aprilis 6. napjan 13 érakor benyj-
tott kifogasaban elGadta, hogy a kérelmezék lizemeltetik a https:/www.ervenytelenul.hu/ honlapot, amely fe-
lGleten a 2022. aprilis 3-ara kit(izott népszavazdson valé érvénytelen szavazasra buzditanak. A honlap fejlécé-
ben talalhat6 felirat szerint: ,Ervénytelen kérdésre érvénytelen vélasz”. A fejléc alatt pedig a kovetkezd
olvashaté: ,FONTOS a két X Népszavazz te is érvénytelenil aprilis 3-an!” A honlapon elérhet§ tijékoztatas
szerint: ,Részt veszek a propaganda-népszavazdson, és mind a négy manipulativ kérdésre érvénytelen szava-
zatot adok le, vagyis beikszelem az igeneket és a nemeket is.” A kifogastevd el6adta, hogy a honlapon szdmos
cikk talalhaté, melyek mind az érvénytelen szavazat leaddsara buzditanak. Véleménye szerint a kifogdsban le-
irtak sdlyosan jogszabalysért&ek, alapjaiban sértik a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a to-
vabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdésének a) és e) pontjdban foglalt alapelveket. Kérte, hogy az NVB a kifogdsnak
adjon helyt és a Ve. 218. § (1) és (2) bekezdései alapjan allapitsa meg a jogszabalysértés tényét, a jogsértGket
tiltsa el a tovabbi jogszabdlysértéstdl, valamint veliik szemben szabjon ki birsagot.

Az NVB a 328/2022. szamu a kifogasnak részben helyt adott, és megallapitotta, hogy a kérelmez&k megsértet-
ték a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlds alapelvét; a kifogast
a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti valasztas tisztasagdnak megdvasa miatti alapelvsérelem tekintetében
elutasitotta; a birsag kiszabasat mellGzte.

A kérelmezGk feltlvizsgalati kérelmiikben kérték az NVB hatdrozatanak megvaltoztatasat, a kifogdas elutasitasat.
Allaspontjuk szerint a vélasztépolgarnak az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése alapjan alapjogi védelmet
élvezd, a népszuverenitas kozvetlen megnyilvanuldsanak részét képez6 szabadsagdban all annak eldontése,
hogy az orszagos népszavazason részt vesz-e vagy sem, ha azon részt vesz, érvényes vagy érvénytelen szava-
zatot ad-e le, ha pedig érvényesen voksol, akkor igennel vagy nemmel szavaz. Az érvénytelen szavazat tudatos
leaddsaval az orszagos népszavazas targyava tett koziigyben a valasztépolgdr — a népszavazason valé részvé-
telével, aktivan — azt a véleményét fejezi ki, hogy a feltett kérdést értelmetlennek vagy olyannak tartja, amelyre
véleménye szerint helyes vdlasz nem adhat6. Megjegyezték tovabbd, hogy az a koriilmény, hogy egy népsza-
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vazasi kérdést az arra hatdskorrel rendelkezd szervek hitelesitettek, nem all 6sszefliggésben azzal, hogy a va-
lasztopolgdr leadhat-e tudatosan érvénytelen szavazatot a népszavazason. Utaltak arra, hogy az utébbi évek-
ben jelentds szamu valasztépolgdr élt az érvénytelen szavazat tudatos és megfontolt leaddsanak lehetGségével.
A kérelmezGk szerint a népszavazdsi kampdany éppen arra irdnyul, hogy a valasztépolgart befolyasolja abban,
hogy a népszavazason részt vegyen-e, illetve azon milyen szavazatot adjon le. A kérelmezék dllaspontja szerint
a népszavazasi kampdanytevékenység rendeltetésével egydltalan nem ellentétes (hanem a népszavazasi kam-
pany rendeltetésén beliil marad), ha az a valasztépolgar altal jogszeriien leadhaté érvénytelen szavazatra buz-
dit. Mindezek alapjan az NVB a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak megsértésével allapitotta meg a rendeltetés-
szer(i joggyakorlas kovetelményének megsértését.

A fellilvizsgalati kérelmiikben a kérelmez8k elGadtak, hogy az orszagos népszavazds a népszuverenitas kozvet-
len megnyilvanulasa, a népszavazdsi kampdny ezért a kozligyek megvitatdsanak kiemelt terepe. Az arra vonat-
kozo buzditas, hogy a valasztépolgar milyen magatartast tandsitson az orszagos népszavazassal dsszefliggés-
ben, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert, a véleménynyilvanitashoz val6 jog leginkdbb védett
aspektusdba tartozik.

1.2. A Kdria végzése szerint a kérelmez8k Kdria altal ismertetett tartalmd birésagi fellilvizsgalati kérelme érdemi
vizsgalatra alkalmatlan. A Ve. 231. § (1) bekezdés c) pontja szerint a birésagi feliilvizsgélati kérelmet érdemi
vizsgdlat nélkiil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat. A Ve. 224. § (3) be-
kezdés a) pontja szerint a birésagi felulvizsgélati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelem 223. § (3) bekezdése
szerinti alapjat, azaz a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a jogszabalysértésre valé hivatkozast. Azzal
érvelt, hogy a jelen lgyben elGterjesztett fellilvizsgélati kérelem — az alaptorvényi Osszefliggések megjelolésén
tdl — formdlisan utal ugyan arra, hogy az NVB a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat megsértve dllapitotta meg
a rendeltetésszer(i joggyakorlds sérelmét, azonban az azzal kapcsolatosan az érdemi érvelését nem adta eld.
Hivatkozott arra, hogy valasztdsi tigyekben a Kdria a Kvk.1.39.411/2022/3. szamu hatdrozatdban rdmutatott,
hogy a kérelmezd felulvizsgdlati kérelmének hidnyossagait a Kiria nem pétolhatja a feltlvizsgalati eljarasban,
nem végezheti el azt a tartalmi elemzést, ami a kérelem elbirdlasahoz sziikséges. E dontés szerint
slal Ve. 222-225. §-4dban foglalt rendelkezések tartalmazzak a birésagi feliilvizsgalati kérelem benydjtasara vo-
natkozo alapvetd szabalyokat. A Ve. 223. § (3) bekezdése értelmében a bir6sagi feltilvizsgalati kérelmet jogsza-
balysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatdrozata ellen lehet
benydjtani. A Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja értelmében a birésagi feltlvizsgalati kérelemnek tartalmaznia
kell az annak alapjat képez§ jogszabdlysértés megjelolését. A birdsagi fellilvizsgalati kérelemben nem elég
a kifogashan megjelolt jogsértésre hivatkozni, hanem a valasztasi bizottsag dontésének jogszabalysértd jellegét
kell megjeleniteni és bizonyitani. A Kdria ugyanis alapvetéen nem a kifogasrél dont, hanem a valasztasi bizott-
sag dontésének jogszerliségérdl, ezért kiemelkedGen jelentGs szerepe van, hogy a kérelmez6 milyen jogsza-
balysértésre hivatkozva és milyen indokoldssal tdmadja a valasztasi bizottsag hatarozatat. A Ve. 228. § (2) be-
kezdése alapjan a birésagi fellilvizsgdlati kérelemrdl valé dontés soran a kozigazgatasi perekre vonatkozd
perrendi szabalyokat — a Ve.-ben foglalt eltérésekkel — megfelelGen alkalmazni kell. A kozigazgatasi perrendtar-
tasrél sz6l6 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdése szerinti rendelkezési elv alapvet6 jelen-
t6ségl a jogvita kereteinek meghatarozasahoz, ezaltal rogziilnek azok a korlatok, hogy a bir6sag milyen jogsé-
relmet, mely bizonyitékok alapjan vizsgdl. A kereseti kérelemhez kotottség elve megfelelGen irdnyadé jelen
eljarasban is, ezdltal a Kidria az NVB hatdrozatat a birdsagi fellilvizsgalati kérelem korlatai kozott vizsgdlhatja.”
(Indokolas [14]-[15])

A Kdria végzése szerint a jelen felllvizsgalati kérelem kapcsan megallapithat6, hogy a Ve. alapelvi rendelkezé-
sének formalis felhivasan tdl a kérelmezé nem mutatja be, hogy a hatarozat milyen konkrét osszefliggések
alapjan jogszabdlysért6. Nem mutatja be a Kdria altal elbirdlhaté médon, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pont-
janak miért nem tulajdonithaté olyan értelmezés, mint amilyet annak az NVB tamadott hatarozata adott. Utal
ugyan arra, hogy az NVB hatarozat az tigy alapjogi aspektusait figyelmen kiviil hagyja, de hidnyzik az dltala
helyesnek vélt értékmérlegelés bemutatasa. Nem tartalmazza a feliilvizsgalati kérelem az elbirdlhat6saghoz
sziikséges pontossaggal, hogy milyen jog all szemben milyen joggal, milyen alkotmanyos értékkel, ezek kozotti
a Ve 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt rendeltetésszer( joggyakorlas szempontjdbol milyen kovetkeztetések
levonasat tartana a kérelmezd helyesnek.
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2. Az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybir6sag a tartalma szerint biralta el.

A panasz tobb alkotmanybirésagi hatarozat felhivasa mellett azt tartalmazza, hogy ,a tamadott végzés az In-
ditvanyozok birésagi feltilvizsgalati kérelmét az Inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
elismert, a tisztességes eljarashoz val6 joga megsértésével utasitotta el érdemi vizsgalat nélkiil, mivel a feliilvizs-
galati kérelemben az tigy lényegi részeire vonatkoz6 inditvanyozoi észrevételeket nem kell6 alapossaggal vizs-
galta meg, illetve azok értékelésérél a tamadott végzésben nem adott szamot. A tdmadott végzés — ugyancsak
az aldbbiakban részletesen kifejtettek szerint — sérti az Inditvanyozéknak az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdé-
sében elismert, a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo jogat, egyfel6l azzal, hogy az ligy alapjogi érintett-
ségét figyelmen kiviil hagyta, masfel6l azzal, hogy a feliilvizsgélati kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasa-
val nem orvosolta az Inditvanyozék véleménynyilvanitdsi szabadsaganak torvényi alap nélkiili és sziikségtelen
korlatozasaval elszenvedett sérelmét. [...] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert, a tisztességes
eljarashoz valo jog megsértésével osszefliggésben az alaptorvény-ellenesség a birdi dontést érdemben befolya-
solta, mivel az Inditvanyozok birésagi feliilvizsgdlati kérelme az alaptalan érdemi vizsgalat nélkili elutasitassal
érdemben elbirdlatlan maradt. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert, a véleménynyilvanitas sza-
badsdgahoz vald jog megsértésével 6sszefliggésben egyfeldl alapvetS alkotmanyjogi jelentdségl kérdés, hogy
folytathat6-e orszagos népszavazasi eljarasban olyan kampanytevékenység, amely érvénytelen szavazat leadd-
sara buzdit, masfel6l az alaptorvény-ellenesség a biréi dontést érdemben befolydsolta, mivel az ligy alapjogi
érintettségének figyelmen kivil hagydsaval és az Inditvanyozok véleménynyilvanitasi szabadsagat torvényi alap
nélkil, sziikségtelenil korlatozé valasztasi bizottsagi dontés megvaltoztatdsanak elmaradasaval az Inditvanyo-
z6k alapjogi védelemben részesiilé magatartasat szankcionald valasztési bizottsagi dontés jogerdssé valt.”

A panasz — a kdriai fellilvizsgélati kérelme részletes ismertetése, a Kdria mds tandacsainak hasonlé targyban ke-
letkezett dontései, a kdriai végzés kritikdja mellett — azzal érvel, hogy ,[al tamadott végzésben a Kdria [...]
— noha a végzés [13]-[16] bekezdésében tartalmat tekintve pontosan ismertette — nem vizsgalta meg kell6 ala-
possaggal az Inditvanyozéknak az tigy lényegi részére, a rendeltetésszerl joggyakorlds kovetelménye allitola-
gos megsértésére vonatkozd észrevételeit. Az Inditvanyozok a bir6sagi feliilvizsgdlati kérelmének [13] bekezdé-
sében nemcsak formadlisan hivatkoztak a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak sérelmére, hanem konkrét
Osszefliggések érdemi el6adasaval fejtették ki, hogy egyrészt mi a népszavazasi kampdny rendeltetése (a va-
lasztépolgdrnak a népszavazason jogszer(ien kinyilvanitasra kerll6 akarata befolydsoldsa), masrészt miként
nyilvanithatja ki a valasztépolgar az akaratdt a népszavazason (tdvolmaraddssal, érvénytelen szavazat leaddsa-
val, igen szavazat leadasdval vagy nem szavazat leaddsaval), harmadrészt hogy a kérelmez6 kampanytevékeny-
sége mire iranyult (a valasztopolgar akarata jogszer( kinyilvanitasanak mingsiilé érvénytelen szavazat leadasa-
ra valé buzditdsra), amely érvek Osszevetésével az Inditvanyozok kifejtették, hogy a kampanytevékenységiik
a népszavazasi kampdny rendeltetésén belll maradt, ezért jogsértGen allapitotta meg az NVB a rendeltetés-
szer(i joggyakorlas kovetelményének Inditvanyozok altali megsértését.” Az inditvany [15] bekezdése rogziti,
hogy a Kdria a tdmadott végzésében az Inditvanyozok birésagi fellilvizsgalati kérelmét Iényegét tekintve ponto-
san ismertette.

A panasz utal arra, hogy a tamadott végzésben a Kiria ,az tigy lényegi részeire vonatkozé észrevételekkel ér-
demben nem foglalkozott, azok helyességére vagy téves voltara vonatkozdan utalast nem tett, egyaltaldn nem
is tért ki az indokolasaban az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének érintettségére”. A panasz szerint
Jlalz Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése szerint az alapvet§ jogok védelme az dllam elsérendd kotelezettsége,
illetve az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkez&en a Kiridnak a hataskorei gyakorlasa soran biztositania kell, hogy
az alapvetd jogok esetleges korlatozasa az alaptorvényi keretek kozott maradjon. A Kirianak ezért erre iranyulé
birésagi felllvizsgalati kérelem alapjan az Alaptorvénybdl fakadé kotelezettsége a torvényi alap nélkil, illetve
a sziikségesség kovetelményét megsértve alapvetd jogot korlatozo NVB hatarozat megvaltoztatasa.”

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdanybir6sag az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

3.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
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az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozdok a sérelmezett kiriai végzéssel
zarult tGgyben kérelmezdk voltak, szamukra hatranyos dontés sziiletett, a jogorvoslati lehetGségeiket kimeritet-
ték. Az inditvanyozé kérelmezSk ekként alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal ren-
delkeznek, érintettségiik fenndll.

3.2. Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének hatdridejét a jelen esetben a Ve. 233. §-a rogziti. Eszerint a va-
lasztasi szerv hatdrozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz
a sérelmezett dontés kozlésétSl szamitott harom napon belil nydjthatdé be az Alkotmanybir6saghoz.
A Ve. 10. §-a szabdlyozza a hatarid6k szamitasat, mely szerint a Ve.-ben szabdlyozott hatdrid6k jogvesztSk,
a hatarid6 annak utolsé napjan 16 érakor jar le és a 16 6rat kovetSen teljesitett eljarasi cselekményt a kovetke-
z6 napon teljesitettnek kell tekinteni.

Az alkotmanyjogi panaszban tdmadott dontést az inditvanyozok jogi képviselGje 2022. aprilis 13-an e-mail Gt-
jan vette kézhez, ezért a panasz 2022. aprilis 16-an 16 6raig volt benyujthat6 be, amely hatdridét az inditvanyo-
z6 megtartotta, alkotmanyjogi panaszat a valasztasifelulvizsgalat@kuria.birosag.hu cimre 2022. aprilis 16-an
13 6ra 41 perckor kiildte el. A Kdria az alkotmanyjogi panaszt 2022. aprilis 17-én érkeztette. Megdllapithato,
hogy az inditvany hataridében érkezettnek mingsiil. A panaszban az inditvanyozék a birsagi eljarast befejezd,
rendes jogorvoslattal nem tamadhaté kariai végzést tamadtak.

3.3. Az alkotmdnyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval 6ssze-
fliggésben kovetkezetes az Alkotmdnybir6sdg gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak
az Alaptorvényben biztositott alapjog sérelmének val6szindsitésére alapithatd. A jelen inditvany e feltételnek
eleget tesz. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és IX. cikk
(1) bekezdése sérelmét allitotta.

3.4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltéte-
leknek megfelel& — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik
fennalldsa 6Gnmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {ld. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hata-
rozat, Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmdnybirésdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozdk alkotmanyjogi panaszdban a feliilvizsgélati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasité kariai
végzést az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantdlt tisztességes eljarashoz valé jogaba (itk6z6nek
tartottak sérelmezve azt, hogy a Kiria hidnyosnak mindsitette feliilvizsgalati kérelmét Ggy, hogy ,nem vizsgalta
meg kell6 alapossaggal az Inditvanyozéknak az tigy Iényegi részére, a rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelmé-
nye allitélagos megsértésére vonatkozd észrevételeit”. Azt allitottdk, hogy birdsagi feltlvizsgalati kérelem eleget
tett a Ve. szerinti kdvetelményeknek, tovabba dllaspontjuk szerint ,a birésagi felllvizsgdlati kérelemben foglal-
tak érdemi vizsgdlatra val6 alkalmassagat erdsiti meg az is, hogy az [...] inditvdnyozéi érveléssel azonos gon-
dolatmenet szerint allapitotta meg a Kiria masik eljar6 tandcsa azonos ténybeli alapok mellett, hogy az orsza-
gos népszavazasi kampanyban az érvénytelen szavazatra buzditas nem sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti, a johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelményére vonatkozé alapelvet”, a panasz szerint
valdjaban minden rendelkezésre dllt az érdemi dontéshez.

Az Alkotmanybirésag jogkore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében
arra terjed ki, hogy kikiiszobdlje a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet. Kovetkezetes
gyakorlata értelmében az Alkotmanybirésag a bir6i dontés iranyanak, illetve a birésagi eljarasnak a feliilbiralatara
azonban mar nem rendelkezik hatdskorrel. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-abdl kévetkez&en nem tekint-
hetd dltalanos felilbiralati forumnak. A rendes birésagok dltal elkovetett Vélt vagy valds jogszabalysértések
onmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés,
Indokolas [28]}. Az inditvany a Kdria eljarasaval, a Ve. és a panaszra okot adé tigyben elGterjesztett kérelem
egymasra vonatkozatott értelmezésével 6sszefliggésben nem vetett fel alapvetd alkotmanyjogi jelentdségiiként
értékelhetd kérdést, illetve olyat, amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
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kételyét. Az alkotmanyjogi panasz — a biréi Gthoz, a tisztességes birésagi targyalashoz valé joggal kapcsolatban
a tartalma szerint a Kdria dontésének torvényességi szempontd, szakjogi targyu felilbiralatara irdnyult. Az al-
kotmdnyjogi panaszban foglalt érvek alapjdn ezért a tdmadott kdriai végzéssel kapcsolatban az Abtv. 29. §-aban
szerepld feltételek nem allnak fenn. A Kdria indokolta dontését, a dontését megalapozé érveket a végzés indo-
kolasa tartalmazza; a Kdria kifejtette, hogy a konkrét esetben a kérelem alapjan érdemi eljardsnak miért nincs
helye. Az inditvany tobbszor visszatéré ama hivatkozasa, hogy az inditvanyozéi érveléssel azonos gondolatme-
net szerint allapitotta meg a Kdria masik eljar6 tandcsa azonos ténybeli alapok mellett, hogy az orszdgos nép-
szavazasi kampdnyban az érvénytelen szavazatra buzditds nem sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti,
a johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelményére vonatkozo alapelvet, azért nem vehetd figyelem-
be a jelen esetben, mert a Kiria egy-egy tgyben a konkrét feliilvizsgalati kérelem tartalmahoz van kotve.
A jelen panasz eljarasban nem meriilt fel adat arra, hogy a Kdria formai és tartalmi szempontbél azonos felil-
vizsgalati kérelmekrdl eltérGen dontott volna, ezt a panasz sem dllitja.

[24] 3.5. Az alkotmanyjogi panasznak az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése sérelmére vonatkozé érvelése nem all
Osszefliggésben a kuriai végzéssel. A Kiria végzése folytan ugyanis annak az érdemi kérdésnek a vizsgalatara
a fellilvizsgdlati eljarasban, hogy az NVB hatdrozata tartalmi szempontbdl jogszer(i-e, nem keriilhetett sor a ké-
relem hidnyossaganak a megallapitasara tekintettel, vagyis eljarasi, torvényességi okbdl. Az Gsszefliggés hianya
a panasz visszautasitasat eredményezi {3130/2013. (VI. 24.) AB végzés, Indokolas [17]}. Az alkotmanyjogi pa-
nasz alapjan a jelen esetben és eljarasban akkor sem lenne lehetGség az NVB hatarozata tartalmi, alkotmanyos-
sagi feltlvizsgdlatara a véleményszabadsag cimén, ha a Kdria nem érdemi, hanem eljarast befejez6 végzésének
az alaptorvény-ellenességét lehetne megallapitani. A jelen tigyben a Ve. szerinti feliilvizsgalati kérelemrél az ér-
demi dontés eldfeltétele a torvényi feltételek fenndllasanak az el6zetes vizsgalata, ami a Kdria hataskorébe tar-
tozik, és amit a Kdridnak minden esetben el kell végezni. Ez a kérelemnek a kifejtettek szerint a torvényességi
(szakjogi keretek kozé tartozd) és nem alkotmanyossagi elGzetes vizsgalatat jelenti. Az ilyen kariai dontés elleni
alkotmanyjogi panasznak az NVB hatarozata tartalmi alkotmanyossagi kritikjara, a véleményszabadsag sérel-
mére épulG része nem vizsgalhat6 az Alkotmanybirésag altal.

[25] 4. Mindezekre figyelemmel az alkotmdnyjogi panaszt — amely nem tesz eleget a befogadhat6sdg Abtv.
29. §-dban eldirt feltételének — az Alkotmdnybir6sdg az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan eljdrva, az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. aprilis 22.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Hando Tinde dr. Marki Zoltan dr. Pokol Béla
el6adé alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/985/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3218/2022. (V. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kvk.IV.39.424/2022/5. szaml végzésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és a va-
lasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan alkotmany-
jogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszdban a Kuria Kvk.1V.39.424/2022/5. sza-
mu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé el6adta, hogy a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdghoz (a tovabbiakban:
NVB) kifogast nyujtott be azzal kapcsolatban, hogy a Kormany, valamint egy civil férum és egy kdzhasznu
alapitvany altal orszagszerte kozzétett tomeges hirdetményekkel a Kormany a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pont-
jaban foglalt valasztasi alapelveket sért6 modon avatkozik be a vélasztasi kampanytevékenységbe. Az NVB
a 2022. 4prilis 8. napjan meghozott 330/2022. szamu hatdrozataval (a tovabbiakban: NVB hatdrozat) a kifogdst
részben érdemi vizsgalat nélkiil, részben érdemben elutasitotta. Az NVB sajét és a Kuria gyakorlata alapjan arra
hivatkozott, hogy a kampanytevékenység finanszirozasa nem tartozik a hatdskorébe, ezért a kifogds erre vonat-
kozo részét a Ve. 215. § d) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. A kifogas érdemi elutasitasa ko-
rében az NVB rogzitette, hogy az ,Orizziik meg Magyarorszag biztonsagat és békéjét!” feliratd plakat
a Ve. alkalmazasi korén kiviil esik, az a Kormany Alaptorvény 15. cikke és IX. cikk (2) bekezdése szerinti felada-
ta végrehajtasaként, nem pedig a vélasztasi kampanyba valé beavatkozdsnak értékelhets. Az NVB a népszava-
zasi plakatok (,Védjiik meg a gyerekeket!” és ,Aprilis 3-dn szavazzunk nemmel!”) kapcsan pedig azt allapitotta
meg, hogy azok kozvetleniil és egyértelmlen a népszavazdsi eljarasban val6 valasztépolgdri magatartas befo-
lydsoldsara alkalmasak, de ez nem sérti a Ve. alapelveit.

Az NVB hatdrozataval szemben az inditvanyozé birésagi feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett eld. Alldspontja
szerint az NVB hatdrozat jogsért§ és ,a mérlegelési jogkorben hozott dontéseket illetéen megalapozatlan”.
Az inditvanyoz6 vitatta, hogy az ,Orizziik meg Magyarorszag blztonsagat és békéjét!” feliratd plakdt ne hor-
dozna a valasztépolgarok befolydsoldsdra alkalmas lizenetet. A népszavazasi plakdatok kapcsan azt dllitotta,
hogy az un. csalddvédelmi kampény az ellenzéki partok politikai vezetGjének csaladellenességére enged kovet-
keztetni, ezaltal szerinte alkalmas a vélaszt6i akarat befolydsoldsara. Az inditvanyozé tovabba logikailag tartha-
tatlannak vélte az NVB azon érvelését, hogy ha mas szerv jogosult vizsgalatot végezni, akkor a vélasztasi szerv
nem hozhat dontést az esélyegyenlGség alapelvének megsértése miatt.

A Kdria Kvk.1V.39.424/2022/5. szamu végzésével a birésdgi feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el-
utasitotta. A Kdria utalt arra, hogy a Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja értelmében a birésagi feliilvizsgalati ké-
relemnek tartalmaznia kell a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat. A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan a birésagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a 224. §
(3) bekezdésében foglaltakat; a sérelmesnek tartott koriilmények leirasa nmagdban nem elegendd. A Kiria
kifejtette, hogy hataskore az NVB hatdrozat jogszer(iségének vizsgalatara terjed ki. A Kdria szerint az inditva-
nyoz6 birdsagi fellilvizsgdlati kérelmében kifejtett érvei jogszabalysértés (konkrét jogszabalyhely megsértése)
megjel6lése hidnydban érdemben nem vizsgalhatéak. A Kiria utalt tovabba arra, hogy az inditvanyozé a biré-
sagi felllvizsgalati kérelmében az NVB hatarozatat bizonyos tekintetben mérlegelés korében hozott dontésnek
mindsitette, de a Kdria megitélése szerint nem mindsil mérlegelés korében hozott dontésnek, mert ,a Ve.
alapelvi rendelkezései megsértésének értékelése nem mérlegelési kérdés”. Minderre tekintettel a Kdria a biro-
sagi feltilvizsgalati kérelmet a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta.
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Az inditvanyozé a Kiria végzésével szemben elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszaban azzal érvelt, hogy allas-
pontja szerint a birésagi feltlvizsgalati kérelme eleget tett a torvényi feltételeknek, kérelmében megjelolte
a konkrétan megsértett jogszabalyi rendelkezéseket. Az inditvdnyoz6 allitasa szerint a Kdria azzal, hogy érdem-
ben nem birdlta el a bir6sagi fellilvizsgalati kérelmét, megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
foglalt jogorvoslathoz valé jogat. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kiria végzése tovabba a jogorvoslathoz
valé jogat érintéen az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett diszkrimindcio-tilalmat is sérti.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybiréség az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt a tartalma szerint biralta el.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
mdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet8ség nincs szamara biztositva. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyo-
z6 jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel a sérelmezett kdriai végzéssel zarult eljarasban (és azt megels-
z6 NVB el6tti eljarasban is) félként szerepelt, a birésagi fellilvizsgalati kérelmet & terjesztette el. Az inditva-
nyozdé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetSségeket kimeritette, tovabbi jogorvoslat nincs szamara biztositva.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a torvényes hataridén beliil, azaz a tama-
dott végzés kézhezvételétsl szamitott 3 napon beliil érkezettnek mindsiil [Ve. 233. § (1) bekezdés].

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb térvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa bnmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkil elutasité kariai
végzést az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantdlt jogorvoslathoz valé jogaba, illetve a jogorvos-
lathoz valé jogdt érintGen az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe (itk6zGnek tartotta. Sérelmezte, hogy a Kdria
indokolatlanul hidnyosnak mindgsitette felllvizsgalati kérelmét, jollehet birsagi feliilvizsgalati kérelme eleget tett
a Ve. szerinti kovetelményeknek.

Az Alkotmanybir6sdg jogorvoslathoz valé jog vonatkozasaban éllandé gyakorlattal rendelkezik. Az Alkotmany-
bir6sag 3304/2020. (VII. 24.) AB hatdrozataban 6sszefoglal6 jelleggel rogzitette: ,Az Alkotmanybirésag gyakor-
lata szerint az érdemi, ligydontd dontések tekintetében kovetelmény a mas szervhez vagy ugyanazon szerveze-
ten bellli magasabb férumhoz fordulds lehetGségének biztositasa {35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas
[16]}. [...] Tovabbi kévetelményként hatarozta meg az Alkotmanybirésag a jogorvoslat ténylegességét, vagyis
azt, hogy a jogorvoslati férum képes legyen a jogsérelem orvosldsara, amelynek értelmében egyrészt kovetel-
mény, hogy a jogorvoslati forumrendszer igénybevételét ne gatoljdk jogszabalyi elGirdsok, masrészt, hogy mi-
lyen a jogorvoslat terjedelme, azaz teljeskorlsége, illetve korlatozottsaga {2/2013. (I. 23.) AB hatarozat, Indoko-
las [35], [371; 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [82]}.” (Indokolds [38]-[39]) A jelen ligy kapcsan nem
merdilt fel, hogy az NVB érdemi, ligydont6 hatarozata tekintetében a magasabb férumhoz fordulas lehet&sége
ne lett volna biztositott, illetve a jogorvoslat korldtozott lett volna, illetve az inditvanyozénak a jogorvoslathoz
val6 joga a diszkrimindcié-tilalomba (itk6z6 médon sériilt volna

Az inditvany kapcsan megallapithaté, hogy az alkotmdnyjogi panasz a jogorvoslathoz valé joggal, illetve
a diszkriminacio-tilalommal kapcsolatban a tartalma szerint a Kdria dontésének torvényességi szempontu
feltilbirdlatara irdnyult. Az Alkotmanybirésag jogkore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv.
27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenes-
séget. Kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alkotmanybirésag a bir6i dontés felllbirdlatara azonban mar nem
rendelkezik hatdskorrel. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen nem tekinthet§ 4ltalanos
felilbiralati forumnak. A rendes birésagok altal elkdvetett vélt vagy valés jogszabalysértések 6Gnmagukban nem
adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}.
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Ezt figyelembe véve az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan nem allapithaté meg, hogy a tamadott
kdriai végzéssel kapcsolatban az Abtv. 29. §-dban szerepl§ feltételek fenndllnak. Torvényértelmezési kérdés az,
hogy a Kdriahoz benyuijtott kérelem milyen esetben felel meg a Ve. szerinti kdvetelményeknek. A Kiria indo-
kolta dontését, a dontését megalapozo érveket a végzés indokoldsa tartalmazza; a Kiria kifejtette, hogy a konk-
rét esetben a kérelem alapjan érdemi eljarasnak miért nincs helye. Minderre figyelemmel az Alkotmanybirésag
megitélése szerint a konkrét inditvany kapcsan az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének, illetve ennek
kapcsan XV. cikk (2) bekezdésének a sérelmére torténd hivatkozas nem vetett fel alapvetd alkotmanyjogi jelen-
toségl kérdést, illetve a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyét, ami miatt az indit-
vany befogaddsa és érdemi vizsgalata indokolt lett volna.

[13] 3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget a befogadhatésag Abtv. 29. §-aban
eldirt feltételének, az Alkotmanybirésag azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. aprilis 22.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Marki Zoltan dr. Pokol Béla
el6adé alkotmadnybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésdgi tigyszam: 1V/986/2022.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Vaci Jarasbirésag 1.Bpk.137/2020/14. szamd itélete, a Budapest Kornyéki Torvényszék
4.Bpkf.745/2020/3. szamu itélete és a Kdria Bfv.11.1.076/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a VAci Jarasbirésag 1.Bpk.137/2020/14. szamu itélete, a Budapest Kornyéki Torvényszék
4.Bpkf.745/2020/3. szamu itélete és a Karia Bfv.l11.1.076/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

Az inditvanyoz6 kifogdsa szerint az dsszblintetési inditvanya alapjan eljaré birésagok nem vették figyelembe,
hogy az alapitéletek alapjaul szolgalt cselekményeit egymashoz kozeli idGpontokban és tobbségében a Biintetd
Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) hatalybalépése, azaz 2013. jdlius 1. el6tt
kovette el. Az elkovetési idGpontokra figyelemmel ugyanakkor Ggy vélte, hogy esetében a birésagoknak a Biin-
tetd Torvénykonyvrél szold 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) kedvezébb szabalyait kellett volna
alkalmazniuk az 6sszbiintetésbe foglalds soran. Ezért sérelmezte, hogy a birésagok az elkdvetési idGpontok
helyett az itéletek jogerére emelkedésének tulajdonitottak jelentéséget és a Btk. alapjan foglaltak 6sszbiintetés-
be a kordbbi biintetéseit. Az inditvanyozé szerint a hat6sdgok leterheltségén és a véletlenen mdilt, hogy a régi
Btk. hatalya alatt elkovetett cselekményeit érintGen tobb esetben 2013. jdlius 1-je utan szlletett jogerds itélet.
Az inditvanyozé szerint ezért a birésagok eljdrdsa sértette a jogbiztonsagot. Allaspontja szerint mulasztottak
a birésagok azért is, mert nem végezték el korabbi 6sszbiintetései ismételt Gsszbiintetésbe foglaldsat. Sérelmez-
te tovabbd azt is, hogy az Osszblintetésbe foglalds sordn a birésagok nem tulajdonitottak jelentGséget a szemé-
lyes koriilményeiben bekovetkezett valtozasoknak. A kifogasolt dsszblintetési hatarozatokat az inditvanyozé
az emberi méltésagat és a szabadsagat sértének mindsitette, amelyek mellett az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dése és C) cikk (1) bekezdése megsértésére hivatkozott. Az inditvanyozé tovabba az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye tobb rendelkezésének a megsértését is allitotta.

El6adta kifogasait az inditvanyozé az ellene 2009. és 2021. kozott folytatott biintetSeljarasokban eljaré hatdsa-
gok eljarasat és mulasztdsait érintGen is. Kérte ezért az Alkotmanybirésagot, hogy az ellene folyt biintet&eljara-
sok iratanyagat attekintve orvosolja az 6t ért, de nem nevesitett alapjogi sérelmeket.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatésag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitisa esetén
az Alkotmanybirésdg roviditett indokoldssal elldtott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany
az alabbiak szerint nem volt befogadhato.

Az Abtv. 52. § (1) értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A jogszabalyhely (1b) be-
kezdése alapjan a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeloli az alabbiakat: azt az alaptorvényi,
illetve torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbiralasara, to-
vabba amely az inditvdnyozé jogosultsagat megalapozza; az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi
panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét; az Alkotmdnybirésag altal vizsgalandé
bir6i dontést; az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Az inditvanynak tovabba indokoldst kell tartalmaznia
arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével; valamint
kifejezett kérelmet kell rogzitenie a biréi dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybir6sag dontésének
a tartalmdra vonatkozoéan.
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[7] A hatdrozott kérelem ezen feltételei kozil az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza csupdn harmat teljesit: meg-
jeloli az Alkotmanybirésdg éltal vizsgalandé bir6i dontést, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit és kifeje-
zett kérelmet tartalmaz a bir6i dontés megsemmisitésére. Nem tartalmazza ugyanakkor az inditvany az indit-
vanyoz6 nyilatkozatét arrél, hogy melyik az az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezés, amely megallapitja
az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbiraldsara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagat megala-
pozza. Szintén nem fejtette ki az inditvanyozo az eljards meginditasanak indokait és az Alaptorvényben bizto-
sitott jog sérelmének lényegét. Nem tartalmaz tovabba az inditvany indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett
bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

[8] Az inditvany hidnyossdgainak a pétlasara az Alkotmanybirésdg f6titkara 2021. februdr 5-én kelt levelében, majd
az el6ado alkotmanybir6 2021. oktéber 21-én kelt végzésében szélitotta fel az inditvanyozot. A fétitkdr felhiva-
sara az inditvanyozé ugyan hatdrid6ben megkdildte inditvanya kiegészitését, am az inditvany hianyossagait
nem pétolta maradéktalanul. Az el6ad6 alkotmanybird végzésére az inditvanyoz6 nem valaszolt.

[9]1 Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbirdldsanak akadalya, ha az indokolas hianyos-
sagai miatt a kérelem nem felel meg a hatarozottsag kovetelményének, illetve nem kapcsolja 6ssze alkotmany-
jogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett dontéssel {3058/2016. (lll. 22.)
AB végzés, Indokolds [11]; 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [212]}.

[10] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalata alapjan arra a megdllapitasra jutott, hogy
az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésagdval szemben tdmasztott kovetelményeknek. Ezért
az alkotmdnyjogi panasz befogaddsat az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdésére és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés g) és h) pontjaira figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2022. dprilis 26.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiro helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/19/2021.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmdnybirésag a Févarosi [tél6tdbla mint masodfokd birésag 4.Bf.68/2020/292. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dés és a 27. § (1) bekezdés alapjan a Févarosi [tél6tabla mint masodfokd bir6sag 4.Bf.68/2020/292. szamu ité-
lete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt terjesz-
tett eld.

1.1. Az inditvanyoz6 2005. oktéber 13-an kezd&d6 fogva tartdssal kerdilt a biintetGeljards hatdlya ald. A Févérosi
Torvényszék 2014. februar 28-an kelt 14.B.198/2012/959. szamu itéletével az inditvanyozét és tarsait ember-
6lés, rablds és mas biincselekmények miatt elitélte. A Févarosi [tél6tabla 2015. jdlius 2-an kelt 2.Bf.287/2014/187.
szamu itéletével az els6foku itéletet hatalyon kiviil helyezte és az els6foki birésagot (j eljarasra utasitotta.

A megismételt eljardsban a Févarosi Torvényszék 2019. majus 29-én kelt 17.8.994/2015/1078. szamd itéletében,
amely a Févarosi itél6tabla, mint masodfokd bir6sag 4.Bf.68/2020/292. szamu itéletével 2021. marcius 26-an
jogerére emelkedett (a tovabbiakban: tamadott itélet) az inditvanyozé mint IV. rend( terhelt binosségét megal-
lapitotta:

— a Biintetd Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 166. § (1) bekezdésbe titko-
z6 és a (2) bekezdés b), e) ) és h) pontja szerint mingsiilS, blnsegédként elkovetett emberdlés bilntettének
kisérletében,

— a régi Btk. 166. § (1) bekezdésbe (itk6z6 és a (2) bekezdés b), f) és h) pontja szerint mindsiils, blinsegédként
elkovetett emberolés bilintettének kisérletében,

—a régi Btk. 263. § (1) bekezdésének (itkdzd tarstettesként elkdvetett robbandanyaggal visszaélés biintettében,
—a régi Btk. 263/A. § (1) bekezdésének a) pontjaba (itkozd tarstettesként elkdvetett |6fegyverrel visszaélés biin-
tettében,

— a régi Btk. 321. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsil6, tarstettesként elkbvetett
rablas blintettében, — 2 rendbeli, a régi Btk. 321. § (1) bekezdésébe iitkdzb, és a (3) bekezdés a) pontja szerint
minGsuls, tarstettesként elkovetett rablas blintettében,

—a régi Btk. 282. § (1) bekezdésébe (itkdz6 kabitdszerrel visszaélés biintettében.

A birésdg ezért halmazati biintetésiil életfogytig tartd szabadsagvesztésre, amelyet fegyhdzban kell végrehajta-
ni és 10 év koziigyektd| eltiltasra itélte.

1.2. Az inditvanyozo6 az Abtv. 26. § (1) és a 27. § (1) bekezdése alapjan 2021. junius 30-an postara adott alkot-
manyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, amelyet 2021. november 15-én érkezett beadvanydban
kiegészitett.

Az inditvdnyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapulé panaszaban az kifogdsolta, hogy a torvényhozds
2013-ban — hatranyara — eltorolte az ,elézetes fogvatartas” ,abszoldt id6korlatjat”. Ekkor mar tigye folyamatban
volt, és ezzel a torvénymddositas a szerzett jogdt sértette. Nem jelolte meg azonban a tamadott jogszabalyi
rendelkezést, illetve annak megsemmisiteni kért részét. Az Alaptorvény megsértett cikkei tekintetében a B) cikk
(1) bekezdést, a IV. cikk (1)=(2) bekezdést, a XXIV. cikk (1) bekezdést, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdést
sorolta fel.
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Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. § (1) bekezdésén alapulé panaszban a Févarosi Torvényszék 17.8.994/2015/1078.
szamu, valamint a Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésg 4.Bf.68/2020/292. szam jogerds itéletét tamad-
ta. Alléspontja szerint a birésagi hatdrozatok sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdést, E) cikk (2)—(3) bekez-
dést, Q) cikk (2)-(3) bekezdést, R) cikk (2) bekezdést, az I. cikk (1)-(3) bekezdést, a IV. cikk (1)—(2) bekezdést,
a VL. cikk (2) bekezdést, a XV. cikk (1)-(2) bekezdést, a XXIV. cikk (1) bekezdést, a XXVIII. cikk (1), (3), (7) be-
kezdést, a 26. cikk (1) bekezdést és a 29. cikk (1)—(2) bekezdést, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezményé-
nek 6. cikkét és a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmadnydnak 14. cikkét. Az inditvanyozé ezek
alapjan az els6- és a masodfokd itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.
Indokoldsa szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras részét képezé fegy-
veregyenlGség sérelmét jelentette, hogy az ligyiratokat teljes egészében csak az ligyészség és az I. rend( terhelt
ismerte. Az inditvanyoz6 szerint az tigyben kotott vadalku kovetkeztében a vadalkuval érintett terhelt-tarsra
vonatkoz6 iratokat az ligyészség a nyomozati iratokbdl kivette, holott dllaspontja szerint abban olyan valloma-
sok szerepeltek, amelyek ra nézve kedvezgbb itéletet eredményeztek volna. A bir6sagok szerinte nem voltak
partatlanok, a birok és az tigyész is elfogult volt, ezt tiikr6zi, hogy a targyalasi jegyz6konyvek nem felelnek meg
az elhangzottaknak és azok médositdsdra vonatkozé inditvanyait elutasitotték. Alldspontja szerint a bir6sag
tobb tekintetben nem tett eleget indokoldsi kotelezettségének. Az eljards véleménye szerint indokolatlanul el-
hizodott, mert 17 évig tartott. Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésben foglalt vé-
delemhez val6 jogdt is megsértették az eljaré birésagok, mert az iratok teljes megismerésének hidnya a véde-
kezésre torténd felkészilésben korlatozta, valamint a védelem inditvanyainak nem adtak helyt és felszélaldshoz
valé jogat korlatoztdk.

2. Az Alkotmanybir6sdg els6ként azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panaszok befo-
gadhat6sagara vonatkozé kritériumoknak.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) és 27. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi pa-
naszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben elsé fokon
eljar6 birésaghoz cimezve. A Févarosi [tél6tabla tdmadott ftéletét az inditvanyozé 2021. majus 17-én vette at,
és alkotmanyjogi panaszat 2021. jdnius 30-an adta postdra. Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy a panasz
hatdrid6ben érkezett.

2.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapulé inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésben
foglalt, a hatarozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek.

Az inditvanyozé az el6zetes fogvatartasra vonatkozé szabdlyozas médositasat sérelmezte, de nem jelolte meg
a tamadott jogszabdlyi rendelkezést. Az Alaptorvény megsértett cikkei tekintetében a B) cikk (1) bekezdést,
a V. cikk (1)—(2) bekezdést, a XXIV. cikk (1) bekezdést, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdést sorolta fel, de nem
indokolta, hogy az altala sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért dll ellentétben a megjelolt alaptorvényi
rendelkezésekkel. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az ilyen indokolas hidnya az érdemi
elbiralas akadalya {pl. 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [27]}.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésen alapulé inditvany csak részben felel meg az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdés-
ben foglalt, a hatarozott kérelemre vonatkozé kévetelményeknek.

Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozo torvényi rendelkezést [az Abtv. 27. §
(1) bekezdés], a tdmadott birésagi hatdrozat megjeldlését (F6varosi [télstabla mint mdasodfokd birésag
4.Bf.68/2020/292. szamd itélete), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdést,
E) cikk (2)—(3) bekezdést, Q) cikk (2)-(3) bekezdést, R) cikk (2) bekezdést, az I. cikk (1)-(3) bekezdést, a IV. cikk
(1—(2) bekezdést, a VI. cikk (2) bekezdést, a XV. cikk (1)-(2) bekezdést, a XXIV. cikk (1) bekezdést, a XX VIII. cikk
(1), (3), (7) bekezdést, a 26. cikk (1) bekezdést, a 29. cikk (1)-(2) bekezdést].

Az inditvany részben nem felel meg a befogadhat6sdg kovetelményeinek, mert alkotmanyjogi panasz az Abtv.
27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak az Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapithaté. Az Alkotmany-
bir6sag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben benydijtott panasszal dsszefliggésben fenntar-
totta korabban kialakitott gyakorlatat: a jogbiztonsag nem alapjog, annak sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben lehet alapitani, mégpedig a visszahat6 hatdlyu jogalkotds és a felkésziilési id6 hidnya esetén
{3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [10]; 3323/2012.



[16]

[17]

[18]

[19]

(20]

(21]

[22]

(23]

[24]

(25]

[26]

2022. 13. szdm 1267

(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [11]}.

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdéssel, az I. cikk (1)—(3) bekezdéssel, a 26. cikk (1) bekezdéssel és a 29. cikk
(1)—(2) bekezdéssel kapcsolatban az Alkotmanybir6sdg ramutat arra, hogy az Alaptorvény hivatkozott rendelke-
zései nem tartalmaznak az Alaptorvényben biztositott jogot, igy alkotmdnyjogi panaszt sem lehet kozvetlentil
ezekre alapitani. Ezért az utalt alaptorvényi rendelkezéssel Gsszefliggésben érdemi vizsgdlat lefolytatdsdnak
nincs helye {3224/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolds [12]; 231/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [21];
3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [9]; 3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [14]; 3121/2015. (VII. 9.)
AB hatarozat, Indokolas [89]}.

Az inditvdnyozé hivatkozott az Alaptorvény E) cikk (2)-(3) bekezdésének, a Q) cikk (2)-(3) bekezdésének, to-
vabba az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikkének, valamint a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmdnya 14. cikkének a megsértésére is. Az Alkotmdnybirésdg utal kordbbi dontéseire, amelyek sze-
rint nincs hatdskore az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarasban a bir6i dontés
nemzetkozi szerz6désbe titkdzésének vizsgdlatara {3258/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolds [16]; 3203/2019.
(VIl. 16.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az inditvany az Alaptorvény IV. cikk (1)-(2) bekezdés, a VI. cikk (2) bekezdés, a XV. cikk (1)-(2) bekezdés, va-
lamint a XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében nem tartalmaz alkotmanyjogi szempontbdl értékelhets indo-
kolast. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az ilyen indokolds hidnya az érdemi elbiralas aka-
délya {pl. 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [271]}.

Az inditvany csak a XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdése tekintetében tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a sé-
relmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az Alaptérvény XXIV. cikk
(1) bekezdésével kapcsolatban a nyomozé hatésagra vonatkozo kifogasokat az Alkotmanybirésag a XXVIII. cikk
(1) bekezdéssel osszefliggésben vizsgalta.

Az inditvany kifejezett kérelmet rogzit abban a tekintetben, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott
bir6sagi hatarozat alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti. Az inditvanyozo az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgal6 biintetd tigyben terhelt volt, igy
az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a panasz benydjtasara jogosultnak és érintettnek tekinthetd.

Az els6fokd birsag tajékoztatasa szerint az tgyben rendkivili jogorvoslati eljaras lefolytatdsara iranyul6 indit-
vanyt nem nydijtottak be. Az Ugyrend 32. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjédban foglalt
jogorvoslati lehet&ség kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a fellilvizsgalatra mint rendkivdili jogorvos-
latra {pl. 3314/2017. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [22]}. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz akkor
is benyjthat6, ha a torvény feliilvizsgalati kérelem vagy inditvdny benydjtdsat is lehetévé teszi [Ugyrend 32. §
(1) bekezdés] Az Alkotmanybirésag ennek alapjan megallapitotta, hogy az inditvany a befogaddshoz sziikséges
ezen feltételnek eleget tesz.

Az Alkotmanybir6sag a tovabbiakban az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) és (3) bekezdéssel kapcsolatos alkotma-
nyos kifogdsokat vizsgdlta.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az a biréi don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést vessen
fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa Gnmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érde-
mi eljarasat {3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy a biintetGiigyben eljaré birésag dontése ellen az Abtv. 27. §-a alapjan
benydijtott, de a nyomozé hatésag eljardsat is kifogasol6 alkotmanyjogi panasz vizsgalata nem az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése, hanem az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan végezhetd el Gsszességében
a biintet6eljaras egésze vonatkozasaban. Igy lehet biztositani, hogy a biintetGeljdras egésze, mint olyan megfe-
leljen a tisztességesség kovetelményének {3046/2019. (Ill. 14.) AB hatarozat, Indokolds [44]}.

Az inditvdnyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrashoz valé jog részjogo-
sitvanyat képezd fegyveregyenl&ség és partatlansag, birdi indokolasi kotelezettség, az észszer( hataridén beliili
elbirdlashoz valé jog, valamint a (3) bekezdésben foglalt védelemhez val6 joganak megsértését dllitotta.
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A tisztességes eljards (fair trial) olyan minGség, amelyet az eljaras egészének és korlilményeinek egyiittes figye-
lembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az dsszes részletsza-
baly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes. A tisztességes
eljardshoz val6 jog t6bb garancialis szabdlybdl dll. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztes-
séges eljarashoz valo jog részjogositvanyai kiilonosen: a birésaghoz fordulas joga, a targyalas igazsagossaga,
a targyalas nyilvanossaganak és a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének a kdvetelménye, a torvény altal létreho-
zott birésag, a birdi fliggetlenség és a partatlansdg kivanalma, tovabba az észszerl hataridén beliili elbiralds
kovetelménye. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése de facto nem rogziti, de az Alkotmanybirésag értel-
mezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenl6-
sége {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [49]; 2/2017. (ll. 10.) AB hatarozat, Indokolas [48]-[50]}.

Az inditvanyoz6 f6leg azt kifogasolta panaszaban, hogy a megismételt elsGfoku eljardsban nem ismerhette meg
az egész nyomozati anyagot, mert a ment6 koriilményeket képezd bizonyitékokat az tigyészség nem terjesztet-
te a bir6sag elé. Az inditvanyozé allaspontja szerint ez a koriilmény a terheltek fegyveregyenlGséghez és a vé-
delemre val6 felkésziiléshez fiz6dG jogat egyarant sértette.

Az Alkotmanybirésag els6ként dttekintette a birésagok altal rogzitett tényeket. Az els6fokd birésag itéletének
40-46. oldalan részleteiben mérlegelte a terhelteknek az iratok dtaddsara vonatkozé torvényességi kifogasat.
Az itélet indokoldsa szerint az iratok egy része a nyomozas idején hatalyban volt jogszabalyok szerint a titkos
informdciogydijtésre és a ,vadalku”-ra vonatkoz6 torvényi rendelkezések miatt nem volt megismerhetd a terhel-
tek részére (elsGfoku itélet 43. oldal). A feltart hidnyossagok részben pétolhaték voltak, részben a birésag meg-
keresésére adott valasz nélkil megitélhetSk voltak, részben pedig lehet6vé tették a kifogasolt tandvallomdasok
hitelének kétséget kizdrd, a javarészt a terheltek szamara kedvezé megitélését (els6fokd itélet 46. oldal 1. be-
kezdés).

A masodfokon eljaré birésag itéletében szintén kiilon megvizsgalta az inditvanyozé altal hidnyolt iratok kérdé-
sét és megerGsitette az elsGfokl birdsag mérlegelését, amely szerint, ha nem is példaszertien és hibamentesen,
de az ligyészség Osszességében eleget tett az eljaras tgyiratainak csatoldsara vonatkozo kotelezettségének (ta-
madott masodfokd itélet, Indokolas [1012]). A masodfokd birésag rogzitette azt is, hogy a terheltek egyes tar-
gyalasi napokon a jelenlétiikben tortént felolvasas és ismertetés sordn megismerhették a megismételt eljdrdsban
az elséfokd birésagra érkezett iratok tartalmat. A birésag rendelkezésére all6 iratokat tanulmdnyozhattdk és
az igényelt iratmdsolatokat megkaptak (tdmadott masodfokd itélet, Indokolas [882]).

Az Alkotmanybirdésag utal azon, korabbi hatarozataiban foglalt elvre, hogy a fegyveregyenl&ség a biintetGelja-
rasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és
jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson. A fegyverek egyenlGsége nem minden esetben
jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de mindenképpen megkdveteli, hogy a védelem
a vaddal osszevethetd sdlyd jogositvanyokkal rendelkezzen. Ezaltal biztosithatd, hogy az tigyben relevans ada-
tokat a vad, illetve a terhelt és a véd& ugyanolyan teljességben és mélységhen ismerhessék meg. Itt érintkezik
a tisztességes eljaras elve a védelemhez val6 jog hatékonysaganak és a védelemre valo felkésziilés idejének és
eszkozeinek kovetelményével [6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 96] {3244/2018. (VII. 11.) AB hata-
rozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a megismételt eljarasban hozott elsé- és mdasodfoku itélet rendkiviil
részletesen megvizsgalta azt a kérdést és mérlegelte azt a koriilményt is, hogy a rendelkezésére all6 iratok alap-
jan képes-e kétséget kizar6 médon donteni a terheltek blindsségérdl. Megdllapithaté tovabba az itéletek indo-
kolasabdl, hogy az eljards folyaman a terheltek felel&sségét megalapozé iratok megismerését lehet6vé tették
az érintettek szamdra is.

A masodfokd birésag dsszefoglaldan rogzitette tovabba, hogy ,[a] mentd koriilményeket tartalmazé bizonyitasi
eszkozok hidnyat (eltlintetését, ellopasat) allitdé vadlottak tobbnyire adésak maradtak konkrétumok kozlésével,
ilyen esetben a felvetések alapossagat ellendrizni sem lehetett” (tdmadott masodfoku itélet, Indokolds [1022]).
Az inditvanyoz6 masik kifogdsa szerint a birésag nem volt partatlan, elfogult volt, tovabba a vadhatésag altal
elkovetett blincselekmények miatt nem tett feljelentést és blinpartolé6 médon ezt a koriilményt nem értékelte
a bizonyitds soran, tovabba a targyalasi jegyz&konyveket ,meghamisitotta”, a védelemnek az iratok bekérésére
vonatkozé inditvanyait elutasitotta.

Az inditvdnyoz6 altal alkotmanyos kifogasként megjelolt észrevételeket, inditvanyokat a biintet&eljards sordn
felvetette és azokat a tamadott hatdrozatban a mésodfokd birésag is megvizsgalta (lasd tdmadott masodfoku
itélet, Indokolas [945]-[1021]).
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A masodfokd birésag az inditvanyozé altal felvetett kizarasi inditvanyokkal kiilon foglalkozott (lasd tamadott
masodfokd itélet, Indokolds [799], [801], [802]-[804]). Végkovetkeztetésként rogzitette, hogy ,lalz itélStabla
egyetértett a megismételt eljdrasban elGterjesztett kizarasi inditvanyokat elutasité hatarozatok indokoldsdban
foglaltakkal, és nem taldlta megalapozottnak a fellebbezést el6terjeszt6knek a biré elfogultsagdra tortént hivat-
kozasat sem” (tdmadott itélet, Indokolas [820]).

Az inditvanyozé nem tartotta elégségesnek tobb tekintetben a biréi indokolast. Az elséfokid birésag 346 olda-
las, valamint a masodfokd birésag 203 oldalas 1571 indokolasi pontot tartalmazé itéletében részletesen kitért
az inditvanyozonak az alkotmanyjogi panaszban is megismételt torvényességi jellegl kifogasaira (vadirat hia-
nyossdga, tettazonossag kérdései, bizonyitékok ellentmondasossaga stb.). Az Alkotmanybirésag emlékeztet
arra, hogy a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként val6 megcéfolasi kotelezettsége, kiilonosen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégitd
mélységli érvrendszer bemutatdsa {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatban, Indokolas [89]}. Az Alkotmdnybirésag
allaspontja szerint az inditvanyozénak a biréi elfogultsagra (irathozzaférés, inditvanyok elutasitasa stb.) és ezzel
Osszefliggésben a védelemhez val6 jog sérelmére (felszolalds korlatozasa, védelemre valo felkésziiléshez szami-
togép haszndlata stb.) vonatkoz6 észrevételei valéjdban a szamara kedvezétlen birésagi dontés torvényességi
kritikajat tartalmazzdk.

Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban tobbszor hangsilyozta azon allaspontjat, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten belili Gjabb jogorvoslati férumnak, a jogorvoslattal mar nem tamad-
hat6 birésagi hatdrozatok altal okozott jogsérelem orvoslasa eszkozének. A jogszabalyokat ugyanis a birdsagok
értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirésag utal arra is, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekez-
désének értelmében az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. Ennek megfelel§en az Alkotmanybir6sag
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontja-
bol ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség vizsgalatara és ki-
kiiszobolésére korlatozédik, ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi értékelésének, illetve a birosagi
eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {elsGként 1asd: 3231/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolds [4]; ezt kdvetGen megerGsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013.
(I. 28.) AB végzés, Indokolds [3]}.

Az inditvanyozo kifogasolta tovabba, hogy a vele szemben folytatott biintetSeljaras 17 évig tartott, amely allas-
pontja szerint az észszer( hataridén beliili elbiraldsdhoz val6 jogdnak megsértésére vezetett.

Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban rogzitette, hogy ,nincs hataskore arra, hogy egy adott birésagi eljaras
jelent8s elhtizodasabdl eredd kovetkezményeket enyhitse vagy orvosolja. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a
szerinti panasz esetén csupan az inditvdnyban tamadott birésagi itélet megsemmisitése fel6l rendelkezhet
(amennyiben az Alkotmanybirésag a jelen ligyben tdmadott itéleteket megsemmisitené, a birsagi eljaras Gjra
kezdetét venné, tehat a per csak tovabb hizédna).” {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [8]; vo. 3174/2013.
(IX. 17.) AB végzés, Indokolas [18], [20]; 3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [28]-[30]; 3196/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [38]; 3236/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [42]-[44]; lasd koncepcionalis
jelleggel: 3024/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [14]-[21]; 2/2017. (II. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [51]-[54];
lasd még: 3078/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [21]; 3113/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [16]-[20];
3249/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [19]; 3004/2017. (Il. 1.) AB végzés, Indokolas [21]; 3094/2017. (IV. 28.)
AB végzés, Indokolas [14]; 3091/2017. (IV. 28.) AB végzés, Indokolds [42]; 3158/2017. (VI. 21.) AB végzés, Indo-
kolds [21]; 3194/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [24]-[271]; 3209/2017. (IX. 13.) AB hatarozat, Indokolas
[35]; 3301/2017. (XI. 20.) AB végzés, Indokolas [13]; 3294/2017. (XI. 20.) AB végzés, Indokolas [18]; 3073/2018.
(Il. 26.) AB végzés, Indokolas [27]; 3249/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolds [13], 3046/2019. (lIl. 14.) AB ha-
tarozat, Indokolds [671]} Az eljards elhtizédasabol szarmazé igényét az inditvanyozé ennek kovetkeztében csak
egyéb jogi Gton — elsGsorban polgdri perben — tudja érvényesiteni.

Mindezen koriilmények figyelembevételével az Alkotmanybirésdg dgy itélte meg, hogy az alkotményjogi pa-
naszban szerepl§ kifogasok a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet nem vetnek fel,
illetve alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést nem alapoznak meg.
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[42] 4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felelt meg
az Abtv. 29. §-aban irt befogadasi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés

a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. prilis 26.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklds s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
el6adé alkotmdnybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2736/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3221/2022. (V. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésag 4.Bf.68/2020/292. szamui itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dés alapjan a Févarosi Itél6tabla mint masodfokd birésag 4.Bf.68/2020/292. szamu itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6.

1.1. Az inditvanyoz6 2005. oktéber 13-an kezd6d6 fogvatartassal kerdlt a blintetGeljaras hatalya ala. A F6vérosi
Torvényszék 2014. februar 28-an kelt 14.B.198/2012/959. szamu itéletével az inditvanyozot és tarsait ember-
6lés, rablds és mas biincselekmények miatt elitélte. A Févarosi [tél6tabla 2015. jdlius 2-an kelt 2.Bf.287/2014/187.
szamu itéletével az elséfoku itéletet hatalyon kivil helyezte és az els6foki birdsagot (j eljarasra utasitotta.

A megismételt eljdrasban a Févarosi Torvényszék 2019. majus 29-én kelt 17.8.994/2015/1078. szam itéletével,
amely a Févérosi [tél6tabla mint masodfokd birésag 4.Bf.68/2020/292. szamd itéletével 2021. marcius 26-4n
jogerére emelkedett (a tovabbiakban: tamadott itélet) az inditvanyozé mint VI. rend( terhelt blinGsségét megal-
lapitotta:

— a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 365. § (1) bekezdésének a) pont-
jaba itkdz6 és a (3) bekezdés a), és c) pontja szerint mindsiild, tarstettesként elkovetett rablds biintettében,

— 2 rendbeli, a Btk. 365. § (1) bekezdésébe (itkdz8 és a (3) bekezdés a) pontja szerint mingsilé tarstettesként
elkovetett rablds biintettében,

— a Btk. 325. § (1) bekezdésének a) pontjaba (itkdzd, tarstettesként elkdvetett |6fegyverrel visszaélés biintetté-
ben.

A birésag ezért halmazati biintetésiil 8 év szabadsagvesztésre — amelyet fegyhazban kell végrehajtani — és 8 év
koztgyektdl eltiltasra itélte.

1.2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan 2021. judlius 13-an az els6fokd birésag dtjan alkot-
manyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyet 2021. oktéber 27-én érkezett beadvanyaban ki-
egészitett (a tovabbiakban egyiitt: alkotmanyjogi panasz).

Allaspontja szerint a timadott birésagi hatarozat sérti az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésben, XXIV. cikk (1) be-
kezdésben, a XXVIII. cikk (1), 3) és (7) bekezdésben foglalt jogait. Az inditvanyoz6é ennek kovetkeztében
a Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésag 4.Bf.68/2020/292. szamd itélete alaptérvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte.

Indokolasa szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras részét képezé fegy-
veregyenlGség sérelmét jelentette, hogy az ligyiratokat teljes egészében csak az ligyészség ismerte. Az inditva-
nyozé szerint az ligyben kotott vadalku kovetkeztében az érintett terhelt-tarsukra vonatkozé iratokat az tigyész-
ség a nyomozati iratokbdl ,eltiintette”, holott dllaspontja szerint abban olyan vallomdsok szerepeltek, amelyek
az 6 felmentését is megalapozhattdk volna. A birésagok szerinte ,blinpdrtolast” kovettek el a bizonyitékok ér-
tékelése soran, mert nem tettek feljelentést az ligyészség és a nyomoz6 hatésdg ellen az iratok ,eltlintetése”
miatt. A birésagok partatlansagat is kétségbe vonta, mert véleménye szerint a targyaldsi jegyzkonyvek nem
felelnek meg az elhangzottaknak. Az inditvanyozé éllaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdés-
ben foglalt védelemhez val6 jogat is megsértették az eljaré birdsagok, mert az iratok teljes megismerésének
hidnya a védekezésre torténd felkészilésben korlatozta, valamint a védelem iratbekérésre vonatkozé inditva-
nyainak nem adtak helyt.
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2. Az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panaszok befo-
gadhat6sagara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben elsé fokon eljaré birésag-
hoz cimezve. A Févérosi [télétabla tdmadott itéletét az inditvanyozé 2021. majus 19-én vette at, és alkotmany-
jogi panaszat 2021. jdlius 9-én adta postara az els6fokd birésaghoz cimezve. Az Alkotmanybirésag
megallapitja, hogy a panasz hataridében érkezett.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésen alapulé inditvany csak részben felel meg az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdés-
ben foglalt, a hatdrozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek.

Az inditvany tartalmazza az Alkotmdnybirésdg hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §),
a tdmadott birésagi hatarozat megjeltlését (Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birdsag 4.Bf.68/2020/292. sza-
ma itélete), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [I. cikk (1) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés, XX VIII. cikk
(1), (3) és (7) bekezdés].

Az inditvany azonban csak a XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdés tekintetében tartalmaz indokolast arra nézve, hogy
a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésével kapcsolatban a nyomozé hatésagra vonatkozo kifogasokat az Alkotmanybirésag a XXVIII. cikk
(1) bekezdéssel Gsszefliggésben vizsgdlta. Az inditvany kifejezett kérelmet rogzit abban a tekintetben, hogy
az Alkotmanybirésdg éllapitsa meg a tamadott bir6sdgi hatarozat alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg
azt.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti. Az inditvanyozo az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgal6 biintetd tigyben terhelt volt, igy
az Alkotmdnybir6sdg gyakorlata szerint érintettnek tekinthetd.

Az els6fokd birsag tajékoztatasa szerint az tgyben rendkiviili jogorvoslati eljaras lefolytatdsara iranyul6 indit-
vanyt nem nydjtottak be.

Az Ugyrend 32. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt jogorvoslati lehetGség
kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a felllvizsgalatra, mint rendkiviili jogorvoslatra {pl. 3314/2017.
(XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [22]}. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz akkor is benyujthato,
ha a torvény feliilvizsgalati kérelem vagy inditvany benydjtdsat is lehet6vé teszi [Ugyrend 32. § (1) bekezdés].
Az Alkotmanybirésag ennek alapjan megallapitotta, hogy az inditvany a befogaddshoz sziikséges ezen feltétel-
nek is eleget tesz.

Az inditvany részben nem felel meg a befogadhat6sag kovetelményeinek, mert alkotmanyjogi panasz az Abtv.
27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapithaté. Az Alaptorvény
. cikk (1) bekezdéssel kapcsolatban az Alkotmanybirésdg ramutat arra, hogy az Alaptorvény hivatkozott ren-
delkezése nem mindsiil az Alaptorvényben biztositott jognak, igy alkotmanyjogi panaszt sem lehet kdzvetlenl
erre alapitani. Ezért az utalt alaptorvényi rendelkezéssel 6sszefliggésben érdemi vizsgalat lefolytatdsdnak nincs
helye {3224/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [12]; 231/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolds [21]; 3203/2015.
(X. 14.) AB végzés, Indokolas [9]; 3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [14]}.

Az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében nem tartalmaz alkotmdnyjogi szempont-
bol értékelhets indokolast. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az ilyen indokolds hidnya
az érdemi elbiralas akadalya {pl. 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolds [27]}.

Az Alkotmanybir6sag a tovabbiakban az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsaga tekintetében az inditvanyozo-
nak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (3) bekezdéshez f(izott kifogasait vizsgalta.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagdnak tovabbi feltétele, hogy az a biréi don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést vessen
fel. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fenndlldsa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érde-
mi eljarasat {3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmdnybirésag megjegyzi, hogy a biintetSligyben eljéré birésdg dontése ellen az Abtv. 27. §-a alapjin
benydijtott, de a nyomozé hat6sag eljardsat is kifogasol6 alkotmanyjogi panasz vizsgalata nem az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése, hanem az Alaptoérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése alapjan végezhet§ el 6sszességében,
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a biintet6eljaras egésze vonatkozasaban. Igy lehet biztositani, hogy a biintetGeljdras egésze, mint olyan megfe-
leljen a tisztességesség kovetelményének {3046/2019. (Il1.14.) AB hatdrozat, Indokolas [44]}.

Az inditvdnyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrashoz valé jog részjogo-
sitvanyat képezé fegyveregyenlGség és partatlansag, valamint a (3) bekezdésben foglalt védelemhez valé jogd-
nak megsértését allitotta.

A tisztességes eljaras (fair trial) olyan minGség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek egyiittes figye-
lembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az dsszes részletsza-
bdly betartasa dacdra lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes. A tisztességes
eljardshoz val6 jog tobb garancialis szabdlybdl dll. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztes-
séges eljarashoz val6 jog részjogositvanyai kiilonosen: a birésaghoz fordulas joga, a targyalas igazsagossaga,
a targyalas nyilvanossaganak és a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének a kdvetelménye, a torvény altal létreho-
zott birésdg, a birdi fliggetlenség és a partatlansag kivanalma, tovdbba az észszer( hataridén belili elbiralas
kovetelménye. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése de facto nem rogziti, de az Alkotmanybirésag értel-
mezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenld-
sége {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [49]; 2/2017. (Il. 10) AB hatdrozat, Indokolas [48]-[501]}.

Az inditvanyoz6 f6leg azt kifogasolta panaszaban, hogy a megismételt elsGfokd eljardsban nem ismerhette meg
az egész nyomozati anyagot, mert a mentd koriilményeket képezd bizonyitékokat a nyomozé hatdsag és
az ligyészség ,eltlintette”. Az inditvanyozé allaspontja szerint ez a koriilmény a terheltek fegyveregyenl&séghez
és a védelemre val6 felkésziiléshez f(iz6d6 jogat egyarant sértette.

Az Alkotmanybirésdg elséként attekintette a birésagok altal rogzitett tényeket. Az elsGfoku birésag az itélet in-
dokoldsanak 40-46. oldalan részleteiben mérlegelte a terhelteknek az iratok dtadasara vonatkozo torvényességi
kifogasait. Az itélet indokoldsa szerint az iratok egy része a nyomozas idején hatdlyban volt jogszabdlyok sze-
rint a titkos informdciégydijtésre és a ,vadalku”-ra vonatkozé térvényi rendelkezések miatt nem volt megismer-
hetd a terheltek részére (elsGfokd itélet 43. oldal). A feltart hianyossagok részben pétolhaték voltak, részben
a birésag megkeresésére adott valasz nélkiil megitélhetGk voltak, részben pedig lehet6vé tették a kifogasolt
tandvallomasok hitelének kétséget kizard, a javarészt a terheltek szamdra kedvezé megitélését (elséfoku itélet
46. oldal 1. bekezdés).

A masodfokon eljaré bir6sag itéletében szintén kiilon megvizsgalta az inditvanyozé altal hidnyolt iratok kérdé-
sét és megerGsitette az elsGfokl birdsag mérlegelését, amely szerint, ha nem is példaszer(ien és hibamentesen,
de az ligyészség Osszességében eleget tett az eljaras lgyiratainak csatoldsara vonatkozo kotelezettségének (ta-
madott masodfokd itélet, Indokolas [1012]). A masodfoku birésag rogzitette azt is, hogy a terheltek egyes tar-
gyaldsi napokon a jelenlétiikben tortént felolvasas és ismertetés soran megismerhették a megismételt eljarasban
az elséfokd birésagra érkezett iratok tartalmat. A birésag rendelkezésére all6 iratokat tanulmanyozhattak és
az igényelt iratmasolatokat megkaptdk (tdmadott masodfoku itélet, Indokolas [882]).

Az Alkotmanybirdsag utal azon, korabbi hatarozataiban foglalt elvre, hogy a fegyveregyenl&ség a biintet&elja-
rasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és
jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson. A fegyverek egyenlGsége nem minden esetben
jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de mindenképpen megkdoveteli, hogy a védelem
a vaddal sszevethetd sdlyd jogositvanyokkal rendelkezzen. Ezaltal biztosithatd, hogy az tigyben relevans ada-
tokat a vad, illetve a terhelt és a véd& ugyanolyan teljességben és mélységben ismerhessék meg. Itt érintkezik
a tisztességes eljaras elve a védelemhez val6 jog hatékonysaganak és a védelemre val6 felkésziilés idejének és
eszkozeinek kovetelményével [6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 96] {3244/2018. (VII. 11.) AB hata-
rozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a megismételt eljarasban hozott elsG- és masodfoku itélet rendkiviil
részletesen megvizsgalta azt a kérdést és mérlegelte azt a korilményt is, hogy a rendelkezésére all6 iratok alap-
jan képes-e kétséget kizar6 médon donteni a terheltek blindsségérdl. Megdllapithaté tovabba az itéletek indo-
kolasabdl, hogy az eljards folyaman a terheltek felel&sségét megalapozé iratok megismerését lehet6vé tették
az érintettek szamdra is.

Az inditvanyoz6 masik f6 kifogasa szerint a birésag nem volt partatlan, mert a vadhatésag altal dllaspontja sze-
rint elkovetett blincselekmények (pl. iratok eltiintetése) miatt nem tett feljelentést és bilinpartol6 médon ezt
a kortlményt nem értékelte a bizonyitds soran, tovabba a targyalasi jegyz6konyveket ,meghamisitotta”, a vé-
delemnek az iratok bekérésére vonatkozé inditvanyait elutasitotta.
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[29] Az inditvanyozé az altala alkotmanyos kifogasként megjeldlt észrevételeket, inditvanyokat a biintetGeljaras so-
ran mar felvetette és azokat a tamadott hatdrozatban a masodfoku birsag is megvizsgalta (lasd: tamadott ma-
sodfokd itélet, Indokolas [945]-[1021]). A masodfokui bir6sag 6sszefoglaldéan rogzitette tovabba, hogy ,[a] men-
t6 koriilményeket tartalmazé bizonyitasi eszkozok hidnyat (eltlintetését, ellopasat) allité vadlottak tobbnyire
addsak maradtak konkrétumok kozlésével, ilyen esetben a felvetések alapossagat ellenérizni sem lehetett” (ta-
madott masodfoka itélet, Indokolas [1022]).

[30] Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozénak a biréi partatlansagra és ezzel 6sszefliggésben
a védelemhez val6 jog sérelmére vonatkoz6 észrevételei a szamdra kedvezétlen birdsagi dontés torvényességi
kritikdjat tartalmazzak. Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban tobbszér hangsilyozta azon allaspontjét,
hogy az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi szervezeten beliili Gjabb jogorvoslati férumnak, a jog-
orvoslattal mar nem tamadhat6 bir6sagi hatarozatok altal okozott jogsérelem orvoslasa eszkozének. A jogsza-
balyokat ugyanis a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos ke-
reteit jelolheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirésag utal arra is, hogy
az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. Ennek meg-
felel6en az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket
az alkotmdnyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség vizsgdlatdra és kikiliszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi
értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt fellilbiralataira nem rendelkezik hataskorrel
{elsGként 1asd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; ezt kbvetGen megerdsitette: 3392/2012. (XII. 30.)
AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}.

[31] Mindezen elvek figyelembevételével az Alkotmanybirésag Ggy itélte meg, hogy az alkotmanyjogi panaszban
szerepld kifogdsok a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet nem vetnek fel, illetve alap-
vetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést nem alapoznak meg.

[32] 4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirsdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-dban irt befogaddsi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. dprilis 26.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2948/2021.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 41.P£.630.413/2021/6. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd személyesen eljarva terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésagrol szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan, amelyben kérte a Pesti Kézponti
Keriileti Birésag 9.P.87.605/2020/8. szamu itélete és a F6varosi Torvényszék, mint masodfokd bir6sdg
41.P£.630.413/2021/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését. Az indit-
vany szerint a biréi dontések sértik az Alaptorvény I. cikkének (3) bekezdését, valamint a IV. cikkének (1) és
(4) bekezdését.

A tamadott birésagi hatarozatok alapjan az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 gy el6zménye a kovetkez6-
képpen foglalhat6 Gssze.

1.1. A Pesti Kozponti Kertileti Bir6sag (a tovabbiakban: PKKB) az inditvanyozénak mint felperesnek, a Magyar
Allam alperes ellen el6terjesztett, 3 000 000 Ft sérelemdij megfizetésére iranyul6 — elsédlegesen a biintetSel-
jarasrol sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 845. § (2) bekezdés b) pont bc) alpontjara, masod|a-
gosan a Be. 845. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontjara, ezentdl mindkét eshetSleges kereseti kérelem tekinteté-
ben a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény 2:52. § (1) bekezdésére alapitott — keresetét
elutasitotta.

Az inditvanyozé keresetében kifejtette egyrészt, hogy az altala tételesen megjelolt — el6bb Békéscsaban, majd
Budapesten lefolytatott — biintetSeljarasokban részben ugyanazon részcselekmények keriiltek elbiralasra,
igy a Budapesti XX., XXI. és XXII. Kerlileti Bir6sag perdjitasi eljardsban hatalyon kiviil helyezte a vele szemben
6 hénap bortonblintetést és 2 év kozligyektd| eltiltast megallapito itéletet és a biintetGeljarast —, amelynek ha-
talya alatt az inditvanyozé 2005. februdr 18. és 2005. augusztus 16. kozott el6zetes letartoztatdsban volt — jog-
erGsen megsziintette. Az inditvanyozé kereseti hivatkozasa szerint a hatdlyon kivil helyez6 végzés nem tartal-
mazta a biintetSeljarasrél sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 583. § (5) bekezdésében foglalt
kezd& idGpontjardl és a hatarid§ jogvesztd jellegérdl.

Masodlagos kereseti kérelmében elGadta az inditvanyozd, hogy az ezt kovetGen az lgyészség altal a terhére
kezdeményezett perdjitasi eljarast lefolytaté Békéscsabai Jarasbirdsag hatdlyon kivil helyezve a Békéscsabai
Varosi Birésag és a Gyulai Torvényszék hatarozatait, megdllapitotta az inditvanyoz6 blndsségét, és 6 honap
bortonbiintetésre és 135 napi tétel pénzbiintetésre itélte, azonban a javara bejelentett fellebbezés folytan eljart
Szolnoki Torvényszék az elséfoku itéletet megvaltoztatta és az inditvanyozé terhére benydjtott perdijitasi indit-
vanyt a cselekmény eléviilésére tekintettel elutasitotta. Az inditvanyozé kereseti hivatkozasa szerint ekkor sem
tortént meg a régi Be. 583. § (5) bekezdésében foglaltak szerinti tajékoztatasa a jogorvoslati lehetGségrdl.

1.2. A PKKB az inditvanyoz6 keresetét elutasito itéletében megallapitotta, hogy a felek kozott nem volt vita
az inditvanyozé elGzetes letartdztatdsanak idStartama, az ellene a biintetGeljardsokban hozott hatdrozatok tar-
talma, kihirdetésének id6pontja, tovdabbd az sem, hogy a Budapesti XX., XXI. és XXII. Keriileti Bir6sag eljarast
megsziintet§ hatdrozata a régi Be. hatdlya alatt 2015. november 27. napjan emelkedett jogerére. Az sem volt
vitatott, hogy az inditvanyoz6 e megsziintet§ hatarozat kozlésekor személyesen jelen volt. Vitatott volt azonban
egyebek mellett a felek kozott az, hogy az elsGdleges, illetve masodlagos kereseti kérelem tekintetében a régi
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Be., vagy a Be. szabalyai alkalmazanddk, ugyanis a kartalanitasi eljaras lefolytatdsa iranti kérelmét az inditva-
nyozé 2019. majus 3-an a Be. hatdlya alatt terjesztette elG.

A birésag megallapitasa szerint az inditvdnyoz6 elsédleges kereseti kérelme tekintetében a régi Be. szabdlyai
alapjan a perinditasi hataridé 2015. november 27. napjan kezd6dott és a 6 honapos jogvesztd hatéridé figye-
lembevételével 2016. mdjus 27. napjan jart le, amelyhez képest az inditvanyozé a keresetét — elkésetten — 2019.
november 26-an terjesztette eld.

A masodlagos kereseti kérelem, azaz a Szolnoki Torvényszék 2018. janius 19. napjan jogerére emelkedett vég-
zése kapcsan pedig a PKKB azt dllapitotta meg, hogy mivel e hatdrozat is a régi Be. hatdlya alatt lett jogerds,
igy arra is a régi Be. szabalyai vonatkoznak, egyebekben pedig a régi Be. és a Be. azonos médon hatdrozza
meg, hogy mely hatdrozatok esetén jarhat kdrtalanitas és a bir6sdg szerint a perdjitasi inditvany elutasitasa
— ellentétben az inditvanyozoi allasponttal — nem feleltethet6 meg analégia Gtjan az eljaras megsziintetésének.
Alaptalannak tartotta a PKKB a masodlagos kereseti kérelmet azért is, mert kizarélag a Békéscsabai Varosi
Bir6sag pénzbiintetést kiszabd jogerds itélete lehetett a kérelem kiindulé pontja, ezen eljardsban viszont nem
kerilt sor az inditvanyozéval szemben szabadsagvesztés, elzaras, javitdintézeti nevelés, illetve kényszergyogy-
kezelés elrendelésére.

Végiil a Kdria tobb eseti dontésére hivatkozva megallapitotta a PKKB, hogy a régi Be. 583. § (5) bekezdésében
foglalt — a kartalanitasi igény érvényesitésérdl sz616 — tajékoztatas elmulasztasa ellenére is megsz(inik az igény-
érvényesités lehetGsége a jogvesztd hatarids leteltével.

1.3. A masodfokon eljaré FGvarosi Torvényszék 41.P£.630.413/2021/6. szamu itéletével a PKKB itéletét, annak
— allaspontja szerint — helyes indokai alapjan helybenhagyta, azzal maradéktalanul egyetértett. A masodfoku
bir6sag a bir6i gyakorlatot részletesen bemutatva arra az éllaspontra helyezkedett, hogy az, hogy az inditva-
nyozé a régi Be. 583. § (1) bekezdésében nevesitett hatarozat kozlésével egyidejlileg nem kapta meg a Be.
583. § (5) bekezdése szerinti tajékoztatast, nem eredményezi a jogvesztG anyagi jogi hatarid6 meghosszabbo-
déasét. A biréi gyakorlatra utalva idézte, hogy ,ez a hataridé egyben objektiv is, mert a jogszabdly kifejezett
értelmezésre nem szoruld, egyértelm(i rendelkezésébdl kitlinGen a nyomozast megsziintet§ hatarozat jogosult-
tal val6 kozlésétsl indul, és nem a jogorvoslati jogrél valé tudomasszerzés idépontjatél”, tehat ,a régi Be. 583. §
(5) bekezdésében irt tajékoztatds elmaraddsa nem valtoztat a kartalanitds hataridején és [...] nem jar azzal
a jogkovetkezménnyel, hogy a hataridé meg sem indul”.

2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszaban elsGként kifejtette, hogy a kartalani-
tasi eljarasrol valo tdjékoztatas célja a jogérvényesités elGsegitése a blintetSeljaras azon aldozatainak a szama-
ra, akiknek a szabadsagat alaptalanul korlatoztdk, igy e rendelkezés az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése ér-
vényesitésének garancidja. Mivel tigyében a tajékoztatas elmulasztasa meghitsitja az Alaptérvényben biztositott
jog érvényesiilését, igy az altala allitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben befolyasolta, tovabba
—a 104/2009. (X. 30.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) megfogalmazott eljarasi garanciara figyelem-
mel — mindez alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdést is felvet. A hivatkozott Abh. az inditvany szerint
ugyanis kimondta, hogy a tdjékoztatas hianya olyan mulasztas, amely ellentétes a jogdllamisdg kovetelményé-
vel, tovabba alapjogsérelemre is vezet.

Hivatkozott az inditvanyoz6 arra is, hogy mig az Alkotmdny 55. § (3) bekezdése a torvénytelen letartéztatasrol
és fogvatartasrol szolt, addig az Alaptorvény — noha az Alkotmdny sem zarta volna ki a torvénytelenség fogal-
manak olyan értelmezését, amely minden jogellenes szabadsagkorlatozast felolel —, alaptalan, vagy torvényte-
len szabadsagkorlatozas esetére biztositja a kartéritést. Mindezeket figyelembe véve az inditvanyozé szerint
a régi Be. 583. § (5) bekezdése az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése dltal biztositott jog érvényesitésének
Alaptorvénybdl eredd garancidja.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy ,abban teljesen igaza van az eljar6 birésagoknak, hogy ha a régi Be keresetin-
ditasi hataridére vonatkozé rendelkezését sz6 szerint és Snmagdban értelmezziik, illetve annak erejét, hatasat
semmilyen médon és semmilyen koriilmények kozott nem tekintjiik megvaltoztathatonak, akkor a vétkesen
eljar6 dllam valéban mentesiilhet a kartéritési felelGsség alol”.

Az inditvanyozé panaszaban dgy vélte, hogy senki sem gazdagodhat az altala elkdvetett jogsértések nyoman,
vagy szerezhet el6nyt sajat felr6haté magatartdsa révén. El6adta tovabbd, hogy egyetért egy mdsik — az Alkot-
manybir6sag elétt folyamatban 1évs — hasonlé targyd lgy inditvanyozéjaval abban, hogy ilyen esetekben nem
csak a hatosag alaptalan személyi szabadsagot korlatozé intézkedését, hanem a tdjékoztatasi kotelezettség
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megsértésének kovetkezményeit is el kell szenvednie a fogvatartottnak, mialatt az allam a szabadsagelvonas
kockazata aldl teljes egészében mentesiil.

Végiil az inditvanyozé leszogezte: az a biréi értelmezés, amely a kartalanitas igényérvényesitésének médjardl
sz6l6 tajékoztatds elmulasztdsahoz nem flizi a jogveszt§ hatarid6 érvénytelenségét, alkotmdnyellenes.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva el-
s6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
el6terjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kovetelményeknek.

3.1. Az inditvdnyozé a Févarosi Torvényszék itéletét 2021. majus 25-én vette at, az alkotmanyjogi panaszt
2021. junius 25-én — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatdridén beliil — nydjtotta be. Az inditvanyozé meg-
jelolte az Alkotmanybir6sag hataskorére vonatkozé térvényi rendelkezéseket, a sérelmezett biréi dontéseket,
az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, tovabba — az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdését illetGen —
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét és annak indokolasét, valamint az alkotmanyjogi panasz
kifejezett kérelmet tartalmaz az itéletek megsemmisitésére. Az inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszban tdma-
dott biréi dontés alapjaul szolgalé polgéri peres eljarasban felperes volt, igy érintettsége megallapithato, dgy-
szintén az is, hogy jogorvoslati lehet&ségét kimeritette. Megallapitotta egyidejlleg az Alkotmanybirésag azt is,
hogy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése és a IV. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban az inditvany alkotmany-
jogilag értékelhets indokoldst nem tartalmaz.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tovabbi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz
felvesse a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést tartalmazzon. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndllasa Gnmagdban is megala-
pozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljardsat.

Az inditvanyozo6 allitdsa szerint alaptorvényellenes az a bir6i értelmezés, amely a kartalanitas igényérvényesi-
tésének modjardl sz6l6 tdjékoztatas elmulasztdsahoz nem f(izi a jogveszt6 hatdrid6 érvénytelenségét. Ugyan-
akkor alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé maga is akként nyilatkozott, hogy a birésagok sz6 szerinti
jogértelmezés mellett nem hagyhattak figyelmen kivil a keresetinditasi hataridé elmulasztasat.

Az Alkotmanybirésag el6tt hasonlé tényallas mellett, tobb — ugyanezen alkotmanyossagi kérdést felvets — tgy
van folyamatban, melyek kozil elséként a 7/2022. (IV. 26.) AB hatarozat sziiletett az alkotmanyjogi panasz
elutasitasarol.

E f6hatarozatdban az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy i) a régi Be. 583. § (5) bekezdésében foglalt tdjé-
koztatasi szabdly az Alaptorvény IV. cikkének (4) bekezdése altal biztositott jog érvényesitése garancidjanak
mind&sil; i) a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztdsanak nincs semmilyen jogkdvetkezménye, azonban a régi
Be. 583. § (5) bekezdésében irt szabdlyt nem az eljaré birésagok kartalanitasi igényt elutasité dontései Uresitet-
ték ki, hanem ez a jogszabdlyi hidnyossag; végiil iii) az eljaré birésagok szamara az alkalmazandé norma
kégencidjdra figyelemmel nem allt rendelkezésre barmilyen mozgasteret biztosit6 értelmezési tartomany, az el-
jard birésagok nem valaszthattak olyan értelmezést, amely az alaptorvényi garanciat a jogszabaly szovegének
ellenére érvényre juttathatta volna {7/2022. (IV. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [40]-[43]}.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg jelen tigyben is azt allapitotta meg, hogy sem a biréi dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételye, sem — a fGhatarozatban mar megitélttsl eltérg — alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségil kérdés nem mertilt fel.

4. Mivel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg, részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban, részben
az Abtv. 29. §-dban meghatarozott feltételnek, igy az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontja alapjan vissza kellett utasitani.

Budapest, 2022. aprilis 26.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird



1278 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhasz MikI6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré

az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
el6ad6 alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2858/2021.
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bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybir6sdg a blincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése iranti gyorsitott perrdl
sz616 2020. évi LXX. torvény 11. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisi-
tésére iranyuld biréi kezdeményezést visszautasitja.

Indokolds

1. A Fdévarosi Torvényszék (tovabbiakban: inditvdnyozd) az el6tte folyamatban |évé peres eljarast
a 28.P.22.883/2021/8-11. szamu végzésével felfliggesztette, és az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotménybirésag a blincselek-
ménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése iranti gyorsitott perrgl sz616 2020. évi LXX. torvény (a to-
vabbiakban: Torvény) 11. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességét allapitsa meg és a tdmadott rendelkezést
— a folyamatban lévé tigyben valé alkalmazasanak tilalmat elrendelve — semmisitse meg.

Az inditvanyozé elGadta, hogy az el6tte folyé perben a felperes blincselekménnyel okozott kar megtéritése
irant gyorsitott pert inditott és mivel a perben okirati bizonyitason kiviil egyéb bizonyitast nem kellett lefolytat-
ni, ezért az inditvanyozénak targyalds tartasa nélkiil kellene dontést hoznia. A Torvény 11. § (1) bekezdése
szerint ugyanis a bir6sag a pert targyaldson kivil birdlja el, ha az okirati bizonyitason kiviil egyéb bizonyitast
nem kell lefolytatni. Az (5) bekezdés pedig azt rogziti, hogy amennyiben a birésag az (1) bekezdésben foglaltak
szerint jar el, az itéletet is targyalason kivil hozza meg.

Az inditvanyozé szerint a Torvény 11. § (5) bekezdése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésén alapuld
nyilvanos targyalashoz val6 jogot, mivel kifejezetten megtiltja, hogy a bir6sdg nyilvanos targyaldson dontson
a felek jogairdl és kotelezettségeirdl. Mint azt az inditvanyoz6 allitja, sem magabdl a jogszabdlybdl, sem a hoz-
za flzott jogalkotoi indokolasbol nem allapithaté meg a rendelkezés célja, azonban feltételezhetd, hogy az el-
jards gyorsasaga, hatékonysaga érdekében irhatta el6 a jogalkoté a targyalds mell6zését. Alldspontja szerint
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése azonos szint(inek tételezi a nyilvanos targyalds és az észszer( hatar-
id6 kovetelményét, igy a tisztességes eljaras egyik részeleme sem érvényesiilhet a masik rovasara. Az inditva-
nyozé arra is hivatkozott, hogy a polgdri eljardsokban van ugyan lehet8ség a targyalas mell6zésére, azonban
a feleknek lehet8ségiik van kérni a targyalas tartasat, a jogalkot6 azonban a Torvény megalkotasakor ezt
a lehet&séget nem biztositotta a felek szamara.

2. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e a torvényben
eléirt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-dnak (1) bekezdése szerint, ha a birénak az el6tte folyamatban levé egyedi
gy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy
alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sdg mar megdllapitotta — a birdsagi eljaras felfiiggesztése mellett —
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmdnybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogsza-
bély alkalmazédsanak kizarasat.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvanynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezésével. Az Abtv.
52. § (1) és (1b) bekezdése szerint a kérelem — tobbek kozott — akkor hatarozott, ha egyértelmien megjel6li
az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alap-
torvény megjelolt rendelkezésével, vagyis nem elegendS az Alaptorvény egyes rendelkezéseire hivatkozni,
az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptorvény egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért
jogszabdly miért és mennyiben sérti {3201/2013. (X. 31.) AB hatarozat, Indokolds [35]}.
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[6] Ennek a feltételnek az inditvany nem felel meg, mivel az inditvanyoz6 arra nézve semmilyen indokolast,
igy érdemi alkotmanyjogi érvelést sem terjesztett el6, hogy a Torvény 11. § (5) bekezdése miért és mennyiben
sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt — a tisztességes birésdgi eljarashoz val6 jog részele-
mének tekintett — nyilvanos targyalashoz val6 jogot.

[7] Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy az inditvanyozé allitasaval szemben a Torvény 11. § (1) cikke nem irja
el§ kotelez&en a targyalds mell6zését, csak abban az esetben teszi azt lehet6vé, ha az ligy eldontéséhez okirati
bizonyitason kiviil mas bizonyitdsi eszkoz igénybevétele nem sziikséges. Ennek a kérdésnek az eldontése azon-
ban a bir6i diszkrécio korébe esik, azaz a bizonyitasi eljards — és ezen beliil a bizonyitasi eszk6z6k — meghata-
rozasa az eljaré biré dontésétsl fligg.

[8] 3. Az Alkotmanybirésag fentiek alapjan megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezés nem felelt meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti torvényi feltételeknek, ezért azt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszauta-
sitotta.

Budapest, 2022. aprilis 26.

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Miklés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
el6adé alkotménybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/538/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3224/2022. (V. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.11.1.096/2020/7. szami végzése, tovabba a Zalaegerszegi Jarasbirsag
5.B.437/2015/91. szamu és a Zalaegerszegi Torvényszék Bf.55/2018/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt.

Az inditvanyozé altal kifogasolt, megtamadott hatdrozat a kovetkezé.

A Zalaegerszegi Jarasbirosag a 2017. november 9-én kihirdetett 5.B.437/2015/91. szamu és — a Zalaegerszegi
Torvényszék mint masodfokd birésag Bf.55/2018/5. szamd hatarozata folytdn — 2018. marcius 23-an jogerds
itéletével az inditvanyozét tobb rendbeli csalds biintette miatt 4 év bortonbiintetésre, 180 napi tétel, napi téte-
lenként 2 000 forint, minddsszesen 360 000 forint 0sszegl pénzbliintetésre és a koziigyektSl 5 évi eltiltasra
itélte.

A Kdria — az inditvanyozo véddje dltal az alapligyben hozott jogerSs hatarozattal szemben el&terjesztett felil-
vizsgdlati inditvanyt elbirdlva —a 2021. marcius 12-én meghozott Bfv.11.1.096/2020/7. szamu végzésével az elsé-
és masodfoku itéleteket hatdlydban fenntartotta.

1.1. Az inditvanyoz6 védGje a jogerds ligydontS hatdrozattal szemben bejelentett feliilvizsgalati inditvanyaban
a Kdriatdl a hatarozatok megvaltoztatdsat és a torvénynek megfelel6 hatdrozat meghozatalat — elsédlegesen
a terhelt blincselekmény hianyaban, masodlagosan tévedés, harmadlagosan kéros elmedllapot okan valé fel-
mentését, negyedlegesen ugyancsak kéros elmedllapota miatt a kiszabott biintetés enyhitését, nevezetesen
pénzbiintetés kiszabasat — inditvanyozta. Alldspontja szerint a csalds egyik torvényi tényallasi elemének a meg-
allapitasa téves, valamint a terhelt a cselekményeit olyan kéros elmedllapotban kovette el, amely képtelenné
tette 6t cselekménye kovetkezményeinek felismerésére, illetve az annak megfelel6 magatartds tandsitasara; de
ha ez nem dllapithaté meg, az elmem(kodés kéros dllapota korlatozta mindebben. A Kiria indokai szerint
a feliilvizsgdlati eljards soran a tényallashoz kotottség megkeriilhetetlen szabaly, igy a jogerds itéleti tényallds
alapulvételével birdlta el a véd6i kifogasokat. Végzésében kifejtette, hogy az irdnyad6 tényallasbol egyértelmd-
en megdllapithat6, hogy a terhelt tudata atfogta a csalds torvényi tényalldsi elemeinek egészét, tovabba a terhelt
személyiségzavara a beszamitasi képességét nem zarta ki és nem is korlatozta. Ekként a feliilvizsgalati indit-
vanyt nem talalta alaposnak.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kévet&en alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Kdria Bfv.11.1.096/2020/7. szdmu végzé-
se, a Zalaegerszegi Jarasbir6sag 5.B.437/2015/91. szamu és a Zalaegerszegi Torvényszék Bf.55/2018/5. szamu
itélete ellen.

Az inditvanydban az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)-(4) bekezdésének sérelmére hivatkozva kérte a birésagi don-
tések megsemmisitését.

Alldspontja szerint a birésagi dontések sértik az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)-(4) bekezdését, mivel torvényi
tényallasi elemek hianyaban dllapitottak meg a bilindsségét, biintethetdséget kizar6é ok ellenére szabtak ki ra
biintetést és biintethetGséget kizar6 bizonyitékokat nem vettek figyelembe. Inditvanyaban a tisztességes eljaras-
hoz és a védelemhez val6 joganak sérelmét dllitja, mivel az alapligyben bar elséfokon vizsgaltdk az elmealla-
potat, de mind az elsG-, mind a masodfokd bir6sag elutasitotta az Gj elmeorvosszakérté kirendelésére vonatko-
z6 véddi inditvanyt. Ezaltal véleménye szerint sériilt a fegyverek egyenlGségének elve is, hiszen a hatdsag altal
kirendelt igazsagligyi elmeorvosszakért6 nem fliggetlen. Az inditvdnyoz6 emiatt megbizott két fliggetlen
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igazsagligyi orvosszakértSt, akik megallapitottdk, hogy koros személyiségzavarban szenved, mely a cselek-
mény elkovetésének idején is fennallt és korlatozta abban, hogy felismerje a cselekménye tarsadalomra veszé-
lyességét. Perdijitdsi inditvannyal is élt korabban, de a perdjitds megengedhetSsége kérdésében dontésre jogo-
sult bir6sagok elutasitottdk a perdijitasi inditvanyat, mivel kordbban, az alapiigyben mar késziilt szakvélemény
az elmedllapotédra vonatkozéan. Alldspontja szerint a Kdria a fellilvizsgalati déntése sordn szintén nem vette
figyelembe, hogy a fliggetlen szakért6k megallapitottdk, hogy kéros személyiségzavarban szenved.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhatdsagarol sziikséges dontenie. Az Alkotmdnybirésdg ennek megfelel6en tanacsban eljdrva el&szor azt
vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt befogadhatdsagi feltételeknek.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-dra hivatkozva terjesztett el alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyoz6 hataridében, 2021. majus 3-an postara adott — formai és tartalmi szempontbdl hianyos — alkot-
manyjogi panasszal élt a Karia Bfv.11.1.096/2020/7. szamu végzése ellen. A hidnypétlasra felhivasat megel6zGen
az alapiigyben az inditvanyozé védelmét ellaté ligyvéd is — kifejezetten sajat nevében eljarva — hatdrid6ben
alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, és kérte a Kiria Bfv.11.1.096/2020/7. szamu végzése mellett a Zalaegerszegi
Jarasbirosag 5.B.437/2015/91. szamu és a Zalaegerszegi Torvényszék Bf.55/2018/5. szamu itélete megsemmisi-
tését is. Az Alkotmanybirésag Fétitkdra utébbi alkotmanyjogi panaszhoz kapcsolédéan hianypétldsra hivta fel
a jogi képviselt egyrészrél a meghatalmazdsa csatoldsa, masrészrél az alkotmanyjogi panasz torvényi tartalmi
kellékeinek potlasa érdekében. A jogi képvisel§ a hianypétlasra nyitva allé hataridét elmulasztotta, az inditva-
nyozé ugyanakkor e hatdrid6ben postara adta a sajét, a jogi képvisel6 alkotmanyjogi panaszéhoz kapcsol6dé
hidnypoétlasat. Az inditvanyozo a beadvanyaban arrél tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot, hogy a korabbi tigy-
védje nélkiil, személyesen jar el a tovabbiakban, ugyanakkor a jogi képvisel& alkotmdnyjogi panaszinditvanyat
fenntartja, egyuttal annak hidnyossagait potolja. Kifejtette, hogy az tigyvédje csak par nappal a hianypétlasra
nyitva allé hataridé lejarta el6tt adta at neki a hidnypétlasi felhivast, ezért nem volt maédja a biintetés-végrehaj-
tasi intézetben kézzel lemdsolni a jogi képviselGje korabbi inditvanydt, azonban pontosan megjelolte, hogy
annak mely részeit kivanja a tovabbiakban fenntartani. Az Alkotmanybirésag megéllapitja, hogy a jogi képvise-
|6 alkotmdnyjogi panasza nem felel meg az Abtv. 27. §-dban meghatarozott kdvetelményeknek, mivel az elja-
rasi jogosultsagat meghatalmazas hianydban nem tudta igazolni, nem az inditvanyozé képviselGjeként, hanem
onalléan eljarva, sajat nevében terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt. Ugyanakkor az inditvanyozé hianypoétla-
saban foglaltakat figyelembe véve, — igy azt, hogy fenntartja a jogi képvisel§ altal elGterjesztett alkotmanyjogi
panasz tartalmat — az Alkotmanybirésag a jogi képvisel6 dltal benydjtott alkotmdnyjogi panasz tartalma, és
az inditvanyozé hidnypétlasra beadott tovabbi inditvanyai alapjan vizsgdlta meg a befogadhatésdg feltételeit.
Az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan hatvan napon beliil lehet benyujtani. Az indit-
vanyoz6 az alkotmanyjogi panaszat a torvényi hataridén beliil terjesztette el6.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem feltételeinek — az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdése vonatkozasaban — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hatasko-
rére és az inditvanyozo jogosultsagara vonatkozd hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett
rendelkezését, illetve indokolja azok Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a megsemmisitésiiket.

Ezzel szemben az alkotmdnyjogi panasznak az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) és (4) bekezdése sérelmét allitd
része nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdban, valamint a 27. §-ban meghatdrozott felté-
teleknek. Az alkotmanyjogi panasz ebben a korben kizarélag kivonatokat tartalmaz az alapiigyben megallapi-
tott jogerds tényallasbdl, az alapiigy véddje dltal benydjtott felllvizsgalati inditvanybdl, a Kdria dontésének in-
dokolasabdl, valamint tobb AB hatarozatbdl. Ezzel szemben az inditvany azt nem jeloli meg, hogy mindez
miért jelentGs (akdr kilon-kiilon, vagy egyben) az alkotmdnyjogi panasz szempontjabdl, nem hatarozza meg
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, tovabba nem tartalmaz indokolast sem arra nézve,
hogy a biréi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény rendelkezéseivel. Mindezek a hianyossagok az Abtv.
rendelkezései és az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata alapjan az inditvanyi elem elbirdlasanak akada-
lyat képezik {3548/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [44]; 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [271}.

2.2. Az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan a tovdbbiakban azt vizsgdlta meg, hogy
az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdése sérelmét allité részében az Abtv.
27. §-aban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.
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Az inditvanyozé az alapligyben hozott jogerds itéletet, valamint a feltlvizsgélati eljaras soran hozott, az alap-
gy hatarozatait helybenhagyd végzést tamadta. Kétségtelen, hogy a jogerGs itélet, valamint a feltilvizsgélati
eljards sordn hozott hatarozat is olyan eljarast befejezd dontés, amely az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi
panasz targyra lehet.

Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panasz elGterjesztését megel6zGen a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.
Az egyedi ligyben érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott
ugyekben terhelt volt.

2.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdésének sérelmére hivatkozott azzal sszefliggés-
ben, hogy sem a felilvizsgalati eljaras soran, sem az alaptigyben nem vették figyelembe az eljar6 birésagok azt,
hogy olyan silyos személyiségzavarban szenved, amely a binosségének megallapitasdra, illetve a biintetéski-
szabasra is hatassal lehet. Az alapligy soran inditvanyozta bizonyitas felvételét az elsG- és a masodfoku eljaras-
ban is, de az inditvanyait rendre elutasitottdk, a perdjitasi inditvanyat — amiben arra hivatkozott, hogy a besza-
mitasi képességére vonatkozéan a maganszakértdi vélemény eltér a korabbi szakért6k véleményétsl — szintén
elutasitottak, és a fellilvizsgalati eljardsban sem vették figyelembe a stlyos személyiségzavarat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-a szerinti befogadhatdsagi feltétellel 6sszefliggésben elsként jelen ligyben
is arra mutat rd, hogy a biréi dontésekkel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz nem hagyomanyos érte-
lemben vett jogorvoslat. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil az Alaptorvényt
és az abban elismert jogokat oltalmazhatja, de nem vizsgalhatja a bir6i dontések indokoldsdban megjeldlt bi-
zonyitékok és érvek megalapozottsagat, ahogyan azt sem, hogy a jogalkalmazé helyesen értékelte-e az eljaras-
ban beszerzett bizonyitékokat és el6adott érveket {vd. 3471/2021. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [21]; 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]; 3462/2020. (XII. 14.) AB végzés, Indokolds [18]}.

Ezzel szemben az inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszdban éppen a bizonyitékok Gjraértékelését és az indit-
vanyozd szamara kedvezd, akar felmentd itélet meghozatalat varja el, mely dontés meghozataldra az Alkot-
mdnybirésagnak nincs hataskore. Az inditvanyoz6 ligyében az els6- és a masodfoku birésag is (és az alkot-
manyjogi panasz tartalma alapjan a pertjitas megengedhet&sége kérdésérsl dontd birdsag is) vizsgalta az Gjabb
szakért§ kirendelésére vonatkozé bizonyitasi inditvanyt és részletesen megindokolta, hogy az Gjabb szakért§
kirendelésére miért nem Iat alapot. Az inditvanyozé maga is hivatkozott arra, hogy egyébként a mdsodfoku
bir6sag a személyiségzavarat nagyobb sullyal vette figyelembe enyhitd koriilményként, és hozott az inditvanyo-
z6 szamara kedvezGbb dontést. Mindemellett a Kdria a fellilvizsgalati dontésében is szamot adott arrdl, hogy
a jogerds itélet tényallasanak alapulvételével a csalas torvényi tényallasi elemei bizonyitottak, tovabba a terhelt
beszamitasi képessége sem volt kizart vagy korlatozott. Az Alkotmdanybirésag ramutat arra is, hogy perdjitasi
eljarasnak lehet alapja a terhelt elmeallapotara — vagyis a kordbban mar megallapitott tényhez képest dj tény
megallapitdsara — vonatkoz6 bizonyitasi eszkdz, dm csupdn két konjunktiv feltétel megléte esetén. Az elsg,
hogy a bizonyitdsi eszkoznek olyan tartalmat kell hordoznia, ami a kéros elmeallapot lehetGségét objektive
megalapozza; a masodik feltétel, hogy ennek kapcsolatban kell lennie a terheltnek felrétt konkrét blincselek-
ménnyel, e blincselekmény tekintetében kell jelent&snek lennie (v6. BH2018. 139. [23]-[25]).

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy az inditvdnyozénak az a kifogdsa, miszerint a tisztességes eljardshoz
valo jogot, a fegyverek egyenlGségének elvét, valamint a védelemhez valé jogot sérti, hogy a bir6sagok nem
adtak helyt a védelem egyik bizonyitdsi inditvanydnak — viszont a bizonyitasi inditvany elutasitasanak indokai-
rél a dontéseikben szamot adtak — nem vet fel olyan bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenes-
séget, illetve alapvetd alkotmdnyjogi jelent&ségli kérdést sem, amely alapjan az alkotmdnyjogi panasz a befo-
gadhatdsagi feltételeknek megfelelne. Az eljaras tisztességessége [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés]
kovetelményrendszerén beliil ugyanis nem értékelhetd alkotmanyos kérdésként 6nmagaban az, hogy az indit-
vanyoz6 az egyébként megindokolt birésagi dontéseket tévesnek, magdra nézve sérelmesnek tartja
{v6. 3529/2021. (XII. 13.) AB végzés, Indokolas [24]; 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszdban a tisztességes birésagi eljarashoz, a védelemhez valé jog és a fegy-
verek egyenl&sége elvének allitott sérelmén keresztiil valéjdban a szamdra kedvezétlen biréi dontések tartalmi,
torvényességi szempontu kritikdjat fogalmazta meg. Az inditvdnyozé biréi dontésekkel szemben felhozott min-
den kifogasa valéjaban a biréi mérlegelést tamadja és a bizonyitékok tjraértékelését varja el az Alkotmanybiro-
sagtol.
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[24] Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvany a tisztességes birésagi eljarashoz, a védelemhez val6
jog és a fegyverek egyenlGsége elvének sérelmével Gsszefiiggésben nem allitott birdi dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem vetett fel, kovetkezés-
képpen nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott befogadhatésagi feltételt.

[25] 3. Ekként az Alkotmanybiréség az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjin, figyelemmel az Abtv.
56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. aprilis 26.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird el6adé alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1087/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3225/2022. (V. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdag a Kdria Bfv.l.1131/2020/8. szami végzése, tovabba a Debreceni Torvényszék
26.B.233/2015/219. szamd és a Debreceni [tél6tabla Bf.11.572/2019/27. szam itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel&vel (dr. Racsai Lajos tigyvéd) eljaré inditvanyozd az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nydijtott be alkotmdnyjogi panaszt.

Az inditvanyozé altal kifogasolt, megtamadott hatdrozat a kovetkezé.

A Debreceni Térvényszék a 2019. aprilis 17-én kihirdetett 26.B.233/2015/219. szamd és — a Debreceni [tél6tab-
la mint masodfokd birésag Bf.11.572/2019/27. szaml hatarozata folytan — 2020. jdlius 24-én jogerGs itéletével
az inditvanyozot kilondsen nagy értékre, lzletszertien elkdvetett lopds biintette és mas blincselekmények miatt
4 év bortonblintetésre, 100 napi tétel, napi tételenként 2 000 forint, minddsszesen 200 000 forint 6sszegli pénz-
biintetésre és a kozligyektdl 4 évi eltiltasra itélte.

A Kuria — a védé altal az alapiligyben hozott jogerds hatarozattal szemben elGterjesztett feliilvizsgalati indit-
vanyt elbirdlva — a 2021. jdlius 13-dn meghozott Bfv.1.1131/2020/8. szamu végzésével az elsG- és masodfoki
itéleteket hatdlydban fenntartotta.

1.1. A véd§ a jogerds tigydontd hatdrozattal szemben bejelentett feliilvizsgalati inditvanydban a Kdriatél a jog-
erGs itélet megvaltoztatasat, az inditvdnyozé terhére megallapitott bdncselekmény lopds bintette helyett cs6d-
blincselekményként mindsitését inditvanyozta. Amennyiben ez nem lehetséges, az itéletek hatdlyon kiviil he-
lyezését és a birésagok Uj eljaras lefolytatasara utasitasat inditvanyozta.

A Kiria a felulvizsgélati eljarasban — a jogerds itélet ténydllasanak alapulvételével — a hatdrozata indokolasaban
megallapitotta, hogy a terhelt dltal elkovetett blincselekmény nem lopds biintettének, hanem helyesen tartozas
fedezetének elvonasa blintettének [a Btk. 405. § (1) és (2) bekezdésére tekintettel a (3) bekezdés szerint] mind-
sill. Egyben kifejtette, hogy az eljarasi torvény alapjan a biincselekmény térvénysérté mindsitése csak akkor
szolgalhat fellilvizsgalat alapjaul, ha az egydttal torvénysértd biintetést is eredményez. Ehhez képest a Kiria
vizsgalta, hogy a kiszabott biintetés torvénysértének mindsiil-e. Kifejtette tovabba, hogy nem elegendé 6nma-
gaban annak vizsgalata, hogy a téves mindsités alapjan kiszabott biintetés a helyes mindsitéshez tartozé torvé-
nyi kereten beliil van, hanem a biintetéskiszabds valamennyi torvényi feltételét vizsgalni kell az Gj mingsitéshez
képest. E vizsgalat eredménye alapjan a Kdria megallapitotta, hogy a kiszabott biintetés nem tekintheté torvény-
sértének. Kovetkezésképpen a védd feliilvizsgalati inditvanya nem alapos, ezért a Kiria hatalyaban fenntartotta
a jogerGs dontést.

1.2. Az inditvanyozé ezt kdvetSen alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Kdria Bfv.1.1131/2020/8. szamu végzése,
tovabbda a Debreceni Torvényszék 26.B.233/2015/219. szamu és a Debreceni [tél6tabla Bf.11.572/2019/27. sz4-
mu itélete ellen.

Az inditvanydban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1), (3), (4) és (7) bekezdésének, tovabba a 28. cikk sérelmére
hivatkozva kérte a birdsagi dontések megsemmisitését.

Alldspontja szerint a birésagi dontések azért sértik az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1), (3), (4) bekezdését és
a 28. cikkét, mivel Ggy sujtotta szankcié az inditvanyozét, hogy a helyes mingsités esetén nem lett volna biin-
tethetd, tovabba a Kiria nem vizsgalta meg a blintetéskiszabas torvényességét, nem tett eleget az indokolasi
kotelezettségének. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1), (4) bekezdése és 28. cikke azért is sériilt, mert a helyes
mindsités esetén nem lett volna biintethetd, ugyanis a hitelezdi igények kielégitést nyertek tobb tényallasi pont
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esetében is, és a tartozas fedezetének elvondsa bintettének esetében ez a tény biintethetGséget megsziin-
tetd ok. Emellett az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése azért sériilt véleménye szerint, mert nem volt lehe-
t6sége a Kiria dontésével szemben jogorvoslattal élni.

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sag ennek megfelelen tandcsban eljarva el6szor azt vizs-
galta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt befogadhatdsagi feltételeknek.

2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-ara hivatkozva terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt.

Az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan hatvan napon beliil lehet benydjtani, az indit-
vanyozé az alkotmdnyjogi panaszat a torvényi hatdridén beliil terjesztette el6. Jogi képvisel§ Gtjan jar el, a jogi
képvisel a meghatalmazdsat csatolta.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem feltételeinek — az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1), (3), (4) és (7) bekezdése vonatkozasaban — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybir6sag
hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptdrvény meg-
sértett rendelkezését, illetve a sérelmezett biri dontést, indokolja annak Alaptorvénybe iitkdzését és kifejezet-
ten kéri a megsemmisitését.

Ezzel szemben az alkotmanyjogi panasznak az Alaptorvény 28. cikk sérelmét allit6 része nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pontjaban és a 27. §-ban meghatarozott feltételeknek. Az Alaptorvény 28. cikkében fog-
lalt, a birésagoknak cimzett jogértelmezési szabdly ugyanis nem tekinthetd olyan alaptorvényben biztositott
jognak, amelynek sérelmére 6nmagaban hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {v6. 3466/2020.
(XII. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [23]; 3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [6]}, tovabba az inditvanyozé
érvelése sem hozhat6 Osszefiiggésbe a 28. cikkben megfogalmazott kdvetelményekkel.

2.1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgédlta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § és 29. §-aban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az inditvanyozé az alapligyben hozott jogerds itélet, valamint a feliilvizsgalati eljards soran hozott, az alapigy
hatdrozatait helybenhagyé végzést tamadta. A jogerds itélet, valamint a felllvizsgalati eljards soran hozott ha-
tarozat is olyan eljardst befejez& dontés, amely az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panasz targyra lehet.

Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panasz elGterjesztését megel6zGen a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.
Az egyedi ligyben érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott
ugyekben terhelt volt.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1), (3), (4) és (7) bekezdésének a sérelmére hivatkozott azzal dsszefliggésben, hogy
a feltlvizsgdlati eljaras soran a Kuria bar a jogerds itélet mingsitését torvénysértének mondta ki, azt nem allapi-
totta meg, hogy a kiszabott biintetés torvénysérts, tovabba nem indokolta meg a dontését. A Kiria dontésével
szemben pedig nincs helye jogorvoslatnak, holott a helyes mindsités figyelembevételével az inditvanyozé tébb
blincselekményben nem lenne biintethetd.

Az Alkotmanybirésdg jelen tigyben is hangsilyozza, hogy ,[a] jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkot-
manybir6sag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremt-
het alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitéla-
gos) jogszabalysértS jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhaté. Sem
a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkot-
manybir6sdg a birésagi szervezet feletti szuperbir6sag szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forum-
ként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a Kdria — a jogerds dontés tényallasa alapjan — részletes indokat adta
annak, hogy miért nem talalja torvénysértének a helyes mindsités biintetési tételkerete alapjan az alapiigy soran
kiszabott blntetést. Meghatarozta a Kdria a kovetkezetes itélkezési gyakorlata alapjan azt is, hogy nem csupdn
azt kell vizsgalnia, hogy a blintetési tételek azonosak-e, — vagy ha nem, akkor a helyes mindsités biintetési té-
telkeretén beliil van-e a jogerdsen kiszabott biintetés, — hanem azt is, hogy valamennyi biintetéskiszabasi ko-
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rilmény alapjan torvényes-e a kiszabott biintetés. ErrGl a tevékenységérél a Kdria — az alkotmanyjogi panasz-
ban is hivatkozott feltételek alapjan — szamot adott.

Az inditvanyban foglaltak kapcsan ramutat az Alkotmanybirésag, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pontja [ko-
rabban a 416. § (1) bekezdés b) pontja] alapjan fellilvizsgalatnak akkor van helye, ha a blincselekmény torvény-
sért6 mindsitése, a blintetGjog mas szabalydnak megsértése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki, vagy tor-
vénysérts intézkedést alkalmaztak. Kovetkezésképpen egyrészt az esetlegesen hibds mingsités nem dnmagaban,
hanem csak akkor képezi feltlvizsgalat alapjat, ha helyes min&sitéshez képest a kiszabott biintetés (alkalmazott
intézkedés) torvénysértS. A mindsités alatt a cselekmény Btk. Kilonds Része szerinti mindsitése — az alapeset és
annak enyhébben, vagy stlyosabban mindsil esete egyarant — értend6. Ehhez képest a fellilvizsgélati eljaras-
ban megallapitott torvénysértd mindsités esetén a blintetés abban az esetben is lehet torvénysérts, ha a torvé-
nyes mindsitésnek megfelel§ biintetési tétel keretei kozott kertilt kiszabdasra (vo. BH2011. 97.).

Rdmutat az Alkotmanybir6sag arra, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pontja [korabban a 416. § (1) bekezdés b)
pontja] esetében a Be. nem tartalmaz az 1973. évi l. torvény 284. § (2) bekezdése szerinti szabdlyt, ami kizarta
a fellilvizsgalatot, ,ha a biintetést a torvényes minGsitésnek megfelel§ bintetési tétel keretei kozott szabtak ki”.
Lényeges kiilonbség. Azt jelenti ugyanis, hogy a jogi érvek alapjan mindsitést kifogdsol6 és egyben a kiszabott
biintetést is sérelmez6 fellilvizsgdlati inditvany esetében a fellilvizsgalat nem lehet eleve kizart. Ha pedig a mi-
ndsités valéban torvénysérts, akkor mindig vizsgalni kell, hogy a kiszabott biintetés — a helyes mingsitéshez
képest — torvényes-e.

Ez — éppen a korabbi torvényi rendelkezés elhagyasa folytan — azt jelenti, hogy a Kdrianak az Gj mingsitéshez
képest vizsgalnia kell az adott biintetés kiszabdsanak valamennyi torvényi feltételét. Nem elegendd tehat Gnma-
gaban, hogy a téves mindsités alapjan kiszabott biintetés a helyes mindsitéshez tartozé térvényi kereten is beliil
van.

A Be. szerinti szabdlyozas értelme, hogy a torvénysérté mindsités esetében akkor is sziikséges a kiszabott biin-
tetés vizsgdlata, ha az a helyes min&sitésnek megfelel§ biintetési tétel keretén beliili, és a vizsgalat eredményé-
t6l fligg, hogy a kiszabott biintetés is torvénysértévé valt-e. Valtozatlan viszont, hogy a kiszabott biintetés fel-
tétlen torvénysértS, ha a helyes mindsitéshez tartozé biintetési tétel — mérlegelést nem tir§ — keretein kivili
(vo. BH2017. 359. [83]-[89]).

Ami pedig az inditvanyozénak a terhére roétt cselekmény — feliilvizsgdlati eljarasban, Kdria altal tortént helyes-
bités szerinti — jogi mindsitéséhez kotott kifogasat illeti, az Alkotmanybirésag ramutat a kovetkezékre.
Kétségtelen, hogy a lopas blintettéhez képest a tartozds fedezete elvondsanak biincselekménye nem csupdn
kivételesen (amint lopas esetében hozzétartozo sérelmére elkovetés, vo. Btk. 382. §), hanem altalanosan bizto-
sit kimentési lehetGséget a biintetGjogi felelGsség megallapitasa alél. A Btk. 405. § (4) bekezdése szerint tartozas
fedezetének elvonasa miatt az elkoveté nem biintethets, ha a tartozdst a vademelés el6tt kiegyenliti.
Kétségtelen azonban, hogy a jogerGs itéleti ténydllas — ami a Kiria szamara is kotelez&en irdnyadé [Be. 659. §
(1) bekezdés zaréfordulatal — egyértelmiien (az inditvanyozo terhére rétt minden cselekmény esetében) rogziti,
miszerint nem tortént kiegyenlités, visszafizetés. Ehhez képest valéjaban arrél van sz6, hogy az inditvanyozé
olyan feltételre alapozza tisztességes bir6sagi eljaras iranti kifogasat, ami ellentétes az iratokkal, kovetkezéskép-
pen ilyen indokkal indokolas hidnya sem szamonkérhetd.

Az Alkotmanybirésag rdmutat arra is, hogy kovetkezetes gyakorlata alapjan a XXVIII. cikk (7) bekezdésében
foglalt jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos védelmi kére a rendes jogorvoslati eljarasokra terjed ki. Vagyis azt
a kovetelményt tamasztja, hogy az elsGfokon meghozott bir6sagi dontésekkel szemben magasabb biréi férum-
hoz lehessen fordulni {vo. 36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolas [60]}.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1), (3), (4) és (7) bekezdésének allitott
sérelmén keresztill val6jaban kizarélag a szamdra kedvezétlen biréi dontések tartalmi, torvényességi szempon-
th kritikdjat fogalmazta meg. Az inditvanyoz6 biréi dontésekkel szemben felhozott kifogdsai torvényességi,
szakjogi targyuak, val6jaban a biréi mérlegelést tdmadjak.

Ekként az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany egyik elemében sem dllitott biréi dontést érdem-
ben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvet6 alkotmdnyjogi jelent&ségli kérdést sem vetett fel,
kovetkezésképpen nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott befogadhatésagi feltételt.
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[32] 3. Ekként az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv.
56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. prilis 26.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybird el6adé alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmadnybiré helyett

az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivos Maria s. k,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/3704/2021.



2022. 13. szam 1289

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3226/2022. (V. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.11.37.295/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az I. rend( inditvanyozé és a Il. rendl inditvanyozé (egyditt: inditvanyozok) jogi képviselgjik (dr. Hangyal
Edit tigyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvdnyozék az alkotmanyjogi panasz benyujtasat megel6z6 kozigazgatasi per felperesei voltak.
Az |. rend( inditvanyozé 816/1359, a Il. rendd inditvanyoz6 543/1359 aranyban volt tulajdonosa a perbeli, ki-
sajatitassal érintett, szanté mdvelési agu, 3846 m? teriilet( ingatlannak.

Az inditvanyozok kérelmére Budapest F6varos Kormanyhivatala (a tovabbiakban: 1. rend( alperes) 2017. majus
25-én kelt hatdrozataval 473 058 Ft korlatozasi kisajatitasi kartalanitas dllapitott meg az inditvanyozok részére.
Az inditvanyozok 2017. oktéber 26-dn kisajatitasi kérelem benyujtasara kotelezés iranti kérelemmel fordultak
az |. rend( alpereshez arra hivatkozdssal, hogy 2012. oktéber 18-an az ingatlant vételre felajanlottdk Budapest
Févaros Onkormanyzatdnak (a tovdbbiakban: II. rend( alperes), mivel az MO autpdlya megépitését kvetGen
az ingatlan megkozelithetetlenné és mivelhetetlenné valt. Az I. rend(i alperes 2019. februdr 26-an kelt hatéro-
zataval elutasitotta az inditvanyozok kérelmét. A dontés indokolasaban hivatkozott arra, hogy az ingatlan
a 2006. november 22-én kotott kisajatitast helyettesité adasvételt kovetGen az inditvanyozdk tulajdonaban visz-
szamaradt teriilet. Az adasvételre az MO autépélya megépitése érdekében keriilt sor. A szerz6dés részét képez-
te a megosztds utdni dllapotot tiikr6z& valtozasi vazrajz, amit az inditvanyozék elfogadtak. Az MO aut6palya
megépitéséhez igénybe vett teriilet csupdn kismértékben csokkentette az ingatlan hasznalhatésagdt, az nem
a kisajatitas kovetkeztében valt nehézkessé. A teriilet megkozelithetGsége a Csomori-patak szabalyozdsa kap-
csan folytatott kisajatitasokat kovetSen is biztositott maradt. Emellett az I. rendd alperes utalt arra, hogy az in-
ditvanyozék nem jelolték meg azt a helyi szabdlyzatot, amelyre kérelmiiket alapitottdk, ezért a kisajatitas
Az I. rendl alperes hatarozataban megallapitott tényallds szerint Budapest F6varos Tandcsa 5/1986. szamu
rendelete alapjan az ingatlan zartkerten kiviili mez&gazdasagi teriilet volt. Az Ovezeti besorolast a Févarosi
Szabalyozasi Kerettervrél sz6l6 46/1998. (X. 15.) F6v. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: FSZKT) 1999. januar 1-i
hatdllyal megvaltoztatta, melynek eredményeként az ingatlan 51%-ban E-TG (turisztikai, gazdasagi erdd),
34%-ban E-VE (véderdd), tovabba 15%-ban MG-MT (mez6gazdasagi rendeltetés(i teriilet) keretovezetbe kertilt.
A Budapest Févaros XV. keriilet Rdkospalota, Pestdjhely, Ujpalota Onkormanyzatanak Rakospalota — Pestdjhely
— Ujpalota Varosrendezési és Epitési Szabalyzatardl sz6l6 31/2000. (VII. 1.) Ok. rendeletet (a tovabbiakban: Or.)
beépitésre nem szant teriiletként tartotta szamon az ingatlant, az id6kdzben bekovetkezett 6vezeti valtozas
nem csOkkentette a beépithetGséget, mert az ingatlan soha nem érte el a beépithet&séget eredményezd méretet.
Az inditvanyozék az I. fokd alperes hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezésére és az I. rend( alperes Gj eljards
lefolytatasdra valé kotelezésére iranyuld keresetiikben utaltak arra, hogy az I. rend alperes téves — nem léte-
z6 — jogszabalyhelyekre hivatkozott hatdrozatdban, valamint utaltak az el6zményi korldtozasi kisajatitasi elja-
rasra, amelynek alapjat ugyanazok a vételi felajanlasok képezték, mint a kifogdsolt eljarasét. Az I. rendd alperes
nem a kérelemben foglaltak szerint vizsgélta a kisajatitasra kotelezés elrendelésének feltételeit. Hivatkoztak
az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl sz6lé 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 30. §
(1) és (4) bekezdéseire. Az I. rend( alperes az el6zményi iratok tartalmat figyelmen kivil hagyva hozta meg
hatdrozatat, tovabba nem a kérelem tartalmanak megfelelGen vizsgdlta a kisajatitasra kotelezés elrendelésének
feltételeit. Nem helytall6 az az allitds, hogy az ingatlan nem volt beépithetd. Az ingatlan egy részének véderdd
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besorolasa jogellenes és stlyosan korlatozza a tulajdonosi jogok gyakorlasat. Kezdeményezték, hogy birésag
engedélyezze a maganszakértd altal készitett szakvélemény benydjtasanak engedélyezését.

A Févarosi Torvényszék a keresetet elutasitotta. [téletében ramutatott arra, hogy az I. rend(i alperes megfelelGen
elvégezte a korlatozas id6pontja — vagyis 1999. janudr 1. —elGtti és utani jogszabdlyok 6sszevetését. Az 1999.
janudr 1-jét megel6z§ allapotokhoz képest az ingatlan beépithetdsége sz(ikilt, azonban a korabbi szabdlyozas
is korldtozta a felépithets épitmények korét, emellett a kozérdekl céli rendeltetéshdl fakadd kotelezettség
nincs hatdrid6hoz kotve, a mez&gazdasagi haszndlat atmenetileg megengedett, és az inditvanyozok tulajdono-
pithaté lenne. Az inditvanyozék nem igazoltak olyan kériilményt, amely az ingatlan megkdzelithetetlenségét és
mivelhetetlenségét bizonyitotta volna. A beépitési lehetdségek szigorodtak ugyan, de nem a kisajatitast meg-
alapoz6 mértékben.

A torvényszék megdllapitdsa szerint az I. rendd alperes nem hivatkozott tételesen az orszagos telepiilésrende-
7zési és épitési kovetelményekrl sz6l6 253/2007. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) az iigyben
iranyad6 38. § (7) bekezdésére, azonban a hatdrozat indokolasabdl egyértelmden kittinik, hogy foglalkozott
a rendelkezés 4ltal érintett erdételepitési kotelezettséggel.

Az inditvanyozék nem tdmasztottdk ald jogszabdlyi hivatkozassal azt az dllitdsukat, hogy az dvezeti besorolas
valtozasa miatt forgalomképtelenné valt az ingatlan, és ilyet rendelkezést nem is tartalmaz semmilyen jogsza-
baly.

Az inditvanyozék nem tudtdk céfolni az egyedi tgy Ill. rend( alperesének azt az dllitasat, hogy az MO autéut
megépitése sordn a beruhdzast megvaldsito szervezet sajat teriiletén belil biztositotta a 30 méter szélességi
védd fasitast, és a véderddsav nem érinti az ingatlant, ezért az inditvdnyozéknak nincs véderdd-beiiltetési
kotelezettsége.

Az inditvanyozok feliilvizsgalati kérelemmel fordultak a Kdriahoz, amelyben a kézigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjaira az itélet hata-
lyon kiviil helyezését és a kozigazgatasi birdsag Uj eljaras lefolytatasara és Gj hatarozat hozatalara kotelezését
kérték arra hivatkozassal, hogy az az ligy érdemére kihaté mddon jogszabalysértd.

A Kdria a felllvizsgalati kérelem befogaddsat végzésével megtagadta, mert dlldspontja szerint nem mertiilt fel
sem a joggyakorlat egysége, illetve tovabbfejlesztése biztositdsdnak lehetdsége, sem az tigyben felvetett jogkér-
dés kiilonleges silya, tarsadalmi jelent&sége.

2. Az inditvanyozék ezt kovetGen nydjtottdk be az Alkotmanybirésdghoz alkotmanyjogi panaszukat, melyben
az Alaptorvény Xlll. cikk (1)-(2) bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sének sérelmére torténd hivatkozdssal kérték a Kdria végzésének megsemmisitését a Févarosi Torvényszék ité-
letére kiterjedGen.

Az inditvanyozék dllaspontja szerint az dvezetvdltozas kovetkeztében véderds és kozjoléti erds dvezetbe sorolt
kozérdek célu rendeltetés(i ingatlan hasznalati és hasznosithatdsagi lehetdségeinek csokkenése oly mértékben
korlatozza a tulajdonosi jogok gyakorldsat, hogy az megalapozza az érdekelt kisajatitasra kotelezését. Az elja-
ras targyat képezd ingatlan rendeltetését a jogszabdly olyan, késébb megval6sitand6 kozérdekl célban jelolte
meg, amelynek megvaldsitasa a tulajdonostél nem varhat6 el, ezért a tulajdonosi jogokat sulyosan korlatozza.
Az inditvanyozok 1998-ban megszerezték a korlatozasmentes tulajdont, az 1999. januar 1-jével beallé korlato-
zasok a kozérdek és az inditvanyozok méltanyolhaté maganérdeke kozotti egyensdly felboruldsat eredményez-
ték.

Az |. rend(i alperes és a Févarosi Torvényszék nem alkalmaztak az Etv. 30. § (4) bekezdését, valamint a kisaja-
titasrol sz6lé 2007. évi CXXIII. torvény 5. § (1) bekezdését, amelyek alapjan az inditvanyozokat egyértelmten
megillette a kisajatitds kezdeményezésének joga. Dontéseikben az iranyadd jogszabdlyokat nem az Alaptor-
vény 28. cikkében foglalt jogértelmezési irdanymutatasnak megfelel6en alkalmaztdk, ezért ardnytalanul korld-
toztak az inditvanyozoék tulajdonhoz valé jogat.

Az inditvdnyozok hivatkoztak tovabbd arra is, hogy az OTEK 38. § (7) bekezdése alapjan a véderdét a hatast
el6idézg, illetve a védelmet igényl§ az inditvanyozok ingatlanan nem jogosult kialakitani.

3. Az Alkotmanybirésag tandcsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgalja

az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak térvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti
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érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az inditvdnyozok jogi képviselGje 2021. mdjus 5-én vette 4t a Kdria végzését, majd janius 30-an, az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerinti hataridén beldl nydjtotta be a panaszt.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése — annak a)—f) pontjai — rogzitik. A panasz
ezeknek a feltételeknek megfelelt az alabbiak szerint.

A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiré-
sdg hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagdt megalapozza.
Tartalmazza az eljaras meginditasanak indokait és az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének Iényegét. Meg-
jeloli az Alkotmanybir6sag altal vizsgalandé bir6i dontést. Megjeldli az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit.
Tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megsértett
rendelkezéseivel. Kifejezett kérelmet tartalmaz a biréi dontés megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe Utkdz6en korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan tehat az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett: a tamadott biréi dontés
az gy érdemében hozott, vagy eljarast lezaré dontésnek mindsiil-e, az inditvanyozo kimeritette-e a jogorvos-
lati lehetGségeit, az inditvanyozé érintettnek mindsiil-e, illetve Alaptdrvényben biztositott jog sérelmét allitja-e
a panaszban.

A Kdria tdmadott végzése az ligy érdemét nem érintette, azonban kialakult gyakorlata alapjan az Alkotmany-
birésdg a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan meghozott végzést eljarast befejezG biréi dontésnek tekinti
{pl. 3226/2021. (V. 28.) AB végzés, Indokolds [15]}, ezért a panasz e vonatkozdsban megfelel az Abtv. 27. §
(1) bekezdésének.

Az inditvdnyozok a bir6sagi feliilvizsgalat igénybevételével kimeritették a szamukra rendelkezésre allé jogor-
voslati lehetGséget, egyuttal a rendkiviili jogorvoslatok korébdl éltek a feliilvizsgdlati kérelem el&terjesztésének
jogaval, ezért szamukra megnyilt az Gt az alkotmanyjogi panasz igénybevételére.

Az inditvanyozok az egyedi ligy felpereseiként érintettnek mindsiilnek.

Az Alaptorvény XIIl. cikk (1) és (2) bekezdése, bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) be-
kezdése az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, Alaptorvényben biztositott jognak mindsiilnek.

Az Alkotmdnybirésag felhivja a figyelmet arra, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatdsi
hatésagok eljardsdra vonatkozik. A birésdgok tisztességes eljarasat az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése
irja el8. A jelen tigyben elGterjesztett alkotmanyjogi panasz az ligyben sziiletett bir6sagi dontések megsemmi-
sitésére iranyul. Az Alkotmanybirésag ezért a tovdbbiakban a panasznak az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekez-
dése szerinti vizsgalatat mell6zi.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerint, ha egy tigyben alkotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontés Alaptorvény-
nyel val6 6sszhangjarél az Alkotmanybir6sdg mar dontott, ugyanabban az tigyben érintett inditvanyozo dltal,
azonos jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptoérvényben biztositott jogra, valamint
azonos alkotmdnyjogi 6sszefiiggésre hivatkozva alkotmanybirésagi eljardsnak nincs helye. Az inditvanyozé al-
tal tdmadott feliilvizsgalati itélettel 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sdg nem folytatott le alkotmdanyossagi vizs-
galatot, ezért a res judicata nem all fenn.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhaté be.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes birdsagi eljarassal dsszefliggésben megfogalmazta, hogy nem a feliilbiralatra
alkalmassag szempontjabodl vizsgdlja a bir6sagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attdl,
hogy jogdgi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytdllosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvény-
értelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az alkotmanyjogi pa-
nasz ,nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfoku bir6sdgga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.
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A jelen alkotmanyjogi panasz eljarast megel&z& egyedi tigyben az I. rend( alperes arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy az 1999. januar 1-jét megel&zd, illetve azt kovetd korlatozasok kozotti eltérés nem eredményezi a tulaj-
donjog olyan mértékd korlatozasat, amely a kisajatitast indokolnd. Ennek aldtamasztasara attekintette az e té-
ren irdnyadé jogszabadlyokat, kozottlik az FSZKT 1999. janudr 1. el&tti és utani szabalyait, és attekintette, hogy
a kiilonb6z6 Ovezeti besoroldsi ingatlanrészek hasznosithatésaga hogyan alakult. Emellett hangsilyt fektetett
arra a tényre, hogy az inditvanyozok szamdra korabban mdr megallapitottdk a korlatozasi kisajatitast az ingat-
lant ért korlatozas miatt. A torvényszék érdemben reagalt az I. rendl alperes hatarozataval szemben benydjtott
kereset allitasaira, és itéletének indokoldasaban bemutatta, miért nem sérti a hatésagi hatdrozat a hivatkozott
torvényi el6irasokat. Ennek sordn hangsilyozta azt a koriilményt is, hogy az inditvanyozék nem cafoltak
az el6zményi korlatozasi kartalanitasi eljarasban felhaszndlt szakvélemény adatait, melyek értelmében az ingat-
lan megmdivelt és foldutrél megkozelithetd. Ugyancsak részletesen bemutatta a torvényszék, miért alaptalanok
az inditvanyozok jogszabalyi hivatkozasai. A torvényszék emellett rdmutatott arra, hogy az inditvanyozék nem
tamasztottak ald az allitott beépitési szandékukat, tovabba azt sem cafoltdk, hogy a Ill. rendd alperes gondos-
kodott a véderdd létesitésérdl, és ez nem érintette az inditvanyozék ingatlanat. Végiil a torvényszék indokat
adta annak is, dllaspontja szerint miért nem volt helye a maganszakértd igénybe vételének.

Osszességében tehat a torvényszék reagélt az inditvanyozok éltal a keresetlevélben elGadottakra és megindo-
kolta, miért itéli torvényesnek a keresettel tamadott hatarozatot.

A Kuria mérlegelési jogkorében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ligyben sem a joggyakorlat egysége, illet-
ve tovabbfejlesztése biztositasanak lehetGsége, sem az ligyben felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, tarsadalmi
jelentGsége szempontjabdl jelentds korilmény nem merdilt fel. Az Alkotmdanybirésag a fentebb kifejtetteknek
megfelel6en nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy a rendes birésdgok jog-, illetve ténykérdésekben elvégzett
mérlegelését feliilbirdlja, és a panasz nem mutat rd olyan alkotmanyjogilag jelentds koriilményre, amely
az Alkotmanybirésag beavatkozasat és a panasz befogadasat megkovetelné.

Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyos tulajdonvédelemmel kapcsolatos, az Alaptorvény hatdlybalépése elGtti
allaspontjat a tulajdonhoz valé, Alaptérvényben biztositott jog tartalmanak kialakitdsa soran is irdnyadénak te-
kintette. A tulajdonhoz val6 jog tartalmdnak kereteit elvi jelentGséggel kialakité 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat
szerint az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kozjogi és maganjogi korlatokkal
egylitt kell érteni, és annak terjedelme mindig konkrét, vagyis fligg a tulajdon alanyatdl, targyatdl és funkcioja-
t6l, illetve a korlatozas maédjatdl is {20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolds [154]}. Mindebbdl kovetkez&en
a tulajdon jogszabalyoknak megfelel6 korlatozdasa, ha azt torvényes hatdrozat, illetve biréi dontés allapitja meg,
nem vet fel alapvetd alkotmanyjogi kérdést, tovabba nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség kételyét, és nem koveteli meg a panasz érdemi vizsgdlatat.

Az Alkotmdnybirésdg utal arra, hogy az Alaptorvény XIll. cikk (2) bekezdése értelmében a tulajdon kisajatitd-
sanak csak kozérdekbdl, kivételesen van helye, térvényben meghatarozott esetekben és médon feltétlen, teljes
és azonnali kartalanitas mellett. Az inditvanyozék ingatlandval kapcsolatosan korabban lefolyt a korlatozasi
kisajatitasi eljaras, melynek eredményeként az inditvanyozok kartalanitdsban részesiiltek. A jelen ligyben az in-
ditvanyozdék éppen azt kifogasoltdk, hogy az I. rend( alperes nem rendelte el a kisajatitast, jollehet alldspontjuk
szerint annak az Ftv. 30. § (4) bekezdése és a Kstv. 5. § (1) bekezdése alapjan helye lett volna. A jelen alkot-
mdnyjogi panaszban éllitott alapjogi sérelem megvaldsuldsat tehat az inditvdnyozok abban lattdk, hogy a kisa-
jatitasra az |. rend alperes hatarozata folytan nem kerdilt sor. Az Alaptorvény Xlll. cikk (2) bekezdése ezért nem
all osszefliggésben az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd jogkérdéssel, e rendelkezés ugyanis a tulajdontol
valé onkényes megfosztassal szemben nyujt védelmet a tulajdonosok szamara, olyan jogosultsagot azonban
nem fogalmaz meg, amelybdl fakadéan az allam bizonyos esetekben koteles kisajatitani a jogosult ingatlanat.
A panasz ezért ennek az elemnek a vonatkozasdban sem fogadhato be.

4. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést, illetve nem mutatott rd a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre, ezért azt
—az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. aprilis 26.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2841/2021.

Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
el6ad6 alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3227/2022. (V. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.111.21.233/2020/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 természetes személy 2021. szeptember 28-an az Alkotmanybirésagrol szélé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz,
melyben, illetve a 2021. november 11-én benydijtott inditvanykiegészitésében kérte a Pesti Kozponti Keriileti
Bir6sdg 13.P.53.159/2017/38-1. szam( itélete, a F6vdrosi Torvényszék mint masodfokd birésag
48.P£.631.977/2020/3. szamu végzése, valamint a Kiria mint felllvizsgdlati birésag Pfv.V.21.703/2019/5. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, mivel azok véleménye szerint ellen-
tétesek az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

2. Az inditvanyozo egy szerzGdésszegéssel okozott, illetve szerzGdésen kiviili kdrtérités, valamint 6roklési igény
iranti polgari per felperese volt, melyben 4 672 695 Ft megfizetésére kérte az alperes bankot kotelezni.

Az ligy alapjaul szolgal6 ténydllas szerint a felperes édesapja 1992-ben elhunyt. Az altala a késébbi alperes
banknal vezetett szamlaja haldla utan, 1993-ban megsziintetésre kertilt. A felperes egy el6zményi perben kérte
mintegy egymillié forint szamlaegyenleg szamara mint 6rokds szamara torténd megfizetését a banktdl, melyet
az eljaré Févarosi Torvényszék, a felperes dltal becsatolt bizonyitékok alapjan, teljes egészében megitélt, kése-
delmi kamatokkal egyiitt. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé jelen perben tovabbi kézel 6tmillié forint
megfizetésére tartott igényt, allitasa szerint a szamlaegyenleg tényleges értékének és az el6zményi perben meg-
itélt 6sszegnek a kilonbozetét kérte. Kérte tovabba a bizonyitas korében az alperes bankot arra kotelezni, hogy
a nala nyilvantartott adatokat a perben adja ki részére.

A Pesti Kozponti Kerileti Birésag 13.P.53.159/2017/38-1. szamd itéletével a felperes keresetét eléviilés miatt el-
utasitotta. A bizonyitasi inditvannyal kapcsolatban egydttal megallapitotta, hogy a bank a szamlaadatokat
10 évig volt koteles meg6rizni, utana azokat meg kellett semmisitenie, igy tobb mint 25 évvel a szdmla meg-
szlintetését kovetGen nem kotelezhet arra az alperes, hogy e megsemmisitett adatokrél a felperes részére ta-
jékoztatast adjon.

A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék 48.Pf.631.977/2020/3. szamu végzésével az elsGfoku itéletet hata-
lyon kiviil helyezte és a pert megsziintette, itélt dolog miatt. Ervelése szerint a felperes azonos ténybeli alapbdl
szarmazo6 azonos jog irant inditott pert, azonos alperessel szemben. Ennek okan az el6zményi perben sziiletett
itélet anyagi jogereje kizarja jelen per érdemi elbirdlasat.

A felperes fellilvizsgdlati kérelme alapjan eljar6é Karia Pfv.111.21.233/2020/4. szamu végzésével a Févarosi Tor-
vényszék masodfokd, jogerSs végzését hatdlydban fenntartotta, érdemben osztva a torvényszék res judicatdval
kapcsolatos allaspontjat. A kdriai indokolas értelmében az itélt dolog megallapitasdhoz a felek, a tények és
az érvényesitett jog azonossaga sziikséges. A felek és a tényalap azonossaga a felek kozott nem volt vitds, csak
a keresettel érvényesitett jog azonossaga volt vitatott. A Kdria megallapitotta, hogy az érvényesitett jog azonos-
saga is fennall, a kovetkezdkre tekintettel.

Az érvényesitett jog alatt nem lehet pusztan az érvényesitett kovetelést érteni, az ugyanis a kovetelés alapjaul
szolgalé azon jogalapot jelenti, amelynek érvényesitése Gtjan a fél a keresete szerinti kbveteléshez hozza kivan
jutni. Az ezzel ellenkezé értelmezés ellentétes lenne a perelhizasi tilalommal, a perkoncentracié elvének érvé-
nyesitésével, és lehetévé tenné a megallapitdsi kereset korlatainak kijatszasat is, s6t a hataskori szabalyok kijat-
szasara is lehetGséget adna azzal, hogy a felperes ugyanazon ténybeli alapbdl szarmazé ugyanazon jog iranti
igényét részekre bontva, a jardsbirésag elStt érvényesiti a torvényszék helyett. Téves a felperes azon hivatkozasa,
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hogy pusztan az Gjabb 6sszegek iranti igényérvényesités eltér§ jogalapot eredményezne, mert ez esetben
ugyanaz a jogalap, csak az érvényesiteni kivant 6sszeg mas, mint a korabbi perben érvényesitett 6sszeg. A tor-
vényhozé célja nyilvanvaléan az volt, hogy ne lehessen kisebb 6sszegekre nézve kvazi megallapitdsi pereket
inditani, majd ezt kbvetden, a jogalap tekintetében a felperesre kedvezd itélet alapjan, a teljes igényelt Gsszegre
Gjabb pert vagy pereket inditani az alperes marasztalasa érdekében, hanem az igényt egy perben kelljen érvé-
nyesiteni. Az igény azonos alperessel szembeni részekre bontdsa tehat nem lehetséges, mert az dGjabb perekben
az elsg itélet anyagi jogereje kizarja a jogalap Gjabb elbiraldsat, ezzel pedig megakadalyozza egy olyan helyzet
elGallasat, hogy kilonbozé birdsagok esetleg eltérd tartalmi itéleteket hozzanak ugyanazon érvényesiteni
kivant jog tekintetében.

3. Ezt kdvetGen az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz a Pesti K6zponti
Kerileti Bir6sag 13.P.53.159/2017/38-I1. szamd itélete, a F6varosi Torvényszék 48.P£.631.977/2020/3. szamd vég-
zése, valamint a Kdria Pfv.111.21.233/2020/4. szamu végzése ellen, azok alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérve. Végleges érvelése szerint a tamadott dontések ellentétesek az Alaptorvény
XIll. cikk (1) bekezdésében biztositott 6rokléshez és tulajdonhoz valé joggal, illetve az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a Kdria végzése, valamint az alapul fekvé jogerds torvényszéki végzés ellenté-
tes a Kdria sajat korabbi gyakorlataval (igy a BH2015. 230. és a BH2019. 275. szamu eseti dontésekkel), mivel
kiterjesztGen értelmezi a régi és az Uj polgdri perrendtartas itélt dologra vonatkozoé rendelkezéseit, és olyan
értelmet azoknak, amelyek véleménye szerint nem lehettek a jogalkoténak az itélt dolog jogintézményével
kapcsolatos céljai. Ervelése szerint a res judicata alkalmazasa a kérdéses perben contra legem jogalkalmazds
eredménye, mellyel kapcsolatban egy tudomanyos munkaban megjelent szerzgi alldspontra is hivatkozott.

Az 6rokléshez vald jog sérelmével kapcsolatban elGadta, hogy a bankszamlaegyenleg egésze tekintetében jo-
gos varomanya van, melyre a passziv 6rokléshez valé jog kiterjed. A bir6sdgok mindharom szinten megfosztot-
tak az 6rokségétdl, raadasul nem is kozérdekbdl tették ezt, igy a passziv 6rokléshez valo jog korlatozdsa még
azokkal az érvekkel sem indokolhaté, amelyek egy kozérdek( korlatozas esetén rendelkezésre allnak. Mivel
ezzel tulajdoni vdromanyatdl fosztottdk meg, igy a tulajdonhoz valé Alaptorvényben biztositott joga is sérdilt.
Végiil sériilt a tisztességes birosagi eljarashoz valé joga is. Egyrészt a birésagok sértették az ezen Alaptorvény-
ben biztositott jog részét képezd hatékony birdi jogvédelem kdvetelményét, a birdi utat ugyanis csak formalisan
biztositottdk, az itélt dologra (illetve az els6foku eljarasban eléviilésre) hivatkozassal elharitva maguktél az ér-
demi dontéshozatalt, mivel figyelmen kivil hagytak, hogy bar ugyanarrél a jogalaprol volt sz6, de nem ugyan-
arrél az Osszegrél; masrészt megsértették az indokolt biréi dontéshez valé jogot is, mivel indokolasuk téves
volt, és nem adtak szamot arrél, hogy miért tértek el az inditvanyozé dltal két korabbi eseti dontéssel is alata-
masztott korabbi biréi gyakorlattol.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatdsagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben
eléirt feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok szerinti
feltételeket. Megdllapithat6, hogy az inditvdny hatdridében érkezett, a konkrétan megjeldlt és sérelmezett bir6-
sagi dontések mindegyike alkotmdnyjogi panasszal tdmadhaté, az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette, az inditvanyozo érintettnek és jogosultnak mindsiil, illetve a panasz Alaptorvényben biztositott
jogok sérelmére vonatkozik. Az alkotmanyjogi panasz azonban érdemi elbirdlasra alkalmatlan, ennek alapjan
nem fogadhat6 be.

A panasz a hdrom tdmadott biréi dontés tartalmi kritikdjat foglalja magaban, és a birésdgok tényallas-megalla-
pitasi és jogértelmezési tevékenységét, elsGsorban az itélt dologra vonatkozo polgari eljarasjogi rendelkezések
bir6sagok altali értelmezését sérelmezi. A panasz tartalma szerint a tényallds felilvizsgélatdra és a birsagi
jogértelmezés és jogalkalmazds megvaltoztatasara, Osszességében egy mas tartalmd, a felperes pernyertességét
tartalmaz. Ennek okan az inditvany nem veti fel annak a lehet&ségét, hogy akar a biréi dontések barmelyikét
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség tortént volna, akar hogy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségti kér-
désrél volna sz6, igy a panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban meghatarozott feltételnek.
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[14] A tényadllds megallapitasa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, ezen belil az alkalmazandé
jogszabdlyok értelmezése a birdsagok, ezen beliil is elsGsorban a Kdria, nem pedig az Alkotmanybirésag hatds-
korébe tartozé kérdés. Az Alkotmanybirésag tovabba mdr a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel
kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,[alz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) be-
kezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. [...] [Alz Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi pa-
naszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes biréségok
altal elkovetett vélt vagy valés jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként
az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfoki birésagga valna.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}

[15] 5. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.111.21.233/2020/4. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. aprilis 26.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett el6adé alkotmdnybiré helyett

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3696/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3228/2022. (V. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kf.VI.39.098/2021/8. szamu itéletével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. T. Toth Balazs tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz a Kdria Kf.VII.39.098/2021/8. szamu itéletével szemben. Alkotmanyjogi panaszaban kérte a Kdria
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé 2009-t61 kozalkalmazotti jogviszonyban, diplomas dpolé munkakdrben dolgozott az alapiigy
alperesénél. Kbzalkalmazotti jogviszonya 2019-ben a honvédelmi kozalkalmazottak jogalldsarél sz616 2018. évi
CXIV. torvény (a tovabbiakban: Hkj.) alapjan honvédelmi alkalmazotti jogviszonnya alakult at. Az alperes a Hk;j.
97. § (2) bekezdése alapjan egy Uj kinevezést készitett, amit az inditvanyoz6 nem irt ald. Ezt kovetéen a mun-
kaltaté a Hkj. 97. §-ara hivatkozassal értesitette az inditvdnyozét, hogy jogviszonya 2019. janudr 22. napjaval
,a torvény erejénél fogva megsz(int”.

Az inditvdnyozé a munkaltatéi jognyilatkozattal szemben birésaghoz fordult. Keresetében a kézalkalmazottak
jogallasardl sz6l6 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) alapjan végkielégités, valamint a felmentési
id6re jaro illetmény megfizetésére kérte kotelezni kordbbi munkaltatéjat. Az elsé fokon eljaré Veszprémi Tor-
vényszék 5.K.700.862/2020/8. szamu itéletével a keresetnek helyt adott, mivel az értesitd okirat tartalmabol és
a megsziintetés tényébdl arra kovetkeztetett, hogy a jogviszony megsziintetésének médja felmentés volt.

Az alperes fellebbezése nyoman eljaré Kiria az alkotmanyjogi panaszban tamadott Kf.VI1.39.098/2021/8. sza-
mu itéletével az elsGfoku itéletet megvdltoztatta, és az inditvanyozé keresetét elutasitotta. A Kdria megitélése
szerint a jogviszony megsziintetésére nem a Hkj.-ben szabdlyozott felmentéssel kerilt sor, a jogviszony egyol-
dald munkaltatéi jognyilatkozattal torténé megsziintetése végkielégitésre és felmentési idGre nem jogosit.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban dllitotta, hogy a Kdria itélete sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1) be-
kezdésében foglalt tulajdonhoz val6 jogat, XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilal-
mat, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz val6 jogat.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban elSadta, hogy a végkielégitésre vonatkoz6 szabalyok megfelel§
érvényeslilésében bizva lépett kozalkalmazotti jogviszonyba, illetve maradt ebben a jogviszonyban. Jogos
varomanya keletkezett ezért arra, hogy jogviszonyanak munkaltat6i megsziintetése esetén a felmentés szaba-
lyait alkalmazzak rd, és ekként végkielégitésre legyen jogosult. Allitdsa szerint a tdmadott bir6i itélet jogos
varomanyatol fosztotta meg, és ezt semmilyen alkotmanyos cél vagy alapjog nem indokolja. Erre tekintettel
allitotta, hogy a tamadott biréi dontés sziikségtelenil és aranytalanul korlatozta az alkotmdnyos tulajdonhoz
valo jogat.

Az inditvdnyoz6 az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett, a bir6i dontést kifogasolé alkotmdnyjogi
panaszaban amellett érvelt, hogy ,a szabalyozas diszkriminativ, tehat nem egyszerlien megfelel§ legitim cél
hidnydban, illetve az érintettekre ardnytalan terhet réva korlatoz alapjogot, hanem a korlatozassal sujtott szemé-
lyekkel szemben egydttal hatranyos megkiilonboztetést is jelent olyanokhoz képest, akik hasonl6 helyzetben
nem szembesiiltek ilyen jelleg(i alapjogelvondssal”. Erre figyelemmel dllitotta, hogy a ,szabdlyozas teljesen ir-
relevans alapon fosztotta meg a panaszost a jogos varomanyat képezdg végkielégitéstdl (ti. azon esetlegesség
fliggvényében, hogy a jogviszonyvaltas elutasitasanak kovetkezményeként a torvényhozo a jogviszony ex lege
megsz(inésérdl rendelkezett, és nem hagyta a munkaltatéra azt a dontést, hogy ilyen esetben a foglalkoztatasi
jogviszonyt maga szlintesse meg). Ennélfogva megallapithat, hogy nincs megteremtve az a jogi kornyezet
és intézményi garancia, amely a tulajdonhoz valé jogot diszkriminacié nélkil mikodSképessé teszi.”
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Mindemellett allitotta azt is, hogy a vonatkoz6 szabalyok alkalmazasaval sem lehetett volna ,arra a kovetkez-
tetésre jutni, hogy az inditvanyozé jogviszonya olyan okbdl sziint meg, amelyre tekintettel végkielégitésre és
felmentési idGre jaré tavolléti dijra nem jogosult anélkiil, hogy ne sértenénk meg az Alaptorvény XV. cikkének
(2) bekezdésében foglalt, egyéb helyzet szerinti hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. Ugyanis nincs annak
észszer(i oka, hogy a honvédelmi alkalmazott a kdzalkalmazottként ledolgozott évek utdn ne legyen ezekre
jogosult akkor, ha barmilyen mas jogviszonyban hasonlé helyzetben arra jogosult lenne. Az Alaptorvény
28. cikke szerint pedig a jogszabalyok szovegét az Alaptorvénnyel Gsszhangban kell értelmezni, ezért a hata-
lyos jogszabalyi kornyezetet a XV. cikkel 6sszhangban lehet kizarélag értelmezni.”

Az inditvanyozé végiil hivatkozott arra, hogy a Kdria tdmadott itélete ,a megfelel§ indoklas hidnya miatt nem
felel meg az »eljarasi« tisztesség” alkotmdnyos kovetelményének. Az inditvanyozé szerint a kariai dontés ,6n-
kényességét tamasztja ald az, hogy a Kuria egy évvel ezel6tt meghozott felllvizsgalati itéletében definialt fel-
mondas fogalmdnak sem felel meg a targyalt dontésben elfogadott allaspont, mikdzben a targyalt dontésbdl
nem derdl ki, hogy ha nem felmentés a munkaltaté altali egyoldald jogviszony megsziintetés, akkor minek kell
azt tekinteni”, amire pedig ,valaszt kell adni egy ilyen tgy elbirdlasa soran”.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjin az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
tgyben felperes volt [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont], szdamara hatranyos dontés sziiletett, s a perben a jogor-
voslati lehetGségeit kimeritette. A maganszemély kérelmezd ekként alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditva-
nyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott
hatvan napos hataridGben elGterjesztett panaszaban (a Kdria itéletét az inditvanyozé jogi képviselGje 2021. ja-
lius 8-an vette at, az alkotmanyjogi panaszt elektronikus Gton 2021. augusztus 26-an nydjtotta be) a birésagi
Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indokolds
elGterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]: ,Indokolds hianyaban a kérelem nem
felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kévetelményének, annak elbirdldsdra nincs lehetd-
ség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [212]} Az inditvany e kdvetelménynek az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdése vonatkozasaban nem tesz eleget. Az inditvany nem tartalmazott megfelel6 indokoldssal ellatott
kérelmet arra vonatkozéan, hogy a tdmadott bir6i dontés az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmét,
az inditvanyozé dltal hivatkozott tulajdonhoz valé jogat (Alaptorvény XIlI. cikk) érinté hatrdnyos megkiilonboz-
tetését konkrétan kivel szemben, milyen médon okozza. Az alkotményjogi panasz a ,honvédelmi alkalmazott
jogviszonyban éllokat” tekinti ,mas kdzalkalmazottakkal és minden mds, azonos (homogén) szabdlyozasi korbe
vont, 6sszehasonlithaté helyzetben 1évd” jogalanyokkal azonosan kezelendének, és dllitja, hogy ez az dltalano-
san megnevezett jogalanyi kor végkielégitésre G szabdly szerint jogosult, és erre hivatkozdssal tartja sérelmes-
nek, hogy az inditvanyoz6 a konkrét eset koriilményeit mérlegeld biréi dontés szerint ,végkielégitésre és fel-
mentési id6re jar6 tavolléti dijra” nem volt jogosult. Nem deriil ki tehat az alkotmdnyjogi panaszbdl, hogy
az inditvanyozé alapvetd jogat érint§ kiillonbségtételt a tamadott biréi dontés konkrétan kivel szemben, milyen
maédon valdsitotta meg.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb térvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
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Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybir6sdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

tott tulajdonhoz valé jogat sértének tartotta. Alldspontja szerint jogos varomanya keletkezett arra, hogy jogvi-
szonyanak munkaltatéi megsziintetése esetén a felmentés szabdlyait alkalmazzak ra, és ekként végkielégitésre
legyen jogosult, és szerinte a tdmadott biréi itélet e jogos varomanyatdl fosztotta meg indokolatlanul. Az indit-
val6 jogdba Utkdzének tartotta, mert a dontésbdl szerinte nem deril ki, hogy a munkaltaté altali egyoldald
jogviszony megsziintetést a Kiria konkrétan milyen megsziintetési médnak mindsitette.

[15] A Kdria itéletében kifejezetten rogzitette, hogy a ,kereset altal megszabott korlatokra tekintettel abban a kér-
désben nem lehetett dllast foglalni a perben, hogy a munkaltaté jogszer(en, vagy jogellenesen sziintette-e meg
a felperes jogviszonyat, csak abban lehetett donteni, hogy az alperes jogviszonyt megsziintet6 intézkedése
felmentés volt-e”. A Kdria tehat a kereset keretei kozott, az iranyadd torvényi szabdlyok alapjan dontott arrdl,
hogy az alperes intézkedése nem mindsilt felmentésnek, s ezért a felmentés torvényi jogkovetkezményeit nem
tartotta a perben alkalmazhaténak.

[16] Az Alkotmanybirésag jogkore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében
arra terjed ki, hogy kikiiszobdlje a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet. Kovetkezetes
gyakorlata értelmében az Alkotmanybirdsag a bir6i dontés iranya, illetve a birésagi eljaras feliilbiralatara azon-
ban mar nem rendelkezik hataskorrel. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-abdl kovetkez&en nem tekinthetd
altalanos felilbirdlati férumnak. A rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valés jogszabalysértések énma-
gukban nem adhatnak alapot alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés,
Indokolas [28]}. Az inditvany magaval a Kdria eljardsaval 6sszefliggésben nem vetett fel alapvet§ alkotmanyjogi
jelent&ségliként értékelhets kérdést, vagy olyat, amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség kételyét.

[17]1 Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan a fentieket figyelembe véve nem allapithaté meg, hogy a ta-

,,,,,

[18] 3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmdnyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) és e) pontjaban irt feltételeknek, illetve a befogadhatésag Abtv. 29. §-dban elGirt feltételének, az Alkotmany-
bir6sdg azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljdrva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. aprilis 26.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Pokol Béla
el6adé alkotmadnybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3497/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3229/2022. (V. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.I11.1.122/2021/2. szamu végzése, valamint a Szekszardi Torvényszék mint ma-
sodfoku birésag 2. Bf.58/2021/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozd az Alkotmdnybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint a 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmdanyjogi panaszaban kérte, hogy
az Alkotmdnybirésag allapitsa meg a Szekszdrdi Jarasbirésag 26.B.72/2021/3. szamu végzése, tovabba a Szek-
szardi Torvényszék mint masodfokud birésag 2.Bf.58/2021/3. szamu végzése, valamint a Kdria Bfv.111.1.122/2021/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azokat, mivel
a hivatkozott végzések az inditvanyoz6 szerint sértik az Alaptorvény IlI. cikkét, Ill. cikkét, VI. cikkét, 1X. cikk
(4) bekezdését, XV. cikkét, XXIV. cikkét, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdését, tovabba 28. cikkét.

1.1. Az inditvanyozé 2021. janudr 5-én kelt beadvanyaban feljelentést tett és maganinditvannyal élt a feljelen-
tettel szemben a Biintet§ Torvénykonyvrél szo16 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 226. § (1) bekezdé-
sébe (itkoz6 ragalmazas vétsége, valamint a Btk. 227. § (1) bekezdésébe (itk6z6 becsliletsértés vétsége miatt.
Az inditvanyozé elmondasa szerint 6t korabban, jogerds itélet alapjan szabadsagvesztésre itélték, amelyet 2017.
majus 11-e és 2020. januar 17-e kozott toltott le (elébb blintetés-végrehajtasi intézetben, késGbb reintegracios
Grizetben). 2004 és 2016 kozott egy renddrségi szakszervezet (a tovabbiakban: szakszervezet) képviselGje volt,
amelyet jelenleg mar az alapiigy terheltje (azaz a feljelentett) tolt be. 2020-ban az inditvanyozé és a szakszer-
vezet kozott bérleti dij megfizetése irant polgdri per volt folyamatban. Ezen polgari perben 2020. november
30-an a szakszervezet egy a terhelt altal ellenjegyzett dokumentumot (pdf kiterjesztésben) nydjtott be a polga-
ri Ggyben eljaré birésaghoz, amelynek alapjaul szolgalé word kiterjesztési dokumentum elnevezése (amelyet
a dokumentum megnyitasakor lehetett csak latni) ,rohadt mocskos hanyadék bortontoltelék” volt. 2020. nov-
ember 2-an a szakszervezet egy masik dokumentumot is benydijtott (szintén a terhelt 4ltal ellenjegyezve),
amelynek alapjaul szolgdlé word dokumentum elnevezése ,mocsadék 27 ezer forintos bérleti dijas ellenkére-
lem” volt. A két dokumentum pdf formdtumu elnevezésében nem volt lathaté a két kifogdsolt mondat, de ha
megnyitottak azokat, akkor azonban ezen kifejezések olvashatéak voltak. Az inditvanyozé feljelentésében arra
hivatkozott, hogy ezeket a mondatokat a szakszervezet tagjai, alkalmazottjai, valamint a bir6sagi munkatarsak,
a jogi képviseldk, és az inditvanyozo lanya is lathatta.

A biintet6ligyben eljaré a Szekszardi Jarasbir6sag (a tovabbiakban: elséfokd birésdg) végzésével mind a régal-
mazas, mind pedig a becsliletsértés tigyében megsziintette az eljardst a terhelttel szemben. A birésag az indo-
koldsaban ramutatott, hogy ahhoz, hogy egy becstilet csorbitasara alkalmas tényallitds a rdgalmazas, egy nega-
tiv értékitélet pedig a becsliletsértés vétségének tényallasa ala essen, tobb feltétel mellett az is szlikséges, hogy
a kifogasolt kijelentés jogellenes legyen. Ez pedig azt jelenti, hogy a kijelentésnek absztrakt médon alkalmas-
nak kell lennie arra, hogy sérelmet okozzon. A birésagi gyakorlat szerint a becstlet csorbitasara valé alkalmas-
sdgot nem a sértett szubjektiv értékitélete, egyéni megitélése, vagy érzékenysége donti el, hanem egy objektiv
értelmezéssel kialakult altalanos felfogds. Szintén kiemelte az elséfokd birésdg, hogy a biralat és a kritika tény-
beli valésagtartalma nem esik a tényallitds fogalma ala, mivel a szabad véleménynyilvanitas joga mindenkit
egyarant megillet (ezért az ilyen nyilatkozatok eleve nem alkalmasak ezen blincselekmények megvalésitasara).
A fentiek mellett az els6fokd birésag azt is hangsulyozta, hogy a becsliletsértés és a ragalmazds csak szandé-
kosan elkovethetS blincselekmények. Az elséfoki végzés indokolasa szerint a 2020. november 2-ai beadvany-
ban a ,mocsadék” jelzG a bérleti dij minGsitéseként értelmezhetd, ezért ezen jelz6 nem kapcsolhaté egyértel-
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mden az inditvdnyozéhoz. A 2020. november 30-ai beadvany elnevezése tekintetében pedig arra a megdllapitasra
jutott az elséfokd birdsag, hogy a word fajlnak a pdf formatumba térténd konvertaldsa soran a terhelt az elne-
vezést megviltoztatta (,bérleti dijas beadvany”-ra), igy azon tényhez miszerint a megnyitdskor tovabbra is ol-
vashaté maradt az eredeti word fajl szerinti elnevezés, nem kapcsolddik a terhelt részérél szandékossag (nem
terjedt ki a szandéka arra, hogy ezt az elnevezést mdsok is lathassdk). A fentiekre tekintettel az elséfoku birésag
az eljarast a terhelttel szemben b(incselekmény hidnydra tekintettel megsziintette.

1.2. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljar6é Szekszardi Torvényszék mint masodfokd birésdg végzésében
a fellebbezést nem taldlta alaposnak, az els6fokd birdsag végzését helybenhagyta. A mdsodfoku birésag allas-
pontja szerint az elséfoku bir6sag helyesen allapitotta meg a tényallast, és helyesen itélte meg a két beadvany-
ban megnyitaskor lathat6 elnevezésében szereplé mondatok biintetSjogi relevancidjat és mindsitését, és ezaltal
aztis, hogy a terhelt cselekménye nem mindsiilt blincselekménynek. A masodfoki birdsag végzésének zaradé-

kdban kiemelte, hogy a végzés 2021. jinius 9-én jogerdssé valik.

1.3. Az inditvanyoz6 a masodfoku birdsag végzésével szemben felllvizsgalati kérelemmel fordult a Kdridhoz.
A Kiria végzésében a fellilvizsgdlati inditvanyt elutasitotta. A végzés indokoldsa szerint a felllvizsgdlatra nincs
torvényi lehetGség, ugyanis a jogszabalyok nem biztositanak lehetGséget a maganvadlonak felilvizsgélati indit-
vany elGterjesztésére.

1.4. Az inditvanyozo a végzésekkel szemben alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkot-
manyjogi panaszaban kifejtette, hogy allaspontja szerint a tdimadott végzések (kiilondsen a masodfokd végzés)
figyelmen kiviil hagyték az irdnyadé birésagi gyakorlatot, a masokkal szembeni biralatnak ugyanis vannak ha-
tarai, és az nyilvanval6an nem mehet el a gyalazkodé jellegig. Ezért allaspontja szerint a tamadott végzések
(kivaltképpen a masodfokui végzés) sértik az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdését. Az inditvanyozé felsorolas-
szer(ien hivatkozott az Alaptorvény Il. cikkének (mert nem védték meg az emberi méltésagat), a Ill. cikkének
(mert nem szankcionaltak az eljards soran az 6t ért embertelen és megaldzé banasmédot), a VI. cikkének (mert
johirnevét nem tartottak tiszteletben), a XV. cikkének (mert nem biztositottdk a torvény el6tti egyenlGséget),
a XXIV. cikkének (mert a hatésagok részrehajloan jartak el az tigyében), valamint a XXVIII. cikkének (mert nem
biztositottdk szamara a masodfoki végzéssel szembeni feliilvizsgalatot) sérelmére is. A felllvizsgalati kérelmé-
nek kizartsaga tekintetében, a biintetd eljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 784. § (1) be-
kezdése tekintetében az inditvanyoz6 arra is hivatkozott, hogy a szabdlyozds nem csak az Alaptorvény
XXVIII. cikkét (nem biztositott a jogorvoslat és a birésaghoz fordulas joga), hanem ez az eurépai uniés jogot is
sérti.

Az alkotmdnyjogi panasz beérkezését kovetGen az Alkotmanybir6sdg fétitkdra hidnypétlasra hivta fel az indit-
vanyozot, tekintettel arra, hogy az inditvanya tartalmdban az Abtv. 26. § (1) bekezdésére is kiterjed, de arra
az inditvanyoz6 nem terjesztett elG hatarozott kérelmet, emellett az indokolas kiegészitésére is kérte az indit-
vanyozot.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszanak kiegészitésében kifejtette, hogy a Be. tdmadott rendelkezése
diszkriminativnak is tekinthetd, mivel a maganvadléként fellépG személyt hatranyosan kiilonbozteti meg az el-
jaras tobbi szereplGjéhez képest. Az inditvanyozé inditvanykiegészitésében hosszasan érvelt a Be. tamadott
rendelkezésének alaptorvény-ellenessége mellett, de hatarozott kérelmet az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan
a Be. tdmadott rendelkezésének megsemmisitésére nem terjesztett el§. Az Alaptorvény XXVIII. cikk sérelmét
a tdmadott kdriai végzés vonatkozasaban azért is allitotta, mivel véleménye szerint a Kdria annak ellenére nem
jart el az tgyében, hogy annak torvényi feltételei fenndlltak. A masodfoki végzés tekintetében az inditvanya
kiegészitésben arra is hivatkozott az inditvanyozd, hogy a masodfoku birsag a jogszabalyok értelmezése tekin-
tetében megsértette az Alaptorvény 28. cikkében rogzitett kovetelményeket.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak feltét-
eleit. A befogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitas indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvdnyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt dllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az aldbbi
okok miatt nem fogadhat6 be.
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2.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban elsGsorban az Abtv. 27. §-ara hivatkozott. E tekintetben a ma-
sodfokl végzés alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény tobb cikkére hivatkozdssal is allitotta, a kiriai végzés
tekintetében pedig az Alaptorvény XXVIII. cikkének a sérelmét jelolte meg inditvanya alapjaul. Az Abtv. 27. §-a
mellett azonban az inditvanyozé, az alkotmanyjogi panasz tartalmi vizsgalata alapjan az Abtv. 26. § (1) bekez-
désére hivatkozdssal is kérte a kdriai végzés vizsgalatat, tekintettel arra, hogy véleménye szerint a Be. 784. §
(1) bekezdése alaptorvény-ellenes (sérti az Alaptorvény XXVIII. cikkét).

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésdghoz fordulhat az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben folytatott birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogsza-
baly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy birésagi elja-
rast befejezG egyéb dontés az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogdt sérti vagy hataskorét az Alaptor-
vénybe UtkdzGen korldtozza, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehet&ség nincs szdmdra biztositva.

2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése, valamint a 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban elsésorban a masodfoki végzés alaptorvény-ellenessége tekinteté-
ben terjesztette elG érveit (tekintettel arra, hogy tigyében a jogerds és utolsé érdemi dontésnek a masodfokd
végzés volt tekinthetd). A masodfoki végzést az inditvanyozd 2021. jdlius 8-an vette at, alkotmanyjogi panaszat
azonban csak 2021. oktéber 21-én érkeztette az els6foku birésdghoz. Erre tekintettel alkotmanyjogi panaszanak
a masodfoki végzés megsemmisitésére irdnyuld, az Abtv. 27. §-4ra alapitott része elkésett.

Az inditvdnyozé a kuriai végzést az Abtv. 26. § (1) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan is tdmadta.
A kuriai végzést az inditvanyozé 2021. szeptember 27-én vette at, igy az alkotmanyjogi panaszanak a kdriai
végzést tamadé része hatarid6ben benyujtottnak mindgsdil.

2.3. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggés-
ben terjesztette el6 az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, valamint 27. §-4ra alapitott alkotmanyjogi panaszat.

2.4. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Abtv. 52. §
(Tb) bekezdés f) pontja szerint a kérelem akkor tekinthet§ hatdrozottnak, ha tartalmazza a kifejezett kérelmet
a jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés vagy a biréi dontés megsemmisitésére.

Az inditvanyozé a kdriai végzés megsemmisitése mellett — az inditvany tartalma alapjan — kérte a Be. 784. §
(1) bekezdésének a vizsgalatdt, és megsemmisitését is. Ennek inditvanykiegészitésében részletes indokdt is adta,
viszont sem az eredeti, sem pedig a kiegészitett inditvanydban nem kérte kifejezetten a Be. tamadott rendelke-
zésének megsemmisitését. Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz-
nak (tartalma szerint) az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott része nem felel meg a hatarozott kérelem kovetel-
ményének, ezért azt az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgalta, mivel a hatarozott kérelem hidnya az tigy
érdemi elbiraldasanak akadalya.

2.5. Az alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan is kérte a kiriai végzés megsemmi-
sitését, mivel allaspontja szerint a kariai végzés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikkét.

E tekintetben az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy az inditvany részben ugyan megfelel az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében foglaltatnak, azonban nem tartalmazza ,az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lé-
nyegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve az ,inditvanyban foglalt kérelem részletes indokoldsat”
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint azonban nem alkal-
mas az inditvany az érdemi elbiraldsra, ha megjelli ugyan az Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet
sérilni vél, de nem indokolja meg — nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd érvelést arra vonatkozoéan —,
hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a biréi dontés {3058/2021. (. 19.) AB végzés,
Indokolas [26]}. E tekintetben ugyanis kétségtelentil megallapithat6, hogy az inditvdnyozé érvelése nem a kiriai
végzésnek az Abtv. 27. §-a szerinti vizsgdlatara vonatkozik, hanem annak, és igy kozvetve a Be. 784. §
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(1) bekezdésének az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti vizsgalatot kivanja megalapozni. Erre tekintettel az alkot-
manyjogi panasz e tekintetben sem alkalmas az érdemi vizsgalatra.

[23] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) és h) pontjai alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. aprilis 26.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Schanda Balézs s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3952/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3230/2022. (V. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a fiatalkortiak dohanyzasanak visszaszoritasarél és a dohanytermékek kiskereskedelmé-
rél sz6l6 2012. évi CXXXIV. torvény 24/H. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésé-
re irdnyulé inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasagi tarsasag inditvdnyoz6 jogi képviselGje Gtjdn (Molndr & Tarsa Ugyvédi Iroda, képviseletében el-
jar: dr. Molnar Istvan tigyvéd) az Alkotmanybirsagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben a fiatalkortak dohanyzasanak visszaszori-
tasarél és a dohdnytermékek kiskereskedelmérsl sz6l6 2012. évi CXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Fdtv.)
24/H. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény XIl. cikk (1) be-
kezdése, XlII. cikk (1) bekezdése, XV. cikke, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmére hivatkozéssal.
Az Ugy lényege szerint a — részben az inditvanyozé kordbbi alkotmanyjogi panasza alapjan indult eljarasban
hozott — 3/2020. (I. 3.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.) megallapitotta, hogy az Orszaggydlés az Alaptor-
vény Xll. cikk (1) bekezdését sérté mulasztdsban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet idézett el6 azaltal,
hogy az elektronikus cigaretta és a kapcsol6dé termékek kiskereskedelmének koncesszidkoteles dohdnyboltok-
ra torténd korlatozasaval egyidejlileg nem rendelkezett a véllalkozdshoz valé jog korldtozasaval érintettek meg-
felel6 kompenzacidjardl.

A jogalkot6 ennek nyoman megalkotta az Fdtv. 24/H. §-4t, és anyagi kompenzaciot vezetett be az érintettek
szamara. A jogszabaly szerint a kiskereskedelmi tevékenység korében elektronikus cigaretta, utdntoltd flakon,
vagy dohanyzast imital6 elektronikus eszkoz forgalmazasara 2016. mdjus 20-an jogosult személy vagy szerve-
zet — az e torvényben, valamint a Kormany rendeletében meghatarozottak szerint — anyagi kompenzaciéra jo-
gosult, amennyiben 2016. majus 20. napjat kdvetSen az egyes egészségligyi és egészségbiztositasi targyu tor-
vények modositasardl szolé 2015. évi CCXXIV. torvény 65. §-a alapjan ezen jogosultsagat elvesztette.
A kompenzacié feltétele, hogy az érintett az iizleti tevékenysége korében a megel6z6 harom iizleti év mind-
egyikében a teljes drbevételének legaldbb 10%-at ilyen termékek kiskereskedelmébdl érte el. A kompenzacié
mértéke pedig a széban forgd termékek kiskereskedelmi forgalomban térténé értékesitésébdl a 2013-2015-6s
tzleti években elért adozas utani eredmény mértékének megfelel§ osszeg.

Az inditvanyozé azért fordult az Alkotmanybirésaghoz, mert Ggy véli, hogy a megalkotott kompenzéciés ren-
delkezés — elsGsorban az annak mértékét meghatdrozé (3) bekezdés — alaptorvény-ellenes az alabbiak szerint.
Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésének (vallalkozashoz valé jog) sérelmét a bevezetett kompenzacié szerin-
te nem orvosolja. Mivel a jogalkot6 a tevékenység jovébeli végzésétdl tiltotta el az inditvanyozét 2016-ban,
ezért a kompenzacionak nem a mdltbeli teljesitményhez — a megel6z6 évek relevans adézott eredményéhez
— kellene igazodnia, hanem figyelembe kellene venni azt is, hogy az inditvdnyozé ,névekedési fazisban” volt
2016-ban, és meg kellene tériteni minden, a kifizetés id6pontjaig elmaradt jovébeli hasznot is.

Az Alaptorvény XV. cikkét (torvény el6tti egyenl&ség kovetelménye, diszkriminacié tilalma) az inditvanyozé
allaspontja szerint azdltal sérti a tamadott elGirds, hogy kiilonbségtételt valésit meg a jogalkotassal okozott kar
miatt igényt érvényesit§ jogalanyokhoz képest, akik birésag elétt érvényesithetik kovetelésiiket és teljes kdruk
megtéritésére jogosultak. A jogalkotd tovabbd a kompenzacié mértékének meghatarozdsa sordn azonos mo-
don kezel minden érintettet, figyelmen kiviil hagyva, hogy példaul az inditvanyozé is ,névekedési fazisban”
volt 2016-ban.

Az inditvanyozé a fentiekkel Osszefliggésben arra is rdmutat, hogy mivel anyagi kompenzaciéhoz valé joga
erga omnes hatdlyl alkotmanybirésagi hatarozaton (Abh.) alapszik, véleménye szerint olyan kozjogi eredetl
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jogosultsagrol/varomanyrdél van sz6, amely az alkotmanyos tulajdonvédelem oltalma ala tartozik [Alaptorvény
XIll. cikk (1) bekezdés].

Sérelmezi végezetiil az inditvanyozé az Alaptérvénynek a birésaghoz fordulds jogét is garantalé XXVIII. cikk
(1) bekezdésével kapcsolatban, hogy a kompenzacié mértékét — ellentétben példaul a kisajatitasi kartalanitds-
sal — nem birésag hatdrozza meg, hanem maga a karokozé allam. A jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdés] sérelmét pedig az okozza szerinte, hogy a lefolytatott eljarasban eredményesen nem
lehet vitatni a kompenzacié mértékét, hiszen azt maga a jogalkot6 hatdrozta meg az Fdtv. 24/H. §-aban.

2. A nemzeti vagyon kezeléséért felelGs tarca nélkili miniszter — mint a tdmadott torvényi rendelkezés megal-

kotdsanak kezdeményezdje — allami vagyongazddlkoddsért felel§ allamtitkara az eljards soran megkdldte
az Alkotmanybirésag szamadra az inditvannyal kapcsolatos éllaspontjat.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgdlva a befogadhatdsag feltételeit, jelen ligyben a kovetkezSket
lehetett megallapitani.

A tamadott jogszabalyi rendelkezés 2021. junius 29-én |épett hatdlyba, a panaszt pedig december 27-én, tehat
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott szaznyolcvan napos hataridében nydjtottak be postai tGton.
Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasz benydujtasdra inditvanyozéi jogosultsdggal rendelkezik, és csatolta a jogi
képviselSje meghatalmazasat.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti hataskdrben kérte az Alkotmanybirésag eljarasat. Az Abtv.
26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sag eljarasa kivételesen akkor kezdeményezhet§, ha az alaptor-
vény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetleniil, biréi dontés nél-
kiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras. A kivételes al-
kotmdnyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint ,[alz érintettségnek [...]
személyesnek, kozvetlennek és aktualisnak kell lennie {lasd: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [27]}"
{3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [55]}. Nem allapithaté meg az inditvanyozé érintettsége akkor, ha
a tamadott jogszabadlyi rendelkezés az inditvanyozéval szemben nem kerilt alkalmazasra, vagy annak
hatalyosulasa 6t kozvetleniil nem érintette (vagyis a jogsérelem nem kovetkezett be, nem aktualis) {3170/2015.
(VII. 24.) AB végzés, Indokolas [11]}. Ha a jogszabaly érvényesiiléséhez konstitutiv hatdlyd végrehajtasi aktus
sziikséges, az inditvanyozénak elGszor a jogsértést kozvetleniil megvaldsité allamhatalmi aktust kell megta-
madnia, amelyet kovetGen lehetévé valik a norma kozvetett vizsgalata is. ,Az aktudlis érintettség kovetelménye
azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benydujtasakor fenn kell allnia.” {EIGsz6r 3110/2013.
(VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[31], legutobb megerGsitette: 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolds
[12]} {A gyakorlat 6sszefoglalasat lasd példaul: 33/2017. (XII. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [32]-[35]}

Az Alkotmanybirésag a panasszal 6sszefliggésben elGszor azt vizsgdlta meg, hogy az az Abtv. 26. § (2) bekez-
désének el6irdsa szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytdn kozvetleniil
kovetkezett-e be az dllitott jogsérelem. Az Fdtv. 24/H. §-a anyagi kompenzacié megallapitasarol rendelkezik,
és amellett, hogy rogziti a jogosultsagi feltételeket, meghatdrozza azt is, hogy a jogosultaknak jaré kompenza-
ci6 konkrét 6sszegét milyen médon kell kiszamitani. Fontos kortlmény, hogy az Fdtv. 24/H. § (4)—(5) bekezdé-
sei értelmében a kompenzacié nem automatikus, ahhoz végrehajtasi aktus sziikséges. A kompenzaci6 irant
2022. januar 31-ig kérelmet kell benydjtani, és az elektronikus cigaretta, utantoltd flakon és dohdnyzast imitalé
elektronikus eszkoz kiskereskedelméhez kapcsolédé kompenzacids eljaras részletes szabalyairél sz6l6 3/2022.
(I. 7.) Korm. rendelet értelmében Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: BFKH) megvizsgalja a ké-
relmezének az Fdtv. 24/H. §-a szerinti kompenzacidra valé jogosultsaganak fennallasat, tovabba a kompenza-
ci6 mértékére benydjtott szamitds szdmszaki megfelelGségét és Osszegszerli megalapozottsdgat. A Magyar
Allamkincstar a kompenzacié megallapitasarél sz6l6 hatdrozat véglegessé valasatol vagy a hatésagi szerzdés
hatalybalépésétsl szamitott 30 napon beldil atutalassal teljesiti a kompenzacié megfizetését.

Az Alkotmanybir6sag csak abban az esetben folytathat le érdemi vizsgalatot az Abtv. 26. § (2) bekezdése alap-
jan eljarva, ha az inditvanyozo igazolja, hogy a tdmadott jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés vele szemben
kozvetlenil hatalyosult, és ennek kovetkeztében 6t alapjogsérelem érte. Az ismertetett elGirasok alapjan azon-
ban egyértelmlen megallapithat6, hogy az Fdtv. 24/H. §-a nem 6nmagaban, jogalkalmazéi dontés kozbejotte
nélkil hatdlyosul, hanem a BFKH el6tt meginditott eljardsban. Ebbdl az kévetkezik, hogy a tdmadott rendelke-
zés az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasszal nem tamadhat6, mert az nem kozvetlendl hatdlyosul.
A jogszabaly érvényesiiléséhez jogalkalmazé szerv (a BFKH) hatarozata sziikséges.
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[15] 4. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felel az Abtv. 26. § (2) bekezdésében irt torvényi feltételeknek,
ezért azt az Alkotmanybirésdg — a befogadhat6sag egyéb feltételeinek vizsgalatit mell6zve — az Abtv. 56. §
(1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. prilis 26.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Salamon Laszlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k,

el6adé alkotmdnybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/5054/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3231/2022. (V. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Kiria Kfv.IV.37.479/2021/2. szamu végzése, valamint a mez§- és erdGgazdasagi foldek
forgalmarol szo6l6 2013. évi CXXII. torvény 24. § (2) bekezdés ,a koztudomasu tények és legjobb ismeretei”
szOvegrésze alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan (dr. Jona Livia ligyvéd) az Alkotmanybirésdgrol szolé 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz, melyben a Debreceni Torvényszék 101.K.702.741/2020/15. szamd itélete és (kizardlag az ere-
detileg benydijtott inditvanyban) a Karia Kfv.IV.37.479/2021/2. szamu végzése, valamint a mezé- és erdGgazda-
sagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXIL. torvény (a tovabbiakban: Fftv.) 24. § (2) bekezdés ,a koztudomast
tények és legjobb ismeretei” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését indit-
vanyozta.

1.1. Az inditvany alapjaul szolgal6 tgyben, egy kiilteriileti ingatlan tulajdonjoganak atruhdzéasa kapcsan az in-
ditvanyozé vevéként elfogadd nyilatkozatot tett. ElGvasarlasi ranghelyét mint helyben laké, allattarté telepet
tizemeltetd, csaladi gazdalkodé foldmdivesként jelolte meg. A helyi foldbizottsag az inditvanyozé tulajdonszer-
zését nem tamogatta, méghozza a fia allattartasaval kapcsolatos okokra tekintettel (az inditvanyozé fianak fold-
szerzését szintén nem tdmogattak). Az dllasfoglalassal szemben az inditvanyozé kifogdssal élt, melyben az al-
lasfoglalds indokait vitatta, ramutatott, hogy a fia dllattartasaért felelGsség nem terheli, tovdbba szerinte a mezei
szabalysértésnek nem lehet tovabbi szankcidja a fold tulajdonjoga megszerzésének folyamatos megakadalyo-
zasa. A kifogdst az illetékes 6nkormanyzat elutasitotta.

Az inditvanyoz6 és fia a kifogdst elutasito onkormanyzati hatarozattal szemben keresetet terjesztettek elG.
Az els6fokd birésag az alperes hatarozatait megsemmisitette. A masodfoki birésag az elséfokd birdsag itéletét
megvdltoztatta, és a keresetet elutasitotta. A Kdria az inditvanyozé éltal benydjtott feliilvizsgélati kérelmet ala-
posnak talalta, és az inditvanyozé tekintetében Uj eljarast rendelt el. Az inditvanyozé fia nem terjesztett el
fellilvizsgdlati kérelmet, igy a Kiria dontése az inditvanyozé fia tekintetében az itélet hatalyat nem érintette.

A megismételt eljarasban — a helyi foldbizottsag helyett a jogszabdlyi valtozasok miatt — eljar6 Magyar Agrar- és
Vidékfejlesztési Kamara Hajdd-Bihar Megyei Szervezete (a tovabbiakban: Kamara) a HB0I-03146-12/2020. sza-
mon allasfoglaldst adott ki, melyben nem tamogatta az inditvanyozé foldszerzését, erre tekintettel a Hajdu-
Bihar Megyei Kormanyhivatal az 572744/7/2020. szamu hatdrozataval megtagadta az adasvételi szerz&dés jo-
vahagyasat az inditvanyozéval és fidval szemben. Az inditvanyozé a megtagadé hatdrozat ellen keresetet
terjesztett el6. A Debreceni Torvényszék 101.K.702.741/2020/15. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 nem tagja a fia csaladi gazdasaganak, de a tulajdonukban lév§ szarvas-
marhdk tartasa kozosen torténik, foldteriileteik az allattartds szempontjabél nem kiiléniilnek el. Alldspontja
szerint a Kamara allasfoglaldsa kell6 részletességgel megindokolt, a mérlegelési jogot a kdzigazgatasi eljarasban
jogszer(i keretek kozott gyakorolhatta, annak tartalmat a birésdg nem biralhatja feldil.

Az itélettel szemben az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el 6, azonban a Kiria Kfv.IV.37.479/2021/2.
szamu végzésével a feliilvizsgdlati kérelem befogadasat megtagadta.

1.2. Az inditvanyozo a Kdria végzésének megsziiletését kovetGen elSterjesztett alkotmanyjogi panaszaban, to-
vabba a hidnypdtlas sordn a jogszabalyi rendelkezés kapcsan az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, to-
vabbd XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmét dllitotta, mig (egységes szerkezet(i alkotmanyjogi panasza
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szerint) a torvényszék itéletével kapcsolatban az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdésének, XII. cikk (1) bekezdésé-
nek, XllI. cikk (1) bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésének, tovabba XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének
sérelmét allitotta.

Az inditvanyozé szerint az Fftv. 24. § (2) bekezdése a hat6sdg és a birésdg dontésére jelentds mértékben kiha-
tassal volt, tekintettel arra, hogy a féldbizottsag dltal, a koztudomadsu tények és/vagy legjobb ismeretei alapjan
megallapitott tényallds valodisaganak vizsgdlatara a kozigazgatasi szervnek nincs hataskore, mig a birésag
a kasszatorius jogkorre tekintettel nem vizsgélta. Kifejtette, hogy a helyi foldbizottsag vétéjoggal rendelkezik,
vagyis tdmogatasanak hianyaban a mezGgazdasagi igazgatasi szerv koteles elutasitani a jogligylet jovahagyasat.
Ekdzben nincs szdmdra torvényi szinten kotelez6vé téve a tényszerd, valds ténydllas megallapitdsa, allitasainak
bizonyitékokkal valé alatdmasztdsa. Ez az elnagyolt, garancidk nélkiili szabdlyozas olyan jogi kornyezetet te-
remt szerinte, amelyben az inditvanyozé tisztességes eljarashoz val6 joga [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés
és XXVIIL. cikk (1) bekezdés] sériilt. A jogorvoslathoz val6 jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] sériilését
abban latja, hogy a foldbizottsagi vétojoggal szemben a kozigazgatasi perben eszkoztelen, nem tud ellenbizo-
nyitani.

Az inditvanyoz6 az Fftv. 24. § (2) bekezdés ,koztudomasi tények és a legjobb ismeretei” fordulatat tamadta,
mert az adasvételi szerzGdés keltekor hatalyos jogszabdlyi rendelkezésb8l nem deriil ki szerinte, hogy a f6ldbi-
zottsag milyen mérlegelési/értékelési szempontok alapjan alakitja ki allasfoglalasat, ténylegesen mit jelent
az ,értékelés”. Szerinte a jelenleg hatdlyos jogszabdlyi rendelkezésbdl sem lehet tisztan latni a foldbizottsagi
dontéshozatalt. Szerinte a foldbizottsag hozhat Ggy dontést, hogy azt kizarélag koztudomasd tények vagy leg-
jobb ismeretei alapjan alakitja ki. A dontés alapjat képezhetik szerinte olyan informdcidk is, amelyek adott
esetben nem valésak, csak hallomason alapulnak. Sérelmezte, hogy a féldbizottsdgi dontéshozatalra vonatkoz6
kormanyrendelet nem késziilt el, igy 6nmagaban a mérlegelésre vonatkozé rendelkezések emiatt is értelmezhe-
tetlenné valtak. Szerinte az egész folyamatban eszkoztelen az a foldvasarld, akivel szemben a maganjogi érde-
keltként eljaré foldbizottsag megtagadd hatdrozatot hoz, a féldbizottsdgi dontés érinthetetlen, jogilag nincsen
meg a lehetGség, hogy a foldbizottsag dontésével szemben védekezni lehessen. Szerinte a helyi foldpiac véto-
joggal valé korlatozdsa csak abban az esetben fogadhato el, ha a vétéjogot gyakorlo szerv eljarasi szabalyai
torvényi szinten, az llampolgarok tovabbi alapvet§ jogait védd garancidkkal koriilhataroltan keriilnek szabdlyo-
zasra.

A torvényszék itéletének alaptorvény-ellenességét abban latja az inditvanyozo, hogy az lgyben eljaré birésa-
gok a foldbizottsag altal megallapitott tényallast maradéktalanul elfogadtdk, szamara az ellenbizonyitast nem
tették lehetGvé, ami szerinte szintén a fent irott Alaptorvényben biztositott jogok sérelméhez vezetett. Ezen
tilmenGen, az inditvanyozé altal ,csaladi kollektiv felelGsségnek” tételezett, szerinte jogszabalyi alap nélkiil
létrehozott felelGsségi alakzat alapozta meg alldspontja szerint a foldszerzés akadalyat, ami a csalad mikodése
[L) cikk (1) bekezdése], a munkdhoz valé jog [XIl. cikk (1) bekezdés] és a tulajdonhoz val6 jog érvényesiilése
[XI. cikk (1) bekezdés] terén vezetett alaptorvény-ellenességhez.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjdra [Abtv. 26. §
(1) bekezdés] és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara (Abtv. 27. §) alapitotta.

2.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a Kiria végzésének kézbe-
sitését kovets 60 napon bellil (de a Debreceni Torvényszék itéletének kézbesitéséhez képest elkésetten) nydj-
tottak be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Arra figyelemmel, hogy a Kiria a jogszabdlyi kovetelményeket egyébként
teljesitS fellilvizsgalati kérelem befogadasat mérlegelési jogkorében tagadta meg [lasd példaul: 3397/2020.
(X. 29.) AB végzés|, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — egyéb feltételek fennalldsa esetén —
a Debreceni Torvényszék itélete vonatkozasaban is vizsgalhatta.

2.3. Az egységes szerkezet(i alkotmdnyjogi panasz szerint a kizarélag a torvényszék itéletének alaptorvény-
ellenességét allit6 inditvanyi elem vonatkozdsaban az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany nem
tartalmaz kifejezett kérelmet a Kdria végzésének megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
Az inditvanyozé az eredetileg benydjtott inditvanyban ugyan még kérte a Kdria végzésének megsemmisitését,
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azonban a hidnypétlas soran (a sajat maga altal is egységes szerkezetlinek mindsitett inditvanyban) mar kifeje-
zetten csak a Debreceni Torvényszék itéletének megsemmisitését inditvanyozta. Tekintettel arra, hogy kifeje-
zetten a Debreceni [tél6tabla jogerds itéletével szemben benydjtott inditvany énmagaban elkésett lenne, ezért
az Alkotmanybirésag szamara a vizsgalat lehetGségét a Kiria végzése megsemmisitésére irdnyuld hatarozott
kérelem nyithatna csak meg. Mivel az inditvanyozé ennek megsemmisitését egységes szerkezet( alkotmanyjogi
panaszaban mar nem kérte, igy az Alkotmanybirésdg az inditvanyhoz kotottség elvének megfelelGen jelen el-
jarasaban az inditvanyozénak a Debreceni Torvényszék itéletével kapcsolatos érveit sem vizsgalhatta.

2.4. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz tartalmazza azt a térvényi rendelkezést, amely
megdllapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbirdldsdra, tovabbd amely az inditvdnyozé jogosult-
sagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptdrvényben biztositott
jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag
altal az inditvanyozo szerint vizsgalandé jogszabdlyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az indit-
vany tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. A tamadott
jogszabalyi rendelkezés az alkotmdnyjogi panaszra okot ad6 tigyben alkalmazott jogszabalyi rendelkezésnek
mindsiil.

Az Alkotmdnybirésdg azt is megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése sérelmére vonatkozéan 6nallé indokolast nem tartalmaz, a XXVIII. cikk (1) bekezdésére csak a XXIV. cikk
(1) bekezdésének allitott sérelméhez kapcsoléddan hivatkozott, igy ezeket az érveket az Alkotmanybirésag
a XXIV. cikk (1) bekezdés sérelmének vizsgalata korében vette figyelembe. Fentiek alapjan ez az inditvanyi
elem nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kbvetelménynek.

Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés f) pont].

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti inditvanyi elem megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint —az in-
ditvanyozé allitasa alapjan — az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv.
26. § (1) bekezdés a) pont]. Az inditvanyozé jogosultnak tekinthetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozd
érintettnek tekinthetS [Abtv. 26. § (1) bekezdés]. Az inditvany tovabba megfelel annak a tartalmi feltételnek,
mely szerint az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs sza-
mara biztositva [Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pont].

2.5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozo az Fftv. 24. § (2) bekezdésének allitott alaptorvény-ellenessége kapcsan a foldbizottsag mérle-
gelési szempontjait tdmadta, és ennek kapcsan dllitotta a tisztességes (hat6sdgi) eljarashoz valé jog és a jogor-
voslathoz valé jog sérelmét. Az Alkotmanybirésag ezzel Gsszefliggésben a 17/2015. (VI. 5.) AB hatdrozatban
mar megallapitotta, hogy ,a foldbizottsag nem hat6sagi jogkorben jar el, hanem kozvetett magdnjogi érdekelt-
ként adja ki allasfoglalasat, az adasvételi szerz&dés jovahagyasara vonatkozé hatésagi dontést a Hatésag hozza
meg. A foldbizottsag allasfoglaldsdnak kialakitasara vonatkozé szabalyokra ezért nem vonatkozik az Alaptor-
vény XXIV. cikke.” (Indokolas [94]) Ebben a hatdrozatban azt is megallapitotta az Alkotmdnybirésag, hogy
a foldbizottsag alldsfoglaldsa ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése tiikrében egyrészt nem értelmezhets
sem érdeminek, sem nem érdeminek, masrészt a jogorvoslathoz valé joggal sszefliggésben nem vizsgalhato.
Nem kovetkezik tehdt az Alaptorvénybdl, hogy az dllasfoglalasnak 6nmagdban, a Hatésag dontését megel6z6-
en felllvizsgalhatonak kellene lennie. A képvisel6-testiilethez intézhetd kifogds ezért nem az Alaptorvényben
biztositott jogorvoslathoz valé jogbdl fakadé, hanem a torvényhozé dltal biztositott tovabbi garancia, kdzbensd
jogintézmény az allasfoglalds torvényességének és megalapozottsaganak biztositasa érdekében.” (Indokolas
[97]) Egyebekben a foldbizottsdg mérlegelésének korlataival és azok fellilvizsgdlataval kapcsolatosan az idézett
alkotmanybirésagi hatdrozat részletes szempontokat fogalmazott meg, amelyeket jelen tigyben a Kdria figye-
lembe is vett, amikor az tigyben az els6 feliilvizsgalati eljaras eredményeként Gj eljaras lefolytatasat rendelte el.
Mindezen szempontokra, igy kiilonosen a 17/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat fenti megallapitasaira figyelemmel
az Alkotmanybir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz sem a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességi kételyt nem vet fel, sem pedig alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségi kérdést
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nem fogalmaz meg sem az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, sem pedig a XXVIII. cikk (7) bekezdésével
Osszefliggésben, ekként nem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatdsagi feltételek egyikének
sem.

[21] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), d) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. aprilis 26.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3434/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3232/2022. (V. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria mint feltlvizsgalati birésag Kfv.111.37.373/2021/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel eljar6 természetes személy inditvanyozé (jogi képvisel6: dr. Toldi Ibolya Aniké tgyvéd)
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kdria mint fellilvizsgélati bir6sdg Kfv.111.37.373/2021/2. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte, a Budapest Kornyéki Torvényszék
6.K.702.531/2020/10. szamu itéletére is kiterjedd hatdllyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé jogvita lényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze. Az inditva-
nyozd (az alapuigy felperese) és volt felesége hazassagabol 2009-ben egy gyermek sziiletett. A felek 2015 janu-
arjdban, a hazassag felbontdsa sordn a Balassagyarmati Jardsbir6sagon egyezséget kotottek tobbek kozott
agyermekelhelyezésr6l ésazapaikapcsolattartasrél, amelyeta Balassagyarmatijarasbir6sag4.P.20.573/2014/23.1.
szamu végzésével jovahagyott. Az alperes édesanya 2020. februar 10. napjan a Nograd Megyei Kormanyhiva-
tal Balassagyarmati Jarasi Hivatala el6tt jegyz&konyvben kérte az apai kapcsolattartas korlatozasat, amit azzal
indokolt, hogy az apai kapcsolattartdsokkal osszefliggésben a gyermek pszichés tiineteket produkalt. Az indit-
vanyozé kizards iranti kérelmet terjesztett el6 a kormanyhivatallal szemben az édesanya munkakapcsolatbél
szarmazo elfogultsdga okan. A Négrad Megyei Kormanyhivatal Balassagyarmati Jarasi Hivatala 2020. mdrcius
11-én kelt NO-01/GYAM/381-12/2020. szamu végzésével felfiiggesztette az apai kapcsolattartas végrehajtasat
a kapcsolattartas korlatozasara indult eljarast lezar6 hatarozat véglegessé valasaig, majd 2020. mdrcius 18. nap-
jan az az iratokat az inditvanyozo kizaras iranti kérelmére tekintettel attette a Rétsagi Jarasi Hivatalhoz. Az in-
ditvanyozé az alapi kapcsolattartds végrehajtasat felfliggeszté végzés ellen fellebbezést nydjtott be. A Nograd
Megyei Kormanyhivatal az elséfokd végzést — az indokolds megvaltoztatasaval — NO/SZGYO/000296-2/2020.
szamu végzésével helybenhagyta.

Az inditvanyozé a végzés ellen keresetet nydjtott be, keresetében kérte a dontés megsemmisitését. A Budapest
Kornyéki Torvényszék 2021. februdr 16. napjan kelt, 6.K.702.531/2020/10. szamu itéletével az inditvanyozé
keresetét elutasitotta. Dontésében hangstlyozta, hogy a kormanyhivatal és az elséfoki gyamhatosag teljeskortien
feltarta a tényallast, meghallgatta a kiskord gyermeket, akinek meghallgatasara az édesanya jelenléte nélkdl
kerdlt sor, pszicholdgiai szakértGi véleményt szerzett be, illetve meghallgatta volna a sziilGket is, az inditvanyo-
z6 azonban nem kivant nyilatkozatot tenni. A birésag a gyermek nyilatkozata, valamint a pszicholégiai véle-
mény alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az édesanyat és csaladjat kritikai megjegyzésekkel illette,
amely alkalmas volt arra, hogy a gyermek egészséges fejl6désére negativ hatassal legyen. A fentiek alapjan
az itélet szerint egyértelmlen megallapithaté volt az inditvanyozé felréhaté magatartasa, valamint az, hogy
a kapcsolattartds jogaval a gyermek, illetve a gyermeket nevel&§ személy sérelmére visszaélt. A Budapest Kor-
nyéki Torvényszék szerint a hatdsag tehat megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kapcsolattartast
felfliggeszti addig, amig a folyamatban lévé kapcsolattartds megvaltoztatasdra iranyul6 kérelem targyaban ho-
zand6 dontés véglegessé valik (Budapest Kornyéki Torvényszék itélete, 4. oldal).

Az inditvanyozé ezt kdvetSen nydjtotta be feliilvizsgalati kérelmét a Kdriahoz. A Kdria 2021. majus 19. napjan
meghozott Kfv.111.37.373/2021/2. szamu végzésével a felilvizsgdlati kérelem befogadasat megtagadta. A Kdria
kiemelte, hogy az inditvanyozo kizéarélag éltalanossagban utalt alapvetd eljarasi joganak sérelmére, konkrétan
nem jelolte meg, hogy ezen alapvet§ eljarasi jogsérelem miben all. A Kdria hangsilyozta tovabbd, hogy
a bir6sagi eljaras targya kizardlag a hatdsag kapcsolattartast felfliggeszté végzése, amely a kapcsolattartast



[10]

[11]

1312 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

megvaltoztatd eljards befejeztével hatalyat vesztette. Id6kozben a Rétsagi Jarasi Hivatal ugyanis az édesanya
folyamatos apai kapcsolattartas részbeni megvaltoztatasa, valamint az idGszakos és a telefonos kapcsolattartds
korlatozasara iranyuld kérelmét elutasitotta (Kdriai végzés, Indokolas [29]).

1.2. A Kdria végzésével szemben az inditvanyozo terjesztett elG alkotmanyjogi panaszt 2021. augusztus 4. nap-
jan, majd a fétitkar felhivasara 2021. november 4. napjan kiegészitette azt. Egységes szerkezetli panasz-
kiegészitésében az Abtv. 27. § alapjan a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.I11.37.373/2021/2. szamu végzését
és a Budapest Kornyéki Torvényszék 6.K.702.531/2020/10. szamd itéletét egyarant tdmadta. Az inditvanyozé
szerint a tamadott bir6i dontések az alabbiak szerint ellentétesek az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével,
XV. cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, XXV. cikkével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
désével.

Az inditvany a tisztességes hatdsagi eljdrashoz valé jog sérelmét latta megvaldsulni amiatt, hogy az eljards so-
ran az a szerv hozott dontést a sziilGi felligyeleti jog felfiiggesztése targyaban, amely késébb a sajat elfogultsa-
gat allapitotta meg, mindezt akkor, amikor a kizardsra vonatkozé kérelem mar ismert volt elStte. Az inditvanyo-
z6 alldspontja szerint a hatésdgok nem megfelelGen értékelték a bizonyitékokat, gyermekét befolydsoltak
a meghallgatdsa soran, 6t pedig korlatoztak abban, hogy az eljaras donté bizonyitékdul szolgalé szakvélemény
vizsgdlati anyagat és annak kiegészitését megismerhesse. Az inditvanyozé sérelemként fogalmazta meg tovabba
egyrészt azt, hogy a gyamhivatal nem vizsgalta az eljarast megindité bejelentés valsagtartalmat, masrészt azt,
hogy a hibas dontés az érdemi hatdrozat meghozatalaig fennmaradt. Az inditvanyozénak nem volt lehet&sége
az itélet megvaltoztatasara, ami azt eredményezte, hogy éveken keresztiil el volt zarva a gyermekétdl, aki tel-
jesen elidegenedett t6le. Mindez allaspontja szerint az észszerl hatarid6 kovetelményét is sérti. Az inditvanyo-
z6 végiil kifogdsolja, hogy a bir6sdg nem adott magyardzatot arra, hogy mi indokolta az azonnali dontés meg-
hozatalat, és megaldazénak véli a birésag altal elrendelt felligyelt kapcsolattartast is.

Az inditvany szerint a XV. cikk (1) bekezdésének sérelme valdsult meg amiatt, hogy az eljardsi cselekményeket
kizarélag nSk folytattak le, és a sziilSi feliigyeleti jogot is rendszerint nék kapjak. Ugy érzi, hogy a nemek ko-
zOtti Gsszetartds miatt szamos akadalyba (itk6zott, inditvanyait nem fogadtdk el. Az inditvany az Alaptorvény
tovabbi megjeldlt rendelkezései vonatkozasdban 6ndll6 indokoldst nem tartalmaz.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmdanybirésag megallapitja, hogy

a Kdria végzését az inditvanyozo6 perbeli jogi képviselGje 2021. jinius 9-én vette kézhez, beadvanyat pedig
2021. augusztus 4. napjan, elektronikus Gton, hataridében terjesztette elé az elsGfokd birésagnal.

2.2. Az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggés-
ben terjesztette el az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése
laz alkotmdnyjogi panaszban tévesen IV. cikk (1) bekezdéseként megjel6lt, de szbvegszer(ien azonosithatd],
XV. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXV. cikke, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései az al-
kotmdnyjogi panasz szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogoknak tekinthetéek, ekként azokra (az egyéb
feltételek teljesiilése esetén) alapozhaté alkotmanyjogi panasz.

Az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy az Alkotmanybirésagnak nincs
hatdskore a kozigazgatasi aktusok kozvetlen vizsgalatdra, ha azokkal szemben biztositott a bir6sagi jogorvoslat
lehetGsége {3090/2015. (V. 19.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. Nincs akadalya ugyanakkor annak, hogy
az Alkotmanybirdsag egy birdi dontés alaptorvény-ellenességét allapitsa meg az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdésének sérelme miatt, ha a bir6sag helybenhagy egy jogszabalysértd kozigazgatasi hatarozatot, ezzel mint-
egy ,elfogadva” az alaptorvény-ellenességet {3071/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [12]}. Ebb8l ugyanakkor
az is kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét csak attéte-
lesen, az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott bir6i dontésen keresztiil dllapithatjia meg. Figyelemmel az alkot-
manyjogi panasz tartalmdra, valamint figyelemmel a tdmadott bir6i dontések megallapitasaira, az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét allitd panaszelemet az Alkotmanybirésag
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az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése keretei kozott értékelte, az inditvanyozo altal allitott alaptorvény-
sértések ugyanis az alkotmanyjogi panasz értelmében a kozigazgatasi hatdsagi eljarassal osszefliggésben me-
riltek fel.

2.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § szerinti kovetelményeknek megfelel§ alkotményjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének Iényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelmd indokolast kell tar-
talmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.
Az inditvanyozé Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése, XXV. cikke, valamint XXVIII. cikk
(7) bekezdése sérelmét allitd elemei tekintetében az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az inditvanyozé a hi-
vatkozott alapjogokat megjelolte ugyan, alkotmanyjogilag értékelhets érveléssel azonban nem fejtette ki, hogy
meglatasa szerint mi és mennyiben okozza a fenti alapjogok vélt sérelmét. A megsérteni vélt alaptorvényi ren-
delkezések sérelmének dllitasa azonban 6nmagdban nem alapozza meg az alkotmanyossagi vizsgalatot, ehhez
az is sziikséges, hogy az inditvdnyoz6 bemutassa a tamadott biréi dontés és a megjelolt alaptorvényi rendelke-
zés tartalma kozotti ellentétet, azaz a tdmadott végzés altal okozott alapjogi sérelmet.

Alkotmanyossagi Osszefliggéseket bemutatd, érdemi vizsgalatot megalapozé indokoldst a hivatkozott alapjogok
tekintetében az inditvany nem tartalmaz, az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig alkot-
manyjogilag értékelhetd indokolds hianyaban ezen inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) és e) pontja szerinti kovetelménynek, és ekként nem alkalmas érdemi elbiralasra {lasd példaul: 3022/2022.
(I. 13.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kdvetelményének ugyanakkor a XXIV. cikk
(1) bekezdése allitott sérelmével 6sszefliggésben eleget tesz.

2.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet alkotmanyjogi jelent&ség( kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgdlja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét tobb okbdl is megvaldsulni latta. Egyrészt sérelmezte,
hogy egy, az eljaras soran késébb kizart szerv hozott dontést a sziilGi feliigyeleti jog felfliggesztése targyaban.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint mdsrészt a hatésagok nem megfelelGen értékelték a bizonyitékokat, gyer-
mekét befolyasoltak a meghallgatasa soran, &t pedig korlatoztdk abban, hogy az eljardas donté bizonyitékaul
szolgalé szakvélemény vizsgdlati anyagdt és annak kiegészitését megismerhesse. Az inditvanyozé sérelemként
fogalmazza meg tovdbba, hogy dllaspontja szerint a gydmhivatal nem vizsgalta az eljarast megindit6 bejelentés
valdsagtartalmat, tovabba a hibas dontés az érdemi hatdrozat meghozataldig fennmaradt, ami meglatasa szerint
sérti az észszer(i hatdrid6 kovetelményét. Az inditvanyozé végiil sérelmezi a birésdg dltal elrendelt feliigyelt
kapcsolattartast.

Az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben alapvetS alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést nem vet fel, tekintettel az Alkotmanybirésdgnak a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jo-
gaval kapcsolatos, kimunkdlt gyakorlatara.

Az inditvanyozonak a kizarassal 6sszefliggésben felmeriilt sérelmei kapcsan az Alkotmanybirésag rogziti, hogy
hatdsagi eljards soran a kizards szabdlyait az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr.) szabdlyozza. Az Akr. megkiilonboztet 6nall6 és jarulékos jogorvoslatot, az ligy érdemé-
ben hozott hatarozattal szemben mindig 6nallé jogorvoslati kérelemnek van helye, az eljaras soran hozott
végzés ellen csak akkor, ha torvény megengedi. A végzések elleni jarulékos jogorvoslat azt jelenti, hogy vannak
olyan végzések, amelyek ellen azonnali jogorvoslati kérelem nydjthat6 be, és vannak olyanok, amelyek felil-
vizsgalata csak halasztva, az eljarast lezaré dontés ellen igénybe vehetd jogorvoslati kérelemben tamadhatok.
A kizaras szabalyait az Akr. 24. §-a rendezi. A (2) bekezdés szerint a kizaras targyaban a hatésag vezetSje dont,
sziikség esetén mas tgyintéz6t jeldl ki, és arrdl is dont, hogy meg kell-e ismételni azokat az eljarasi cselekmé-
nyeket, amelyekben a kizart Ggyintézd jart el. A kizaras mellett tehat az is dontést igényel, hogy — az lgy eld-
rehaladottsagatdl fliggGen — a mar teljesitett, megtortént eljarasi cselekményeket meg kell-e ismételni. A kizaras
targyaban hozott végzés ellen 6ndll6 fellebbezésnek nincsen helye, az igyben hozott hatarozat indokolasaban
azonban a kizarassal kapcsolatos dontésre ki kell térni. A kizaras ténye 6nmagaban nem teszi érvénytelenné
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a kizart személy altal megtett eljarasi cselekményeket, a kizardsrol dontd vezetének kell mérlegelnie, mely el-
jarasi cselekményeket érintette az, hogy utébb kizartdk az azokat megvalosité személyt az eljarasbdl. Ezt a sza-
balyt az észszer(iségen til a hatékony eljaras alapelvi kivanalma is indokoltté teszi (Akr. Kommentar).

Mas széval az, hogy a kapcsolattartas felfliggesztésérdl a kizarasrol sz6l6 dontés elStt hozott végzést a hatdsag,
a dontést nem teszi automatikusan érvénytelenné, a kizaras soran ezt a hatésag vezetSjének értékelnie kellett
a kizarasrol hozott végzésben. Amennyiben az inditvanyozo ezzel nem ért egyet, azt a kapcsolattartas megval-
toztatasardl sz6l6 érdemi dontés elleni jogorvoslat soran kifogasolhatja. Az Alkotmanybirésagnak egy, a kap-
csolattartas felfliggesztésérdl sz616 végzés alapjogi vizsgalata soran nincs lehet&sége értékelni a kizarasrél sz6l6
dontés alkotmanyos tartalmat. A panasz ezen elemét a fentiek okan az Alkotmanybirésag, figyelemmel az al-
kotmanyjogi panaszra okot ad6 tgy targyara, nem vizsgdlhatta.

Ugyancsak nem vizsgalhatta az Alkotmanybirdsag az inditvanyozénak észszerl id6 kovetelményével, valamint
a felligyelt kapcsolattartassal 6sszefliggésben dllitott sérelmeit, mert azok a kapcsolattartds megvaltoztatasaval
Osszefliggésben hozott érdemi dontéssel kapcsolatban meriilhetnek csak fel, nem pedig az alkotmanyjogi pa-
naszeljaras alapjaul szolgalé dontéssel Osszefliggésben.

A kizdrassal és az észszer(i idG kovetelményén kivill pedig az inditvanyozé a tisztességes hatésagi eljarashoz
valé joggal dsszefliggésben kizarélag olyan torvényességi, valamint bizonyiték-értékelési kérdéseket kifogdsol,
amelyek vizsgalata torvényességi és nem alkotmdnyossagi kérdésnek tekinthetd, ekként az Abtv. 29. §-a alapjan
nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe.

,Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az al-
kotmdnyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbdl kévetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a bi-
résagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdamadhaté birésagi hatarozatok éltal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sdgok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos felulvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga
valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint
nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldasaban megjelolt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozot-
tak-e, a jogalkalmazo helytall6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a biréi
mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; 3137/2017. (VI. 8.) AB végzés, Indokolds [10]}. Onmagdban
az a tény, hogy az inditvanyozé valamely kérdésben nem osztja az ligyben eljar6 hatésagok, illetSleg birésagok
jogi allaspontjat, illetSleg az inditvanyozé szerint valamely jogszabalyi rendelkezést az eljaré hatésagok, illet6-
leg a bir6sagok megsértettek, még nem veti fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kételyét, fliggetleniil az inditvanyozo érveinek helytdll6sagatél vagy azok helytelenségétél.

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék az tigy koriilményeinek vizsgdlata soran
megallapitotta, hogy a hat6sag teljeskorlen feltarta a ténydllast, és elegendd bizonyitékot szerzett be ahhoz,
hogy egyértelmlen megallapitsa az inditvanyozé felr6haté magatartasat, valamint azt, hogy a kapcsolattartas
jogaval a gyermek, illetve a gyermeket nevel§ személy sérelmére visszaélt. A bir6sag szerint tehat a hatdsag
megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a kapcsolattartast felfliggeszti addig, amig a folyamatban
lévG kapcsolattartds megvaltoztatasara iranyuld kérelem targyaban hozandé dontés véglegessé valik (Budapest
Kornyéki Torvényszék itélete, 4. oldal). Onmagaban az a tény, hogy az inditvanyoz6 mindezeket vitatja, tény-
allas-megallapitasi és bizonyiték-értékelési kérdésnek (és nem pedig alkotmanyjogi kérdésnek) mindsiil, és ezért
még nem indokolthatja a tdmadott dontések alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.
A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvany a XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmét al-
lit6 elemei sem a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvetS al-
kotmanyjogi jelent&ségli kérdést nem vetnek fel, ezért az inditvany ebben a vonatkozdsban nem felel meg
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kovetelmények egyikének sem.

3. Az Alkotmanybiréség a fentiek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva —

az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltak-
ra is, visszautasitotta.

Budapest, 2022. aprilis 26.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/3511/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3233/2022. (V. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék 2.K.700.430/2021/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Pet6 Zsolt tigyvéd) eljaré jogi személy inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett
el6 az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben
a Szegedi Torvényszék 2.K.700.430/2021/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte.

1.1. Az inditvanyoz6 egy koznevelési intézmény fenntartéjaként 2016., illetve 2017. évben nem allami
kozneveléshez kapcsolédd tdmogatas iranti igényt, illetve potigénylést nydjtott be, melyet az illetékes
Magyar Allamkincstar Csongrad Megyei Igazgatésag (a tovabbiakban: Igazgatésag) 2018. majus 11-én kelt
CSO-AHI/173-25/2018., valamint 2018. jdnius 15-én kelt CSO-AHI/173-29/2018. szam( hatérozataiban elutasi-
tott. Az inditvanyozé fellebbezése nyoman eljaré Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 2019. janudr
29-én kelt 107.K.27.502/2018/18. szamd itéletével e hatdrozatokat megsemmisitette és az Igazgatdsagot uj elja-
ras lefolytatasara kotelezte, tekintettel arra, hogy hatdrozatainak indokoldsa olyan mértékben hianyos volt,
hogy azok felllbiralatra alkalmatlanok voltak. Megismételt eljarasaban az Igazgatésag 2019. augusztus 2-an kelt
CSO-AHI/208-26/2019. szamU hatarozataban egyidejiileg biralta el az inditvanyozé tdmogatas irdnti kérelmeit,
valamint id6kézben benydjtott elszdmolasait, és az inditvanyozo részére koltségvetési tdamogatast nem allapi-
tott meg. Az Igazgatésag hatdrozatat a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag 2020. januar 29-én kelt
10.K.27.679/2019/12. szamu itéletével ismételten megsemmisitette, (j eljarasra kotelezve az Igazgatésagot, te-
kintettel arra, hogy az csak kis részben tett eleget a megismételt eljarasra vonatkozo biréségi itélet indokolasa-
ban foglaltaknak, szamos, a birésag altal jelentGsnek itélt kérdés vizsgalatat nem végezte el, arrél indokoldsaban
nem adott szamot. Az inditvanyozé a 2018-as évre is benydjtott nem allami koznevelési tevékenységhez kap-
csol6dé tdmogatas irdnti igényt, melyet az Igazgatésdg 2018. junius 15-én kelt CSO-AHI/173-18/2018. szam(
hatdrozataval utasitott el. A hatdrozatot a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag 2019. januar 15-én kelt
107.K.27.323/2018/14. szamu itéletében semmisitette meg, tekintettel arra, hogy annak indokolasa olyan mér-
tékben hianyos volt, hogy az feliilbirdlatra alkalmatlan volt. Megismételt eljarasaban az Igazgat6sag 2019. szept-
ember 5-én kelt CSO-AHI/208-30/2019. szamU hatdrozataban egyidejileg biralta el az inditvanyozd tdmogatds
iranti kérelmeit, valamint id6kdzben benydijtott elszdmolasait; a felperes részére koltségvetési tamogatast nem
allapitott meg. Az Igazgat6sdg hatarozatdt a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésdg 2020. janudr 29-én
kelt 10.K.27.749/2019/10. szamd itéletével Gjra megsemmisitette, (j eljarasra kotelezve az Igazgatésagot, tekin-
tettel arra, hogy az ezdttal is csak kis részben tett eleget a megismételt eljarasra vonatkozé birésagi itélet indo-
koldsaban foglaltaknak, szamos, a birésag altal jelent&snek itélt kérdés vizsgalatat nem végezte el, arrél indoko-
lasdban nem adott szdmot.

Az Igazgatosag a megismételt eljarasai tigyében hozott itéletekre tekintettel 2020. janius 15. és 2020. augusztus
13. kozott ellendrzést végzett az inditvanyozo altal igényelt koltségvetési tdmogatds elszamoldsanak és felhasz-
naldsanak szabélyszer(isége targydban, majd 2020. szeptember 10-én kelt CSO-AHI/304-34/2020. szdmi vég-
zésével elrendelte az inditvanyozo altal az ellen&rzéshez benyujtott dokumentumok zar ald vételét. Az inditva-
nyozé fellebbezése nyoman masodfokd hatésagként eljaré Magyar Allamkincstar Onkormdnyzati Féosztalya
a zér ala vételt elrendels végzést 2021. janudr 21-én kelt, ONKFO/738-2/2020. szdmU végzésében helyben-
hagyta. A végzéssel szemben az inditvanyoz6 nem terjesztett elG keresetet.
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Az Igazgatdsag az dltala elvégzett ellenérzés alapjan 2020. augusztus 19-én a finanszirozasi 6sszeg megallapi-
tasara hivatalbl eljarast inditott, melyet 2020. oktéber 16-4n kelt CSO-AHI/304-38/2020. szdmi hatérozatéaval
zart le. Hatdrozatdban az inditvdnyoz6 részére — a m(ikodési engedélyt érintd, illetve szamviteli jellegl szabaly-
talansagokra tekintettel — nem allapitott meg koltségvetési tamogatast. Az inditvanyozé fellebbezése folytan
mésodfokon eljaré6 Magyar Allamkincstar 2021. janudr 21. napjan kelt ONKFO/68-2/2021. szamU hatarozataval
az els6fokd hatdrozatot helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 a hatarozattal szemben keresetet terjesztett el§, melyben a hatdrozat elséfokd hatdrozatra is
kiterjed6 megsemmisitését és az alperes Magyar Allamkincstar Gj eljdrasra kotelezését kérte. Az inditvanyozé
keresetlevelének jelen alkotmanyjogi panasz elbirdldsa szempontjabdl relevans elemében azt allitotta, hogy
az alperes az iratok zdr ala vételével, és azzal, hogy azokat az inditvanyozénak kérése ellenére mdsolatban sem
adta ki, megsértette a rendeltetésszer( joggyakorlds elvét, és ellehetetlenitette az inditvanyozo jogorvoslati jo-
gat. A Szegedi Torvényszék 2021. jdlius 14. napjan kelt 2.K.700.430/2021/9. szamu itéletével a keresetet eluta-
sitotta. Az itélet megallapitasa szerint az inditvanyozo az iratok zar ala vételérdl rendelkezd végzéssel szemben
annak jogorvoslatrol val6 helyes rendelkezése ellenére nem terjesztett el feltilvizsgalati kérelmet, melyre tekin-
tettel a zar ald vétel jogszer(iségét az inditvanyozé a Szegedi Torvényszék eljarasaban mdr nem vitathatta.
Az itélet azt is megdllapitotta, hogy a zar ala vétel az inditvanyoz6 dllitdsaval ellentétben nem lehetetlenitette
el az inditvanyozé eljarasi jogait, ugyanis az iratbetekintési jog az inditvanyozét az eljards folyaman megillette,
az iratokrol pedig masolatot készithetett vagy (dij fizetése ellenében) készittethetett volna. A Szegedi Torvény-
szék az gy érdemében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Igazgatdsag a megismételt eljarasdban eleget tett
a korabbi birésagi dontésekben foglaltaknak.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztette el§ az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat a Szegedi
Torvényszék 2.K.700.430/2021/9. szamu itéletével szemben. Az alkotmdnyjogi panasz szerint a tdmadott biréi
dontés ellentétes az Alaptorvény a XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésével,
az alabbiak szerint.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét azért dllitja, mert megitélése szerint
az ellendrzéshez bekért dokumentumok zar ala vételével, illetve a zdr ald vétel helybenhagyasaval lehetetlenné
valt az inditvanyozé szamara, hogy eljarasi jogait (védekezéshez val6 jog, iratok megismeréséhez valé jog,
jogorvoslat joga) gyakorolja. E kérben az inditvanyozé kiilon is sérelmezi, hogy az Igazgatésag az iratok meg-
ismerését csak egy rendkivil magas 0sszegli masoldsi dij ellenében biztositotta volna az inditvanyozé részére.
Az inditvanyozé arra tekintettel allitja az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes birdsagi
eljarashoz fiz6d6 joganak sérelmét, hogy az eljaré birésag nem észlelte hivatalbdl, illetve nem orvosolta
a hatdsagi eljaras soran bekovetkezett alapjogsérelmet, ezdltal pedig a birésagi eljdrds formdlissa vélt, és nem
biztositott az inditvanyozd szdmdra hatékony jogvédelmet.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésének megfelelGen elsGként az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6saga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. A Szegedi Torvényszék itéletét az indit-
vanyoz6 jogi képviselGje 2021. augusztus 27. napjan vette at, az alkotmanyjogi panasz pedig 2021. oktéber 26.
napjan, hataridében keriilt benydjtasra. Az inditvanyozé jogi képviselGje meghatalmazasat csatolta.

Az inditvanyoz6 a Szegedi Torvényszék itéletével Osszefliggésben a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy
az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is
tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Gsszefliggésben terjesztette el6 az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi
panaszat. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok
elbirdlasa szempontjabdl Alaptérvényben biztositott jogot tartalmaznak.

Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban egyardnt megjeldlte az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és
XXVIII. cikk (1) bekezdését. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét panasza-
ban azért dllitotta, mert a birésag jovahagyta a hatosagi eljarasban megvalésult jogsértG gyakorlatot, ezdltal
a birésagi eljaras formdlissa valt. Az Alkotmanybir6sag, figyelemmel az inditvdnyozé érvelésére, az alkotmany-
jogi panaszt e korben tartalma szerint, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése keretei kozott értékelte
{hasonl6an példaul: 3406/2021. (X. 15.) AB végzés, Indokolds [21]}.
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2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés felvetése esetén fogadhato be. E feltételek vagy-
lagosak, fennallasukat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgalja {3/2013. (1. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.
Figyelemmel az Alkotmanybir6sag részletesen kimunkdlt esetjogdra az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésé-
nek tartalmaval kapcsolatban, az inditvany alapveté alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést nem fogalmaz meg.
Az Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett értékelnie, hogy az inditvanyban foglaltak alapjan felvethetd-e a biroi
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételye.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét azért dllitja, mert megitélése szerint
az ellenérzéshez bekért dokumentumok zar ala vételével, illetve annak helybenhagyasaval lehetetlenné valt
az inditvanyoz6 szamara, hogy fellebbezési jogat gyakorolja. Az inditvdnyozé szerint azdltal, hogy a zar ald vett
iratok nem alltak rendelkezésére, sériilt a fegyverek egyenlGségéhez, a védekezéshez, illetve az iratok megis-
meréséhez val6 joga, mindezek kovetkeztében pedig a jogorvoslathoz valé jogat sem tudta hatékonyan gyako-
rolni.

Az altaldnos kozigazgatdsi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 112. § (1) bekezdése
szerint a hat6sdg végzése ellen 6ndllé jogorvoslatnak akkor van helye, ha azt a térvény megengedi, egyéb eset-
ben a végzés elleni jogorvoslati jog a hatarozat, ennek hidnydban az eljarast megsziintet§ végzés ellen igénybe
vehetd jogorvoslat keretében gyakorolhaté. Az Akr. 112. § (2) bekezdés h) pontja szerint 6ndll6 jogorvoslatnak
van helye a zar ala vételt vagy lefoglaldst elrendel, valamint ezek megsziintetése iranti kérelmet elutasité vég-
zés ellen. A Magyar Allamkincstar Onkormanyzati FSosztalya altal hozott ONKFO/738-2/2020. szamd, doku-
mentumok zar ala vételét elrendelS végzés ellen a torvény értelmében tehdt 6nallé jogorvoslatnak volt helye,
mellyel kapcsolatban a végzés szovege is részletes tajékoztatast adott. Az inditvdnyoz6 azonban az Igazgatdsag
hatarozata elleni fellebbezésben tamadta a masodfokd hatésag véglegessé valt végzését, annak 6ndll6 jogor-
voslattal val6 megtamadasanak lehet&ségével nem élt. Nem veti fel éppen ezért a biréi dontést érdemben be-
folyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét a Szegedi Torvényszék itélete a vonatkozasban, hogy nem vizsgdlta
az inditvanyozé iratok zar ald vételével kapcsolatos kifogasait. Abban az esetben ugyanis, ha az Akr. szerint
valamely végzéssel szemben 6ndll6 jogorvoslatnak van helye, amivel az érintett barmely okbdl nem él, utélag,
az eljarast befejez6 dontésen keresztiil mar nem kifogdsolhatja ezen kordbbi, 6nall6é jogorvoslattal megtamad-
haté dontést, mely szempontrél a Szegedi Torvényszék itéletében megfelelS indokolast is adott (Szegedi Tor-
vényszék itélete, Indokolas [79]).

Ugyancsak nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét az inditvanyozo
iratok megismerésének hidnyaval kapcsolatos, szintén a zar ald vételre visszavezethets érvelése. A Magyar
Allamkincstar (az alapiigy iratai kozétt is fellelhets) CSO-AHI6304-40/2020. szami tajékoztatdsa szerint az in-
ditvanyoz6 az eljaras soran barmikor élhet iratbetekintési jogaval az Akr. 33. § (1) bekezdése szerint, amennyi-
ben pedig olyan dokumentum adataira lenne sziiksége, amely zdr ald vételre keriilt, az iratokrél pedig az Akr.
33. § (4) bekezdése alapjan maga is masolatot (fénykép, video felvétel formdjaban), kivonatot készithet, vagy
(dijazés ellenében) masolatot kérhet. Mindez pedig egyben azt is jelenti, hogy az inditvanyozé eljarasi jogait
a zar ala vétel nem lehetetlenitette el: az iratokhoz valé hozzaférése az eljaras soran biztositott volt, ahogyan
azt a Szegedi Torvényszék is itéletében részletesen vizsgalta és megallapitotta (Szegedi Torvényszék itélete,
Indokolas [84]-[89]).

Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag megdllapitja, hogy az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésével 6sszefliggésben nem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatésagi feltételek egyi-
kének sem, mivel sem alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, sem pedig a biréi dontést érdemben befo-
lydsold alaptorvény-ellenesség kételyét nem vetette fel.

3. Az Alkotmdnybirdsag a fentiekre figyelemmel az alkotmanyjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjn eljdrva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdésére is figyelemmel, visszauta-
sitotta

Budapest, 2022. aprilis 26.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/4060/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3234/2022. (V. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Kvk.1.39.430/2022/2. szamd végzése, az Alaptorvény, a vélasztasi eljarasrél sz6l6
2013. évi XXXVI. torvény és annak kilonosen 224. § (5) bekezdése, a valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. tor-
vény 78. § (4) bekezdése, az orszaggydlési képviselSk valasztasardl sz6l6 2011. évi CCIIL. torvény, a birésagok
szervezetérSl és igazgatasardl sz6ld 2011. évi CLXI. torvény, a birdk jogalldsardl és javadalmazasardl sz6l6
2011. évi CLXII. torvény, valamint az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: régi Abtv.) 48. § (1) bekezdése, valamint az Alkotmanybirésagrél
sz016 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan, melyben a Kdria
Kvk.1.39.430/2022/2. szamU végzése, az Alaptorvény, a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény és
annak kiilonosen 224. § (5) bekezdése, a valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény 78. § (4) bekezdése,
az orszaggy(lési képviselSk valasztasarol sz6l6 2011. évi CCIIL. torvény, a birésagok szervezetérdl és igazgatd-
sarél sz616 2011. évi CLXI. torvény, a birak jogallasardl és javadalmazdsardl sz6l6 2011. évi CLXII. térvény, va-
lamint az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését inditvanyozta.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljdrds soran megallapitott ténydllds szerint az inditvanyozé
2022. &prilis 6. napjan 3 6ra 22 perckor elektronikus Gton a Zala Megye 03. szamul Orszaggy(lési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztdsi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB) a vdlasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: régi Ve.) 77. § (1) bekezdése, valamint a valasztasi eljardsrol sz616 2013. évi XXXVI. tor-
vény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan kifogast terjesztett el6. Kifogdsaban egyebek kozott sérelmezte,
hogy a helyi valasztasi bizottsag és a szavazatszamlalé bizottsag a jogszerlien nem létez$ Ve. alapjan alakult
meg, jogszer(ien és joghatdlyosan az Alaptorvény sem létezik, igy arra nem lehet eskiit tenni, eskii hianyaban
pedig egyik bizottsdg sem mkodhet. Az inditvdnyozé azt is kifogdsolta, hogy a jogszerlien nem létezd helyi
valasztasi bizottsag tagjait a joghatalyos normaként allaspontja szerint ugyancsak nem |étez8, Magyarorszag
helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény miatt jogszerlen szintén nem létez6 Nagykanizsa
Megyei Jogl Varos Kozgy(lése valasztotta meg. Mindezen szempontok miatt az inditvanyozé azt allitotta, hogy
jogszerlien nem létezG alaptorvényi és torvényi rendelkezések alapjan jogszerl valasztas nem tarthato.

Az inditvanyoz6 a fentieken til azt is el6adta, hogy a szavazason az éllaspontja szerint jogilag nem létezé sza-
vazatszamlalé bizottsag nem engedte szavazni, arra hivatkozassal, hogy a 2020. marcius 11. napja el6tt lejart
személyi igazolvanya érvénytelen. El6adta, hogy azért nincs érvényes személyi igazolvanya, mert az eléz6,
2015. marcius 1-jén lejart személyi igazolvanya helyett a magyar allam csak olyan személyi igazolvanyt kivan
szamara biztositani, amely nem felel meg a jogszabalyi el6irasoknak. Allaspontja szerint éppen ezért neki nem
felréhat6 okbdl nincs érvényes személyi igazolvanya, ilyen okbdl pedig a valasztéjoga gyakorldasa nem korla-
tozhatd. Kifogasdban arra is hivatkozott, hogy a Ve. rendelkezései egyébként sem kovetelik meg, hogy a sze-
mélyi igazolvanya érvényes legyen, ekként a valasztéjoga gyakorldsdhoz a torvényben el6irt feltételeket az in-
ditvdnyoz6 sajat megitélése szerint teljesitette.

1.2. Az inditvanyoz6 kifogasat az OEVB a 32/2022. (IV. 08.) szamu hatdrozataval a Ve. 215. § ¢) pontja alapjan
érdemi vizsgalat nélkdl elutasitotta, mert az inditvanyozé a lakcimét hidnyosan tiintette fel [Ve. 212. § (2) be-
kezdés d) pontjal, a szavazatszamlalo bizottsag sérelmezett tevékenységével kapcsolatos allitasai aldtamaszta-
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sara pedig semmifajta bizonyitékot nem mellékelt [Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontjal. Az OEVB hatdrozataban
arra is utalt, hogy a kifogasban részletezett jogszabdlyok megalkotasa jogszer(iségének, tovabba a jogszabalyok
Alaptorvénnyel valé sszhangjdnak vizsgalata az Abtv. rendelkezései alapjan nem az OEVB, hanem az Alkot-
manybir6sag feladat- és hataskorébe tartozik.

1.3. Az inditvanyozé 2022. aprilis 11. napjan 15 éra 57 perckor a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmanya 2. cikke, az Emberi Jogok Europai Egyezménye 13. cikke, valamint a véleménye szerint jelenleg is
joghatdlyos régi Ve. 77. § (1) bekezdése alapjan fellebbezést nydijtott be a véleménye szerint nem jogszer(en
létez6 és miikdds OEVB hatérozataval szemben. Allaspontja szerint a jogorvoslathoz valé jogét, és ezzel a tisz-
tességes eljarashoz vald jogat is sérti az OEVB eljdrdsa, szavazati jogdt pedig jogellenesen vontdk el.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 2022. dprilis 13. napjan hozott 361/2022. szamd hataro-
zatdval a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, ugyanis azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé
a fellebbezésében nem jelolte meg a Ve.-ben meghatarozott konkrét jogszabalyhelyeket, amelyekre figyelem-
mel jogszabalysértének tekinti az OEVB dontését. Az NVB hatarozataban azt is rogzitette, hogy az OEVB
a kotelez6 tartalmi elemek hidnya miatt egyébként jogszer(ien utasitotta el érdemi vizsgalat nélkiil a kifogast.

1.4. Az inditvanyoz6 2022. aprilis 16. napjan 15 6ra 58 perckor elektronikus Gton ,kifogas” megnevezéssel bi-
résagi feltlvizsgalati kérelmet nydjtott be a régi Ve. 80. § (4) bekezdése alapjan kifejezetten a Legfelsébb Bir6-
saghoz cimzetten az NVB hatdrozataval szemben. El6adta, hogy az NVB altal hidnyolt tartalmi elemeket a fel-
lebbezése valdjaban tartalmazta, beadvanyaban megjelolte a jogszabalysértéseket, a bizonyitékokat pedig mér
az OEVB eljdrasaban megjelolte. Mindezen szempontokra figyelemmel az inditvanyozé kérte az NVB és
az OEVB hatdrozatainak megsemmisitését és a szavazatszamldlé bizottsag jogellenes eljardsanak megllapita-
sat. Az inditvanyozé a birésagi felllvizsgdlati kérelmét személyesen eljarva nydjtotta be, kérelmében kifejtve,
hogy a rendelkezésre all6 rovid jogorvoslati hatdridében tgyvédet nem lehet taldlni, tovabba tapasztalatai
szerint a jogi képviselGk valasztasi lgyeket nem is vallalnak.

A Kdria 2022. aprilis 20. napjan meghozott Kvk.1.39.430/2022/2. szamu végzésével az inditvanyozo birésagi
fellilvizsgdlati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. A Kiria végzésében rogzitette, hogy a Ve. 224. §
(5) bekezdése kifejezetten el6irja, hogy a birdsagi feliilvizsgdlati eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd, a Ve.
231. § (2) bekezdése értelmében pedig a birésagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasita-
ni, ha azt a 224. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértésével nyuijtjdk be. A Kiria végzésében azt is
rogzitette, hogy az NVB tdmadott hatdrozatdnak jogorvoslati zaradéka megfelel§ tajékoztatast tartalmazott
a kotelezd jogi képviselet kérdésében (Kuria végzése, Indokolds [7]-[8]). A Kuiria végzésében megallapitotta,
hogy az inditvdnyozénak a birésédgi felllvizsgdlati eljardsban nem volt jogi képviselGje, a sajat tigyében vald
eljaras feltételét (a jogi szakvizsga meglétét) nem igazolta, a jogi képvisel§ megbizasanak nehézségei pedig
a Ve. szabdlyai al6l nem adnak mentesitést (Kiria végzése, Indokolas [9]-[10]).

1.5. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen terjesztette el§ a részben az Abtv. 26. § (1) bekezdésén és 27. §-an, részben
— meggy6zGdése szerint helyesen — a régi Abtv. 48. § (1) bekezdésén alapulé alkotmanyjogi panaszat, melyben
a Kdria Kvk.1.39.430/2022/2. szamu végzése, valamint az Alaptorvény, a Ve. és annak kiilénésen a 224. § (5) be-
kezdése, a régi Ve. 78. § (4) bekezdése, az orszaggy(ilési képviselSk valasztasardl sz616 2011. évi CCIIL. torvény,
a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI. torvény, a birdk jogallasarél és javadalmazasa-
rél sz6l6 2011. évi CLXIL. torvény, valamint az Abtv. alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését kérte. Az inditvanyozo allaspontja szerint a Kiria végzése sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését,
XXVIII. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (7) bekezdését, tovabba a régi Alkotmany 57. § (1) és (5) bekezdéseit,
8. § (1) és (2) bekezdéseit, valamint a 70/A. § (1), (2) és (3) bekezdését, tekintettel arra, hogy a kételez§ jogi
képviselet Kuria altali megkovetelése érdemben megakadalyozza és kizarja a valasztasi eljaras jogsértéseinek
orvoslasat.

Az inditvany szerint az Alaptorvény és a tdmadott jogszabalyok eredend&en kozjogilag érvénytelenek (a panasz
megjelolése szerint kozjogilag alkotmanyellenesek), és megalkotasuk koriilményeire tekintettel ellentétesek
az Alaptorvény . cikk (1) és (3) bekezdéseivel, a XV. cikk (1), (2) és (4) bekezdéseivel, tovabba a régi Alkotmany
8. § (1) és (2) bekezdéseivel, az 56. §-aval, az 57. § (1) és (5) bekezdéseivel, valamint a 70/A. § (1), (2) és (3) be-
kezdéseivel. Ugyancsak ellentétes az alkotmanyjogi panasz szerint a fenti alaptorvényi rendelkezésekkel a régi
Ve. 78. § (4) bekezdése, mely rendelkezést az inditvanyozé allaspontja szerint az alkotmanyjogi panaszra okot
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ado6 tigyben valdjaban alkalmazni kellett. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban annak kimondasat is
kérte, hogy a tamadott jogszabdlyi rendelkezések kozjogi érvénytelensége miatt jelenleg is hatdlyos az 1997. évi
C. torvény, az 1989. évi XXXIV. torvény, az 1997. évi LXVI. térvény, az 1997. évi LXVII. torvény és az 1989. évi
XXXII. torvény.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a vdlasztasi szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati eljardsban hozott
bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétsl szamitott harom napon beliil nydjtha-
t6 be az Alkotmanybirésdghoz. Az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy a Kiria a végzését 2022. 4prilis 20-an
kiildte meg az inditvdnyozénak, aki alkotmanyjogi panaszat 2022. 4prilis 23-an 16 6rakor, hataridében terjesz-
tette el8. Az inditvanyozoé jogosultnak és érintettnek tekinthetS, mivel sajat egyedi lgyével Gsszefliggésben
terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat.

2.2. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan az Alkotmanybirésag az egyedi tigyben alkalmazott
jogszabdly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, mig a d) pont alapjan a biréi dontés Alaptdrvénnyel val6 6sszhang-
jat vizsgalja. Az Alkotmanybirésagnak sem az Alaptorvény, sem az Abtv. alapjan nincs hataskore a mar nem
hatalyos Alkotmany rendelkezéseivel val6 Gsszhang vizsgdlatira {legutébb hasonléan példaul: 3167/2022.
(IV. 12.) AB végzés, Indokolds [10]}. Az Alkotmanybirésag eljardsa tovabba nem kezdeményezhetd a mar nem
hatdlyos régi Abtv. rendelkezéseire t6rténd hivatkozassal, az Alkotmanybirésdg eljarasa ugyanis az Abtv. ren-
delkezésein (és nem pedig a mar nem hatalyos régi Abtv. rendelkezésein) alapul. Az Alkotmdnybirésdg hataro-
zatainak lehetséges jogkovetkezményeit pedig az Abtv. 39-46. §-ai tartalmazzak, mely jogkovetkezményektdl
eltérd jogkovetkezmények alkalmazasara (igy példaul annak megallapitdsdra, hogy egy mar nem hatélyos jog-
szabalyi rendelkezést valéjaban nem helyeztek hatdlyon kiviil) az Alkotmanybirésdgnak nincs hataskore.
Az alkotmanyjogi panasz ezen elemei éppen ezért érdemi elbiralasra alkalmatlanok.

2.3. Az Alkotmanybir6sag elsGként az inditvanyozé Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat vizsgélta meg,
és az aldbbi kovetkeztetésekre jutott. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal 6sszefliggésben
az Alkotmanybir6sag mindenekelé6tt rogziti, hogy a Kiria Kvk.1.39.430/2022/2. szamu végzése az inditvanyoz6
bir6sagi fellilvizsgdlat irdnti kérelmét a kotelezd jogi képviselet hianya miatt érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta.
Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-a szerinti eljardsdban a tamadott biréi dontés alaptorvény-ellenességét
vizsgalhatja, melyre tekintettel az Alkotmanybir6sdg a Kiria végzésének dllitott alaptorvény-ellenességét kiza-
rélag a kotelezs jogi képviselet kovetelményével dsszefliggésben vizsgdlhatta, tartalma szerint pedig (figyelem-
mel arra, hogy a kételezd jogi képviselet kovetelménye az OEVB és az NVB eljarasdban nem érvényesiilt)
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszként értékelte.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhaté-
sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fenndllasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgdlja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

A Ve. 224. § (5) bekezdése egyértelmden rogziti, hogy a birésagi fellilvizsgalati eljarasban az tigyvédi képviselet
kotelezd, mely rendelkezéstdl eltérés kizardlag a sajat tigyében eljaro, jogi szakvizsgaval rendelkezé személy
esetében van lehetdség (a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatdnak csatolasa esetén). A Ve. 224. § (5) be-
kezdése e korben a Kdria szamara mérlegelést nem enged, mely kotelez6en alkalmazandé és mérlegelést nem
trd el6irasokra figyelemmel az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz
alapjan a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételye sem az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével, sem pedig az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével sszefiiggésben nem meriil fel, és
e korben az alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést sem fogalmaz meg. Ennek meg-
felel6en az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz nem teljesiti
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadasi feltételek egyikét sem.

2.4. Az Alkotmanybir6sag ezt kovetSen az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt vizsgalta
meg, és az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.
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Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz keretében az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigy-
ben alkalmazott jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének vizsgalata kérhetd. Tekintettel arra, hogy
az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigyben nem a régi Ve., hanem a Ve. szabdlyai kerliltek alkalmazdsra, ezért
az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy a régi Ve. 78. § (4) bekezdése nem teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdé-
sébdl fakadd kovetelményeket.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti kovetelményeknek megfelel6 alkotmanyjogi panaszt — egyéb feltételek
megléte mellett — az Alkotmanybir6sdg abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tar-
talmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmének Iényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokoldst
kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény meg-
jelolt rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény egésze, a Ve., az orszaggy(lési
képviselSk valasztasarol sz6l6 2011. évi CCIII. torvény, a birésdgok szervezetérdl és igazgatisardl sz616 2011. évi
CLXI. torvény, a birak jogallasardl és javadalmazasarol sz6l6 2011. évi CLXII. torvény, valamint az Abtv. eseté-
ben sem azon jogszabdlyhelyeket nem jel6lte meg, melyek az alkotmdnyjogi panaszra okot ad6 egyedi tigyben
alkalmazasra kertiltek, sem pedig alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolast nem adott elé arra vonatkozéan,
hogy ezen jogszabdlyok miért ellentétesek az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel. Az inditvanyozé kozjogi
érvénytelenséggel kapcsolatos érveivel 6sszefliggésben pedig az Alkotmanybirésag arra mutat rd, hogy allandé
gyakorlata szerint ,az inditvanyozo elsGsorban egyéni jogsérelmére alapozva kérheti a norma vizsgalatat, a jog-
alkotasi eljaras vélt vagy valds hidnyossagaira, kozjogi érvénytelenségre hivatkozassal — Alaptorvényben bizto-
sitott jog egyéni jogsérelme nélkil — kozvetlenil nem” {3149/2013. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [19]; leg-
utébb: 3152/2022. (IV. 12.) AB hatarozat, Indokolds [26]}. Mindezen szempontok miatt az Alkotmdnybirésag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvdny ezen elemeiben nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pontja kdvetelményét.

Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panaszaban konkrét, az alkotmanyjogi panaszra okot adé ligyben alkalmazott jogszabalyi rendelke-
zéseként ugyan megjelolte a Ve. 224. § (5) bekezdését, azonban az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz arra
vonatkoz6 indokoldst, hogy ez a jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény (egyébirant az alkot-
manyjogi panaszok elbiralasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot sem tartalmazo) 1. cikk (1) és
(3) bekezdéseivel és XV. cikk (4) bekezdésével, illetSleg az egyébként Alaptdrvényben biztositott jognak ming-
suld XV. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, ekként az alkotmanyjogi panasz ebben az elemében sem felel meg a ha-
tarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja kdvetelményének.

3. Az Alkotmanybirésag a fenti szempontokra figyelemmel az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. §-a szerinti
alkotményjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljdrva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja
alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2022. aprilis 26.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1036/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3235/2022. (V. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Kvk.11.39.432/2022/2. szamu végzése, az Alaptorvény, a valasztasi eljarasrol szo-
16 2013. évi XXXVI. torvény és annak kiilonosen 224. § (5) bekezdése és 297. § (4) bekezdése, a vélasztasi elja-
rasrél szol6 1997. évi C. torvény 78. § (4) bekezdése, az orszaggy(ilési képviselSk valasztasarol sz6l6 2011. évi
CCIIl. torvény, a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény, a birdk jogallasarol és
javadalmazasardl sz6l6 2011. évi CLXII. torvény, valamint az Alkotmdnybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény
egésze és annak kiilonosen 52. § (1a) és (1b) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagrol szo6l6
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: régi Abtv.) 48. § (1) bekezdése, valamint az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan, melyben a Kdria
Kvk.11.39.432/2022/2. szami végzése, az Alaptorvény, a valasztdsi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény és
annak kiilonosen 224. § (5) bekezdése és 297. § (4) bekezdése, a vdlasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény
78. § (4) bekezdése, az orszaggy(ilési képviselSk vélasztasardl sz6l6 2011. évi CCIII. térvény, a birésagok szer-
vezetérdl és igazgatdsardl sz616 2011. évi CLXI. torvény, a birdk jogdllasarol és javadalmazasarol szol6 2011. évi
CLXII. torvény, valamint az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény egésze és annak kiiléndsen 52. §
(1a) és (1b) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgdlé eljards sordn megallapitott tényallds szerint a Nemzeti Valaszta-
si Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 2022. aprilis 14. napjan kelt 366/2022. szamd hatarozataval a hatarozat
mellékletét képezs jegyzSkonyv szerinti adattartalommal allapitotta meg az orszaggy(lési képviselGk 2022. évi
altalanos valasztasanak orszagos listds eredményét. A hatdrozat jogorvoslati kioktatasa szerint a hatarozattal
szemben birésagi feliilvizsgélat irdnti kérelemnek van helye, amelyet tgy kell benydjtani, hogy az legkésébb
2022. aprilis 15. napjanak 16.00 6rdig megérkezzen az NVB-hez. A hatdrozat jogorvoslati kioktatdsa rogzitette
tovabba, hogy a birésagi eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezé.

1.2. Az NVB hatdrozataval szemben a jogi képvisel6 nélkil eljaré inditvanyozé 2022. 4prilis 17. napjan terjesz-
tett el§ birosagi felllvizsgalati kérelmet, amelyben inditvanyozta az NVB hatdrozatanak megsemmisitését arra
hivatkozassal, hogy id§ el6tti volt a hatarozat meghozatala, valamint hogy a hatarozat jogsértS, mert a hataron
talrol érkezett szavazatok vonatkozasdban még nem sziiletett jogerds dontés. Az inditvanyozé birdsagi feliil-
vizsgalati kérelmében egyarant sérelmezte a Ve. 297. § (4) bekezdése szerinti egynapos, allaspontja szerint in-
dokolatlanul révid jogorvoslati hatdridét, valamint a Ve. 224. § (5) bekezdése szerinti, alldspontja szerint ugyan-
csak indokolatlan kotelezd jogi képviseletet elGiré rendelkezését.

A Kdria 2022. 4prilis 19. napjan meghozott Kvk.11.39.432/2022/2. szaml végzésével az inditvanyozé birésagi
fellilvizsgdlati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. A Kdria végzésében rogzitette, hogy az inditvanyo-
z6 a birésagi feliilvizsgdlat iranti kérelmét csak 2022. aprilis 17. napjdn, a Ve. 297. § (4) bekezdése szerinti tor-
vényes hatdridén tdl nydjtotta be, ezért az elkésett (Kiria végzése, Indokolds [14]). A Kiria végzésében azt is
megallapitotta, hogy az inditvanyozé a birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmét személyesen, jogi képviselS kozre-
mkodése nélkil terjesztette el6, a Ve. 224. § (5) bekezdésének kotelezd jogi képviseletet elGird szabalya pedig
olyan rendelkezés, melynek kapcsén a birésagnak nincs mérlegelési jogkore (Kdria végzése, Indokolas [15]).
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1.3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen terjesztette el§ a részben az Abtv. 26. § (1) bekezdésén és 27. §-an, részben
— meggy6zGdése szerint helyesen — a régi Abtv. 48. § (1) bekezdésén alapulé alkotmanyjogi panaszat, melyben
a Kdria Kvk.11.39.432/2022/2. szamu végzése, valamint az Alaptorvény, a Ve. és annak kiilonésen a 224. §
(5) bekezdése és 297. § (4) bekezdése, a régi Ve. 78. § (4) bekezdése, az orszaggy(ilési képviselSk valasztasarol
sz616 2011. évi CCIII. térvény, a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény, a birdk
jogallasarol és javadalmazasardl sz6l6 2011. évi CLXII. torvény, valamint az Abtv. egésze, illetGleg annak 52. §
(1a) és (1b) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyozé
allaspontja szerint a Kdria végzése sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését és
XXVIII. cikk (7) bekezdését, tovabba a régi Alkotmany 57. § (1) és (5) bekezdéseit, 8. § (1) és (2) bekezdéseit,
valamint a 70/A. § (1), (2) és (3) bekezdését, tekintettel arra, hogy a kotelezd jogi képviselet Kiria altali megko-
vetelése érdemben megakadalyozza és kizarja a valasztasi eljards jogsértéseinek orvoslasat.

Az inditvany szerint az Alaptorvény és a tdmadott jogszabalyok eredendden kozjogilag érvénytelenek (a panasz
megjel6lése szerint kozjogilag alkotmanyellenesek), és megalkotasuk koriilményeire tekintettel ellentétesek
az Alaptorvény . cikk (1) és (3) bekezdéseivel, a XV. cikk (1), (2) és (4) bekezdéseivel, tovabba a régi Alkotmany
8. § (1) és (2) bekezdéseivel, az 56. §-aval, az 57. § (1) és (5) bekezdéseivel, valamint a 70/A. § (1), (2) és (3) be-
kezdéseivel. Ugyancsak ellentétes az alkotmanyjogi panasz szerint a fenti alaptorvényi rendelkezésekkel a régi
Ve. 78. § (4) bekezdése, mely rendelkezést az inditvanyozé allaspontja szerint az alkotmanyjogi panaszra okot
adé tgyben valéjaban alkalmazni kellett. Az inditvanyozé a Ve. egésze mellett kiilon is megjeldlte a Ve. 224. §
(5) bekezdését és 297. § (4) bekezdését, melyeket ugyancsak az Alaptorvény fenti rendelkezéseibe (itkozGnek
tart. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszdban annak kimondasat is kérte, hogy a tdmadott jogszabdlyi ren-
delkezések kozjogi érvénytelensége miatt jelenleg is hatalyos az 1997. évi C. torvény, az 1989. évi XXXIV. tor-
vény, az 1997. évi LXVI. torvény, az 1997. évi LXVII. torvény és az 1989. évi XXXII. torvény.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a vdlasztdsi szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati eljardsban hozott
bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétsl szamitott harom napon beliil nydjtha-
t6 be az Alkotmdnybirésdghoz. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Kiria a végzését 2022. aprilis 19-én
kiildte meg az inditvanyozénak, aki alkotmanyjogi panaszat 2022. aprilis 22-én 15 6ra 59 perckor, hataridében
terjesztette el8. Az inditvanyoz6 jogosultnak és érintettnek tekinthets, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggés-
ben terjesztette elG alkotmanyjogi panaszat.

2.2. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan az Alkotmanybirésag az egyedi tigyben alkalmazott
jogszabdly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, mig a d) pont alapjan a biréi dontés Alaptdrvénnyel val6 6sszhang-
jat vizsgalja. Az Alkotmanybirésagnak sem az Alaptorvény, sem az Abtv. alapjan nincs hataskore a mar nem
hatalyos Alkotmany rendelkezéseivel val6 Gsszhang vizsgdlatira {legutébb hasonléan példaul: 3167/2022.
(IV. 12.) AB végzés, Indokolds [10]}. Az Alkotmanybirésag eljardsa tovabba nem kezdeményezhetd a mar nem
hatdlyos régi Abtv. rendelkezéseire t6rténd hivatkozassal, az Alkotmanybirésdg eljarasa ugyanis az Abtv. ren-
delkezésein (és nem pedig a mar nem hatdlyos régi Abtv. rendelkezésein) alapul. Az Alkotmdnybirésdg hatdro-
zatainak lehetséges jogkovetkezményeit pedig az Abtv. 39-46. §-ai tartalmazzak, mely jogkovetkezményektdl
eltérd jogkovetkezmények alkalmazasara (igy példaul annak megallapitdsdra, hogy egy mar nem hatélyos jog-
szabalyi rendelkezést val6jaban nem helyeztek hatdlyon kiviil) az Alkotmanybirésdgnak nincs hataskore.
Az alkotmanyjogi panasz ezen elemei éppen ezért érdemi elbiralasra alkalmatlanok.

2.3. Az Alkotmanybir6sag elsGként az inditvanyozé Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat vizsgélta meg,
és az aldbbi kovetkeztetésekre jutott. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal 6sszefliggésben
az Alkotmanybirésag mindenekel6tt rogziti, hogy a Kiria Kvk.11.39.432/2022/2. szamU végzése az inditvanyoz6
birésagi feltlvizsgalat iranti kérelmét részben elkésettség, részben a kotelezd jogi képviselet hidanya miatt érde-
mi vizsgdlat nélkil elutasitotta. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti eljardsdban a tdmadott biréi
dontés alaptorvény-ellenességét vizsgdlhatja, melyre tekintettel az Alkotmanybirésag a Kiria végzésének allitott
alaptorvény-ellenességét kizarélag a kotelezd jogi képviselet kdvetelményével és a birdsagi feliilvizsgélati kére-
lem elkésettségével Osszefliggésben vizsgalhatta, tartalma szerint pedig (figyelemmel arra, hogy a kételezd jogi
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képviselet kovetelménye az NVB eljarasaban nem érvényesiilt, az elkésettség pedig sziikségképpen a birosagi
felllvizsgalati kérelem elGterjesztésével hozhaté Gsszefliggésbe, melynek megitélése nem az NVB, hanem
a Kdria hataskorébe tartozé kérdés) az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése szerinti alkotmanyjogi pa-
naszként értékelte.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgélja {3/2013.
(1l. 14.) AB hatarozat, Indokolas [301]}.

A Ve. 224. § (5) bekezdése egyértelmien rogziti, hogy a birésagi fellilvizsgalati eljardsban az tigyvédi képviselet
kotelezd, mely rendelkezéstdl eltérés kizardlag a sajét tigyében eljarod, jogi szakvizsgaval rendelkezé személy
esetében van lehetdség (a szakvizsga-bizonyitvany egyszer(i masolatanak csatolasa esetén). A Ve. 297. § (4) be-
kezdése értelmében pedig az NVB-nek a vélasztds orszagos listas eredményét megallapité dontése elleni birs-
sagi feltlvizsgalati kérelmet Ggy kell benydjtani, hogy az lekés6bb a valasztasi bizottsag hatarozatanak megho-
zatalat kovetd napon megérkezzen az NVB-hez. Sem a Ve. 224. § (5) bekezdése, sem pedig a Ve. 297. §
(4) bekezdése nem enged a Kiria szamdra mérlegelést, mely kotelezGen alkalmazandé és mérlegelést nem tiirg
el6irasokra figyelemmel az Alkotmanybir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz alap-
jan a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptérvény-ellenesség kételye sem az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével, sem pedig az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével sszefiiggésben nem meriil fel, és
e korben az alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést sem fogalmaz meg. Ennek meg-
felel6en az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz nem teljesiti
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogaddsi feltételek egyikét sem.

2.4. Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt vizsgalta
meg, és az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz keretében az alkotmanyjogi panaszra okot adé tgy-
ben alkalmazott jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének vizsgalata kérhetd. Tekintettel arra, hogy
az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigyben nem a régi Ve., hanem a Ve. szabdlyai kerliltek alkalmazdsra, ezért
az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy a régi Ve. 78. § (4) bekezdése nem teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdé-
sébdl fakadd kdvetelményeket. Ugyancsak nem tekinthetS az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasz elbiraldsa szempontjabdl az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 ligyben alkalmazott jogszabalyi rendel-
kezésnek az Abtv. 52. § (1a) és (1b) bekezdése.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti kovetelményeknek megfelel§ alkotmanyjogi panaszt — egyéb feltételek
megléte mellett — az Alkotmdnybirésdg abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tar-
talmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjel6li az Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmének Iényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast
kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény meg-
jelolt rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény egésze, a Ve., az orszaggy(lési
képviselSk valasztasardl sz6l6 2011. évi CCIIL. torvény, a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsardl szol6 2011. évi
CLXI. torvény, a birak jogallasardl és javadalmazasardl szol6 2011. évi CLXII. torvény, valamint az Abtv. eseté-
ben sem azon jogszabalyhelyeket nem jellte meg, melyek az alkotmdnyjogi panaszra okot adé egyedi tigyben
alkalmazasra kertiltek, sem pedig alkotmanyjogilag értékelhet§ indokolast nem adott el§ arra vonatkozéan,
hogy ezen jogszabdlyok miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az inditvanyozé kozjogi
érvénytelenséggel kapcsolatos érveivel 6sszefiiggésben pedig az Alkotmanybirésag arra mutat rd, hogy allandé
gyakorlata szerint ,az inditvanyozé elsésorban egyéni jogsérelmére alapozva kérheti a norma vizsgalatat, a jog-
alkotasi eljaras vélt vagy valds hidnyossagaira, kozjogi érvénytelenségre hivatkozassal — Alaptorvényben bizto-
sitott jog egyéni jogsérelme nélkil — kozvetlenll nem” {3149/2013. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [19]; leg-
utébb: 3152/2022. (IV. 12.) AB hatarozat, Indokolds [26]}. Mindezen szempontok miatt az Alkotmanybirésag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany ezen elemeiben nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pontja kovetelményét.

Az Alkotmanybir6sdg azt is megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panaszaban konkrét, az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigyben alkalmazott jogszabalyi rendelke-
zéseként ugyan megjelolte a Ve. 224. § (5) bekezdését és 297. § (4) bekezdését, azonban az alkotmanyjogi
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panasz nem tartalmaz arra vonatkozé indokolast, hogy ezen jogszabalyi rendelkezések miért ellentétesek
az Alaptorvény (egyébirant az alkotmdnyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott
jogot sem tartalmazod) 1. cikk (1) és (3) bekezdéseivel és XV. cikk (4) bekezdésével, illetSleg az egyébként Alap-
torvényben biztositott jognak mindgsiilé XV. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, ekként az alkotmanyjogi panasz ebben
az elemében sem felel meg a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja kovetelményének.

[18] 3. Az Alkotmanybirésag a fenti szempontokra figyelemmel az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetleg 27. §-a szerin-
ti alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja
alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2022. dprilis 26.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1037/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3236/2022. (V. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Kvk.11.39.431/2022/2. szamd végzése, az Alaptorvény, a valasztasi eljarasrél sz6l6
2013. évi XXXVI. torvény és annak kilonosen 224. § (5) bekezdése, a valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. tor-
vény 78. § (4) bekezdése, az orszaggydlési képviselSk valasztasardl sz6l6 2011. évi CCIIL. torvény, a birésagok
szervezetérSl és igazgatasardl sz6ld 2011. évi CLXI. torvény, a birdk jogalldsardl és javadalmazasardl sz6l6
2011. évi CLXII. torvény, valamint az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: régi Abtv.) 48. § (1) bekezdése, valamint az Alkotmanybirésagrél
sz016 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan, melyben a Kdria
Kvk.11.39.431/2022/2. szamu végzése, az Alaptorvény, a valasztasi eljarasrél szol6 2013. évi XXXVI. torvény és
annak kiilonosen 224. § (5) bekezdése, a valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény 78. § (4) bekezdése,
az orszaggy(lési képviselSk valasztasarol sz6l6 2011. évi CCIIL. torvény, a birésagok szervezetérdl és igazgatd-
sarél sz616 2011. évi CLXI. torvény, a birak jogallasardl és javadalmazdsardl sz6l6 2011. évi CLXII. térvény, va-
lamint az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését inditvanyozta.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljdrds soran megallapitott ténydllds szerint az inditvanyozé
2022. aprilis 12. napjan kifogast nyujtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: NVB), melyben
a valasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: régi Ve.) 77. § (1) bekezdésére, valamint a va-
lasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-ara hivatkozott. Kifogdsdban in-
ditvanyozta a valasztasok eredménye tekintetében figyelembe vett szavazatok 6sszességébdl az sszes hatdron
tali levélszavazat, valamint a Vajdasagbol és a Romaniabdl érkezett valamennyi szavazat kizarasat.

Az NVB 2022. aprilis 13. napjan kelt 364/2022. szamd hatarozataval a kifogdst érdemi vizsgdlat nélkil elutasi-
totta. Hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy a kifogds nem tartalmazza a tételes, hatalyos jogsza-
balysértéssel kapcsolatos okfejtést, amely a Ve. 212. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a kifogas kotelez tartalmi
eleme, és amelynek hidnya esetén a kifogds a Ve. 215. § ¢) pontja alapjan érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

1.2. Az NVB hatarozataval szemben a jogi képvisel6 nélkil eljaré inditvanyozé birésagi feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett el§, amelyben a hatdrozat megsemmisitését, és annak megallapitasat kérte, hogy a vélasztasi bizott-
sag hatdrozatdban jogsérté dontést hozott, amikor elutasitotta a levélszavazatok, a Vajdasagbdl és Romaniabal
érkezett Osszes tobbi szavazat kizarasat a magyar valasztasi eredményekbdl. Felllvizsgalati kérelmében arra is
hivatkozott, hogy a jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva allé rovid hatdridé alatt nem lehetséges ligyvédet
taldlni, a rovid hataridékre tekintettel pedig a kotelez6 tigyvédi képviselet valéjaban jogkorlatozo, jogfoszté
jellegd.

A Kiria 2022. aprilis 20. napjan meghozott Kvk.11.39.431/2022/2. szamu végzésével az inditvanyozo birésagi
fellilvizsgdlati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. A Kiria végzésében rogzitette, hogy a Ve. 224. §
(5) bekezdésének kotelezd jogi képviselet el6ird szabalya kégens rendelkezés, és a jogi képviselet hidnyaban
elGterjesztett bir6sagi felilvizsgdlati kérelem érdemi vizsgélat nélkili elutasitasa, a Ve. 231. § (2) bekezdésében
elGirt szabaly alkalmazasa soran nincs a birésagnak mérlegelési jogkore (Kdria végzése, Indokolas [11]).
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1.3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen terjesztette el§ a részben az Abtv. 26. § (1) bekezdésén és 27. §-an, részben
— meggy6zGdése szerint helyesen — a régi Abtv. 48. § (1) bekezdésén alapulé alkotmanyjogi panaszat, melyben
a Kdria Kvk.11.39.431/2022/2. szamu végzése, valamint az Alaptorvény, a Ve. és annak kiilonosen a 224. §
(5) bekezdése, a régi Ve. 78. § (4) bekezdése, az orszaggy(lési képviselSk valasztasarol sz6l6 2011. évi CCIII. tor-
vény, a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 2011. évi CLXI. térvény, a birdk jogallasardl és javadal-
mazasardl sz6l6 2011. évi CLXII. torvény, valamint az Abtv. alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria végzése sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (7) bekezdését, tovabba a régi Alkotmany 57. § (1) és
(5) bekezdéseit, 8. § (1) és (2) bekezdéseit, valamint a 70/A. § (1), (2) és (3) bekezdését, tekintettel arra, hogy
a kotelez§ jogi képviselet Kiria altali megkovetelése érdemben megakaddlyozza és kizdrja a vélasztasi eljaras
jogsértéseinek orvoslasat.

Az inditvany szerint az Alaptorvény és a tdmadott jogszabalyok eredendden kozjogilag érvénytelenek (a panasz
megjel6lése szerint kozjogilag alkotmanyellenesek), és megalkotasuk koriilményeire tekintettel ellentétesek
az Alaptorvény . cikk (1) és (3) bekezdéseivel, a XV. cikk (1), (2) és (4) bekezdéseivel, tovabba a régi Alkotmany
8. § (1) és (2) bekezdéseivel, az 56. §-aval, az 57. § (1) és (5) bekezdéseivel, valamint a 70/A. § (1), (2) és (3) be-
kezdéseivel. Ugyancsak ellentétes az alkotmanyjogi panasz szerint a fenti alaptorvényi rendelkezésekkel a régi
Ve. 78. § (4) bekezdése, mely rendelkezést az inditvanyozé allaspontja szerint az alkotmanyjogi panaszra okot
ado6 lgyben valéjaban alkalmazni kellett. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban annak kimondasat is
kérte, hogy a tamadott jogszabdlyi rendelkezések kozjogi érvénytelensége miatt jelenleg is hatdlyos az 1997. évi
C. torvény, az 1989. évi XXXIV. torvény, az 1997. évi LXVI. torvény, az 1997. évi LXVII. torvény és az 1989. évi
XXXII. torvény.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a vélasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljardasban hozott
bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétsl szamitott harom napon belil nydjtha-
t6 be az Alkotmanybirésdghoz. Az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy a Kdria a végzését 2022. 4prilis 20-an
kiildte meg az inditvanyozoénak, aki alkotmanyjogi panaszat 2022. aprilis 23-an 16 6rakor, hataridGben terjesz-
tette el6. Az inditvanyoz6 jogosultnak és érintettnek tekinthetS, mivel sajat egyedi ligyével Osszefiiggésben
terjesztette elG alkotmanyjogi panaszat.

2.2. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan az Alkotmanybirésag az egyedi tigyben alkalmazott
jogszabdly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, mig a d) pont alapjan a biréi dontés Alaptorvénnyel val6 6sszhang-
jat vizsgalja. Az Alkotmanybirésagnak sem az Alaptorvény, sem az Abtv. alapjan nincs hataskore a mar nem
hatalyos Alkotmany rendelkezéseivel val6 6sszhang vizsgédlatira {legutébb hasonléan példaul: 3167/2022.
(IV. 12.) AB végzés, Indokolds [10]}. Az Alkotmanybirésag eljardsa tovabba nem kezdeményezhetd a mar nem
hatdlyos régi Abtv. rendelkezéseire torténd hivatkozassal, az Alkotmanybirdsag eljardsa ugyanis az Abtv. ren-
delkezésein (és nem pedig a mar nem hatalyos régi Abtv. rendelkezésein) alapul. Az Alkotmanybir6sdg hataro-
zatainak lehetséges jogkovetkezményeit pedig az Abtv. 39-46. §-ai tartalmazzak, mely jogkovetkezményektdl
eltérd jogkovetkezmények alkalmazasara (igy példaul annak megallapitdsdra, hogy egy mar nem hatélyos jog-
szabdlyi rendelkezést valéjaban nem helyeztek hatalyon kiviil) az Alkotmdnybirésagnak nincs hataskore.
Az alkotmanyjogi panasz ezen elemei éppen ezért érdemi elbirdlasra alkalmatlanok.

2.3. Az Alkotmanybirésag els6ként az inditvanyozé Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat vizsgélta meg,
és az aldbbi kovetkeztetésekre jutott. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal 6sszefliggésben
az Alkotmanybir6sag mindenekelGtt rogziti, hogy a Karia Kvk.11.39.431/2022/2. szamd végzése az inditvanyoz6
bir6sagi feliilvizsgdlat irdnti kérelmét a kotelezd jogi képviselet hianya miatt érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta.
Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasaban a tamadott biréi dontés alaptorvény-ellenességét
vizsgalhatja, melyre tekintettel az Alkotmanybir6sag a Kiria végzésének dllitott alaptorvény-ellenességét kiza-
rolag a kotelezd jogi képviselet kovetelményével 6sszefliggésben vizsgalhatta, tartalma szerint pedig (figyelem-
mel arra, hogy a kotelez§ jogi képviselet kdvetelménye az NVB eljarasaban nem érvényesiilt) az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszként értékelte.
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Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségl kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhaté-
sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fenndllasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgdlja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

A Ve. 224. § (5) bekezdése egyértelmden rogziti, hogy a birésagi fellilvizsgalati eljarasban az tigyvédi képviselet
kotelezd, mely rendelkezéstdl eltérés kizardlag a sajat tigyében eljaro, jogi szakvizsgaval rendelkezé személy
esetében van lehetdség (a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatdnak csatolasa esetén). A Ve. 224. § (5) be-
kezdése e korben a Kdria szamara mérlegelést nem enged, mely kotelez6en alkalmazandé és mérlegelést nem
trd el6irasokra figyelemmel az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz
alapjan a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételye sem az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével, sem pedig az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével sszefliggésben nem meriil fel, és
e korben az alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést sem fogalmaz meg. Ennek meg-
felel6en az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz nem teljesiti
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadasi feltételek egyikét sem.

2.4. Az Alkotmanybir6sag ezt kovetSen az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt vizsgalta
meg, és az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz keretében az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigy-
ben alkalmazott jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének vizsgalata kérhetd. Tekintettel arra, hogy
az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 tigyben nem a régi Ve., hanem a Ve. szabdlyai keriltek alkalmazasra, ezért
az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a régi Ve. 78. § (4) bekezdése nem teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdé-
sébdl fakadé kovetelményeket.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti kdvetelményeknek megfelel6 alkotmanyjogi panaszt — egyéb feltételek
megléte mellett — az Alkotmanybir6sdg abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tar-
talmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeloli az Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmének [ényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokoldst
kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptdrvény meg-
jelolt rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény egésze, a Ve., az orszaggy(lési
képviselSk valasztasarol sz6l6 2011. évi CCIII. torvény, a birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl sz616 2011. évi
CLXI. torvény, a birdk jogallasardl és javadalmazasardl sz6l6 2011. évi CLXII. torvény, valamint az Abtv. eseté-
ben sem azon jogszabdlyhelyeket nem jeltlte meg, melyek az alkotmanyjogi panaszra okot adé egyedi tigyben
alkalmazasra kertiltek, sem pedig alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolast nem adott elé arra vonatkozéan,
hogy ezen jogszabdlyok miért ellentétesek az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel. Az inditvanyozé kozjogi
érvénytelenséggel kapcsolatos érveivel 6sszefliggésben pedig az Alkotmanybirésag arra mutat ra, hogy allandé
gyakorlata szerint ,az inditvanyozo elsésorban egyéni jogsérelmére alapozva kérheti a norma vizsgalatat, a jog-
alkotasi eljaras vélt vagy valds hidnyossagaira, kozjogi érvénytelenségre hivatkozassal — Alaptorvényben bizto-
sitott jog egyéni jogsérelme nélkil — kozvetlenll nem” {3149/2013. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [19]; leg-
utébb: 3152/2022. (IV. 12.) AB hatarozat, Indokolds [26]}. Mindezen szempontok miatt az Alkotmdnybirésag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany ezen elemeiben nem teljesiti a hatdrozott kérelem Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pontja kdvetelményét.

Az Alkotmanybirésag azt is megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panaszaban konkrét, az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigyben alkalmazott jogszabalyi rendelke-
zéseként ugyan megjelolte a Ve. 224. § (5) bekezdését, azonban az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz arra
vonatkoz6 indokoldst, hogy ez a jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény (egyébirant az alkot-
manyjogi panaszok elbirdlasa szempontjdbdl Alaptorvényben biztositott jogot sem tartalmazo) 1. cikk (1) és
(3) bekezdéseivel és XV. cikk (4) bekezdésével, illetSleg az egyébként Alaptdrvényben biztositott jognak ming-
sil6 XV. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, ekként az alkotmdnyjogi panasz ebben az elemében sem felel meg
a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja kovetelményének.
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[19] 3. Az Alkotmanybirésag a fenti szempontokra figyelemmel az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. §-a szerinti
alkotmdnyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljdrva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja
alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2022. prilis 26.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Salamon LaszIlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré
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