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AZ ALKOTMANYBIROSAG 8/2022. (V. 25.) AB HATAROZATA

Gy6r Megyei Jogu Varos Onkorményzata Kozgy(ilésének a kérnyezetvédelemrdl sz616 63/2003. (XI1. 19.)
Ok rendelete 13/A. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasardl és megsemmisitésérdgl, valamint
alkalmazasi tilalom kimondasardl

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyul6 biréi kezde-
ményezés targydban — dr. Czine Agnes, dr. Horvath Attila, dr. Salamon Laszl6, dr. Sulyok Tamads, dr. Szabo
Marcel és dr. Szivos Maria alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotménybirésag megallapitja, hogy Gy6r Megyei Jogl Varos Onkorményzata Kozgy(ilésének a kdrnye-
zetvédelemrdl sz616 63/2003. (XII. 19.) Ok rendelete 13/A. §-a alaptorvény-ellenes — sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését —, ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotménybirésag megallapitja, hogy Gy6r Megyei Jogl Varos Onkormanyzata Kézgy(lésének a kornye-
zetvédelemrdl sz6l6 63/2003. (XII. 19.) Ok rendelete 13/A. §-a a GyGri Torvényszék eltt 1.K.700.033/2021.
szamon folyamatban 1évg perben, valamint barmely birdsag el6tt folyamatban évé ligyben nem alkalmazhaté.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas
l.

1. A Gy6ri Torvényszék az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §
(1) bekezdése alapjan benydjtott biréi kezdeményezésében — az 1.K.700.033/2021. szdmon folyamatban lévé
kozigazgatasi pert felfiiggesztve — a GySr Megyei Jogd Varos Onkormanyzata Kozgy(lésének a kornyezetvéde-
lemrél sz616 63/2003. (XII. 19.) Ok rendelete (a tovabbiakban: Or.) 13/A. §-a alaptérvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

Az alapul fekvd ligyben a Gy&r-Moson-Sopron Megyei Kormdnyhivatal — megismételt eljarasban — 2015.
december 15-én kelt 12474-40/2015. szdmu hatarozataval hulladékartalmatlanitasi, hulladékhasznositasi, el6-
kezelési tevékenységre vonatkozéan hulladékgazdalkodasi engedélyt, leveg6tisztasag-védelmi engedélyt, lize-
mi kdrelhdritasi terv, hulladéktarolohely Gizemeltetési szabalyzat, valamint tizemi gyd{jtShely lizemeltetési sza-
balyzat jévahagyasat is magdba foglalé kérnyezetvédelmi mikddési engedélyt, egyben egységes kornyezet-
hasznalati engedélyt adott egy 1990 6ta mikods, hulladék égetéssel torténd artalmatlanitasat végzé gazdasagi
tarsasagnak tiz évre. Ennek keretében a hat6sag a kérelmezd szamara 8000 t/évrdl 12 000 t/évre val6 kapaci-
tashdvitést engedélyezett. A hatdsagi hatdrozat XII. fejezet A) pontja szerint a kapacitasbdvités feltétele volt
GySr Megyei Jogl Véaros Onkormdnyzata Kozgy(lésének a Gyéri Epitési Szabalyzatrél (GYESZ-r6l) és Gydr
Szabdlyozasi Tervérdl szo6lé 1/2006. (1. 25.) Ok rendelete (a tovabbiakban: GYESZ) mdédositisa, e rendelet
103. §-anak 03965 Ovezeti sorszammal jelolt elGirdsa szerint ugyanis ,[a] 2005-ben engedélyezett feldolgozasi
kapacitds tovdbb nem névelhetd”.
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A Pest Megyei Kormdnyhivatal — szintén megismételt — masodfokd eljarasban, az altaldnos kozigazgatasi rend-
tartasrél sz6lé6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) alapjan eljarva, 2019. november 11-én kelt
PE/KTFO/2497-10/2019. szamd hatdrozataval az els6fokd dontést részben — a kapacitds 12 000 t/évre torténd
emelését nem érinté moédon — megvaltoztatta. Egyebek mellett a masodfokd hatarozat rendelkezd részének
4. pontja torolte az els6fokd hatdrozat XII. fejezet A) pontjaba foglaltakat arra hivatkozéssal, hogy a GYESZ
csak az 6nkormanyzat kozigazgatasi teriiletének telepiilésszerkezetére, annak teriiletén torténd épitésekre, épi-
letek elhelyezésére terjed és terjedhet ki, a kapacitashbdvités viszont nem jar tovabbi épiiletek épitésével, csak
a meglévd épiiletek kihaszndltsaganak novekedésével. A masodfokd dontés szerint az engedély 2029. novem-
ber 15. napjaig hatdlyos.

A végleges hatdrozattal szemben GySr Megyei Jogli Varos Onkormanyzata keresettel élt. A Gydri Torvényszék
a Kdria Onkormanyzati Tandcséhoz fordult, amely 2020. december 15-én kelt K6f.5.026/2020/4. szam( hatéro-
zataval — megdllapitva, hogy az 6nkormdnyzat olyan szabalyt foglalt a helyi épitési szabalyzatba mint specialis
onkormanyzati normaba, amely fliggetlen az épitésiigy helyi szabdlyozasatol, és amely ezért torvénysértG —
a GYESZ 103. §-anak 03965 dvezeti sorszammal jelolt elSirdsat megsemmisitette, és annak alkalmazasi tilalma-
rél is rendelkezett.

Gydr Megyei Jogl Varos Onkormanyzatanak Kozgy(lése ezt kovetSen elfogadta a 7/2021. (II. 16.) 6nkormany-
zati rendeletet (a tovabbiakban: Or. Méd.), amely az Or.-t médositva a széban forgé 6vezetben a hulladékége-
tési feldolgozdsi kapacitast 8000 t/évben maximdlta. Az Or. erre vonatkozé Gj 4/A. §-at az Or. szintén médosi-
tott 13/A. §-a értelmében a hatalybalépés — 2021. februar 17. — napjan folyamatban |évé birosagi és hatdsagi
eljaras soran is alkalmazni kell.

2. A Gy6ri Torvényszék ezt kovetSen fordult bir6i kezdeményezéssel az Alkotmanybirésaghoz, ramutatva, hogy
az Or. médositott 4/A. §-4t a 13/A. § alapjdn az el6tte folyamatban 1évé perben is alkalmazni kell. Az inditva-
nyozé kifejtette, hogy a bir6sag a kozigazgatasi perben a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi . tor-
vény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (2) bekezdése alapjan a keresettel tdamadott kozigazgatasi tevékenység jogsze-
rliségét vizsgalja a hatarozat meghozatalakor fenndll6 tények alapjan. Jelen perben azonban egy késébb alkotott
jogszabdlyi rendelkezést kellene alkalmaznia. Ez azt eredményezné, hogy a 2019. november 11. napjan kelt
végleges engedély vonatkozdsdban egy olyan, a kordbbiakhoz képest korlatozast tartalmazé rendelkezés alkal-
mazasaval kellene a bir6sagnak megallapitania a jogsértést, amely el&irds a birésag altal vizsgdlt hatarozat meg-
hozatalakor nem létezett. A felperes dnkormanyzat ,egy alaki szempontbdl lezart jogviszonyt kivan a kozigaz-
gatdsi perben jogellenességre hivatkozassal oly médon megvaltoztatni, hogy egy késébb hatdlyba léptetett
jogszabalyi rendelkezést kivan alkalmaztatni a jelen birésagi eljarasban”. Ez azt jelenti a biréi inditvany szerint,
hogy az Or. 13/A. §-a — amely a médositott 4/A. § alkalmazdsdt a médositds hatélybalépése elStt mar létrejott
jogviszonyokra is elrendeli — a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmdba (tkozik, és ekként sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
2. Az Or. érintett és tdmadott rendelkezései:

JAA. § Az épitési szabalyzatrél sz6l6 rendelet szerinti HulladékkezelSk és -lerakok kiilonleges Gvezetben
az engedélyezhetS hulladékégetési feldolgozasi kapacitds legfeljebb 8000 tonna/év.”

J13/A. § A kornyezetvédelemrdl sz616 63/2003. (XII. 19.) 6nkormdnyzati rendelet médositasardl szolé 7/2021.
(Il. 16.) 6nkormanyzati rendelet hatalybalépésének napjan folyamatban [évé birdsagi és hat6sagi eljaras soran
e rendeletnek a kornyezetvédelemrdl szol6 63/2003. (XIl. 19.) 6nkormanyzati rendelet médositasardl sz6lé
7/2021. (Il. 16.) 6nkormanyzati rendelet 1. §-aval médositott 4/A. §-a alkalmazando.”
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Az Alkotmdnybirésdg mindenekelStt megvizsgdlta, hogy a biréi kezdeményezés eleget tesz-e az Abtv.-ben irt
feltételeknek {lasd példaul: 3242/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}.

1. Megallapithat6, hogy az Abtv. 25. § (1) bekezdésének megfelelGen a birdsagi eljaras felfliggesztése megtor-
tént, az eljarasban alkalmazni kell a tamadott rendelkezést, és az inditvany eleget tesz az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdésében rogzitett hatarozott kérelem kovetelményének. A kérelem a) tartalmazza azt a torvényi rendelke-
zést, amely megallapitia az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdldsdra, tovabba azt, amely
az inditvdnyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 25. §); b) az eljdras meginditdsanak indokait
(a birésagnak visszahat6 hatalyd jogszabdlyi rendelkezést kellene alkalmaznia a perben); c) az Alkotmanybiro-
sag altal vizsgdlando jogszabalyi rendelkezést (Or. 13/A. §-a); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését
[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésl; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi elGirds miért ellen-
tétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, valamint f) kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa
meg a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét, és rendelkezzen annak alkalmazasi tilalma-
rél. A megsemmisitésre vonatkozé kifejezett kérelem hianya a 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat (Indokolds [27])
alapjan jelen esetben sem képezi akadalyat az eljarasnak.

2. Az inditvanyhoz csatolt iratok szerint a kdrnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati enge-
délyezési eljarasrol sz616 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 20/A. §-a alapjan az egységes kornyezethaszndla-
ti engedély 6téves fellilvizsgalatara iranyulé — az engedélyezd hatarozat altal is kotelezGen elGirt — eljarasban
a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Kormdnyhivatal 2021. janudr 14-én kelt GY/40/00071-7/2020. szamu hataroza-
taval kiadta a tevékenység tovabbi gyakorlasdhoz szlikséges egységes kornyezethasznalati engedélyt, és egyben
rendelkezett a bir6sagi eljaras targyat képezd kordbbi engedély hatalyvesztésérdl is. Az eljards soran a hatésag
tobbek kozott azt vizsgalta, hogy az engedélyes a korabbi engedélyben foglaltaknak megfelelGen végezte-e
a tevékenységét. Az Alkotmanybirésag felhivasdra az inditvanyozé biré gy nyilatkozott, hogy a perben felil-
vizsgalni kért hatdrozat hatalyvesztése a Kp. alapjan nem vezet a per megsziintetéséhez, hanem a hatdlyvesztés
ellenére ,itélettel kell érdemben elbiralni a keresettel tamadott hatdrozatot és annak jogszer(iségérél a kereseti
kérelem keretei kozott donteni kell”. Ezzel 6sszhangban a GY/40/00071-7/2020. szamd hatdrozat targyaban
folyamatban lévé kozigazgatdsi per a birdi kezdeményezéssel érintett per befejezéséig felfiiggesztésre keriilt.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés érdemi elbirdlasanak nincs
akadalya.

A biréi kezdeményezés megalapozott.

1. A vizsgdlt gy lényege szerint a hulladék égetéssel torténd artalmatlanitasat engedéllyel végzd gazdasagi
tarsasag kérelme meginditotta a kapacitasbévitésre irdnyul6 hatdsagi eljardst. A 2029. november 15. napjaig
hatalyos kornyezetvédelmi miikodési engedély és egységes kornyezethaszndlati engedély szerint nem volt jogi
akaddlya a kapacitds addigi 8000 t/évrSl 12 000 t/évre t6rténé emelésének. Az énkorményzat a GYESZ
103. §-anak 03965 ovezeti sorszammal jel6lt elGirasat — amely szerint ,[a] 2005-ben engedélyezett feldolgoza-
si kapacitas tovabb nem novelhetd” — tekintette jogszabalyi korlatnak, ezt az érvet azonban egyrészt mar a ma-
sodfoki hatésag sem fogadta el, mdsrészt e rendelkezést mint torvénybe (itkoz6t a Kiaria Kof.5.026/2020/4.
szamu — a Magyar Kozlonyben 2021. januar 7-én kdzzétett — hatarozataval meg is semmisitette, mert indokoldsa
szerint a “hulladékfeldolgozasi kapacitds korlatozasa nem tekinthet§ az épités rendjének korébe tartozo, helyi
épitési szabalyzat altal meghatarozhato6 rendelkezésnek”. A Kdria egyuttal a megsemmisitett rendelkezés egyedi
— tehdt a konkrét eljdrdsra vonatkozé — és altaldnos alkalmazasi tilalmardl is rendelkezett. Az engedély Akr.
alapjan valo véglegessé valasaval a hulladékégetési kapacitds bévitése megkezdédhetett [vesd Gssze: a kornye-
zet védelmének 4ltalanos szabélyairél sz6l6 1995. évi LIl torvény 66. § (1) bekezdés és Akr. 82. §].

Az Or. M6d. a kozigazgatdsi per folyamatban léte alatt akként médositotta az Or.-t, hogy a ,HulladékkezelSk
és -lerakok” kiilonleges 6vezetben az engedélyezhetS hulladékégetési feldolgozasi kapacitdsdanak maximumat
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8000 t/év mértékben hatdrozta meg (Or. 4/A. §). E korldtot az Or. Méd. hatdlybalépésének napjan folyamatban
lévé birosagi és hatdséagi eljards soran is alkalmazni kell (Or. 13/A. §-a). Ez azt jelenti, hogy az Or. 4/A. §-dba
foglalt dj korlatot a birésagnak a kordbban mar véglegessé vélt és 12 000 t/év hulladékégetési kapacitdsra vo-
natkoz6 engedély jogszerlségének birésagi felllvizsgalata soran is figyelembe kell vennie. Tehdt az engedély
tartalmat egy olyan korlatozas alapjan kell megitélni, amely a hatésagi déntés meghozatalakor még nem létezett.

2. A hatranyos visszahaté hatalyl jogalkotasnak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett tilalmara
vonatkoz6 gyakorlatot a 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat a kovetkez&képpen Osszegezte: , Az Alkotmanybirdsag
értelmezése szerint a jogbiztonsag megkoveteli, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes
szabalyai vilagosak, egyértelmdek, hatasukat tekintve kiszamithat6ak és a norma cimzettjei szdmdra elGre lat-
hatéak legyenek, tovabba a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat hordozzanak {9/1992. (I. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 65-66; 38/2012. AB hatdrozat, Indokolds [84]}. A jogbiztonsag teremti meg a lehet&séget
a jogalanyoknak arra, hogy magatartasukat ténylegesen a jog el6irasaihoz tudjak igazitani {3208/2013. (XI. 18.)
AB hatdrozat, Indokolas [58]}. A jogi normak elGrelathat6sdganak és kiszamithaté mikodésének kovetelménye
feloleli a visszamendGleges hatalyu jogi szabdlyozas korlatozott és kivételes lehetGségét. Vagyis jogszabdly a ki-
hirdetését megel6z8 id6re nem allapithat meg jogkdvetkezményeket: nem rogzithet kotelezettséget és nem
nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. Az Alkotmanybir6sdg szerint valamely jogszabaly nem csupan
akkor mingsiilhet az emlitett tilalomba itkdzének, ha a hatdlybalépés visszamendlegesen tortént, hanem akkor
is, ha a jogszabdly rendelkezéseit — erre iranyul6 kifejezett rendelkezés alapjan — a jogszabdly hatalybalépése
el6tt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {57/1994. (XI. 17.) AB hatdrozat, ABH 1994, 324-325; 16/2014.
(V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. Ez utébbi esetben a szabaly a hatdlybalépését megel6z6 eseményhez,
tényhez f(iz (j, a kordbban hatdlyos szabalyhoz képest eltérd jogkovetkezményt, aminek kovetkeztében felme-
riilhet a visszahat6 hatdly sérelme. Visszahat6 hatdlyrél beszéliink tovabba akkor is, ha az Gj szabdly a hataly-
balépését megel6zGen keletkezett, annak id6pontjaban fennallé tényallas jogkovetkezményét a régitdl eltérGen
hatarozza meg.” (Indokolds [49]-[51]) {Megerd&sitSleg idézi: 6/2019. (lll. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [49];
3003/2020. (Il. 4.) AB hatédrozat, Indokolas [48]}

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése a fentiek szerint elsGsorban és alapvetGen a mar létrejott — és adott eset-
ben le is zart — jogviszonyok utélagos, visszamendleges hatalyd, hatranyos megvaltoztatasaval szemben nydiijt
védelmet (valddi visszahaté hataly). Emellett a jogbiztonsag a multban keletkezett, de le nem zart, an. fennallé
vagy tartés jogviszonyokba valé azonnali vagy a jovére nézve torténd beavatkozdasnak is alkotmanyos korldto-
kat szab {kvazi visszahat6 hatdly; vesd 6ssze: 3003/2020. (Il. 4.) AB hatarozat, Indokolds [50]-[54]; 3224/2019.
(X. 11.) AB hatarozat, Indokolds [59]; 3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [113]-[115]}. A leglényege-
sebb kiilonbség abban all, hogy a miltban létrejétt jogviszonyok utélag torténd megvaltoztatdsa nem igazolha-
t6 alkotmanyosan. Ehhez képest tartds jogviszonyok esetében — hasonl6an a jogalkotdi igérvényekhez — a jog-
alkotéi beavatkozas hatdrat a szerzett jogok védelme és a bizalomvédelem kévetelménye jel6li ki. E korben
— a belathat6sag és a tervezhet8ség miatt — a rovid és/vagy a hatdrozott idére sz6l6 jogviszonyok és igérvények
élveznek magasabb szint(i védelmet. Ezzel szemben a hosszi tavra sz6l6 és hatarozatlan idejd jogviszonyok
esetében a — kell§ felkészilési idGt biztositd — jogalkotdi beavatkozas a koriilmények valtozasara tekintettel al-
kotmanyos szempontbdl dltalaban elfogadhatobb, de legalabbis nem teljesen kizart. A jogbiztonsag és a szer-
zett jog alkotmdnyos védelme nem értelmezhets akként, hogy a miltban keletkezett jogviszonyokat soha nem
lehet alkotmanyos szabalyozasokkal megvaltoztatni, a vizsgdlat esetr6l esetre valé mérlegelést igényel.

Ehhez kapcsolédé — de az anyagi visszahat6 hataly eldontése szempontjabdl nem minden esetben dont6 — kér-
dés a jogalkotas technikdja, a széban forgd norma hatdlybalépésének médja. Ha ugyanis a hatranyos rendelke-
zést visszamendlegesen [éptették hatalyba, az alaptorvény-ellenesség kétségkiviil fennall (eljarasi visszamend-
leges hatdly), az azonnali vagy jovébeni hatdlybalépés viszont nem zdrja ki annak megallapithatésagat, hogy
anyagi értelemben ennek ellenére mégis visszamendleges hatalyd jogalkotdsrél van szé.

Osszefoglalva a fentieket, visszahat hatalytnak allitott jogalkotds esetében az alkotmdnyossagi vizsgdlatot sor-
rendben a kovetkez6 kérdések mentén kell elvégezni. ElsGdlegesen azt kell megvizsgalni, hogy a korabbihoz
képest hatranyos-e a tdmadott szabaly. Amennyiben nem, ad malam partem visszahat6 hatalyu jogalkotas per
definitonem nem dallhat fenn. Amennyiben a norma hatranyos, akkor mdsodlagosan vizsgdlandé, hogy az el6-
irds hatdlyba léptetése visszamendlegesen tortént-e. Igenld valasz esetében a szabdlyozas alaptorvény-ellenes.
Ha a hatalyba Iéptetés nem visszamendéleges, harmadlagosan azt kell megvizsgalni, hogy a rendelkezés ettdl
flggetlenil utélag, visszamendlegesen megvaltoztatja-e a multban Iétrejott — esetleg mar le is zart — jogviszonyok
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megitélését. Ez ugyanis a visszamendleges hatdlyba |éptetéshez hasonléan valddi visszahaté hataly jogalkotdst
jelent, és alaptorvény-ellenes. Ezzel szemben amennyiben a norma a mdltban keletkezett tartés jogviszonyokat
kizarélag a jovére nézve médositja (azonnali vagy kvazi visszahat6 hatdly), és a beavatkozasnak alkotmanyos-
ként elfogadhaté indoka van, az adott esetben alkotmanyos lehet.

3. Jelen ligyre vonatkoztatva mindezt, az Alkotmanybir6sag a kovetkezéket allapitotta meg.

3.1. Az Alkotmdnybir6sagnak elsGdlegesen azt kellett mérlegelnie, hogy az Or. 4/A. §-a egy, a kordbbi jogi
kornyezethez képest korlatozast tartalmazé, a tevékenységet végz8k vagy végezni kivandk szempontjabdl hat-
ranyos el&irast vezetett-e be, amikor a hulladékégetési kapacitast 8000 t/évben maximalta.

A GYESZ 103. §-anak a 03965 dvezeti sorszammal jelélt — a Kdria altal megsemmisitett — el6irdsa Ggy rendel-
kezett, hogy ,lal 2005-ben engedélyezett feldolgozasi kapacitas tovdbb nem ndvelhet6”. Mivel a hulladékége-
t6 eredetileg 8000 t/év kapacitdsra kapott engedélyt, felvethets, hogy az Or. M6d. eltérést tartalmaz-e a kordb-
bi jogi kornyezethez képest. Amennyiben igen, értelmezheté-e Ggy, hogy az Or. Méd. pusztan megismétel egy
olyan szabalyt, amely korabban a kérelmez6 dltal is ismert, és szamadra is kotelezé volt? E kérdéseket megvizs-
galva az Alkotmanybirésag a kovetkezGket allapitotta meg.

A két norma teljes tartalmi egyez6ségét — azt, hogy a GYESZ-hez képest az Or. Méd. nem jelentett érdemi
valtozast a hulladékégetési feldolgozasi kapacitds fels hatara tekintetében —, a masodfokd hatésag GYESZ-re
vonatkoz6 jogértelmezése nem tdmasztja ald teljes mértékben. A Pest Megyei Kormanyhivatal 2019. november
11-én kelt masodfoki hatdrozataban ugyanis leszdgezte, hogy a GYESZ ,szabdlyozasa az énkorményzat koz-
igazgatasi terliletének teleplilésszerkezetére, annak teriiletén torténd épitésekre, épiiletek elhelyezésére terjed
és terjedhet ki”. A GYESZ 103. §-dnak a 03965 dvezeti sorszammal jelélt elSirdsa csak akkor alkalmazhatd,
ha a kapacitasbdvités tovabbi épiiletek épitésével jar, ha azonban csak a meglévé épliletek kihasznaldsa és ki-
hasznaltsaga fog névekedni, akkor a GYESZ-t ,nem lehet Ggy értelmezni, hogy az megtiltja az ilyen formdja,
tipusu kapacitasnovelést” (lasd: Pest Megyei Kormanyhivatal 2019. november 11-én kelt PE/KTFO/2497-10/2019.
szdmU hatdrozata, 30-31. oldal). Ehhez képest az Or. Méd. altalénos, épitési tevékenységtdl fiiggetlen kornye-
zetvédelmi céli tilalmat hatdroz meg. Ertelmezéstd| fiiggSen tehét a két norma tartalmi egyezésége vagy rész-
beni eltérése is megallapithaté lehet.

Fontos kériilmény tovabba, hogy bar a Kiria ex nunc hatéllyal semmisitette meg a GYESZ széban forgé elira-
sat — igy az anyagi jogi szabadly csak a hatarozat kozzétételével keriilt ki a jogrend alkalmazandé normai koziil
—, kifejezetten rendelkezett a megsemmisitett norma egyedi és altaldnos alkalmazasi tilalmarél. Az alkalmazasi
tilalom lényege az, hogy az érintett jogi norma nem alkalmazhaté kdzhatalmi eljarasokban, igy sem hatésagi,
sem pedig bir6sdgi eljarasban. Abbdl sem jogok, sem pedig kotelezettségek nem szarmaznak a jogalanyokra,
kovetkezésképpen annak semmilyen kihatasa nem lehet az eljards kimenetelére. Praktikusan tehat a megsem-
misitett rendelkezést nemlétezének kell tekinteni az érintett eljaras meginduldsanak id6pontjatél kezdve egé-
szen annak befejezéséig. Ezért a kdriai megsemmisités ex nunc hatdlya folytan alkotmdnyjogi szempontbdl nem
lehet sz6 — még a két rendelkezés esetleges egyezése esetén sem — a korabbi helyi épitési szabalyzatban elhe-
lyezett tiltas és az utobb megalkotott kornyezetvédelmi rendelkezés ,folytonossagarél”. Amennyiben az Alkot-
mdnybirésag jelentSséget tulajdonitana a megsemmisitett GYESZ-elGirasnak, és azt az értelmezést fogadna el,
hogy az a folyamatban |évé gy érintettje — az engedélyes — szamara érvényes korlatot tartalmazott, akkor Ié-
nyegében fellilbirdlna, negligdlna a torvényességi kontroll lefolytatdsara és az 6nkormanyzati rendelet rendel-
kezésének megsemmisitésére Alaptorvényben felhatalmazott bir6i férum, a Kiria targykdrben hozott hatdrozatat.
Osszefoglalva: a GYESZ 103. §-dnak a 03965 6vezeti sorszammal jellt elSirasa korabban érvényes és hatalyos
norma volt. Annak mérlegelése soran, hogy az Or. M4d. a kordbban hatélyos jogi kdrnyezethez képest beve-
zetett-e korlatozast — tehat, hogy a konkrét Gigy tgyfelének jogi varakozasa médosult-e —, e rendelkezést a Kiria
altal kimondott alkalmazasi tilalomra tekintettel ebben a konkrét tigyben nem lehet figyelembe venni. Kévetke-
zésképpen az Or. Méd. dltal a folyamatban 1évé {igyekre vonatkozéan is bevezetett 8000 t/év kapacitdskorlat
jelen tGgyben hétranyos tartalminak mindsdil.

3.2. Az el6irast a jogalkoté dnkormanyzat nem visszamendlegesen léptette hatdlyba, de az Or.-nek az Or. Méd.
altal megallapitott 13/A. §-a az Or. 4/A. §-anak azonnali hatalyarél rendelkezik akkor, amikor annak folyamat-
ban lév6 hat6sdgi és birdsagi eljardsarokban val6 alkalmazasat irja eld.
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3.3. Ezutan az Alkotmanybirésagnak azt a kérdést kellett megvalaszolnia, hogy a széban forgd rendelkezés
utélag megvaltoztatja-e a multban létrejott jogviszonyok megitélését. Ehhez azt kell tisztazni, hogy a kdrnye-
zetvédelmi mikodési engedély és egységes kornyezethaszndlati engedély kiadasara iranyul6 eljarasban mikor
beszélhetiink ,|étrejott” jogviszonyrdl.

Az Alkotmanybir6sag — 6sszhangban a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. §
(1) bekezdésével — létrejott jogviszonyok alatt altalaban az anyagi jog alapjan létrejott, anyagi jogi jogviszonyo-
kat érti, a szabdlyozas csak abban az esetben visszahat6 hatdlyd, amennyiben védelmet élvezd anyagi jogi
jogviszonyokban kivan kedvezétlen valtozast elGidézni {lasd dsszefoglal6 jelleggel: 2/2009. (I. 23.) AB hatéro-
zat, ABH 20009, 51, 57; megerdsitette: 6/2019. (Ill. 20.) AB hatarozat, Indokolas [51]; 3003/2020. (Il. 4.) AB ha-
tarozat, Indokolas [49]; 11/2021. (IV. 7.) AB hatédrozat, Indokolas [25]-[33]}. A 11/2021. (IV. 7.) AB hatarozat le-
szOgezte, hogy ,Uj szabalyozas alkalmazasanak elrendelése a folyamatban lévé tigyekben (azonnali hatdly)
sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt visszahaté hatdlyd jogalkotds tilalmat, amennyiben a jog-
alanyok helyzetét elnehezit§ jogszabalyi valtoztatasra, illetve Alaptorvényben biztositott jog alaptdrvény-ellenes
maédon torténd korlatozasara vagy alanyi jog elvonasara kerll sor”. Ezzel szemben eljarasi cselekmények esetén
alapvetGen nincs alkotmanyos akadalya a médositott rendelkezések folyamatban 1évé tigyekre torténd alkalma-
zasanak. A 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozat arra is ramutatott, hogy ,az Alkotmanybirésag altal vizsgalt jogviszo-
nyok sziikségképpen kiilonboznek egymastdl — kdzjogi vagy maganjogi, folyamatban levs vagy mar teljesedés-
be ment vagy rovid, hossz( taviak esetleg tartésak stb. — ezért az Alkotmanybirésag esetrél esetre vizsgélja
meg, hogy megvalosul-e a jogbiztonsag sérelme” (Indokolds [56]).

A kozigazgatasi hatdsagi tevékenység — amilyen a hulladékégetési kapacitas bévitésének engedélyezése — jog-
alkalmazé tevékenység, amelynek soran el6bb eljarasi jogviszonyok keletkeznek, az eljards lezarultaval pedig
anyagi jogi jogviszonyok jonnek létre. Az engedélyezés mint egyedi dontés esetében a konkrét tevékenység
megkezdésének az a feltétele, hogy a hatdsag az eljarasban allast foglalt a tervezett tevékenység jogszer(iségé-
r6l, és ennek eredményeképpen az engedélyest egyedi dontéssel feljogositotta annak végzésére. Tehat egy
adott tevékenység végzésének a joga — az alanyi jog — a jogszer{ engedélyen alapszik, abbdl szarmazik, anyagi
jogi jogviszony ezért a kozigazgatasi hatosagi eljaras keretei kozotti véglegessé valt engedély alapjan jon létre.
A mar véglegessé valt dontés ellen a birésag el6tt kezdeményezett kozigazgatdsi jogvitdnak a kozigazgatasi
tevékenység jogszer(isége a targya [Kp. 85. § 4. § (1) bekezdés, 85. § (1) bekezdés].

Mindez azt jelenti, hogy a kérelem benydujtasa nem teremt minden koriilmények kozott a vonatkozé szabalyo-
zas teljes valtozatlansagahoz valé jogot: az engedély kiaddsanak feltételei az eljaras soran adott esetben még
megvaltozhatnak [kivételt jelent e korben, ha a jogszabdly-mddositas jogszabdlyban rogzitett alanyi jog, vagy
Alaptorvényben biztositott jog érvényesitése céljabdl kezdeményezett eljdrds kimenetelét érinti, lasd: 11/2021.
(IV. 7)) AB hatarozat, Indokolas [33], [35]-[36]}. Egy jogszer(ien lefolytatott eljardsban kiadott és véglegessé valt,
a vonatkozé jogszabdlyoknak megfelel6 engedély azonban mar anyagi jogi — alkotmdnyjogi szempontbdl vé-
dett — jogviszonyt keletkeztet. Tartds jogviszonyok médositasara egészen kivételes esetben — ha ennek alkotma-
nyos indokai fennallnak — lehetGség van. Ez azonban kizardlag a jovGre nézve torténhet. Az az el6iras viszont,
amely a hat6sagi eljaras befejezését, a dontés véglegessé vdlasat kdvetden utdlag, visszamendlegesen, a kérel-
mez§ hatranyara valtoztatja meg a konkrét tigyben a kérelem elbirdldsara vonatkoz6 anyagi szabdlyokat — tehat
egy, mar kiadott engedély eredeti feltételeit —, valodi visszahat6 hatdlyd jogalkotasnak mindsdil.

Jelen tgyben az ligyfélnek nem volt jogszabalyon alapul6 alanyi joga a kapacitds novelésére, az erre vonatkozé
engedély megszerzése érdekében engedélyezési eljarast kellett inditania. A hat6sdg masodfokd, alaki jogerGvel
rendelkezd dontésével 2029. november 15. napjaig hatalyos kérnyezetvédelmi mikodési engedélyt, egyben
egységes kornyezethasznalati engedélyt adott a kérelmezének. E dontés alapjan — amelynek jogszer(isége
az engedély kiadasakor hatalyos jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval kozigazgatasi perben vizsgalhat —
viszont mar a kérelmezének alanyi joga keletkezett az adott tevékenység megkezdésére. Az Or. 13/A. §-a — 6sz-
szefliggésben a 4/A. §-sal — azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az engedély kiaddsanak anyagi jogi feltételei
utélag, az engedély kiaddsanak idejére visszamendleges hatallyal megvaltoztak. A tdmadott rendelkezés tehat
azt jelenti, hogy a jogalkoté utélag, létrejottére visszamendlegesen valtoztatta meg egy mdltban létrejott jogvi-
szony megitélését, egy engedély alapjan keletkezett jog gyakorolhatésagat. A birésagnak kifejezetten egy,
az engedély kiaddsakor nem létezd, csak késébb megalkotott jogszabalyi rendelkezés alapjan kellene jogsza-
balysértének mindsitenie a hat6sag altal kiadott engedélyt. Ez sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl
levezetett visszamendleges hatdlyl jogalkotas tilalmat. A kozigazgatdsi birésag torvényességi, jogszer(iségi
vizsgdlatanak tehat nem képezheti alapjat a timadott 6nkormanyzati norma. De ezt leszdmitva minden olyan
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eljarasi, anyagi jogi — példaul kornyezet- és természetvédelmi (stb.) — torvény- avagy jogszabdlysérelem vizsga-
lando a perben, amelyet a felperesi Gnkormanyzat keresetében a tdmadott sajat rendelkezésén til még megjelolt.

4. Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan az inditvanynak helyt adva megallapitotta, hogy az Or. 13/A. §-a
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét okozta, és ezért azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjin
a rendelkezd részben foglaltak szerint megsemmisitette.

A megsemmisitett rendelkezés az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag eljarasara okot adé
tgyben nem alkalmazhat6. Annak biztositdsa érdekében, hogy alaptorvény-ellenes norma ne érvényesiilhessen
a jogrendben és a birésagok az eléttiik folyamatban 1évé ligyeket az Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 jogsza-
balyi rendelkezések alkalmazdsa révén donthessék el, az Alkotmanybirsag — a jogbiztonsdg érdekében —
az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan a tamadott rendelkezés dltalanos alkalmazasi tilalmardl is dontott.

5. Az Abtv. 44. § (1) bekezdés els6 mondata alapjan az Alkotmanybir6sag jelen hatdrozatat a Magyar Kézlony-
ben kozzé kell tenni.

Budapest, 2022. majus 3.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon L&szIlo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleménye
Nem értek egyet a rendelkez6 részben foglaltakkal az aldbbi indokok miatt.

1. A jelen Ggyben az Alkotmanybirésagnak azt kell vizsgalnia, hogy sérti-e a visszahat6 hataly tilalmat az, hogy
az Or. 4/A. §-4ba foglalt Gj korlatot a birésagnak a korabban mar véglegessé vdlt, és 12 000 t/év hulladékégetési
kapacitdsra vonatkozé engedély jogszerliségének bir6sagi feliilvizsgalata sordn figyelembe kell vennie. Ennek
eredményeként pedig egy olyan jogszabalyi rendelkezés alapjan kellene a bir6sdgnak megdllapitania az enge-
délyezés jogsértd voltat, amely a masodfokid hatarozat meghozatalakor nem létezett.

Egyetértek azzal a levezetéssel, hogy a jelen tigyben megdllapithaté: a visszahaté hataly vizsgéalata szempont-
jabol relevans anyagi jogi jogviszony a kozigazgatasi hat6sagi eljards keretei kozott véglegessé valt engedély
alapjan jott létre, mert egy adott tevékenység végzésének a joga az engedélyen alapul. Ebben az anyagi jogi
jogviszonyban az Or. 13/A. §-a — 6sszefiiggésben a 4/A. §-sal — azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az engedély
kiadasanak kornyezetvédelmi anyagi jogi feltételei utélag, az engedély kiadasanak idejére visszamendleges
hatdllyal megvaltoztak.
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2. Véleményem szerint a jelen ligyben ugyanakkor a visszamendleges hatalyu jogalkotds alkotmanyos feltételeit
tobb sajatos kortilményre figyelemmel kell vizsgdlni. Emiatt Ggy gondolom, hogy az ligyben az alkotmanyos
szempontok differencidltabb megjelenitése sziikséges, annak kiemelésével, hogy a jogbiztonsagbdl fakadé al-
kotmanyos kovetelmény lényege: a jogalanyoknak legyen lehet8ségiik arra, hogy magatartasukat a jog el&ira-
saihoz igazitsdk. A visszamendéleges hatdlyu jogi szabalyozas f6szabdly szerinti tilalma is elsGsorban azt a célt
szolgdlja, hogy biztositsa a jogi normdk elGrelathatésdganak és kiszamithaté mikodésének a kdvetelményét.
A jelen tgyben ezért, dllaspontom szerint, mindenképpen értékelni kellett volna, hogy az érintett gazdasagi
tarsasagot az engedélyezés folytan létrejott anyagi jogi jogviszonyban valdban érte-e olyan hatrany, amely
a jogbiztonsag sérelmét is megalapozza. Az Or. 4/A. §-a ugyanis egy 2006 6ta létezS — és az adott eljardsban
is alkalmazott, eredetileg az épitési szabdlyzatban elhelyezett — rendelkezés ,tovabb élését” jelenti. Ebbdl ko-
vetkezGen nem egy Uj szabdlyrél van sz6, hanem egy olyan rendelkezésrél, amely a Kdria ex nunc hatalyd
dontéséig az érintett helyi 6nkormdnyzat épitési szabalyozdsanak érvényes és hatalyos rendelkezése volt.
Ezt a rendelkezést tehat az érintett gazdasagi tarsasag ismerte, annak tartalma alapjan a kapacitasbévités korla-
tozasara szamithatott. Ezt aldtdmasztja az a tény is, hogy az elséfokid hatdsag a bévitést csak feltételesen enge-
délyezte, éppen ezen szabalyokra tekintettel.

3. A fentiek alapjan dgy gondolom, hogy a jelen ligyben nem iitkozik a visszahat6 hatalyd jogalkotds tilalméba,
és nem jelenti a jogbiztonsdg sérelmét egy olyan szabdlynak a megalkotasa, amelynek tartalma a konkrét tigy-
ben érintett gazdasagi tarsasag altal ismert volt.

Budapest, 2022. mdjus 3.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybird

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilonvéleménye

A tobbségi hatarozat rendelkezd részében foglalt megsemmisitéssel nem értek egyet.

A megsemmisités a visszamendleges hatalyu jogalkotas altalanos tilalmanak megsértésén alapul. Az indokolds
meglehetSs alapossaggal Ossze is foglalja az ezzel kapcsolatos alkotmanybirésagi gyakorlatot; ennek
relativizalasat a jogbiztonsaggal kapcsolatos alkotmdnyos elvarasok érvényesiilése szempontjabdl kifejezetten
kdrosnak tartanam. Ennek ellenére sem tudtam a jelen tigy kapcsan a tamadott rendelkezés megsemmisitését
tdmogatni, tekintettel arra, hogy a hatarozat véleményem szerint elmulasztotta kell6 alapossaggal megvizsgalni
az emlitett, igen lényeges megallapitdsoknak a konkrét tigyre val6 alkalmazhatésagét, annak ellenére, hogy
az indokolds IV/2. pontjaban (Indokolas [16] és kov.) maga is hangstlyozza, hogy az ilyen vizsgalat esetrél eset-
re valé mérlegelést igényel.

1. Alldspontom szerint mdr az is vitathaté, hogy a tdmadott rendelkezés valéban lezart jogviszonyba valé be-
avatkozast jelent-e (lasd: Indokolds [26]). Amint azt a tobbségi indokolds az idevago részében maga is rogziti,
ilyen jogviszonyt Gigy anyagi, mint eljarasjogi szempontbdl csak ,lelgy jogszerlen lefolytatott eljarasban kiadott
és véglegessé valt, a vonatkozo jogszabdlyoknak megfelel engedély” keletkeztet (Indokolas [30]). A jelen tgy-
ben azonban éppen a kiadott hat6sagi engedély torvényességének birdsagi feliilvizsgdlata targyaban indult el-
jaras volt az, amely a korabban is létez6, a kapacitasbovitést kategorikusan tilté dnkormanyzati rendeleti sza-
baly (a GYESZ 103. §-dnak vonatkozé elGirasa) késébbi, a Kdria dnkorményzati tandcsa altal (jogforrastani és
nem tartalmi okbdl) t6rténé megsemmisitéséhez is elvezetett, és amely azéta sem zarult le. llyen koriilmények
kozott (kiilonds tekintettel arra is, hogy a GYESZ-t érint§ kdriai dontés ex nunc hatdllyal semmisitette meg
az emlitett el&irast, vagyis az — amint arra a tobbségi hatarozat is utal — a bévitési kérelem benydjtasakor hata-
lyos és alkalmazandd norma volt, igy annak jogértelmezéssel torténd ,félretételére” a kozigazgatdsi szervnek
nyilvanvaléan jogkore nem lehetett) véleményem szerint vitathaté annak megallapithatésaga is, hogy a tdma-
dott, a korabbi tartalmi korlatozast megismétl6 szabdly a jelen ligy tekintetében val6ban egy mdr véglegesen
lezart jogviszonyba avatkozott volna be.
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2. A jogviszony véglegességében valo allasfoglalastél figgetlen kérdés azonban, hogy az alkotmanyjogi szem-
pontbdl tilalmazott visszamendleges hatdlyd jogalkotds megallapitasara a jelen dontésben is 6sszefoglalt alkot-
mdnybirésagi gyakorlat (és a Jat.) értelmében kizarélag abban az esetben van lehetSség, ha a vizsgalt norma
az érintettekre nézve a kordbbihoz képest hatranyos tartalmat hordoz. Ez a visszamendleges hatdly tilalmanak
sérelmén alapul6 megsemmisités nélkiilozhetetlen fogalmi eleme, amely az egyes inditvanyok kapcsan szintén
csak esetrGl esetre, az adott ligy Osszes egyedi koriilményére figyelemmel torténd vizsgdlat soran dllapithaté
csak meg. llyen vizsgdlat lefolytatasaval azonban a t6bbségi hatarozat nézetem szerint adés maradt.

Annak ellenére, hogy a GYESZ Kuria 4ltali ex nunc hatallyal torténé megsemmisitése kapcsan maga a dontés is
megéllapitja, hogy a kordbbi, a most vizsgalt Or. Méd.-dal azonos tartalmd korldtozo szabdly a kapacitdsbdvi-
tés iranti kérelem benyujtasanak id6pontjaban — s6t, a Kiria dontésének évekkel késébbi id6pontjdig bezardlag
azt kdvetden is — érvényes és hatdlyos norma volt, arra hivatkozik, hogy a kdriai dontés [illetve a ,masodfoku
hat6ség GYESZ-re vonatkozé jogértelmezése” (sic.)] kovetkeztében egyaltalan nem is vehetd figyelembe
(és ezért nem is vizsgalhat6) az Alkotmanybirésag altal, hogy a tamadott norma hordoz-e a korabbihoz képest
hatranyos, az érintettek helyzetét elnehezit§ tartalmat (IV/3.1. pont, Indokolas [21] és kov.). Mivel azonban
az ilyen tartalom megallapithat6sdga fogalmilag feltétele a jogbiztonsag sérelme megallapitasanak, a hatdrozat
ezen kijelentése nézetem szerint mar énmagaban akadalyat kellett volna, hogy képezze egy, a visszamendleges
hatdly tilalmanak sérelmén alapul6 megsemmisitést tartalmazé rendelkezd rész elfogaddsanak.

A GYESZ el6irés korabbi érvényes és hatélyos volta nézetem szerint egydttal azt is jelenti, hogy azzal mind
a kérelmezének, mind pedig a kérelmet elbirdlé hatésag(ok)nak nemcsak tisztaban kellett lennie, de — azt tisz-
teletben tartva — észszerlien nem is meriilhetett fel a bévitési kérelemnek a kérelmezére nézve kedvezé tartal-
mu elbiralasa. [Amennyiben pedig a masodfokon eljar6 hatésag (@amely az 6nkormdnyzatok torvényességi fel-
ligyeletéért is felel6s) nem értett egyet a GYESZ elSirdsaval, azt az Snkormanyzati tandcs el6tt sajat hatdskdrben
is megtdmadhatta volna. Az azonban bizonyos, hogy ,pusztdn” jogértelmezéssel — a kizdrélag a sajat szakha-
t6sdgi dontésében kifejtett ellenérvekre tekintettel — annak alkalmazasatél nem tekinthetett volna el.] A Kdria
ugyan tobb mint egy évvel késébb ezt a korlatoz6 szabalyt (nem tartalmi térvényellenesség, hanem annak
a nem megfelel§ szabalyozasi targyd 6nkormdnyzati rendeletben valé rogzitése okan) megsemmisitette; azon-
ban ennek nem ex tunc hatallyal torténd elrendelése révén utélagosan sem ,igazolta” a kérelem hatésagi elbi-
ralasakor hatdlyos, kégens el&irast tartalmazo jogszabalyi elGirds hatdsag altali negligdldsat. Véleményem sze-
rint ezt a korlilményt sem az inditvanyozé bir6, sem az Alkotmanybirésag nem hagyhatta (volna) figyelmen
kival.

A hulladékfeldolgozéi kapacitas jogszabdlyi korlatja tehdt a kérelem benydjtasakor, annak hatésagi elbiraldsa
soran, s6t az inditvany benyujtasdhoz vezetd birdsagi eljards soran is (egészen a Kdria dontéséig) hatalyban
volt, és azt mindenkinek alkalmazanddnak kellett (volna) tekinteni. A Kdria a dontését 2020. december 15-én
hozta meg. Ebben — az ex nunc hatallyal t6rténd megsemmisités tényén tilmenden — kiilon is fontosnak tartot-
ta kihangsilyozni azt is, hogy az éppen megsemmisitett el&irds tartalmilag nem torvénysértd; ilyen korlatozast
az 6nkormanyzat a lakosok egészségének és a természet védelme érdekében jogszerlien 6nkormanyzati nor-
maba foglalhat, ehhez mindossze arra van sziikség, hogy azt ne az épitési szabalyzatban, hanem kérnyezetvé-
delmi targyu rendeletalkotassal tegye meg. Ennek a ,felhivasnak” a gy6ri onkormanyzat igen gyorsan, alig két
hénap alatt eleget is tett. A korabbival megegyezd tartalommal alkotta Gjra az Or. M6d.-ban — vagyis immar
a megfelel6 targykort szabdlyozé rendeletében — a megsemmisitett elGirast. Mindezekre tekintettel vélemé-
nyem szerint egyébként sem lett volna megallapithat6 a vizsgalt norma kordbbihoz képest hatranyos, az érintet-
tek helyzetét elnehezitd tartalma (mivel az val6jaban egyaltalan nem is vdltozott); az erre vonatkozé vizsgalat
és indokolds hianydban pedig még annyira sem. [gy viszont az Alkotmdnybirésag tobbségi dontésének rendel-
kezd részében foglalt megsemmisités sem lehet megalapozott.

3. A fenti érveken tdlmenden megjegyzem, hogy a jogbiztonsdg sérelmének pusztdn a Kiria énkormdnyzati
tandcsa dontésére — és annak jogkdvetkezményeire — alapitottan torténé megallapitasaval szemben alldspon-
tom szerint komoly észszer(ségi érvek is felmeriilnek. Mint arra maga a tobbségi dontés is utal, a Kuria kifeje-
zetten fontosnak tartotta tehat felhivni a figyelmet arra, hogy a korlatozé tartalmd elGirdst az érintett 6nkor-
manyzat — amennyiben azt a megfelel6 rendeletben teszi — akar véltozatlan tartalommal is jogszerGen
,Ujraalkothatja”. Amennyiben a Kdrianak valéban az lett volna a jogi alldaspontja, hogy ilyen korlatozas alkalma-

zasa a jelen lgyben érintett bévitéssel kapcsolatos birésagi eljards soran a visszamendleges hatdly tilalmat
sértené, nemcsak a GYESZ megsemmisitésének ex nunc hatéllyal t6rténé megallapitasa, de ezen ,figyelemfel-
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hivas” is a Kdria altal kivanatosnak tartott eredménnyel ellentétesnek lenne tekintendd. Ha ugyanis ilyen korlat
az alapligyben érintett hulladékfeldolgozé bévitésére nem vonatkozhat, egy ilyen tartalmd korlatozé szabaly-
nak egyszer(ien nem lenne cimzettje. Tudomasom szerint legaldbbis az érintett onkormanyzat teriiletén mas,
hasonlé kapacitassal és technikdval miikodd hulladékfeldolgozé nem tizemel.

4. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény legfébb Gre. Az alapiigy targyat képezd, évtizedek 6ta hizédé vita
a hulladékfeldolgozé mikodése koril a helyi koziigyek korébe tartozik. Ezek intézése, és az ezzel kapcsolatos
rendeletalkotds az Alaptorvény 31-32. cikke alapjan a helyi 6nkormanyzatok feladat- és hataskorébe tartozik,
amelyet azok a valasztépolgdrok dltal megvalasztott (35. cikk) képvisel6-testiilet révén gyakorolnak (33. cikk);
a helyi 6nkormanyzatok és az dllami szervek pedig egylittmkodnek a kozosségi célok elérése érdekében
(34. cikk). Az egészséges kornyezethez, illetve az egészséghez vald jog szintén alaptorvényi védelem alatt 4ll,
csakdgy, mint a kornyezeti és természeti értékek védelme. Ezeket az alkotmanyossagi szempontokat, mint a je-
len Ggyhoz szorosan kapcsolodd kérdéseket, a tobbségi hatarozat egyaltalan nem vonta vizsgalata korébe.
Magam is egyetértek az emlitett alaptorvényi rendelkezéseknek a jovében meghozandé birésagi dontésekre
gyakorolt hatdsaval kapcsolatban a dr. Szabé Marcel alkotmanybiré dr kilonvéleményében irtakkal. Ezért — az-
zal a megszoritdssal, hogy véleményem szerint az eljar6 hatésagoknak ugyan nyilvanval6an nem kell(ett) a ta-
madott rendelkezést alkalmazniuk (hiszen az csak jéval a dontésiik meghozatala utdn kerilt megalkotasra);
a jelen megsemmisités hidnyaban az inditvanyozé birénak ezt meg kellett volna tennie, ezért nem az inditvany
visszautasitdsanak, hanem elutasitasanak lett volna helye — annak 3. pontjahoz csatlakozom.

Budapest, 2022. mdjus 3.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybird

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré kilonvéleménye

A tobbségi dontésben foglaltakkal az alabbi okok miatt nem értek egyet.

Az indokoldsi érvelés alapvetSen azon a koriilményen alapszik, hogy a GYESZ kapacitdsnévelést tilté rendel-
kezését a Kdria ugyan ex nunc hatéllyal semmisitette meg, azonban kifejezetten rendelkezett a norma altalanos
és egyedi alkalmazdsi tilalmardl, igy a GYESZ rendelkezését nemlétez6nek kell tekinteni.

Alldspontom szerint a rendelkez6 részben foglaltakat az indokoldsi érvelés ezen része nem igazolja, mert
az ex nunc hatallyal megsemmisitett norma az alkalmazasi tilalom folytan a konkrét tigyben valéban nem al-
kalmazhat6, azonban olyan, az ex nunc hatalyd megsemmisitést megel6z6en létez6 normdnak tekinthetd,
amelyhez a jogalanyoknak, igy az érintett gazdasagi tarsasagnak a magatartasat igazitani kellett. Ex tunc hata-
lyG megsemmisités esetén az adott norma valéban nemlétezének tekintendd, jelen esetben azonban jelents-
séget kell tulajdonitani annak, hogy a Kdria az ex nunc hatdlyd megsemmisités mellett dontétt, és a jogalanyo-
kat ért hatrany megitélése szempontjabdl annak is, hogy a kapacitdsnovelést tilt rendelkezés megsemmisitésre
pusztan formai és nem tartalmi okbdl kertilt sor.

A gazdasdgi tarsasagot ért esetleges hatrany megitélése szempontjabdl az sem lett volna figyelmen kivil hagy-
hat6, hogy az egységes kornyezethasznalati engedélyt megadé masodfokd kozigazgatasi déntés a GYESZ ren-
delkezését azért nem vette dontése jogalapjaként figyelembe, mert a kapacitasbévitést tilté rendelkezést nem
az évente feldolgozott hulladék mennyisége, hanem az épitési szabalyok vonatkozasaban tekintette korlatozo-
nak. A Kdria a GYESZ rendelkezését azonban épp az 6nkormdnyzat eredeti jogalkot6i szandékaval 6sszhang-
ban azért taldlta jogszabalysértének, mert az, annak ellenére, hogy a hulladékégetési feldolgozasi kapacitas
mértékének korldtozasat célozta, a helyi épitési szabdlyzatban kerdlt elhelyezésre. A Kdria dontése tehat, amely
a GYESZ rendelkezését formai okbdl semmisitette meg, implicite azt is igazolja, hogy az engedélyt kiadé ma-
sodfokl kozigazgatasi hat6sag jogértelmezése nem volt helytallo.

Budapest, 2022. mdjus 3.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré
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Dr. Szabé Marcel alkotmanybiré kiilonvéleménye

A tdmadott jogszabdlyi rendelkezés tobbségi hatdrozat szerinti megsemmisitésével tobb okbdl sem értettem
egyet.

1. A Kp. 4. § (1) bekezdése értelmében az inditvanyoz6 birénak a kozigazgatdsi szerv altal megvalésitott koz-
igazgatasi tevékenység [azaz a 4. § (3) bekezdés a) pontja értelmében az egyedi ligyben hozott hatdrozat]
jogszer(iségérdl kell dontenie a biréi kezdeményezésre okot ad6 alapligyben. A Pest Megyei Kormanyhivatal
a hatdrozatat 2019. november 11. napjdn hozta meg. GySr Megyei Jogli Varos Onkormdanyzat Kozgy(lése
az Or. Méd.-ot 2021. februér 16. napjan hirdette ki. Alldspontom szerint nem allapithaté meg sem az, hogy
a Pest Megyei Kormdnyhivatal hatdrozatanak meghozatala soran, 2019-ben alkalmazta a 2021-ben megsziile-
tett dnkormanyzati rendelet elGirdsait, sem pedig az, hogy ezt az évekkel késébb megalkotott jogszabalyt bar-
mely okbdl alkalmaznia kellett volna, vagy egyaltalan az alkalmazas elvi lehetGsége barmilyen formaban is
felmerilhetne. Az Alkotmanybirésagnak éppen ezért meggy6zGdésem szerint a bir6i kezdeményezést az Abtv.
64. § d) pontja alapjan vissza kellett volna utasitania, ugyanis a bir6i kezdeményezésre okot ad6 eljarasban
a tamadott rendelkezést az inditvanyozé birénak nyilvanvaléan nem kell alkalmaznia {legutébb hasonl6an:
3160/2022. (IV. 12.) AB végzés, Indokolds [22]}. Ennek megfelel&en az Alkotmanybirésag hatarozata az inditva-
nyozé bir6 el6tt folyamatban 1évé per mikénti eldontését nem befolyasolja.

2. Abban az esetben, ha a fentiek ellenére mégis elfogadjuk, hogy a Pest Megyei Kormanyhivatalnak hataroza-
ta meghozatala soran, még ha formailag nem is, de tartalmilag tekintettel kellett (volna) lennie az utébb megal-
kotott 6nkormanyzati rendelet szabalyaira, ez kizarélag azért lenne lehetséges, mert az utébb megalkotott 6n-
kormdnyzati rendelet szabalyai tartalmilag teljesen azonosak azzal a szaballyal, amelyet korabban a Kdria
Onkormanyzati Tandcsa Kof.5026/2020/4. szami hatdrozatéval, ex nunc hatallyal megsemmisitett. Abban
az esetben, ha ez az utébb alkotott szabaly tartalmilag megegyezne a korabban hatdlyban volt jogszabdlyi
rendelkezéssel, Ggy viszont fogalmilag nem merilhetne fel az ad malam partem, azaz a kérelmezd gazdasagi
tarsasag helyzetét elnehezit§ jogalkotas esete, melynek hianyaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
sérelme sem meriilhet fel. Kiilondsen igaz ez azért, mert a Kiria Onkormanyzati Tanacsdnak ex nunc hatélyd
megsemmisitése sziikségképpen azt is jelenti, hogy a kérelmezd gazdasagi tarsasag a kérelme elGterjesztésének
idépontjaban nem bizhatott alappal abban, hogy a jogszabalyokkal ellentétes tartalmi kérelme pozitivan kertil-
het elbiralasra.

3. A tdmadott jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitése nem azt jelenti, hogy a hulladékégetd kapacitasbévité-
sét ezt kovetGen immaron automatikusan, valamely jogszabaly rendelkezésének megfelelGen kotelezGen enge-
délyezni kell, hanem csupdn azt, hogy erre a kérdésre immadron kifejezett jogszabdlyi rendelkezés nem all
az engedélyrdl és annak jogszer(iségérdl donts szervek, igy jelen esetben az inditvanyozé bird rendelkezésére.
Az Alkotmanybirésag tobbségi hatdrozatabol éppen ezért jelen esetben az kovetkezik, hogy az inditvanyozé
birénak a dontése meghozatala sordn kozvetlentil kell érvényre juttatnia az Alaptorvénybdl fakado kovetelmé-
nyeket. E korben lényegesnek tartom annak kiilon hangsilyozasat, hogy amig egy kifejezett jogszabdlyi rendel-
kezés figyelmen kiviil hagydsa altalaban, egyéb feltételek hianyaban jellemz&en csak az alkotmanyossag szint-
jét el nem ér6 contra legem jogalkalmazasnak mingsiilhet, addig azonban az Alaptorvénybdl fakadé kévetel-
mények érvényre juttatasdnak elmaraddsa minden esetben a dontés contra constitutionemmé valasat és Alkot-
manybirésag altali megsemmisitését eredményezi.

llyen, a contra constitutionem megitélést befolydsolé szempont a mintegy 130 ezer 6 lélekszamu gydri lakos-
sag valasztott képviselGi Gtjan mar 2006-ban kifejezett és félreérthetetlen jogszabalyi rendelkezésben testet
0lt6, és azota az 6nkormanyzat altal folyamatosan képviselt, az Alaptorvény 31. és 32. cikke szerinti helyi koz-
tgyet érint6 akarata, tovabba az ezen lakosok egészséges kornyezethez valé joganak érvényesitése [Alaptor-
vény XXI. cikk (1) bekezdésel], az ezen joghoz szervesen kapcsol6dé visszalépés tilalma, elévigydzatossag és
megel6zés elve, valamint a térség kdrnyezeti és természeti értékeire [Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése] gyako-
rolt hatasa. Az inditvanyozé altal meghozandé hatdrozatban ezen szempontok az Alkotménybirésag kovetke-
zetes gyakorlata szerint nem hagyhatéak figyelmen kivil, és nem is értékelhetGek az Alaptorvénnyel ellentéte-
sen. Ennek oka, hogy az Alaptorvény 28. cikke alapjan ,a bir6sdgnak a jogszabélyok adta értelmezési mozgastér
keretein beliil azonositania kell az elé keriil§ tigy alapjogi vonatkozasait, és a biréi dontésben alkalmazott



[59]

[60]

1608 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

jogszabdlyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie” {els6ként: 3/2015. (II. 12.)
AB hatdrozat, Indokolas [17]; legutébb példaul: 3112/2022. (Ill. 23.) AB hatarozat, Indokolds [251}. A biréi don-
tések alkotmdnyossagi fellilvizsgdlatat lehet6vé tevs, az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan
pedig az Alkotmanybirésag értékelheti, hogy ,a birdsag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tar-
talmat érvényre juttatta-e. Ha a bir6sdg az el6tte fekvé, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet
nélkdl jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor
a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015. (II. 12.) AB hatarozat, Indokolds [18]; legutébb hason-
|6an példaul: 3165/2021. (IV. 30.) AB hatarozat, Indokolas [46]}

Budapest, 2022. majus 3.

Dr. Szabo Marcel s. k.,

alkotmanybiré
A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2022. majus 3.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
alkotménybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2022. majus 3.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/950/2021.
Megjelent a Magyar Kozlony 2022. évi 87. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 9/2022. (V. 25.) AB HATAROZATA

a biintetSeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény 810. §-aval kapcsolatos mulasztas megallapitasardl

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyul6 biréi kezde-
ményezés targydban — dr. Czine Agnes alkotménybiré parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Handé Tiinde,
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké, dr. Juhdsz Imre, dr. Marki Zoltan és dr. Szivés Maria alkotmanybirék kilonvéle-
ményével — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sag — hivatalbdl eljarva — megallapitja: az Orszaggy(lés mulasztasban megnyilvanulé alap-
torvény-ellenességet idézett el6 azaltal, hogy a biintetSeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. térvény 810. §-aban nem
szabalyozta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsagbdl fakadé kévetkezményeknek meg-
felel6en a pétmaganvadlé azon mulasztasanak jogkdvetkezményét, amikor a masodfokd eljardsban megsz(int
jogi képviseletérdl a birdsag felhivasara a kitlzott hataridében nem gondoskodik.

Ezért az Alkotmdnybirdsdg felhivja az Orszaggydilést, hogy jogalkot6i feladatanak 2022. december 31-ig tegyen
eleget.

2. Az Alkotmanybirésag a biintetGeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény 813. § (4) bekezdése és (2) bekezdés
,a potmaganvad|é vadejtése miatt” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyuld bir6i kezdeményezést elutasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolds

1. A Nyiregyhazi Torvényszék mint masodfokd birésag biréi tandcsa (a tovabbiakban: inditvanyozo)
3.Bf.162/2021/9. szamu végzésével az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
25. § (1) bekezdése alapjan a biintetGeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 813. § (2) be-
kezdés ,a pétmaganvadlé vadejtése miatt” szovegrésze, valamint a (4) bekezdés alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és ex nunc hatalyG megsemmisitését, valamint az inditvanyozé el6tt folyamatban lévé tigyben
torténd alkalmazasanak a kizarasat inditvanyozta.

2. A bir6i kezdeményezés alapjaul szolgalé lgyben a Nyiregyhazi Jarasbir6sag 2021. februar 18-an kelt
11.B.425/2020/11. szamu itéletével pétmaganvadas eljarasban a terheltet testi sértés vétsége [a BlintetG Tor-
vénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdése és (9) bekezdés a) pontjal
miatt emelt vad aldl felmentette. Az itélet ellen a pétmaganvadlo a terhelt biintetGjogi felel6sségének megalla-
pitdsa, jogi képviselSje pedig ,sulyositds” céljabdl jelentett be fellebbezést.

Az inditvanyoz6 a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan az el6tte folyamatban [évé masodfoku eljarasban 2021. ma-
jus 18-ra nyilvanos ulést tzott ki, amelyen az arra szabdlyszer(ien idézett pétmaganvadlé nem jelent meg,
mulasztdsat jogi képviselGje az id6kozben elszenvedett koponyasériilése kdvetkeztében megromlott egészségi
allapotara hivatkozdssal igazolta. Az inditvanyozo a nyilvanos lést 2021. janius 18-ra halasztotta. A pétmagan-
vadlé jogi képviselGje azonban 2021. janius 3-an bejelentette, hogy a potmaganvadlo egészségi allapota miatt
tovabbra sem tud személyes megjelenési kotelezettségének eleget tenni. A pétmagdnvadlé jogi képviselGje
egyuttal azt is bejelentette, hogy a tovabbiakban nem latja el a p6tmaganvadlé jogi képviseletét. Erre tekintettel
az inditvanyozo birésag felhivta a pétmaganvadlét arra, hogy tizendt napon beliil gondoskodjék a jogi képvise-
letérdl, és tajékoztatta a mulasztds kovetkezményeir6l. Eszerint, ha tartds, silyos betegsége miatt nem képes
eleget tenni személyes megjelenési kotelezettségének, akkor torvényes vagy meghatalmazott képviselGje lIéphet
a helyébe. A felhivas szabalyszerl kézbesitésére a képviseleti jogosultsaggal nem rendelkezd jogi képviseld
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tajékoztatta 2021. jdlius 7-én a torvényszéket, hogy a pétmaganvadlét koronavirus fert6zés gyandja miatt jar-
vanyligyi megfigyelés céljabol haziorvosi karanténba helyezte, ezért a pétmaganvadl|oé a felhivasnak nem tud
eleget tenni, és mulasztasat a késébbiekben fogja igazolni. Erre azonban a biréi kezdeményezés benyujtasanak
idépontjaig, 2021. szeptember 27-ig nem kertilt sor.

Az inditvanyozé az elGtte folyamatban 1év§ eljarast 2021. szeptember 14-én kelt 3.Bf.162/2021/9. szamu vég-
zésével felfliggesztette, és az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan biréi kezdeményezéssel fordult az Alkotmany-
bir6saghoz, amelyben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt normavildgossag és a XV. cikk (1) bekez-
désében rogzitett torvény elétti egyenl&ség sérelmére hivatkozott. Ennek alapjan inditvanyozta a Be. 813. §
(2) bekezdés ,a potmaganvadlé vadejtése miatt” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
ex nunc hatalyi megsemmisitését, valamint az inditvanyozé elétt folyamatban lévé ligyben torténd alkalmaza-
sanak a kizarasat.

Az inditvanyozo6 altal a biréi kezdeményezés indokolasaban elGadott érvelés lényege a kovetkez8. A Be. 788. §
(1) bekezdése szerint a pétmaganvadas eljarasban a sértett jogi képviselete kotelezG. A Be. — inditvany el6ter-
jesztésekor hatalyos — 803. § (5) bekezdése szerint ,[hla a potmaganvadlo jogi képviselete az eljarasban meg-
sz(inik, a bir6sag az errél val6é tudomdsszerzést kovets nyolc napon beliil felhivja a pétmaganvad|ét, hogy jogi
képviseletérdl tizenot napon beliil gondoskodjék. Ha a pétmaganvadlé a kitlzott hataridé alatt jogi képvisele-
tér6l nem gondoskodik, az eljarast meg kell sziintetni. A pétmaganvadlét erre figyelmeztetni kell.”

Az idézett rendelkezés a Be. potmagdnvadas eljarast szabdlyozé CV. Fejezetének az els6foku birdsagi eljarasra
vonatkoz6 szabdlyai kozott szerepel. A pétmaganvadlé ugyanezen mulasztasanak a jogkovetkezményeit a ma-
sodfokd potmagdanvadas eljarasban a jogalkotd nem szabdlyozta. A Be. 803. § (5) bekezdésében foglalt elsGfokd
szabaly alkalmazasa a masodfoku eljarasban ugyanakkor azért problémds, mert a masodfoku eljarasi szakasz-
ban nem elegendd, ha a bir6sag rendelkezik az eljaras megsziintetésér6l — ahogyan azt a Be. 803. § (5) bekez-
dése el6irja —, hanem emellett az els6fokd ligydontd hatarozatrdl is rendelkeznie kell. Erre vonatkozéan azon-
ban a jogalkoté nem adott iranymutatast a masodfokd eljarasra irdnyadé szabalyokban.

Az inditvanyozo figyelemmel volt arra is, hogy a Be. 787. § (1) bekezdése értelmében a pétmaganvadas eljaras-
ban a Be. altaldnos szabalyait kell alkalmazni a CV. Fejezetben meghatdrozott eltérésekkel. Ezen altaldnos
szabdlyokat attekintve az inditvanyozé az alabbi kovetkeztetésre jutott. A masodfokd eljarasban a Be. 607. §
(1) bekezdése alapjan a birésdg az eljardst megsziinteti, és az els6fokd birésdgi itéletet hatdlyon kiviil helyezi.
A Be. 607. § (1) bekezdése visszautal az 567. § (1) és (2) bekezdésében az elsGfoki szabalyok kozott rogzitett
esetekre. Jelen tigyben azonban az inditvanyozé allaspontja szerint az ott felsorolt megsziintetési okok egyike
sem allapithaté meg, és ezért az eljaras megsziintetése mellett nincs torvényes lehet&ség az elsGfokd itélet ha-
talyon kivil helyezésére. Ugyanakkor az inditvanyozé az elséfoku itélet jogerGre emelkedését sem dllapithatja
meg, mert a Be. 458. § b) pontja értelmében arra csak a fellebbezés visszavonasa esetén keriilhet sor.
A Be. 810. § (1a) és (1b) bekezdései pedig a jogi képviseletr6l valé gondoskoddsra iranyul6 felhivas eredmény-
telenségét nem tekintik a fellebbezés vélelmezett visszavonasanak.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az 4ltalanos eljardsi szabdlyok sem adnak iranymutatdst a birésagok szama-
ra arra az esetre, ha a potmaganvadlo jogi képviselete a masodfokd eljarasban sziinik meg, és a mdasodfokd
birésag felhivasa ellenére sem gondoskodik tovabbi jogi képviseletérsl. Azaltal, hogy a jogalkoté nem rendel-
kezett a potmaganvadl6 ezen mulasztasanak az eljarasjogi kovetkezményérdl, az inditvanyozo szerint a pétma-
ganvadas eljaras résztvevdi szamara kiszamithatatlanna valik az eljaras eredménye, ami az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvei koziil a normatartalommal szemben tdmaszthaté kévetelmények
sérelmére vezet.

Az inditvanyozo szerint tovabba a Be. 803. § (5) bekezdésének a mdsodfoki pétmaganvadas eljarasban torténd
alkalmazasa az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével is ellentétes az aldbbiak miatt. Az inditvanyozénak
az el6tte folyamatban lévé masodfoku eljarasban az eljarasnak a Be. 803. § (5) bekezdésére alapitott megsziin-
tetése esetén is hatdroznia kell a biintigyi koltségrél. Erre a Be. 813. § (4) bekezdésében foglalt szabaly ad irany-
mutatast.

A Be. 813. § (4) bekezdése szerint: ,A masodfoku birésag a pétmaganvadlét a masodfoku eljarasban felmerdilt
blinlgyi koltség viselésére és az ott felmerdilt, a (2) bekezdésben meghatdrozott dij és koltség megtéritésére
kotelezi, ha az els6foku birésag hatarozata ellen kizarélag a pétmaganvadlé fellebbezett, és a masodfokd biré-
sag a hatdrozatot helybenhagyja.”

A Be. 813. § (2) bekezdése szerint ,[h]a a vadat pétmaganvadlé képviselte, és a bir6sdg a vadlottat az 566. §
(3) bekezdésében meghatdrozott eset kivételével felmenti, vagy vele szemben az eljarast a pétmaganvadlo
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vadejtése miatt megsziinteti, a pétmaganvadlé az igydontd hatdrozat jogerGre emelkedésétdl szamitott egy
hénapon beliil — jogszabdlyban meghatarozott mértékben — megtériti a vadlott meghatalmazott védgjének
azon dijat és koltségét, amely a pétmaganvadlo fellépése utan keletkezett.”

Az inditvanyoz6 dllaspontja szerint, ha a birésag az el6tte folyamatban 1év§ tigyben az eljarast a Be. 803. §
(5) bekezdése alapjan eljarva megsziintetné, ezen szabalyozas alapjan a védd dijanak és koltségének viselésére
nem lehetne a pétmagdnvadlét kotelezni. Igy a biintetSigény érvényesitéséhez el6irt feltételrsl a birésag felhi-
vasa ellenére nem gondoskodé pétmaganvad|oé az eljaras ilyen okbdl torténé megsziintetése esetén kedvezGbb
helyzetbe keriilne annal a potmagdanvadlonal, aki eljarasi kotelezettségeit maradéktalanul teljesitette, de a ter-
helt felmentése miatt minden koltség viselésére kotelezni kellett.

Az inditvanyoz6 szerint ezek a rendelkezések sértik a biintetSeljaras ala vont terheltnek az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésében rogzitett torvény elGtti egyenlGséghez valé jogat. Az eljarasnak a pétmaganvadlé ilyen mu-
lasztasa miatt torténd megsziintetése esetén a terheltnek a védelem ellatasaval kapcsolatban felmeriilt koltségei
ugyanis a tamadott rendelkezés megfogalmazasa kovetkeztében nem tériilnek meg, noha ,a pétmaganvad|o
altal képviselt vad alapjan folytatott eljarasban a vadlott védelme fokozottan indokoltta teszi a szamara megfe-
lel6 védd kivalasztasat” {15/2016. (IX. 21.) AB hatadrozat, Indokolas [61]}.

3. Az Alkotmanybir6sdg a tamadott jogszabdlyi rendelkezés vonatkozasdban megkereste az igazsagtligyi mi-
nisztert a jogalkot6i indokok megismerése és alldspontjanak kozlése céljabol.

4. Az Alkotmanybirésag az inditvany elbiraldsa soran figyelemmel volt arra is, hogy az Orszaggy(ilés 2021. dec-
ember 14-i tilésnapjan elfogadta az egyes biintet§jogi targyd és ehhez kapcsol6déan egyéb torvények médosi-
tasarol sz6lé 2021. évi CXXXIV. torvényt (a tovabbiakban: Médtv.), amelynek 203. § o) pontja a Be. 803. §
(5) bekezdésében a [ha a pétmaganvadlé a kitlzott hataridé alatt jogi képviseletérdl] ,nem gondoskodik, az el-
jarast meg kell sziintetni” szévegrész helyébe a ,nem gondoskodik, ezt gy kell tekinteni, hogy a pétmagan-
vadlé a vadat ejtette, egyuttal az eljarast meg kell sziintetni” szovegrészt iktatta be. A jogszabdlyi rendelkezés
mdédositasa 2022. marcius 1-jén lépett hatalyba [lasd. Modtv. 223. § (4) bekezdés].

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.”
2. A Be.-nek az inditvannyal érintett 2022. februdr 28-ig hatalyos szovege:

,803. § (5) Ha a pétmaganvadlo jogi képviselete az eljarasban megszinik, a birésag az err6l valé tudomasszer-
zést kovetd nyolc napon beliil felhivja a p6tmaganvadlét, hogy jogi képviseletérdl tizenét napon beliil gondos-
kodjék. Ha a pétmaganvadlé a kitlizott hataridg alatt jogi képviseletérél nem gondoskodik, az eljarast meg kell
szlintetni. A pétmaganvadlét erre figyelmeztetni kell.”

3. A Be.-nek az inditvannyal érintett 2022. marcius 1-jétél hatalyos szovege:

,803. § (5) Ha a pétmaganvad|o jogi képviselete az eljarasban megsz(inik, a birésag az errél valé tudomasszer-
zést kovetd nyolc napon beliil felhivja a pétmaganvadloét, hogy jogi képviseletérdl tizenét napon beliil gondos-
kodjék. Ha a pétmaganvadlé a kitlzott hataridé alatt jogi képviseletérél nem gondoskodik, ezt dgy kell tekin-
teni, hogy a pétmaganvadlé a vadat ejtette, egydttal az eljarast meg kell sziintetni. A pétmaganvadlét erre
figyelmeztetni kell.”
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,806. § (1) A pétmaganvadlé a vadat barmikor ejtheti. A vad ejtését nem koteles indokolni.

(2) A birésag az eljarast megsziinteti, ha a pétmaganvadlé a vadat ejtette vagy a mulasztasat a vad ejtésének kell
tekinteni. [...]”

,810. § (1) A mésodfoku birésag a pétmaganvad|ét és jogi képviseljét a targyalasra idézi.

(1a) Ha a targyalason a p6tmaganvadlo

a) nem jelenik meg, és magat alapos okkal, el6zetesen, haladéktalanul nem mentette ki, illetve a pétmagan-
vadlét azért nem lehetett idézni, mert lakcimének megvaltozasat nem jelentette be, vagy

b) 6nhibajabdl olyan éllapotban jelenik meg, hogy nem hallgathat6 ki, az eljardsi kotelezettségeit nem képes
teljesiteni, tovabba az eljarasi cselekményrél engedély nélkil tavozik,

agy kell tekinteni, hogy a pétmaganvadlé a fellebbezését visszavonta. A pétmaganvadlét erre az idézésben
figyelmeztetni kell.

(Tb) A pétmaganvad|é a targyalasrél ismételt vagy silyos rendzavardsa esetén sem utasithato ki, illetve vezet-
tethetd ki. Ha a potmaganvadlé a rendzavardssal nem hagy fel, és ezzel lehetetlenné teszi a targyalds jelenlé-
tében valo folytatasat, Ggy kell tekinteni, hogy a fellebbezését visszavonta. [...]”

,813. § (2) Ha a vadat pétmaganvadlo képviselte, és a bir6sag a vadlottat az 566. § (3) bekezdésében meghata-
rozott eset kivételével felmenti, vagy vele szemben az eljdrast a pétmaganvadlé vadejtése miatt megsziinteti,
a potmaganvadlé az ligydontd hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott egy honapon beliil — jogszabalyban
meghatarozott mértékben — megtériti a vadlott meghatalmazott védgjének azon dijat és koltségét, amely a pot-
magdnvadlo fellépése utan keletkezett.

[..]

(4) A masodfoku birésdg a pétmaganvadlét a masodfoku eljarasban felmeriilt biintigyi koltség viselésére és
az ott felmerdlt, a (2) bekezdésben meghatarozott dij és koltség megtéritésére kotelezi, ha az elséfoki birésag
hatarozata ellen kizarélag a pétmaganvad|é fellebbezett, és a masodfokd birésag a hatdrozatot helybenhagyja.”

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e a tdrvényben
elirt feltételeknek.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint a bir6 — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezde-
ményezheti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmdnybirésagnal a jogszabaly vagy
jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének a megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabdly
alkalmazasanak a kizarasat, ha az el6tte folyamatban levé egyedi tigy elbiraldasa soran olyan jogszabalyt kell
alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy az alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag
mdr megallapitotta.

Az egyedi normakontroll eljarast kezdeményezd biréi inditvanynak az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerinti hata-
rozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha tartalmazza az Alkotmanybirésag hataskorére
és az inditvanyozé jogosultsdgara vonatkozo hivatkozast, megjeloli az Alaptdrvényben biztositott jogok sérel-
mének a [ényegét, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit, és megfelel§ indokolast is tartalmaz. Ezen kivdil
megjeloli a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést, és kifejezetten kéri az alaptdrvény-ellenességének a megilla-
pitasat és megsemmisitését, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabadly alkalmazasanak a kizarasat {3058/2015.
(1. 31.) AB végzés, Indokolas [19]-[21]}.

2. Az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy az inditvanyozé az el6tte folyamatban lévé pétmagdnvadas eljarasban
koteles rendelkezni a blniigyi koltségek viselésérdl, a Be. 813. § (2) és (4) bekezdését tehat alkalmaznia kell.
A biréi kezdeményezés tartalmazza az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsdgara valé
hivatkozast [Abtv. 25. § (1) bekezdés], megjeloli az Alaptérvényben biztositott jogok sérelmének a Iényegét és
a megsérteni Vélt alaptorvényi cikkeket [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1) bekezdés], valamint meg-
felel§ indokolast tartalmaz arra, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel. Az inditvany rogziti az inditvadnyozé kérelmét a tdmadott szovegrész alaptorvény-
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ellenességének a megallapitasdra és megsemmisitésére, valamint az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmaza-
sanak kizarasara.

Az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy a biréi kezdeményezés megfelel az Abtv. 25. §-aban foglalt, valamint
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban meghatarozott feltételeknek.

IV.
A biréi kezdeményezés az aldbbiak szerint részben megalapozott.

1. A bir6i kezdeményezésben az inditvdnyozé a Be. 813. § (2) bekezdés ,a pétmaganvadlé vadejtése miatt”
szOvegrésze, valamint a Be. 813. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat, ex nunc hatdlyd
megsemmisitését és az inditvanyozé el6tt folyamatban 1évé ligyben torténd alkalmazdsanak a kizardsat indit-
vanyozta. Alkotmanyjogi aggdlyait az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag kovetelményére,
valamint a XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény elétti egyenlGségre alapozta.

Az inditvanyozé elsGdleges kifogdsa szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének fényében bizonytalan,
hogy milyen médon kell a masodfokd eljdrasban a jogkovetkezmények szempontjabdl értékelni a pétmagan-
vadlé azon magatartasat, hogy a mdsodfoku eljdrdsban nem jelent meg, és jogi képviselGje lemonddsa utan
a birosag felhivasara sem jelolt ki Gj képvisel6t a kitlizott hataridGig. A Be. 803. § (5) bekezdése ugyanis csak
az elséfokd pétmaganvadas eljarast érintSen rendelkezik arrél, hogy ha a pétmaganvadloé a kitlizott hatarid
alatt a megszint jogi képviseletér6l nem gondoskodott, az eljarast meg kellett sziintetni. A masodfoku eljarasra
irdnyaddan ugyanakkor a Be. a pétmagdnvadlé ezen mulasztasdnak jogkovetkezményeit nem szabdlyozta.
llyen kifejezett szabaly hidnydban az inditvanyozo birésag a Be. 803. §-dban foglalt els6foki szabalyt kisérelte
meg alkalmazni a masodfokd eljarasban, annak sordn azonban tobb akadalyba is ltkdzott, amelyek az indit-
vany értelmében alaptorvény-ellenes helyzetekhez vetettek. Egyrészrél a masodfoku eljardsban nem elegendd
az eljards megsziintetésérdl rendelkezni a masodfokd birésagnak, hanem az elséfokd tigydontd hatarozatrdl is
dontenie kell, amelyet a Be. 803. § (5) bekezdése alkalmazdsaval nem tud elvégezni. Masrészrél a Be. 803. §
(5) bekezdése szerinti elséfoki szabaly alkalmazasa a masodfokd pétmaganvddas eljarasban a bintigyi koltsé-
gek viselésérdl rendelkezés keretében oda vezetne, hogy a Be. 813. § (4) bekezdése alapjan a mulasztasért fe-
lel&s potmagdanvadlot sem a blndgyi koltség viselésére, sem pedig a védé dijanak és koltségének viselésére
nem lehetne kotelezni. Az inditvanyozé értelmezése szerint ez indokolatlan kiilonbségtételt jelentett a terheltek
kozott. A terhelt felmentése esetén ugyanis a szabalyosan eljaré pétmaganvadlét minden koltség viselésére
kotelezni kell, mig a képviseld kijelolése miatt mulaszté potmaganvadlot csak akkor lehetne a meghatalmazott
védd dijdnak megfizetésére kotelezni a masodfokd eljarasban, ha a rendelkezés nem tartalmaznd a ,pétmagan-
vadl6 vadejtése miatt” szovegrészt. Ezért kérte az inditvanyozé a kéltségviselésre vonatkozé Be. 813. § (2) be-
kezdésébdl ,a pétmaganvadlé vadejtése miatt” szovegrész torlését. Igy alldspontja szerint minden eljards-
megsziintetés esetén kotelezni lehetne a potmaganvadlot a meghatalmazott véddi dij és koltségek azon részének
a megfizetésére, amely fellépése utan keletkezett.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé kifogasai koziil elséként az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdésében fog-
lalt jogdllamisagbdl fakadé jogbiztonsag részeként a normatartalommal szemben tamaszthaté kovetelmények
érvényeslilését vizsgalta a tamadott jogszabalyi rendelkezésekkel Osszefiiggésben. Ezen vizsgélat keretében
az Alkotmanybirésag figyelemmel volt arra, hogy ugyan az inditvanyozé a Be. 813. § (2) bekezdés ,a pétma-
ganvadlé vadejtése miatt” szovegrésze és a Be. 813. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességét allitotta, azt
ugyanakkor a Be. 803. § (5) bekezdésében foglalt, az els6foki pétmaganvadas eljarasban iranyadé szabaly ana-
l6gia utjan torténd alkalmazasdbdl vezette le. Ezen analdgia alkalmazdsat pedig az inditvanyoz6 azért tartotta
indokoltnak, mert a Be. 810. §-dban, a masodfokd pétmaganvadas eljarasra irdanyadé szabalyok kozott nem
tudott beazonositani az adott eljarasi helyzetre iranyadé rendelkezést. Jelentdséget tulajdonitott az Alkotmany-
bir6sag annak is, hogy a Be. 803. § (5) bekezdésében foglalt szabaly médositasakor a jogalkoté a Médtv. indo-
koldsdban maga is ramutatott: ,Ez a rendelkezés érinti a 813. § (2) bekezdésében foglaltakat, hiszen erre figye-
lemmel a pétmaganvadlonak megtéritési kotelezettsége keletkezik a pétmaganvadlo fellépése utan keletkezett
meghatalmazott véddi dij és koltség tekintetében is, hiszen vadejtés miatti eljaras megsziintetés esetén arra
koteles.” Az Alkotmanybirésag ezért megdllapitotta, hogy a Be. 803. § (5) bekezdésében és a Be. 810. §-aban
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foglalt szabalyok a felllvizsgalni kért jogszabdlyi rendelkezésekkel szoros tartalmi Osszefiiggésben allnak,
igy ezen a jogszabalyi rendelkezéseket is bevonta az alkotmanyosségi vizsgélatba.

2.1. Az Alkotmanybirésag a 20/2020. (VIII. 4.) AB hatarozatban foglalta 6ssze az Alaptoérvény B) cikk (1) bekez-
désében foglalt jogdllamisaggal kapcsolatos gyakorlatat: ,az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogal-
lamisdg egyik feltétlen ismérve a jogbiztonsag. A jogbiztonsag pedig az allamtdl, és elsésorban a jogalkot6tol
azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részterliletei és egyes szabdlyai is vilagosak, egyértelm(iek és a norma
cimzettjei szamara is értelmezhetSk és kovethetSk legyenek (Indokolas [116], [120])” (Indokolds [671). A jogal-
kotéval szemben nem csupan elvaras a mondatf(izés grammatikai hibatlansaga, a norma logikai egységének és
kozérthetségének a biztositasa — mivel az alkalmazhatésagnak ez az alapja —, a normavilagossag alkotmanyos
kovetelmény is {3047/2013. (Il. 28.) AB hatarozat, Indokolds [13], [16]}. A jogalanyoknak tényleges lehet&séget
kell biztositani arra, hogy magatartdsukat a jog elGirdsaihoz igazithassak [25/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat,
ABH 1992, 131, 132]. Ehhez pedig az sziikséges, hogy a jogszabaly szévege a jogalkalmazas sordn felismerhe-
t6 normatartalmat hordozzon [26/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 135, 142]. Nem felel meg a norma-
tartalommal szemben fennall6 kovetelményeknek az a szabaly, ,amely értelmezhetetlen voltanal fogva teremt
jogbizonytalansagot, mert hatasat tekintve nem kiszamithaté és cimzettjei szamdra el6re nem lathat6” {42/1997.
(VII. 1.) AB hatdrozat, ABH 1997, 299, 301, legutébb pl. 31/2021. (XIl. 1.) AB hatarozat, Indokolds [671}.
Az Alkotmanybirésag értelmezésében megdllapithaté tovabba a jogbiztonsag sérelme, ha a szabalyban rejlé
belsd ellentmondds a jogalkalmazas soran szlikséges értelmezéssel nem kikiiszobolhetd [1/1999. (Il. 24.) AB ha-
tarozat, ABH 1999, 25, 46]. Ramutatott az Alkotmanybirdsag arra is, hogy a jogbiztonsdg meglétének vagy hi-
anyanak vizsgdlatakor differencialtan kell eljarni. Annak megallapitdsa sordn, hogy a szabdlyozas médja, a nor-
matartalom sérti-e a jogbiztonsdgot, minden esetben figyelembe kell venni a szabdlyozas céljat és a cimzettek
korét is (125/B/2003. AB hatdrozat, ABH 2005, 1127, 1137). Mds a normavilagossag és jogbiztonsag alkotma-
nyossagi mércéje akkor, ha a cimzettektsl elvarhaté valamilyen specidlis, az értelmezéshez sziikséges szakérte-
lem és mds, ha az altalanossagban érinti a jogalanyokat (395/D/2010. AB hatarozat, ABH 2011, 2090, 2096)
(Indokolas [67]-[68]).

2.2. Az Alkotmanybir6sdg el8szor attekintette a potmaganvadas eljardsnak a targyalt pétmaganvad|éi mulasz-
tashoz kapcsolédé, relevans szabalyait.

A pétmaganvadas eljarasban a sértett (p6tmaganvadlo) jogi képviselete kotelezd [Be. 788. § (1) bekezdés]. A tar-
gyaldson a pétmaganvadl|é és jogi képviselGje jelenléte kotelezS [Be. 803. § (1) bekezdés]. Ezeknek a kotelezett-
ségeknek a biztositdsa érdekében a Be. a pétmaganvadlé egyes mulasztasaihoz és rendzavaré magatartdsaihoz
a biintetGeljaras szakaszaitdl fliggben kiillonboz8 jogkdvetkezményeket kapcsol. A biintetGeljaras szakaszaihoz
igazodd megitélés mar a Be. 54. § (2)—(3) bekezdéseiben rogzitett szabalyokbdl is kitlinik. A Be. 54. § (2) be-
kezdése elGirja, hogy ,[hla a pétmaganvadlé tartds, stlyos betegsége miatt nem képes személyes megjelenési
kotelezettségének eleget tenni, helyébe torvényes képviselGje vagy meghatalmazott képviselGje |éphet”.
A (3) bekezdés értelmében tovabba: ,Ha a (2) bekezdésben meghatarozott esetben nem Iép képvisel& a pétma-
ganvadlé helyébe, és a pétmaganvad|o idézés ellenére személyes megjelenési kotelezettségének nem tesz ele-
get, ugy kell tekinteni, hogy a feljelentést visszavonta, a vadat ejtette vagy a fellebbezést visszavonta.”

A targyalds elGkészitésének a szakaszaban és az els6foku birdsagi eljardsban ennek megfelelGen a pétmagan-
vadl6 egyes mulasztasainak a jogkdvetkezménye a Be. szerint az, hogy tgy kell azokat tekinteni, mintha a vadat
ejtette volna [Be. 801. § (3)—(3a) bekezdés, 803. § (4) bekezdés, 804. § (1) bekezdés], mig a masodfoku eljaras-
ban ezek a mulasztasok a fellebbezés visszavonasanak mindsiilnek [Be. 810. § (1a)—(1b)].

A po6tmaganvadas eljarasban elsé fokon a pétmaganvadlo tehat kétféle médon ejtheti a vadat:

— kifejezett nyilatkozataval indokolas nélkil [Be. 806. § (1) bekezdés], vagy

—olyan magatartast tanusit, amelyet a vad ejtésének kell tekinteni (a tovabbiakban: hallgatélagos vadejtés)
[Be. 801. § (3)—(3a) bekezdés, 803. § (4) bekezdés, 804. § (1) bekezdés, 2022. marcius 1. utdn a Be. 803. §
(5) bekezdés is]. A jogalkotd a vadejtés fogalmat a pétmaganvadas eljards ezen eseteiben jogkovetkezményként,
eljarasi szankcioként alkalmazza.

A vadejtés szabalyai az tigyészi vadmonopdlium, a vaddal valé rendelkezés elveibél vezethetSk le. A Be. 539. §
(1) bekezdése szabdlyozza az tigyészi vadejtést. Az ligyész az Gigydonts hatdrozat meghozataldig kifejezett nyi-
latkozataval ejtheti a vadat, a vad ejtését pedig indokolni kételes [Be. 539. § (2) bekezdés]. A Be. 539. § (1) be-
kezdése alapjan az ligyész ejti a vadat, ha a bizonyitas alapjan arra a meggy6&z&désre jut, hogy a) a vad targya-
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va tett cselekmény nem biincselekmény, b) a blincselekményt nem a vadlott kvette el vagy c) a blincselekmény
nem kozvadra ildozendd. A vad ejtését a birdsag koteles szem el6tt tartani, ez esetben tigydonts végzést hoz,
melynek jogereje az itéletével azonos [Be. 567. § (1) bekezdés c) pont]. Az ligyész tehat hallgatélagos médon
nem ejtheti a vadat, hiszen indokolnia kell a vadejtést, és ezt nem teheti meg a biintetGeljards soran barmikor,
csak az els6fokd Ggydonts hatdrozat meghozataldig [Be. 539. § (2) bekezdés].

A vadejtés tartalmilag azon tigyészi meggy&z&dés kifejezGdése, hogy a bilincselekmény nem kozvadra tldozen-
dé, vagy a blincselekmény megvalésulasa, illetve a terhelt blinssége nem tamaszthaté ala. Az lgyészi vad
ejtése a gyakorlatban nem jelenti minden esetben az eljards megsziintetését, amennyiben a jogszabaly a sértett
szamara lehetGséget biztosit, hogy pétmaganvadloként, maganvadloként Iépjen fel, akkor az eljaras folytatod-
hat [Be. 796. § (1) bekezdés].

A Be. a pétmaganvadas eljaras els6fokd szabdlyai kozott rogziti, hogy a pétmaganvadlé a vadat barmikor ejt-
heti, de a vad ejtését — az lgyésszel ellentétben — nem kételes indokolni. A birésag az eljarast megsziinteti,
ha a potmagdanvadlo a vadat ejtette vagy a mulasztasat a vad ejtésének kell tekinteni [Be. 806. § (1)-(2) bekez-
dés]. A pétmaganvadlé is juthat arra a meggy6z&désre a bizonyitds sordn, hogy az éltala emelt vad nem bin-
cselekmény, vagy azt nem a megvadolt személy kovette el. Ebben az esetben indokolas nélkiil kifejezett nyilat-
kozataval ejtheti a vadat.

A Be. azonban meghataroz olyan pétmagdnvadléi mulasztasokat, magatartasokat, amelyek bekdvetkezése ese-
tén — [ényegében szankcioként — azokat vadejtésnek tekinti, amely egyditt jar az els6fokd eljaras megsziinteté-
sével. llyen hallgatélagos vadejtésnek mindsil, ha az el6készitG tlésen és az els6fokd birésagi targyaldson
a potmaganvadlé nem jelenik meg, és magat alapos okkal, el6zetesen, haladéktalanul nem mentette ki, illetve
a p6étmaganvadloét azért nem lehetett idézni, mert lakcimének megvaltozasat nem jelentette be, vagy 6nhibaja-
bél olyan allapotban jelenik meg, hogy az eljarasi kotelezettségeit nem képes teljesiteni, tovabba az eljarasi
cselekményrél engedély nélkil tavozik [Be. 801. § (3) bekezdés, 803. § (4) bekezdés]. A pétmaganvadlo az el6-
készitG ulésrdl, illetve az els6fokld birdsagi targyalasrél ismételt vagy sulyos rendzavarasa esetén sem utasit-
hato ki, illetve vezettethetS ki, ha azonban a pétmaganvadloé a rendzavarassal nem hagy fel, és ezzel lehetet-
lenné teszi az elGkészitd Ulés vagy a targyalas jelenlétében vald folytatasat, agy kell tekinteni, hogy a vadat
ejtette [Be. 801. § (3a) bekezdés, 804. § (1) bekezdés].

Mindezekbdl kitlinik, hogy a vadejtés alapja elsGsorban azon tigyészi, illetve p6tmaganvadl6i meggy6z6dés,
hogy a cselekmény nem biincselekmény, illetve azt nem a vadlott kbvette el. Az Gn. hallgatélagos pétmagan-
vadléi vadejtés viszont nem ezt a vadléi meggy6zGdést fejezi ki, hanem a potmaganvadlo eljarasi mulasztasa,
rendzavardsa miatt alkalmazott szankci6, amely a jogintézmény értelmezését dogmatikai szempontbdl kiszéle-
siti.

A 2022. februar 28-ig hatdlyos Be. rendelkezései kozott az elséfoku eljarasban egyetlen olyan pétmaganvadléi
mulasztds volt, amelyhez az eljaras megsziintetése kapcsolédott, de nem mindsiilt a Médtv. hatalybalépéséig
vadejtésnek. Ez a vizsgalt Be. 803. § (5) bekezdése, amely azt a mulasztast szankcionalja, amikor a pétmagan-
vadlo kotelezd jogi képviselete megszlinik, de a pétmaganvad|é felhivasra nem rendelkezik dj jogi képvisels
kijelolésérsl. A Médtv. 203. § o) pontjaval 2022. marcius 1-jével hatdlyba lépett médositds ezt a hianyossagot
potolva vadejtésnek minGsiti a potmaganvad|é ezen magatartasat is. Mindez illeszkedik a hallgatélagos vadejtés
dogmatikajdhoz, amely szerint az els6fokd eljarasban egyes potmaganvadléi mulasztasok, rendzavarasok hall-
gatélagos vadejtésnek mindsiilnek. A médositds ebbe a logikdba illeszked&en azonban tovébbra is csak az elsé-
fokd eljarasban ad iranymutatdst az elséfokd pétmaganvadas eljarasi szabaly megalkotasaval.

Az Alkotmanybirésag utal a torvénymdédositashoz kapcsolddé indokolasra, amelyben a jogalkot6 maga rogzi-
tette, hogy ,lal jogalkalmazas soran felmerdiilt a pétmaganvadas eljaras egy részletkérdésével kapcsolatban egy
jogértelmezési kérdés, amely miatt egyedi normakontroll eljards kezdeményezésére is sor keriilt. A normavila-
gossag és a kiszamithatosag érdekében célszerlinek mutatkozik annak normaszévegben valé pontositasa, mi-
szerint amennyiben a p6tmaganvadas eljarasban a jogi képviselet megsziinik és a kitlzott hataridében a pot-
magdanvadlé nem gondoskodik jogi képviseletérdl, azt a pétmaganvadlé vadejtésének kell tekinteni, egyuttal
az eljarast meg kell sziintetni. Ez a rendelkezés érinti a 813. § (2) bekezdésében foglaltakat, hiszen erre figye-
lemmel a pétmaganvadlonak megtéritési kotelezettsége keletkezik a pétmaganvadlo fellépése utan keletkezett
meghatalmazott védadi dij és koltség tekintetében is, hiszen vadejtés miatti eljaras megsziintetés esetén arra
koteles.”
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2.3. Az Alkotmanybirésag — a Madtv. rendelkezésére is figyelemmel — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
sérelme kapcsan az alabbiakat allapitotta meg.

A Be. 803. § (5) bekezdése masodfoki pétmaganvadas eljarasban val6 alkalmazhatésdga kapcsan az Alkot-
manybir6sag a szabalyozds két elemét tartotta sziikségesnek kiemelni.

Az egyik, hogy a Be. szabdlyozasi koncepciéjaban a masodfoku eljards alapvetSen kiilonbézik az elséfokd el-
jarastol abban, hogy amig az els6fokd eljdrasban a vadrél, addig a masodfoku eljarasban az elséfokd itéletrdl
kell a bir6sagnak dontenie. Ennek kovetkeztében a Be. 604. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birsag az els6-
foku itéletet helybenhagyja, megvaltoztatja vagy hatalyon kiviil helyezi. A hatalyon kivil helyezéshez sziikség-
szer(ien kapcsolddik egy tovabbi rendelkezés az eljarasrél: az eljaras megsziintetése vagy az elséfoku birdsagot
Gj eljarasra utasité dontés. Az (j eljarasra utasitas alapja a Be. 608. § (1) bekezdésében foglalt eljarasi hiba lehet.
Az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az eljards megsziintetését a Be. az dltalanos szabdlyok kozott
a 607. § (1) bekezdésével rendezi, amely visszautal az 567. § (1) és (2) bekezdésére azzal, hogy az ott felsorolt
esetekben a biintetGeljarast nemcsak meg kell sziintetni, hanem az elséfoku itéletet hatalyon kiviil kell helyezni.
Az eljards megsziintetésének altalanos okai a Be. 567. §-aban szerepelnek. A birésag err6l a jogszabalyhely
(1) bekezdése szerinti esetekben ligydontd végzéssel, mig a (2) bekezdés szerinti esetekben nem tigydonts vég-
zéssel hataroz.

A Be. 567. § (1) bekezdésében szerepl§ eljdrdsmegsziintetési okok kozott a vadejtés korébdl csak az ligyészi
vadejtés szerepel. A pétmaganvadléi vadejtés jogkdvetkezményeként az eljaras megsziintetése mint specialis,
kiilon eljarasban irdnyadé szabaly értelemszerlien nem a Be. 567. § (1)-(2) bekezdéseiben, az altaldnos rendel-
kezések kozott kapott helyet, hanem a p6tmaganvadas eljaras szabdlyai kozott [Be. 806. § (2) bekezdésben,
illetve a médositott 803. § (5) bekezdésben].

A pétmaganvadas eljards szabdlyozdsi sajatossdga tovabbd, hogy az els6foku eljarasban ezen, an. hallgatélagos
vadejtésnek mindsiilé pétmaganvadléi magatartdsokat (pl. ki nem mentett tadvolmaradas, énhibabdl olyan éalla-
potban jelenik meg, hogy nem hallgathaté ki) a mdsodfokd eljarasban a fellebbezés visszavondsanak kell tekin-
teni [Be. 810. § (1a)—(1b) bekezdés]. Ezen helyzetekben a sziikséges kovetkezményeket a birésag — specialis
szabaly hianyaban — az 4ltalanos rendelkezések alapjan vonja le. A fellebbezések a Be. 587. §-a szerinti vissza-
vondsa a masodfokd eljarasban a Be. 458. § (1) bekezdés b) pontja értelmében azt eredményezi, hogy az els6-
fokl birésagi hatarozat lesz a jogerds birésagi hatarozat. A pétmaganvadloi fellebbezés visszavondasa tehdt
— amennyiben mds nem fellebbezett — az els6foku itélet jogerére emelkedését eredményezi.

Nem f(iz ugyanakkor ilyen jogkovetkezményt a szabalyozas a Be. 803. § (5) bekezdése értelmében az elséfokd
eljarasban elkovethetd, jelen eljarasban vizsgalt mulasztdshoz. Ha tehat a pétmagéanvadlo a kijel6lt hataridében
a bir6sag felhivasa ellenére a masodfokd eljarasban nem gondoskodik a jogi képviseletérdl, a masodfokd elja-
rasban iranyadé Be. 810. §-dban nincs olyan rendelkezés, amely alapjan a mulasztasat a fellebbezés visszavo-
nasanak lehetne tekinteni. Ez a hidnyossag az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a szabdlyozasi ellentmon-
das forrdsa.

Az Alkotmanybirésag ezért megvizsgalta azt is, hogy a hatalyos szabdlyozas alapjan a masodfoku eljardsra ér-
telmezhet6-e analdgia Gtjdn a hallgatélagos vadejtés azon elséfoki szabdlya [Be. 803. § (5) bekezdés], amely
a pétmaganvadlo targyalt mulasztasahoz (jogi képviseld kijelolésének elmulasztdsa) az eljaras megszintetésé-
nek a szankcidjat f(izi.

Az elséfokid pétmaganvadas eljaras szabadlyai kozott szerepel, hogy a pétmaganvdadIé a vadat barmikor ejtheti
[Be. 806. § (1) bekezdés]. Az Alkotmanybirésag szerint ez a szabdly nem csupdn azért nem alkalmazhaté a ma-
sodfokd pétmaganvadas eljarasban, mert azt a jogalkoto kifejezetten az elséfoki pétmaganvadas eljards szaba-
lyai kozott helyezte el. Nem alkalmazhaté azért sem, mert masodfokd eljardsban a vad ejtése az ligyész sza-
mara sem megengedett [Be. 539. § (2) bekezdés], méghozza azért, mert a masodfokd birésag mar nem a vadrdl,
hanem az els6fokd birésag itéletérdl hataroz.

Ezen szabalyozasi koncepcidval 6sszhangban rendelkezett Ggy a jogalkot6, hogy a médsodfokd eljarasban a pot-
maganvad|6 egyéb targyalt mulasztdsait a fellebbezés visszavonasanak kell tekinteni [Be. 810. § (1a)—(1b) be-
kezdés].

Mindebbdl az Alkotmdnybirésag szerint az kovetkezik, hogy a vadat a pétmaganvadlo is csak az els6fokd tgy-
dontd hatdrozat meghozatalaig ejtheti, illetve a targyalt mulasztasat is csak eddig lehet vadejtésnek tekinteni.
Az Alkotmanybirdsag megjegyzi tovabbd, hogy amennyiben a pétmaganvadlé jogi képviselettel Gsszefliggd,
masodfokl eljarasban tortént mulasztasa az eljards megsziintetése mellett az elséfoku itélet hatalyon kivdil
helyezését vonna maga utdn, akkor egy olyan elséfoku itélet semmisiilne meg, amelyet szabalyos, torvényes
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els6foku eljarasban hoztak, amelyben valamennyi eljarasi szerepl? teljesitette a Be.-ben elGirt kotelezettségeit.
Ezzel szemben a pétmaganvadl|é is csak a masodfokd eljarasban mulasztott, ezért akkor tisztességes az eljaras,
ha a mulasztasat — hasonléan a p6tmaganvadlé egyéb mulasztasaihoz — az adott eljardsi szakaszban szankcio-
nalja a birésag.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag lgy itélte meg, hogy a Be. 803. § (5) bekezdésében foglalt szabaly
analdgia Gtjdn a masodfokd pétmaganvddas eljarasban nem alkalmazhaté. Szintén megallapitotta az Alkot-
manybir6sag, hogy ennek hianyaban nincs egyéb olyan rendelkezése sem a hatdlyos Be.-nek, amelyet a pét-
maganvadlo konkrét Ggyben tanusitott mulasztdsa kapcsan a birdsag az eljaras folytatdsaban segitségul hiv-
hatna. A poétmagdnvadlé mulasztdsdnak jogkovetkezményei ezaltal bizonytalannd, maga az eljards pedig
az abban részt vevGk szamdra kiszamithatatlanna valik.

Ramutat az Alkotmanybirésag, hogy tovabbi alkotmdnyos aggalyok meriilhetnek fel abban az esetben, ha a pot-
magdanvadlo a jogi képviseld kijelolésével sszefliggs mulasztasat olyan masodfokd eljarasban tanusitja, amely-
ben az elséfoku itélet ellen nemcsak a pétmaganvadld, hanem a vadlott is fellebbezést terjesztett eld. Rogziti
tovabba az Alkotmanybir6sdg, hogy a harmadfokd potmagdnvadas eljarasban iranyadé Be. 811. §-a sem tartal-
maz olyan rendelkezést, amelyet a p6tmaganvadlé hasonlé mulasztdsa kapcsan a birésag irdnyadénak tekint-
hetne, igy ez a szabalyozasi probléma a harmadfokd eljarasban is fennall.

Az Alkotmdnybirésag szerint igy a szabdlyozas a jogalkalmazdék szamdra nem hordoz egyértelmien felismer-
hetd normatartalmat, és nem teszi ténylegesen lehetévé a jogalanyok szamara, hogy magatartasukat a jog el6-
irdsaihoz igazithassak.

Ezen korilmények miatt az Alkotmanybirdsag nem tartja a bemutatott szabdlyozast a normatartalommal szem-
ben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakaddan tdmaszthat6 kovetelményekkel 6sszhangban allénak.

2.4. Ugy itélte meg ugyanakkor az Alkotmdanybirésag, hogy a szabalyozas és a jogbiztonsdg dsszhangja a kifo-
gasolt jogszabalyhely megsemmisitése nélkiil, az Alkotmanybir6sdg rendelkezésére allé egyéb jogkovetkez-
mény alkalmazasaval is orvosolhaté. A jogbiztonsag sérelme ugyanis nem a szabalyozasbél, hanem éppen
annak hianyossagabol fakad.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésagot, hogy ha a hataskorei gyakorldsa sordn
folytatott eljdrasaban a jogalkot6 altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennalldsat dllapitja meg,
a mulasztast elkovetd szervet — hataridd megjellésével — felhivja feladatanak teljesitésére. A torvényhely (2) be-
kezdésének c) pontja alapjan a jogalkotoi feladat elmulasztasanak mindsiil, ha a jogi szabalyozas Alaptorvény-
bél levezethetd lényeges tartalma hianyos.

Az Alkotmanybirésag szerint a jelen eljarasban vizsgalt biintetGeljarasi rendelkezés esetében lehetGség van arra,
hogy az Abtv. 46. §-aban biztositott jogkore alapjan, a hatdlyos jog kiméletével jarjon el. Az Alkotmanybirésag
észlelte ugyanis, hogy a szabdlyozas alaptorvény-ellenessége arra vezethets vissza, hogy a jogalkoté nem kell6
koriiltekintéssel hatdrozta meg a pétmaganvadlé azon mulasztdsdnak a jogkovetkezményeit, amelyek jogi kép-
visel6 kijeloléséhez kapcsolédnak. Nem gondoskodott arrél, hogy a Be. az eljaré birdsag és az eljaras résztve-
vGi szamdra egyértelmd, és a biintetGeljarasbdl fakadé dogmatikai kovetelményekkel 6sszhangban all6 irany-
mutatast adjon ezen mulasztas jogkovetkezményeinek a levondsara a masodfokd pétmaganvadas eljarasban.
Ezért dgy itélte meg az Alkotmanybirdsag, hogy az Alaptdrvénnyel valé 6sszhang helyredllitasa nem a vitatott
rendelkezés megsemmisitését, sokkal inkabb a hatédlyos szdveg kiegészitését teszi sziikségessé. llyen moédon
biztosithatéva valik a pétmaganvadlé konkrét mulasztasa esetén a megfelel jogkdvetkezmények elére lathato,
kiszamithat6 alkalmazasa.

Az Alkotmanybirésag ezért az Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pontja alapjan — hivatalbdl eljarva — megallapitotta:
az Orszaggy(lés mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet idézett el6 azaltal, hogy a Be.
810. §-aban nem szabalyozta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsdaghdl fakadé kovetkez-
ményeknek megfelelGen a pétmaganvadlé azon mulasztdsdnak jogkovetkezményét, amikor a masodfokdu elja-
rasban megsz(int jogi képviseletérSl a birésag felhivasara a kitlizott hatarid6ben nem gondoskodik. Ezért
az Alkotmanybirésag felhivta az Orszaggydilést, hogy jogalkotdi feladatanak 2022. december 31-ig tegyen
eleget.

3. Az Alkotmanybir6sdg mindezen koriilmények figyelembevételével vizsgalta meg az inditvanyoz6 altal a bin-
tgyi koltség szabdlyozasdnak az alaptorvény-ellenességére vonatkozéan elGterjesztett alkotmanyos érvelést.
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1618 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

A biintigyi koltség viselésének szabalyozdsa a bir6sdg altal hozott hatdrozat tartalmdhoz igazodik. A biniigyi
koltségekre vonatkozd Be. 813. §-anak szerkezeti felépitése az eljards egyes szakaszait koveti. A pétmagan-
vadas elséfoku eljarasra vonatkozo koltségviselésnek az dltalanos szabalyozashoz képest eltéré rendelkezéseit
az (1)-(3) bekezdések tartalmazzak.

A Be. 813. § (1) bekezdése szerint, ha a bir6sag a vadlottat felmentette, vagy vele szemben az eljarast megsziin-
tette, a pétmaganvadlo viseli azt a blinligyi koltséget, amely fellépése utan keletkezett, vagyis

—a Be. 145. § (1) bekezdésében foglalt koltséget (az allam dltal elSlegezett koltség és dij, a terhelt, sértett, va-
gyoni és egyéb érdekelt, a kirendelt védg, valamint a torvényes és a meghatalmazott képvisel§ koltsége és dija),
—az 576. § (1) bekezdés b) pontjadban meghatarozott blniigyi koltséget (halldssériilt, vak, siketvak, beszédfogya-
tékos, nemzetiségi vagy a magyar nyelvet nem ismerd személy koltsége).

A vadlott meghatalmazott védGjének koltségére és dijara kiilon rendelkezés vonatkozik. A Be. 813. § (2) bekez-
dése szerint ,[hla a vadat potmaganvadlo képviselte, és a birésdg a vadlottat az 566. § (3) bekezdésében (lasd
a vadlott kényszergyogykezelésének elrendelése) meghatdrozott eset kivételével felmenti, vagy vele szemben
az eljarast a pétmaganvadlé vadejtése miatt megsziinteti, a pétmaganvadlé az ligydontd hatdrozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott egy hénapon beliil — jogszabdlyban meghatarozott mértékben — megtériti a vadlott
meghatalmazott véddjének azon dijat és koltségét, amely a pétmaganvad|é fellépése utan keletkezett.” Ebben
a bekezdéshen szerepel az inditvanyozé dltal tdmadott azon rendelkezés, amelybdl a (2) bekezdésében rogzi-
tett, a ,pétmaganvadlé vadejtése miatt” szovegrész megsemmisitését javasolta. [A (3) bekezdés a pétmagan-
vadlé altal fizetendd koltségek ardnyositasarol szél.]

A masodfokd eljarasra vonatkozo koltségviselés eltérg szabalyait a Be. 813. § (4) bekezdése tartalmazza, amely
szerint ,[a] masodfoku bir6sdg a pétmaganvadlét a masodfoku eljarasban felmertilt biintigyi koltség viselésére
és az ott felmeriilt, a (2) bekezdésben meghatarozott dij és koltség megtéritésére kotelezi, ha az els6foku bird-
sag hatarozata ellen kizardlag a pétmaganvadlé fellebbezett, és a masodfokd birésdg a hatdrozatot helyben-
hagyja”. Ez a rendelkezés visszautal a pétmaganvadlé vadejtése miatt megsziintetett elsGfokd eljarasban alkal-
mazandé rendelkezésre, amely szerint a meghatalmazott védé dijat is meg kell téritenie a pétmaganvadlonak
a fellépése utan terjedd idGszakra nézve. A masodfokd eljdrds ezen szabdlya szerint a masodfoku eljdrasban
felmeriilt ilyen koltséget kell megtériteni, ha a pétmagdnvadlo fellebbezett, de a masodfokd birdsag az elséfoki
hatdrozatot helybenhagyja.

Az inditvanyozé alkotmanyos aggalyai a Be. 803. § (5) bekezdésének a mdsodfoki pétmagdnvadas eljdrdsban
analdgia Gtjén torténd alkalmazasahoz kapcsolédtak. Ertelmezése szerint az el6tte folyamatban 1évé tigyben
a Be. 813. § (4) bekezdése alkalmazdsa azért aggdlyos, mert a pétmaganvadlé koltségviselését csak abban
az esetben teszi megallapithatévd, ha a birésag az els6foki hatarozatot helybenhagyja. Ez utébbira azonban
a Be. 803. § (5) bekezdése alkalmazasa esetén nem keriilhet sor, hiszen a felhivott rendelkezés az eljaras meg-
szlintetését irja elS. Az eljards megsziintetése esetén ugyanakkor a Be. szintén tdmadott 813. § (2) bekezdése
alapjan azonban nem irhat6 el6 a pétmaganvadloé koltségviselése, ha a megsziintetésre a pétmaganvadloé vad-
ejtése miatt kerdilt sor.

Az inditvanyozo szerint a szabalyozas indokolatlan kiilonbséget tesz a biintetSigényének érvényesitéséhez elG-
irt feltételr6l a birésag felhivasa ellenére sem gondoskodé potmagdanvadlo és a kotelezettségeit maradéktalanul
teljesitd pétmaganvad|é kozott, utébbit hozva indokolatlanul kedvezétlenebb helyzetbe. Ez pedig az inditvany
értelmében az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében szerepl6 torvény elétti egyenlGséghez valo jogot sérti.
Az inditvanyozé ezért a Be. 813. § ,a pétmaganvadlé vadejtése miatt” szovegrésze megsemmisitését kérte an-
nak érdekében, hogy az eljards megsziintetésére masodfokon alapot szolgéltaté pétmaganvadlét is kotelezni
lehessen a meghatalmazott tgyvédi dij és koltségek megfizetésére.

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor a fentiekben megdllapitotta, hogy a Be. 803. § (5) bekezdésében foglalt sza-
bdly a mdsodfokd pétmaganvadas eljarasban analégia Gtjan nem alkalmazhat6, igy az alapjan nincs helye
a pétmaganvadlénak a jogi képvisel6 allitasaval 6sszefliggé mulasztasa esetén a masodfoku eljaras megsziinte-
tésének.

Rdmutat tovabba az Alkotmanybirésdg, hogy a binigyi kéltségekrdl valé rendelkezés szempontjabdl elGkér-
désnek szamit a jelen hatdrozatban részletezett jogszabalyi hidnyossag pétlasa, vagyis a jogi képviselettel kap-
csolatos potmaganvadléi mulasztas kovetkezményeinek szabalyozdsa. A koltségek viselésérgl ugyanis a tar-
gyalt pétmaganvadléi mulasztas jogkovetkezményeit megdllapité és ezaltal az eljaras sorsarél rendelkezd
masodfokd birésdgi hatdrozat tartalma, tipusa alapjan lehet hatarozni. A jogalkotonak tehdt a mdsodfoku
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eljarasban feltart szabalyozasi hidnyossag orvoslasa keretében a koltségviselés szabalyozasat is hozza kell iga-
zitania a potmaganvadlé mulasztdsa jogkovetkezményének a megallapitasahoz.

Az Alkotmanybirdsag szerint tovabbd a Be. 813. § (4) bekezdésének megsemmisitése szabalyozasi hianyossag-
hoz, mig a Be. 813. § (2) bekezdés kifogasolt szovegrészének megsemmisitése — figyelemmel a Be. 567. §-dban
szerepel§ megsziintetési okokra, amelyek altaldban nem vezethet6k vissza a pétmaganvadlé mulasztdsara,
pl. eléviilés, halal, kegyelem, a cselekményt jogerdsen elbirdltak — oda vezetne, hogy a birésag a pétmaganvad-
|6ra terhelne olyan koltségeket is, amelyek nem vezethetSk vissza a neki felr6haté magatartdsra.

Az Alkotmanybirésag minderre tekintettel a Be. 813. § (2) bekezdés ,a pétmaganvadl6 vadejtése miatt” szoveg-
része és (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld biréi kezde-
ményezést elutasitotta.

Az inditvdnyoz6 azon kérelmének, hogy a tamadott rendelkezések alkalmazasat a folyamatban 1év§ eljdrdsban
tiltsa meg, az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezés elutasitasa miatt nem adott helyt.

4. A hatarozat Magyar Kozlonyben val6 kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondatan alapul.

Budapest, 2022. majus 3.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmdnybiré helyett

Dr. Salamon L&szIlo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A jelen hatdrozathoz, amelynek az el6addja voltam, azért jelentettem be a parhuzamos indokolast, mert sze-
rettem volna kotetlenebb formaban kitérni azokra a kérdésekre, amelyek a dontést megel6z6 vitaban felmertil-
tek. A hatarozat ugyanis meggy6z&désem szerint j6 alkalmat ad arra, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sébdl levezetett normavildgossag alkotmanyos szempontjai és a szakjogi jogértelmezés kozotti hatarvonalat
megvizsgaljuk.

A f6hatdrozat tantsaga szerint az Alkotmdnybir6sag tagjainak tobbsége egyetértett el6ad6 alkotmanybiréként
képviselt azon allaspontommal, hogy nem egyszer( jogértelmezési kérdés annak eldontése: a pétmaganvad|o
jogi képviseletének megszlinése és az Gjabb jogi képviseld kijelolésével kapcsolatos mulasztasa milyen jogko-
vetkezményekkel jar a masodfoku eljarasban.

Fontos utalni arra is, hogy a jogalkoté maga is igyekezett tisztazni a kérdést, annak soran azonban az els&foku
eljarasra fokuszalt: médositotta a Be. 803. § (5) bekezdését, és abban kifejezetten megjeldlte a vadejtést.
Az Uj szabaly fényében lefolytatott alkotmanybirésagi eljaras soran nyilvanvalé volt, hogy mivel a médositott
szabaly az els6fokd pétmaganvadas eljarasra iranyado, alaposabb elemzésre, a masodfoku eljaras szabdlyrend-
szerében elvégzett jogértelmezésre van sziikség annak megdllapitasara, hogy az els6fokd szabaly a masodfokd
eljarasban felhivhat6-e.
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A testlileti dontéshozatal sordn épp abban tértek el markdnsan az allaspontok, hogy a masodfokd eljards sza-
bdlyozasabdl hianyz6 rendelkezést elegend-e a Kdrianak szakjogi alapon, értelmezéssel pétolni, vagy
az Alkotmdnybirdsdg erételjesebb eszkozei sziikségesek hozzd, mert a probléma silyossdga és a jogbiztonsag
kovetelményét sérté jellege folytan alkotmanyos szintre emelkedik. Az Alkotmanybirésag tobbsége ezen utébbi
allaspont mellett tette le a voksat. A dontés szempontjait az aldbbiakkal tartom sziikségesnek kiegésziteni.

A konkrét esetben a bizonytalansag egyik forrasa az volt, hogy a Be. szabalyozasi rendszerében az elsGfokd
eljaras szabalyait a masodfoku eljarasban, a masodfoku eljdrds szabdlyait pedig a harmadfoku eljarasban is al-
kalmazni kell, ha a torvény masként nem rendelkezik. Emellett a pétmaganvadas eljaras egy kilon eljards,
amelyben az altaldnos szabalyokhoz képest eltérd, specidlis szabdlyokra kell tekintettel lenni. A masodik bi-
zonytalansagot okoz6 tényezd pedig, hogy bevett és jol ismert dogmatikai fogalmakat (vadejtés, fellebbezés
visszavondsa) a potmagdanvadas eljdrasban a jogalkot6 szandéka szerint az dltalanostél ugyancsak eltérg tarta-
lommal kell figyelembe venni és meghatarozott esetekben vélelem alapjan alkalmazni. Nem csoda tehat,
ha a visszautal6 szabalyok ezen tobbszorosen Gsszetett rendszerében az inditvanyozé biré alkotmanyos agga-
lyokat vélt felfedezni.

Nézzik a kérdést részleteiben. A Be. a pétmaganvadlé mulasztasait az eljaras valamennyi szakaszaban ra néz-
ve hatranyos jogkovetkezménnyel sujtja. Els6 fokon a vadejtés (Be. 803. § és 804. §), masodfokon a fellebbezés
visszavonasa (Be. 810. §) vélelmezett alkalmazasat kell elszenvednie. A kettd kozotti 1ényeges kiilonbség, hogy
vadejtés esetén az eljards itélet meghozatala nélkil, az eljarast megsziintetS hatarozattal ér véget, mig a felleb-
bezés visszavonasanal az itélet jogerére emelkedik. Ezen kiilonbségtételt az dltalanos szabalyok értelmében
az magyarazza, hogy az ligyész a vadat az elsGfokd eljards befejezéséig ejtheti. [Be. 539. § (2) bekezdés]
Ha azonban a pétmaganvad|é jogositvanyait vizsgéljuk, a helyzet Osszetettebb.

A Be. 803. § (5) bekezdése az els6foki pétmaganvadas eljarasban irdnyadé szabdlyként mar 2022. marcius 1-jét
megel6zGen elGirta: ha a pétmaganvadlé elmulasztja, hogy a jogi képvisel§ potlasarél gondoskodjon, az elja-
rast meg kell sziintetni. A jogalkot6 ezt a szabalyt a fenti datummal kezd&dden kiegészitette. A médositds ér-
telmében a pétmaganvadlé ezen konkrét mulasztasat dgy kell tekinteni, hogy a pétmaganvadlé a vadat ejtette.
A jogalkoté a médositassal az eljdrds megsziintetésének ezen, vadejtésen alapuld esetét az els6fokd eljarashoz
kototte — mondhatnank a Be. dltalanos szabdlyai alapjan. Nem ilyen egyértelm( a helyzet ugyanakkor a p6tma-
ganvddas eljaras jogszabalyi kornyezetében. A vad ejtése a pétmagdnvadlé szamdra ugyanis ,barmikor” meg-
engedett [Be. 806. § (1) bekezdés]. Ez a szabaly vajon azt jelenti, hogy a p6tmaganvadlé — szemben az ligyész-
szel — a teljes bintetSeljarasban, tehdt annak mdasod- és harmadfoki szakaszaban is ejtheti a vadat?
A Be. dltalanos szabdlyai ennek ellentmondanak, hiszen a vad ejtését masod- és harmadfokon nem engedik
meg. Emellett bizonytalansdgot, sét talan mar énmagdban is ellentmonddst hordoz, hogy a pétmaganvadlé
szadmdra a vad ejtését ,barmikor” megengedé szabdlyt a jogalkoté a pétmaganvadas eljaras elséfokd szakasza-
ra iranyado rendelkezések kozott helyezte el, nem pedig a pétmaganvadas eljaras egészére alkalmazando, al-
talanos szabalyai kérében. Mindezen ellentmondast nem oldjak fel, s&t inkabb felerdsitik a pétmaganvadas el-
jaras tovabbi szabalyai azdltal, hogy a vadejtést és annak jogkovetkezményeit a masod- és harmadfoku eljarasi
szakaszokban nem szabalyozzak, azokrél hallgatnak.

Mindez pedig azért okoz tovabbi jogbizonytalansagot, mert a masod- és harmadfoki eljardsi szakaszokban
a vadhoz képest egy magasabb mingségbe |ép at a terhelt blindsségére vonatkozé bizonyossag, és mar nem
a vad, hanem a fellebbezéssel sérelmezett itélet és az azt megel6z6 birésdgi eljaras a feliilbiralat alapja. Ebbdl
az is kovetkezik, hogy az eljaras megsziintetése esetén a magasabb fokd birésagnak sziikséges rendelkeznie
a fellilbiralattal érintett itélet sorsarél. Ennek hidnydban az eljdrds nem fejezhet§ be, nem fejez6dik be. Ezen
itéletek sorsat a pétmaganvadas eljdrds eltér szabdlyai szintén nem rendezik. Igy az eljar6 biré az altaldnos
eljarasi szabdlyokhoz fordulhat segitségért? A Be. relevans 604. §-a az eljards megsziintetése mellett az elséfo-
ka birésagi itélet hatdlyon kivil helyezését irja elS. Ezt azonban a Be. 607. § (1) bekezdésében foglalt, az elsG-
foku itélet hatalyon kivil helyezésérél szol6 altaldnos rendelkezés csak a Be. 567. §-dban rogzitett okok fennal-
lasa esetén teszi lehet6vé. Ezek kozott — minthogy az dltalanos eljdrdsnak a pétmagdnvadlé nem szereplGje — nem
jelenik meg okként a pétmaganvad|é valamely magatartasa vagy éppen mulasztasa.

A Be. 803. §-a szerinti szabdlyok mésodfoku alkalmazdsanak emellett ellentmondanak a p6tmaganvadas eljards
egyéb szabalyai is. Ezek ugyanis a p6tmaganvadlé valamennyi egyéb olyan mulasztasa esetére, amelyek elsé
fokon a vad ejtését vonjak maguk utan, a masodfokd pétmaganvadas eljarasban a fellebbezés visszavonasa
jogkovetkezményt rendelik alkalmazni. Teszik ezt meglatasom szerint azért is helyesen, mivel masodfokon mar
nem a vad, hanem az itélet vitathat6, amelynek adekvat eszkoze a fellebbezés. A jogalkoté altal megfelel6nek



[83]

[84]

[85]

[86]

[87]

[88]

2022. 16. szam 1621

itélt ,szankcid” tehdt a masodfoku eljarasban a fellebbezés visszavontnak tekintése. Az erre iranyado szabdlyok
azonban nem rogzitik azon, jelen alkotmanybirésagi eljaras alapjaul szolgal6 esetet, amikor a p6tmaganvadlo
masodfokon nem gondoskodik a jogi képvisel6 potlasardl.

Nem csoda, ha a biré nem tudja, hogy melyik Gton induljon az értelmezésben: a vadejtés szabalyainak vagy
a fellebbezés visszavonasanak analégidjat valassza.

Ugy vélem, hogy a logika nem kerek, akdrmerre indulunk. Mirél beszéliink? Ha a pétmaganvadlé jogi képvise-
lete a masodfokd eljarasban megsz(inik, és felhivasra nem jelol Gj képvisel6t, akkor joggal vélelmezhetd, hogy
érdektelenné valt az eljards tovabb folytatasaban. Ha ugyanakkor a helyzet jogi kovetkezményeit kivanjuk le-
vonni, akaddlyokba, joghézagokba titkoziink. Ha a védejtés logikai Gtjan haladunk, akkor a Be. 806. §-ara té-
maszkodhatunk, amely a fentiek szerint mar nmagaban is ellentmonddst hordoz. Ezen ellentmondasos tarta-
lom engedi meg felhivni a Be. els6fokd potmaganvadas eljarasra iranyad6 803. §-at a masodfokd eljarasban,
amely ugyanakkor még mindig nem elégséges a fenndllé jogi helyzet megolddsahoz. Sziikség van ugyanis
az eljaras befejezéséhez, a megsziintetéshez a Be. 607. §-aban, valamint a Be. 567. §-dban foglalt rendelkezé-
sekre is, amelyek alkalmazdsa a fent kifejtettek szerint szintén bizonytalan. Mindemellett kinalkozik a masik
lehetséges megoldas is: a Be. 810. § felhivasa. Amennyiben ezen az Gton prébélkozunk, meg kell allapitani,
hogy a fellebbezés visszavonasara vonatkozo szabaly az alapul fekvd pétmaganvadléi mulasztasra vonatkozoéan
hidnyzik, de lehet helye analégidnak.

A torvényhozé altal nyitva hagyott kérdések megvalaszolasanak tovabbi, eddig nem emlitett szempontja, hogy
a terhelt jogait az adott eljarasban vajon kell6 médon figyelembe vettiik-e. Mi lenne jobb neki, egy felmentd
itélet jogerGssé valdsa, vagy a vele szemben folytatott eljaras megsziintetése?

A szabdlyozas hidnyossaga mindkét lehetGséget megvizsgdlva megallapithaté volt. Az igy feltart joghézag pot-
lasa 6nmagaban ugyanakkor nem lett volna az Alkotmanybir6sag feladata. Gyakorlata szerint ,[jloghézag vagy
a norma homalyossaga miatt alkotmanyellenes helyzet csak akkor allapithaté meg, ha a jogalkotasi fogyatékos-
sag az alkotmanyos jogok vagy alkotmanyos alapintézmények (mint pl. a biréi fliggetlenség) sérelmére vezet.
A torvényhozo6 altal nyitva hagyott kérdéseket a joggyakorlat valaszolja meg; értelmezésével a hézagokat kitolti.
Az Alkotmanybirésagnak nem feladata, hogy akar a jogalkotd, akdr a jogalkalmazé helyébe [épve a torvény
altal nyitva hagyott kérdéseket eldontse, vagy a hidnyokat pétolja.” [38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 2003,
256, 266]

Ennek megfelelGen a jelen ligyben is egy tovabbi aspektus volt az, amely a kérdést az alkotmanyossagi problé-
ma szintjére emelte. Ez pedig nem volt mas, mint hogy a kétféle lehetséges megoldas alkalmazdsa egyarant
ellentmondasokkal volt terhelt, a két megkozelités 6sszebékitése jogalkotdi beavatkozds nélkiil nem volt meg-
valésithatd. gy a jogszabaly céljaval, valamint az Alaptérvénnyel 6sszhangban all6 értelmezés az Alkotmany-
bir6sdg megitélése szerint a jogalkoto segitsége nélkiil nem volt meghatarozhaté. Ezéltal emelkedett a szabalyo-
zasi hidnyossag kitoltését célzd szakjogi jogértelmezés alkotmanyos normavildgossagi kérdéssé. Minderre
tekintettel vélte tovabba gy az Alkotmanybirésag, hogy az eljaras az abban részt vevék szamara ilyen jogsza-
balyi kdrnyezetben kiszamithatatlan, és ez a koriilmény alapozta meg a jogbiztonsag alkotmanyos alapintézmé-
nyének a sérelmét.

Budapest, 2022. mdjus 3.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kiilonvéleménye
A tobbségi hatarozat 1. pontjdban foglalt mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megdllapitasat
nem tamogatom. Indokaim ezzel Osszefliggésben megegyeznek a dr. Marki Zoltan alkotmanybiré kilonvéle-

ményének 1-4. pontjaiban foglaltakkal.

Budapest, 2022. majus 3.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybiré
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Dr. Juhész Imre alkotmanybiré kilonvéleménye

A tobbségi hatdrozat rendelkezé részének 2. pontjaban foglalt elutasité rendelkezést tamogatom, ugyanakkor
az 1. pontban kimondott mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasaval és az ahhoz
fliz6tt indokolas jelentSs részével azonosulni nem tudtam.

A rendelkezé rész elsé pontjanak indokolasaval 6sszefliggésben szeretném kiemelni, hogy a jelen ligyben érin-
tett jogszabalyi rendelkezéseket a jogalkoto feltilvizsgdlta, és a Be. 803. § (5) bekezdését kiegészitette a Modtv.
203. § o) pontjaval, amely 2022. marcius 1-jétSl hatdlyos (Iasd: Indokolas [15]). A jelenleg hatalyos rendelkezés
értelmében ennek alapjan vadelejtésnek kell tekinteni, ha a pétmaganvadlé a megsziint jogi képviseletérdl fel-
hivas ellenére nem gondoskodik (hallgatélagos vadelejtés).

Ugy ftélem meg, hogy a Be. 803. § (5) bekezdésének a fentiekben ismertetett kiegészitése utdn mar — az indit-
vanyozo dltal dllitott — jogbiztonsag sérelme nem meriil fel.

Az 1. rendelkez§ részi ponttal kapcsolatos nemleges dllaspontom tovabbi indokai megegyeznek a dr. Szivos
Maria alkotmanybiré kilonvéleményének 2—4. pontjaiban foglaltakkal.

Budapest, 2022. majus 3.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan alkotmdnybiré kiilonvéleménye

1. Nem értek egyet a mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megdllapitasaval. Kisebbségben ma-
radva kiilonvéleményt csatolok a dontéshez [Abtv. 66. § (2) bekezdés]. Egyébirant az inditvany elutasitasaval
szemben — némileg eltér6 hangsilyozas mellett — nem lett volna ellenvetésem.

2. Alldspontom szerint az inditvannyal tamadott, illetve az Alkotmanybirésag altal vizsgalat ala vont szabalyo-
zas alapjan, nyoman avagy kovetkezményeként egyardnt nem dllapithaté meg — a hatarozat rendelkezése sze-
rinti — alaptorvény-ellenesség. Nincs sz6 alkotmanyossagi kételyt ébresztG elmulasztott, illetve hianyzé szaba-
lyozasrél. A meglévG szabalyozas poétldsat vagy javitasat igénylG hidnyérzet alapja nem valdsagos joghézag.
Nincs jogi hidnyossdg, az esetleges kérdésekre a valasz — kordbban, s jelenleg is — szakjogi keretek kozott,
torvényértelmezéssel megadhato.

3. Az Alkotmanybirésag — hivatalb6l — mulasztdsban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet allapitott meg.
El6rebocsatom, hogy a szabalyozasi diszharménia nem feltétlen jelenti, hogy van bestoppolast igényl6 joghé-
zag, kitoltésre varo (r. Elkeriilve a joghézag fogalmanak szemantikai csapdajat, allaspontom szerint a célzott/
vagyott/igényelt szabalyozas (illetve annak hianya) 6nmagaban nem jelenti azt, hogy joghézag van.

Anélkil, hogy ezdltal eleve felmentés lenne adhaté a szabalyozé (jogalkot6) szamdra, kijelenthetd, hogy a sza-
bdlyozas és a perjogi cselekvési lehet&ség kozott nyilvanvalé az Gsszefliggés. A kazuisztikus (sz€ls6 esetben
rabulisztikus) szabdlyozas nyilvanvaléan csokkenti a perjogi mozgaslehetGséget, s egyben felelGsségharité ma-
gatartasra készteti az alkalmazéjat, mig a kevésbé részletezG (kevésbé kicsinyes, s inkabb nagyvonald) szaba-
lyozas noveli a perjogi aktorok cselekvési kompetencidjat, s egyben felelGsségvallalasra késztet. Ehhez képest
lehet az is mondani, hogy a perjogi cselekvési autonémia (Gntorvénydség/fliggetlenség) kérdése val6jaban nem
az eziranti elvdrdsok csinositasanak, csiszoldsdnak, hanem a perjogi mozgaslehetdség terjedelmének (azzal
egyenes ardnyban 4ll6) fliggvénye.

Mindez nem az analégia legis kérdése, hanem a jog és alkalmazéja kozotti kompetenciamegosztasé.

Ehhez képest azt kell szem el6tt tartani, hogy az adott aktor a perjogi cselekvése soran kompetencidjaban ma-
radva lathatja el rendeltetésszer( feladatat, avagy ehhez rakényszeril kompetenciahataranak atlépésére. Valé-
jaban ez utébbi esélye, illetve kockazata jelenti azt, hogy az ilyen perjogi cselekvés lehetGsége dnmagdban
kételyébresztd (alanyi kockdzat), s egyben masfelSl a 1étez6 szabaly alkalmassaga kétséges (targyi kockazat).
Jelen esetben errl nincs szo6.
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4. Kétségtelen, hogy a tdmadott joghelyen — els§ latasra — van szabalyozasi diszharménia. Masfeldl kétségtelen
az is, hogy ennek forrdsa az a szabalyozds, ami lényeges eljarasi jogintézmények (Gn. vadejtés, fellebbezés
visszavonasa) esetében, az érdemi (hagyomdnyos, megszokott) jelentéstartalom mellett elsétalva, csupan ezen
jogintézmények eljarasjogi hatasat hasznalja, hasznositja. Ennek lattan keletkezhet hidnyérzet abban, aki (mint
magam is) mind a vadejtés, mind a fellebbezés visszavondsa esetében elvarja (megszokta) a vadigényre vonat-
kozo akarati megnyilatkozast (s mivel a vadlo6 oldaldrdl [évén szé: a kifejezett és egyértelm( akarati megnyilat-
kozast).

Az ,ugy kell tekinteni, hogy vadat ejtette”; ,hogy a fellebbezést visszavonta” fordulatok esetében azonban al-
laspontom szerint csupan nyelvi Gjdonsagrél van sz6, ami hasonlé az Gsszblintetés esetéhez (vo. ,ugy kell
meghatarozni, mintha” Btk. 94. §). Vagyis jelen esetben val6jaban nem ,hallgatélagos”, ,csendes”
akaratmegnyilatkozdsrél van sz6, hanem arrél, hogy a szabalyozo allam egy bizonyos eljarasi magatartast eleve
(egyoldalGan) valaminek tekint (quasi), mégpedig megdonthetetlen torvényi vélelemként. Ez az dn. ,quasi sza-
bdlyozasi” technika tehat nem uj, legfeljebb a biintetGeljarasban. [A biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. tor-
vény (a tovabbiakban: korabbi Be.) el6készitGi még azt a kiilonbséget is éreztették, ami a ,ha e tdrvény mas-
képpen” avagy ,masként szabdlyozza” fordulat kozott van.]

A valésagban nem lehet sz6 vadejtésrél avagy fellebbezés visszavondasardl, hiszen az arra jogosult nem nyilva-
nult meg ekként. Arrél van sz6, hogy a pétmaganvadlé bizonyos eljarasbeli (perrendszegs, mulaszté) magatar-
tasanak valésagban megnyilvanulasa esetére (kdvetkezményként) a torvény kildtasba helyezi az igényérvénye-
sités perjogi lehetGségének kotelez6 megsziintetését. Olyan magatartasokrél van sz6, melyek egyike sem
tekinthetd rendeltetésszerl joggyakorldsnak, aminek elvarasa, illetve amit6l valé tartézkodas elvarasa — vadlo-
rél 1évén sz6 — nem kifogdsolhat6. A magatartasok mibenléte és eljarasi kovetkezménye pedig a p6tmaganvad-
|6 szamara el6relathato, kiszamithatd, tehat elkertilhets. Ez a valédi perjogi tartalma az adott szabalyozasnak.
Nem tobb, am nem is kevesebb.

Mindemellett alldspontom szerint analégiarél sem lehet beszélni. Analégia (legis) akkor van, ha amire van sza-
bdlyozé akarat, arra nincs szabdly, és a jog alkalmazéja a hidnyzé szabalyt maga kutatja fel és importalja.
Ha azonban a jogalkot6 oda, ahol (arra, amire) nincs szabaly, kiilonb6z6 médon (elGre-/visszautalds, értelmezé
rendelkezés stb.) az adott torvény mas helyén meglévé szabdlyt vonatkoztat, mds helyén lév§ szabalyra mutat,
akkor a jog alkalmazdja — értelemszerlien — nem maradt szabaly nélkiil, nem maganyos.

Jelen esetben is err6l van sz6. A biinteteljarasi torvény — hagyomanyosan — a részek (fejezetek) kozott
az Un. utal6 rendelkezésekkel teremt fogalmi kapcsolatot, 0sszefliggs szabalyozast (elsGsorban a felesleges is-
métlések elkeriilése végett).

5. Alldspontom indokai érdemben a kévetkez6k. Egyetértek azzal, hogy a vadejtés hagyomdnyos, érdemi tar-
talmat kiilon kell tartani, érvelésben is meg kell &rizni akarati jelentéstartalommal (amint nincs quasi itélet/biroi
hatarozat, akként nincs quasi vad sem). Kétségtelen az is, hogy masod-, harmadfokon (els6fokd itélet meghoza-
tala utan) nincs (nem lehet) helye vadejtésnek [Be. 539. § (2) bekezdés].

A biintetGeljarasi jog terén nem példatlan, ha egyazon jogintézménynek idénként eltérd joghatdst tulajdonita-
nak. A vadejtés iménti felfogasa a vadelv kovetkezetes érvényesitését tartja fontosnak, midltal egyarant biztosi-
téka mind az tigyészség vaddal rendelkezési joganak, mind pedig az eljarasi feladatok megoszlasanak [vo. Be.
5. §, 6. § (1) bekezdés]. Eszerint a vadejtés joghatasa az eljaras kotelez6 megsziintetését vonja maga utan, mivel
az itélethozatal egyik feltétele a vad. Ez a felfogasa a blinvadi perrendtartasrél sz6l6 1896. évi XXXIII. torvény-
cikk (a tovabbiakban: Bp.), az 1973. évi I. torvény, a kordbbi Be. és a jelenlegi Be. szerinti biintetSeljarasnak is
(vo. Kiraly Tibor: BlntetGeljarasi jog, Osiris, Budapest, 2003. 656.).

Ugyanakkor a biintetd perrendtartasrél sz6l6 1951. évi lll. torvény modositasardl szol6 1954. évi V. tdrvény és
a biintetd eljarasrél sz6l6 1962. évi 8. torvényerej rendelet szerinti biintetGeljaras felfogas az volt, hogy a vad
joghatalyos elejtése nem lehetséges, illetve annak nincs kotelez6 joghatalya a biréségra.

Ma tehat (hosszabb id6 6ta) az elébbi felfogds az uralkod6, amit — kozjogi kotottsége folytdn — nem gondolok
kikezdhetSnek. Ezért e tekintetben tehat egyetértek.

Lényeges az e felfogds mogott meghlizodé megfontolas tartalma, az ugyanis szétszdlazza a szempontokat,
mialtal kihangsdlyozza a perjogon kiviilre mutato, illetve a kiviilrél, kozjogi vonatkozassal bir6 érveket.
Eszerint felsGbirdsag el6tt ,a vad elejtését magaban foglalé egyszerl jognyilatkozat a felsGbirésagot is a felmen-
tés kimonddsara kotelezné: a legfontosabb biréi aktus tekintélye meg volna sértve, mert az elséfokd itélet
olyannak tiinnék fel, mint a mely a fél egyszer( akaratkijelentésével eltorolhets. De nem férne ez 6ssze a dolog
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természetével sem. A formalis vad és a formadlis védekezés kimeritése utdn a feleknek nincs tobbé mirdl
rendelkeznick. Mihelyt az ligy az itélethozas szakdba Iép, az nem all tobbé a felek rendelkezése alatt, hanem
kizarélag a biréi hatalomkorében van.

A perorvoslat nem a vad ellen iranyul, hanem az itélet ellen, s elméletileg nincs mas eredménye, mint hogy
az elséfokl birésag ligydontd hatarozatanak ereje felfliggesztetvén, az ligy az egyik birérél a masikra hérul at
(devolutio). S bar a felsG biré el6tti eljaras is kontradiktorice van szervezve, ez mit sem véltoztat a felek kdzben-
jarasanak lényegén, mely abban all, hogy a felek az itéletnek megvaltoztatasat szorgalmazzak.

Ha tehdt a vadlo a fels6fokon ama meggy6zGdésre jut, hogy az eljaras nem folytatandé tovabb: ugy a felmentés
inditvanyozdsaban nem akadalyozhat6 ugyan, de ez nem érintheti a birésagnak azt a jogat, hogy kizdrélagos
hatalmaba atment lgyet az inditvanytdl flggetlenil intézze el.” (Balogh J. — Edvi lllés K. — Vargha F.: A blinvadi
perrendtartas magyarazata I. k., Bp., Grill. Kkv., 1910. 237.)

A kozvad esetében tehat a vadejtés perjogi hatarideje val6jaban (illetve kétségtelen) nem perjogi szakkérdés.
Alkotmanyos alaprol van sz6, ugyanis a vaddal kézjogilag egy masik kozjogi tényez&hoz keriil az igény, aki eldl
csak addig lehet elvonni, ha még nem dontott érdemben, kiilonben biztositani kell, hogy alkotmanyos feladatat
teljesitse. Ezért a felsGbir6sdg nem a vadrél, hanem az els6-, masodfokd itéletrSl dont. Ezzel 6sszhangban ma-
sodfokon vaddmddositasnak sincs helye [Be. 538. § (4) bekezdés]. Ennek igy kell maradnia [vO. Alaptorvény
29. cikk (1) bekezdés els6 mondat zaréfordulata s 25. cikk (2) bekezdés els6 mondat kezd&fordulatal.

6. Ugyanakkor kétségtelen — eltekintve ennek hivatkozasi arzenaljatél —, hogy a pétmaganvad nem a vadmono-
polium koézjogi alapjanak megtdrése, hanem csupdn perjogi korrekciés eszkoze. Nem a kozvadlé alkotmanyos
helyzete ellenében, illetve kiegészitéseként, hanem a kozvadld jogértelmezésével szemben s a sértett perjogi
érdekében indokolt a pétmagdnvadlé fellépési lehetdségének biztositasa (egyébként minden korban, vo. Bp.
42. §-hoz flz6tt indokolas).

llyen intézmény léte nem alkotmanyos elvaras (sehol sem). Ez esetben az dllam Janus-arcd, mert annak az egyén-
nek a tovabbi vadlasdra ad a sértett szamara perjogi lehetGséget, akinek esetében erre egyébként — az ligyész-
ség Utjan — nem latott jogi lehet&séget. Ez esetben tehat lényeges, hogy ez az dllamilag biztositott péteszkoz
révén az allam val6jaban egy egyén ,tovabbvddlasara”, pontosabban bir6sdg dltali dontés elérésére ad a sér-
tettnek esélyt. (Ennélfogva a sértett pervadléi joga minGségében mds, elkiilondilt a tobbi — feltétlen — sértetti
jogtol.)

Ehhez képest pedig eleve kérdéses, hogy ezen jogi esélynek a mikéntje olyan (elvarasi) szintl kell legyen-e,
mint amikor maga az allam vadolja az egyént. Az allam a p6tmaganvad perjogi lehet&ségének biztositasaval
egyoldaldan adott, s ennélfogva nem tartom alkotmanyos kérdésnek, ha ezt feltételek kozott teszi, adott eset-
ben a terjedelmet — barmely irdnyba — médositja.

Egy tekintetben nem lehet kiilonbség. Amint egyfeldl a kozvadlds korében komoly — kozjogilag is dvezett — ér-
dek f(iz&dik a vadelv kdvetkezetes érvényesitéséhez, akként err6l a pétmaganvad esetében sem lehet lemondani.
Ennek lényege, hogy a birsdg vad alapjan itélkezik; az itélethozatal egyik — taldn legfontosabb — feltétele
a torvényes vad [Be. 6. § (1) bekezdés].

7. Ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a p6tmaganvadlé nem lgyész, ez érdemben részint azt
jelenti, hogy vele szemben nincs (nem lehet) objektivitasi elvdrds, részint pedig azt, hogy perjogi magatartasa
hivatali keretek altal nem szabdlyozott.

Ezért elfogadhaté szabdlyozasi médszer, amely |ényeges percselekvések (mint vadejtés, fellebbezés visszavona-
sa) joghatasanak feleltet meg val6jaban perrendszeg6é magatartdsokat (melyek lgyész altali elkdvetése nyilvan-
valdan ilyen joghatdssal nem jarna, nem jarhat). Ugyanakkor nem ldtom érdemi indokat annak, hogy ezen
torvényszerkesztési sziikségmegoldason alkotmanyossagi erély érvényesitése torténjen.

Ez a torvényszerkesztési mod tehdt szerintem nem analégia, hanem — amint imént kifejtettem — csupan dn. quasi
szabalyozasi technika, s belefér abba, hogy az allam a pétmaganvad (anyagi és eljarasjogi) torvényi kereteit
szabadabban hatdrozhatja meg. Ideértve azt is, hogy bizonyos feltételek beallta esetében torvény erejénél fog-
va megsz{inik a p6tmaganvadlé igényérvényesitésének tovabbi lehetGsége.

8. Ehhez képest val6jaban abban sem latok eminens alkotmdnyossagi kételyt, miszerint megoldatlan perjogi
helyzet lenne, ha nem lenne kifejezett szabdlyozas a p6tmaganvadlé masodfokd perrendszegé magatartasa
okdn bedll6 joghatds esetében, részint a meghozott els6fokd itélet, részint a fellebbezé vadlott joghelyzetét
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illeten (késGbb kifejtettek szerint valdjaban nincs is errél sz6). Ennek aggalyat a hatdrozat indokoldsa rogziti.
Allaspontom szerint nem vezet alkotmanyossagi kételyhez 6Snmagaban az, hogy az igényérvényesitd — id6koz-
ben, s torvény erejénél fogva — elveszti ebbéli jogosultsagat. [Megemlitem, hogy nyilvanvaléan egyetértek az-
zal, hogy a hatarozat — 6nnon logikaja szerint — nem csupan a masod-, hanem a harmadfokd eljaras kapcsén is
hidnyérzetet taplal; megjegyzem ez tovabbvihetd a felllvizsgalatra is; vo. Be. 815. § (6) bekezdés.]

9. A szabalyozasi kazuisztika azonban — allaspontom szerint — nem vezet, nem vezetett alaptorvény-ellenessé-
get eredményezd joghézaghoz. Egyrészt a bilintetGeljarasban hagyomanyos megfontolds (meggondolds) — a favor
defensionis elve folytan —, hogy csupdan perjogi perfekcionizmus okan ne véljon indokolttda a megvadolt egyén
eljarasban, eljaras alatt tartasa. (Ennek szamos jele felfedezhetd abban, hogy eljarasi szabalysértésként megol-
dodik olyan, ami joger6 utan csak perdijitasi ok lehet.) Ertelemszerd, hogy egy megvadolt személy esetében
a vadejtés cimén (kotelezG) eljarasmegsziintetés érdemben tobb, mint barmely felmentés.

Ehhez képest nem értek azzal egyet, hogy olyan iranyba legyen terelve a jog, ami azt a jogalkot6i akaratot, ami
a potmaganvadlo igényérvényesitésének megsziinésére vonatkozo6, ahhoz képest igazitand, hogy perjogilag mi
maradna félbe.

10. Végll szeretném egyértelm(ivé tenni, hogy nem tartom perjogi szabalyozas fiiggvényének a valaszt arra
a kérdésre, miszerint mit kell tennie a birénak, ha azt veszi észre, hogy nincs, illetve mar nincs elétte vad (ha-
sonléképpen ahhoz — eltekintve a terhelt javara sz6l6 rendkiviili jogorvoslastél —, ha a megvdadolt személy el-
hunyt.)

AlapvetGen éppen a megvadolt személy (tehat az egyén) szempontjabdl latom indokoltnak kijelenteni, hogy
abban a pillanatban, amikor a perben megtiresedik a vad avagy a vadlott perjogi helye, akkor az érintett vadlott
tekintetében, illetve esetében megsz(int minden tovabbi olyan eljarasi cselekmény legitimitdsa és legalitasa,
ami ezt figyelmen kivil hagyja, illetve nem veszi tudomasul. Pont olyan, mint a bedllt eléviilés.

Egy teendd van, az eljarast megsziintetni. Ennek jogi alapjai a kdvetkezdk.

11. A pétmaganvad (Gjboli) bevezetésétdl kezdve a Be. mindig tartalmazta azt az elvardst, miszerint a p6tma-
ganvadlé koteles gondoskodni jogi képviseletérdl [korabbi Be. 56. § (4) bekezdés, 267. § (3) bekezdés, 312. §
(3) bekezdés]. Ezzel egyidejlileg rogzitette, hogy amennyiben a p6tmaganvadlo jogi képviselete megsz(inik, és
zaros hataridén belil a p6tmaganvadlé nem gondoskodik jogi képviseletérdl, akkor az eljarast meg kell sziin-
tetni [vo. korabbi Be. 343. § (2) bekezdés]. Utébbi rendelkezést pedig a korabbi Be. 345. §, 385. §, 419. § ren-
delkezései folytan az elsGfoki birdsagi eljarast kovetden a masodfokd, a harmadfokd birésag eljarasaban, vala-
mint a fellilvizsgalati eljarasban is alkalmazni kellett. Ez a jogalkotéi akarat vilagosan kiolvashat6 volt az imént
emlitett szabalyok nyoman. Ezen eljdrdsmegsziintetés nem vdadelejtés cimén, hanem a torvény adta dontési
jogkor alapjan tortént.

Felsébirésag esetében a jogorvoslati, feliilbirdlati, dontési jogkor egymassal 6sszefliggd, egymast feltételezs, am
nem formalis kapcsolatban dllnak. Leglényegesebb része ennek az, hogy amennyiben van kifejezett dontési
jogkor, akkor ez sziikségképpen feltételezi, hogy van feliilbiralati jogkor (akkor is, ha erre nincs kifejezett szaba-
lyozas), a feliilbiralati jogkor biztositasa viszont nem feltétlen jelenti, hogy dontési jogkor is van (pl. sdlyositasi
tilalom). Jelen esetben a dontési jogkor a hatdlybalépéstdl kezdédGen kifejezetten és kétségtelen adott: az elja-
rast meg kell szlintetni [v0. Be. 803. § (5) bekezdés]. Ez esetben a rendelkezés cimzettje a birdsag, s allaspon-
tom szerint valdjaban k6zémbdos, hogy a torvény ehhez a dontési jogkorhoz, elédjétdl eltéréen egy quasi jog-
cimet odatett. Ett6l a dontési jogkdr ténybeli alapja nem valtozott, az valtozatlanul a perrendszegé magatartas.
Az ,agy kell tekinteni, hogy a fellebbezését visszavonta” fordulat valdjaban ilyen értelmezési megfejtést sem
igényel, mivel ez esetben a rendelkezés cimzettje nem a birésag. A birésagnak a fellebbezés visszavondsa jog-
hatdsat kell alapul venni (beleértve azt is, miszerint a visszavont fellebbezés Gjb6l nem el6terjeszthetd).

12. Kétségtelen, hogy a hatalyos Be. pétmaganvadléra vonatkozé szabalyozasa — korabbitdl eltér6en — mas
szerkezetld. Nem az egyes eljarasi szakaszokhoz rendelten, hanem kiilon fejezetbe elkiiloniilten szerkesztve
szabalyoz (vd. Be. CV. Fejezet). Ugyanakkor véltozatlan torvényi elvards, miszerint p6tmaganvadas eljarasban
a sértett jogi képviselete kotelezd [Be. 788. § (1) bekezdés]. Szintén viltozatlan, hogy a Be. CV. Fejezete szerin-
ti szabdlyozds elején 1évg, 787. § (1) bekezdése szerinti utal6 rendelkezés nyoman minden, a pétmaganvadloi
sajatképi fejezet szerinti szabdlyozasi cim ala tartozé rendelkezés esetében vissza kell térni, és egybe kell vetni

a Be. mas fejezeteiben 1év4 — a pétmaganvadléra vonatkozohoz képest altalanos — torzsrendelkezéseket.



[125]

[126]

[127]

[128]

[129]

[130]

[131]

[132]

1626 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Figyelve arra is, hogy példaul pétmaganvadlora vonatkozé fejezet szerinti harmadfoku birésagi eljarasra vonat-
kozo rendelkezések (Be. 811. §) esetében a Tizenhatodik Részt, ennek folytan (617. §) a Tizenotodik Részt, en-
nek folytan (589. §) a Tizenharmadik-Tizennegyedik Részt is vertikdlisan, s mindemellett ezekhez illesztve ho-
rizontalisan a pétmagdanvadléra vonatkozé Fejezet szerinti megfelel6 rendelkezéseket is egybe kell olvasni. Ezt
jelenti az, miszerint a pétmaganvdadas eljarasban valéjaban nem a Be. CV. Fejezet szerinti rendelkezéseket,
hanem a Be.-t kell alkalmazni ,a CV. fejezetben foglalt eltérésekkel” [vo. Be. 787. § (1) bekezdés].

13. Mindezek alapjan lehet azt mondani, hogy amennyiben a térvény alapjan nincs vad, illetve azt kell vélel-
mezni, hogy nincs vad, akkor az eljérdst meg kell sziintetni, mert ez végsd sorban abba az alapvetd rendelke-
zésbe Uitkdzik, miszerint a bir6sag vad alapjan itélkezik [Be. 6. § (1) bekezdés]. Eltekintek attél, hogy a Be. 803. §
(5) bekezdésétsl milyen torvényi utalészabdlyok nyomdn lehet eljutni a Be. 6. § (1) bekezdéséhez.

14. Megemlitem ugyanakkor, hogy ett8l a kérdéstdl kiilonallé, 5nmagaban 1évé az a dilemma, miszerint mit kell
tenni akkor, ha a potmagdanvadloé a Be. 806. § (1) bekezdése adta jogaval élve — nem csupan az elsGfokd haté-
rozat el6tt, hanem barmikor — elejti a vadat. A korabbi Be. a pétmaganvadlé vadelejtési jogardl kifejezetten nem
rendelkezett, csupan arrél, hogy a vadat nem terjesztheti ki [vO. korabbi Be. 343. § (6) bekezdés]. Ehhez képest
értelemszer( volt, hogy a korabbi Be. 236. §-a folytan (,a pétmaganvadlé a birésagi eljarasban — ha e torvény
masképp nem rendelkezik — az tigyész jogait gyakorolja”) a 311. § (1) bekezdése alapjan a pétmaganvadl|é is
az elséfokd itélet meghozatala el6tt ejthette el a vadat.

A Be. 806. § (1) bekezdése viszont — fliggetleniil attdl, hogy e rendelkezés hol van — félreérthetetlentl kimond-
ja, hogy a pétmagdnvadl6 a vadat ,barmikor” elejtheti. E torvényi rendelkezés indokoltsaga (eltér6 indokolas
hidnyaban) értelemszer(ien abban dll, hogy a p6tmaganvddl6 részére vadoldsi esélyt biztosité allam szamdra
nyilvanval6an minden id6ben (,barmikor”) perdontd jelentGségd, ha a kdzvetlen sérelmet szenved6 (a pétma-
ganvadlo) részérél bekovetkezett az érdekmdilas (ilyen kdzvadlé esetében fogalmilag nem jon széba).

Ez olyan szempont, ami — eltérGen a kdzvad, illetve a kozvadlo esetétdl — a pétmaganvadlé szamara masodfo-
kon (és harmadfokon) is elfogadhatdva teszi a vadejtést.

15. E torvényi rendelkezés értelmezése, illetve kovetkezménye alkotmanyossdgi kételyt nem vet fel. Egyrészt
a ,barmikor” fogalmanak terjedelme értelemszer(ien eleve korldtos azaltal, hogy joger6 bedlltaval a vadigény
kimerdil, a vad pélyafutasa véget ér; tehat jogeré utan mar nincs mit elejteni. Masrészt miutan errél a sajatképi
CV. szerinti fejezetben nincs tovabb sz, igy a masod- és harmadfok esetében nyilvanvaléan be kell térni
az adott (érintett) eljarasi szak szerinti torzsszabalyhoz.

Ehhez képest:

—a Be. 607. § (1) bekezdése szerint a masodfoki birésag az 567. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott eset-
ben az els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezi, és az eljarast megsziinteti; az 567. § (1) bekezdés c) pont-
ja szerinti ok pedig az, ha az ligyészség a vadat ejtette; ezen ok esetében egyrészt a Be. 802. §-a alapjan a pot-
maganvadlo altali joggyakorlas értelemszerlien megfeleltethetd az ligyészségével, masrészt nyilvanvald, hogy
a masodfoki birésag ezen dontési jogkore ezaltal adott, a Be. CV. fejezete pedig abban, az altalanostdl eltérd
szabalyt ad, hogy meddig lehet vadat ejtenie a pétmaganvadlénak;

—a Be. 625. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku bir6sdg a masodfokd birésag és az elséfoki birdsag itéletét
hatalyon kivil helyezi, és az eljarast megsziinteti a 607. § (1) bekezdésében meghatdrozott esetekben; a 607. §
(1) bekezdése pedig — az imént hivatkozott szerint — az 567. § (1) bekezdés c) pontjara visszamegy.

16. Ekként — dllaspontom szerint és eltéréen a tobbségi alldsponttdl — valdjaban sem a tdmadott, illetve rendel-
kezG rész szerinti jogintézmény, sem annak joghatdsa, sem a szabdlyozas hidnyossdga (Gn. joghézag) cimén
nincs alapja a jogdllamisag érdekében jogbiztonsdgi kovetelmény irdnti elvards megfogalmazasanak. A szaba-
lyozas szerkezetileg kétségtelen szertedgazo, am fogalmisaga, a normatartalom, a dontési jogkor megismerhetd,
rendezett a bir6sag, az ligyészség és az eljarasban részt vevs személyek szamara egyarant.

Budapest, 2022. majus 3.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Szivés Maria alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezd részének 1. pontjdban hivatalbél megdllapitott jogalkotoi
mulasztassal, ezért az Abtv. 66. § (2) bekezdésében biztositott jogkorom alapjan a kévetkezd kilonvéleményt
csatolom.

1. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerinti jogalkotéi mulasztas megdllapitasat csupan az Alaptorvény 24. cikk
(2) pontjdban meghatarozott inditvanyozék kezdeményezhetik. Ezzel kapcsolatosan a testiilet elsGként
a 3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozataban mutatott ra, hogy ,az Abtv. 2012. janudr 1-jei hatdlybalépése 6ta an-
nak 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkoté altali mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasanak
megallapitasat mint az Alkotmanybirésag altal hataskorei gyakorldasa soran alkalmazhaté jogkévetkezményt
szabalyozza, nem 6nall6 eljarasként. Ebbdl kovetkezéen kiilon mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség
fenndlldsanak megallapitasara iranyul6 inditvany elGterjesztésére az Abtv. hatdlybalépése 6ta nincs jogszabalyi
lehetGség.” (Indokolds [62])

Ezt kovetGen az Alkotmanybirésag — tobbek kozott a 3135/2013. (VII. 2.) AB hatdrozatdban — megerGsitette:
,Az Alkotmdnybirésag mar tobbszor vizsgalta az egyedi normakontrollra iranyul6 biréi kezdeményezés szaba-
lyozasat, és dontéseiben megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezés csak jogszabdly alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulhat, biré a folyamatban [évé tigyben alaptorvény-ellenes mulasz-
tas kimondasat nem inditvanyozhatja.” (Indokolas [19])

Ekként ilyen tartalmd inditvany elGterjesztésére a birdnak sincs jogszabdlyi lehetGsége {3230/2013. (XII. 21.)
AB végzés, Indokolas [2]; 3238/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [10]; 3217/2015. (XI. 10.) AB végzés, Indo-
kolas [24]; 3076/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [11]; 3330/2017. (XII. 8.) AB végzés, Indokolas [19];
3136/2018. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [15]; lasd még pl. 3212/2019. (VII. 16.) AB végzés, 3180/2020. (V. 21.)
AB végzés, valamint a legutébbi gyakorlatbdl pl. 3358/2021. (VII. 28.) AB végzés}.

Ennek ellenére az inditvany tartalmabol egyértelmden kitlinik, hogy az inditvanyozé biré jogalkotéi mulasztas
megallapitasat kéri, annak ellenére, hogy az inditvany rendelkezé része megsemmisitésre iranyul. Ebbdl a szem-
pontbdl nézve tehdt az inditvanyt az Abtv. 64. § b) pontja alapjan mint nem jogosulttél szarmazét, vissza kellett
volna utasitani, ahogy ezt tette az Alkotmanybir6sdg mas hasonlé — fentebb emlitett — tigyekben is. Az Alkot-
manybirésag inditvanyozék kozott nem tehet kiilonbséget, a kordbbi precedens értékl dontésekkel szemben
a gyakorlat ily médon torténd kitagitasa egyértelmden hatranyos helyzetet teremt, és ez a diszkriminacio tilal-
maba (itkdzés lehetGségét is felvetheti, amelyet az Alkotmanybirésagnak kiilondsképpen szem elétt kellene
tartani. Tovdbba megjegyezném azt is, hogy az inditvany egyszer( jogértelmezési problémat vet fel, amelynek
megoldasa kiviil esik az Alkotmdnybirésag hataskorén.

2. Problémasnak taldlom tovabba a mulasztds megallapitasat amiatt is, hogy éppen jelen lgy kapcsan végezte
el a jogalkot6 az érintett rendelkezések fellilvizsgalatat, amelynek eredményeként (ahogy a tobbségi hatarozat
is utal ra a [15] bekezdésben) a Be. 803. § (5) bekezdését kiegészitette a Mddtv. 203. § o) pontjaval, amely
2022. marcius 1-jétSl hatdlyos. Ezen rendelkezés értelmében vadelejtésnek kell tekinteni, ha a pétmaganvadlé
a megsz(int jogi képviseletérdl felhivas ellenére nem gondoskodik (hallgatélagos vadelejtés). Allaspontom sze-
rint a fenti modositassal a jogbiztonsdg sérelme nem mertil fel, a térvényi szabdlyozas koherens, az értelmezés
és alkalmazas a jogalkalmazé szamara problémat nem vet fel.

3. A Be. a CV. fejezetében szabdlyozza a pétmaganvadas eljaras (specidlis) szabalyait. A 787. § (1) bekezdése
szerint e torvény (altaldnos) rendelkezéseit a pétmaganvadas eljarasban az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni. Ez alapjan a jogalkalmazé szamara az altalanos szabalyok alkalmazasat irja el6 a jogalkot, ameny-
nyiben kiilonos szabdlyt ezen eljards vonatkozdsaban nem éllapit meg. Ez a megoldas nem egyedi eset, a Be.-
ben szabalyozott kiilon eljarasok mindegyikében ez a (mikod§) koncepcid.

Alladspontom szerint igy egyaltalan nem aggalyos a pétmagéanvadas masodfokd és harmadfokd eljaras sordn
értelemszerGen alkalmazni az altalanos szabalyokat.

Ezen jogalkotdi szandék érhetd tetten példaul a 812. §-ban irtak kapcsan is, tekintve, hogy a hatdlyon kiviil
helyezés eseteit a potmaganvadas eljardsban nem is nevesiti, ebben az esetben szintén az dltalanos szabdlyok-
hoz kell visszanydini.
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Ugyanezen elvek mentén szabdlyozza a jogalkoté a pétmaganvadas eljarasban a biiniigyi koltség viselésére
vonatkoz6 szabalyokat is, a szabdlyozas e tekintetben sem hordoz magaban értelmezési nehézséget. A biiniigyi
koltség viselésére vonatkozé altaldnos szabalyokon tdl a kiilon eljarasban csak a specidlis rendelkezések keriil-
tek megjel6lésre.

A fent irtak szerint nem értek egyet a tobbségi hatdrozat azon megallapitasaival, amelyek szerint a Be. 803. §
(5) bekezdésében foglalt szabaly a masodfokd pétmaganvadas eljarasban nem alkalmazhaté, és a potmagan-
vadlé mulasztasanak jogkévetkezményei kiszamithatatlannd teszik az eljarast a felek szamara. Allaspontom sze-
rint a kilon eljardsoknak a jelenleginél részletesebb szabalyozdsa a Be. tdlszabdlyozasahoz vezethet, amely
felesleges. Nem beszélve arrél, hogy a pétmagdnvadas eljaras szabalyozasaba torténd effajta beavatkozas a Be.
(kiilbnosképpen a kiilon eljarasokra vonatkozo) koncepcidjat bontja meg.

Megjegyezném tovabbd, hogy az esetleges harmadfoki pétmaganvadas eljarasban felmerils lehetséges (értel-
mezési) problémakat a tobbségi hatdrozat egyaltalan nem fejti ki. Az ott irdnyad6 szabdlyozds emlitése nem
elégséges a tobbségi hatdrozatban felvetett hidnyossagok megalapozasara.

4. Az igazsaglgyi miniszter megkeresésre adott valaszadban is ravildgit arra, hogy a Be. egészén étivelS utald
szabalyrendszer sem eredményez jogbiztonsagot sértd és alapul fekvg tigyben diszkriminacio tilalmaba itkdzé
értelmezési lehetSséget. Alldspontom szerint — azon tdl, hogy a térvényi szabdlyozés koherens — az inditvany
nem vet fel alapvetd alkotmanyossagi kérdést.

5. A tobbségi hatarozat 2. pontjaban lévé elutasité rendelkezést tdmogattam, ugyanakkor a fentebb irtakra fi-
gyelemmel 1. pontban kimondott mulasztasban torténg alaptorvény-ellenesség megdllapitasat nem, azt sziik-
ségtelennek tartom.

Budapest, 2022. mdjus 3.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2022. majus 3.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: I11/3684/2021.
Megjelent a Magyar Kozlony 2022. évi 87. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 10/2022. (VI. 2.) AB HATAROZATA

a Kuria Knk.1.40.792/2021/10. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsem-
misitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes llése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Dienes-Oehm Egon alkotménybiré
parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Juhdsz Imre, dr. Salamon LaszI6, dr. Schanda Balazs, dr. Szabé Marcel
és dr. Szalay Péter alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmdnybirésdg megallapitja, hogy a Kdria Knk.1.40.792/2021/10. szamu végzése alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 maganszemély az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésiaghoz, amelyben kérte a Kiria
Knk.1.40.792/2021/10. szdmu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az in-
ditvanyozé azt is kérte, hogy az Alkotmanybirésag a kuriai végzés meghozatalat kovets, folyamatban [évé

,e

alairasgydijtési eljaras felfiiggesztésérdl is rendelkezzen, mert annak alapja egy alaptorvény-ellenes bir6i dontés.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz el6zményeként a szervezd maganszemélyként orszagos népszavazasra javasolt
kérdést nydjtott be 2021. jdlius 21. napjan a Nemzeti Vdlasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: NVB), a népsza-
vazas kezdeményezésérél, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrél szél6
2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 3. § (1) bekezdése szerinti hitelesités céljabdl.

Az NVB a Magyar Koézlényben 20/2021. (VIII. 31.) szamon kdzzétett hatdrozataval (a tovabbiakban: NVB Haté-
rozat) az ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggy(ilés helyezze hatdlyon kiviil a Fudan Hungary Egyetemért
Alapitvanyrol, a Fudan Hungary Egyetemért Alapitvany részére torténd vagyonjuttatasrol szolé 2021. évi
LXXXI. torvényt?” népszavazasra javasolt kérdést az Nsztv. 11. § (1) bekezdése alapjan hitelesitette. Az NVB
Hatarozat megallapitotta, hogy a kérdés az Alaptorvényben, valamint az Nsztv.-ben megfogalmazott kévetel-
ményeknek megfelel.

1.2. Az I, 1. és 1Il. rend( kérelmezGk (igy az I. rendl kérelmezd is, aki jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyo-
z6ja) kiilon-kilon eljdrva birésagi felllvizsgalati kérelmet nydjtottak be az NVB Hatérozat ellen, kérték annak
megvaltoztatasat, és a népszavazasra javasolt kérdés hitelesitésének a megtagadasat.

Az |. rendl kérelmezé (a jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyozdja) a fellilvizsgélati kérelem jogalapjaként
az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjdnak megsértését jelolte meg. ElGadta, hogy a hivatkozott rendel-
kezés kizdrja az orszagos népszavazas kezdeményezését nemzetkdzi szerz6désbdl ereds kotelezettség tekinte-
tében, ugyanakkor Magyarorszag és a Kinai Népkoztarsasag kozott megallapodas jott Iétre a Fudan Egyetem
magyarorszagi felsGoktatdsi tevékenységének tamogatdsardl, amelyet a Magyarorszdg és a Kinai Népkoztarsa-
sag kozott a Fudan Egyetem magyarorszagi felsGoktatasi tevékenységének tamogatdsardl sz6l6 Megallapodas
kihirdetésérdl szo6l6 2018. évi CIX. torvény (a tovabbiakban: Fudan tv.) hirdetett ki, elismerve a nemzetkozi
szerz6dés kotelezd hatdlyat.

A Fudan tv. szerinti Megdllapodas 1. Cikkében a felek vallaljdk, hogy biztositjak a Fudan Egyetem magyarorsza-
gi felsGoktatasi tevékenységének a tamogatasat, a Megdllapodasban foglaltak végrehajtasaért Magyarorszag
nevében az Innovacios és Technolégiai Minisztérium (a tovabbiakban: Minisztérium), a Kinai Népkoztarsasag
részérél pedig a Fudan Egyetem felel. A Fudan tv. szerinti Megdllapodas végrehajtasanak kovetkezs 1épése
a Fudan Hungary Egyetemért Alapitvanyrdl, a Fudan Hungary Egyetemért Alapitvany részére torténd vagyon-
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juttatasrol sz6l6 2021. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Alapitvanyi tv.), amely a vagyonkezel6i alapitvany
létrehozasardl, miikodésének vagyonijuttatassal, timogatassal, adomannyal térténd segitésérdl szol.

Az Alapitvany feladata a Fudan Egyetem magyarorszagi létrehozasa, miikodtetése. Az inditvanyozé allaspontja
szerint azaltal, hogy a hitelesitésre benydjtott kérdés az Alapitvanyi tv. hatdlyon kivil helyezésére vonatkozik,
egy érvényes és eredményes, ,igen” tobbséggel zarul6 népszavazas kovetkeztében az Alapitvanyi tv.-t
az Orszéaggy(lésnek hatdlyon kiviil kellene helyeznie, ami kdzvetlendil érinti a Fudan tv. szerinti Megallapodas
mint nemzetkozi szerz6dés végrehajtasat. Ramutatott, hogy a népszavazasra feltenni szandékozott kérdés nem
csupdan osszefliggésben all a nemzetkozi kotelezettségvallalassal, hanem annak elfogadasanak és végrehajtasa-
nak Gtjan valésulhat meg, igy az Orszdggy(ilés jogalkotdi szerepének mell6zése nmagaban is a vallalt kétele-
zettség sérelmét jelenti. Alldspontja szerint az Alapitvanyi tv. a megvaldsitds kereteit biztositja a Fudan tv. sze-
rinti Megallapodds altaldnos céljainak és tobb, konkrétan meghatérozhaté egyiittmikodési elemének. Ervelése
szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a hitelesitésre benyujtott kérdés kdzvetlen kapcsolatban van a Fudan tv. sze-
rinti Megdllapodassal, az Alapitvanyi tv. hatalyon kivil helyezése pedig nyilvanvaléan felvetné a nemzetkozi
szerzGdés megvaltoztatasat, feltételeinek, végrehajtasanak az Gjratargyaldsat, de akar a felmondas lehetGségét
is, ami az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjaba (itk6zG, ezéltal népszavazasra nem bocsathato.

1.3. A Kdria Knk.1.40.792/2021/10. szamu végzésével az I-lll. rendl kérelmezGk érintettségét megdllapitotta,
az altaluk benydijtott feliilvizsgalati kérelmeket érdemben vizsgdlta mind a népszavazdsra javasolt kérdésnek
az alaptorvényi tilalomba (tkozése [Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pont], mind annak egyértelm(isége
kérdésében, és megallapitotta, hogy a feltilvizsgalati kérelmek nem megalapozottak, ezért az NVB Hatarozatot
—az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan — helybenhagyta. A Kiria dontésében azt is rogzitette, hogy a Fudan
Hungary Egyetemért Alapitvany (a tovabbiakban: Alapitvany) perbelépés iranti kérelmet nydjtott be, a kérelme-
z6k pernyertességét kivanta érdekeltként tdmogatni, amely kérelmet a Kiria 6. sorszamu végzésével elutasitotta.

1.4. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszdban elGadta, hogy a kuriai eljaras soran — a kérelmezék pernyertes-
ségének elGsegitésére — az Alapitvany és a Kormany érdekeltként perbelépési kérelmet nydijtott be, azonban
a Kdria a Knk.1.40.792/2021/6. szamu és a Knk.1.40.793/2021/6. szamu végzésekben a kérelmeket elutasitotta.
Az inditvdnyoz6 szerint a Kiria tévesen értelmezte az Nsztv. és a kdzigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017. évi
l. torvény perbelépésre vonatkozé rendelkezéseit, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kormdny és
az Alapitvany nem [éphetett perbe a pernyertességét elGsegitve, ugyanis a szabalyrendszer az érdekeltként tor-
ténG perbelépési kérelem kapcsdn nem tartalmaz korlatozé vagy kizaré rendelkezést. A Kdria a Kormany és
az Alapitvany tisztességes bir6sagi eljarashoz fiz6dG alapvetd jogat is megsértette, amikor a perbe érdekeltként
nem engedte be Sket. Az inditvany szerint az érdekeltkénti perbelépési kérelmek megtagadasaval a Kiria a tisz-
tességes birdsagi eljarashoz val6 alapvetd jog részelemének tekinthets fegyveregyenlGség alkotmanyos elvét is
megsértette, mert dnkényes jogértelmezés és jogalkalmazas utjan fosztotta meg a Kormannyal és az Alapit-
vannyal torténd egylittes perbeli jogérvényesités lehetGségétsl.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja szerinti alaptorvényi
tilalommal 6sszefliggésben hivatkozott arra, hogy a Kiria Knk.1.40.792/2021/10. szamu végzésében elvi tarta-
lommal megdllapitotta, hogy ,[alz Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja szerinti tilalom megsértését nem
a nemzetkozi szerz6dés létrehozasahoz vezet§ szerz6déskotési folyamatban keletkezé megallapodasra, hanem
torvénnyel vagy kormanyrendelettel kihirdetett nemzetkozi szerz6désbdl ereds kotelezettségre vonatkozéan
kell vizsgdlni”, valamint hogy ,la] népszavazasra javasolt kérdés bir6sagi fellilvizsgalata soran a Kdrianak akkor
is magabol a kérdésbdl kell kiindulnia, ha a kérelmez6k egyes megallapoddsokat és egyes felsGoktatdsi intéz-
ményeket a kérelmikben annak ellenére azonosként kezelnek, hogy tényszerien kiilonb6z6 megéllapodasok-
rol és kiilonbo6zé felsGoktatasi intézményekrdl van szd”.

Az inditvany szerint a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog sérelmét az is megalapozza, hogy a Kdria nem
forditott kell§ figyelmet a népszavazasi kérdés egyértelmliségének alkotmanyos vizsgalatara, ezaltal egy olyan
kérdés népszavazasra bocsatasat hagyta jova, ami allaspontja szerint sérti a népszavazasi kérdés alkotmanyos-
sagara vonatkoz6 kovetelményeket. A népszavazasi kérdés egy maganjogi jogalany magdnjogi jogviszonyait
érinti, mivel tevékenységére, alapité okiratban meghatarozott céljaira, vagyoni viszonyaira egy esetleges érvé-
nyes és eredményes népszavazas kihatassal lenne. Az inditvanyozo szerint a népszavazasi kérdés a jogalkotd
oldalarél sem egyértelm(: mert nem egyértelmd, hogy a torvény hatalyon kiviil helyezése mellett mas jogalko-
tasi kotelezettsége az Orszaggy(lésnek felmeriil-e. A valasztépolgari egyértelmdség kovetelményének sem felel
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meg, az alabbiak szerint. A torvény hatalyon kivil helyezése nem a Fudan Egyetem magyarorszagi létrehozasat
akadalyozza meg, hanem az Alapitvany jelenleg kozjogilag korlatozott vagyonjogi jogviszonyait médositja, Ggy,
hogy a kozjogi kotottségeket hatdlyon kiviil helyezi. A Kiria egy olyan kérdést taldlt egyértelmiinek, amely bi-
zonytalan allapotot teremt, és amely szembemegy az Alaptorvény jogallamisagi kovetelményével [Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdés].

1.5. Az Alkotmanybirésag eljdrdsa soran — szakmai alldspontjanak kifejtése céljabol — megkereste az igazsag-
dgyi minisztert.

Az igazsagligyi miniszter a megkeresésre adott valaszaban kifejtette, hogy ,a Kormany a Fudan Hungary Egye-
tem Alapitvanyrél sz6l6 népszavazas soran kifejezendd népakaratot tiszteletben tartja”. Ugyanakkor az alab-
biakra mutatott rd. A Kormdny a targyi kdriai feliilvizsgalati eljarasban nem kivant részt venni, igy perbelépési
kérelmet sem nyuijtott be. Kiemelte, hogy a népszavazasi kérdés egy maganjogi jogalany maganjogi viszonyait
érinti, tovabbd az Alapitvanyi tv. hatalyon kivil helyezésével szamos sarkalatos torvényi rendelkezéssel megha-
tarozott garancialis — a nemzeti vagyonnal valé felel&s gazdalkodast és az allami alapité jogait biztositani hiva-
tott — torvényi rendelkezés hatalyon kiviil helyezésére keriilne sor. Ezzel 6sszefliggésben hangsilyozta, hogy
az Alapitvanyt a Févarosi Torvényszék bejegyezte, amely dontés 2021. aprilis 18-an jogerére emelkedett, igy
az Alapitvany magdnjogi jogalanyisdga fennall. Jogalkotéi oldalrél a népszavazas targyat képezd Alapitvanyi tv.
deregulaciéja nem vonja maga utan az Alapitvany megsz(inését, amire viszont a védlasztopolgar okkal kovetkez-
tethetne a népszavazdsra javasolt kérdés jellegébdl, megfogalmazasabol.

Il
Az Alaptorvénynek az inditvany altal felhivott, érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

XXVIIL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan bir6sdg tisztességes és nyilvanos targyald-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.”

,8. cikk (3) Nem lehet orszagos népszavazast tartani

[..]

d) nemzetkozi szerz6déshdl eredd kotelezettségrdl;”
II.

1. Az Alkotmanybirésag el8szor azt vizsgdlta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6sagara vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

2. Az Alkotmanybirésag a 3195/2014. (VII. 15.) AB végzésében (a tovabbiakban: Abv.) dttekintette a népszava-
zasi kérdés hitelesitésével kapcsolatos kuriai végzés alkotmanybirésagi feliilvizsgalatara iranyulé alkotmdnyjogi
panaszokkal kapcsolatos eljardsi, jogértelmezési, hataskori szabalyokat. Az Abv. azt allapitotta meg, hogy
,a népszavazassal Osszefliggd eljarasoknak az Alkotmanybirésag egyes, az Alaptorvényben és az Abtv.-ben
rogzitett hataskorei gyakorlasa szempontjabdl harom szakasza lehet: a népszavazasi kezdeményezés (valaszto-
polgari kezdeményezés, a kérdés benydjtasa, hitelesitése, az alairasgy(jtés, az alairasok ellenérzése), a népsza-
vazas elrendelése és a koztdrsasagi elnoki kitlizés utani szakasz” (Indokolas [20]). Megallapitotta tovabba, hogy
a népszavazasi kérdés hitelesitése korében hozott kiriai dontés mint birésdgi dontés az Alaptérvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan tamadhaté meg alkotmanyjogi panasszal {ldsd: Abv., Indoko-
las [21]; megerdGsitette: 28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abhl.), Indokolas [18]; 33/2021.
(XII. 22.) AB hatdrozat (a tovdbbiakban: Abh2.), Indokolas [13]}.

3. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. A Knk.1.40.792/2021/10. szamu kdriai
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végzést az inditvanyozo jogi képviselGje 2021. december 8-an vette kézhez, az alkotmanyjogi panaszt az indit-
vanyozd személyesen 2022. januar 19-én, hatdridében nydjtotta be. A Kiria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
hatdrozatat helybenhagyja, vagy azt megvaltoztatja. A Kiria dontése ellen tovdbbi jogorvoslatnak helye nincs
[Nsztv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozo a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

4. Az inditvanyoz6 nemcsak jogosult, de a vizsgalt esetben érintett is, mert a kdriai eljarasban 1. rend(i kérelme-
z6 volt [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont].

5. Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumainak részben
eleget tesz.

Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére is. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor kovet-
kezetes gyakorlatot kivet a tekintetben is, hogy ,a jogbiztonsag 6nmagaban nem Alaptérvényben biztositott
jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6
hatalyd jogalkotds és jogalkalmazds, valamint a felkésziilési idG hidnya esetén — lehet alapitani” {3051/2016.
(1. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14]; tovabba lasd még példaul: 3066/2013. (ll. 28.) AB végzés, Indokolas [9]}.
Az inditvdnyozé nem e kivételes korre alapitotta a panaszat.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott, a perbelépési
kérelmet elbirdlé kuriai végzést beadvanyahoz nem csatolta, annak alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kifejezetten nem kérte. Egyebekben a megsemmisiteni kért, Knk.1.40.792/2021/10. szamd
kdriai végzésnek ezen perbelépési kérelem elbiralasa nem képezte a targyat, ezért az Alkotmanybirésag ezen
inditvanyi elemet [perbelépés iranti kérelem mikénti elbirdlasa] érdemben nem vizsgdlta, figyelemmel arra,
hogy az inditvdnyozé valéjdban nem a sajat, hanem mds alapjoganak sérelmére hivatkozva kifogasolta azt,
ezért az inditvany nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételnek.

Az inditvanyozé a Knk.1.40.792/2021/10. szamu kuriai végzést azért is kifogdsolta, mert a Kdria az inditvanyo-
z6 allaspontja szerint az eljarasa sordn az NVB Hatarozat szerinti népszavazas alkotmanyossagat érdemben
nem vizsgalta megfelelGen, igy az NVB Hatarozatot helybenhagyé dontésével mind az Alapitvany, mind a va-
lasztépolgarok szamdra — igy az inditvanyozé szémdra is — jogbizonytalansgot teremt. Alldspontja szerint
a népszavazasi kérdés célja és tartalma nem egyértelmd, szemben a Kiria dontésében foglaltakkal. Az inditva-
nyozé tartalmilag tehat a népszavazasi kérdést hitelesité kuriai dontés kapcsan az egyértelmiség kovetelmé-
nyének [Nsztv. 9. § (1) bekezdés] fennalldsat vitatta.

Az Alkotmanybirdsag a jelen hatarozatdban is szlikségesnek itéli rogziteni azt, hogy a Kdria alkotmanyjogi pa-
nasszal tamadott hitelesit6 dontésében szereplS kérdés egyértelmiiségének vizsgalata a Kiria hataskorébe tar-
tozik (v6. Abh1., Indokolas [28]). Ezt a vizsgdlatot a Kiria elvégezte, ezért az Alkotmanybir6sdg ezen inditvanyi
elemet sem vizsgalta érdemben.

6. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sdgat a tovabbiakban kizdrélag
a Knk.1.40.792/2021/10. szamu, az NVB Hatérozatot helybenhagyo kdriai végzés kapcsan, az alabbi 0sszefiig-
gésben vizsgalta.

A feltlvizsgalati eljarasanak mint az Nsztv.-ben rogzitett jogorvoslati eljarasnak a targya a hitelesiteni kért kér-
dés alkotmdnyossagdnak és torvényességének a vizsgalata volt. Az inditvanyozé jelen ligyben alapjogi sérelmet
allitott (a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 alapjog sérelmére hivatkozott), tovdbbd beadvanyaban a Kiria
Knk.1.40.792/2021/10. szdmu végzése kapcsan kifejezetten hivatkozott a dontés elvi tartalmara, amely az Alap-
torvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja szerinti (tiltott népszavazasi targykor) alaptorvényi tilalom fennallasanak
kérdését is vizsgalta. Az Alkotmanybirdsag a jelen lgyben is nyomatékkal kivan utalni arra, hogy a Kdria hite-
lesité dontését csak kivételesen, alapjogi sérelem dllitasa esetén, és kizardlag alkotmanyossagi szempontbdl
vizsgdlja felll. A jelen lgyben ezt a kivételességet az allitott alapjogi sérelem (tisztességes birdsagi eljarashoz
vald jog sérelme) alapozza meg. Az Alkotmanybir6sdg rdmutat arra is, hogy az inditvanyozé altal allitott alap-
jogi sérelemmel Osszefliggésben felhivott hitelesités megtagadasi ok az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés
d) pontjaban foglalt tehdt nem térvényi, hanem alaptorvényi tilalom. A Kdria a kifogasolt végzésében nemcsak
a hitelesiteni kért kérdés torvényességét, de annak alkotmdnyossagat is vizsgalta a felllvizsgalati kérelem keretei
kozott. Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének
legf6bb szerve, ami a jelen alkotmanyjogi panasz eljarasban is irdnyadé (vo. Abh1., Indokolas [28]).
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7. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a népszavazasbdl kizart, tiltott targykor a kozvetlen hatalomgyakor-
las és a népszavazashoz val6 jog mint politikai alapjog alaptorvényi korlatja is egyben [mind a népszavazast
kezdeményez§(k) és azt tamogatok, mind az azzal egyet nem értSk tekintetében], vagyis a népszavazas mint
kivételes hatalomgyakorlas természetébdl fakado sajatos alaptorvényi védelem alatt all, hogy kizart targykorben
ne lehessen népszavazast tartani.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban az 6nkényes birdi jogértelmezés sértheti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrashoz valé jogot. A jogértelmezési hiba contra constitutionem akkor
valik 6nkényessé, ha a birésag az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabdlyokat kifejezetten
figyelmen kivil hagyja {pl. 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [28]; Abh2., Indokolas [30]}. Az Alaptor-
vény 28. cikke pedig az alkotmanykonform értelmezés kovetelményét tdmasztja az Alaptorvény 8. cikk (3) be-
kezdése szerinti tiltott targykorok tekintetében (vo. Abh2., Indokolas [31]). Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek annak vizsgdlatat tekintette, hogy a Kiria az Alaptorvény tiltd
rendelkezését [Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pont] értelmezd dontése soran alkotmanykonform maédon,
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezte-e, hogy a hitelesiteni kért kérdés népszavazasbodl kizart targykort
érint-e, ezzel Osszefliggésben a kifogasolt hitelesitd dontés a tisztességes eljarashoz valo joggal dsszefliggésben
az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja szerinti tilalom sérelmére vezethet-e.

8. Az Alkotménybir6sdg a fentiek alapjan az alkotmdnyjogi panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alkalma-
zasaval, a befogadasi eljaras lefolytatdsanak mell6zésével — érdemben birdlta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz érdemi (tartalmi) elbi-
ralasa soran azt kellett vizsgalnia, hogy a Kdria hitelesit6 dontésében szerepld kérdés nem (itkdzik-e az Alap-
torvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjdban foglalt, Alaptorvényben tiltott népszavazasi targykorbe. Ebben az al-
kotmanyossagi kérdésben az Alkotmanybirésagnak el kellett végeznie a Kdria jogerGs végzésében foglalt
hitelesité dontés (az ennek targyat képezé kérdés) alkotmanyossagi felllvizsgalatat (vo. Abh1., Indokolas [29]).

2. A Kdria Knk.1.40.792/2021/10. szdmu végzésében a népszavazasi kérdés egyértelmiisége mellett (amely
a kordbban kifejtettek szerint jelen alkotmanyossagi vizsgalatnak nem targya) azt vizsgélta, hogy az Alaptor-
vény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjaba (itkozik-e a népszavazasra javasolt kérdés.

A Kdria ebben a korben lényegében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a szerz&dések jogdrdl sz6l6, Bécs-
ben az 1969. év majus hé 23. napjan kelt szerz&dés kihirdetésérsl sz6l6 1987. évi 12. torvényerejl rendelet
(a tovabbiakban: Bécsi Egyezmény), valamint a nemzetkozi szerz6désekkel kapcsolatos eljarasrél sz6l6 2005.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Eljarasi tv.) vizsgalata alapjan az Eljardsi tv. szerinti jogszabdllyal kihirdetett
nemzetkozi szerz6désbdl eredhet olyan kotelezettség, amelyre nézve az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés
d) pontja szerinti tilalom fennallasat vizsgalni kell. Ezzel 6sszefliggésben hangsilyozta, hogy a népszavazasra
javasolt kérdés nem all kozvetlen kapcsolatban a Fudan tv. szerinti Megallapoddassal mint kotelez6 hatalya
nemzetkozi szerz6déssel, tovabba nincs olyan, a népszavazdsi kérdéssel érintett, az Alapitvanyi tv. szabalyo-
zasi targyat érintg kotelezettségvallalast tartalmazé nemzetkozi szerz6dés, amelyet az Alaptorvény és az Eljarasi
tv. szerint megkovetelt jogszabaly (torvény vagy kormanyrendelet) kihirdetett volna (a Magyarorszag Kormanya
és a Fudan Egyetem kozotti, 2021. dprilis 27-én kelt Stratégiai Egytittmiikodési Megallapodds nem tekinthetd
ilyennek), ezért a népszavazasra javasolt kérdés hitelesitése nem itkozik az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés
d) pontja szerinti tilalomba.

A Kdria — a jogi szabdlyozasi kornyezet részletes bemutatdsa mellett — tehat kiemelte, hogy az Alapitvanyi tv.
nem a Fudan tv. szerinti Megallapodds megvaldsitasi kereteit biztositja, azzal kdzvetlen osszefliggés nem all
fenn. A szervezg dltal feltenni javasolt kérdés nem érint jogszaballyal kihirdetett nemzetkozi szerz6désben val-
lalt kotelezettséget, az Alapitvanyi tv.-nek egy esetleges érvényes és eredményes, ,igen” tobbséggel zaruld
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népszavazas folytan bekdvetkezg hatdlyon kivil helyezése nem vetné fel a Fudan tv. szerinti Megallapodas
mint kotelezG hatalylG nemzetkozi szerz6dés megvaltoztatasat vagy felmondasat.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a Kiria sem vitatta, hogy a Fudan tv. szerinti Megallapodds kotelezé
hatalyd nemzetkozi szerz6désnek mingsil. Az Eljarasi tv. értelmében ,nemzetkdzi szerz6dés: mas dllammal
vagy a nemzetkozi jog szerz&déskotési képességgel bird egyéb alanyaval kotott, Magyarorszdg szamara nem-
zetkozi jogi jogokat és kotelezettségeket |étesits, médositd vagy megsziintets, a nemzetkozi jog éltal szabalyo-
zott, barmilyen elnevezéssel vagy cimmel rendelkez§ irasbeli megallapodas, tekintet nélkil arra, hogy egyetlen,
kettS vagy tobb egymassal 6sszefliggd okmanyba foglaltak-e;” [Eljardsi tv. 2. § a) pont]. A nemzetkozi szerz&dés
|étrehozdasdara a miniszterelnok ad felhatalmazast, mig a létrehozott nemzetkozi szerz&dés szovegének végleges
megallapitasa a Kormany vagy a miniszterelnok felhatalmazasa alapjan torténik [Eljardsi tv. 5. § (1) és (2) bekez-
dés]. A nemzetkdzi szerz6dés kotelez hatdlyanak elismerésére adott felhatalmazast a nemzetkozi szerz&dést
kihirdetd torvény vagy kormdnyrendelet (kihirdetd jogszabdly) tartalmazza [Eljarasi tv. 7. § (2) bekezdés].

3. Az Alkotmanybirésag értelmezésében mind a vélasztojog, mind a népszavazashoz valé jog a népfelség elvé-
bél kovetkez6 alkotmanyos alapjogok. A demokratikus hatalomgyakorldsban valé részvétel médija szerint ugyan
megkiilonboztethetiink kozvetett és kozvetlen részvételi format, azonban mind a vélasztéjog gyakorlasanak,
mind a népszavazashoz val6 jog gyakorldsdnak célja a népképviselet érvényre juttatasa. Az Alaptorvény B) cikk
(4) bekezdése a két hatalomgyakorlasi formdt nevesitve irja elG, hogy ,lal nép a hatalmat valasztott képviseldi
atjan, kivételesen kozvetlenil gyakorolja” {3212/2016. (X. 26.) AB végzés, Indokolas [18]}.

4. Az Alaptorvény B) cikk (3) és (4) bekezdései alapjan a kozhatalom forrasa a nép, amely a hatalmat valasztott
képvisel6i Gtjan, kivételesen kdzvetlendil gyakorolja. Ebbdl kovetkezGen a népszuverenitdst — fGszabdly szerint
—az Orszaggy(ilés juttatja kifejezésre, ugyanakkor a demokratikus hatalomgyakorldsnak része az is, hogy az or-
szag sorsat érint6 legfontosabb tgyek eldontésében a valasztépolgarok kdzvetleniil, népszavazas Gtjan is részt
vehessenek (Abh2., Indokolds [23]). Az Alaptorvény 8. cikke a kozvetlen hatalomgyakorlas két tipusat kiilon-
bozteti meg: egyrészt a kétszazezer valasztopolgar kezdeményezésére az Orszaggy(lés dltal kotelezGen elren-
delend6 népszavazast, masrészt a koztarsasagi elnok, a Kormany vagy szazezer valasztépolgdr kezdeményezé-
sére nem kotelezGen elrendelend§ (fakultativ, mérlegelésen alapuld) népszavazast. Utébbi esetén a kozvetlen
hatalomgyakorlds egyik sziikséges eleme, a népszavazas megtartasanak kikényszerithetGsége hianyzik. A nép-
szavazas elsédleges célja, hogy torvényhozasi kotelezettséget vagy meghatarozott tartalmi jogalkotastél valé
tartozkodast hatarozzon meg az Orszaggy(lés szamara, azonban fakultativ népszavazas esetén az Orszag-
gy(lés mérlegelésén mulik, hogy elrendeli-e a népszavazast, azt kikényszeriteni semmilyen formaban nem le-
het. Amennyiben az Orszdggy(ilés elrendeli a népszavazast, az érvényes és eredményes népszavazason hozott
dontés az Orszaggy(ilésre kotelezs, ennyiben tehdt hatalmat ez a kdzvetlen hatalomgyakorlasi forma is korld-
tozza (vO. Abh2., Indokolas [24]).

5. Az orszagos népszavazas targya az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdése szerint az Orszaggy(ilés feladat- és
hataskorébe tartozé kérdés lehet, az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdése pedig felsorolja azokat a targykoroket,
amelyekben nem lehet orszagos népszavazast tartani (Abh2., Indokolas [25]). Nem lehet orszdgos népszava-
zast tartani nemzetkozi szerz6désbdl ereds kotelezettségrsl [Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pont].
Az Alaptorvény alapjan ilyen tiltott targykor a nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotelezettség. Az Alaptorvény
8. cikk (3) bekezdés d) pontja tehat a nemzetkozi szerz6déshél eredd kotelezettségvallalasok és azok teljesité-
se tekintetében népszavazasi tilalmat dllapit meg.

Az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdése értelmében a nemzetkozi jog azon forrdsai, amelyek nem mind&silnek
a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabdlyainak, jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar
jogrendszer részévé {3383/2018. (XIl. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [20]}. A Fudan tv. szerinti Megdllapodast mint
nemzetkozi szerz6dést Magyarorszagon a Fudan tv. hirdette ki, ekként az a magyar jogrendszer részét képezi.
A vdllalt, jogszabdlyban kihirdetett nemzetkozi szerz&désbdl eredd kotelezettségek és azok teljesitése (végre-
hajtasa) tekintetében az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja kizarja a kdzvetlen hatalomgyakorldst mint
a politikai alapjogok gyakorlasat.

[40] 6. A népszavazas elsGdleges célja, hogy jogalkotdsi kitelezettséget hatdrozzon meg az Orszaggy(ilés szamara

(Abh2., Indokolas [32]). A vizsgalt esetben az orszagos népszavazasra javasolt kérdés nem jogalkotasra, hanem
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az Alapitvanyi tv. hatalyon kiviil helyezésére iranyul, vagyis a hatalyos jogi szabalyozasi kornyezet ilyen iranyd
megvaltoztatasat célozza.

7. Az Alkotmanybirésagnak ebbdl kovetkezéen az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjanak az Alkot-
manybir6sag altal a jelen hatarozat 1V/5. pontjaban (Indokolds [38] és kov.) feltart alaptorvényi tartalmabol ko-
vetkez&en azt kellett vizsgalnia, hogy a Fudan tv. szerinti Megallapodds alapjan az Alapitvdnyi tv.-nek mint
a népszavazasra javasolt kérdés altal hatalyon kivil helyezni kért torvénynek a Fudan tv. szerinti Megallapodas-
ban vallalt nemzetkozi kotelezettséggel, valamint az annak végrehajtdsat célzo jogi szabdlyozasi kornyezettel
mi a viszonya, az Alapitvanyi tv. nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotelezettséget, vagy annak teljesitését (vég-
rehajtasat) érinti-e.

A Fudan tv.-nyel kihirdetett nemzetkozi szerz&dés mint sajatos nemzetkozi egyiittm(ikodési megallapodds tar-
talmi vizsgalata alapjan az Alkotmdnybirésag az aldbbiakat emeli ki. Az Orszaggy(ilés a Fudan tv.-nyel felhatal-
mazast adott Magyarorszag és a Kinai Népkoztarsasag kozott a Fudan Egyetem magyarorszagi felsGoktatdsi
tevékenységének tamogatasardl sz6l6 Megallapodas kotelezS hatdlyanak elismerésére (Fudan tv. 1. §). Az Or-
szaggyllés a Megallapoddst a Fudan tv.-nyel kihirdette (Fudan tv. 2. §). A Megallapodas olyan kétoldald
akaratmegegyezésen alapul, amelynek targya és rendeltetése Magyarorszag és a Kinai Népkoztdrsasdg kozott
a Fudan Egyetem magyarorszagi felsGoktatasi tevékenységének tdmogatasa (Fudan tv. 3. §).

A Fudan tv. szerinti Megallapodas 1. Cikke a Fudan Egyetem magyarorszagi oktatdsi tevékenységének tdmoga-
tasarol szol. Rogziti, hogy a Felek biztositjdk a Fudan Egyetem magyarorszagi oktatasi tevékenységének tamo-
gatdsat a kolcsonos érdeklGdésre szamot tarto terileteken, kiillonosen a gazdasagtudomanyok, tarsadalomtudo-
many és informatika képzési teriileteken. Tovabba a Felek kijelentik, hogy a Fudan Egyetem a Kinai
Népkoztarsasdgban rendelkezésre dll6 akkreditacidja keretében adja ki a felsGoktatdsi fokozatot add oklevele-
ket a Fudan Egyetem magyarorszagi képzéseiben részt vevé hallgatéinak.

A Fudan tv. szerinti Megallapodas 2. Cikke meghatarozza a Fudan Egyetem jogi statuszat. Rogziti, hogy a Fudan
Egyetem a Kinai Népkoztarsasagban dllamilag elismert, Shanghai tartomanyi jogt varosban székhellyel rendel-
kezé felsGoktatasi intézmény. A Felek megallapitjak tovabbd, hogy a Fudan Egyetem altal jelen megallapodas
alapjan Magyarorszag teriiletén folytatni kivant képzés a Kinai Népkoztarsasag altal allamilag elismert felsGok-
tatasi fokozatot adé képzésnek, a képzésre tekintettel kiallitott oklevél a Kinai Népkoztarsasag altal allamilag
elismert felsGoktatdsi fokozatot adé oklevélnek felel meg. A Felek megdllapitjak és kijelentik, hogy a Fudan
Egyetem a Magyarorszagon tortén6é mikddéshez a szarmazasi orszag jogrendszere szerint sziikséges jogi felha-
talmazassal rendelkezik. A Fudan tv. szerinti Megdllapodas 3. cikke meghatarozza a Megallapodas végrehajta-
saért felelGs szerveket (Magyarorszag nevében a Minisztérium, a Kinai Népkoztarsasdg nevében a Fudan Egye-
tem). A Fudan tv. 4. cikke értelmében a Felek a jelen Megallapodast és az abbdl fakad6 intézkedéseket sajat
nemzeti jogszabdlyaik és rendelkezéseik alapjan teljesitik és értelmezik, tovdbba Magyarorszag mindent meg-
tesz annak érdekében, hogy a Megallapodas hatalybalépéséhez sziikséges belsd jogi eljarasokat 2019. februdr
végéig lefolytassa.

A Fudan tv. indokolasa hangsulyozza, hogy ,a torvény célja a Magyarorszag és a Kinai Népkoztarsasag kozott
a Fudan Egyetem magyarorszagi felsGoktatasi tevékenységének tamogatasardl sz6l6 Megallapodas kihirdetése”.
Az indokolas rogziti, hogy a Fudan Egyetem és a Budapesti Corvinus Egyetem kozotti egylttmiikodés targya-
ban Magyarorszag és a Kinai Népkoztarsasdg kozott a targyaldsok lezdrultak. A tdrgyaldsi folyamat lezdrasat
kovetden a Megallapodds szovegét a Minisztérium, a Kiilgazdasagi és Kiilligyminisztérium és az Igazsagtigyi
Minisztérium a miniszterelnok elé terjesztette. A Megdllapodas szovegének végleges megallapitdsdhoz sziiksé-
ges miniszterelnoki jévahagyas a Magyarorszag és a Kinai Népkoztarsasag kozott a Fudan Egyetem magyaror-
szagi felsGoktatasi tevékenységének tamogatdsardl sz6l6 megdllapodas létrehozasara adott felhatalmazasrol
sz6l6 132/2018. (X. 30.) ME hatdrozatban kerdilt kozzétételre.

8. A Fudan tv. szerinti Megallapodast mint a Fudan tv.-nyel kihirdetett nemzetkozi szerz&dést kovetS jogi sza-
balyozasi kornyezet vizsgalata korében a Kdria is ramutatott az aldbbiakra.

A Magyarorszdg Kormanya és a Kinai Népkoztarsasag kozott a Fudan Egyetem részvételével alapitandé magyar
egyetem |étrehozasanak elGkészitésérdl szol6 egylittmkodési megallapodas létrehozasara adott felhatalma-
zasrol sz616 64/2020. (VIII. 14.) ME hatdrozat az Eljarasi tv. 5. § (1) bekezdése szerinti felhatalmazast megadta.
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A Magyarorszag Kormanya és a Kinai Népkoztarsasag kozott a Fudan Egyetem részvételével alapitandé magyar
egyetem létrehozasanak el6készitésérdl sz6l6 egyiittmikodési megdllapodas szovegének végleges megdllapita-
sara adott felhatalmazasrol szolé 1549/2020. (VIII. 17.) Korm. hatdrozatban [a tovabbiakban: 1549/2020.
(V1. 17.) Korm. hatdrozat] a Kormany egyetértett a Magyarorszag Kormanya és a Kinai Népkoztdrsasag kozott
a Fudan Egyetem részvételével alapitandé magyar egyetem létrehozasanak elGkészitésérél sz6l6 egyiittmiko-
dési megallapodas bemutatott szévegével. Felhatalmazta az innovaciéért és technolégidért felel6s minisztert
vagy az altala kijelolt személyt a megadllapodds bemutatott szovegének — jévahagyas fenntartasaval torténd —
végleges megallapitasara. Felhivta a kiilgazdasagi és kiltgyminisztert, hogy a megallapodas szovege végleges
megallapitasahoz sziikséges meghatalmazasi okiratot adja ki. Jovdhagyta a megdllapodas kihirdetésérél sz6l6
kormdnyrendelet tervezetét, és elrendelte a megallapodds szovegének végleges megdllapitasat kovetGen annak
a Magyar Kozlonyben torténd kihirdetését.

A Kdria kiemelte, hogy az 1549/2020. (VIII. 17.) Korm. hatdrozat alapjaul szolgalé megéllapodas a Kuria el6tt
nem ismert, kihirdet§ jogszabalyban még nem jelent meg. llyen el6zmények utan a stratégiai egytttm(kodési
megallapodas megkotésérdl a Fudan Egyetemmel cim@ 1186/2021. (IV. 21.) Korm. hatarozattal [a tovabbiakban:
1186/2021. (IV. 21.) Korm. hatdrozat] a Kormany felhivta a Budapest Didkvaros megval6sitasaért, valamint
a Fudan Egyetem részvételével alapitandé magyarorszagi felsoktatdsi intézmény mikodési kornyezete kialaki-
tasaért felel8s kormdnybiztost, hogy — sziikség szerint az 4ltala kijelolt személy dtjan — gondoskodjék a Ma-
gyarorszag Kormanya és a Fudan Egyetem kozott kotend§ stratégiai megallapodas (a tovabbiakban: Stratégiai
Egytittm(kodési Megdllapodas) Kormany nevében torténd aldirasardl. A Stratégiai Egylittmkodési Megallapo-
dés alairdsa megtortént, azt a Kormany a honlapjan kinai, angol és magyar nyelven nyilvanossagra hozta. Ennek
3. és 7. pontja foglal magaban az I. rend kérelmezd altal hivatkozott targykoroket. A Kiria ugyanakkor a ko-
rabban kifejtettek szerint tgy foglalt alldst, hogy az nem minGsiil a Bécsi Egyezmény vagy az Eljarasi tv. szerinti
jogszabdllyal kihirdetett nemzetkozi szerz6désnek.

9. Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a Stratégiai Egytittm{kodési Megdllapodast a Felek (Magyarorszag Kor-
manya, a Fudan Egyetem és a Fudan Magyarorszag Kft.) 2021. aprilis 27-én alairtak. A Stratégiai Egylttm{ko-
dési Megallapodds 8. pontja értelmében az a Felek kdlcsonds alairdsa napjan 1ép hatdlyba. Tovdbba el6zmény-
ként az aldbbiakat rogziti: a megallapodasokat kovetd szoros kapcsolat eredményeként a Fudan Egyetem
magyarorszagi oktatasi tevékenységének megkezdésével kapcsolatosan kozos oklevelet adé MBA/MF képzés-
rél sz6l6 szandéknyilatkozatot irt ala a Magyar Nemzeti Bank, a Budapesti Corvinus Egyetem képviselGivel
2018. oktober 5-én. A képzés elvégzésével a BCE ,Master of Business Administration” oklevelet, a Fudan
Egyetem ,Master of Economics in Finance” oklevelet ad. A Fudan Egyetem jelenleg, mint kilfoldi egyetem
Magyarorszagon, rendelkezik mikodési engedéllyel, és a Budapesti Corvinus Egyetemmel egy double degree
programot hozott létre, melynek jelenleg mar harom évfolyama kezdte meg a tanulmanyait. 2019. december
16-an a Minisztérium és a Fudan Egyetem kozott szandéknyilatkozat aldirasara kerdlt sor, melyben a felek kol-
csondsen megerdsitették elkotelezettségiiket a felsGoktatasi kapcsolatok elmélyitése targyaban. Tovabba 2021
februarjdban a Minisztérium szandéknyilatkozatot kotott a Kinai Népkoztarsasag oktatasi minisztériumaval
a Fudan egyetem tamogatdsardl egy magyar egyetem létrehozdsdra a magyar jog alapjan, Magyarorszagon.

A Stratégiai Egylttmiikodési Megallapodds 1. pontja értelmében a Felek egyetértenek, hogy a Fudan Hungary
Egyetem (a tovabbiakban: Egyetem), megvaldsitva a magyar és kinai kormanyok kozos oktatdsi célkitlizéseit,
tamogathatja és segitheti a magyar felsGoktatas képzési szinvonalanak novelését. A Magyar Kormany vallalja,
hogy az Egyetem szdmara egy vagyonkezel6 alapitvanyon keresztiil biztositja a teriiletet, a m(ikodSképes cam-
pust és az egyéb létesitményeket, azaz benydjtja az ennek megvalésitasdhoz sziikséges torvényjavaslatot
az Orszaggy(ilés elé (Stratégiai Egyiittm(kodési Megéllapodds 3. pont). A Magyar Allam — az Egyetem Fudan
Egyetemmel kozosen torténd létesitése céljabol — létrehoz egy vagyonkezel§ alapitvanyt, amelyhez a Fudan
Egyetem csatlakozik. Az Alapitvany magyar felsoktatdsi intézményként létrehozza az Egyetemet, melynek tu-
lajdonosa és fenntart6ja az Alapitvany lesz [Stratégiai Egylittm(kodési Megallapodas 7. pont].

10. A 2021. janius 24-én kihirdetett, a népszavazdsra javasolt kérdéssel érintett Alapitvanyi tv.-t az Orszag-
gy(lés a gazdasag-, tarsadalom-, természet- és orvostudomanyi képzési teriiletek, ezen keresztil az innovativ
vallalkozasokat tdmogatni kész magyar felsGoktatasi intézményrendszer és kornyezetének megerGsitése, a kép-
zést folytatd oktatok, kutatok, tanarok, valamint a képzésben részt vevék tamogatasa érdekében alkotta meg.
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Az Alapitvanyi tv. 1. § (1) bekezdése értelmében az Orszaggyilés felhivja a Kormanyt, hogy az allam nevében
tegye meg a sziikséges intézkedéseket az Alapitvany kozérdekil vagyonkezel6 alapitvany formdjaban torténd
létrehozasara. Az Alapitvany célja — tobbek kozott — a magyar felsGoktatds gazdasagi, tarsadalmi és nemzetko-
zi kapcsolatainak fejlesztése érdekében felséfoku végzettségi szintet igazold oklevél kiaddsdra jogosult, kollégi-
ummal rendelkezé felsGoktatasi intézmény (a tovabbiakban: Intézmény) létesitése és fenntartasa, felsGoktatasi
tevékenység ellatasa érdekében, a magyar nemzet, valamint az Intézményben képviselt orszagok népei kozotti
szorosabb oktatasi, kulturalis kapcsolatok 6sztonzése céljabdl [Alapitvanyi tv. 2. § (1) bekezdés]. Az Alapit-
vanyi tv. 9. §-a sarkalatossagi zaradékot tartalmaz.

Az Alapitvanyi tv. indokoldsa kiemeli, hogy a Kormdny az Egyetem miikodési és fenntartdsi modelljérél hozott
dontésében rendelkezett egyrészt az Egyetem fenntart6jaként létrehozasra keriil6 Alapitvany alapitdsaval kap-
csolatos feladatokrol, masrészt az alapitashoz és mikodéshez sziikséges allami vagyon biztositasaval kapcsola-
tos feladatokrél. Az indokolds ramutat, hogy a nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. térvény, valamint
az allami vagyonrol sz6l6 2007. évi CVI. torvény rendelkezéseire figyelemmel a vagyonjuttatasra e torvény
rendelkezéseivel keriil sor.

11. Az Alkotmdnybirésag a kordbban kifejtettek szerint megallapitotta, hogy a Fudan tv. szerinti Megéllapodas
nemzetkozi kotelezettségvallalas létesitésének szandékaval megalkotott jogszabdlyban kihirdetett nemzetkozi
szerz6dés, ami nemzetkozi kotelezettségvallalast tartalmaz (a Fudan Egyetem tdmogatdsa a Magyarorszagon
folytatni kivant képzés érdekében).

A népszavazasra javasolt kérdés az Alapitvanyi tv. tartalmat teljes egészében kozvetlenil érinti (annak hatalyon
kivil helyezését célozza). Az Alapitvanyi tv. a Fudan Egyetem magyarorszagi tevékenységével Osszefliggésben
a Fudan Hungary Alapitvany létrehozasardl rendelkezett, annak targyi és szervezeti alapjat megteremtette,
az Alapitvany részére atadasra keriil§, dllami tulajdond ingatlanok meghatarozasaval, az Alapitvanyi tv.-ben
meghatarozott kozérdek( célok érdekében [Alapitvanyi tv. 1. § (1) bekezdés, 5. §, 6. § és 9. §]. Ezzel 6sszeflig-
gésben az Alkotmanybir6sag megkeresésére adott valaszaban az igazsagiigyi miniszter kiemelte, hogy az Ala-
pitvany magdanjogi jogalanyisaga a jogerds birsagi bejegyzést kovetden fennall.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint — szemben a Kuria dontésében foglaltakkal — a hitelesitésre benyuijtott
alairasgydijtd iven szerepld kérdés (az Alapitvanyi tv. hatalyon kiviil helyezése) a Fudan tv. szerinti Megallapo-
déast mint jogszaballyal kihirdetett nemzetkozi szerz6dést az abbdl fakadd kotelezettségek végrehajtdsanak va-
lasztott médjat kozvetlendil érinti, azzal szoros kapcsolatban van, az a Fudan tv. szerinti Megdllapodas mint
nemzetkozi szerz&dés szerinti kotelezettségvallaldssal (a Fudan Egyetem magyarorszagi oktatdsi tevékenységé-
nek tamogatasa) osszefliggésben az Alapitvany részére torténd vagyonjuttatas végrehajtasat célozza. A Fudan
tv. szerinti Megallapoddshdl fakadé kotelezettségek végrehajtasaval kozvetlen Osszefliggésben all az, hogy
az Alapitvanyi tv. hatdlyban van-e, vagy azt népszavazds eredményeként hatalyon kiviil helyezik-e. A népsza-
vazdssal hatalyon kivil helyezni kért Alapitvanyi tv. nemzetkodzi szerz6désbdl eredd kotelezettség valasztott
végrehajtasi formdjat tartalmazza, és hatalyon kiviil helyezése a Fudan tv. szerinti Megallapodds mint nemzet-
kozi szerz6dés szerinti célok védelmét és az abbdl fakadd kotelezettségek végrehajtdsat — figyelemmel
a Stratégiai Egylttm{kodési Megallapodasban foglaltakra is — kozvetlenl érinti.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja szerinti népszavazasi
tilalom targyaban — szemben a Kuria dontésében foglaltakkal — a vizsgdlt esetben az alaptérvényi tilalom szem-
pontjdb6l nem annak van jelentGsége, hogy a Stratégiai Egytittm(kodési Megallapodds az Eljarasi tv. vagy a Bé-
csi Egyezmény szerinti olyan nemzetkozi szerz6désnek mindsiil-e, amelyet az Eljarasi tv.-ben meghatarozott
jogszabdly kihirdetett (ez jogalkotasi Utra tartozé kérdés), hanem annak, hogy a népszavazasi kérdéssel hata-
lyon kivil helyezni kért Alapitvanyi tv. a Fudan tv. szerinti Megdllapodas mint jogszabalyban kihirdetett és
a magyar jogrendszer részét képezG nemzetkozi szerz6dés végrehajtasat célozza, figyelemmel a Kdria donté-
sében is feltart, szintén a Fudan tv. szerinti Megallapodds mint nemzetkozi szerz6dés végrehajtasat célzo, egy-
masra épll6 komplex jogi szabalyozdsi kornyezetre is.

Az érvényes és eredményes népszavazas (az Alapitvanyi tv. hatalyon kivil helyezése) a fentiek szerint a jogsza-
ballyal kihirdetett nemzetkozi szerzG6désben (Fudan tv. szerinti Megallapodds) vallalt kotelezettségek végrehaj-
tasa tekintetében arra kozvetlendl kihatna (lerontand azt). Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjanak
alaptorvényi tartalmabdl kovetkezGen — szemben a Kdria dontésében foglaltakkal — nincs alkotmanyos jelents-
sége annak, hogy az Alapitvanyi tv.-nek egy esetleges érvényes és eredményes, ,igen” tobbséggel zarul6
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népszavazas folytan bekovetkezg hatdlyon kiviil helyezése felvetné-e a Fudan tv. szerinti Megallapodas mint
kotelezd hatalyd nemzetkdzi szerz6dés megvaltoztatasat vagy felmondasat.

Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjabdl nem vezethetd le, hogy a jogszaballyal kihirdetett nemzetkozi
szerzGdésben vallalt kotelezettségek teljesitését végrehajtd, azzal kozvetlen Gsszefliggésben 4ll6 torvény meg-
valtoztatasa (hatalyon kiviil helyezése) népszavazasi Gtra tartozna. Az Alkotmdnybirésag alkotmanyosségi vizs-
galata eredményeként megallapitotta, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés jelen esetben az Alaptor-
vény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja értelmében tiltott targykorbe tartozé kérdésnek mindsil. A Kdria tehat olyan
népszavazasi kérdés hitelesitését hagyta helyben, amely az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjaban
foglalt tiltott targykorre vonatkozik.

Az Alkotmanybir6sdg a Kiria népszavazasi ligyben hozott hitelesité dontése kapcsan preventiv alkotmanyos
kontrollt gyakorol. Az Alaptorvény értelmében tiltott targykorben nem lehet népszavazast tartani; ha a Kdria
jogértelmezése sérti az alaptorvényi tilalmat, akkor egy alaptorvény-ellenes kiriai dontéssel hitelesitett kérdés-
ben indulhat meg az aldirasgydijtés, és keriilhet sor népszavazasra. Az Alkotmanybirésag alkotmanyos kontroll-
janak dogmatikai alapja valédi panasz hataskorben, tiltott targykor esetén a népszavazas jogintézményének
a védelme, annak megakadalyozasa, hogy tiltott targykorben hitelesitett kérdésben kertilhessen sor népszava-
zasra. A népszavazdshoz valé alapjog mint kivételes és kdzvetlen hatalomgyakorlasi forma sem eredményez-
het/keletkeztethet az Orszaggy(ilés oldalan olyan kotelezettséget, ami alaptorvény-ellenes jogalkotasban 6lt
testet. A preventiv kontroll az Abtv. 27. §-dban foglalt hatdskdrben azzal a korlattal jar, hogy adott esetben
a Kdria hitelesit6 dontését kovetGen a vélasztopolgdrok mdr aldirasukkal tamogattak a kérdést, és arrol
az Alkotmanybirésag dontését kovetGen (utdlag) derdl ki az, hogy alaptorvényi tilalomba (itkozott. A valaszto-
polgari akarat (ami az alairdsokban olt testet) figyelmen kiviil hagyasa épp a mondott preventiv alkotmanyos
jogvédelembdl kell, hogy kovetkezzen.

Az Alkotmanybir6sdg ezen szempontok alapjan ramutat, hogy a Kiria az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés
d) pontja szerinti tiltott targykort érintd, alapjogi relevanciaval biré jogértelmezése soran az Alaptorvény 28. cik-
ke szerinti alkotmdnykonform értelmezés kovetelményét a fentiek szerint figyelmen kiviil hagyta, dontése contra
constitutionem 6nkényessé valt, ami a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét eredményezte. A Kiria contra
constitutionem jogértelmezésével sszefliggésben nem hagyhaté figyelmen kiviil az, hogy az Alkotmanybiré-
sdg az Alaptorvény autentikus értelmezdje. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy
a Kdria Knk.1.40.792/2021/10. szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette.

Az Alkotmanybir6sag Alaptorvény-védelmi funkciéjabdl kovetkezik, hogy érvényre kell juttatnia az Alaptor-
vényben védett értékeket, illetve tilalmakat {vd. 19/2019. (VI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [70]; Abh2., Indoko-
las [42]}.

Az Alkotmanybirdsag jelen hatarozatanak elvi tételeként az alabbiakat emeli ki.

A jogszabdlyban kihirdetett nemzetkozi szerz6désbél eredd kotelezettségvillalasok és azok teljesitése (végre-
hajtasa) tekintetében az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja kizarja a kdzvetlen hatalomgyakorlast.

Az inditvanyozénak az eljaras felfliggesztésére vonatkozé kérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag ramu-
tat, hogy az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan kivételesen a kifogdsolt dontés végrehajtasanak felfiiggesztésére
hivhatja fel a bir6sagot, a kdriai dontés meghozatalat kovet§ eljaras felfliggesztésére az Alkotmanybirésagnak
nincs lehetGsége.

Mivel a népszavazasi kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjaban foglalt tiltott targykorre vonatko-
zik, ezért a kérdésr6l az Orszaggy(lés orszagos népszavazast nem rendelhet el.

V.

Az Alkotmanybirésag a hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
el6adé alkotmanybiré
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Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,

az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon L&szIé s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[69] Egyetértek a hatarozattal és annak indokolasaval, mely utébbit az aldabbiakkal kivanom kiegésziteni.

[70] A hatdrozat rendhagy¢ inditvanykezeléssel, illetSleg értelmezéssel, az alkotmanyjogi panasz egyéni jogvédelmi
eszkoz funkcidjatél némileg eltéréen, de az Abtv. 28. § (1) bekezdése altal lehetévé tett modon és érveléssel
Osszhangban vizsgalja a biréi dontés contra constitutionem dnkényessé valdsat.

[71] A hatdrozat fentiek szerinti alkotmanyértelmezését az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésében foglalt targykorre
vonatkozo, imperativ jelleg(i alkotmanyos tilalom érvényesiilése érdekében és az Alkotmanybirdsag jogallasara,
illet6leg altalanos hataskorére vonatkozo szabaly, az Abtv. 2. §-a alapjan fogadtam el. A vélasztépolgarok koz-
vetlen hatalomgyakorlasahoz a hivatkozott alaptorvényi rendelkezésébdl eredd alkotmanyos elvaras és kovetel-
mény ugyanis a népszavazas teljes folyamataban lehet6vé, valamint szlikségessé tette ennek az Alkotmany-
birésag rendelkezésére all6 eszkdznek a Kiria hitelesitésére is kiterjedd kivételes alkalmazasat.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Juhész Imre alkotmanybiré kilénvéleménye
[72] A tobbségi hatdrozatot nem tamogattam az aldbbiak miatt.

[73] 1. Alldspontom szerint téves a hatarozat azon megallapitdsa, amely szerint a népszavazdsra feltenni szandéko-
zott kérdésnek nemzetkozi jogi relevancidja van, és ezért litkbzne a népszavazas tilalomba.

[74] 1.1. A Fudan tv.-nyel kihirdetésre keriilt Magyarorszag és a Kinai Népkoztarsasag kozott a Fudan Egyetem ma-
gyarorszagi m(ikodésérdl sz6l6 nemzetkozi szerzGdés.

[75] A Fudan tv.-nyel Magyarorszag a Fudan Egyetem magyarorszagi mikodésének tamogatdsara adott elvi enge-
délyt [lasd a nemzeti felsGoktatasrol sz6l6 2011. évi CCIV. torvény 76. § (1) bekezdés a) pontjat]. E torvény
alapjan a Fudan Egyetem kinai akkreditaci6ja birtokdban 2019-ben megkezdte magyarorszagi mikodését.
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Ez a nemzetkozi szerz&dés (illetve a Fudan tv.) bar kijelol végrehajtasért felelGs szerveket, egyben arrdl is ren-
delkezik, hogy a szerz&d¢ felek e szerzGdést és az abbdl fakadé intézkedéseket sajat nemzeti jogszabalyaik és
rendelkezéseik alapjan teljesitik és értelmezik.

1.2. 2021-ben a magyar kormany hatdrozatot hozott arrél, hogy egyiittm(kodési megallapodast kivan kotni
a — Magyarorszdgon mar Master of Economics in Finance oklevelet adé szakot m(ikodtets — Fudan Egyetemmel
egy kozosen létrehozandd felsGoktatasi intézmény létrehozdsardl [1186/2021 (IV. 21.) Korm. hatarozat].
Ezt a célt szolgdlta az a maganjogi szerzGdés (Stratégiai Egylttmkodési Megallapodas), amely a Magyar Kor-
many, a Fudan Magyarorszag Kft. és a Fudan Egyetem kozott jott 1étre, és egy olyan 6nallé magyarorszagi fel-
sGoktatasi intézmény (Egyetem) létrehozdsdrdl szolt, amely magyar akkreditdciéval rendelkezik, magyar diplo-
mat ad ki, és tevékenysége sordn szorosan egyiittm(kodik a Fudan Egyetemmel. A Fudan Egyetem szamara azt
a kotelezettséget is tartalmazta e maganjogi szerz6dés, hogy a létrehozandé Egyetemen folyé oktatds mingsé-
géért a Fudan Egyetem felelGsséget vallal. Ezt kdvette az Alapitvanyi tv., amely Alapitvany majd az Gj egyetem
fenntartasardl is gondoskodni fog kozérdekl vagyonkezelSként. A targyi népszavazdsi kérdés e torvényt
tdmadja.

1.3. A fentiekbdl az alabbi konkldzidk vonhatdk le.

1.3.1. A Fudan tv.-nyel kihirdetett Megallapodds nemzetkozi szerz6dés jellegét az eljaras soran mindenki elis-
merte, ezzel szemben a tobbségi hatarozat indokoldsa csak allitja, de nem magyarazza meg, hogy a Stratégiai
Egylittm(kodési Megallapodas és az Alapitvanyi tv. miért és mennyiben szolgdlja a Fudan tv.-nyel kihirdetett
nemzetkozi szerz6dés végrehajtasat.

A Stratégiai Egyuttm(kodési Megdllapodas megkotésekor az innovaciéért és technologiaért felels miniszter
a Magyar Kormdny képviseletében jart el (ezt maga a Stratégiai Egylittm{kodési Megallapodds is tartalmazza),
de a Fudan Egyetem sajat jogan, és nem a Kinai Népkoztarsasag képviseletében vett részt a szerz6dés megko-
tésében (ennek megfelelGen nincs is utalds nemzetkozi kozjogi viszonyra vonatkozé képviseletre a Stratégiai
Egylittmkodési Megallapodds személyi részében). Ezen tdlmenden pedig egy Magyarorszagon bejegyzett Kft.
(Fudan Magyarorszag Kft.) is szerz6d6 partner, amelynek nemzetkozi kdzjogi jogalanyisdga szintén hianyzik.
A képviselet egyértelm( hidnydn tdlmenden a nemzetkdzi kozjog dltal a jogalanyok vonatkozdsaban megkivant
feltételek sem teljesiilnek. Jogalanyok lehetnek ugyanis az dllamok, egyes nemzetkozi szervezetek (pl. Egyesiilt
Nemzetek Szervezete) és sajatos szabalyok szerint magdnszemélyek (pl. a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai
Bir6sagahoz jogorvoslatért fordulé személyek).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Stratégiai Egylttmkodési Megdllapodds vonatkozasaban a nemzetkozi jogi
dogmatika szerint nincs sz6 nemzetkozi szerz6désrél, igy az annak alapjan meghozott Alapitvanyi tv.-re vonat-
kozé inkrimindlt kérdés értelemszer(ien nem eshet az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjdban foglalt
népszavazasi tilalom ald.

1.3.2. A tobbségi hatarozat szerinti narrativat gyengitik a Stratégiai Egyuttm(kodési Megallapodasra mint nem-
zetkozi szerzGdésre vonatkozé alabbi tartalmi kérdések/felvetések is.

A Fudan Egyetem magyarorszagi statusat rendezé nemzetkozi jogi szerz6dés egyaltalan nem rendelkezik ma-
gyarorszagi egyetem alapitdsardl, tovabba végrehajtasanak nem része az Uj egyetem alapitasa, és legfeljebb
kozvetett Osszefliggés mutathaté ki a Fudan Egyetem magyarorszagi mikodése és az Egyetem létrehozasa
kozott.

A tobbségi hatarozat a Stratégiai Egylttmikodési Megallapodds el6zményként a Fudan Egyetemen folyd kép-
zésre vonatkoz6 szandéknyilatkozatokat (a Magyar Nemzeti Bankkal és a Corvinus Egyetemmel, illetve az Egye-
tem létrehozasdara vonatkozé a Minisztérium és a Kinai Népkoztarsasag Oktatasi Minisztériuma kozott) emliti,
ugyanakkor nem hivatkozik a Magyar Kormdny és a Kinai Népkoztarsasag kozotti nemzetkozi szerz&désre és
az azt kihirdetd Fudan tv.-re.

Felmeriilhetett volna — a tobbségi hatdrozatban és a Stratégiai Egyuittm(ikodési Megdllapodasban el6zményként
hivatkozott — a Minisztérium és a Kinai Népkoztarsasag Oktatasi Minisztériuma kozott az Egyetem ,tdmogata-
sara” 2021 februarjaban aldirt szandéknyilatkozat nemzetkozi szerz&désként valé identifikaldsa, de ezt a szan-
déknyilatkozatot a tébbségi hatarozat nem vizsgalta.
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Megjegyzem, a tobbségi hatdrozat dontést meghatarozoé fogalmai, Ggymint a ,végrehajtas szolgdlata” és a ,koz-
vetlen Osszefliggés”, az Alaptorvényben nem szerepelnek. Ezzel kapcsolatban, illetve ezen tilmenden is a tobb-
ségi hatarozat nem |éphetett volna 4t a Bécsi Egyezmény vonatkozé rendelkezésein sem.

A fentiek alapjan a tobbségi hatdrozatbol — kétséget kizaré médon — nem allapithaté meg, hogy a népszavazas-
ra feltenni kivant kérdés nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotelezettségre vonatkozna, illetve annak végrehajta-
sat szolgalna, és/vagy azzal kozvetlen 6sszefiiggésben éllna, és ezért tilalmazott népszavazasi targykorbe esne.

1.4. A tobbségi hatarozat indokolasanak azon része, amely szerint az , Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pont-
jabol nem vezethetd le, hogy a jogszaballyal kihirdetett nemzetkozi szerz&désben villalt kotelezettségek telje-
sitését végrehajto, azzal kozvetlen 6sszefliggésben allé torvény megvaltoztatasa (hatalyon kivil helyezése) nép-
szavazasi Utra tartozna” (Indokolds [60]), nemcsak azért hibds, mert nincs sz6 ,nemzetkozi szerz8dés
végrehajtasanak szolgalatarél” vagy ,kozvetlen Osszefiiggésr6l”, hanem azért is, mert teljességgel félreérti, 6n-
hatalmulag kiterjeszti az Alkotmanybirésag hataskorét, amely legfeljebb arra vonatkozik, hogy az Alkotmanybi-
r6sag megdllapitsa: tilalmi korbe esik-e a népszavazasi kérdés, vagy sem, de a szerz6dés ,végrehajtasanak
szolgalatara”, illetve a ,kozvetlen Osszefliggs” koriilmények vizsgalatara mar nincs hatdskore. Ezen tilmenden
a tobbségi hatarozat a fenti idézettel olyan szabalyt kér szdmon, ami tiltds esetén értelmezhetetlen. Azzal, hogy
,a jogszaballyal kihirdetett nemzetkozi szerz&désben vallalt kotelezettségek teljesitését végrehajto, azzal koz-
vetlen 6sszefliggésben allé torvény megvaltoztatdsa (hatalyon kiviil helyezése)” kérdésben nem tartja levezet-
het6nek a népszavazdsi utat, a tobbségi hatdrozat is levdlasztja a nemzetkozi szerz&désrSl az altala krealt
fogalmakkal operdlé tovabbi szabdlyozast.

2. Végezetiil hivatkozom az igazsagligyi miniszternek az Alkotmanybirésag megkeresésére adott valaszaban
foglaltakra, amely a magdnjogi jogalanyisdgra utal az Alapitvanyi tv. kapcsdn, és felveti, hogy a mdr bejegyzett
Alapitvany nem szlinne meg az Alapitvanyi tv. esetleges népszavazasi deregulaldsaval. Az inkrimindlt népsza-
vazasi kérdés viszont erre nem tér ki. A tobbségi hatdrozat érdemben nem reagalt erre a kérdésre, arra hivatko-
zassal, hogy a népszavazasi kérdés egyértelmiségének vizsgdlata a Kiria, és a nem az Alkotmanybirésag ha-
taskorébe tartozik. Alldspontom szerint az érdemi elbirdlas szempontjabdl is fontos lett volna tisztazni azt
a kérdést, hogy egy érvényes és eredményes népszavazds esetén az Alapitvanyi tv. hatdlyon kiviil helyezése
érintette volna-e — és ha igen, akkor miként — a torvény dltal mar |étrejott jogviszonyokat (pl. az Alapitvany
jogalanyisagat, vagyoni helyzetét).

Budapest, 2022. mdjus 17.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kiilonvéleménye

A jelen ligy birésagi feliilvizsgalati elbiraldsara a valasztasi eljardsrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 229. §
(2) bekezdése értelmében nemperes eljarasban keriilt sor. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése védelmé-
nek peren kiviili eljarasokra torténd automatikus kiterjesztését kétségesnek tartom.

E problémaval mar tobb kordbban elbirdlt tigyhoz [pl. 35/2015. (XII. 16.) AB hatdrozat, 3340/2017. (XII. 8.) AB
végzés, 3179/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat] csatolt parhuzamos indokoldsomban, illetve kiilonvéleményemben
foglalkoztam. A 3375/2018. (XII. 5.) AB hatdrozathoz irt kiilonvéleményemben Gjélag kifejtettem és az Abh2.-
hoz csatolt kiilonvéleményemben megerdsitettem, hogy — tekintettel az alaptérvényi rendelkezés pontos szove-
gére, miszerint: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy [...] valamely perben a jogait és kitelezettségeit [a] birosag
tisztességes |...] targyaldson [...] birdlja el” — az emlitett hatarozat ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére
alapitott megsemmisitéssel tdllép ezen alaptorvényi rendelkezés textudlis értelmezésén, azonban tovabbra is
ad6s marad ezen — nézetem szerint — kiterjeszt6 alaptorvény-értelmezés magyarazataval, dogmatikai levezeté-
sével” {3375/2018. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolas [148]}.
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Valtozatlan az a szamos hatdrozathoz [pl. 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, 23/2018. (XIl. 28.) AB hatarozat,
3128/2019. (VI. 5.) AB hatarozat, 19/2021. (V. 27.) AB hatarozat, 3002/2021. (I. 14.) AB hatarozat, 29/2021.
(XI. 10.) AB hatarozat, Abh2.] csatolt kiilonvéleményemben, illetve parhuzamos indokoldsomban kifejtett llas-
pontom is, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog
processzudlis jelleg( alkotmdnyjogi szabaly, amelynek sérelme kizdrélag az eljarasjogi szabalyok alkotmanyjogi
stlyd megsértésével valdsulhat meg.

A hatdrozat ezdttal is anyagi jogi jogsértést dllapitott meg, amely az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
védett jogok megsértésének korébe nem vonhaté.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet a hatdrozattal és annak indokolasaval.

1. Az ligy eldontéséhez sziikségesnek tartom annak megfontoldsat, hogy az Alkotmanybirésagnak mi a szerepe
a Kdria hitelesit§ dontése esetén. A népszavazas kezdeményezése Alaptorvényben biztositott jog. FGszabaly
szerint minden, Orszaggy(lés hataskorébe tartozo kérdésben helye lehet népszavazasnak [Alaptorvény 8. cikk
(2) bekezdés], am maga az Alaptorvény, illetve az Nsztv. meghatdroz olyan targykoroket, korlatokat és megko-
téseket, amelyek a népszavazasi kezdeményezés gatjat képezik.

Az orszagos népszavazas a magyar demokrdacia fontos intézményévé valt: 1989-ben a ,négyigenes” népszava-
zas hozzdajarult a demokratikus berendezkedés kiépitéséhez, népszavazds dontott nemzetkozi katonai szovet-
séghez, valamint az Eurépai Uniéhoz valé csatlakozdsokrdl, vagy épp 2008-ban szocialis kérdésekrsl. Mind-
egyik esetben a népszavazds tllmutatott a konkrét, szavazélapon szerepld kérdésen, politikai és tarsadalmi
értékvalasztast is kifejezett, illetve jogilag szabalyozott kereteket adott tarsadalmi feszlltségek kezeléséhez.

A népszavazas kezdeményezése (a 200 ezer vélasztopolgar alairdsanak osszegydjtése) komoly szervezést igé-
nyel, erre tekintettel az Nsztv. Ggy rendelkezik, hogy még az aldirasok el6tt dontenie kell a Nemzeti Véalasztasi
Bizottsagnak, illetve jogorvoslat esetén a Kiridnak, hogy van-e helye a kezdeményezésnek. Pozitiv dontés ese-
tén meg lehet kezdeni az alairdsok gydijtését.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a jogszabdly értelmezése soran a ,jogszabaly megalkotasara vagy modosita-
sara irdnyul6 javaslat indokoldsat kell figyelembe venni”. Az Nsztv. megalkotasakor a jogalkot6i cél egyértelmdi-
en az volt, hogy az alairdsgy(jt6 iv mintapéldanyanak hitelesitése egyértelmiien dontse el, hogy a kérdésben
tarthat6-e népszavazas, megforditva: a jogerGs hitelesitést kdvetSen ne legyen vitathatd, hogy van-e helye
a kérdésben népszavazasnak.

A Kdria dontésének Abtv. 27. § (1) bekezdésén alapul6 alkotmanyossagi fellilvizsgdlatat ugyan semmi nem zdrja
ki, azonban ilyen esetben Ggy hoz dontést az Alkotmdnybirésag a kérdés megengedhet&ségérdl, hogy az ala-
irasgy(jtés mar rég megkezd6dott, esetleg be is fejez6dott. Ad absurdum az is lehetséges lenne, hogy a mar
megtartott népszavazast kdvetden dontene az Alkotmanybirésag Ggy, hogy az alairasgydijtd iv mintapéldanya-
nak hitelesitése valakinek az alapjogat sértette. llyenkor a megsemmisités azt vonja maga utan, hogy nem csu-
pan a népszavazasi kérdés megfogalmazdinak, hanem a népszavazds szervezésében kozremiikodSknek, st
a tobb szdzezer kezdeményez§ valasztopolgarnak a politikai akaratnyilvanitasat és alapjoggyakorlasat teszi
utélag feleslegessé az alkotmanybirésagi dontés. Mindez azt indokolta volna, hogy az Alkotmanybirésdg a sajat
hataskorét az adott eljaras tekintetében szlken értelmezze.

2. A vizsgdlt iigyben allaspontom szerint az inditvanyt vissza kellett volna utasitani, mivel az nem tartalmazott
részletes indokolast a tisztességes eljarashoz valo6 jog sérelmére vonatkozéan. Az inditvanyozé az Alaptorvény
XXVIII. cikkének sérelmére csak a Kormdny és az Alapitvany perbe Iépésével Gsszefliggésben hivatkozott,
a kérdés megengedhetdségével kapcsolatban nem. Erdemi elbirdlds esetén pedig az inditvany elutasitdsanak
lett volna helye: a Kiria érvelését meggy6z6nek taldlom, hogy egy eredményes népszavazas nem lehetetleni-
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tené el a Fudan Megdllapodas végrehajtasat, igy nem (itkozik vallalt nemzetkdzi kotelezettségbe. A végrehajtas
maédjaban ugyanis a magyar jogalkoténak mozgastere van, annak nem csupan a Fudan tv. szerinti médon tehet
eleget.

3. A fentieket 6sszegezve az Alkotmanybirsag dontésével egy hipotetikusan érintett maganszemély tisztessé-
ges eljarashoz valé joganak sérelme miatt (@amely jogsérelem abbdl dllt, hogy egy tiltott targykorbe tartozéd
kérdést hitelesitett a Kdria) tobb szdzezer vélasztopolgar politikai alapjogdnak a hatdsa vész el. Ez a végered-
mény allaspontom szerint nem egyeztethetd Gssze sem a népszavazds rendeltetésével, sem az alkotmanyjogi
panasz funkcidjaval.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Szabé Marcel alkotmanybiré kiilonvéleménye

1. A hagai Nemzetkozi Birdsag a bds—nagymarosi vizlépcsGperben sziiletett itéletének 136. pontjaban igy fo-
galmaz: ,EImondhatd, hogy a vizlépcsérendszer épitésére vonatkozé teljesitési kotelezettségeknek azon a ré-
szén, amelyet 1992 el6tt nem épitettek meg, az események tidlhaladtak. A val6sagtol teljesen elrugaszkodott
igazsagszolgaltatas lenne, ha a birsdg elrendelné ezeknek a kotelezettségeknek a teljes helyredllitasat és
a dunacsuni létesitmények lebontasat, amikor a szerz6dés céljai megfelelGen szolgalhat6ak a meglévd épitmé-
nyekkel.”

Allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak jelen esetben, az ligy egyedi koriilményeire tekintettel, ugyanazt
a gondolatmenetet kellett volna kovetnie, amelyet a hdgai Nemzetkozi Birsag valasztott 25 évvel ezel6tt, és
az eljarasat az inditvany érdemi vizsgdlata nélkiil, okafogyottsag cimén meg kellett volna sziintetnie, az albbi
szempontokra figyelemmel.

2. Amikor az inditvanyozo (egyébként az Abtv. szerint formalisan kétségtelendl hataridében elGterjesztett) al-
kotmanyjogi panasza az Alkotmanybirésaghoz érkezett, az alairasgydijtés mar hivatalosan is befejez&dott,
a szervez§ az alairasgy(jts iveket benydjtotta a Nemzeti Vélasztdsi Irodahoz az alairasok ellenérzése céljabdl,
az Nsztv. rendelkezéseinek megfelelGen.

3. Az Abtv. 30. § (5) bekezdése értelmében ,[alz Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszrél észszer( hatar-
idén belil hoz dontést”. Jelen esetben az Alkotmanybir6sagnak a panasz benyujtasahoz képest objektive nem
volt arra lehetGsége, hogy ,észszer( idén belil” hozhasson dontést, ugyanis az inditvanyban megjel6lt alkot-
manyossagi probléman az események az Alkotmanybirdsagtol teljes mértékben fliggetlen okbdl (részben az in-
ditvany benydjtdsdnak idépontja, részben az aldirasgydjtés befejezGdése és az alairasok ellenérzés céljabdl
torténd benydjtasa miatt, melyek mind lezajlottak azt megel6z6en, hogy az Alkotmanybir6sag az alkotmany-
jogi panasz vizsgalatat megkezdhette volna) ,tdlhaladtak”.
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[108] 4. Eppen ezért meggy6z6désem szerint az ligy egyedi koriilményeire tekintettel az Alkotmanybirésagnak az el-
jardsat az Abtv. 59. §-a és az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alkalmazdsdval meg kellett volna sziintetnie.
Az Ugyrend ezen hivatkozott rendelkezése szerint ugyanis okafogyotta vélik az inditvany, ha ,az eljaras folyta-
tasara okot ad6 korlilmény mdr nem éll fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalannd valt”.

Budapest, 2022. mdjus 17.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/234/2022.
Megjelent a Magyar KozIlony 2022. évi 92. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 11/2022. (VI. 2.) AB HATAROZATA

a Kdria Knk.1.40.793/2021/9. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmi-
sitésérdl

Az Alkotmdnybirésag teljes llése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré
parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Czine Agnes, dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké, dr. Salamon LaszI6,
dr. Schanda Balazs, dr. Szabé Marcel és dr. Szalay Péter alkotmdnybirék kiilonvéleményével — meghozta
a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Kuria Knk.1.40.793/2021/9. szamu végzése alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
désealapjanalkotmdnyjogipanasztterjesztettelS. EpanaszabanazinditvanyozéaKdriaKnk.1.40.793/2021/9.szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és az azt megel6z6 eljarasban hozott hatdrozat megsemmi-
sitését, valamint a Kdridnak a végrehajtas felfliggesztésére valo felhivasat kérte az Alkotmanybir6sagtol az Alap-
torvény Il. cikk, XII. cikk (1) bekezdése, XIlI. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (4) bekezdése, XIX. cikk (1) bekezdése
és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

2. Egy maganszemély népszavazast kezdeményezett, amelynek nyoman a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a to-
vabbiakban: NVB) 2021. augusztus 30. napjan kelt, a Magyar Kozlonyben 24/2021. (VIII. 31.) szdmon kozzétett
hatdrozataval hitelesitette az alabbi népszavazasra javasolt kérdést: ,Egyetért-e On azzal, hogy az allaskeresési
jaradék folyositasanak leghosszabb idGtartama 270 nap legyen?” A kérelmezék feliilvizsgalati kérelmet nydijtot-
tak be e hatarozattal szemben a Kiridhoz, amelyben a kérdés hitelesitésének megtagadasat kérték. A Kdria
Knk.1.40.793/2021/9. szamu végzésével az NVB hatdrozatat helybenhagyta. Az inditvanyozé alldspontja szerint
a Kdria ezzel olyan népszavazdsi kérdés hitelesitését hagyta helyben, amely sérti az emberi méltésaghoz,
a munka és a foglalkozas szabad megvalasztdsahoz, a tulajdonhoz valé jogot, a tarsadalmi felzark6zas el&segi-
tését és a szocialis biztonsagot, valamint a tisztességes eljarashoz valé jogot.

Az inditvanyozé panasza indokoldsdban el6adta, hogy a Kdria a tisztességes eljarashoz valé jogot sértve nem
vizsgalta meg kell§ koriltekintéssel a népszavazasi kérdés tartalmat és alkotmanyossagat. Az allitasat arra ala-
pozta, hogy a népszavazasi kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja szerinti tiltott targykorre tekin-
tettel nem vezethet a koltségvetési torvény modositasara. EbbSl kovetkezGen az ,igen” valaszok tobbsége ese-
tén a koltségvetési torvény valtozatlan tartalma mellett a folydsitasi id6tartam meghosszabbitasa azt
eredményezné, hogy egységnyi idGre aranyosan csokkentett 6sszeg(l jaradék illetné meg az arra jogosultakat.
Az adott id6tartamra jaré jaradék csokkenése az alapvet§ megélhetési sziikségletek biztositasat ellehetetlenite-
né, amely az emberi méltdsag sérelmére vezetne, tovabba sértené a tulajdonhoz val6 jogot is. Az allaskeresési
jaradék csokkentése ellentétes lenne a jaradék céljaval, nem felelne meg sem a sziikségesség, sem az aranyos-
sag kovetelményének, nem tamogatna semmilyen kozérdekl célt, ebbdl fakadéan nem lehetne alkotmanyos-
nak tekinteni. Amennyiben az allam olyan mértékd allaskeresési jaradékot folydsit, amely nem biztositja
az esélyegyenl@séget, az sérti a munka és foglalkozds szabad megvalasztasdhoz f(iz6d¢§ jogot is, hiszen e csok-
kentett 6sszegbdl a munkakereséssel kényszerGen egyiitt jaré koltségek kevésbé fedezhetSk.

3. Az inditvannyal kapcsolatos jogi allaspontjarél az igazsagiigyi miniszter amicus curiae beadvanyban tajékoz-
tatta az Alkotmanybirésagot. A beadvanyban foglaltakat az Alkotmanybirésag az eljarasa soran figyelembe vette.
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Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

,XIl. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz, valamint a vallalkozas-
hoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kdzosség
gyarapodasahoz.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XV. cikk (4) Magyarorszag az esélyegyenl&ség és a tarsadalmi felzarkézas megvalosuldsat kiilon intézkedések-
kel segiti.”

,XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anya-
sag, betegség, rokkantsdg, fogyatékossag, 0zvegység, drvasag és onhibdjan kivil bekovetkezett munkanélkdili-
ség esetén minden magyar allampolgdr torvényben meghatdrozott timogatasra jogosult.”

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

,8. cikk (3) Nem lehet orszagos népszavazast tartani

[...]

b) a kdzponti koltségvetésrél, a kozponti koltségvetés végrehajtasarol, kozponti adonemrdl, illetékrdl, jarulék-
rél, vamrol, valamint a helyi adék kozponti feltételeirGl sz616 torvény tartalmardl;”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotmany-
jogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie.

1. Az Alkotmanybirésag a 3195/2014. (VII. 15.) AB végzésében attekintette a népszavazasi kérdés hitelesitésével
kapcsolatos kdriai végzés alkotmanybirdsagi feliilvizsgdlatara irdnyulé alkotmanyjogi panaszokkal kapcsolatos
eljarasi, jogértelmezési, hataskori szabalyokat. E végzésében az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg, hogy
,a népszavazassal Osszefliggd eljarasoknak az Alkotmanybirésag egyes, az Alaptorvényben és az Abtv.-ben
rogzitett hataskorei gyakorlasa szempontjabdl harom szakasza lehet: a népszavazasi kezdeményezés (valaszto-
polgari kezdeményezés, a kérdés benydjtasa, hitelesitése, az alairasgy(jtés, az alairdsok ellenérzése), a népsza-
vazas elrendelése és a koztdrsasagi elnoki kitlizés utani szakasz.” (Indokolas [20]) Megallapitotta tovabba, hogy
a népszavazasi kérdés hitelesitése korében hozott kiriai dontés mint birésdgi dontés az Alaptérvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan tamadhat6é meg alkotmanyjogi panasszal {3195/2014. (VII. 15.)
AB végzés, Indokolds [21]; megerGsitette: 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh1.), Indokolds
[18]; 33/2021. (XIl. 22.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolds [13]; 3107/2022. (IIl. 10.) AB végzés,
Indokolas [8]; 3108/2022. (Ill. 10.) AB végzés, Indokolas [11]; 3109/2022. (lll. 10.) AB végzés, Indokolds [9]}.
Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor
hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak. Az Alkotmany-
bir6sag megallapitotta, hogy az inditvany e feltételeknek megfelel. Az inditvany az Alkotmdnybirésdg hatdskorére
és az inditvanyozo jogosultsagdra vonatkozo egyértelm( hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény meg-
sértett rendelkezéseit, illetve a sérelmezett bir6i dontést, amelynek megsemmisitését kifejezetten kéri, megin-
dokolva annak Alaptorvénybe iitk6zését.
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2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat ki-
meritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgalta meg.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek tekinthets. Az Alkot-
manybir6sag az érintettség vizsgalatanal figyelembe vette azt, hogy a Kiria alkotmanyjogi panasszal tamadott
jogerGs végzése orszagos népszavazasra iranyulé kérdést hitelesitett, amely hitelesitd dontés az inditvanyozo
inditvanyban felhivott, Alaptorvényben foglalt jogainak a gyakorlasara is kihat. A konkrét esetben az Alkot-
manybir6sag az Abh1.-ben kidolgozott érintettségi vizsgalat szempontjainak figyelembevételével megallapitot-
ta, hogy az inditvanyozé — arra tekintettel, hogy éllaskeresési jaradékban részesiil6 munkanélkiili, igy a hitele-
sitett kérdés, illetve az az alapjan megalkotand6 jogszabdly az Alaptérvényben foglalt jogaira valamely kiilonos
tulajdonsaga kovetkeztében van kihatassal — érintettnek mindsdil.

A Kdria hatdrozata 2021. december 8-an keriilt kozzétételre, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2022. januar
19-én adtak postara. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat hatar-
id6ben nyuijtotta be.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségil kérdés esetén fogadhaté be. Az Alkotmanybirdsag jelen tigy-
ben e feltételek kapcsan annak vizsgalatat latta sziikségesnek, hogy a Kdridnak azon jogértelmezése, amellyel
a népszavazasi kérdés hitelesitése soran a koltségvetési alrendszer felllrSl nyitott elGiranyzatait kivonta az Alap-
torvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja korébdl, GsszeegyeztethetG-e a tiltott népszavazasi targykorokkel, illetve
ezzel sor kerilt-e alapjogsérelem elGidézésére.

3. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag a panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alkalmazéséval, a befo-
gadasi eljards mell6zésével — érdemben biralta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint megalapozott.

1. ,Az Alkotmanybir6sag a jelen hatdrozatdban is sziikségesnek itéli rogziteni azt, hogy a Kuria alkotmanyjogi
panaszokkal tamadott hitelesit6 dontésében szerepld kérdés torvényességi szempontd vizsgdlata a Karia kiza-
rélagos hataskorébe tartozik. Ebbél kovetkez&en az Alkotmanybirésag nem vizsgélhatja feliil a Karia hitelesitd
dontését, abban a torvényességi kérdésben, hogy a hitelesitett kérdés az Nsztv. [a népszavazds kezdeményezé-
sér6l, az eurdpai polgdri kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol sz616 2013. évi CCXXXVIII. tor-
vény] 9. § (1) bekezdésében foglalt — valasztdi illetve torvényalkotdi — egyértelm(iség kdvetelményének megfe-
lelt-e. [...] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjdban és az Abtv. 27. §-dban
foglalt hataskorében eljarva a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének a vizsgalatara rendelkezik hataskorrel.”
(AbhT1., Indokolas [28]) MegerGsiti az Alkotmanybirésag a kovetkezetes gyakorlatat, miszerint ,[a] kérdés hitele-
sitése korében — ahogyan a jelen tigyben is — a Kiria dontése mint birésagi dontés az Alaptorvény 24. § (2) be-
kezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal tamadhat6 meg, de az alkotmanyjogi
panasznak Alaptorvényben biztositott jog (pl. tisztességes eljarashoz valé jog, népszavazdson vald részvétel
joga) sérelmére kell hivatkoznia, a népszavazasbdl kizart targykorok mikénti értelmezését — alapjogi sérelem
allitasa nélkil — 6nmagaban nem lehet vitatni az Alkotmdnybirésag el6tt.” {3195/2014. (VII. 15.) AB végzés,
Indokolds [21]} Az inditvdnyozé jelen ligyben alapjogsérelmeket allitott, tovdbba inditvanydbdl kovetkezett
a koltségvetéssel Osszefliggd tiltott népszavazasi targykor alkotmdnyos értelmezésének sziikségessége is.
Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfGbb
szerve, ami a jelen alkotmdnyjogi panaszeljarasban is iranyado.

2. A fentiekbdl kovetkezGen az Alkotmdnybirésdgnak az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmdnyjogi
panasz érdemi elbiraldsa soran azt kellett vizsgdlnia, hogy a Kdria hitelesit6 dontésében szerepl6 kérdés nem
utkozik-e az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjdban foglalt tiltott népszavazasi targykorbe, s ezzel sor
keriil-e alapjogsérelem elGidézésére. Ebben az alkotmdnyossagi kérdésben a fent jelzett kivételes feltételek tel-
jestilése miatt az Alkotmdnybirésagnak el kellett végeznie a Kiria jogerds végzésében foglalt hitelesité dontés
(az ennek targyat képezé kérdés) alkotmanyossagi fellilvizsgalatat.
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2.1. Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy jelen tgyben kiilonos figyelemmel kell lenni az Alaptorvény és
az Alkotmany kozotti eltérd szabdlyozasra. Az alkotmanyozé az Alaptorvényben , A kdzpénzek” cimhez tarto-
z6 cikkek, illetve a koltségvetési gazddlkodasrél szol6 N) cikk megalkotasaval egyértelmiien, alaptorvényi szin-
ten kifejezte a gazdasagi és pénziigyi jogi rendelkezések alkotmanyos alapjait. Ezt illetGen az N) cikk (1) és (3) be-
kezdéseiben rogzitette a kiegyensilyozott, atlathaté és fenntarthaté koltségvetési gazdalkodas elvét, illetve
hogy az Alkotmanybirésag, a bir6sdgok, a helyi dnkormdnyzatok és mas dllami szervek feladatuk ellatasa soran
ezen elvet kotelesek tiszteletben tartani. A 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaban felallitott tiltott népszavazasi targy-
korbdl kitlinik az alkotmanyoz6 azon akarata, hogy a koltségvetés stabilitdsat népszavazas mint kivételes koz-
vetlen hatalomgyakorlds ne veszélyeztesse. Az Alkotmanybirésag ennek megfelelGen a jelen tigyben figyelem-
mel volt a 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaban foglalt tilalom mogott allé alkotmanyozéi akaratra, illetve
az Alaptorvény fent bemutatott médosult szabalyozaséra is.

2.2. A kizart targykorok vizsgalataval 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag rogziti, hogy ,az alkotmanyi felso-
rolasbol kovetkezik, hogy az alkotmanyi szabalyozas kiemelkedd jelentGségével a tiltott targykorok zart, szoros
értelmezése all 6sszhangban” [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 394]. Az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata szerint a koltségvetési torvényre vonatkozé kizar6 ok alapjan valamely kérdés akkor
nem bocsathaté népszavazasra, ha a kérdés a koltségvetési torvény modositasat tartalmazza, vagy a kérdésbdl
okszer(ien kovetkezik a tiltott targykorként megjeldlt torvények megvaltoztatasa, illetve ha a kérdés arra iranyul,
hogy a vélasztépolgdrok pontosan hatarozzanak meg jovébeli koltségvetési torvényben szerepld egyes kiada-
sokat {vo. 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 394-395; 58/2007. (X. 1.) AB hatarozat, ABH 2007,
676, 683; 40/2012. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [18]; Abh1., Indokolas [31]}. Az Alkotmanybirésag tehat
az 51/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat 6ta e hdrom esetkorre nézve értelmezi a koltségvetéssel Osszefliggd tiltott
targykort, amely értelmezés az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontja és az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés
b) pontja szerinti tilalmak kozotti parhuzamra valé tekintettel az Alkotmdnybirésag szerint az Alaptorvény ha-
talybalépését kovets gyakorlatban is fenntarthaté (Abh1., Indokolas [31]). Az Alkotmanybir6sag megerdsiti gya-
korlatat, amely szerint ,annak megitélésénél, hogy az alairdsgyjts iven szerepld kérdés, illetve a megtartandd
népszavazas a koltségvetési torvényben szereplS egyes bevételi vagy kiadasi tételekkel kozvetlen és jelent8s
kapcsolatban dll-e, a koltségvetés egyes elemeinek akdr pozitiv, akar negativ meghatarozasat jelenti-e,
az Alkotmanybirésag esetenkénti mérlegelés alapjan dont. A vizsgdalatnal az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi szempontokat veszi alapul, nem a koltségvetéssel kapcsolatos pénziigyi jogi megfontoldsokat.” {10/2016.
(IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas [34]}

Jelen népszavazasi kérdés az ,igen” valaszok tobbsége esetén arra vezetne, hogy az allaskeresési jaradék folyo-
sitasanak leghosszabb id6tartama a foglalkoztatas elGsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasardl szol6 1991. évi
IV. torvény 27. § (3) bekezdése szerinti 90 nap helyett 270 nap lenne. Az dllaskeresési jaradékrol sz616 koltség-
vetési elGiranyzat 6sszegét a passziv kiadasokra, allaskeresési tdmogatasokra iranyado tervszamként a Magyar-
orszag 2022. évi kozponti koltségvetésérdl szol6 2021. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 1. mellékletében
foglalt XLVII. Gazdasdag-tjrainditasi Alap fejezet, 4. cim, 3. alcim tartalmazza. A Kvtv. 4. melléklet 62. pontja
szerint az ezen alcim ald tartozo koltségvetési tételek a kozponti alrendszer olyan elGiranyzatainak mindsiilnek,
amelyek teljestilése médositas nélkil eltérhet az elGiranyzattdl (Gn. felilrél nyitott elSiranyzatok). Ennek meg-
felelen az ,igen” valaszok tobbsége esetén sem meriilne fel a koltségvetési torvény formalis médositdsanak
sziikségessége. EbbGl azonban nem kévetkezik, hogy a népszavazasi kérdés nem 4ll a kéltségvetési torvényben
szerepld egyes bevételi vagy kiadasi tételekkel kozvetlen és jelentGs kapcsolatban, illetve hogy nem jelenti
a koltségvetés egyes elemeinek akar pozitiv, akdr negativ meghatdrozasat.

,Akkor, amikor arrdl kell donteni, hogy valamely kérdésben a népszavazas kizart a népszavazasi kizart targy-
korre vonatkozo szabdly értelmében, a népszavazasi kérdés tartalmat figyelembe kell venni.” (Abht., Indokolas
nek meghosszabbitasara iranyul. Ezzel a kérdés pedig kozvetetten a folydsitott Gsszeg, s igy az erre szant el6-
irdnyzat novelésére vezet. Az allaskeresési jaradéknak a meghosszabbitott folydsitdsi idétartamra nézve
a kozponti koltségvetésbdl torténd biztositasa a felllrSl nyitott elGiranyzat 6sszegszer( valtozasa nélkil is meg-
alapozza az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaban foglalt tilalom fennalldsat. Ennek oka, hogy a nép-
szavazasra bocsatandé, az allaskeresési jaradék folyositasi idejének novelésére vonatkozé kérdés szovegszerien
ugyan nem tartalmazta a koltségvetési torvény modositasat, de okszerlien és matematikailag kovetkezik a kér-
déshdl a tiltott targykorként megjeldlt torvény tartalmanak — a koltségvetési térvényben a Gazdasag-Ujrainditasi
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Foglalkoztatasi Alap kiaddsi f66sszegének — megvaltozasa. A népszavazasra szant kérdésbdl érvényes és ered-
ményes népszavazas esetén sziikségszerlien kovetkezik a passziv kiadasokra, allaskeresési tamogatasokra
a koltségvetési torvényben elGirt 0sszeg emelkedése, ezért az az orszag éves koltségvetésérdl szold torvényt
kozvetleniil és jelentés médon érinti. Annak ellenére tehat, hogy a feliilrl nyitott elSiranyzatok esetén a kolt-
ségvetési torvény modositasdnak szlikségessége kényszerlien nem mertil fel, a kérdés tartalmilag érdemben és
szamszakilag véltoztat a kdzponti koltségvetésen.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmanyossdgi vizsgalata eredményeként megdllapitotta, hogy
a Kdria Knk.1.40.793/2021/9. szamu végzése olyan kérdést hitelesitett, amely az Alaptorvény 8. cikk (3) bekez-
désének b) pontjaban foglalt tiltott targykorbe titkdzik. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itélet meghozata-
la soran a Kdria ugyanis nem alkalmazta helytalléan a kizart targykorbe tartozé koltségvetési torvény fogalma-
vonatkoz, in abstracto a koltségvetés felllrSl nyitott elSiranyzatait érinté népszavazasi kérdés tehat ellentétes
az Alaptorvénnyel.

Az Alkotmanybir6sdg a Kiria népszavazasi ligyben hozott hitelesitd dontése kapcsan preventiv alkotmanyos
kontrollt gyakorol. Az Alaptorvény értelmében tiltott targykorben nem lehet népszavazast tartani; ha a Kdria
jogértelmezése sérti az alaptorvényi tilalmat, akkor egy alaptorvény-ellenes kiriai dontéssel hitelesitett kérdés-
ben indulhat meg az aldirasgydijtés, és keriilhet sor népszavazasra. Az Alkotmanybirésag alkotmanyos kontroll-
janak dogmatikai alapja valédi panasz hataskorben, tiltott targykor esetén a népszavazas jogintézményének
a védelme, annak megakadalyozasa, hogy tiltott targykorben hitelesitett kérdésben keriilhessen sor népszava-
zasra. A népszavazashoz valé alapjog mint kivételes és kozvetlen hatalomgyakorldsi forma sem eredményez-
het/keletkeztethet az Orszaggy(ilés oldalan olyan kotelezettséget, ami alaptorvény-ellenes jogalkotasban 6lt
testet. A preventiv kontroll az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben azzal a korlattal jar, hogy adott esetben
a Kdria hitelesit6 dontését kovetGen a vélasztopolgdrok mdr aldirasukkal tamogattak a kérdést, és arrol
az Alkotmanybirésag dontését kovetSen (utdlag) derdl ki az, hogy alaptorvényi tilalomba (itk6zott. A valaszto-
polgari akarat (ami az alairdsokban olt testet) figyelmen kiviil hagyasa épp a mondott preventiv alkotmanyos
jogvédelembdl kell, hogy kovetkezzen.

2.3. A tovabbiakban az Alkotmdnybirésdg azt vizsgalta, hogy a Kiria tiltott népszavazasi targykorre vonatkoz6
értelmezést tartalmazé dontése elGidézett-e alapjogsérelmet. E korben elGszor rogzitette, hogy ,lalz Alaptor-
vény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptor-
vényben rogzitett elveinek betartasa minden kétséget kizaréan részét képezi a tisztességes birdsagi eljarasban
megvalosulé jogértelmezéssel szemben allitott minimalis alkotmanyos kovetelményeknek.” {23/2018. (XII. 28.)
AB hatarozat, Indokolas [26], megerGsitve: Abh2., Indokolds [29]} Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint
az Onkényes biréi jogértelmezés az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz
val6 jog sérelmére vezethet. Az Alkotmdnybirésag a jogalkalmazoi 6nkény fennalldsabol fakadéan azonban
csak kivételesen, szigoru feltételek fennallasa esetén dllapitja meg a tisztességes eljdrashoz valé jog sérelmét.
Amennyiben a bir6sag az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabdlyok figyelmen kivil hagyasa-
val jar el, a jogértelmezési hiba contra constitutionem &nkényessé valik (Abh2., Indokolas [30]). Az Alaptorvény
28. cikke a birésagokra nézve expressis verbis rogziti az Alaptorvénnyel 6sszhangban lévé, alkotmanykonform
értelmezés kotelezettségét. ,Az Alaptorvény 28. cikke az alkotmanykonform értelmezés kovetelményeit a jog-
szabdlyok birésag dltali alkalmazdsa korében hatarozza meg, mivel azonban a népszavazas a kozvetlen hata-
lomgyakorlds megnyilvanulasaként — f6szabalyként — jogalkotasra irdnyul, a Kdria a népszavazasi kérdés hitele-
sitésekor sem tekinthet el ezen alaptorvényi rendelkezés érvényre juttatasatol.” (Abh2., Indokolas [31])

Az Alkotmanybir6sag jelen panaszeljarasban azt vizsgalhatta, hogy a felllrél nyitott koltségvetési elGiranyzato-
kat érint6 népszavazasi kérdés tiltott targykorbe Utkozésére vonatkozd kiriai jogértelmezés az Alaptorvény
28. cikkébdl fakadé alkotmanykonform értelmezési kotelezettség alapjan 6sszhangban van-e az Alaptorvény
8. cikk (3) bekezdés b) pontjanak alkotmanyos tartalmaval, és ennek kovetkeztében megvalésult-e az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelme.

Ezen vizsgéalat eredményeképp az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy — szemben a Kiria értelmezésével —
a népszavazasra feltenni kivant kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjdban megfogalmazott,
,A kdzpénzek” cim alatti cikkek, valamint az N) cikk (1) és (3) bekezdései fényében értelmezendd tiltott targy-
korbe titkozik, mivel tartalmilag érdemben és szamszakilag vdltoztat a kozponti koltségvetésen, illetve annak
végrehajtasan, igy kozvetleniil és jelent@sen érinti az orszag éves koltségvetésérdl szol6 torvényt. A kérdés te-
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hat a foly6 évi koltségvetési torvényben szerepld, felulrSl nyitott elSiranyzat meghatdrozasara iranyul, amely
az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan tiltott, mivel Ggy érinti a foly6 évi koltségvetési torvény
tartalmat, hogy egy, az abban meghatarozott felilrSl nyitott elGirdnyzatra vonatkozik, annak szamszaki vélto-
zasat eredményezi. Ervényes és eredményes népszavazdson az ,igen” valaszok tobbsége esetén az éllaskere-
séséi jaradék folyositasi idejének torvényi felemelése a népszavazas haroméves kotSereje miatt pedig nemcsak
a folyé évi koltségvetésre nézve jelent valtozast, hanem az ezt kovetd koltségvetésekre is kihatassal van. A Kiria
tehdt az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyok figyelmen kiviil hagydsaval jart el, a jogér-
telmezési hiba ebbdl kovetkezGen contra constitutionem dnkényessé valt, amellyel megsértette az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz val6 jogot. A Kiria dontése alaptorvény-ellenes,
ezért azt az Alkotmanybir6sdg megsemmisitette.

2.4. Az inditvanyoz6 hivatkozott tovdbba az Alaptorvény Il. cikk, XII. cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) bekez-
dése, XV. cikk (4) bekezdése, XIX. cikk (1) bekezdése sérelmére is. Tekintettel arra, hogy a Kiria
Knk.1.40.793/2021/9. szamdl végzését az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
a sérelmére tekintettel megsemmisitette, az alland6 alkotmanybirésagi gyakorlata alapjan a megjelolt egyéb
cikkek sérelmét mar nem vizsgalta.

3. Mivel a népszavazasi kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjdban foglalt tiltott targykorre vonat-
kozik, ezért a kérdésrél az Orszaggy(ilés orszagos népszavazast nem rendelhet el.

V.

Az Alkotmanybirésag a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2022. mdjus 17.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke

az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon L&szIo s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatdrozattal és annak indokoldsaval, mely utébbit az aldbbiakkal kivanom kiegésziteni.

A hatdrozat rendhagyé inditvdnykezeléssel, illetSleg értelmezéssel, az alkotmanyjogi panasz egyéni jogvédelmi
eszkoz funkcidjatol némileg eltérGen, de az Abtv. 28. § (1) bekezdése altal lehet6vé tett médon és érveléssel
Osszhangban vizsgalja a biréi dontés contra constitutionem dnkényessé valdsat.

A hatarozat fentiek szerinti alkotmdnyértelmezését az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésében foglalt targykorre
vonatkozé imperativ jellegli alkotmanyos tilalom érvényesiilése érdekében és az Alkotmanybirésdg jogdllasara,
illetSleg altalanos hataskorére vonatkozo szabaly, az Abtv. 2. §-a alapjan fogadtam el. A vélasztépolgarok koz-
vetlen hatalomgyakorldsahoz a hivatkozott alaptorvényi rendelkezésébdl eredd alkotmdnyos elvdrds és kovetel-
mény ugyanis a népszavazas teljes folyamataban lehet6vé, valamint szlikségessé tette ennek az Alkotmany-
bir6sag rendelkezésére all6 eszkdznek a Kiria hitelesitésére is kiterjedd kivételes alkalmazasat.

Budapest, 2022. mdjus 17.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleménye
Nem értek egyet a rendelkezé részben foglaltakkal az aldbbi indokok miatt.

1. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a népszavazasi kérdés hitelesitése korében hozott kdriai dontés mint
bir6sagi dontés az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan tdmadhaté meg al-
kotmanyjogi panasszal. Az alkotmanyjogi panasz egyéni jogvédelmi eszkdz, elsédleges célja pedig az egyéni,
szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozé alaptorvény-ellenes jogszabaly, illetve alaptorvény-
ellenes birdi dontés altal okozott jogsérelem orvosolasa.

Amennyiben tehat az inditvanyozé — mint jelen esetben is — az alkotmanyjogi panaszt népszavazasi kérdés
hitelesitése korében hozott kiriai dontés ellen terjesztette el§, az Alkotmanybirésagnak azt kell megvizsgdlnia,
hogy a Kdria hatdrozata az inditvanyozé valamely, inditvanyban nevesitett alapvets jogat sérti-e.

A konkrét esetben az inditvanyozé az alapjogsérelem korében az Alaptorvény kovetkezé rendelkezéseit jelolte
meg: Il. cikk, XII. cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (4) bekezdése, XIX. cikk (1) bekezdése.
Az inditvanyoz6 panaszdban kifejezetten nem hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére. Annak
allitott sérelmét az Alkotmanybirésdg az inditvany tartalmdbdl olvasta ki.

Allaspontom szerint ugyanakkor az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatdnak az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével 6sszefiiggésben nem volt helye.

2. Az Alkotmanybirésdg a tisztességes eljdrashoz val6 jog Iényegérdl kialakitott dllaspontjat elvi jelentGséggel
a 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozataban foglalta 0ssze, amelyet utobb toébb dontésében megerdsitett és tovabbfej-
lesztett {lasd: 3003/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [23]; 3001/2020. (Il. 4.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.
A tisztességes eljaras (fair trial) olyan min&ség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek a figyelembe-
vételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppdgy, mint az Osszes részletszabaly
betartdsa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan avagy nem tisztességes {6/1998. (lll. 11.) AB
hatarozat, ABH 1998, 91, 95; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3003/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indo-
kolds [25]}.

Az Alkotmanybirésag tobb dontésében hangsilyozta, hogy kovetkezetes értelmezése szerint az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a birésagi eljarassal szem-
ben tdmasztott eljarasi garancidak rendszerét jelenti {példaul: 5/2020. (I. 29.) AB hatdrozat, Indokolds [47];
6/2019. (Ill. 20.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 3046/2019. (lll. 14.) AB hatéarozat, Indokolas [34]}. Ebbd&] kovet-
kez&en az alapjogvédelem az eljarasban részt vett személyek eljardsi jogait védi.

Az adott ligyben ezért véleményem szerint nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy az inditvanyozé
a megel6z6 birésagi eljardsban nem vett részt. Igy a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét az inditvanyozé
vonatkozdsaban a konkrét esetben alldspontom szerint nem lehet értelmezni. Ez kovetkezik az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése — kizarélagosan — processzudlis jellegébdl is. Hianyzik az az alkotmanyjogi 6ssze-
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flggés, amely az inditvanyozo esetében ezen alapjog — illet6leg annak valamely, a konkrét esetben nem meg-
jelolt részjogositvanya — sérelmét érdemben vizsgdlhatéva tenné.

Az alkotmanyjogi panaszt elSterjeszt6 allaspontom szerint ezért nem mindsiil érintett személynek, mert a meg-
elézé birésagi eljarasban egyaltalan nem vett részt. Az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgdlatdnak abban
az esetben lehetne helye, ha olyan személy fordulna az Alkotmanybirésaghoz, aki a birésagi eljarasban részt
vett.

3. Lényegesnek tartom kiemelni azt is, hogy az Alkotmanybirésag nmagdban a biréi jogértelmezés allitott hi-
bajara alapitott alkotmanyjogi panaszt — a tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben — érdem-
ben jellemzSen nem vizsgalja {3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[401}. Az Alkotmanybirésag csak
rendkiviil kivételes esetekben ismeri el: a biréi jogértelmezés kirivd — alapjogi relevanciat elér6 — hibaja a tisz-
tességes bir6sagi eljarashoz valé jog sérelmének a megallapithatésagara vezessen {3173/2015. (IX. 23.) AB ha-
tarozat, Indokolds [52]; lasd még: 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [21]-[29]}.

Az Alkotmanybirésag a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatban arra mutatott rd, hogy a biréi jogértelmezés kirivd
— alapjogi relevanciét elér6 — hibaja akkor meriilhet fel, ha a bir6sag a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi
normakat nem veszi figyelembe, és a tisztességes bir6sdgi eljarashoz val6 jog mint eljarasjogi jellegl alapjog
egy aspektusat, az indokolasi kotelezettséget sérté médon nem indokolja meg, hogy az adott jogkérdésre
irdnyadd, hatdlyos jogi normdkat miért nem alkalmazza (Indokolds [29]).

Az Alkotmanybir6sag a 23/2018. (XIl. 28.) AB hatarozatban ramutatott arra is, hogy a bir6i jogértelmezés akkor
is alaptorvény-ellenessé valik, ha a birésag az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabdlyokat kife-
jezetten figyelmen kiviil hagyja (Indokolas [28]). Ezzel 6sszefliggésben ugyanakkor fontos hangsuilyozni, hogy
,pusztdn az a tény, hogy a birésdg a jogszabadly céljanak vizsgdlata utdn azzal ellentétes tartalmd dontést hoz,
nem eredményez minden esetben és feltétlenil alaptorvény-ellenességet. Egy ilyen kovetelmény a jogrend
mikodSképességet veszélyeztetd rugalmatlansagat idézhetné el6. Maga az Alaptorvény 28. cikke is akként fo-
galmaz, hogy a jogértelmezésnek a jogszabaly céljat elsGsorban kell figyelembe vennie, és nem zarja ki, hogy
a jogszabaly tartalmanak megallapitasakor a bir6sag egyéb szempontokra is figyelemmel legyen, és hogy ezek
mérlegelése sordn, indokolt esetben, a jogszabdly eredeti céljaval ellentétes kovetkeztetésre jusson. Az a biré-
sagi mérlegelés azonban, amely a jogszabdly céljanak vizsgalatat teljes mértékben és kifejezetten kizdrja, mar
alaptorvény-ellenesnek mingsiil.” (Indokolas [30])

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az Alkotmdnybirésag jelenlegi gyakorlatdban a biréi jogértelmezés kiri-
v6 — alapjogi relevanciat eléré — hibdja azzal sszefliggésben meriilhet fel, ha a bir6sag nem a jogvitara irany-
ado jogi normakat alkalmazza, illetve a birésag kifejezetten szembe helyezkedik az Alaptorvény 28. cikkének
értelmezési elvével (vagyis nem az a vizsgalat targya, hogy a jogértelmezés tartalmaban megfelel-e a 28. cikk
értelmezési elveinek).

4. Allaspontom szerint az Alkotmanybirésag gyakorlataban kidolgozott — az érdemi vizsgalatot megalapozé —
feltételek az adott tigyben nem allnak fenn. Az inditvanyozé egyrészrél a megel6z6 birdsagi eljarasban nem
vett részt, masrészrGl nem hivatkozott olyan indokra, amely a Kiria dontésével Osszefiiggésben a contra
constitutionem jogértelmezés kételyét felvetné. EbbGl kovetkezGen gy gondolom, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz érdemi vizsgdlatdnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nem volt helye.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kiillonvéleménye

A népszavazasi kérdés hitelesitése targyaban hozott kdriai dontést megsemmisité hatdrozatot az aldbbi indokok
miatt nem tamogattam.

1. A népszavazasi kérdés hitelesitésére vonatkozé dontés elleni kifogds elbirdldsa a valasztasi eljarasrél sz6l6
1997. évi C. torvény 130. §-anak 2012. janudr 1-jétSl hatalyos médositasa nyoman az Alkotmanybirésagtol
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a Kdria hataskorébe kertlt at, és az a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurépai polgari kezdeményezésrél,
valamint a népszavazasi eljarasrol sz616 2013. évi CCXXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) szabalyai szerint
jelenleg is a Kdria hataskorébe tartozik.

A 3195/2014. (VII. 15.) AB végzés (Indokolas [13]) — majd ezt kdvetGen szamos mds alkotmanybirésagi dontés
— rogzitette, hogy ez a médositds nem feltétlendl zarja ki a Kdria népszavazasi kérdés hitelesitésérsl sz6l6 don-
tésének alkotmanyjogi panasszal val6 megtamadasat, de ilyenkor az Alkotmanybirésag — a kordbbiakkal ellen-
tétben —hangsulyozottan nem hagyomanyos jogorvoslati férumként jar el, hanem kizarélag a birésagi dontés
altal okozott esetleges alapjogi sérelmek tekintetében rendelkezik hataskorrel.

Az, hogy egy konkrét népszavazasi kérdés érinti-e a kozponti koltségvetést avagy sem [Alaptorvény 8. cikk
(3) bekezdés b) pont], és emiatt tiltott népszavazasi targykorbe tartozik-e, nyilvanvaléan alkotmanyos, de nem
alapjogi dilemma, ezért utoljara a Kdria el6tt vitathat6. Az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmdnyjogi panasz
alapjan ugyanis az Alkotmanybirésag az alapjogi — és az Alaptorvényben biztositott jogban elszenvedett eset-
leges — jogsérelmeket biralja el, a Kdria fenti targykorben hozott dontését nem.

2. Nem tartottam meggy6z6nek a toébbségi dontésnek az inditvanyozo érintettségére vonatkozé megdllapita-
sait sem.

Az inditvdnyoz6 a panasz benydujtasakor dllaskeresési jaradékban részesiilé munkanélkiili személy volt. A nép-
szavazasi kérdés az dllaskeresési jaradék folyodsitasa idétartamdnak felemelésére iranyult. Az inditvanyozo és
a népszavazasi tigy kozotti tehat targyukat tekintve létezik kapcsolat.

Mindazonaltal a precedensként hivatkozott Abh1. népszavazasi tigyben ennél tébbet, mégpedig azt kivanja
meg az érintettség megallapithatésagahoz, hogy a hitelesits dontés — a hitelesitett kérdés, illetve az annak alap-
jan megalkotand6 jogszabdly — kihasson a ,panaszosok inditvanyban felhivott, Alaptorvényben foglalt jogainak
a gyakorldsara” (Abht., Indokolds [22]). Mivel az alkotmdnyjogi panasz az alapjogi sérelmek orvoslasanak
az eszkoze, a ,kihatasnak” értelemszer(ien negativ iranytnak kell lennie.

Mindezt nem lattam igazoltnak ebben az tigyben, az inditvanyozé oldaldn semmilyen negativ hatds, sérelem
vagy annak a veszélye nem volt megallapithatd. A vitatott népszavazasi kérdés éppen az allaskeresési jaradék-
ra valo jogosultsag idGtartamanak a kiterjesztésére iranyult. Emellett annak ellenére, hogy az allaskeresési jara-
déknak van alaptorvényi hattere [XIX. cikk (1) bekezdés], az Alkotmanybir6sag eddigi gyakorlata értelmében
az nem mindsil alapjognak vagy Alaptorvényben biztositott jognak.

3. A kdriai dontés megsemmisitésének kozvetlen indoka az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének — a tisz-
tességes birdsagi eljarashoz valé jognak — a sérelme, amelyet a magam részér6l nem lattam megalapozottnak.

3.1. Tébb izben kifejtettem mdr arra vonatkozé alldspontomat, miszerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
dése processzudlis természet(i alapjog. Az eljaras tisztességességének — fair, méltanyos, kiegyensulyozott jelle-
gének — nincs koze ahhoz, hogy a jogvitat helyes jog alapjan, illetve megalapozottan, helyesen dontotte-e el
a bir6sag {példdul 16/2021. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolds [16]}. Ertelmezésemben ez azt jelenti, hogy — amint
arra példaul a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozathoz és a 3002/2021. (I. 14.) AB hatdrozathoz flizott killonvélemé-
nyeimben is utaltam — az Alkotmanybir6sag torvényértelmezési kérdésben nem foglal allast, az objektiv mérce
szerint hibas bir6i dontés nem ad alapot az Alkotmdnybirésag beavatkozasara. Az esetlegesen contra legem
jogértelmezés és jogalkalmazas alapvetéen még az Alaptorvény 28. cikkében irt értelmezési szabaly alkalma-
zasan keresztiil sem vezet a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog mint processzudlis alapjog sérelmére.
Ha ugyanis a birésag jogi tévedése, hibdja nmagaban megvaldsitana a tisztességes eljarashoz valé jog sérel-
mét, akkor végsd soron minden jogalkalmazdi jogsértés alapjogsértésként manifesztidlédna, és az Alkotmany-
bir6sag — hataskorét tallépve — hagyomanyos jogorvoslati, feltlbiralati forumma valna.

Amint azt az Alkotmanybirésag szamtalanszor megerdsitette: a tisztességes eljards alapjoga ,nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti »szuperbir6sdg« szerepébe lépjen, és hagyo-
manyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatiku-
san tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat
az igazsagszolgaltatds ma ismert rendszere magaban hordozza” {lasd el&szor: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]-[15]}.
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3.2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes birésagi eljarashoz valé jog védelmi
korébe részben a birdsagi eljaras alapjogilag egységként értékelt és védett mindsége tartozik, részben pedig
azok a részjogositvanyok, amelyeket az Alaptorvény maga nevesit, és amelyeket az Alkotmanybirésag bon-
tott ki gyakorlata sordn. Figyelembe véve az alapjog lényegét és funkciodjat, a birésagi eljarasok fair, méltanyos,
kiegyensulyozott mindsége — 6sszességében ,tisztességes” karaktere — kizdrélag az eljardsban részt vevd sze-
mélyek tekintetében értelmezhetd, a birésagi eljarasnak veliik szemben kell tisztességesnek lennie. A tisztessé-
ges eljarashoz val6 jognak nincs ezen a személyi koron tdlmutaté dimenzidja.

Erre tekintettel a konkrét tigyben azért sem tartottam megalapozottnak a tisztességes eljarashoz valé jog sérel-
mének a megallapitdsat, mert az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz benydjtdsat megelézéen egyaltaldn
nem vett részt a népszavazasi eljarasban, igy a kuriai eljardsban sem. Az pedig fogalmilag kizart, hogy egy,
az eljdrasban részt nem vett személy tisztességes eljdrashoz vald jogat a legf6bb biréi férum, a Kdria megsértse.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotménybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Salamon Ldszlo alkotmanybiré kiilonvéleménye

A jelen Ugy birésagi feliilvizsgdlati elbirdlasara a vdlasztdsi eljarasrél szol6 2013. évi XXXVI. torvény 229. §
(2) bekezdése értelmében nem peres eljarasban kertilt sor. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése védelmé-
nek peren kiviili eljarasokra torténd automatikus kiterjesztését kétségesnek tartom.

E problémaval mar tobb kordbban elbirdlt tgyhoz [pl. 35/2015. (XII. 16.) AB hatarozat, 3340/2017. (XII. 8.)
AB végzés, 3179/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat] csatolt parhuzamos indokoldsomban, illetve kiilonvéleményem-
ben foglalkoztam. A 3375/2018. (XIl. 5.) AB hatdrozathoz irt kilonvéleményemben djélag kifejtettem, és
az Abh2.-hoz csatolt kiilonvéleményemben megerdsitettem, hogy — tekintettel az alaptorvényi rendelkezés
pontos szOvegére, miszerint: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy I...] valamely perben a jogait és kotelezettsé-
geit [a] bir6sag tisztességes [...] targyaldson [...] birdlja el” — az emlitett hatdrozat ,az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésére alapitott megsemmisitéssel tillép ezen alaptorvényi rendelkezés textualis értelmezésén, azon-
ban tovébbra is ad6s marad ezen — nézetem szerint — kiterjeszt§ alaptorvény-értelmezés magyarazataval, dog-
matikai levezetésével” {3375/2018. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolas [148]}.

Valtozatlan az a szamos hatdrozathoz [pl. 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, 23/2018. (XIl. 28.) AB hatarozat,
3128/2019. (VI. 5.) AB hatarozat, 19/2021. (V. 27.) AB hatarozat, 3002/2021. (I. 14.) AB hatarozat, 29/2021.
(XI. 10.) AB hatarozat, Abh2.] csatolt kiilonvéleményemben, illetve parhuzamos indokoldsomban kifejtett llas-
pontom is, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésében foglalt tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog
processzudlis jellegl alkotmdnyjogi szabaly, amelynek sérelme kizdrélag az eljarasjogi szabalyok alkotmanyjogi
stlyd megsértésével valésulhat meg.

A hatarozat ezuttal is anyagi jogi jogsértést allapitott meg, amely az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésében
védett jogok megsértésének kdrébe nem vonhatd.

Budapest, 2022. mdjus 17.

Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Schanda Balazs alkotmanybir6 kiillonvéleménye
Nem értek egyet a hatdrozattal és annak indokoldsaval.

1. Az tgy eldontéséhez sziikségesnek tartom annak megfontolasat, hogy az Alkotmanybirésagnak mi a szerepe
a Kdria hitelesit6 dontése esetén. A népszavazas kezdeményezése Alaptorvényben biztositott jog. FGszabdly
szerint minden, Orszaggy(lés hataskorébe tartozé kérdésben helye lehet népszavazasnak [Alaptorvény 8. cikk
(2) bekezdés], dm maga az Alaptorvény, illetve az Nsztv. meghataroz olyan targykoroket, korlatokat és megko-
téseket, amelyek a népszavazasi kezdeményezés gatjat képezik.

Az orszdgos népszavazas a magyar demokracia fontos intézményévé valt: 1989-ben a ,négyigenes” népszava-
zas hozzajarult a demokratikus berendezkedés kiépitéséhez, népszavazds dontott nemzetkozi katonai szovet-
séghez, valamint az Eurépai Unidhoz valé csatlakozdsokrol, vagy épp 2008-ban szocialis kérdésekrdl. Mind-
egyik esetben a népszavazds tilmutatott a konkrét, szavazélapon szerepld kérdésen, politikai és tarsadalmi
értékvalasztast is kifejezett, illetve jogilag szabalyozott kereteket adott tarsadalmi fesziltségek kezeléséhez.

A népszavazas kezdeményezése (a kétszazezer valasztopolgar aldirasanak 6sszegydijtése) komoly szervezést
igényel, erre tekintettel az Nsztv. Ggy rendelkezik, hogy még az alairdsok el6tt dontenie kell a Nemzeti Valasz-
tasi Bizottsagnak, illetve jogorvoslat esetén a Kdrianak, hogy van-e helye a kezdeményezésnek. Pozitiv dontés
esetén meg lehet kezdeni az alairasok gydjtését.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a jogszabdly értelmezése soran a ,jogszabaly megalkotasara vagy moédosita-
sara iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe venni”. Az Nsztv. megalkotdsakor a jogalkotéi cél egyértel-
mden az volt, hogy az aldirasgydijt6 iv mintapéldanyanak hitelesitése egyértelmden dontse el, hogy a kérdés-
ben tarthat6-e népszavazas, megforditva: a jogerGs hitelesitést kdvetden ne legyen vitathat6, hogy van-e helye
a kérdésben népszavazasnak.

A Kdria dontésének az Abtv. 27. § (1) bekezdésén alapul6 alkotmanyosségi feliilvizsgalatat ugyan semmi nem
zarja ki, azonban ilyen esetben lGgy hoz dontést az Alkotmanybirésag a kérdés megengedhetGségérdl, hogy
az alairasgy(jtés mar rég megkezdddott, esetleg be is fejez6dott. Ad absurdum az is lehetséges lenne, hogy
a mar megtartott népszavazast kovetden dontene az Alkotmanybirésdg Ggy, hogy az alairasgyijté iv mintapél-
danyénak hitelesitése valakinek az alapjogat sértette. llyenkor a megsemmisités azt vonja maga utan, hogy nem
csupan a népszavazasi kérdés megfogalmazoinak, hanem a népszavazas szervezésében kozrem(kodSknek,
s6t a tobb szazezer kezdeményez6 valasztépolgarnak a politikai akaratnyilvanitasat és alapjoggyakorlasat teszi
utélag feleslegessé az alkotmdnybirésagi dontés. Mindez azt indokolta volna, hogy az Alkotmanybirésag a sajat
hataskorét az adott eljaras tekintetében szlken értelmezze.

2. A Kdria népszavazasi ligyben hozott hitelesitést helybenhagy6 végzésének feliilvizsgélatara az Abtv. nem
hozott létre kiilon hataskort, e dontéseket is az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz kereté-
ben vizsgdlhatja az Alkotmanybir6sag. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy az inditvanyozé érintettségére vonatkozé
szabalyainak meg kell felelnie, tovabba az inditvanyozénak nem az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésében vett
tiltott targyakat kell igazolnia (hiszen azok nem alapjogok), hanem alapjogi sérelmet kell bemutatnia. Nem tar-
tom meggy6zének azt a logikai [épéssort, amely az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésében rogzitett tiltott targy-
kort el6szor az Alaptorvény 28. cikkéhez kapcsolja, majd pedig ezen keresztiil az Alaptorvény XXVIII. cikkének
sérelmét dllitja. Roviden tehat azt mondja ki a tervezet: a tiltott targykorbe tartozé népszavazds kezdeménye-
zése ab ovo tisztességes eljarashoz val6 jogot sért.

Ezek alapjan az inditvany befogadhatésagat kérdésesnek gondolom, a vizsgalt tigyben véleményem szerint nem
all meg az inditvanyozé érintettsége. Amennyiben az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz benydujtasakor al-
laskeresd volt, akkor a jelenlegi szabdlyok szerint mar nem az (hiszen annak id6tartama 90 nap). Az az érv,
hogy ha egyszer allaskeresS lenne, akkor kisebb 6sszegben kapna tamogatast, nem csupéan hipotetikus, hanem
tényszer(ien nem igaz: a népszavazasi kérdés csupan az allaskeresési jaradék idStartamardl szél, annak 6sszeg-
szer(iségére még kdzvetetten sem utal. Epp ezért nem értek egyet a dontésnek azzal a részével sem, amely
szerint a népszavazasra szant kérdés koltségvetési kérdést érint: az allaskeresési jaradék Osszegszerlisége to-
vabbra is a koltségvetési gazdalkodasért felelGs Kormany hatdskére marad.

3. A fentieket 0sszegezve az Alkotmanybirésag dontésével egy hipotetikusan érintett magdnszemély tisztessé-
ges eljarashoz val6 joganak sérelme miatt (@amely jogsérelem abbdl dllt, hogy egy tiltott targykorbe tartozé
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kérdést hitelesitett a Kdria) tobb szdzezer vélasztopolgar politikai alapjogdnak a hatdsa vész el. Ez a végered-
mény allaspontom szerint nem egyeztethetd Gssze sem a népszavazds rendeltetésével, sem az alkotmanyjogi
panasz funkcidjaval.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Szabé Marcel alkotmanybiré kiilonvéleménye

1. A hdgai Nemzetkozi Birésag a bds—nagymarosi vizlépcséperben sziiletett itéletének 136. pontjaban igy fo-
galmaz: ,Elmondhat6, hogy a vizlépcsGrendszer épitésére vonatkozo teljesitési kotelezettségeknek azon
a részén, amelyet 1992 el6tt nem épitettek meg, az események talhaladtak. A val6sagtdl teljesen elrugaszkodott
igazsagszolgaltatas lenne, ha a birsdg elrendelné ezeknek a kotelezettségeknek a teljes helyredllitasat és
a dunacsini létesitmények lebontdsat, amikor a szerz6dés céljai megfelel6en szolgélhatéak a meglévé épitmé-
nyekkel.”

Allaspontom szerint az Alkotmanybirésdgnak jelen esetben, az tigy egyedi koriilményeire tekintettel, ugyanazt
a gondolatmenetet kellett volna kdvetnie, amelyet a hdgai Nemzetkozi Birsag valasztott 25 évvel ezel6tt, és
az eljarasat az inditvany érdemi vizsgdlata nélkiil, okafogyottsag cimén meg kellett volna sziintetnie, az alabbi
szempontokra figyelemmel.

2. Amikor az inditvanyoz6 (egyébként az Abtv. szerint formdlisan kétségteleniil hataridében elGterjesztett)
alkotmanyjogi panasza az Alkotmdnybirésaghoz érkezett, az aldirasgy(jtés mar hivatalosan is befejezddott,

a szervezG az alairdsgy(jts iveket benydjtotta a Nemzeti Vélasztdsi Irodahoz az alairasok ellenérzése céljabdl,
az Nsztv. rendelkezéseinek megfelelGen.

3. Az Abtv. 30. § (5) bekezdése értelmében ,[a]z Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszrél észszer( hatar-
idén belil hoz dontést”. Jelen esetben az Alkotmanybir6sagnak a panasz benyujtasahoz képest objektive nem
volt arra lehetGsége, hogy ,észszer(i idén belil” hozhasson dontést, ugyanis az inditvanyban megjel6lt alkot-
manyossagi probléman az események az Alkotmanybir6sagtol teljes mértékben fliggetlen okbdl (részben az in-
ditvany benydjtasanak idépontja, részben az aldirasgydjtés befejezGdése és az alairasok ellendrzés céljabol
torténd benydjtasa miatt, melyek mind lezajlottak azt megel6zGen, hogy az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panasz vizsgalatat megkezdhette volna) ,tdlhaladtak”.

4. Eppen ezért meggy6z6désem szerint az (igy egyedi koriilményeire tekintettel az Alkotmanybirésagnak az el-
jardsat az Abtv. 59. §-a és az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alkalmazdsaval meg kellett volna sziintetnie.
Az Ugyrend ezen hivatkozott rendelkezése szerint ugyanis okafogyotta vélik az inditvany, ha ,az eljards folyta-
tasara okot adé koriilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt”.

Budapest, 2022. mdjus 17.

Dr. Szabo Marcel s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/210/2022.
Megjelent a Magyar Kozlony 2022. évi 92. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 13/2022. (VI. 2.) AB HATAROZATA

a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairol és egyes torvények modositasarol sz616 2011. évi
CXCI. torvény 1. § (2) bekezdés 3. pontjabdl fakadé alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol, valamint
a Debreceni Torvényszék 104.K.700.268/2021/5. szamu itélete megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirdsag teljes llése alkotmdnyjogi panasz targydban — dr. Dienes-Oehm Egon és dr. Salamon
LaszI6 alkotmanybirdk kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sag megdllapitja: az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébdl és XIX. cikk (1) bekezdésébdl
kovetkezd alkotmanyos kdvetelmény, hogy a megvaltozott munkaképességl személyek ellatasairdl és egyes
torvények modositdsardl szolé 2011. évi CXCI. torvény 1. § (2) bekezdés 3. pontja utolsé fordulata alapjan
a havi atlagkereset meghatarozasa sordn a torvény azon id8szak figyelembevételét sem zdrja ki, amely alapjan
az ellatasra jogosult a kotelezG egészségbiztositas ellatdsairdl sz6l6 1997. évi LXXXIII. térvény alapjan a tap-
pénzzel, baleseti tappénzzel egyidejlileg igénybe nem vehet§, ugyancsak az egészségbiztositas pénzbeli ella-
tasai korébe tartozé és tappénz vagy baleseti tappénz igénybevételére is jogositd biztositasi jogviszonyon ala-
puld, az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése védelmi korébe tartozo ellatasban részesiil, amennyiben
az ellatasra jogosult ezen biztositasi jogviszonya alapjan mind a tdppénz vagy baleseti tdppénz, mind pedig
az egészségbiztositas egyéb pénzbeli ellatdsa igénybevételére jogosult lenne.

2. Az Alkotmanybirésag a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairdl és egyes torvények modosita-
sarél szo6l6 2011. évi CXCI. torvény 1. § (2) bekezdés 3. pontja ,kozvetlenil” szévegrésze alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

3. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a Debreceni Torvényszék 104.K.700.268/2021/5. szamd itélete
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolds

1. A jogi képvisel& nélkiil eljar6 inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybir6sagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan. Az inditvanyozé
az Abtv. 27. §-a szerinti panasz keretében a Debreceni Torvényszék 104.K.700.268/2021/5. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte a Hajdd-Bihar Megyei Kormanyhivatal (a to-
vabbiakban: Kormanyhivatal) 78-2-02306/2020/7. szamu hatdrozatéra is kiterjedd hatallyal, mig az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti panaszaban a megvaltozott munkaképességli személyek ellatdsairdl és egyes torvények
modositasardl sz616 2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.) 1. § (2) bekezdés 3. pontja elsé fordulata
,kozvetlenil” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd tigyben megallapitott tényallds szerint az inditvanyozé varandés-
sagara tekintettel 2018. m4jus 1. napjatol tappénzellatdsban részesiilt, majd 2018. augusztus 9. napjan gyerme-
ke sziiletett (az inditvdnyozé masodik gyermeke), melyre tekintettel el6bb csecsem&gondozasi dijban (a tovab-
biakban: csed), majd ezt kovetGen gyermekgondozasi dijban (a tovabbiakban: gyed) részesiilt, egészen
gyermeke kétéves kordig. Ezen idGszak alatt az inditvanyozé mas ellatdsban (igy tadppénzben) nem részesiilt,
mds jovedelemmel nem rendelkezett.
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1.2. Az inditvanyoz6 mésodik gyermeke sziiletését kbvetSen észlelte, hogy latdsa nagymértékben romlott, ami
miatt 2019. december 19. napjan (azaz a gyed folydsitdsanak idGtartama alatt) kérte rokkantsagi ellatds megal-
lapitasat. A 2020. janudr 15. napjan kelt komplex mingsités eredményérél sz6l6 6sszefoglalé vélemény szerint
az inditvanyozé egészségi allapotanak mértéke 23%, a megallapitott egészségi allapot kialakuldsanak idGpont-
ja 2019. november 15. napja, az inditvanyozé allapota alapjan D mingsitési kategoridba tartozik, rehabilitaciéja
nem javasolt, kizardlag folyamatos tdmogatdssal foglalkoztathaté. Az inditvanyozé egészségi dllapota alapjan
jogosult lehetett volna rokkantsagi ellatasra, am kérelme ekkor még elutasitasra kertilt, tekintettel arra, hogy
gyed-ben (rendszeres pénzellatasban) részesiilt.

1.3. Az inditvdnyoz6 kozalkalmazotti jogviszonya a gyed folydsitasdnak lejartat kovetden, 2020. oktéber 20.
napjan szlnt meg, melyet kovetGen az inditvdnyozé ismételten kérte rokkantsagi ellatads megallapitasat. A Kor-
manyhivatal 78-2-02306/2020/7. szamd, 2020. december 4. napjan kelt hatarozataval az inditvanyozo részére
2020. oktéber 21. napjatél kezdédéen 52 205 Ft havi Osszegben rokkantsagi ellatast allapitott meg, a 2020.
janudr 15. napjan kelt komplex mingsités eredményérdl sz6l6 osszefoglald vélemény alapjan. A hatdrozat meg-
allapitotta, hogy az inditvanyozé rendelkezik az Mmtv. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti biztositasi id6vel,
azonban a Kormanyhivatal megitélése szerint nem rendelkezik az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja szerinti havi
atlagjovedelemmel, ezért az inditvanyozé ellatasanak 6sszegét a megvaltozott munkaképességli személyek el-
latasaival kapcsolatos eljarasi szabalyokrél sz6l6 327/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet 8/A. §-a szerinti alapdsszeg
alapulvételével, az Mmtv. 12. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az alapdsszeg 50%-aban hatarozta meg.

1.4. Az inditvanyoz6 a Kormanyhivatal hatdrozata bir6sagi fellilvizsgalata irant keresetet terjesztett el6, melyben
a hatarozat akként torténé megvaltoztatdsat kérte, hogy a rokkantsagi ellatasa havi 156 610 Ft 6sszegben kertil-
jon megallapitasra. Az inditvanyozé a komplex mindsités megallapitasait nem vitatta, azonban allaspontja sze-
rint esetében megallapithat6 lett volna a havi atlagjovedelem, figyelemmel arra, hogy a kérelem benydjtasat
megel6zGen egymast kovetGen részesiilt tappénz, csed és gyed ellatdsokban, ezen ellatasok egyideji folyosita-
sa pedig a torvény alapjan nem lehetséges. Az inditvanyozd érvelése szerint az a jogértelmezés, amellyel
a Kormanyhivatal kizarta 6t a havi atlagjovedelem alkalmazasa aldl, sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) be-
kezdését, a XIX. cikk (1) bekezdését, az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) ElsG Kiegé-
szit§ Jegyz6konyv 1. cikkét, és a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény (a tovabbiakban:
CRPD Egyezmény) 28. cikkét. Ervelése szerint ellentétes az Alaptdrvénnyel és az emlitett nemzetkdzi egyezmé-
nyekkel, hogy a havi atlagjovedelem fogalmdnak meghatdrozasa soran a keresGtevékenységet jogszerlien nem
végzG személyek korén belll 6nkényesen megkilonboztetésre kerlilnek a tappénzben, baleseti tappénzben
részesiil§ személyek a csed-ben és gyed-ben részesiil§ személyekhez képest. Az inditvanyozo kereseti kérelme
szerint azaltal, hogy a csed-ben és gyed-ben részesiil§ személyek esetében a Kormanyhivatal jogértelmezése
szerint egyaltaldn nem vehetd6 figyelembe az ezen ellatdsukat megalapozé jovedelem, minden esetben a jogal-
koté altal meghatarozott, minimalis 6sszegli rokkantsagi ellatds folyésithaté csak, adott esetben akar évtizede-
ken at, fuggetlenil att6l, hogy az inditvdnyozé kordbban mekkora jovedelemmel rendelkezett és mekkora 6sz-
szegl tarsadalombiztositdsi jarulékot fizetett. Az inditvanyozo keresetlevelében inditvanyozta az Alkotmany-
bir6sag egyedi normakontroll-eljardsanak kezdeményezését, melyet az alperes Kormanyhivatal védiratdban
nem ellenzett.

A Debreceni Torvényszék 104.K.700.268/2021/5. szamu itéletével az inditvdnyozé keresetét elutasitotta.
A Debreceni Torvényszék értelmezése szerint az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontjaval Osszefiiggésben az indit-
vanyozé tartalmilag mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet dllitott, melynek inditvanyozdsara
azonban az eljaré birésag az Abtv. 25. §-a szerinti eljaras keretében nem lenne jogosult, ezért a Torvényszék
nem kezdeményezte az Alkotmanybir6sdg eljarasat. A Debreceni Torvényszék itélete szerint az Mmtv. 1. §
(2) bekezdés 3. pontjanak alperes 4ltal valasztott jogértelmezése pedig nem volt jogellenes.

2. Az inditvanyozo ezt kdvetden terjesztette el az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszat, melyben egyfel&l a Debreceni Torvényszék 104.K.700.268/2021/5. szamu itélete és a Kormdnyhiva-
tal 78-2-02306/2020/7. szamu hatdrozata, masfell pedig az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja elsé fordulata
,kozvetlentl” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta,
az aldbbiak szerint.
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2.1. Az inditvanyozo6 Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszaban akként érvelt, hogy figyelemmel az Alkot-
manybir6sag 2/2018. (IV. 6.) AB hatarozatanak (a tovabbiakban: Abh.) megkozelitésére, az Alaptorvény segitsé-
gével levezethet§ az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontjanak olyan értelmezése, mely a csed-et megel6z6 tappénz
el6tti 180 naptdri napi jovedelem figyelembevételét is lehet6vé teszi, kilondsen akkor, ha az inditvanyozé
szamdra a csed folyositasara kozvetlenil a tdppénz folydsitasat kovetSen kerdl sor. Az inditvanyozo szerint
a jogalkoténak nem lehetett az a célja, hogy adott esetben tobb, mint 10 éven at torténd jarulékfizetés ellenére
azon személyek, akik el6bb tappénzt, majd csed-et, illetSleg gyed-et vesznek igénybe, és ezen utébbi ellatasok
id6tartama alatt valnak megvaltozott munkaképesség(ivé, a korabbi jarulékfizetésiik mértékétsl teljesen fligget-
lentil csak minimdlis 6sszegl ellatasra valjanak jogosulttd. Az inditvdnyozé érvelése szerint a Debreceni Tor-
vényszék (és a Kormanyhivatal) altal valasztott jogértelmezés ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekez-
désével és XIX. cikk (1) bekezdésével, a csed-ben és gyed-ben részesiil6k vonatkozdsdban 6nkényes, alkotmanyos
indok nélkiili hatranyos megkiilonboztetést valésit meg. Az inditvanyozé érvelése szerint a csed-ben és gyed-
ben részesil§ személyek ugyanolyan, az egészségbiztositas pénzbeli ellatdsainak korébe tartozo ellatdsban
részesiilnek, mint a tdppénzben részesiilGk, és ugyandgy jogszerlien nem végeznek keresé tevékenységet, ra-
adasul az inditvanyozo esetében a csed (és aztan a gyed) folydsitasat kozvetleniil megel6z6en tappénz folyosi-
tasara is sor keriilt. Az inditvanyozé azt is dllitja, hogy a Debreceni Torvényszék és a Kormanyhivatal jogértel-
mezése sérti az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdését és XIll. cikk (1) bekezdését is, a rendkiviil alacsony
Osszegl, a megel6z6 jovedelem mértékétsl teljesen elszakadd Osszegl rokkantsagi ellatas folydsitasa ugyanis
drasztikus életszinvonal-csokkenéssel jar, a két gyermekkel valé megélhetést veszélyezteti, mikozben az Mmtv.
szerinti ellatasok a tarsadalombiztositdsi jarulék fizetésén alapulnak. Ugyanezen érvek miatt az inditvanyozd
szerint az eljaré birésag és hatésag jogértelmezése sérti az EJEE Els6 Kiegészits Jegyz&konyv 1. cikkét és a CRPD
Egyezmény 28. cikkét is.

2.2. Arra az esetre, ha az Alkotmanybirésag megitélése szerint az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja nem értel-
mezhetd az el6z6 pontban emlitettek szerint, az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszdban
az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja ,kozvetleniil” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, az ugyanis érvelése szerint ellentétes az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk
(1) és (2) bekezdéseivel és XIX. cikk (1) bekezdéseivel, tovabba az EJEE Els6 Kiegészits Jegyz&konyv 1. cikkével
és a CRPD Egyezmény 28. cikkével.

Abban az esetben ugyanis, ha az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja nem teszi lehet6vé a csed-ben és gyed-ben
részesil ellatdsra jogosultak esetén a korabban szerzett, jarulékfizetés alapjaul szolgald jovedelem figyelem-
bevételét, onkényes, alkotmanyos indok nélkiili hatranyos megkiilonboztetést valosit meg a csed-ben és gyed-
ben részesiil6 személyek, valamint az ugyancsak az egészségbiztositds pénzbeli elldtasai korébe tartozé tap-
pénzben részesiild személyek kozott [XV. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint XIX. cikk (1) bekezdése sérelmel.
AZzdltal pedig, hogy a jogszabaly nem teszi lehet6vé a kordbban szerzett jovedelem figyelembevételét, az indit-
vanyoz6 szerint sériil az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog, az EJEE Els6 Kiegé-
szt Jegyzkonyv 1. cikke és a CRPD Egyezmény 28. cikke is. A részben tarsadalombiztositasi jarulék fizetésén
alapulé ellatast az inditvanyozo szerint alaptorvényi védelem illeti meg, részben a XIlII. cikk (1) bekezdése,
részben pedig a XIX. cikk (1) bekezdése alapjan, az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja pedig ezt az alaptorvényi
védelmet hagyja figyelmen kivdil.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,

nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”
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,XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden dllampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anya-
sag, betegség, rokkantsag, fogyatékossdg, 6zvegység, drvasat és onhibajan kivil bekovetkezett munkanélkiili-
ség esetén minden magyar adllampolgdr térvényben meghatarozott tdmogatasra jogosult.”

2. Az Mmtv. inditvannyal érintett rendelkezése:

,1.§ (2) E torvény alkalmazasaban:

[..]

3. havi étlagjovedelem: a kérelem benyujtasanak napjat kdzvetleniil megel6z6 naptéri évben (a tovabbiakban:
referencia-idészak) elért, a 2020. jdlius 1-jét megel6z6 idészakra a pénzbeli egészségbiztositasi jarulék,
a 2020. jdlius 1-jétdl kezd6d6 idGszakra a tarsadalombiztositasi jarulék (a tovabbiakban egyditt: tarsadalombiz-
tositasi jarulék) alapjat képezd jovedelem (a tovabbiakban: jovedelem) napi atlaganak 30-szorosa; ha a jogosult
a referencia-idGszakban nem rendelkezik legalabb 180 naptari napi jovedelemmel, a referencia-idGszak kezdd
id6pontjat kovetGen szerzett, a kérelem benyjtasanak napjat megel6z6 180 naptari napi jovedelem napi atla-
ganak 30-szorosa; ha a jogosult amiatt nem rendelkezik 180 naptdri napi jovedelemmel, mert a vizsgdlt id6-
szakban vagy ennek egy részében tappénzben, baleseti tappénzben részesiilt, ha az szdmara kedvezdbb,

sr_ 2

a tappénzt, baleseti tappénzt megel6z6 180 naptari napi jovedelmet kell figyelembe venni.”
Il

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. §-a szerinti alkotmanyjogi pa-
naszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkot-
manybir6sag megallapitotta, hogy az inditvdnyozé a Debreceni Torvényszék itéletét 2021. junius 22. napjan
vette at, alkotmanyjogi panaszat pedig 2021. augusztus 18. napjan, hataridében terjesztette el6. Az inditvanyo-
z6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek tekinthetd, mivel sajat egye-
di lgyével Osszefliggésben terjesztette el§ az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi
panaszat. Az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja az alkotmanyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl alkalmazott
jogszabdlyi rendelkezésnek tekinthetd.

2. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja értelmében kizdrélag jogszabaly (és nem pedig egyedi bir6i
dontés) nemzetkozi szerz6désbe Uitkdzésének vizsgdlata kérhetd, az Alkotmanybirésagnak pedig nincs hatds-
kore az Abtv. 27. §-a szerinti eljdrdsban a bir6i dontés nemzetkozi szerz6désbe (itkozésének vizsgalatdra
{lasd példaul: 3207/2021. (V. 19.) AB végzés, Indokolds [20]}.

Az Alkotmanybirésag a jogszabalyok nemzetkozi szerz6désbe Uitkdzésének vizsgdlatat kizarélag az Abtv. 32. §
(2) bekezdése szerinti inditvanyozéi kor (az orszaggylési képvisel6k egynegyede, a Kormany, a Kdria elndke,
a legfébb ligyész, az alapvetd jogok biztosa, illet6leg az egyedi tigyben eljar6 bird) kezdeményezésére végez-
heti el, az inditvdnyozé pedig az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz keretei kozott jogsza-
baly nemzetkozi szerz&désbe (itkozésének vizsgalatat sem kezdeményezheti.

Az Alkotmanybirésag ezért megdllapitja, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. §-a szerinti panasz
azon elemei, amelyek az EJEE ElsG KiegészitS Jegyz6konyv 1. cikke és a CRPD Egyezmény 28. cikke sérelmét
allitjak, érdemi elbiralasra nem alkalmasak.

3. Az Alkotmanybirsdg az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. § (1) bekezdése szerinti kdvetelményeknek
megfelel§ alkotmanyjogi panaszt akkor fogadhatja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjelli az Alaptérvényben biztosi-
tott jog sérelmének lényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm{ indokolast kell tartalmaz-
nia arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy sem az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, sem pedig az Abtv. 27. §
(1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasz nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst az Alaptor-
vény XllII. cikk (1) bekezdése dllitott sérelmével 6sszefiiggésben, e korben az inditvanyozé Iényegében csupan
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azért allitja a tulajdonhoz val6 jog sérelmét, mert a részére megallapitott ellatas 6sszege alacsony. Az Alkot-
manybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint valamely alaptorvényi rendelkezés sérelmének puszta allitdsa még
nem elegendS ahhoz, hogy a kérelem az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének megfelelGen hatarozott kérelemnek
mind&siilhessen {lasd példaul: 3045/2022. (I. 31.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszok ezért ezen elemiikben nem teljesitik a hatarozott kérelem Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pontja kdvetelményét.

4. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszdban egyarant megje-
[6lte az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését a XIX. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben. Az Alkotmany-
bir6sag kordbban az Abh.-ban az Mmtv. szerinti elldtasok biztositdsdval 6sszefliggé kérdéseket az Alaptorvény
XIX. cikk (1) bekezdésére figyelemmel a XV. cikk (2) bekezdése keretei kdzott értékelte (lasd példaul: Abh., In-
dokolds [25]). Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban tartalmilag azt allitotta, hogy vagy a Debreceni Tor-
vényszék (az Abtv. 27. §-a szerinti panasz keretei kozott), vagy pedig a jogalkoté [az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti panasz keretei kozott] a tdppénzben, illetSleg a csed-ben és gyed-ben részesiilg személyek kozott tett
kiilonbséget. Tekintettel arra, hogy mind a tappénz és baleseti tadppénz (,betegség”), mind pedig a csed és
a gyed (,anyasag”) visszavezethet6 az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésére, tovabba tekintettel arra, hogy
az inditvanyozo kifejezetten arra hivatkozik, hogy az anyasagara tekintettel folyésitott ellatdsok vonatkozasaban
érte 6t hatranyos megkilonboztetés, ezért, az Abh. emlitett megkozelitésére is figyelemmel, az Alkotmanybiro-
sag az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése keretei kozott értékelte.

5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhat6-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kiilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz keretében
érdemi vizsgdlatot igényel annak megdllapitasa, hogy az Mmtv. 1. § (2) bekezdése 3. pontjanak utolsé fordula-
ta valéban kizarélag akként értelmezhet6-e, hogy az eltéréen szabdlyozza-e a havi atlagjovedelem alkalmaz-
hatésagat a tappénz és baleseti tappénz, valamint a kotelez6 egészségbiztositas elldtasairdl szol6 1997. évi
LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) szerinti, az egészségbiztositas pénzbeli ellatasai korébe tartozé egyéb
ellatasok (a csed, a gyed és az 6rokbefogadoi dij) esetén, és amennyiben igen, Ggy ez az eltérés 6sszhangban
all-e az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésével és XV. cikk (2) bekezdésével. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panasz elbiralhatésdga pedig ugyanezen Alaptorvényben biztositott jogok vonatkozasdban az Abtv.
26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz vizsgalatanak eredményétdl fiigg.

Az Alkotmanybir6sdg ezért az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt is az Ugyrend
31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befogadasi eljaras mell6zésével, érdemben birélta el.

V.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz nem megalapozott, az Abtv. 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének masodik mondata azt rogziti, hogy minden magyar allampolgar
az Alaptorvényben tételesen felsorolt élethelyzetek esetén, igy rokkantsag és fogyatékossag esetén is, torvény-
ben meghatarozott tamogatasra jogosult. Az Alaptorvény XIX. cikke két esetben az alkotmanyjogi panaszok
elbirdlasa szempontjabdl Alaptérvényben biztositott jogot fogalmaz meg: a XIX. cikk (4) bekezdése allami nyug-
dijra val6 jogosultsdgot emlit, melynek feltételeit torvény allapitja meg, mig a XIX. cikk (1) bekezdésének maso-
dik mondata alapjdn egyes specidlis élethelyzetek fennalldsa esetén torvényben alanyi jogon jdré juttatdsokat
kell bevezetni, illetve fenntartani. Ebbél kovetkezik, hogy bar a XIX. cikk jellemz&en dllamcélokat fogalmaz
meg, az Alaptorvény ezen cikke alaptorvényi hétteret ad a felsorolt élethelyzetekre vonatkozé jogszabélyoknak.
A torvényi feltételek részletei vagy a jogosultsag feltételei mint konkrét részletszabalyok ugyanakkor nem
az Alaptorvénybdl kovetkeznek, az alaptorvényi héttér csak azt jelenti, hogy az elvont jogosultsdg magabdl
az Alaptorvénybdl ered {lasd: 28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. Mindez azt jelenti, hogy az allam-
polgarok még az Alaptdrvényben nevesitett specidlis élethelyzetek fenndlldsa esetén is csak torvényben
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meghatarozott mérték{ tamogatasra jogosultak, az egyes tamogatasok konkrét formdjat és mértékét a torvény-
hoz6 szabadon hatarozza meg {3217/2014. (IX. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}. A torvényhozét ugyanakkor
a szabdlyozasi szabadsag értelemszer(ien csak az Alaptorvény keretei kozott illeti meg {3230/2013. (XIl. 21.) AB
végzés, Indokolas [3]}.

2. Az Alkotmanybirésag az Abh. elfogadasit megel6z6en megkereste az Emberi Eréforrdsok Minisztériumat
(a tovabbiakban: Minisztérium), amely az Mmtv. szerinti ellatdsokkal, illetSleg az Mmtv. szerinti havi atlagjove-
delem kategoridjaval 6sszefliggésben az alabbiakat hangsilyozta. Az Mmtv. szerinti rokkantsagi ellatas olyan
tarsadalombiztositasi ellatas, melynek ardnyban kell allnia a biztositottnak az ellatds fedezetére befizetett jaru-
lék alapjaul szolgal6 jovedelmével, a havi atlagjovedelem fogalma pedig éppen ezen ardnyossag biztositasa
érdekében kerdilt a torvényben meghatdrozasra. Mikdzben az ellatas 6sszegének meghatarozdsa soran f&sza-
baly szerint a kérelem benyujtasat kozvetleniil megel6z6 180 naptdri napos id&szakban szerzett jovedelem
az iranyado, azonban az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja a Minisztérium valasza szerint ,lehetGséget biztosit
egy kedvezd&bb szamitasi elv alapjan torténd ellatasi 0sszeg-megdllapitdsra azoknal, akik a kérelem benydujtasat
megel6z6 évben nem szereztek legaldbb 180 naptéri napi jovedelmet, de a kérelem benydjtdsat megel6zGen
igen” (Abh., Indokolas [18] és [20]). Az Alkotmanybir6sag jelen hatarozatanak meghozatala sordn a Minisztérium
korabbi dllaspontjaban foglaltakra is figyelemmel volt.

3. Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésébdl nem vezethet§ le olyan kotelezettség, hogy a jogalkotonak egy,
a f&szabdlyhoz képest kedvezSbb szamitasi elvet is be kellene vezetnie az Mmtv. szerinti ellatasok 6sszegsze-
rliségének meghatarozasara, ennek megfelel6en sem az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontjanak utols6 fordulata
megalkotdsara, sem pedig ezen szabadly hatdlyban tartasara vonatkozé kotelezettség az Alaptorvénybdl nem
fakad. Abban az esetben azonban, ha a jogalkot6 egy ilyen, a fGszabalyhoz képest kedvezébb szamitasi elv
bevezetésérdl hataroz, ezen szamitasi elv alkalmazasdra vonatkozé szabalyozasnak dsszhangban kell dlinia
az Alaptorvénnyel, jelen esetben annak XV. cikkével is.

4. Az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlata szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak sérelme 6sszehasonlithaté (azonos csoportba tartozé) személyi koron beldl alla-
pithaté6 meg. A hatranyos megkiilonboztetésnek tehat homogén csoporton beliil kell fenndlinia. Nem lehet
hatranyos megkiilonboztetésrSl beszélni akkor, ha a jogi szabdlyozas eltérg alanyi korre allapit meg eltérd ren-
delkezéseket {els6ként az Alaptorvény hatalybalépését kovetSen: 40/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolds
[28]; legutdbb példaul: 3534/2021. (XII. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [16]}.

Az Ebtv. 5/C. § (1) bekezdés c) pontja értelmében az egészségbiztositas pénzbeli ellatdsai a csed, az drokbefo-
gadoi dij, a gyed és a tdppénz. Az egészségbiztositas pénzbeli elldtasainak az a célja, hogy a korabbi biztosi-
tasi jogviszony és jarulékfizetés alapjan az esetlegesen bekdvetkezd baleset, betegség, illetSleg gyermeksziile-
tés miatti keresetveszteséget potolja. Ezen ellatasok sajatossaga, hogy biztositasi jogviszony alapjan vehetGek
igénybe, és ugyanazon biztositasi jogviszony alapjan egyidejiileg csak az egyik ellatas igénybevételére nyilik
lehetGség [Ebtv. 39. § (1) bekezdés]. Ennek megfelelGen abban az esetben, ha az ellatasra jogosult az Ebtv.
szerint az egészségbiztositas pénzbeli ellatasai kozil tobb ellatasra is jogosultta valna, vélasztania kell ezen
ellatasi formak kozil aszerint, hogy melyiket kivanja igénybe venni. Mind a betegség, mind az anyasag, mind
pedig a rokkantsag és fogyatékossag, mint az egészségbiztositas egyes pénzbeli elldtasai bevezetésének indo-
kai, kifejezetten nevesitésre keriilt az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésében. Mindez egyben azt is jelenti,
hogy az Ebtv. szerinti egészségbiztositas pénzbeli ellatasaira biztositasi jogviszonyuk alapjan jogosult szemé-
lyek az ezen elldtasokat érintG szabalyozds szempontjabdl a biztositasi idGszakuk vonatkozasaban egymdssal
Osszehasonlithaté helyzetben vannak, hiszen azonos biztositasi id6szak ezen ellatasok barmelyikének (de egy-
idejlleg csak egyikének) az igénybevételére feljogosithat.

5. Az Alkotmdnybirésag ezt kovetGen azt vizsgalta meg, hogy a tamadott szabdlyozas valéban kiilonbséget
tesz-e az egészségbiztositas egyes pénzbeli ellatasaira jogosultak kozott attdl fliggden, hogy melyik ellatast
vették igénybe. Amennyiben ugyanis a vizsgdlt szabdlyozas val6jaban nem valésit meg a homogén csoporton
beldli kiilonbségtételt, a szabdlyozas fogalmilag nem lehet ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével.
Az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja annak nyelvtani értelmezése szerint csak a tappénzben vagy baleseti
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tdppénzben részesiilt személyek esetében teszi lehet6vé az ellatds folydsitasat megeléz6 180 naptari napi
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jovedelem figyelembevételét. Az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja az egészségbiztositas tovabbi pénzbeli el-
latasairdl (csed, gyed, orokbefogaddi dij) nem tartalmaz rendelkezést. A jogszabalyok értelmezése soran ugyan-
akkor a jogszabalyok nyelvtani értelmezése csupan az egyik, és nem pedig az egyetlen lehetséges értelmezési
mod. Ez kovetkezik az Alaptorvény 28. cikkébdl is, mely szerint ,[a] bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogsza-
balyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik”. A nyelvtani (textualis)
értelmezési médon kiviili jogszabaly-értelmezési médszerek sziikségképpeni korlatja ugyanakkor az értelme-
zendd norma nyelvtani jelentése: a jogértelmezés nem vezethet a jogszabdly szovegéhez képest contra legem
eredményre.

Jelen esetben az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja nem szdl kifejezetten arrdl, hogy a csed, gyed és 6rokbe-
fogadoéi dij esetében lehetséges-e az ezen ellatdsokat megel6z6 180 naptari nap jovedelmének figyelembe-
vétele a havi atlagkereset meghatarozasa sordn, ezért az Alkotmanybirésagnak azt kellett értékelnie, hogy leve-
zethetG-e az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontjabdl a csed, gyed és 6rokbefogadéi dij folyositasat megel6z6
id6szakra vonatkozo jovedelem figyelembevételének kotelezettsége a havi atlagkereset meghatarozasa soran.
Amennyiben ugyanis igen, Ggy a jogalkot6 valéjaban nem tett kiilonbséget a homogén csoporton beliil.
Amikor a jogalkoté akként rendelkezett, hogy a tappénz és baleseti tappénz folydsitdsa esetén lehet6vé teszi
a tdppénz (baleseti tappénz) folyositasat megelézd 180 naptari napos idészakban szerzett jovedelem figyelem-
bevételét az Mmtv. szerinti ellatasok 6sszegének meghatarozdsa soran, valéjaban tartalmilag Ggy rendelkezett,
hogy a tdppénz, illetGleg baleseti tappénz folydsitasara okot add biztositasi jogviszony jovedelmét rendeli
figyelembe venni. Ez a biztositasi jogviszony ugyanakkor annak természetébdl adéddan egyarant lehetGséget
biztosit az ellatasra jogosult szdmdra az Ebtv. 5/C. § (1) bekezdés c) pontja szerinti valamennyi egészségbizto-
sitas pénzbeli elldtasa igénybevételére, azzal, hogy az Ebtv. 39. § (1) bekezdésének megfelelen ezen ellatasok
kozil egyidejlleg csak egyetlen ellatds vehetd igénybe.

Az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja nem tiltja meg a tappénzen, baleseti tappénzen kiviili egészségbiztositas
pénzbeli ellatasai (csed, gyed, 6rokbefogadoi dij) igénybevétele esetén az ezen ellatasokat megel6z8 idGszak-
ban szerzett jovedelem figyelembevételét, hanem csupan hallgat err6l a kérdésrél. Lehet6vé tenné ugyanakkor
ugyanezen biztositasi id6szakban szerzett jovedelem figyelembevételét akkor, ha az ellatasra jogosult csed,
gyed vagy orokbefogaddéi dij helyett tappénz- vagy balesetitappénz-ellatas igénybevételét vdlasztotta volna.
Kiilonosen igaz ez az inditvanyozé esetében, aki egymast kovetGen részesiilt tappénz-, csed- és gyed-ellatds-
ban. Ahogyan a Minisztérium is kiemelte az Abh. elfogadasat megel6z6en az Alkotmanybirésag megkeresésé-
re adott valaszdban, ,az Mmtv. rendelkezései alapjan jar6 rokkantsagi ellatds olyan tarsadalombiztositdsi ella-
tas, melynek aranyban kell dllnia a biztositottnak az ellatds fedezetére befizetett jarulék alapjaul szolgdlé
jovedelmével, a havi atlagjovedelem fogalma pedig ezen ardnyossag biztositdsa érdekében kerdilt a torvényben
meghatarozasra” (Abh., Indokolds [18]). Mdrpedig ugyanazon biztositasi jogviszony figyelembevehet&ségét
ugyanazon, az Mmtv. hatdlya ala tartozé ellatdsok meghatdrozdsa soran minden esetben azonos médon kell
kezelni, fliggetlentil att6l, hogy az ellatasra jogosult egyébként mely, egymdssal alkotmanyjogi értelemben véve
Osszehasonlithaté pénzbeli egészségbiztositasi ellatast veszi igénybe. Ez kovetkezik rendszertani és teleologikus
értelmezéssel az Mmtv. 1. § (2) bekezdése 3. pontja jogalkotéi szandékanak vizsgdlata alapjan, és ez kovetkezik
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébdl. Ez az értelmezés egyszerre felel meg a jogalkoté szandékanak,
az Alaptorvénybdl fakadé kovetelményeknek, és nem all ellentétben az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja
nyelvtani értelmezésével sem.

Ez pedig egyben azt is jelenti, hogy az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontjanak tulajdonithaté olyan jelentéstarta-
lom is, mely valamennyi, az egészségbiztositas pénzbeli elldtasai kdrébe tartozé ellatds esetében lehet6vé teszi
az ezen ellatas folyositasat megalapozo, az ellatas folyositasat megel6z6 180 naptari nap jovedelmének figye-
lembevételét akkor, ha az ellatasra jogosult biztositasi ideje alapjan ezen elldtasok barmelyikének igénybevéte-
lére jogosultta valhatna, és azok koziil adott esetben vélasztania kell, tekintettel arra, hogy az egészségbiztosi-
tas egyes pénzbeli ellatdsai ugyanazon biztositasi jogviszonyon alapulnak, és egyidej(ileg ezen ellatdsok kozdil
csak egynek az igénybevételére nyilik lehetGség. Azaz, az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja értelmezhetd ak-
ként, hogy az valéjaban nem tesz kiilonbséget a havi atlagjovedelem meghatarozdsa soran az egészségbiztosi-
tas egyes pénzligyi ellatasait igénybe vevs személyek kozott, az ezen ellatasok folyésitasat megel6z6 jovede-
lem figyelembevehet&sége szempontjabdl.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag hatdskorei gyakorlasa soran folytatott eljardsdban
hatdrozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabdlyozasabdl eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit
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érvényre juttaté alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgdlt jogszabaly alkalmazasanak meg kell
felelnie.

Az Mmtv. szerinti ellatasok 6sszege fligg a biztositottnak az ellatds fedezetére fizetett jarulék alapjaul szolgal6
jovedelmétsl, mely jovedelem és az azzal egyiitt jard biztositotti jogviszony az Mmtv. szerinti ellatdsokra val6
jogosultsdg mellett egyarant jogosit az egészségbiztositas egyes pénzbeli ellatasainak igénybevételére is, azzal,
hogy az Ebtv. 39. § (1) bekezdésébdl kovetkezGen ezen ellatasok koziil egyidejlileg csak egy igénybevételére
keriilhet sor. Ebbdl kdvetkezGen az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébdl és XIX. cikk (1) bekezdésébdl fakado
alkotmanyos kovetelmény, hogy az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja utolsé fordulata alapjan a térvény azon
idészak figyelembe vehet&ségét sem zarja ki, amely alapjan az ellatasra jogosult az Ebtv. alapjan a tdppénzzel,
baleseti tappénzzel egyidejlileg igénybe nem vehetd, ugyancsak az egészségbiztositds pénzbeli ellatasai koré-
be tartoz6 és tappénz vagy baleseti tappénz igénybevételére is jogositd biztositdsi jogviszonyon alapuld,
az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése védelmi korébe tartozo ellatdsban részesiil, amennyiben az elldtasra
jogosult ezen biztositdsi jogviszonya alapjan mind a tappénzt vagy baleseti tdppénzt, mind pedig az egészség-
biztositas egyéb pénzbeli ellatasainak valamelyikét igénybe vehetné. Ezzel a jogértelmezéssel az Alkotmany-
bir6sdg megitélése szerint megfelel6en biztosithat6, hogy az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja alkalmazdsa
valamennyi egyedi tigyben az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé eredményre vezessen.

6. Tekintettel arra, hogy az Alkotmdnybirésag a fentiek szerint arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Mmtv. 1. §
(2) bekezdés 3. pontjanak létezik olyan értelmezése, mely 6sszhangban &ll az Alaptoérvény XV. cikk (2) bekez-
désével és XIX. cikk (1) bekezdésével, azaz nem val6sit meg az egymassal dsszehasonlithaté helyzetben levd
személyek kdzott hatranyos megkiilonboztetést, ezért az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
alkotmdnyjogi panaszt a rendelkezé részben foglaltak szerint elutasitotta.

7. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz vizsgdlata soran az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy
a Debreceni Torvényszék altal az egyedi ligyben alkalmazott jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa soran olyan
jogértelmezési eredményre jutott, mely ugyanazon biztositasi idGszak figyelembe vehet&sége szempontjabdl
annak ellenére tett kiilonbséget a tappénz és baleseti tappénz, valamint az Ebtv. szerinti egészségbiztositas
pénzbeli ellatasai korébe tartozo tovabbi ellatdsok (csed, gyed, 6rokbefogadéi dij) és végsd soron ezen ellatd-
sok jogosultjai kdzott, hogy ugyanaz a biztositasi idGszak ezen, az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése védelmi
korébe tartozé ellatasok barmelyikének igénybevételére feljogosithatta volna a kérelmezét, azokat raadasul
egymast kovetSen igénybe is vette, és az egészségbiztositas pénzbeli ellatdsai kozil egyidejlleg csak egy ella-
tas igénybevétele volt lehetséges az inditvanyoz6 szamara.

Figyelemmel az Alkotmdnybirésag dltal az alkotmanyos kovetelmény kimondasaval 6sszefliggésben tett megal-
lapitasokra, az Alkotmanybir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Debreceni Torvényszék itéletében meg-
jelend jogértelmezés sérti az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdését és XV. cikk (2) bekezdését.

Az a jogértelmezés, amely az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja alkalmazasi korének meghatdrozasa sordn
annak ellenére kiilonbséget tesz az egészségbiztositas egyes, Ebtv. szerinti pénzbeli ellatdsaira jogosultak ko-
z06tt, hogy azonos biztositasi id§ ezen ellatdsok barmelyikének (azonban egyidejileg kizarélag az egyikének)
az igénybevételére jogosit, a fentiek szerint meghatarozott homogén csoporton belili kiilonbségtételt valosit
meg. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,az Alkotmdnybir6sag mds mércét alkalmaz az alkotmanyos alap-
jogokat érint6 diszkrimindciéra — az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett sziikségesség/aranyossag
tesztjét —, s mas mércét arra az esetre, ha a diszkriminaciétilalmat az alapjogokon kiviili egyéb jogok tekinteté-
ben vizsgalja” {14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32]; legutébb: 3536/2021. (XII. 22.) AB hatdrozat,
Indokolds [38]}.

Figyelemmel arra, hogy az Mmtv. vonatkoz6 rendelkezésének lehetséges értelmezésével Gsszefiiggésben
a Minisztérium kiilon is kiemelte, hogy ,az Mmtv. rendelkezései alapjan jar6 rokkantsagi ellatas olyan tarsada-
lombiztositasi ellatas, melynek aranyban kell allnia a biztositottnak az ellatas fedezetére befizetett jarulék alap-
jaul szolgal6 jovedelmével, a havi atlagjovedelem fogalma pedig ezen ardnyossag biztositasa érdekében kerdilt
a torvényben meghatarozasra” (Abh., Indokolas [18]), tovabba figyelemmel az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
panasz keretei kozott megfogalmazott alkotmanyos kovetelményre, az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Debreceni Torvényszék itéletében megjelend kiilonbségtétel sziikségessége alkotmdnyosan,
az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésének megfelel6en nem igazolhato.
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Azaltal pedig, hogy az Mmtv. vonatkozo rendelkezésének a fentiek szerint van olyan lehetséges értelmezése,
mely az Alaptorvénybdl fakadé kovetelményekkel 6sszhangban all, ez egyben azt is jelenti, hogy a Debreceni
Torvényszék itéletének meghozatala soran az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontjat oly médon értelmezte, hogy
az eljard birosag altal valasztott jogértelmezés tillépte a birésagot az Alaptorvény 28. cikke alapjan megillet
értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit, és a Debreceni Torvényszék itélete az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdésével ellentétessé, azaz alaptorvény-ellenessé valt. Az Alkotmanybirosag ezért a Debreceni Torvényszék
itéletét a rendelkezd részben foglaltak szerint megsemmisitette.

8. A hatarozat Magyar Kozlonyben torténé kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondatan
alapul.

Budapest, 2022. mdjus 17.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke,

az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon L&szIlo s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke, el6ado alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részének 1. és 3. pontjaval, mert dllaspontom hagyomanyosan eltéré
az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésében foglalt dllamcélnak azzal az alapjog irdnydba torténd kiterjesztésé-
vel, amivel a hatdrozat indokolasanak IV/5-7. pontjai (Indokolas [29] és kov.) egyrészt alkotmanyos kovetel-
ményt, masrészt bir6i dontés megsemmisitését kivanjak megalapozni.

Ezt az allaspontomat szamos, ebbdl a szempontbdl relevans tigyben — az adott tigy koriilményeihez igazodva —
kilonvéleményben vagy parhuzamos indokolasban fejtettem ki. Utdbbi tortént a jelen lggyel azonos targyu
Abh. meghozatala esetében is, ahol az ugyanezen jogszabaly hely megsemmisitését inditvanyozé biréi kezde-
ményezést hatarozatunk elutasitotta, és helyette olyan alkotmanyos értelmezésre vonatkozé alkotmanyos kove-
telményt allapitott meg, amit csak a XV. cikk (1) bekezdése tekintetében tartottam alkalmazhaténak.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré
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Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilénvéleménye

Az alapiigy kapcsan nézetem szerint is meriilnek fel alkotmanyossagi aggalyok, és méltanyolom a tobbségi
hatdrozatban megnyilvanul6 azon igyekezetet is, amely az inditvanyozé szamdra is segitséget jelenté megol-
dast igyekszik nyujtani azokra. Az alkotmanyos kévetelményt megfogalmazé dontéssel ennek ellenére sem
értek egyet.

AlapvetGen lehetségesnek tartottam volna a vizsgalt jogszabdly tekintetében a diszkriminacio tilalma sérelmé-
nek megallapitasat. Tekintettel azonban arra, hogy nem latom kell6en megalapozottnak, miszerint a jogalkotd
szandéka valéban kiterjedt volna olyan értelmezés elfogadasara (is), amely a rendelkezd részben megjelenik,
az abban foglalt alkotmanyos kovetelmény nézetem szerint valéjaban médositja — ha dgy tetszik, kiegésziti —
a jogszabalyt. Az Alkotmanybirésdg altal megallapitott alkotmdnyos kovetelmény viszont nem eredményezhet
jogalkotast; mivel az Alaptorvény és az Abtv. dltal a szamadra biztositott hataskorok ilyen tartalmd dontés meg-
hozataldra nem terjednek ki.

A jogalkot6 (a jelen tigyben, nem pedig egy kordbban vizsgdlt eltérd tartalmu Osszefliggésre vonatkozdan torté-
né) megkeresése hianyaban a jogalkot6i szandékkal dsszefliggésben az indokolasban irtak legaldbbis nem ta-
masztjak ala megfelelGen a rendelkezé részben foglaltakat; Gnmagaban a vizsgalt rendelkezésbél pedig az vé-
leményem szerint nem olvashaté ki. Az alkotmanyos kévetelmény megallapitasanak ugyanakkor lényegi
feltétele, hogy az abban rogzitett értelmezés az adott norma szovegébdl — a jogalkoté eredeti szandékatol
nem eltérGen — kiolvaszthat6 legyen; ellenkezd esetben az jogalkotasnak mingsil. Meggy6z6désem szerint
— és ez egyben az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata is — az alkotmanybirésagi eljarasra vonatkozé hatalyos
rendelkezésekre tekintettel a fentiek figyelmen kiviil hagydsaval még abban az esetben sem hatdrozhaté meg
egy vizsgalt rendelkezés ugyan alkotmdnyosnak tekinthetd, de a hatalyos normaszévegben eleve benne nem
foglalt tartalma, ha olyan helyzet all el6, hogy mas, az adott ligyben valéban alkalmazhaté jogkovetkezmény
csak altaldnossagban, a jovére nézve jelenthet megoldast, de az alapligyben ténylegesen is érintett inditvanyozé
esetleges alapjogi sérelmeinek orvoslasara nem alkalmas.

A tobbségi hatarozatban foglalt érvelés mentén nem tartottam volna kizartnak a diszkriminaci6 tilalmanak sé-
relmével 6sszefliggésben egy mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasat. A rendelke-
z6 rész azonban tllterjeszkedik ezen, és ezaltal az Alkotmanybirésag, amint arra fentebb mar utaltam, végiil
olyan megoldast valasztott, amely alkalmazasanak feltételei a jelen tgyben véleményem szerint nem &llnak
fenn.

Erre tekintettel a tobbségi hatarozatot — rendelkezd részének 1. és 3. pontjait és a kozvetleniil azokat alatdmaszt6
indokolast — nem tudtam tdmogatni.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3356/2021.
Megjelent a Magyar K6zIony 2022. évi 92. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 12/2022. (V1. 2.) AB HATAROZATA

a mez6- és erdbgazdasagi hasznositasi foldek végrehajtasi, felszamolasi vagy onkormanyzati
adossagrendezési eljaras keretében arverés utjan torténé értékesitésének szabalyair6l sz616 191/2014.
(VII. 31.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdés d) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasar6l és meg-
semmisitésérdl, valamint alkalmazasi tilalom kimondasarol

Az Alkotmanybir6sag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti bir6i kezdeményezés
targydban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a mez&- és erd6gazdasdgi hasznositasu foldek végrehajtasi, felsza-
molasi vagy 6nkormdnyzati adéssagrendezési eljards keretében arverés Gtjan torténd értékesitésének szabalyai-
rél sz616 191/2014. (VII. 31.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdés d) pontja alaptorvény-ellenes, ezért azt megsem-
misiti.

2. Az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott és megsemmisitett rendelkezés nem alkalmazhaté a Pécsi Torvényszék
el6tt 5.K.701.435/2021. szamon folyamatban 1évé tigyben, tovabba valamennyi, barmely bir6sag elétt folyamat-
ban [év6, ugyanilyen targyd lgyben.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kézzé kell tenni.

Indokolas

s o

1. A Pécsi Torvényszék birdja (a tovabbiakban: inditvanyozo) az el6tte folyamatban 1évé 5.K.701.435/2021. sza-
md, kozigazgatasi hatarozat jogszer(isége irant inditott peres eljdrasban az eljaras felfliggesztése mellett
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan indit-
vanyozta, hogy az Alkotmanybirésag a mezd- és erd6gazdasagi hasznositdsi foldek végrehajtasi, felszamoldsi
vagy 6nkormanyzati adéssagrendezési eljaras keretében arverés Gtjan torténd értékesitésének szabalyairdl sz616
191/2014. (VII. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 5. § (1) bekezdés d) pontja alaptorvény-ellenességét
allapitsa meg, azt semmisitse meg, tovabba rendelje el a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezésnek az indit-
vanyozo el6tt folyamatban lévé egyedi ligyben torténd alkalmazasa kizardsat. Az inditvany szerint az R. tama-
dott rendelkezése ellentétes az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdésével, a T) cikk (3) bekezdésével, a 15. cikk
(4) bekezdésével és a XV. cikk (2) bekezdésével.

1.1. Az alapligyben megallapitott, jelen biréi kezdeményezés elbiralasa szempontjabdl relevans tényallas szerint
egy gyimolcsos és gazdasagi épiilet megnevezésli, mezdgazdasagi rendeltetésli ingatlan a korabbiakban
1/1 ardnyban az alapligy felperesének tulajdonaban &llt. Utébb az ingatlan 1/2 aranyd tulajdonjogét hazastarsi
kozOs vagyon megosztdsa cimén a perben felperesi érdekeltként résztvevé hazastdrs szerezte meg.

Id6kozben az alapligy felperesével szemben a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal (a tovabbiakban: NAV) Fejér
Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga végrehajtdsi eljarast inditott, melynek keretében a perbeli ingatlan lefoglaldsra



[10]

[11]

1668 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

keriilt, az ingatlan-nyilvantartasba pedig a végrehajtasi jog bejegyzésre keriilt, mely végrehajtasi jog a felperesi
érdekelt tulajdonrészét is terhelte.

A NAV Somogy Megyei Ad6- és Vamigazgatdsaga 2019. judlius 1. napjdn kereste meg a Somogy Megyei Kor-
manyhivatal Kaposvari Jarasi Hivatalat mint els6fokd mez&gazdasdgi igazgatasi szervet a perbeli ingatlan felpe-
res tulajdonaban allé 1/2 tulajdoni illetGségére vonatkozo arverés lefolytatasa érdekében. A felperesi érdekelt,
mint a perbeli ingatlan 1/2 ardnyd, az arveréssel kozvetleniil nem érintett tulajdonosa, részt kivant venni az ar-
verésen az ingatlan drverésre bocsatott 1/2 tulajdoni illetGségének megszerzése céljabdl, azonban az R. 5. §
(1) bekezdés d) pontjaban foglaltak alapjan erre nem volt lehetGsége, ugyanis az dllandé lakéhelye az ingatlan
fekvése szerinti telepiilés kozigazgatdsi hataratél 20 km-nél nagyobb tavolsdgra volt.

A 2019. oktéber 10. napjan megtartott arverésen egy f& vett részt, a felajanlott egyetlen vételdr a minimaldr,
250 000 Ft volt. Az els6fokd mez&gazdasdgi igazgatasi szerv az arverés alapjan késziilt SO-04H/FM/01907-
8/2019. szamu jegyzGkonyv 1. szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy a perbeli ingatlan felajanlott legma-
gasabb vételdra 250 000 Ft volt, a 2. szamu hatdrozatban pedig megallapitotta az arverési vevd személyét.

A felperes fellebbezése folytan eljaré Pest Megyei Kormanyhivatal (az alapligy alperese) 2020. majus 26. napjan
kelt PE/FE/00622-3/2020. szamu hatdrozataval az els6foku hatésdg jegyz6konyvbe foglalt 1. és 2. szamu hata-
rozatait helybenhagyta.

2. A felperes ezt kovetGen keresetet terjesztett el a masodfoku hatdrozattal szemben, melyben az alperes ha-
tarozatanak hatalyon kivil helyezését és Gj arverés kitlizését, valamint Gj becsérték meghatarozasat kérte. A fel-
peres keresetében egyarant vitatta az ingatlan becsértékének meghatarozasat (mely szempont jelen biréi kez-
deményezés Alkotmanybir6sag dltali elbirdlasa szempontjabdl nem bir jelentGséggel), tovdbbd azt is sérelmezte,
hogy az arverésen az R. 5. § (1) bekezdés d) pontja miatt sem a felperesi érdekelt, sem a felperes lanya (a szom-
szédos ingatlan tulajdonosa) nem vehettek részt, mely rendelkezés éllaspontja szerint részben torvényellenes,
részben alaptorvény-ellenes. Ezt az érvelést a felperesi érdekelt is osztotta.

3. A Pécsi Torvényszék 5.K.701.586/2020/21. szamd, 2020. marcius 3. napjan kelt itéletével a keresetet elutasi-
totta. Az itélet megdllapitasa szerint a becsérték meghatarozdsa jogszer(ien tortént, az R. 5. § (1) bekezdés
d) pontja pedig a torvényszék dllaspontja szerint nem kifogasolhat6, az ugyanis éppen az altalanos szabdlyoktdl
val6 eltérést tiikrozi.

A felperesi érdekelt ltal elGterjesztett felllvizsgalati kérelem alapjan eljaré Kdria Kfv.11.37.575/2021/6. szam(,
2021. november 10. napjan kelt végzésével a Pécsi Torvényszék itéletét hatalyon kiviil helyezte, és a birésadgot
Gj eljaras lefolytatdsdra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. A Kiria végzésében kiemelte, hogy az Alaptorvény
15. cikk (4) bekezdésére és a P) cikk (2) bekezdésére figyelemmel az R. 5. § (1) bekezdés d) pontja felvet alkot-
mdnyossagi aggalyokat, azonban ebben a kérdésben a Pécsi Torvényszék az elbterjeszték kereshet8ségi jogat
érdemben nem vizsgdlta, és e korben a tényallast sem tisztazta.

4. A megismételt eljaras sordn a Pécsi Torvényszék 5.K.701.435/2021/14. szamd, 2022. marcius 16. napjan
meghozott végzésével a per targyaldsat felfliggesztette és az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezte. Az in-
ditvany szerint az R. 5. § (1) bekezdés d) pontja ellentétes az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdésével, T) cikk
(3) bekezdésével, 15. cikk (4) bekezdésével és XV. cikk (2) bekezdésével, az alabbiak szerint.

A mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi
torvény) 4. cime (10-15. §) tartalmazza a tulajdonszerzési jogosultsag altalanos feltételeit, az 5. cim (16-17. §)
pedig a foldtulajdon lehetséges maximumat rogziti. A Foldforgalmi torvény 6. cime (,Az el6vasarlasra jogosul-
tak sorrendje, az el6vasarlasi jog gyakorlasa”) keretein beldl taldlhaté 18. § (1) bekezdése az el6vésarlasra jogo-
sultak korét és sorrendjét rogziti. Ezzel szemben az inditvanyozé szerint az R. 5. § (1) bekezdés a)—d) pontjai
meg, mely feltételek egyike [az inditvanyozé altal tdmadott 5. § (1) bekezdés d) pontja szerinti feltétel] azonos
a Foldforgalmi torvény 18. § (1) bekezdés e) pontja szerinti feltétellel. Amig azonban a Foldforgalmi torvény
alapjan elévasarlasra nem jogosultak is megszerezhetik a terméfold tulajdonjogat [azaz a Foldforgalmi torvény
szerinti feltételnek nem a tulajdonszerzés, hanem csak az el6vasarlasi jog gyakorolhatésaga szempontjabdl van
jelent&ségel, addig az R. 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az adott terméfold vonatkozasaban el6vasarlasra
nem jogosult személy mar az arverésen valo részvételre sem jogosult, és ekként értelemszerden a fold tulajdon-
jogdt sem szerezheti meg. Az inditvany szerint a Foldforgalmi torvény 18. §-a nem a tulajdonszerzési jogosult-
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sagot szabalyozza, hanem pontosan, meghatarozott sorrendben rogziti az elévasarldsra jogosultak korét, akik-
hez képest mds (el6vasarlasra nem jogosult, de a termdfold tulajdonjoga megszerzésére vonatkozé altalanos
el6irasokat teljesit6) személyek is megszerezhetik a kérdéses terméfold tulajdonjogat. Ehhez képest az inditva-
nyozé alldspontja szerint az R. 5. § (1) bekezdés d) pontja az el6vasarlasra valé jogosultsag feltételét konjunktiv
tulajdonszerzési feltétellé alakitja az drverésen torténd tulajdonszerzés esetén. Az inditvany szerint pedig azal-
tal, hogy az R. tdmadott rendelkezése az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdésével és T) cikk (3) bekezdésével el-
lentétesen, kormanyrendeleti Gton szGkiti a term6fold tulajdonjoga megszerzésének lehet8ségét, az R. 5. §
(1) bekezdés d) pontja alaptorvény-ellenes.

Az inditvany a 15. cikk (4) bekezdése és XV. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban 6nallé indokolast nem tartal-
maz.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,P) cikk (2) A terméfold és az erddk tulajdonjogdnak megszerzése, valamint hasznositasa (1) bekezdés szerinti
célok eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az integrdlt mez6gazdasagi termelésszervezésre és
a csaladi gazdasagokra, tovabbd mds mezdégazdasagi lizemekre vonatkoz6 szabdlyokat sarkalatos torvény
hatarozza meg.”

,T) cikk (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”

,XV. cikk (2) Magyarorszdg az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

,15. cikk (4) A Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.”
2. A Foldforgalmi torvény inditvannyal érintett rendelkezése:

,18.§ (1) A fold eladasa esetén az alabbi sorrendben el&vasarlasi jog illeti meg:

[...]

e) az olyan foldmvest, akinek a lakéhelye vagy a mez6gazdasdgi lizemkdzpontja legaldbb 3 éve azon a tele-
piilésen van, amelynek kozigazgatasi hatara az adds-vétel targyat képezd fold fekvése szerinti telepiilés koz-
igazgatasi hataratol kozdton vagy kozforgalom eldl el nem zart magandton legfeljebb 20 km tavolsagra van.”

,35.§ (3) Fold arverése esetén az elektronikus arverés szabalyait nem lehet alkalmazni. Az (1) bekezdés szerin-
ti eljards soran a fold arverésen kiviili eladdsanak és a végrehajtast kérg altali atvételének nincs helye. Az arve-
résen az vehet részt, aki a tulajdonszerzési képességét az azt megalapozo okiratokkal, az arverés helyszinén és
idépontjaban igazolja, valamint a 13-15. §-ban foglalt esetekben, teljes bizonyitd erejli magdnokiratba, vagy
kozokiratba foglalt nyilatkozatokat csatolja. Az el6vdsarlasra jogosult e jogat az drverésen gyakorolhatja azzal,
hogy az elévasarlasi jogosultsagat bizonyité okiratokat is csatolnia kell az arverés helyszinén és id6pontjaban
személyesen.”

3. Az R. inditvannyal érintett rendelkezése:

,5.§ (1) A foldre az arverezhet, aki

[...]

d) a Foldforgalmi torvény 18. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, legfeljebb 20 km-es tavolsagra vonatkozé felté-
telnek megfelel, és azt — az egyes foldiigyi eljardsok részletes szabalyairdl sz616 384/2016. (XII. 2.) Korm. ren-
delet 27. §-a szerinti hatésagi bizonyitvannyal — igazolja.”
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M.
A biréi kezdeményezés megalapozott.

1. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabdlyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa-
nak kizdrdsat, ha az el6tte folyamatban levs egyedi lgy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sag mar megallapi-
totta.

Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy a biréi kezdeményezés az Abtv. 25. §-dban és 52. §-aban eldirt
feltételeknek csak részben, az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdésével és T) cikk (3) bekezdésével Osszefliggés-
ben tesz eleget {v0. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24]; 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolds
[26]-[28]; 3064/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [8]-[13]}. A tamadott jogszabalyi rendelkezést az elja-
rasban alkalmazni kell, az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvanyoz6 kezdeményezte a tamadott
jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, tovabba alkalmazdsa-
nak kizarasat.

Az inditvany nem tartalmaz indokolast arra vonatkozéan, hogy az R. tdmadott rendelkezése miért ellentétes
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével és 15. cikk (4) bekezdésével. Az inditvany ezen elemeiben éppen
ezért nem felel meg a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja kovetelményének.

2. Az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése sarkalatos torvény megalkotasat irja el6 az Orszaggy(lés szamara, mely
sarkalatos torvénynek rendelkeznie kell egyebek koz6tt a termdéfold tulajdonjoga megszerzésére vonatkozé kor-
latokrol és feltételekrdl is {lasd példaul: 17/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [471}. Az Alkotmanybirésag
toretlen gyakorlata alapjan a sarkalatossag kovetelménye nem zarja ki, hogy részletszabalyokat egyszer( tobb-
ségl torvény vagy akar alacsonyabb szintl jogforras hatarozzon meg {24/2016. (XII. 12.) AB hatarozat, Indoko-
las [40]; legutébb: 1/2021. (. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [70]}. Az Alkotmanybir6sdgnak éppen ezért jelen
esetben azt kellett értékelnie, hogy a terméfold tulajdonjogdnak arverésen torténd megszerzésére vonatkozo
szabalyozas (azaz jelen esetben az R. inditvannyal tamadott rendelkezése) a Foldforgalmi torvény mint sarka-
latos torvény el6irasaihoz képest technikai jellegli részletszabalyokat tartalmaz-e, melyre nem terjed ki az Alap-
torvény P) cikk (2) bekezdése szerinti sarkalatossag kovetelménye, vagy pedig kozvetleniil tartalmaz a Foldfor-
galmi torvény szabalyaitdl eltérg, anyagi jogi jellegli és ekként a P) cikk (2) bekezdésébdl fakaddan sarkalatos

srs 2

torvényi szint{i szabalyozast igényl6 elirasokat a term6fold tulajdonjoganak megszerzésére vonatkozoéan.

3. A term6fold tulajdonjogdnak megszerzésére vonatkozé altaldnos feltételeket a Foldforgalmi torvény tartal-
mazza. A 10. § (1) bekezdése értelmében a fold tulajdonjogat fGszabaly szerint belfoldi természetes személyek
és EU-tagallami allampolgarok szerezhetik meg. A Foldforgalmi torvény a tulajdonszerzési jogosultsag szem-
pontjabdl kilonbséget tesz foldmivesek (5. § 7. pont) és foldmdvesnek nem mingsiilé maganszemélyek kozott,
mely kilonbségtételnek a megszerezhets termdfold teriilete szempontjabdl van jelentGsége.

A foldmivesnek nem minGsiil6 magyar és mas EU-tagallambeli dllampolgarsaggal rendelkezd természetes sze-
mélyek akkor szerezhetik meg a fold tulajdonjogat, ha a birtokukban all6 fold teriiletnagysaga a megszerezni
kivant fold teriiletnagysagaval egyiitt nem haladja meg az 1 hektart [10. § (2) bekezdés], mely teriiletnagysagtél
akkor lehetséges az eltérés, ha a foldmdvesnek nem mindsiilé személy a tulajdonjogot atruhdzé személy kozeli
hozzétartozoja [10. § (3) bekezdés], vagy ha a fold tulajdonjoganak megszerzésére rekreacios céllal kerdl sor
[10. § (3a) bekezdés].

A foldmdvesek, valamint a 10. § (3) és (3a) bekezdése szerinti esetekben a féldmivesnek nem mindsild termé-
szetes személyek a fold tulajdonjogat alapesetben 300 hektar mértékig szerezhetik meg [foldszerzési maxi-
mum, 16. § (1) bekezdés], mely foldszerzési maximumtdl a Foldforgalmi torvény egyes esetekben [lasd a 16. §
(2)-(4) bekezdéseit] lehet&séget biztosit az eltérésre.

A Foldforgalmi torvény 35. §-a a termdfold arveréssel torténd megszerzésére vonatkozoéan is tartalmaz szaba-
lyokat. A 35. § (3) bekezdése értelmében az arverésen az vehet részt, aki a tulajdonszerzési képességét az azt
megalapozé okiratokkal az drverés helyszinén és idépontjaban igazolja. Az elévasarldsra jogosult e jogat az ar-
verésen gyakorolhatja azzal, hogy az el6vésarlasi jogosultsdgat bizonyit6 okiratokat is csatolnia kell az arverés
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helyszinén és idGpontjdban személyesen. A 35. § (4) bekezdése értelmében pedig a mezGgazdasagi igazgatasi
szervnek azt kell vizsgalnia, hogy az arverési vevg szerzGképessége, illetve az elévasarldsra jogosultként licitalé
személy el6vasarlasi joga fennall-e, és az arverési vétel nem eredményezi-e a tulajdonszerzési korldtozas meg-
sértését vagy megkerilését. Tobb, azonos ranghelyen 4ll6 elévasarlasra jogosult drverési vevs esetében a mez6-
gazdasagi igazgatasi szerv valasztasa szerinti jogosult szerzi meg a fold tulajdonjogat.

A Foldforgalmi torvény idézett rendelkezései alapjan megdllapithaté, hogy a torvény, killondsen annak 35. §
(3) bekezdése egyértelmien lehet&séget biztosit minden olyan magyar vagy mas EU-tagallambeli természetes
személy szamara az arverésen valo részvételre, akik a Foldforgalmi torvény rendelkezéseinek megfelelGen
a termdfold tulajdonjogét megszerezhetik. A 35. § (3) bekezdésébdl pedig az is egyértelmien kovetkezik, hogy
amennyiben az arverés résztvevGje egyben el6vasarlasra is jogosult (azaz nem sziikségszer(i, hogy minden
arverési résztvevd egyben el6vasarlasra jogosult is legyen), dgy a termdfold tulajdonjoganak megszerzésére
vonatkoz6 altalanos feltételek igazoldasa mellett tobbletkovetelményként az el6vésarlasi jogosultsagat megala-
poz6 okiratokat is be kell mutatnia, tovabba az elévasarlasra jogosult ezen jogat kizarélag személyesen gyako-
rolhatja.

4. A Foldforgalmi torvény 72. § h) pontja értelmében felhatalmazast kapott arra a Kormany, hogy rendeletben
allapitsa meg a ,fold végrehajtasi vagy felszamoldsi, Gnkormdnyzati adéssagrendezési eljaras keretében arverés
Gtjan torténd értékesitésének szabdlyait”, az R. pedig (az inditvanyozé éltal tamadott elemében) ezen felhatal-
mazas keretei kozott keriilt megalkotasra. Az R. 5. § (1) bekezdése konjunktiv feltételeket hatdroz meg arra
vonatkozdan, hogy ki vehet részt az drverésen, mely feltételek egyidej( teljesitésének kovetelményét az R. 5. §
(4) bekezdés e) pontja is egyértelm(ivé teszi, amikor el6irja, hogy nem arverezhet és a foldet arverésen nem
szerezheti meg az R. 5. § (1) bekezdésében foglaltaknak meg nem felel6 személy.

Az R. 5. § (1) bekezdése értelmében az drverésen valo részvétel, és igy értelemszeriien a term6fold tulajdonjo-
ga arverésen torténé megszerzésének négy konjunktiv feltétele, hogy az arverezg a fold becsértékének 10%-at
legkésébb az arverés megkezdése el6tt a mezGgazdasagi igazgatasi szervnél letétbe helyezze; a licitdijat meg-
fizesse; a Foldforgalmi torvény 35. § (3) bekezdésének megfelelGen igazolja a tulajdonszerzési képességét és
a term6fold tulajdonjoga megszerzéséhez sziikséges nyilatkozatokat megtegye; és végezetiil, hogy a Foldforgal-
mi torvény 18. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, legfeljebb 20 km-es tavolsdgra vonatkoz6 feltételnek megfelel-
jen és azt hat6sagi bizonyitvannyal igazolja. Ezen négy konjunktiv feltétel koziil az els6 kettS [5. § (1) bekezdés
a) és b) pontjail kifejezetten az arverésen vald részvételhez sziikséges pénziigyi-technikai jellegl eliras.
Az 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti harmadik feltétel a termdfold tulajdonjoga megszerzésére vonatkozé al-
taldnos, a Foldforgalmi torvény rendelkezéseire visszautalé kovetelmény. Az R. 5. § (1) bekezdés d) pontja
ugyanakkor az arverésen val6 részvételre és ebbdl sziikségszerlien kovetkez6 médon a terméfold arverésen
tortén6é megszerzésére vonatkozoan egy specidlis korlatozast fogalmaz meg, amikor [a Foldforgalmi torvény
18. § (1) bekezdés e) pontjdra visszautalval el&irja, hogy az drverésen csak olyan személy vehet részt, aki fold-
mdvesnek mindsiil, és akinek a lakéhelye vagy mez6gazdasagi tizemkdzpontja legalabb 3 éve azon a telepiilé-
sen van, amelynek kozigazgatasi hatdra az adas-vétel targyat képezé fold fekvése szerinti telepiilés kozigazga-
tasi hataratél kozaton vagy kozforgalom elél el nem zart magdndton legfeliebb 20 km tavolsagra van.
Ez az elGiras, figyelemmel az R. 5. § (4) bekezdés e) pontjara, kizarja a termdfold tulajdonjoganak arverésen
tortén6 megszerzését mindazok szamdra, akik egyébként a Foldforgalmi torvény rendelkezései alapjan termd-
fold tulajdonjoganak megszerzésére jogosultak, azonban vagy egyaltaldn nem jogosultak a kérdéses, arverezés-
re kertil6 foldtertilet vonatkozasdban el6vasarlasi jog gyakorlasara, vagy ha arra adott esetben jogosultak lenné-
nek is, annak jogalapja nem a Foldforgalmi torvény 18. § (1) bekezdés e) pontja. Mindez pedig egyben azt is
jelenti, hogy az R. inditvanyoz6 altal tdmadott 5. § (1) bekezdés d) pontja valéjdban nem az arverésre vonatko-
z6 technikai jellegl részletszabalyokat fogalmaz meg, hanem a terméfold arverésen torténd megszerzésére
vonatkozéan a Foldforgalmi torvény dltalanos rendelkezéseitdl eltérg tartalmi, anyagi jogi elGirdsokat rogzit,
egyfajta lex specialis szabalyozasként.

5. Az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése értelmében a terméfold tulajdonjoganak megszerzése korlatait és fel-
tételeit, azaz a termd&fold tulajdonjogdnak megszerzésére vonatkozd érdemi, tartalmi elGirasokat sarkalatos tor-
vényben kell rogziteni. Az R. nem sarkalatos torvény. Az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése értelmében jogsza-
baly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.
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Azaltal, hogy a jogalkoté nem sarkalatos torvényben, hanem kormanyrendeletben rogzitett egy, a Foldforgalmi
torvény altalanos tulajdonszerzési rendelkezéseitdl eltérd anyagi jogi tobbletkovetelményt a termdfold tulajdon-
joganak arverésen torténé megszerzésére vonatkozéan, az R. 5. § (1) bekezdés d) pontja vonatkozasaban
az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdésébdl fakadé sarkalatos torvényi kovetelmény nem teljesiilt. Az Alkotmany-
bir6sdg ezért megallapitotta, hogy az R. 5. § (1) bekezdés d) pontja alaptorvény-ellenes, és azt a rendelkezd
részben foglaltak szerint megsemmisitette. Az alaptorvény-ellenesség megallapitasara és a tamadott jogszabalyi
rendelkezés megsemmisitésére tekintettel az Alkotmanybirésag (alland6 gyakorlatdnak megfelel6en) mar nem
vizsgalta, hogy az R. 5. § (1) bekezdés d) pontja egyébként tartalmilag is ellentétes-e a Foldforgalmi torvény
35. § (3) bekezdésével.

6. Az Abtv. 45. § (2) bekezdése értelmében, ha az Alkotmdnybirésdg biréi kezdeményezés alapjan megsemmi-
sit egy egyedi tgyben alkalmazott jogszabdlyt, a megsemmisitett jogszabaly az Alkotmanybirésag eljarasara
okot adé tgyben nem alkalmazhaté. Annak érdekében, hogy a terméfoldek tulajdonjoganak arverésen torténd
megszerzése valamennyi foldteriilet vonatkozasaban mindenkor azonos feltételek mellett torténhessen,
az Alkotmanybirésag az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés altaldnos
alkalmazasi tilalmanak elrendelésérdl hatdrozott, a rendelkezd rész 2. pontjdban foglaltaknak megfelel&en.

7. A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan kozzé kell tenni a Magyar Kézlonyben.
Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LészIl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/866/2022.
Megjelent a Magyar KozIony 2022. évi 92. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3280/2022. (VI. 10.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag Kuria Kfv.1.35.249/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a Kuria Kfv.V.35.129/2019/6. szamu végzése, tovabba a kozigazgatdsi perrendtartasrol
sz016 2017. évi |. torvény 118. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Tiiske Gabor lgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirdsagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, melyben
elsédlegesen a Kuria Kfv.1.35.249/2021/2. szdmu és a Kfv.V.35.129/2019/6. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megdllapitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyozo arra az esetre, ha az elsédleges kérelmét
az Alkotmdnybirésdg nem taldlnd megalapozottnak, masodlagosan az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott
panaszaban a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy el6zményei és a panaszban irtak az alabbiak szerint foglalha-
tok Ossze.

Az inditvanyozénal (az alapeljarasban: felperes) az adéhatésag 2006-2010. évekre bevallasok utélagos vizsga-
latara iranyul6 ellendrzést folytatott le. Az adohatésag 2014. december 2-an kézbesitett hatdrozataval szemben
az inditvanyozé keresettel élt. A Kiria dontése folytan megismételt eljdards soran az els6fokd addhatésag
2008-2010. évekre vonatkozodan jelentGs 6sszegli adohiany, ehhez kapcsoloddan adébirsdg és késedelmi pot-
lék megfizetésére kotelezte az inditvanyozét. A masodfoki adbhatésag az elséfoki dontést helybenhagyta.
Az inditvanyozé a végleges dontéssel szemben benyuijtott keresetében vitatta a belfoldi illetGségét, az alperes
joghat6sagat, a bizonyitékok beszerzésének jogszerlségét, a tényallds megdllapitasanak helyességét és a bevé-
teleivel kapcsolatos tigyletek addjogi mindsitését, emellett allitotta az adémegallapitasi jog eléviilését is. Meg-
ismételt eljardsban a Debreceni Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 101.K.27.884/2018/18. szama itéletével
a masodfokd hatarozatot — az els6foku hatarozatra is kiterjed6en — megsemmisitette, mert az adémegallapitashoz
valo jog eléviilési idején belil az adéhat6sdg nem kiadmanyozott és nem kézbesitett joghatds kivaltasara alkal-
mas hatdrozatot. A birésag értékelte az inditvanyozd keresetében megfogalmazott egyéb érveket is, azokat
azonban nem taldlta megalapozottnak.

A jogerds itélet ellen az adéhatdsag terjesztett el§ felllvizsgdlati kérelmet. A Kdria a Kfv.V.35.129/2019/6. szamu
végzésével a jogerds itéletet a fellilvizsgalati kérelemmel érintett részében hatalyon kiviil helyezte, az elsGfokd
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bir6sagot Uj eljaras lefolytatasara és Gj hatarozat hozataldra utasitotta, mert dllaspontja szerint az els6fokd biro-
sag tévesen értelmezte az elévilési id§ szamitasara vonatkozo rendelkezéseket. ElGirta, hogy az Gj eljarasban
abirésagnak a kereset megalapozottsagarél annak figyelembevételével kell donteni, hogy az adémegéllapitdshoz
val6 jog 2008-2010. évekre az ad6hatdsagi hatarozat meghozatalakor nem éviilt el.

Az inditvanyozé a Kdria Kfv.V.35.129/2019/6. szamU végzésének alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és
megsemmisitése irant az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal élt. Az Alkotménybirésag
a panaszt a 3420/2020. (XI. 26.) AB végzésben (a tovabbiakban: Abv.) visszautasitotta.

Ezt kdvetGen a Debreceni Torvényszék 2021. marcius 31. napjan kelt, 101.K.703.155/2020/9. szamu itéletével
az inditvanyozé keresetét elutasitotta. A dontés ellen az inditvanyozo feliilvizsgélati kérelmet terjesztett elG.
Nézete szerint a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében, a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentGsége, tovabba a kérelmez§ alapvetd eljarasi joganak valészindsithetd
sérelme, vagy az tigy érdemére kihaté egyéb eljarasi szabdlyszegés miatt indokolt a feliilvizsgalati kérelem be-
fogadasa. Allitdsa szerint a jogerds dontés tévesen értékelt egy, az ligyhéz kapcsolédé ciprusi birésagi itéletet,
ezért inditvanyozta el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését a ciprusi birdsagi dontéssel kapcsolatban.
A Kiria az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmének befogaddsat a Kfv.1.35.249/2021/2. szamu dontésével meg-
tagadta, mert a tdmadott itélet meghozataldt megel6zGen folyamatban volt eljarasban az inditvanyozo keresetét
a belfoldi illet6ség, az alperes joghatdsaga, a bizonyitékok beszerzésének jogszer(isége, a ténydllas megallapi-
tasanak helyessége és a bevételeivel kapcsolatos lgyletek addjogi mindsitése kapcsan az els6foku birdsag el-
utasitotta. Ezeket a megallapitdsokat az inditvanyozé korabban feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadta, az el-
s6fokd itélet ellen kizardlag az addhatésdg (alperes) terjesztett elG felulvizsgdlati kérelmet az eléviilés
megallapitasa miatt. A Kdria Kfv.V.35.129/2019/6. szamu hatalyon kivil helyezg végzésének rendelkez§ része
pedig egyértelm(ien rogzitette, hogy a feliilvizsgélati kérelemmel nem tamadott itéleti rendelkezéseket nem
érinti, az alperes feliilvizsgalati kérelmére tekintettel csupan az eléviiléssel kapcsolatos birésagi allaspontot ér-
tékelte. Ebbd| kovetkezik, hogy az Uj eljaras nem terjedhetett ki az inditvanyozo keresetének Gjabb, teljes kord
fellilvizsgalatara, az inditvanyozo feliilvizsgélati kérelme olyan itéleti rendelkezés feltlvizsgalatara iranyult és
olyan kérdésben kérte a befogadhatdsag engedélyezését, amely tekintetében a jogvita lezarult.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benydijtott panaszaban az inditvanyoz6 a Kiria Kfv.1.35.249/2021/2.
szamu végzésével kapcsolatban az Alaptorvény B) cikke, az R) cikk (1) és (2) bekezdése, a XV. cikk (1) bekez-
dése, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése, a 28. cikke, valamint az uniés jogorvoslati joganak elvondsa miatt
az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) megsértésére hivatkozva éllitotta a kdriai dontés
alaptorvény-ellenességét.

3.1. Alldspontja szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé joga azért sé-
riilt, mert a Kdria a fellilvizsgalat befogadasat arra hivatkozva tagadta meg, hogy az el6zményi eljarasban mar
véglegesen elbiralasra keriiltek azok a kérdések — belfoldi illetGség, alperes joghatésaga, a bizonyitékok beszer-
zésének jogszerlisége, tényallds megallapitadsdnak helyessége, bizonyos bevételekkel kapcsolatos tigyletek ado-
jogi mingsitése — amelyek felulvizsgdlatat kérte. Ez azért téves az inditvanyozd szerint, mert a Kdiria
a Kfv.V.35.129/2019/6. szamu dontésében csak az eléviilés kérdésével foglalkozott, az 4ltala alapeljarasban fel-
hozott érvekkel nem. Az inditvanyozé véleménye szerint nem lehet elvarni a pernyertes félt6l azt, hogy egy
szamdra kedvezd jogerGs itélettel szemben fellilvizsgalati eljarast kezdeményezzen. A Debreceni Kbzigazgatasi
és Munkaligyi Birésag 101.K.27.884/2018/18. szamu itélete a tamadott kozigazgatasi hatdrozatot eléviilés miatt
megsemmisitette, s ezért az adott esetben & nyilvanval6an nem élhetett azzal a jogaval, hogy a dontés feliil-
vizsgalatat kérje azon érvei tekintetében, amelyeket a jogerGs dontés nem talalt megalapozottnak.

Masrészt a jogorvoslati jog sérelme mellett és azon keresztill a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga is sé-
rilt, ennek részeként az indokolasi kotelezettség hianyat allitotta. Véleménye szerint a kiriai végzés nem tartal-
mazza a relevans tényeket, igy azok értékelésére sem kertilt sor. Harmadrészt kifogasolta, hogy az el6zetes
dontéshozatali eljards kezdeményezésére vonatkozé inditvanyanak a Kiria nem tett eleget, e kérelmével a Kiria
nem foglalkozott, s nem adott szamot arr6l sem, hogy miért mellézte annak teljesitését. Ez sérti a tisztességes
eljarashoz val6 jogat, de egyben az unids jogorvoslati jog elvondsat is jelenti, igy a Charta 47. cikke is sériilt.
A panasz az Alaptorvény R) cikk (1) és (2) bekezdésével, valamint a XV. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban
alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst nem tartalmaz.
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3.2. A Kdria Kfv.1.35.249/2021/2. szamu végzéséhez kapcsolédd masodlagos, az Abtv. 26. § (1) bekezdésén
alapul6 inditvanyelem szerint a Kp. 118. § (1) bekezdése ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekez-
désével, mert nem felel meg az Alaptorvény 28. cikkében rogzitett értelmezési kovetelményeknek. Az inditva-
nyozé szerint a tamadott ,jogszabalyban megjelolt feltételrendszer megfogalmazasa nem alkalmas a jogorvos-
lati jog 6nkényes elvonhat6saganak megakaddlyozdsdra”, a Kiria a befogadasi feltételeket szliken értelmezte, s
figyelmen kivil hagyta, hogy a befogaddsnak a jogegységesité mellett jogorvoslati funkcidja is van. A felilvizs-
galati kérelemben viszont — tekintettel arra, hogy a jogegységesités sziikségessége az ligyben nem mertiilt fel —
csak a jogorvoslati funkciéval kapcsolatos befogadasi okok keriiltek megjel6lésre, ezeket viszont a Kdria nem
vizsgalta. Ebbdl kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésagnak kell foglalkoznia a befogadhat6sag kérdésével, mert
kiilonben olyan helyzet adédhat, hogy kizarélag a Kiria fogja értelmezni a jogszabalyt.

3.3. Az inditvanyoz6 a Kuria Kfv.V.35.129/2019/6. szam( dontésének alaptorvény-elleneségét is dllitotta, egy-
ben kérte e dontés megsemmisitését is. Az ugyanis egyetlen itéleti rendelkezést tartalmazott, igy az inditvanyo-
z6 jogorvoslati jogdnak korldtozasat, elvonasat eredményezd részbeni hatdlyon kiviil helyezésnek nem volt
helye. Az inditvanyozo szerint az (j eljarast elrendel& Kfv.V.35.129/2019/6. szamu kdriai végzés jogszabalysér-
t6 modon, részben helyezte hatalyon kiviil az alapeljarasban hozott els6fokd biréi hatdrozatot, ezért ez a jog-
orvoslati jog kiszdmithatatlan, diszkriminativ elvondsat és korldtozasat valésitja meg.

Az inditvanyozé a Kdiria Kfv.V.35.129/2019/6. szamu dontésével Osszefliggésben utalt arra is panaszaban, hogy
az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Kp. 121. § (1) bekezdését is tamadni kivanja. Véleménye szerint a Kp.
ezen rendelkezése értelmezési és alkalmazasi bizonytalansagot teremt a részben torténd hatalyon kivil helye-
zés fogalmara, alkalmazasi lehetGségére nézve, ezért sérti a jogorvoslathoz valé jogot, ami a jogalkoté alkotma-
nyos mulasztasat veti fel. E panaszelemhez kapcsoléddan azonban nem terjesztett el§ konkrét kérelmet az in-
ditvanyozé.

1. Az Alaptorvény érintett, az inditvany elbiraldasakor hatdlyos rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,R) cikk (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelez&ek.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hatdridén beliil birdlja el.”

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy médositdsdra iranyuld javaslat indokolasét kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A Kp. tamadott rendelkezései:

,118. § [Dontés a felulvizsgalati kérelem befogadhat6sagarol]

(1) A Kdria a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihat6 jogszabdlysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
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ab) a felvetett jogkérdés kilonleges sdlya, illetve tarsadalmi jelent&sége,

ac) az Eurépai Uni6 Birésaga elGzetes dontéshozatali eljardsanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvet§ eljardsi joganak valészindsithetS sérelme, vagy az ligy érdemére kihaté egyéb eljara-
si szabalyszegés, illetve

b) a Kdria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valé eltérés

miatt indokolt.”

1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan mindenekel6tt azt vizsgdlta, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek megfelel-e.

1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. § (1) bekezdése szerinti al-
kotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani.
Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé a Kiria Kfv.1.35.249/2021/2. szamq, felllvizsgdlati
kérelem befogadasat megtagadd dontését 2021. junius 18-dn vette at, e végzéssel szemben 2021. augusztus
10-én, hatarid6ben terjesztette el alkotmanyjogi panaszat.

A Kiria Kfv.V.35.129/2019/6. szami dontését az inditvanyozo jogi képviselSi Gtjan 2020. februar 20-an és 2020.
februdr 24-én vette at, ezért azok a panaszelemek, amelyek a Kiria ezen dontésével kapcsolatosak, hataridén
tal érkeztek, igy érdemi elbiralasra nem alkalmasak.

Mindemellett az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a Kiria Kfv.V.35.129/2019/6. szami dontését is tdmado,
részbeni hatalyon kiviil helyezéssel kapcsolatos Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott, jogorvoslathoz valé jog
megsértését allitd inditvanyelemet az Abv.-ben mar vizsgdlta, e vonatkozasban a birdi itélet Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag mar dontott. Az Abtv. 31. § (2) bekezdése értelmében, ,[hla egy tgy-
ben alkotmdnyjogi panasz alapjan a bir6i dontés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag mar
dontott, ugyanabban az tigyben érintett panaszos dltal, azonos jogszabdlyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre
és ugyanazon Alaptoérvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmdnyjogi 6sszefliggésre hivatkozva alkot-
manybirésagi eljarasnak nincs helye”. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az indit-
vany ezen része, amellett, hogy elkésett, itélt dolognak is minGsiil az Abtv. 31. § (2) bekezdésében irtak alapjan.

1.2. Az inditvdnyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a Kdria
fellilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadd végzése az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontésnek mindsiil, igy alkotmanyjogi panasszal tdamadhaté {lasd példaul: 3245/2019. (X. 17.)
AB végzés, Indokolas [14], utébb megerdsitette 3221/2020. (V1. 19.) AB végzés, Indokolas [171}. Az inditvanyo-
z6 jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi tigyével Osszefliggésben terjesztette el§ az Abtv.
27. § (1) bekezdésére, illetéleg 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszat.

1.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak. Az itt meg-
hatarozott kdvetelményeknek az alkotmdnyjogi panasz részben megfelel. Tartalmazza azt a torvényi rendelke-
zést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbiraldsdra, tovdbbd azt, amely az indit-
vanyozo e jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont, Abtv. 26. § (2) bekezdés], az eljaras
meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], az Alaptdérvény sériilni Vélt rendelkezését [Abtv.
52. § (1b) bekezdés d) pont], valamint kifejezett kérelmet tartalmaz a jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés vagy
a bir6i dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybir6sag dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pontl.

Mind az Abtv. 27. § (1) bekezdése, mind pedig az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz be-
nydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont, Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozé panaszaban valamely Alaptdrvényben biztositott joganak sérel-
mére hivatkozzon. Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére az inditvanyo-
z6 altal a jogallamisdg megsértésére vonatkozo tartalommal nem alapithaté alkotmanyjogi panasz, mert az nem
tekinthetd az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott joganak. Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint a B) cikk (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt csak két kivételes esetben — a visszahaté hataly
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jogalkotasra és a felkésziilési id6 hidnyara alapitott inditvanyok esetében — vizsgalja érdemben {3033/2013.
(1. 12.) AB végzés, Indokolds [71}. Az Alkotmanybir6sdg ramutat tovabba arra, hogy nem tekinthet6 az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jogdnak az Alaptorvény R) cikk (1) és (2) bekezdése {3203/2015. (X. 14.) AB
végzés, Indokolds [9]}, valamint az Alaptorvény 28. cikke {3159/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolds [17]}.
Az Alkotmanybir6sag ezért megallapitja, hogy a panasz ezen elemeiben nem teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekez-
dés a) pontja, illetSleg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kdvetelményt. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése,
illetSleg az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszban megjeldlt tovabbi alaptérvényi rendel-
kezések az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabdl az inditvanyozoé Alaptdrvényben biztositott jogait
tartalmazzak.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban a panaszelem nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékel-
hetd érvelést arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezé-
sével. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogilag értékelhetd indokolds hidnyaban
az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelménynek, és ekként nem al-
kalmas érdemi elbiralasra {lasd: 3080/2019. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [27]; Abv., Indokol&s [14]}.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott a Charta megsértésére is. Az Alkotmanybir6sag emlé-
keztet, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja, valamint az Abtv. 32. §-a alapjan csak a jogszaba-
lyok nemzetkozi szerz&désbe itkdzésének a vizsgalatara terjed ki a hataskore, és arra is csak az Abtv. 32. §
(2) bekezdésében meghatarozott inditvanyozéi kor inditvanyara; biréi dontések nemzetkozi szerz6désbe Uitkd-
zésének vizsgalatara azonban nincs hataskore {3252/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolds [171]}.

1.4. Az Alkotmanybir6sag ezek utdn azt az inditvdnyozéi hivatkozast vizsgdlta meg, miszerint a birésdg az in-
ditvanyozé altal elGadott jogi érveket figyelmen kiviil hagyva hozta meg a dontését, megsértve ezzel az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (7) bekezdését.

Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl kényszeritéen nem ko-
vetkezik a rendes jogorvoslati formakon feliili, egyéb jogorvoslati lehet&ségek biztositasa {3045/2015. (1l. 20.)
AB végzés, Indokolas [11]; 3067/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [20]}. Emellett az Alkotmanybirésag rogzi-
tette azt is, hogy amennyiben jogalkoté mégis megteremtette a rendes jogorvoslaton feliili, valamely tovabbi
jogorvoslat lehetGségét, abban az esetben ez a jogalkotdi dontés e jogorvoslat elbiraldsdra hataskorrel rendel-
kezd bir6sagok szamara olyan, az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadé alkotmanyos kételezettséget is létrehozott,
amely szerint jogalkalmazasuk sordn a jogalkoté altal megnyitott jogorvoslat lehet&sége az Alaptorvénybdl le-
vezethetd kdvetelményeknek megfelelGen, igy hatékonyan és ténylegesen is érvényesiljon {6/2020. (IIl. 3.) AB
hatarozat, Indokolds [111]}.

E kérben az Alkotmdnybir6sdg ramutat, hogy a jelen esetben az inditvanyozé nem volt elzarva attél, hogy
a jogorvoslati jogdval éljen, ezt megtette tobbszor is, a ,valamely mds szervhez, vagy ugyanazon szervezeten
beliili magasabb férumhoz fordulds” {35/2013. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]} lehetGsége az eljards egé-
szében biztositott volt.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott, a Kp. 118. § (1) bekezdé-
sével Osszefliggd inditvanyelem tartalmat tekintve valdjaban jogalkotéi mulasztds megdllapitdsara iranyul.
Az Alkotmanybirésag iranyad6 gyakorlatanak megfelel6en nem alkalmas az inditvany érdemi elbirdlasra, ha
nem tartalmaz vilagos kérelmet az alkalmazandé jogkovetkezményre, vagy olyan jogkovetkezmény alkalmaza-
sat kéri — mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitdsat —, amelynek inditvanyozasara
az inditvanyoz6 nem jogosult {3330/2017. (XII. 8.) AB végzés, Indokolds [19]-[20]; 3222/2018. (VII. 2.) AB haté-
rozat, Indokolas [33]}. Az Abtv. 46. § (1)-(2) bekezdései a jogalkot6i mulasztds megallapitasat az Alkotmany-
bir6sag altal hataskorei gyakorldsa sordn hivatalbdl alkalmazhaté jogkovetkezményként szabalyozza, igy annak
inditvanyozdsara az inditvanyozd jelen tigyben sem jogosult.

Masfel6l az Alkotmdnybirésag megallapitotta tovabbd, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenessé-
gét allité inditvanyelem Gsszefliggésben valdjaban nem a tdmadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-elle-
nességét allitja, hanem annak egyedi tGgyben torténd téves értelmezését kifogasolja, ennek megfelelGen ezen
inditvanyrészben szereplG indokolds alkotmanyjogilag nem értékelhets. Mindez egyben azt is jelenti, hogy
az alkotmanyjogi panasz ezen elemeiben nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti ko-
vetelményt {3306/2021. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [27]}.
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Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
inditvanyelem érdemi elbiralasra nem alkalmas.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogadha-
t6 be, ha a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ala vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegti, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

Az Alkotmanybir6sag értékelése szerint a panasz kielégiti az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételt, mert felmerdilt
annak az észszerl kételye, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog részjogositvanyat képezd indokolt
bir6i dontéshez valé joggal nem Osszeegyeztethetd az, hogy a feliilvizsgdlati kérelem befogadasat megtagadé
végzés nem tartalmaz utaldst arra vonatkozéan, hogy az inditvanyozé kezdeményezte az Eurépai Unié Birosaga
(a tovabbiakban: EUB) elézetes dontéshozatali eljarasat, és semmilyen indokdt nem adta annak, hogy miért
tartja azt szlikségtelennek a Kdria {3040/2021. (Il. 19.) AB hatarozat (tovabbiakban: Abh1.), Indokolas [77]}.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg tanacsa 2022. 4prilis 5-i tandcsiilésén megallapitotta, hogy a Kdria
Kfv.1.35.249/2021/2. szam( dontésével Osszefliggésben az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott, az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allit6 alkotmanyjogi panasz a feltételeknek megfelel, ezért azt befogadta.

V.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a tisztességes eljaras (fair trial) ,olyan mingség,
amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes rész-
letek hianya ellenére épplgy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacdra lehet az eljaras méltanytalan vagy
igazsagtalan, avagy nem tisztességes” {21/2020. (VIII. 4.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolds [56]}.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének értel-
mezésével nevesithetSk a tisztességes eljarashoz val6 jog tartalmat kitdlt dn. részjogositvanyok. Ezek kilono-
sen: a birésaghoz fordulds joga, a targyalds igazsagossaga (ami nem garantdlja a dontés igazsagossagat), a tar-
gyalds nyilvanossagdnak és a bir6i dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, a torvény altal létrehozott
birésag, a biréi fliggetlenség és partatlansag kivanalma, tovabba az észszer(i idén beliili elbiralds. A szabaly
de facto nem rogziti, de az Alkotmanybirésag értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy
biztositva legyen a fegyverek egyenl&sége {26/2021. (VIIl. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [32]; Abh2., Indo-
kolds [571}.

2. A tovabbiakban az Alkotmanybirdsag attekintette a tisztességes eljarashoz valé jog részét képezd, indokolt
bir6i dontéshez valo6 joggal kapcsolatos gyakorlatat.

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat indokoldsanak [34] bekezdése rogzitette, hogy ,az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejl6 indokoldsi kotelezettség alkotmanyos kévetelménye a birdsag don-
tési szabadsaganak abszolit korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvé-
nyeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. [..] Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel,
a tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast minden-
képpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljdrasban szerepld feleknek az lgy lényegi részeire vonatkozo
észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. Ennek meg-
itéléséhez az Alkotmdnybirdsdg vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljardsi torvény rendelkezéseit,
a felek altal az adott lgyben el6terjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben valaszt igényl&
lényeges kérdéseket.” Ugyanebben a dontésében arra is ramutatott a testiilet, hogy ,az indokolt hat6sdgi don-
téshez val6 jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az tigyben eljaré birésagot a felek valamennyi érvelése
tekintetében részletes indokoldsi kotelezettség terhelné” (Indokolas [31]). Az Alkotmanybirésdg emlékeztet arra
is, hogy az emlitett hatdrozatban kifejtetteket késGbb szamos lgy elbirdlasa soran pontositotta, kiegészitette, igy
az ,la]z alkotmdnybirésagi gyakorlat szerint a bir6sdgok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek
altal felhozott minden észrevétel egyenként valé6 megcafoldsi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv
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elvardsaikat is kielégit6 mélységl érvrendszer bemutatasa {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [38];
30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [891}. Az indokoldsi kotelezettség azt az elvardst tdamasztja a birdsag-
gal szemben, hogy a dontés indokoldsdnak nem minden egyes részletre, hanem az ligy érdeme szempontjabdl
relevans kérdésekre kell kiterjednie” {3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

3. Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben az el6zetes dontéshozatal kezdeményezéssel Gsszefliggésben is
vizsgalta mar az indokolt bir6i dontéshez valo jog egyes kérdéseit. Ezek alapjan megallapitotta, hogy ,lalz el6-
zetes dontéshozatali eljards kezdeményezése szakjogi kérdés (BH 2018.312., BH 2016.338.), de mint minden
bir6i dontésnek, meg kell felelnie az Alaptorvény kovetelményeinek. Az Alkotmanybirésag ezen eljarasa koré-
ben sem miikodik szuperbirésagként, igy az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének szakjogi kér-
déseiben nem foglal allast a korabban kialakitott gyakorlatdnak megfelel6en {26/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat,
Indokolas [60]; 3257/2020. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [44]; 26/2020. (XII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas
[28]}. Az Alkotmanybirésdg »nem tekinti feladatanak a birdsagi jogalkalmazas feliilvizsgdlatat, csupan annak
alkotmanyos kereteinek betartdsat ellendrzi« {23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}” (Abh1., Indoko-
las [76]).

A 26/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat arra is ramutatott, hogy felveti a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét,
ha az el6zetes dontéshozatal kezdeményezésére az unioés jog alapjan kotelezett férum az erre iranyulé kérelmet
indokolas nélkil utasitja el. ,Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint — a tisztességes eljarashoz valé jogbdl
fakadodan — az eljaré birésagnak fliggetlendl attél, hogy kotelezettnek minGsiilt-e vagy sem, tovabba fliggetlendil
attol, hogy helyt ad-e a kezdeményezésre iranyulé kérelemnek, avagy sem, alakszer( dontést kell hoznia a kez-
deményezésrél, és azt legkésébb az igydontd hatdrozatban meg kell indokolnia. Az inditvanyozé peres fél
ugyanis joggal szamithat arra, hogy az tigye kapcsan felmeriilt és annak eldontése szempontjabdl relevans ko-
z0sségi jogi probléma a Bir6sag [EUB] elé keriil. Ennek elmaradasa érdemi kihatassal lehet a jogvita végered-
ményére, ezért a birdsag koteles megindokolni az inditvany elutasitasat, mivel egyrészt ez garantélja, hogy meg-
alapozott dontést hozott a kezdeményezés targyaban, mdsrészt a peres fél innen ismerheti meg a dontés okat
{26/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [601}; Id. még 3208/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indokolas [36]-[371}"
(Abht., Indokolas [77]).

4. Az Alkotmanybir6sag dontéseiben arra is ramutatott, hogy ,az egyes részjogositvanyokbdl fakadé garancia-
kat mindig az adott eljarasfajta keretein beliil vizsgalja. Az Alkotmdnybirésag jellemz&en az adott eljaras egé-
szének a figyelembevételével értékeli, hogy az eljaras tisztességes volt-e. Az alkotmanyossagi vizsgalat soran
emellett nem lehet eltekinteni attél sem, hogy a tisztességes bir6sagi eljarasbol fakado kovetelmények nem
ugyanazokat a garancidkat jelentik az egyes birésagi szakokban (példaul els6foku eljards, rendes és rendkiviili
jogorvoslati szak). Az Alkotmdnybirésdg a tisztességes birdsagi eljdrasbol fakadd koévetelményeket mindig
az adott eljdrasfajta és eljarasi szak sajatossdgaihoz igazodéan értékeli.” {3305/2020. (VII. 24.) AB hatdrozat
(a tovabbiakban: Abh3.), Indokolas [45]}

Az alkotmanyossagi vizsgdlat fékuszaban az a kérdés all, hogy az eljaras egésze szempontjabdl tortént-e olyan
beavatkozds, amely az eljaras tisztességtelenségét eredményezi. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza ezért:
az eljaras egyes elemeinek torvénysért6 volta Gnmagaban nem eredményez sziikségképpen alaptorvény-elle-
nességet, és — mivel eljdrasa soran az Alkotmdnybirésag el&tt mércéil kizdrélag az Alaptorvény all —, csak
alapos alkotmanyjogi mérlegelés utan donthets el, hogy egyes szabalysértések, akar kiilon-kiilon, akar osszes-
ségiikben alaptorvény-ellenességhez vezettek-e {3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [50]; Abh3., In-
dokolas [51]}.

5. Az Alkotmanybirésag az el6z6 pontokban irtakat a konkrét tigyre vetitve vizsgdlta, hogy az a tény, miszerint
az alapul fekvé lgyben a Kdria feliilvizsgalati kérelem befogaddsat megtagad6 végzése nem tartalmaz utalast
arra vonatkozoan, hogy az inditvanyozé kezdeményezte az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasat, és az indo-
kolds nem tért ki arra, hogy miért tartja azt sziikségtelennek, olyan sdlyu eljarasi jellegli hianyossag-e, amely
az adott esetben eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét.

Az Alkotmanybirésag a jelen tiggyel 6sszefliggésben is utal allandé gyakorlatara, miszerint az Alkotmanybiro-
sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekez-
dés d) pontja értelmében alkotmdnyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelel6en a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek
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kizarolag az alkotmanyossagi szemponti vizsgdlata tartozik. Ebbdl kovetkezGen annak eldontése, hogy a feliil-
vizsgalati kérelem befogadasanak feltételei fennallnak-e vagy sem, nem alkotmanyossagi, hanem szakjogi-tor-
vényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmdnybir6sag a Kdria dontését nem biralhatja feltil {3207/2021. (V. 19.)
AB végzés, Indokolas [25]}. Az Alkotmanybirdsag tehdt azt nem vizsgdlhatta, hogy az inditvanyozé altal meg-
jelolt, az el6zetes dontéshozatali eljaras sziikségességét allité befogadasi ok alapjan a felilvizsgélati kérelem
a Kp. 118. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel befogadhat6-e, minddssze azt vizsgalhatta, hogy a Kdrianak
a befogaddst megtagado végzése megfelel-e az alkotmanyos kovetelményeknek. Az Alkotmanybirésag ugyanis
,nem tekinti feladatanak a bir6sagi jogalkalmazas felllvizsgalatat, csupan annak alkotmanyos kereteinek betar-
tasat ellendrzi” {23/2018. (XIl. 28.) AB hatédrozat, Indokolas [29]}.

[47] A fentiekben kifejtett szempontok mérlegelése korében az Alkotmdnybirésag az alapligy kovetkezd sajatossa-
gait emeli ki. A bir6sagi eljaras tobb mint hét éve zajlik, tobbszori hatalyon kivil helyezést kdvetGen, megismé-
telt eljarasban sziiletett meg a jogerds dontés. Eddig nem vet&dott fel az el6zetes dontéshozatal sziikségessége,
az inditvanyozé ilyen tartalmu kérelmet nem terjesztett elG, holott médja lett volna ra; rdadasul nem egyszerd-
en egy elh(zodé eljaras végén kezdeményezte az EUB elGzetes dontéshozatali eljardsat, hanem az eljards egy
olyan fazisaban, amikor Gj tény vagy bizonyiték mar nem, vagy csak korlatozottan terjeszthetd el6.

[48] Megjegyzi ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy az adott esetben a Kiria nem tigydont6 hatdrozatot hozott,
hanem a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarél dontétt. E végzés az ligy érdemét nem érintet-
te, és ezért a Kdria az el6zetes dontéshozatal sziikségességét nem is vizsgalhatta.

[49] 6. Mindezek alapjan az eljaras egészét tekintve az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kiria
tamadott végzése nem sérti az inditvanyozé Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében emlitett, tisztességes
eljarashoz val6 jogat, ezért az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2022. majus 24.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3211/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3281/2022. (V1. 10.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a Gyéri Torvényszék mint masodfokd birésag Bpkf.597/2019/3. szamu
végzése és a Gydri Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja Bv.520/2019/8. szamd végzése alaptorvény-
ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybir6sagrol szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Gy6ri Torvényszék mint masodfokd
bir6sag Bpkf.597/2019/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte,
a Gydri Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja Bv.520/2019/8. szamu végzésére is kiterjedd hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd egyedi tigyben megdllapitott tényallds szerint az inditvanyozé
2010. aprilis 8. napjatol kezdédden volt el6zetes letartéztatasban, jogerds szabadsagvesztés biintetésének letol-
tését pedig 2012. oktéber 17. napjan kezdte meg. Az inditvanyoz6 2017. dprilis 26. napjan panaszt terjesztett
el§ a biintetés-végrehajtasi intézet parancsnokahoz az alapvetd jogokat sértG elhelyezési korilmények miatt,
majd 2017. mdjus 25. napjan benyujtott beadvanyaban a fogvatartasi koriilmények miatti kartalanitas megalla-
pitasa iranti kérelmet terjesztett eld.

A Gyéri Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 2019. november 4. napjan kelt, Bv.520/2019/8. szamu
végzésével az inditvanyozo részére 2016. november 21. napjatél 2017. aprilis 26. napjaig fogvatartasban toltott
id6tartambdl 55 napra kartalanitast allapitott meg. A végzés szerint 2016. oktéber 10. napja és 2016. november
20. napja kozott harminc napot meghaladé id6tartamban a jogszabdlyban elGirt mozgdstér az inditvanyozé
szamdra biztositott volt, az inditvanyozo pedig a kartalanitasi kérelmét 2016. oktéber 9. napjdhoz képest 6 ho-
napon tal (2017. majus 25. napjan) terjesztette el6, ezért kizarélag a 2016. november 21. napjatél kezd6dé
id6szakban vizsgalhatéak az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények, a biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. térvény (a tovab-
biakban: Bv. tv.) végzés meghozatalakor hatalyos 10/A. § (4) bekezdésének megfelelGen.

1.2. Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan masodfokon eljaré Gyd&ri Térvényszék 2020. februar 17. napjan kelt
Bpkf.597/2019/3. szamd végzésével az elsGfokl végzést akként valtoztatta meg, hogy az inditvanyozd szamara
2016. februdr 19. és 2017. 4prilis 26. napja kozott fogvatartasban toltott idStartambdl 86 napra allapitott meg
kartalanitast. A masodfokd birésag érvelése szerint a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés a) pontja lehet6vé teszi a kar-
talanitasi eljaras meginditasat a 2016-ban megsz{int jogsérelmek esetében is, 2017. janudr 1. napjahoz képest
6 hénapos jogvesztG hataridével. A masodfokd birésag szerint azaltal, hogy az inditvanyozé a kartalanitasi
kérelmét 2017. majus 25. napjan (a 6 hénapos jogvesztd hataridén belil) elGterjesztette, a 2016. oktéber 10.
napjat megel6z6 id&szak vonatkozasaban is jogosult kdrtalanitasra. Azaltal azonban, hogy az inditvanyozé el-
helyezése 2015. oktéber 6. napja és 2016. februar 18. napja kozott nem volt jogsértS, ezen idGszak pedig
a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdése szerinti 30 napos idGtartamot meghaladta, ezért az inditvanyoz6 csak 2016.

februdr 19. napjatdl kezd6d6 idGszakra jogosult kartalanitdsra.

1.3. A Gy6ri Torvényszék mint masodfokd birésag Bpkf.597/2019/3. szamu végzésével szemben az inditvanyo-
z6 (személyesen eljarva) felulvizsgdlati kérelmet terjesztett el6, melyet a Kdria 2020. janius 25. napjan megho-
zott Bfv.111.684/2020/2. szamu végzésével mint torvényben kizartat elutasitott.
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2. Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztette el az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat, melyben
a Gydri Torvényszék mint mdsodfoki birésag Bpkf.597/2019/3. szamu végzése és a Gydri Torvényszék Biinte-
tés-végrehajtasi Csoportja Bv.520/2019/8. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasit és meg-
semmisitését inditvanyozta. Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésag fGtitkaranak felhivasara kiegészitett alkot-
mdnyjogi panaszaban, figyelemmel az Alkotmanybir6sag szdmos kordbbi, hasonlé targyd tgyben sziiletett
hatarozatara, kizarélag arra hivatkozott, hogy a tamadott végzések ellentétesek az Alaptdrvény B) cikk (1) be-
kezdésével, tekintettel arra, hogy sértik a visszahaté hatalyi jogalkalmazas tilalmat. Ennek indoka, hogy az in-
ditvanyozé érvelése szerint az eljar6 birésagok olyan kortilmény elmulasztasat értékelték az inditvanyozo ter-
hére, melyet a jogalkoté a Bv. tv. rendelkezéseinek médositasaval csak 2017. januar 1. napjatél kezdddden irt
eld.

Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezése:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
II.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elsGként az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6saga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

1. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt [figyelemmel a panasz benydjtasanak egyedi koriilményeire,
a fétitkdri tdjékoztatasban foglaltakra, valamint az inditvanyozénak az el6ad6 alkotmanybiré Abtv. 58. § (1) be-
kezdése szerinti hianypotlasi felhivasara adott valaszara] tartalma szerint (a Gy&ri Torvényszék mint masodfokd
bir6sag Bpkf.597/2019/3. szamu végzése és a Gydri Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja Bv.520/2019/8.
szamu végzése ellen iranyul6 alkotmanyjogi panaszként) birdlta el, és a Gy6ri Torvényszék mint masodfokd
birsag Bpkf.597/2019/3. szamu végzéséhez képest érdemben elbiralhatonak tekintette.

2. Az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek tekinthetd, mivel sajat egyedi tigyével 6sszefliggésben
terjesztette el az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszat. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése az in-
ditvanyban dllitott sérelemmel (a visszahat6 hatdlyu jogalkalmazéssal) 6sszefliggésben az alkotmanyjogi pana-
szok elbiraldasa szempontjdbol Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz. Az alkotmanyjogi panasz a hataro-
zott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményét teljesiti.

3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fenndllasat az Alkotmanybirésdg kiilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatarozat, Indokolds [30]}. Figyelemmel az Alkotmdnybirésag hasonlé targyd, a fogvatartottak kar-
talanitasaval kapcsolatos gyakorlatara, az alkotmanyjogi panasz felveti a biréi dontést érdemben befolyasol6
alaptorvény-ellenesség kételyét. Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt a XXVIII. cikk (1) bekez-
désével vsszefiiggésben az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befogadasi eljards mellGzésével,
érdemben biralta el.

Az alkotmdnyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag korabban mar szamos hasonlé tigyben eljarva megdllapitotta, hogy az alapvetd jogokat
sért§ elhelyezési koriilmények miatt igénybe vehetd kartalanitds lehetGségét a bintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez
kapcsol6d6an mas torvények médositasardl szl 2016. évi CX. torvény teremtette meg, a Bv. tv. szabdlyainak
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kiegészitésével. A rendelkezések 2017. januar 1. napjan Iéptek hatalyba, ezt kovetGen lehet tehdt kartalanitdsi
igényt elGterjeszteni {lasd: 3154/2019. (VII. 3.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.), Indokolas [27]-[28]}.
A Bv. tv. 10/A. §-a ugyan 2021. janudr 1. napjan hatdlyat veszitette, am az alkotmanyjogi panaszra okot adé
tgyben még kétségteleniil alkalmazandé volt. A Bv. tv. tdmadott végzések meghozatalakor hatalyos rendelke-
zései szerint a kartalanitds irdnti igény attél a naptél szamitott hat hénapon beliil érvényesithet§, amelyen
az alapvetd jogokat sért§ elhelyezési koriilmények megsz(intek, a hataridé elmulasztasa jogveszt. Nem tekint-
hetd az alapvets jogokat sérté elhelyezési koriilmény megsziinésének, ha e kortilmény fenndllasa rovid idStar-
tamra, de legfeljebb harminc napra megszakad azért, mert az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott elhe-
lyezése soran a jogszabdlyban eldirt élettér biztositva volt [Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdése]. Ebbdl az is kovetkezik,
sz(inésének mingsiil, ha az tobb, mint harminc nap id&tartamra azért szakad meg, mert az elitélt vagy az egyéb
jogcimen fogvatartott elhelyezése sordn a jogszabdlyban elGirt élettér biztositasra kerdlt. Az Alkotmanybirésag
ugyanakkor ezzel 6sszefliggésben kiemelte, hogy a rendelkezés nem azt jelenti, hogy a kartalanitasi igényt
a megel6zG idGszakra ne érvényesithetné az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott. Az értelmezd rendel-
kezés csupan annyit mond, hogy amennyiben a fogvatartds soran harminc napot meghaladé idGszakra olyan
koriilmények kozott volt az érintett elhelyezve, hogy a jogszabalyban elGirt élettér biztositdsa kovetkeztében
biztositott hat hénapos jogvesztd hataridé ettSl az id6ponttdl veszi kezdetét, a tovabbi fogvatartas idGtartama-
t6l és az elhelyezési koriilmények tovabbi alakulasatdl fiiggetleniil {Abh., Indokolas [33]; legutébb: 3113/2022.
(I11. 23.) AB hatdarozat, Indokolas [53]}.

2. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panasza szerint a tdmadott végzések sértik az Alaptérvény B) cikk (1) bekez-
dése szerinti visszahat6 hatdlyud jogalkalmazas tilalmat, hiszen a birésagok az inditvanyozo kartalanitasi igényé-
nek elbirdldsa sordn olyan feltételt kdveteltek meg az inditvanyozé jogainak érvényesitéséhez, mely abban
az id6szakban (2017. janudr 1. napjat megel6zGen) még nem is létezett, azt csak a Bv. tv. 2017. januar 1. napjan
hatalyba lépett rendelkezése teremtette meg.

3. Az Alkotmanybirdsag iranyadé gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére visszavezethetd
visszahaté hatalyud, ad malam partem jogalkotas és jogalkalmazas tilalma arra a (jogalkotasi torvényben is kife-
jezetten megfogalmazott) tilalomra vezethet§ vissza, mely szerint a jogszabaly a kihirdetését megel&z6 id6re
nem allapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé {30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [106]; 3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [15]}. A visszahat6 hatdlyd jogalkalma-
zas esete akkor allapithaté meg, ha a jogviszony vagy a jogvita létrejottekor még nem létez§ — vagy nem haté-
lyos — el6iras alapjan keril egy egyedi ligy elbiralasra {3051/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [16];
3314/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

4. Az Alkotmanybir6sdg az Abh.-ban mar megallapitotta, hogy a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdés utols6 mondata
nyilvanvaléan az 4j kartalanitasi jogintézmény hatalybalépését (azaz 2017. januar 1. napjat) kovetGen el6forduld
megszakadasi koriilmények tekintetében alkalmazandé. Ez a jogszabaly szovegébdl is egyértelmien kovetke-
zik, hiszen az értelmezd rendelkezés alkalmazasi korét egyértelmiien a 10/A. § (4) bekezdés — a rendelkezés
sz6hasznalata szerint: ,E bekezdés” — vonatkozasaban dllapitja meg. Magatdl értet6ds, hogy egy, kordbban
még nem is |étezG jogintézmény vonatkozasdban elGirt kotelezettség (igényérvényesitési hataridd) betartdsa
fogalmilag kizart a jogintézmény hatdlybalépését megel6zGen {legutébb hasonléan: 3113/2022. (lll. 23.) AB
hatarozat, Indokolds [571}.

Amennyiben az eljar6 birésag a vizsgalt id6szakban még nem |étezG jogszabdlyi kotelezettség megkovetelésé-
vel, azaz az elbiralt id6szakban még nem hatélyos jogszabaly alkalmazdsaval dont a kérelmezd szdmara hatra-
nyosan a kartalanitasi igényrél, abban az esetben ezzel a jogértelmezéssel megsérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdl fakadé visszahaté hatalyd jogalkalmazas tilalmét (Abh., Indokolas [37]-[39]).

5. A Gydri Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja Bv.520/2019/8. szamd, 2019. november 4. napjan kelt
végzése kifejezetten azt rogzitette, hogy az alapvetd jogokat sértg elhelyezési koriilmények érdemi értékelésére
a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdése alapjan csak 2016. november 21. napjatél kezdéddéen keriilhet sor, mivel azt
megel6z&en harminc napot meghaladéan a jogszabalyban el&irt mozgastér az inditvdnyozé szamara biztositva
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volt (lasd a végzés 4. oldaldt). A Gyéri Torvényszék mint masodfokd birésag Bpkf.597/2019/3. szamui végzése
lényegében ugyanezen jogértelmezést kdvetve, azonban a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés a) pontja és (11) bekez-
dése figyelembevételével jutott arra a kdvetkeztésre, hogy az inditvanyozé esetében a figyelembe vehets id6-
szak 2016. februdr 19. napjan kezdddik, ugyanis azt megeléz6en harminc napot meghaladéan (2015. oktéber
6. napja és 2016. februar 18. napja kozott) a jogszabalyban elSirt mozgastér az inditvanyozé szamdra biztositva
volt (lasd a végzés 5. oldaldt). Ennek megfelelGen megallapithat6, hogy a birésdgok mindkét esetben a Bv. tv.
10/A. § (4) bekezdését alkalmaztdk a 2017. januar 1. napjat megel6z6 idGszakok vonatkozasaban is, annak elle-
nére, hogy — miként azt az Alkotmanybirésag korabban mar megallapitotta — a sz6ban forgd értelmezd rendel-
kezés nyilvanvaléan az dj kartalanitasi jogintézmény hatalybalépését, azaz 2017. janudr 1. napjat kdvetSen
el6fordulé megszakadasi kortilmények tekintetében alkalmazandé (Abh., Indokolds [37]). Kiilondsen nyilvanva-
l6va teszi a tamadott végzések alaptorvény-ellenességét az a tény, hogy az Alkotmanybir6sdg mar
a Bv.520/2019/8. szam, els6fokld végzés meghozatalat megel6zGen elfogadta az Abh.-t, egyértelmiivé téve,
hogy a jelen esetben is tamadott végzésekben megjelend birdsagi gyakorlat nem egyeztethetd 6ssze az Alap-
torvénnyel.

6. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a Gy6ri Torvényszék Biintetés-végrehajtasi
Csoportja Bv.520/2019/8. szamu végzése és a Gydri Torvényszék mint masodfokd birésag Bpkf.597/2019/3.
szamu végzése alaptorvény-ellenesek, ezért azokat az Alkotmanybirésag a rendelkez§ részben foglaltak szerint
megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag jelen lgyben is hangstlyozza ugyanakkor, hogy a tamadott végzések megsemmisitése
nem eredményezi automatikusan azt, hogy az ismételt eljards soran minden sérelmesnek vélt korilmények
kozott eltoltott fogvatartdsi napra vonatkozéan helyt kell adni az inditvanyozé kartalanitasi kérelmének.
Az Alkotmanybirésag jelen hatarozatabol csupan az kovetkezik, hogy a visszahaté hatalyi jogalkalmazas tilal-
manak betartdsaval szlikséges az inditvanyozé dltal sérelmesnek vélt fogvatartasi id6szak esetében a fogvatartdsi
kortilmények vizsgalata {legutoébb hasonléan: 3113/2022. (lll. 23.) AB hatarozat, Indokolas [64]}.

Budapest, 2022. majus 24.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1659/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3282/2022. (V1. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes alkotmanybir6 kiilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmanybirdsag a kdznevelési intézményeket érint§ egyes veszélyhelyzeti szabdlyokrol sz6l6 36/2022.
(Il. 11.) Korm. rendelet alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolds

1. A Pedagégusok Szakszervezete és a Pedagbgusok Demokratikus Szakszervezete jogi képviseldjiik atjan
az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (2) szerinti alkotmanyjogi
panasszal fordultak az Alkotmanybir6sdghoz. Abban a kdznevelési intézményeket érint§ egyes veszélyhelyzeti
szabdlyokrdl sz6l6 36/2022. (II. 11.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: R.) egésze alaptorvény-ellenessége megal-
lapitasat és megsemmisitését kérték, mivel az véleményiik szerint ellentétes az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdé-
sében, XVII. cikk (2) bekezdésében és 53. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakkal.

Az R. alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését egyrészt arra hivatkozassal kérték, hogy
az R. leszdkiti a sztrajkrél sz6l6 1989. évi VII. torvény (a tovabbiakban: Sztrajktv.) szerinti egyeztetési targyalds
és az esetleges nemperes eljdrds mérlegelési lehet&ségét a kdznevelési intézmények kdrében: azokat megel6z-
ve dllapitja meg a ,még elégséges szolgaltatas” feltételeit. Tekintettel arra, hogy a ,még elégséges szolgaltatas”
intézménye eleve az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdésében biztositott sztrajkjog korlatjat jelenti, annak jog-
szabalyi, tehdt az egyeztets felek akaratatdl és a birsagi eljarastol fiiggetlen meghatarozasa a sztrajkjog mint
kollektiven gyakorolhaté alapvetd jog tovabbi korlatozasat jelenti (kitiresiti az egyeztetd targyaldst és az esetle-
ges nemperes eljarast) és igy az inditvdnyozék oldalan kozvetlendl, bir6i dontés nélkiil okoz jogsérelmet.
A Sztrdjktv. indokoldsa a ,még elégséges szolgaltatas” biztositasat a sztrajkjog korlatjaként jel6li meg, tovabba
annak értelmében a ,még elégséges szolgaltatas” fogalma a jogszabalyban nem hatarozhaté meg. A jogalkoté
éppen azért nem hatarozza meg a ,még elégséges szolgaltatas” fogalmat és bizza a felek egyeztetési targyala-
sara, valamint biréi férumra annak megallapitasat, mert a sztrijkjog lényeges tartalmat jelenté nyomasgyakorlds
és az azzal konkuralé mds alkotmanyos érdekek, célok kozotti egyensulyt kizarélag esetrSl esetre, az adott eset
koriilményeit mérlegelve lehet megéllapitani. Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésére figyelemmel az Alaptor-
vény XVII. cikk (2) bekezdésében biztositott alapvetd jog gyakorldsdra vonatkozé szabalyokat torvényben kell
megallapitani. A tdmadott R. hatdlyosulasa esetén, az inditvanyozok dltal esetlegesen szervezett sztrajk a mun-
kéltaté mikodésében legfeljebb minimalis fennakaddst okoz, a sztrdjkban résztvevék kiilvildga szamara érzé-
kelhetetlen lesz, igy a sztrjkjog nyomdsgyakorld, ellenallasi funkciéjat nem tudja betdlteni.

Az inditvany szerint az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdése szerinti sztrdjkjog gyakorldsara vonatkozé szaba-
lyokat torvényben kell megallapitani. A katasztréfavédelemrdl sz6l6 2011. évi CXXVIII. torvény (a tovabbiak-
ban: Kat.) mint sarkalatos torvény jelenti a veszélyhelyzeti rendeleti jogalkotds alkotmanyos kereteit (Kat.
51/A. §). Amennyiben a Kormany a Kat. 51/A. §-a alapjan hoz veszélyhelyzeti rendeletet, de ennek soran meg-
sérti a Kat. szerinti korlatokat, akkor tdllépi a szamara az Alaptorvény 53. cikkében biztositott kiilénleges jog-
rendi hatdskort, ami az Alaptorvény 53. cikkének sérelmére vezet, all az inditvanyban.

A tamadott R. alapjan — figyelemmel annak elGterjesztdi indokolasara — a sztrajkjog gyakorlasa és a jarvanyligyi
el6irasok érvényesitése kozotti 6sszefliggés nem mutathaté ki. Az R. alapjan a sztrajkjog lényeges tartalmdnak
korlatozasara kényszerit§ alkotmanyos érdek, alkotmanyos cél igazolasa nélkiil keriil sor, igy a tdmadott R. nem
felel meg a Kat. 51/A. §-aban feldllitott kovetelményeknek, ezért az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésébe titko-
zik, ebbdl kovetkezGen a sztrajkjog sziikségtelen és ardnytalan korldtozasahoz vezet. Az inditvanyozok hivat-
koztak arra is, hogy kordbban kérelmezéként felek voltak a Févarosi [téltabla 1.Mkpf.35.010/2022/8. jogerds
végzésével zarult, sztrajk jogszerlisége és még elégséges szolgaltatds mértékének megallapitasa irant indult
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nemperes eljarasban, és Gjra sztrajkot hirdettek. Mivel az R. az elGzetes egyeztetési targyalast és az esetleges
nemperes eljarast megel6zve dllapitia meg a még elégséges szolgdltatas feltételeit, ezért nincs a jogsérelem
orvoslasdra szolgal6 jogorvoslati eljaras.

2. Az Alkotmdnybirdsag az Abtv. 57. § (2) bekezdése és az Ugyrend 36. § (3) és (5) bekezdése alapjan felkérte
az igazsagligyi minisztert az inditvannyal kapcsolatos szakmai allaspontja kifejtésére. Az igazsagligyi miniszter
valaszaban ismertette az tigy el6zményeit, valamint a tdmadott szabalyozds céljat, tartalmat, azzal, hogy allas-
pontja szerint az inditvany nem megalapozott.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sag az Ugyrendben meghatérozottak szerint tandcsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagdnak torvényben elirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés gy szdl, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ell-
tott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdés masodik fordulata szerint az alkotmanyjogi panaszt az alaptorvény-ellenes jogsza-
baly hatalybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az R. (a 4. § kivételével)
2022. februdr 12. napjan lépett hatalyba, az alkotmanyjogi panasz 2022. februar 22. napjan — hataridében —
kerdilt benydjtasra.

Az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdése értelmében: ,torvényben meghatarozottak szerint a munkavallalék-
nak, a munkaaddknak, valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy egymdssal targyaldst folytassanak,
annak alapjan kollektiv szerz&dést kossenek, érdekeik védelmében egyiittesen fellépjenek, amely magaban
foglalja a munkavallalék munkabesziintetéshez valé jogat.” Az inditvanyozék a munka térvényvénykonyvérdl
sz016 2012. évi I. torvény XXI. fejezetében foglaltak szerint a munkavallal6k szervezeteinek mindsiilnek (a jogi
képvisel§ a beadvanyahoz mellékelte az inditvanyozék kozhiteles nyilvantartas szerinti alapadatait), illetve
a Sztrajktv. értelmében sztrajkot kezdeményezhetnek. Mivel a tdamadott R. rendelkezéseivel Gsszefliggésben
az érdekképviseleti tevékenységiikkel kapcsolatos jogaikra hivatkoztak, ezért az alkotmanyjogi panasz benyuj-
tasara inditvdnyozoi jogosultsaggal rendelkeznek. A jogi képvisel6 meghatalmazasat beadvanyukhoz csatoltdk.
Az inditvanyozék az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti hatdskorben kérték az Alkotmanybirésdg eljarasat.
Az Alkotmanybirésag kordbbi hatarozataiban megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panasz az absztrakt utélagos normakontrollt felvalt6 specidlis eljarasfajta, mely személyes érintettsé-
get feltételez. A panaszra tehat a jogszabaly alkalmazasa vagy hatalyosulasa ad okot, azonban Ggy, hogy konk-
rét (birésagi) eljaras nem folyt/folyik az tgyben {v6. 3238/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indokolas [22]}.
Az Alkotmanybirésag a 3230/2022. (V. 11.) AB végzésében arra is rdmutatott, hogy ,csak abban az esetben
folytathat le érdemi vizsgalatot az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan eljarva, ha az inditvanyozé igazolja, hogy
a tamadott jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vele szemben kozvetlenil hatalyosult, és ennek kévetkeztében
6t alapjogsérelem érte” (Indokolds [14]).

Az igazsagligyi miniszter az Alkotmanybirdsag megkeresésére adott valaszaban — az emberi eréforrasok mi-
niszterével, mint a Kormdny oktatasért felelGs tagjaval tortént egyeztetést kdvetGen — az alkotmanyjogi panasz
el6zményeként utalt arra, hogy kordbban a pedagégusok sztrijkbizottsdga szervezésében 2022. januar 31-én
figyelmeztetd sztrajkra keriilt sor, és hatarozatlan id6re sz6l6 sztrdjk folytatasat helyezték kilatasba. A figyel-
meztet§ sztrajk vonatkozasaban a birésag jogerGsen megallapitotta, hogy az — a még elégséges szolgaltatasrol
tortént megallapodas, ennek hianyaban errél sz616 jogerGs birdsagi dontés hianyaban — jogellenes volt.

A miniszteri vélasz hangsdlyozta, hogy az inditvanyozok ezt kovetGen a Févarosi Torvényszék el6tt nemperes
eljarast inditottak a ,még elégséges szolgaltatas” megallapitasa irdnt, amelynek keretében kérték a F&varosi
Torvényszéket, hogy mell6ze az R. alkalmazasat, és kezdeményezze az Alkotmanybirésag egyedi normakont-
roll eljarasat az R. Alaptorvénybe (itkdzése miatt. Az igazsagiigyi miniszter kiemelte, hogy a Févarosi Torvény-
szék a nemperes eljarast 22.Mpk.705.042/2022. szamon lefolytatta, az inditvanyozok kérelmét érdemben el-
utasitotta. Az igazsagligyi miniszter megjegyezte, hogy az inditvanyozék a panaszinditvanyukat még azeldtt
terjesztették el§, hogy a 22.Mpk.705.042/2022. szami nemperes eljarasban jogerds dontés sziiletett volna.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az R. nem kozvetlendl, biréi dontés kozbejotte
nélkil hatalyosult, hanem egyedi ligyben, az inditvanyozoék éltal a Févarosi Torvényszék elStt meginditott nem
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peres eljarasban. Ebbdl az kovetkezik, hogy a tdmadott szabalyozas az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti pa-
nasszal nem tdamadhat6, mert az nem kozvetlendl hatalyosult.

4. Afentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felel az Abtv. 26. § (2) bekezdésében irt torvényi feltételeknek,
ezért azt az Alkotmanybirésag — a befogadhat6sag egyéb feltételeinek vizsgalatat mell6zve — az Abtv. 56. §
(1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. mdjus 24.

Dr. Juhasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Miklos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
el6adé alkotménybiré

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi végzéssel, ugyanis a konkrét igyben indokoltnak tartottam volna az alkotmanyjogi
panasz befogadasat és annak érdemi vizsgdlatat. Indokaimat az alabbiakban foglalom 6ssze.

A Févarosi Torvényszék Munkatigyi Kollégiuma a 22.Mpk.75.042/2022. szamon lefolytatott nemperes eljaras-
ban hozott hatdrozatdban arra mutatott rd, hogy ,a kérelemmel érintett munkabesziintetés esetére a kozneve-
lési intézményeket érintG egyes veszélyhelyzeti szabalyokrél sz6l6 36/2022. (1. 11.) Korm. rendelet [a tovabbi-
akban: R.] rendelkezik a még elégséges szolgdltatas mértékérdl és feltételeirsl, ezért a birésag azokrél nem
donthet” (Indokolas [41]). Ezaltal ugyan valéban figyelembe vette a kérelem érdemi elbirdlasanal, annak rendel-
kezéseit azonban nem alkalmazta. Ezzel ellentétben: éppen arra mutatott ra, hogy az R. szabalyai a birésag
dontésétdl fuggetlendl irdnyaddk a még elégséges szolgdltatas mértékének és feltételeinek a megdllapitasara.
Ezért nem tudtam egyetérteni a tobbségi végzés azon kovetkeztetésével, amely szerint a tdmadott szabalyozas
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasszal azért nem tdmadhat6, mert az R. az inditvanyozdék esetében
nem kozvetlendl, biréi dontés kdzbejotte nélkiil, hanem egyedi tigyben, az inditvanyozok altal a Févarosi Tor-
vényszék el6tt meginditott nem peres eljarasban hatélyosult.

Ugy vélem, hogy az Alkotmdanybirésag gyakorlataval is az a megkozelités allt volna 6sszhangban, amely a konk-
rét esetben megengedi az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz vizsgalatat. Ez kovetkezik
az Alkotmanybirésag 33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozatabdl. Az akkor vitatott szabdly [ényege, hogy fel kell men-
teni a birét, aki betolti a ra irdanyadé nyugdijkorhatart. A dontés ramutatott: ,ez a szabdly a nyugdijkorhatdrt
betoltd birak felmentésében, egyedi tigyben kozvetleniil, munkaltatéi, illetSleg koztarsasagi elnoki dontéssel,
viszont biréi jogalkalmazéi dontés nélkil realizalodik. A felmentésrél sz616 hatarozatnak a felmentési dontésre
vonatkoz6 része ebben az esetben formalis, mert a torvény e szabdlya kégens, kivételt nem engedd szabaly.
A nyugdijkorhatart 2013. januar 1-je el6tt betoltd birak [...] jogviszonya val6jaban a torvény hatalyosulasa foly-
tan szlinik meg” (Indokolas [59]).

Alldspontom szerint az R. 1. §-a olyan kégens szabdlyokat tartalmaz a még elégséges szolgdltatasra iranyadéan,
amelyet a konkrét esetben is biréi dontés nélkiil, kdzvetleniil alkalmazandék és hatdlyosultak. Ezt er@siti meg
a Févarosi Torvényszék Munkaligyi Kollégiumanak 22.Mpk.75.042/2022/6. szamu végzése. Ezért az inditvanyt
a Févarosi Torvényszék, valamint a Févérosi [tél6tabla azt helybenhagyé és jogerds hatdrozatara tekintet nélkiil
az Alkotmanybirésagnak be kellett volna fogadnia, és érdemben kellett volna vizsgdlnia.
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[19] A jogszabaly egészét érintden a visszautasitast azon formdlis okbdl sem tartom emellett megalapozottnak, hogy
a birésagi eljarasban a kérelmezgk kérelme nem az R. egészére, hanem csupan az R. 1. §-dra iranyult.

Budapest, 2022. majus 24.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/540/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3283/2022. (VI. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birésag 1.Bf.611/2020/16. szamu vég-
zése alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Kiss M. Laszl6 tigyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi
CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdés alapjan Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd
bir6sag 1.Bf.611/2020/16. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyulé alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

Az inditvanyozo6t a Godoll6i Jardsbirésag 2020. janius 30-an kelt, 4.B.112/2018/72. szamd itéletével folytatéla-
gosan elkovetett szexudlis visszaélés biintettében mondta ki blndsnek [a Bilintet6 Torvénykonyvrél széld
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 198. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont]. Ezért a birdsag 6t 2 év
szabadsagvesztésre és 2 év kozligyektd| eltiltasra itélte.

A Budapest Kérnyéki Torvényszék mint masodfokui birésag 2021. majus 12-én jogerds 1.Bf.611/2020/16. szamu
végzésével az els6fokd itéletet helybenhagyta.

Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjdn az elsé fokon eljar6é birésagnal elektronikus dton 2021. jdlius 19-én
az Abtv. 27. § (1) bekezdés alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, majd 2021. november 24-én az Alkot-
manybirésaghoz érkezett beadvanydban inditvanyat kiegészitette. Az alkotmanyjogi panaszban kérte a Buda-
pest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birésag 1.Bf.611/2020/16. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitasat és megsemmisitését az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés, valamint a XXVIII. cikk (1) és
(3) bekezdésben foglalt jogainak sérelme miatt, valamint az Abtv. 53. § (4) bekezdés alapjan az alkotmanyjogi
panaszban tamadott dontés végrehajtasanak felfliggesztését.

2. Az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panaszok befo-
gadhat6sdgara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben elsé fokon eljaré birésag-
hoz cimezve. Az inditvanyozo a tdmadott masodfoku végzést 2021. mdjus 26-an, jogi képviselGje 2021. mdjus
19-én vette at és az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti panaszt 2021. jdlius 19-én — hataridében — nydijtotta be
az els6fokd birésaghoz.

A panasz eleget tesz az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, a hatdrozott kérelemre vonatkozé ko-
vetelményeknek. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybir6sdg hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést
l[az Abtv. 27. § (1) bekezdés], a tdmadott bir6sagi hatdrozat megjelolését (Budapest Kornyéki Torvényszék
1.Bf.611/2020/16. szamu végzése), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdés, XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdés], valamint indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz tovabba abban
a tekintetben, hogy az Alkotmanybirdsag éllapitsa meg a tamadott birésagi hatarozat alaptorvény-ellenességét
és semmisitse meg azt.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogdt sérti. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgdlé biintet§ tGgyben terhelt volt,
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igy az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint érintettnek tekinthet6. Az Alkotmanybirésag rogzitette tovabbg,
hogy az inditvanyozo a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagdnak tovabbi feltétele, hogy az a biréi don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést vessen
fel. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fenndlldsa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érde-
mi eljarasat {3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban a nyomozé
hat6sdgra vonatkoz6 kifogdsokat az Alkotmanybirésag a XXVIIL. cikk (1) bekezdéssel 6sszefliggésben vizsgalta.
Az inditvanyozé szerint a tdmadott birésagi hatarozat az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésbe titkozik, mert
az ellene folytatott nyomozast erre vonatkozé hatarozat nélkiil inditottdk és az ilyen nyomozasban beszerzett
bizonyitékok torvénytelenek. Az inditvanyozé véleménye szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésben
foglalt fegyveregyenl&ség kovetelményét sérti az koriilmény, hogy az iratokat a nyomozast elrendel6 hatarozat
nélkiil, az eredetitSl eltérd iratjegyzékkel kapta meg a véddje. Az inditvanyozé azt dllitja, hogy az Alaptorvény
XXVIII. cikk (3) bekezdésben foglalt hatékony védelemre vonatkozé alkotmanyos elvarast sérti, hogy a birésa-
gok a kiskoru sértettnek a targyaldson torténd ismételt személyes meghallgatasara vonatkozé véddi inditvanyt
elutasitottdk.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy a tisztességes eljaras (fair trial) olyan min&ség, amelyet az eljards
egészének és korilményeinek egylittes figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hia-
nya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartdsa dacdra lehet az eljards méltanytalan vagy igazsag-
talan, avagy nem tisztességes. A tisztességes eljarashoz valé jog tobb garancialis szabalybdl all. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz val6 jog részjogositvanyai kiiléndsen: a birésaghoz
fordulas joga, a targyalds igazsagossaga, a targyalds nyilvanossaganak és a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének
a kovetelménye, a torvény dltal létrehozott birésag, a biréi fliggetlenség és a partatlansag kivanalma, tovabba
az észszer( hataridén belili elbirdlas kovetelménye. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése de facto nem
rogziti, de az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban
biztositva legyen a fegyverek egyenlGsége {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [49]; 2/2017. (Il. 10) AB
hatdrozat, Indokolas [48]-[50]}.

A fegyveregyenl&ség a biintetGeljdrasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenlé esélye és al-
kalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és dllast foglalhasson. A fegyverek
egyenlGsége nem minden esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de minden-
képpen megkdveteli, hogy a védelem a vaddal &sszevethet§ silyl jogositvanyokkal rendelkezzen. Ezaltal biz-
tosithato, hogy az tigyben relevans adatokat a vad, illetve a terhelt és a védé ugyanolyan teljességben és mély-
ségben ismerhessék meg. Itt érintkezik a tisztességes eljaras elve a védelemhez val6 jog hatékonysaganak és
a védelemre val6 felkésziilés idejének és eszkdzeinek kovetelményével [6/1998. (Ill. 11.) AB hatdrozat, ABH
1998, 91, 96] {3244/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a fegyveregyenl&séggel és a védelemhez val6 jog sérelmével kap-
csolatban olyan torvényességi kifogasokat adott elG, amelyekre nézve az eljaré bir6sagok hatarozataikban va-
laszt adtak. Az elséfokd birésag megallapitotta, hogy a sértett személyes meghallgatasa tekintetében a védelem
jogai nem csorbultak, mert az inditvdnyozénak és véddjének a kérdések feltételét tobbszor biztositotta, nem-
csak a sértettnek a kikiildott biré atjan foganatositott meghallgatasa soran, hanem engedélyezte, hogy azt ko-
vet&en tizenot napon belil frasban is benydjtsdk a kérdéseiket. Ezzel a lehetGséggel a védelem nem élt (els6-
fokd itélet, Indokolds [44]1-[45]). A masodfoku birsag rogzitette tovabbd, hogy a sértett kiilonleges banasmodot
igényl6 személynek minGsil, mert kiskoru és egy nemi erkolcs elleni blincselekmény sértettje, ezért az elsGfoku
birésagnak a sértett személyes meghallgatdsat elutasité dontése torvényes volt (tdmadott masodfokd végzés,
Indokolas [10]).

Az inditvanyozé a tisztességes eljdrdshoz kapcsol6dva a nyomozast elrendel6 hatdrozat hianyara vonatkozé
torvényességi kifogasat a biintetSeljaras soran szintén felvetette és az eljar6 birésag arra nézve hatarozataban
allast foglalt. A masodfoku birésag rogzitette azt, hogy a nyomozast elrendeld feljegyzés hidnya nem valosit
meg |ényeges eljarasi szabalysértést és nem vezet hatdlyon kiviil helyezésre (tdmadott masodfokd végzés, Indo-
kolas [9]).
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[16] Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozénak az alkotmanyjogi panaszban elSadott kifogdsai
a szamdra kedvezGtlen birésagi dontés torvényességi kritikdjat tartalmazzék. Az Alkotmanybirésag ezzel kap-
csolatban tobbszor hangsulyozta azon dllaspontjat, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§ a birdséagi
szervezeten beliili Gjabb jogorvoslati férumnak, a jogorvoslattal mar nem tdmadhaté birésagi hatarozatok altal
okozott jogsérelem orvoslasa eszkbzének. A jogszabalyokat ugyanis a birésagok értelmezik, az Alkotmanybiro-
sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds
[14]}. Az Alkotmanybirdsag utal arra is, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptor-
vény védelmének legfGbb szerve. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
désének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellenérizheti, és jogkore a bir6i
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozodik, ezért a birdi
dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljaras teljes egészé-
nek ismételt feliilbirdlatara nem rendelkezik hataskorrel {els6ként 1asd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indoko-
las [4]; ezt kovetGen megerGsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (1. 28.) AB végzés,
Indokolas [3]}.

[17]1 Az Alkotmdnybirésag allaspontja szerint az inditvdnyozé az alkotmdnyjogi panaszban nem jel6l meg olyan
tényt vagy koriilményt, amely jelen tigy érdemében hozott bir6sagi hatarozat érdemére kihaté alaptorvény-el-
lenesség gyanujat felvetné vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést alapozna meg.

[18] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybiréség — az Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. §
(1)—(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta. Az Alkotmdnybirésagnak az inditvany visszautasitasara tekintettel nem kellett dontenie az Abtv.
61. § (1) bekezdése alapjan a végrehajtas felfliggesztése irant el6terjesztett kérelemrdl.

Budapest, 2022. majus 24.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésdgi tigyszam: 1V/3095/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3284/2022. (V1. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tdbla mint masodfokd birésag 5.Fkf.111/2021/10. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Varhelyi Tamas tigyvéd) atjan az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdés alapjan a Févarosi Torvényszék 10.Fk.38/2020/32-1. sza-
md, valamint a Févarosi [tél6tabla mint masodfoki birésag 5.Fkf.111/2021/10. szamd itélete alaptérvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

A Févarosi Torvényszék 2019. majus 3-an kelt 10.Fk.719/2017/30. szamd itéletével az inditvanyozé blindsségét
megdllapitotta a Biintet§ Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdé-
sébe (itkozG és aszerint mindsilé emberolés blintettében, és ezért 7 év fiatalkortak bortonében végrehajtandd
szabadsagvesztésre és 4 év kozligyektd| eltiltasra itélte.

A Févérosi [tél6tabla mint masodfokd birésdg 2019. oktéber 22-én kelt 2.Fkf.195/2019/44. szami végzésével
a Torvényszék itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az elsGfokd birdsagot j eljards lefolytatasara utasitotta.

A megismételt eljarasban a Févarosi Torvényszék 2021. janudr 22-én kelt 10.Fk.38/2020/32-1. szamu itéletével
az inditvdnyozé blindsségét megallapitotta a Btk. 160. § (1) bekezdésébe (itkdzG és aszerint mindsiilé ember-
0lés blintettében. A Torvényszék ezért 6t 6 év 8 honap fiatalkordak bortonében végrehajtandé szabadsagvesz-
tésre és 4 év kozugyektdl eltiltasra itélte.

A Févérosi [tél6tabla mint masodfokd birésag 2021. szeptember 15-én kelt 5.Fk.111/2021/10. szamd itéletével
a szabadsagvesztés tartamdt 5 év 8 hénapra enyhitette.

Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje Gtjdn az els fokon eljaré birdsagnal elektronikus Gton 2021. november 15-én
az Abtv. 27. § (1) bekezdés alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be. Az alkotmdnyjogi panaszban kérte
a Févarosi Torvényszék 10.Fk.38/2020/32-1. szamd, valamint a Févarosi [tél6tdbla mint masodfokd birésag
5.Fk.111/2021/10. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését az Alaptorvény
V. cikk, XV. cikk (2) bekezdésben, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésben foglalt jogainak sérelme miatt.

2. Az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panaszok befo-
gadhat6sagara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétl szamitott hatvan napon belil lehet benydjtani az tigyben elsé fokon eljaré birésag-
hoz cimezve. Az inditvanyoz6 a tdmadott masodfoku itéletet 2021. szeptember 20-an, jogi képviselGje 2021.
szeptember 21-én vette at és az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti panaszt a jogi képvisel§ 2021. november 15-én
— hataridében — nytjtotta be az elséfoki birésaghoz.

A panasz részben eleget tesz az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, a hatdrozott kérelemre vonat-
kozé kovetelményeknek. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé torvényi ren-
delkezést [az Abtv. 27. § (1) bekezdés], a tdmadott birésagi hatdrozat megjeldlését (Févarosi itélétabla mint
masodfokd birésdg 5.Fk.111/2021/10. szamu itélete), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [az Alaptorvény
V. cikk, XV. cikk (2) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés]. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz to-
vabba abban a tekintetben, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg a tdmadott bir6sagi hatdrozat alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg azt. Az inditvany az Alaptorvény V. cikk, XV. cikk (2) bekezdés, XXVIII. cikk
(7) bekezdés tekintetében nem tartalmaz alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetS indokolast arra nézve, hogy
a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjel6lt rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata szerint az elégtelen alkotmanyjogi indokolds az érdemi elbiradlas akaddlyat jelenti
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{3015/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolds [13]; 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [27]; 3119/2020. (V. 8.)
AB végzés, Indokolas [7]}.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
gyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti. Az inditvanyozo az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgalé biintetd tigyben terhelt volt, igy
az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint érintettnek tekinthets. Az Alkotmanybirésag rogzitette tovabba, hogy
az inditvanyozé a rendelkezésére allé jogorvoslati lehet&ségeket kimeritette.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagdnak tovabbi feltétele, hogy az a biréi don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést vessen
fel. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fenndlldsa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érde-
mi eljarasat {3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésre alapitott allaspontja szerint az tigyben eljaré
bir elfogult volt és ebbdl vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy emiatt a tdrvényes biréhoz, a tisztességes és par-
tatlan eljarashoz, a torvény el6tti egyenlGséghez és az érdemi jogorvoslathoz valé joga is sériilt. Ennek alata-
masztasa érdekében megismételte a biintetGeljdrdsban mar felhozott eljarasi kifogasait, amely szerint a megis-
mételt els6fokd eljarasban eredetileg eljaré birét az tgybdl ki kellett volna zarni, illetve az egész Févarosi
Torvényszéket kizartnak tartotta, mert kartéritési pert inditott ellene. A kizarasi inditvanyarél a Torvényszék
masik tandcsa — allaspontja szerint — igy nem donthetett volna. Az inditvanyozé szerint az els6fokd biré elfo-
gultsdgat az is bizonyitja, hogy székely szarmazasa miatt személyesked6 megjegyzést tett rd, a védelem bizo-
nyitasi inditvanyait megfelel§ indokolas nélkil elutasitotta és a megismételt eljarasban a korabbi targyaldsi
jegyz6konyveket csak felolvasta, tovabba figyelmen kiviil hagyta a mentd és a felelGsségét enyhitd korilménye-
ket, kiilonos tekintettel a jogos védelemre vonatkozo szabalyokra.

Az inditvanyozé fellebbezésében ugyanezeket a torvényességi kifogdsokat hozta fel, amelyeket a Févérosi [té-
|6tdbla tamadott itéletében megvizsgalt. Az inditvanyok elutasitasara és a bizonyitékok értékelésére vonatkozé
kifogasok tekintetében folytatott vizsgdlat konklGziéjaként azt rogzitette, hogy ,az elséfokd birésag a mar rész-
letezett okokbdl nem sértette meg sem az akkor hatdlyos, sem a jelenleg érvényben lévG rendelkezéseket”
(tamadott itélet, Indokolds [63]). Az inditvanyozénak az eljaré tandcs, illetve annak elndke tekintetében felho-
zott, az elfogultségra vonatkozé jogi dllaspontja a tekintetében az [télétabla részletesen indokolta, hogy az miért
megalapozatlan és ennek alapjan miért nem all fenn hatdlyon kivil helyezési ok (tdmadott itélet, Indokolas
[67]1-[76]).

Az Alkotmdnybirésag allaspontja szerint az inditvanyozénak az alkotmdnyjogi panaszban kifejtett kifogasai
a szamara kedvezétlen birésagi dontés torvényességi kritikdjat tartalmazzak. Az Alkotmanybirésag ezzel kap-
csolatban t6bbszor hangsulyozta azon éllaspontjat, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi
szervezeten beliili Gjabb jogorvoslati férumnak, a jogorvoslattal mar nem tamadhaté birésagi hatarozatok dltal
okozott jogsérelem orvoslasa eszkdzének. A jogszabalyokat ugyanis a birésagok értelmezik, az Alkotmanybiro-
sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jellheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds
[14]}. Az Alkotmanybirésag utal arra is, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptor-
vény védelmének legf6bb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
désének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellenérizheti, és jogkore a bir6i
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozédik, ezért a bi-
r6i dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birsagi eljaras teljes egé-
szének ismételt feliilbirdlatdra nem rendelkezik hataskorrel {elséként 1asd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indo-
kolas [4]; ezt kovetGen megerdsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB
végzés, Indokolas [3]}.

Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban nem jeldl meg olyan
tényt vagy korilményt, amely jelen ligy érdemében hozott birésagi hatdrozat érdemére kihat6 alaptorvény-
ellenesség gyanujat felvetné vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést alapozna meg.
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[16] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. §
(1)—(2) bekezdései alapjan eljdrva — az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja

alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. majus 24.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhasz Miklés s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

el6adé alkotmdnybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/4330/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3285/2022. (VI. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 48.K.701.184/2021/14. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Orszagos Idegenrendészeti FGigazgatosag jogi képviselGje (dr. Mago Andrds r. alezredes igazgatd, kama-
rai jogtanacsos) Utjan az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) be-
kezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban a Févarosi Torvényszék 48.K.701.184/2021/14. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel alldspontja szerint az itélet
ellentétes az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésével, C) cikkének (1) bekezdésével, a XIV. cikkének (1) és
(4) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint a 26. és a 28. cikkével.

Az inditvanyoz6 kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag a tdmadott itélet végrehajtasanak felfliggesztésére
hivja fel a birésagot, az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan.

A Févarosi Torvényszék tamadott itéletével a Szerbidban, Vranje, Menekiilt Tranzitallomdson tartézkodd

/////

nyét megsemmisitette és az inditvanyozot Uj eljarasra kotelezte.

1.1. Atamadott birésagi hatdrozat alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zménye a kovetkez6-
képpen foglalhat6 Gssze.

A felperesek 2018-ban hagytak el Irdnt vallasi okokbdl, hitbéli meggy6z6désiik miatt, mivel a szarmazasi orsza-
gukban lévé muszlim szokasok helyett keresztény valldsi szokdsok és hagyomanyok szerint kivantak felnevelni
gyermekeiket, azonban a vallaselhagyas stlyos megkiilonboztetést von maga utan Iranban. A felperesek az ité-
leti indokolds megallapitasa szerint Szerbidban keresztény hitre tértek at, vallasi elkotelezettségiiket keresztel-
kedési szertartdssal is szentesitették, és mivel Magyarorszdgon kivantak nemzetkozi védelem iranti kérelmet
benydjtani, ezért a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggs atmeneti szabalyokrdl és a jarvanylgyi késziilt-
ségrél sz616 2020. évi LVIII. torvény (a tovabbiakban: Atv.) 268. § (1) bekezdése alapjan, 2020. jdlius 15-én,
a jogszabalyban meghatdrozott formanyomtatvanyon menedékjogi kérelem benydjtdsa irdnti szandéknyilatko-
zatot terjesztettek el6 Magyarorszag Szerbiai Nagykovetségén (a tovabbiakban: Nagykovetség), amely a kérel-
met 2020. oktéber 12-én tovabbitotta az inditvanyozo részére.

Az inditvanyozé a kérelem targyaban megkereste az Alkotmanyvédelmi Hivatalt és a Terrorelharitasi K6zpon-
tot, amely intézmények kifogast nem emeltek, igy az inditvanyozé 2020. december 1-én személyes meghallga-
tast tartott tdvmeghallgatas formdjaban, melyet kdvetéen 2020. december 3-an kelt 106-M-23504/7/2020. sza-
mu ,Tajékoztatds egyszeri beutazdsra jogosité okmdny javaslata targydban” megnevezés( irataban arrdl
tajékoztatta a Nagykovetséget, hogy a benydjtott szandéknyilatkozatok tartalma, valamint annak mellékletei
alapjan ,nem tesz javaslatot utazasi okmany kiallitasara”, amely dontésrél a Nagykovetség e-mail formajdban
értesitette a felpereseket, akik ezt kovetGen 2021. janudr 4-én terjesztették el6 keresetliket az inditvanyozd
dontése ellen.

1.2. A birésag itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a kdzigazgatdsi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. tor-
vény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1) bekezdése és (3) bekezdésének a) pontja képezi a targyi tigy birésagi felil-
vizsgalatanak alapjat, ugyanis megallapithaté, hogy a kozigazgatasi jog altal szabalyozott kérben, a kdzigazga-
tasi szerv dltal végzett tevékenység joghatds kivéltdsara alkalmas volt, és bar az Atv. 268. § (5) bekezdésének
szOvege a ,tajékoztatas” és a ,nem tesz javaslatot” kifejezéseket haszndlja, a torvényhelyhez f(izott indokolds
szOvege egyértelmlen ,dontésnek” nevezi a menekdltiigyi hat6sag vizsgalt kdzigazgatasi cselekményét.
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A birésag nem osztotta az inditvanyozé azon hivatkozasat sem, hogy a keresetlevél idGelétti, figyelemmel arra,
hogy a beutazasi okmany kidllitdsa hianyaban a felpereseknek nem is volt lehet&séglik arra, hogy menedékjogi
kérelmiiket benyujtsak, mivel a szandéknyilatkozat alapjan kidllitott utazasi okmany annak eléfeltételét képezte.
Megallapitotta tovdbba a birésag azt is, hogy az Atv. meghatdrozott kérben ugyan médositotta a menedékjog-
rél sz6l6 2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Met.) szabalyait, azonban az ott nem szabdlyozott kérdé-
sekben tovdbbra is a Met. szabalyai alkalmazanddk, igy annak 32/Q). §-a is, melynek (1) bekezdése alapjan
a dontés hatdrozat, vagy végzés, azaz a menekiiltiigyi hatésag az ligy érdemében hatarozatottal, mig az eljards
soran felmeril§ egyéb kérdésekben végzéssel dont.

A birésag szerint nem kétséges, hogy az inditvanyozé a felperesek ligyében egyedi dontést hozott, amelyet
tajékoztatd formajaban kiildott meg a Nagykovetség részére. A birdsag dllaspontja szerint azonban az inditva-
nyozé ennek sordn megsértette a Met. 32/Q. § rendelkezéseit azzal, hogy nem hozott alakszer(i dontést, don-
tése nem tartalmazta a (2) bekezdés szerinti kotelez tartalmi elemeket, igy a dontés indokolasat, ideértve
a megdllapitott tényallast, a bizonyitékokat, valamint a hatésag altal mérlegelt koriilményeket, és a dontést meg-
alapozé jogszabalyhelyeket. Mindezekre figyelemmel a birésag az inditvanyozé dontését érdemi feliilvizsgalat-
ra alkalmatlannak itélte, amely hianyossagok miatt e kozigazgatdsi cselekményt nem létezének kell tekinteni.
Végiil a birésag felhivta az inditvanyozé figyelmét, hogy a szabalyozas célja a fert6zésveszély elkeriilése, ame-
lyet az inditvanyozonak az (j eljaras soran meghozott dontésénél figyelembe kell venni, elkeriilendd, hogy
a menekdiltiigyi kérelem benydjtasanak eldfeltételét képezS utazdsi okmany kidllitasa korében a Met. 51. §
(2) bekezdése szerinti elfogadhatésdgi feltételek vizsgalatara keriljon sor.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban és annak f6titkdri felhivasra tortént kiegészitésében az Alap-
torvény B) cikkének (1) bekezdésére, C) cikkének (1) bekezdésére, a XIV. cikkének (1) és (4) bekezdésére,
a XXVIII. cikk (1) bekezdésére, valamint a 26. és a 28. cikkére hivatkozva dllitotta az itélet alaptorvény-ellenes-
ségét.

Allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék itéletével a jogalkalmazashoz sziikséges jogértelmezés kereteit mesz-
sze tallépve tllterjeszkedett a hatdskorén — és a C) cikk (1) bekezdését megsértve gyakorlatilag jogot alkotott —,
amikor az Atv. egyes rendelkezései alkalmazasatdl dnkényesen eltért és azt Ggy értelmezte, hogy az inditvé-
nyoz6 javaslata anyagi jogerével biré kozigazgatdsi cselekmény, s6t, hatarozati formaban megjelené dontés.
Az inditvanyozé szerint a tisztességes birdsdgi targyaldshoz val6 jogot és az Alaptorvény 26. és 28. cikkeiben
foglaltakat is sérti ugyanis az, hogy a birésag az Atv. feliiliré rendelkezései ellenére el6irja, hogy a hatésag
a Met. szabalyai szerint jarjon el szandéknyilatkozat benyujtasa esetén, ezaltal arra kényszeritve az inditvanyo-
z6t, hogy menedékkérelemként értékelje a szandéknyilatkozatot, alakszer( dontést hozzon az tigyben, mikoz-
ben csak a javaslattételre van torvényi felhatalmazasa, s6t a birésag itéletében kifejezetten kizarta annak lehe-
t6ségét, hogy az inditvanyozé a menedékkérelmek esetén egyébként a Met. 51. §-a altal biztositott elfogad-
hatatlansagi okot alkalmazza.

Az Alkotmanybirésdg XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban hivatkozott az inditvanyoz6 a 23/2018.
(XII. 28.) AB hatarozatban foglaltakra, amelyben az Alkotmanybirdsag az MNB érintettségét megdllapitotta és
kérte az inditvanyozé a hasonlé elbiraldst, tekintettel arra, hogy allaspontja szerint az Alaptorvény XIV. cikké-
ben foglaltak — Magyarorszag szuverenitasanak védelme — kapcsan az inditvanyozé kiemelt szereppel bir. Utalt
e tekintetben arra is, hogy a tdmadott itélet — és hozza hasonléan a Févarosi Torvényszéken id6kozben mar
megsziiletett négy tovabbi hasonl6 tartalmu itélet — teret engedne nagyszamu idegen népesség Magyarorszag-
ra torténd betelepitésének, kiilonosen az afganisztani valsagra figyelemmel.

A biréi jogértelemzést és ezaltal a tisztességes birdsagi eljarashoz f(iz6d6 joga sérelmét illetGen hivatkozott
az inditvanyozé a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatra is, megitélése szerint ugyanis a szandéknyilatkozat semmi-
képpen nem értelmezhet§ a hatédlyos jog szerint menedékjog iranti kérelemként, hiszen a szandéknyilatkozat
a menekiiltkérelem benydjtasanak eléfeltétele. Jelen — a bir6sdg dltal jogellenesen félreértelmezett — esetben
a menekiiltligyi eljaras dllaspontja szerint meg sem indult, a szandéknyilatkozattal kapcsolatos javaslat ellen
pedig — annak javaslati formajara tekintettel — az Atv. nem biztosit jogorvoslati lehet&séget. A birésagnak a Met.
32/Q. § allitélagos megsértésére valo hivatkozasa az inditvanyozé szerint azért alaptalan, mert az a jogszabdly-
hely a menekiiltiigyi eljarast szabalyozza, nem pedig a szandéknyilatkozatok megvizsgalasat és ugyancsak jog-
sért6 a birésag azon elGirdsa, amellyel megtiltotta az inditvanyozénak, hogy az Gj eljarasban a Met. alapjan
relevans szempontokat figyelembe vegyen.
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3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglal-
tak szerint, az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a biro-
sagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét
az Alaptorvénybe tkdzéen korlatozza, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

3.1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje a Févarosi Torvényszék itéletét 2021. majus 26. napjan vette at, az alkot-
manyjogi panaszt 2021. jdlius 26-an, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megdllapitott hataridén belil nydjtotta
be. Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé térvényi rendelkezést, a sérelme-
zett bir6i dontést és kifejezett kérelmet annak megsemmisitésére, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezése-
it, és —a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban — az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének Iényegét.
Az inditvanyozé a biréi dontés alapjaul szolgalo eljards alperese, tovabbi jogorvoslati lehet&sége nem volt, igy
érintettsége megallapithato.

Az Alkotmdnybirésag ugyanakkor megéllapitja, hogy az Alaptorvény C) cikkének (1) bekezdése, a XIV. cikkének
(1) és (4) bekezdése, a 26. cikke, valamint a 28. cikke nem az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joga, igy
e rendelkezésekre alkotmdnyjogi panasz nem alapithat6, mig az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére az Alkot-
manybir6sag gyakorlata szerint csak két esetben alapithat6 alkotmanyjogi panasz, jelesil a kell§ felkésziilési id§
hidnya, illetSleg a visszahat6 hataly tilalma kdrében {utébbit illetGen 1asd példaul: 3276/2017. (X. 19.) AB végzés,
Indokolas [13]; 3371/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [21]; 22/2020. (VIII. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [14]},
a targyi tigyben azonban ilyen hivatkozas nem volt.

3.2. Az Alkotmdnybirsag ezt kdvetSen az Abtv. 52. § (1b) bekezdése alapjan vizsgdlta az inditvanyozé dltal
a XXVIII. cikk (1) bekezdése kapcsan kifejtett érvelést.

Ennek sordn azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé a tisztességes és nyilvanos birésagi targyalashoz valé
alapjogra hivatkozva valéjaban annak elvi éllel torténé kimonddsat kérte az Alkotmanybirésagtol, hogy dgy
az adott tigyben, mint mds hasonlé tigyekben a birésagnak — alakszer(i kézigazgatasi hat6sagi hatdrozat hianyad-
ban — nincs hataskore az eljarasra, vagy masként szélva, a felpereseknek ezen ligyben nincs kereshetGségi joga.
Az Alkotmanybir6sag megdllapitasa szerint azonban fentiek okan — figyelembe véve a birésaghoz fordulds jogat
és a jogorvoslathoz valé alapjogot is —, az inditvanyozé éltal a XXVIII. cikk (1) bekezdése kapcsan elGadottak
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti alkotmanyjogilag relevans indokoldsnak nem tekinthet6k.

Végiil az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy az alaptérvény-védelmi feladata sem hatalmazza fel arra, hogy
kizarélagosan torvényességi kérdésben a bir6i gyakorlat alakitasanak aktiv szerepl&jeként Iépjen fel, amely
az Alaptorvény 25. cikkének (3) bekezdése szerint a Kdria feladata.

4. Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljards targyat képezd alkotmany-
jogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-aban és az 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban, szabalyozott befogadasi
feltételeknek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel a tdmadott birsagi itélet felfliggesztése targyaban
az Alkotmdnybirésdgnak donteni nem kellett.

Budapest, 2022. majus 24.

Dr. Juhasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Miklos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
el6adé alkotmdnybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamads s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/3538/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3286/2022. (V1. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Kfv.11.37.061/2021/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Hornydk Gyula tigyvéd) atjan az Alkotmanybir6sag-
rol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszdban
kérte a Kdria Kfv.11.37.061/2021/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasit és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy el6zményei és a panaszban foglaltak az aldbbiak szerint fog-
lalhaték Gssze.

A Kormany 2013-ban palyazati felhivast tett kozzé a felszamoldi névjegyzék megjitasara. A palyazaton az in-
ditvanyozé, aki maga is felszamol6 szervezetként miikodott, is indult. A pdlydzatot az elbiraldsi hataridé lejarta
el6tt néhdny nappal visszavontdk, és helyette a Kormany 2013. aprilis 15-én a csédeljarasrél és a felszamolasi
eljarasrol sz6l6 1991. évi XLIX. torvény 27/A. § (2) bekezdése, valamint a felszdmoldok névjegyzékérdl sz616
114/2006. (V. 12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Fnj. rendelet) 3. §-a alapjan Uj felszamol6i névjegyzékbe
torténg felvételre nyilvanos pélyazatot (a tovabbiakban: palydzat vagy pélyazati felhivas) tett kozzé, a keretsza-
mot 130-ban hatarozta meg. Az inditvanyozé az (j palyazaton is indult.

Az alperes jogelGdje megismételt eljarasban 2016. jdlius 26-an kelt, FNVH/6677-4/2016-NFM szamd hataroza-
taval az inditvanyozé (j felszamoléi névjegyzékbe valé felvételére irdnyuld kérelmét Gjbdl elutasitotta, mert
az inditvanyozé csak 134 pontot kapott, nem érte el a felvételhez sziikséges minimalis 144 pontszdmot.

Az inditvanyozé az FNVH/6677-4/2016-NFM szamu hatarozattal szemben keresetet terjesztett el§, amelyben
a hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az alperes jogelGdje Uj eljarasra kotelezését kérte.

A Févarosi Torvényszék 2020. szeptember 10. napjan kelt, 38.K.702.305/2020/10. szamd, megismételt eljaras-
ban hozott itéletével a tdmadott hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte és az alperest Gj eljarasra kotelezte. A bi-
résag allaspontja szerint az alperes nem tett eleget a tényallasfeltardsi, valamint okszer mérlegelés kévetelmé-
nyének, emellett az anyagi jogszabdlyt is tévesen értelmezte, ezért az jogsértd. Osszességében a birdsag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes megsértette a kozigazgatdsi hatosdgi eljards és szolgaltatas altalanos
szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) alapelveit, az Fnj. rendeletet és a pélyazati
felhivas elGirasait. Megallapitotta, hogy a jogsértések kihatottak az tigyféli jogokra, az tigy érdemére is, és mivel
annyi pontot érintettek, hogy annak megadasa esetén az inditvanyozé is elérte volna a megallapitott ponthatart.
A jogerGs itélettel szemben az alperes terjesztett el feltlvizsgalati kérelmet. A Kdria 2021. mdjus 11-én kelt,
az alkotmanyjogi panasszal tamadott dontésével a Févarosi Torvényszék 38.K.702.305/2020/10. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezte és az inditvanyoz6 keresetét elutasitotta.

A Kdria a palyazati feltételek tekintetében pontrdl pontra haladva vizsgalta a hatésag hatdrozatdban megallapi-
tott egyes részpontszamokat jogsértének mingsitd itéletet. Ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az elséfokd itélet jogszabdlysérts, mert a hatésagi hatarozat az alpontokhoz rendelt részpontszamokat okszer(
mérlegeléssel, az egyenl6 bandsmdd kovetelményének megtartasaval értékelte. A Kdria véleménye szerint
az inditvanyoz6 a keresetinditas kovetkeztében Gjraértékelt palyazati pontszanokkal sem tudta elérni a felsza-
moléi névjegyzékbe torténd bekeriiléséhez elSirt minimdlis 144 pontot.
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3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan, hianypétlds utan egységes szerkezetbe foglalt panaszaban az inditva-
nyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1)-(2) bekezdése, és a XXVIII. cikk (1) bekezdése
alapjan éllitotta a tamadott itélet alaptorvény-ellenességét.

3.1. Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a bir6sagi dontés az inditvanyozé alaptorvényben biztositott jogait az-
altal sérti, hogy a Kuria itéletében az el6zményi torténeti tényallas lényeges elemeit figyelmen kiviil hagyta.
A tamadott bir6i dontés a szakmai terv értékelésekor az egyenld bandsmod kovetelményének alapelvét
nem vette figyelembe. Az inditvanyozé kifogdsolta, hogy a Felszamol6i Névjegyzékbe bejutott tarsasagok pa-
lydzatai és az inditvanyozé pdlyazata nem azonos szempontrendszer alapjan kerdilt elbirdlasra, a palyazatok
4.2.33. pontjara adhaté maximalis 30 pontszamot a kozigazgatdsi hatdsag szubjektiven alakitotta. A szubjektiv
pontozasi lehetGség sem adhat felmentést az egyenl§ bandsméd megsértése tilalma aldl, ezért az inditvany
szerint az Alaptorvény XV. cikkét sérttette meg a Kuiria hatarozata. Az inditvany szerint ,a kérelmezé jogait
a tdmadott dontés azért sérti, mert megvaltoztatta a jogerds torvényszéki hatdrozatot”, igy az a torvényszék
altal megallapitott diszkriminaciét lehetévé teszi.

Az inditvany szerint a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét az okozza, hogy a Kiria dontésébdl nem élla-
pithaték meg a szubjektiv pontszamok mérlegelésében szerepet jatsz6 szempontok, ezaltal nem hatarozhaté
meg, hogy mi volt az a mérce, amihez képest ,ez az eredmény” jott ki, vagyis nem ellenérizhets, hogy a ha-
t6sdg dontése megfelel-e a Ket. 72. § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt kovetelménynek. A Kiria dontése ,nem
adott magyardzatot, hogy arra, hogy az ismételt eljardsban mihez képest, kikkel szemben, vagy ellen értelmez-
hetd pontszamitasi rendszert vett figyelembe a hatésdg, mely okfejtés, vagy fundamentumok alapjan alakitotta
ki a pontozast”.

Az inditvany szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmét az okozta, hogy a pélyazati kiiras alapjan
a hat6sag a szubjektiv pontok sulyat olyan keretben érvényesithette, amellyel eldonthette a pdlydzé sorsat
amellett is, hogy az objektiv pontok esetében nem torténik jogsértés. A szubjektiv oldal feltételeinél elég volt
a kiiras szerinti mérlegelési szempontonként igérgetni, vizidkat leirni ingatlanra, székhelyre, honlapra.

Az inditvanyozé szerint a Kdria itélete mell&zi az Alaptorvény XXIV. és XV. cikke megsértése vonatkozasdban
az indokolast, illetve a Kdria jogértelmezése ezen cikkelyekben foglalt jogelvekkel szembehelyezkedik, amikor
elutasitja az 6sszehasonlité elemzés sziikségességét, annak ellenére, hogy mindenki szamara hozzaférhetd ada-
tok is a jogelv megsértését tamasztottdk ald. Az inditvany ezen elemének aldtamasztasra hosszan idézi
a Févarosi Torvényszék 38.K.702.305/2020/10. szamd, szamara kedvezd dontést hozo itéletét.

3.2. Az inditvanyozé hivatkozott a polgari perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi lll. torvény, a Ket., az egyenld ba-
nasmodrél és az esélyegyenlGség el6mozditasardl szol6 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.),
valamint az altaldnos kozigazgatdsi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. torvény szamos rendelkezésére, tovabba
a belsé piaci szolgaltatdsokrél sz6l6 2006/123/EK irdnyelvre, és az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjéra is.

4. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan megvizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz
a befogadhatdsag torvényi feltételeinek megfelel-e.

Az inditvanyoz6 a Kdria dontése ellen az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megalla-
pitott hataridén beliil nydjtotta be. A biréi dontés alapjaul szolgdlé eljdrasban felperes volt, igy érintettsége
megdllapithat6, dgyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetségét kimeritette. Az inditvany megjeldlte az Alaptor-
vény megsérteni vélt rendelkezéseit, az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezéseket,
a tamadott biréi dontést, tovabba kifejezett és indokolt kérelmet terjesztett el6 annak megsemmisitésére. Az in-
ditvany mindezért megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozottsag kdvetelményének.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak aldtamasztasaként hivatkozott tobb torvényre, valamint az Eurépai
Uni6 egyes aktusaira is. Az Alkotmdnybirésdg ezen panaszelemekkel érdemben nem foglalkozott, mert az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszban csupan a biréi dontések Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgala-
ta kérhet6. A biréi dontések nemzetkdzi egyezménybe (itkdzésének vizsgdlatira az Alkotmdnybirésdgnak
az Alaptorvény 24. cikke és az Abtv. alapjan nincs hataskore {3252/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolds [17]}.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogadha-
t6 be, ha a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ala vagy alapvet
alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6Gnmagaban is
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megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

5.1. A XXIV. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyelemmel kapcsolatban az Alkotmanybirésag utal arra, hogy
gyakorlata szerint a birdsag csak akkor sérti meg az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt jogosult-
sagot, ha a kozigazgatdsi dontés alapjogsérts voltat a fellilvizsgalati eljarasban a birdsag elmulasztotta felismer-
ni {3093/2018. (Ill. 26.) AB hatarozat, Indokolds [43]}. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a dontést hozé
hatésag hatarozatat részletesen megindokolta, és a Kdria is kimerit6en értékelte, hogy a hat6sdgi hatarozat
jogellenességét allitd birdsagi dontés a torvény elétti egyenlGség szempontjait, valamint a mérlegelési jogkor-
ben hozott dontéssel szembeni kdvetelményeket megfelelGen alkalmazta-e, s ekképpen jutott a hatésaggal ér-
demben azonos, az inditvanyozé alldspontjatdl eltérd kdvetkeztetésre. Ebbdl adddik, hogy a jelen esetben nem
merdlt fel annak a kételye, hogy a kozigazgatasi dontés alapjogsérts volna.

5.2. Az inditvanyoz6 a tisztességes eljarashoz val6 joganak sérelmével 6sszefliggésben részben a tényallas téves
bir6i megallapitasat, a mérlegelési szempontok és azok értékelésének hidnyat, az Alaptorvény XV. cikkének
megsértésén keresztiil pedig az Ebktv. téves birdi alkalmazasat allitotta, vagyis az inditvany valéjdban a megje-
6]t jogszabalyok téves értelmezését kifogasolta. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy ,lal jogszabdlyokat
a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki.
Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevé-
kenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysért6 jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati esz-
kozzel mdr nem orvosolhaté” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Az Alkotmanybir6sdg kovetke-
zetes gyakorlata szerint az itélkez8 birésag jogértelmezési szabadsdgahoz tartozik, és ezért nem vizsgalja, hogy
a bir6i dontés indokolasdaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt
sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott
érveket, vagy a konkrét ligyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényéllds és az abbdl levont
kovetkeztetés megalapozott-e. A tényadllas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis
az eljardsi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamdra fenntartott feladat {3052/2018. (Il. 13.) AB végzés, Indo-
kolas [11]}. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvany ezen eleme
a Kdria dontésének felilbiralatara irdnyult, s Iényegében olyan, a bir6sag jogértelmezési szabadsagahoz tartozé
kérdéseket vitat, melyek vizsgdlatdra az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel {3236/2017. (X. 3.) AB
végzés, Indokolas [19]}.

A tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmével 6sszefliggésben az inditvanyozé a jogerds bir6i dontés indokola-
sanak hidnydra is utalt. A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a mi-
nimdlis elvarast fogalmazza meg, hogy a bir6sag az eljarasban szerepld feleknek az tigy Iényegi részeire vonat-
kozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon {7/2013.
(. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag értelmezésében az indokoldsi kotelezettség azt
az elvarast tamasztja a bir6saggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az tigy érdeme szempontjabdl rele-
vans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre {3159/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indoko-
las [31]}. Az Alkotmanybirésag az indokolt biréi dontéshez f(iz6d6 joghoz kapcsolédd gyakorlatat a konkrét
tgyre vonatkoztatva a kovetkezSket dllapitotta meg. A sérelmezett dontés allaspontjat részletesen indokolva
szamot adott az inditvanyozo dltal vitatott korben a mérlegelési szempontokrol és azok értékelésérdl, ezen
tilmenden a Kdria elvi éllel rogzitette, hogy az egyenlé banasméd kovetelményének a pélyazati eljards minden
szakaszaban érvényesiilnie kell (a palyazati kérelmek elbirdlasanal, az egyes palyazati szempontok értékelése-
kor), és ennek fényében hozta meg a jogerGs itéletet hatalyon kivil helyezé és az inditvanyozd keresetét
elutasité dontését.

Az Alkotmanybirésag dsszességében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozo a tisztességes eljaras-
hoz valé jog sérelmét val6jaban abban latta, hogy a szamara kedvezétlen kiriai dontés az alkalmazandé jog-
szabalyokat az inditvanyozo jogi allaspontjatdl eltéréen értelmezte és alkalmazta. Ez olyan szakjogi-torvényes-
ségi kérdés, amelynek vizsgalatara az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel.
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[23] 6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontés érdemére kihaté alaptor-
vény-ellenesség kételyét tdmasztand ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), f) és h) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseire azt visszautasitotta.

Budapest, 2022. majus 24.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Miklds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3813/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3287/2022. (VI. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birdsag Kfv.IV.37.249/2021/11. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol szélé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, melyben a Kdria mint feltlvizs-
galati birésdg Kfv.IV.37.249/2021/11. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisi-
tését inditvanyozta.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljaras jelen alkotmanyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl re-
levans elemei az alabbiak szerint 6sszegezhet&ek.

Az alapligy felperese egy igazsagiigyi szakértd, aki klinikai és mentalhigiéniai felnétt szakpszichologus végzett-
séggel rendelkezik és rendszeresen készitett gyermekek vonatkozdsdban igazsagiigyi szakértdi véleményéket.
Egy el6zményi perben az 6t kirendel& birésaggal nem kozolte, hogy a szamara feltett kérdések megvalaszolasa
egészben vagy részben nem tartozna a szakértSi kijelolésének megfelel§ szakteriiletek korébe, vagy odatarto-
zik ugyan, de a szakteriileten belll nem altala gyakorolt részteriiletre vonatkozna. SzakértGi véleményét az el6z-
ményi tgyben eljart bir6sagok itélkezésiik alapjaul elfogadtak.

Az inditvanyozé (aki az alapiigyben alperesi beavatkozo6 volt, az el6zményi perben pedig azon két kiskord
gyermek édesapja, akiknek az igazsagiigyi pszicholdgiai vizsgalatdt a felperes szakérts elvégezte) a felperessel
szemben etikai eljarast kezdeményezett arra hivatkozassal, hogy a felperes kizarélag klinikai és mentalhigiéniai
feln6tt szakpszicholégusi képesitéssel rendelkezik, igy gyermekek vonatkozasaban szakvéleményt nem készit-
het.

Az els6fokd kamarai szerv a MISZKEB22-6/2017. szamu hatdrozataval az etikai eljards meginditasat megtagad-
ta, majd az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljar6 Magyar Igazsagiigyi SzakértGi Kamara (a tovabbiakban:
MISZK) az EBF-22-6/2017. szam( egybefoglalt dontésben az elséfoki hatdrozatot megvdltoztatva a felperes
igazsagligyi szakértét figyelmeztetés biintetésben részesitette. Megallapitotta, hogy a vonatkoz6 etikai kédexet
megsértette azzal, hogy a kirendel§ hatésaggal nem kozolte, hogy a részére feltett kérdések megvalaszolasa
egészben vagy részben a szakteriileten beliil altala nem gyakorolt részteriiletre vonatkozik.

Az MISZK hatarozataval szemben a felperes terjesztett el§ keresetet, vitatta, hogy a gyermekek vizsgélata ne
tartozna kompetencidjanak korébe, tovabba elGadta, hogy a hatarozattal érintett kirendelést megel6zGen is
végzett gyermekek tekintetében kirendelés alapjan szakért6i vizsgalatokat. A Févarosi Torvényszék — megismé-
telt eljdrasban —a 26.K.704.893/2020/10. szamd itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felpe-
res a szlikséges igazsagligyi szakértSi kompetencidval rendelkezett, azonban mivel csak egységes szakteriiletre
lehetséges a bejegyzés, nem élt jelzéssel arrél, hogy a kirendelés olyan részteriiletet is érint, amelyben nem
rendelkezik gyakorlati tapasztalattal.

A jogerGs itélettel szemben a felperes terjesztett el§ felulvizsgdlati kérelmet. Kifejtette, hogy igazsaguigyi szak-
értGi tevékenység végzésére vald jogosultsag terjedelmét az igazsagiigyi szakértSi névjegyzékbe bejegyzett
szakteriilet adja, nem a szakért§ képesitése, ez a szakteriilet pedig 0sszevontan a klinikai és mentalhigiéniai
felndtt és gyermek szakpszicholégia. Allaspontja szerint jelzési kotelezettsége a gyermek vizsgélata esetén nem
allt fenn, hiszen mind felnéttek, mind gyermekek vonatkozasédban végezhet és ténylegesen végez is igazsagligyi
szakértGi tevékenységet. Ramutatott arra is, hogy az etikai eljaras sordn szakmai szempontbol nem vizsgalhaté
az a szakvélemény, amelyet a birésag a jogerds itéletének meghozatala soran elfogadott.
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A Kuria mint fellilvizsgalati birdsag Kfv.IV.37.249/2021/11. szam itéletével a F6varosi Torvényszék itéletét hata-
lyon kivil helyezte, az MISZK hatdrozatat megvaltoztatta és az eljaras ald vont felperes szakért6t felmentette.
Alldspontja szerint a szakért§ jelzési kételezettsége akkor ll fenn, ha a feltett kérdések megvalaszoldsa — egész-
ben vagy részben — a szakteriileten beliil altala nem gyakorolt részteriiletre vonatkozik. Megdllapitotta tovabb4,
hogy a felperes altal az el6zményi perben készitett igazsagiigyi szakértSi véleményt mind a kirendel§ birésag,
mind az itéletét fellilvizsgalé Kdria aggdlytalannak tartotta, megdllapitottak, hogy a szakértGi vélemény a szak-
ma szabalyai szerint, a 20. szami mddszertani levél figyelembevételével késziilt el, az nem dllt ellentétben
a per egyéb adataival, a feltett kérdésekre maradéktalanul valaszolt, a perben jelentds tény megdllapitasahoz,
megitéléséhez sziikséges kiilon szakértelemmel rendelkezd személy altal, a szakma szabalyai szerint készitett
szakértGi vélemény beszerzésével a szakértGkre vonatkozé szabalyozds célja a gyakorlatban maradéktalanul
teljesult. Megdllapitotta a Kiria, hogy nem volt olyan el&iras, ami a kifejezetten klinikai és mentalhigiéniai gyer-
mek szakpszichol6gusi vagy ezzel egyenértéki szakvizsgaval rendelkezést irt volna el§ szamara. Megallapit-
hat6 a Kdria szerint, hogy a felperes az igazsagligyi szakértGi tevékenységét gyermekek vonatkozasaban is tény-
legesen gyakorolja, ezen gyakorlatot pedig nem lehetett figyelmen kiviil hagyni. Allaspontja értelmében
a korabbi kirendelések alapjan végzett igazsagligyi szakértdi tevékenység szakteriileten gyakorolt tevékenység-
nek mindsiil.

1.2. Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszdban és annak kiegészitése soran a Kdria Kfv.1V.37.249/2021/11.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését inditvanyozta. Arra hivatkozott,
hogy a Kiria itélete sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, tovabba XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdését, az alabbiak szerint.

Alldspontja szerint a Kdria 6nkényes, nyilvdnvaléan contra legem jogalkalmazdsa a tisztességes eljarashoz val6
jog sérelmét okozta. Szerinte a birésag az indokolasi kotelezettséget sérté médon nem indokolta meg megfele-
I6en, hogy az adott jogkérdésre iranyadd, hatdlyos jogi normdt miért nem alkalmazta, mikozben a jogkérdésre
nyilvanvaléan vonatkozé jogi normakat nem vette figyelembe. Ugy véli, hogy a Kiria az tigyben alkalmazandé
jogszabdlyt igy hagyta figyelmen kivil, hogy a felperes érdekében részrehajléan a vonatkozé torvényt feliilirva
jogalkotassal egészitette ki jogalkalmazdi feladatdt. Ezt arra alapozta, hogy szerinte nem volt és nincs 20. szamd
(jogilag is hatalyos, elfogadott) médszertani levél, amely a dontés legf6bb indokolasanak alapjat képezi. Tovabba
azzal érvelt, hogy egy igazsagligyi miniszteri rendelet nem irhat feliil egy torvényt azzal, hogy abban nem lett
kiilon csoportként feltlintetve, a gyermek és a feln6tt igazsagligyi szakpszicholégiai tevékenységi kor. A vonat-
kozé jogszabalyok részletes bemutatasan keresztil azt is kiemelte, hogy szerinte kell az életkorcsoporthoz
igazodd egészségligyi szakképesités és az arra épilé megfelel§ jogszabalyokban is el6irt gyakorlat, ami kotele-
26 és elengedhetetlen feltétel, ebbl adéddan a kompetencia pedig az életkorcsoportok szerint, a szakteriletek
alapjan elkilonilnek, a szakpszichologus szakképesitéssel ellathato, igazsagligyi pszichologus szakértdi tevé-
kenység ellatasa kozben is. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Kdria itélete a Févarosi Torvényszék dltala
példaértékiinek tartott munkajaval szemben egy jogalkalmazasi szégyen, amely az Alapvet§ Jogok Biztosanak
AJB-512/2013. szamd jelentését is teljes mértékben meghazudtolja.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozottak szerint elséként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatdsdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgdlta meg.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett biréi dontést kdvetd 60 napon tdl, a 62. napon
nydjtotték be [Abtv. 30. § (1) bekezdés], ami azonban az Ugyrend 28. § (2) bekezdése értelmében hataridében
benydjtottnak tekintendd, mivel a hatdridé utolsé napja munkasziineti napra esett.

Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirdsag hatdskorét
az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a) pont].

Az inditvany az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével 6ssze-
fliggésben tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)
pont]. Ugyanakkor az inditvanyban megjelolt Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére az Alkotmanybirdsag kovet-
kezetes gyakorlata szerint csak a kell§ felkésziilési id6 hianyaval, illetve a visszahat6 hatalyd jogalkotas és jog-
alkalmazas tilalméval 6sszefliggésben alapithat6 alkotmdnyjogi panasz {lasd példaul: 3045/2022. (I. 31.) AB
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végzés, Indokolas [12]}, ami jelen tigyben nem teljesiilt. Mindezek alapjan ez az inditvanyi elem nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja elGirdsainak.

Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybir6sdg altal az inditvanyozé szerint vizsgalandé biréi dontést [Abtv.
52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont].

Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekez-
dése sérelmére vonatkozéan 6ndll6 indokolast nem tartalmaz. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére csak
a XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelméhez kapcsolédodan, a birdsagi eljaras tisztességtelenségével 6sz-
szefliggésben hivatkozott, igy ezeket az érveket az Alkotmanybir6sdg a XXVIII. cikk (1) bekezdés sérelmének
vizsgalata korében vette figyelembe. Az inditvanyoz6 ugyan az Alaptorvény XVIII. cikk (7) bekezdését is meg-
jelolte, azonban arra vonatkozéan egyaltaldn nem tartalmaz indokoldst az inditvany. Ez alapjan ezek az indit-
vanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelménynek.

Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozé allitdsa alapjan — az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]. Az inditva-
nyozé jogosultnak tekinthetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozé, mint az alkotmanyjogi panaszra okot
ad6 per beavatkozoja, érintettnek tekinthetS [Abtv. 27. § (2) bekezdés]. Az inditvany tovdbba megfelel annak
a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetGség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont].

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhaté-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kiilon-kilon vizsgalja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az alkotmanyjogi panasz, figyelemmel az Alkotmanybirésag vonatkozé, jelen alkotmanyjogi panasz elbiraldsa
szempontjabdl is relevans gyakorlatdra, alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést nem fogalmaz meg.
Az Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett értékelnie, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjan a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességi kétely felvethetd-e.

Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelen az Alkotmanybir6sag hataskorébe kizdrdlag a biréi dontések-
nek az alkotmanyossagi szemponti vizsgélata tartozik. Ebb6l kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekint-
hetd a bir6sagi szervezeten belill jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi
gyakorlatdnak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sdg burkoltan negyedfokd
birésaggd valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomdny
alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ami nem adhat alapot szamdra minden olyan esetben torténd beavatkozasra,
amikor Vélt vagy esetleg val6s jogszabdlysértd jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indo-
kolds [22]}. Ebbdl kovetkez&en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag
attol is tartozkodik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelme-
zési kérdésekben dllast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}. Az alkotmanyjogi panasz vo-
natkozé részében az inditvdnyoz6 egyet nem értését fejezte ki a Kiria jogértelmezésével kapcsolatban. Lénye-
gében azt dllitotta, hogy a Kiria egy olyan médszertani levélre alapozta a dontését, ami nem hatalyos, ezen
felil pedig a szakért6i szakképesités mikénti értelmezését vitatta. EI6bbi érvvel kapcsolatban nem fejtette ki,
hogy alldspontjat mire alapozza, hiszen a sérelmezett médszertani levélre torténé hivatkozas a Kdria itéletében
kizarolag az el6zményi tigyben eljaré birésagok allaspontjanak ismertetése kapcsan szerepel. Utébbi érv pedig
az eljras sordn is ismert volt, azzal kapcsolatos allaspontjat a Kdria részletesen megindokolta. Onmagaban
az a korlilmény, hogy az inditvdnyozé nem ért egyet a Kiria dontésével, valamint annak indokoldsaval, nem
elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtdmasztasara {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés,
Indokolds [21]}. Az inditvanyozé ugyanis a Kdria inditvanyoz6étdl eltérS jogértelmezését vitatta, ami szakjogi-
torvényességi, és nem pedig alkotmanyjogi kérdésnek tekinthets, ekként az Alkotmanybir6sdg hataskorén két-
séget kizardan kivil esik.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott — figyelembe véve a Kiria itéletében kifejtett
indokoladsat —, hogy az inditvanyoz6 panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban nem allitott bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességi kételyt, illetve alapvetd alkotmdnyjogi jelent&ségii kérdést sem
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vetett fel, ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhato-
sagi feltételnek.

[23] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. majus 24.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3809/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3288/2022. (VI. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felilvizsgdlati bir6sag Kfv.1V.37.210/2021/11. szamu kijavit6 végzésével kija-
vitott Kfv.IV.37.210/2021/8. szamu kdzbensé itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyul6 alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (Karsai Daniel Ugyvédi Iroda) eljar6 természetes személy inditvanyozok alkotményjogi
panaszt terjesztettek el§ az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan, melyben a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.IV.37.210/2021/11. szamu kijavit6 végzésével kijavitott
Kfv.IV.37.210/2021/8. szamu kozbensd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését
kérték, a Miskolci Torvényszék 102.K.701.425/2020/8. szamu kozbensd itéletére is kiterjedd hatéllyal.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljards soran megallapitott tényallas szerint egy Borsod-Abadj-
Zemplén megyei telepiilés kiilteriiletén taldlhaté banyatelek részét képezd ingatlan az inditvanyozok 1/2-1/2
aranyu tulajdonaban allt. Egy gazdasagi tarsasdg (az alapiigy Il. rend( alperese) a kisajatitasrol sz6l6 2007. évi
CXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 2. § h) pontja alapjan, banyaszati kdzérdek( célra a perbeli ingatlan
egészének kisajatitasa irdnt terjesztett el6 kérelmet. A gazdasagi tarsasag a kérelem benydjtasaval egyidejlleg
nyilatkozott, hogy a kozérdekd cél megvaldsitasara kizarélag az adott ingatlanon keriilhet sor, tovabba akként
nyilatkozott, hogy a kisajatitassal biztositott tevékenység kozosségi elnyei a tulajdon elvondsaval okozott kart
jelentésen meghaladjak. A kisajatitast kéré gazdasagi tarsasag nyilatkozata szerint az ingatlan északi része de-
poniak elhelyezésére szolgdl, tovabba a teriileten alternativ szallitasi Gtvonal kialakitdsa is sziikséges, mellyel
csokken a porterhelés, és a légszennyezd hatas.

A Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal 2020. jdlius 16. napjan kelt BO/05/01947-35/2020. szamu
hatarozataval a kérelemnek helyt adott, és az ingatlant a Magyar Allam javdra ,banyaszat” jogcimen kisajétitot-
ta azzal, hogy a Il. rend( alperes gazdasagi tarsasagot megilletik az ingatlan birtoklasara és ingyenes hasznala-
tara vonatkozé jogok. A hatdrozat szerint a kisajatitas Kstv. szerinti feltételei fenndllnak, a banyaszati tevékeny-
ség az ingatlan rendeltetésszer( haszndlatat megsziinteti, a tulajdon korlatozasaval a kisajatitasi cél megvaldsitdsa
nem lehetséges, a kisajatitds kozérdeket szolgal, a kisajatitasi célt pedig az érintett ingatlanon indokolt meg-
valositani.

1.2. Az inditvanyoz6k a Kormanyhivatal hatdrozataval szemben keresetet terjesztettek el, melyben elsédlege-
sen a hatdrozat megvaltoztatdsat és a kisajatitds iranti kérelem elutasitasat, masodlagosan a hatarozat megsem-
misitését és az |. rend(i alperes Kormanyhivatal Gj eljarasra kételezését, harmadlagosan pedig a hatarozat kar-
talanitas 6sszege tekintetében torténé megvaltoztatasat kérték. A Miskolci Torvényszék 102.K.701.425/2020/8.
szamd, 2020. november 19. napjan kelt kozbensg itéletével azt allapitotta meg, hogy a perbeli ingatlanra a ba-
nyaszat kozérdekd célra elrendelt kisajatitds jogalapja fenndll. A kdzbensd itélet szerint a perbeli ingatlan ba-
nyateleknek min&siil, melyre vonatkozéan a terméfold mas céld hasznositasanak engedélyezése targyaban ho-
zott hatdrozat és a banyafeltigyelet véleménye a banydszati cél indokoltsagara vonatkozdan rendelkezésre all.
A Miskolci Torvényszék alldspontja szerint jelen esetben a kozérdeklség feltétele megallapithatd, az ingatlan
tervezett hasznositdsa (beleértve a depédnia elhelyezését, illetSleg a megkozelitést szolgald at létesitését is) szo-
rosan hozzatartozik a tervezett banydszati tevékenységhez, a kitermelés indokoltsdgara vonatkozéan pedig
a banyafeliigyelet szakmai allaspontja rendelkezésre all. A kdzbensd itélet szerint a banyaszati tevékenység
bévitésének indokoltsagat egyértelmlen alatdmasztja az a tény is, hogy a kavics, homok, atmeneti tormelékes

anyagok vonatkozasaban orszdgosan alapanyaghiany all fenn, amelyet tobb kormanyhatarozat is megerdsit.
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Mindezen szempontok értékelésével pedig a Miskolci Torvényszék arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kisaja-
titds jogalapja fennall.

1.3. Az inditvanyozok feliilvizsgélati kérelme alapjan eljaré Kiria Kfv.IV.37.209/2021/8. szamd, 2021. mdjus 18.
napjan kelt (utébb, a Kfv.IV.37.210/2021/11. szdmd, 2021. augusztus 31. napjan kelt kijavité végzésével kijavi-
tott) kozbensd itéletével a Miskolci Torvényszék kozbensd itéletét hatalyaban fenntartotta. A Kdria kozbensd
itélete értelmében az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése értelmében a kisajatitasnak ot feltétele van: kivétele-
sen, kozérdekbdl, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett keriilhet rd sor, az eljarasi garanciaknak pedig
maradéktalanul érvényesiilnitik kell (Karia kozbensé itélete, Indokolds [21]). A Kiria megitélése szerint az indit-
vanyozok az eljards soran egyetlen bizonyitdsi inditvany, a banyaszati szakért6 mell6zését sérelmezték, de még
a feliilvizsgalati kérelemben sem adtak indokat annak, hogy e bizonyitasi inditvany alapjan mennyiben és mi-
lyen okbdl lehetne eltérg ténydllast megallapitani (Kdria kdzbensé itélete, Indokolds [26]). A Kdria utalt arra,
hogy a kozérdek(iség bizonyitdsdhoz az ligyben a sziikséges adatok rendelkezésre alltak, ezért az inditvanyo-
z6k altal felajanlott tovabbi bizonyitds sziikségtelen és indokolatlan volt (Kdria kozbensé itélete, Indokolas [271).
A Kdria kiemelte: a tényallds mind a kézigazgatasi, mind a birésagi eljarasban rendelkezésre allt, azok alapjan
pedig az els6foki birdsag szakvélemény beszerzése nélkiil is megalapozott déntést hozhatott, a Miskolci Tor-
vényszék pedig kdzbensd itéletében okszer( indokoldssal ellatott valaszt adott az inditvanyozék kereseti érve-
ire. A Kdria kozbensg itéletében a dontés elvi tartalmaként azt is rogzitette, hogy a banyafelligyeletnek a banya-
szati cél indokoltsagara vonatkozé véleményét a kisajatitast kér§ koteles beszerezni, az ugyanis eldfeltétele
a kisajatitasi kérelem benydjtasanak. A banyafeliigyelet véleménye a kisajétitasi eljarasban ugyan kotSerével
nem bir, de az eljaras sordn bizonyitékként értékelhetd, a kisajatitasi hat6sag pedig a kozérdekliség vizsgalata
sordn a banyafelligyelettSl tovabbi adatokat és tajékoztatast is kérhet (Kuria kozbensd itélete, Indokolas [38]).

1.4. Az inditvanyozdék ezt kovetGen terjesztették el az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panaszukat,
melyben a Kdria Kfv.IV.37.210/2021/8. szamu (a Kfv.IV.37.210/2021/11. szamu kijavit6 végzéssel utébb kijavi-
tott) kdzbensd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték, a Miskolci Tor-
vényszék 102.K.701.425/2020/8. szamu kozbensd itéletére is kiterjedS hatallyal. Az alkotmdnyjogi panasz sze-
rint a tdmadott biréi dontések sértik az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését és
XXVII. cikk (1) bekezdését, az alabbiak szerint.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hat6sagi eljdrdshoz valé jog sérelmét az alkot-
manyjogi panasz azért allitja, mert a kisajatitasi eljards soran nem érvényesiilt a fegyveregyenl&ség elve, az in-
ditvanyozék bizonyitdsi inditvanyait a kisajatitasi hatésag ugyanis rendre mell6zte. Az inditvanyozok érvelése
szerint attél, hogy a banyaszat kozérdekl célnak mindgsil a Kstv. értelmében, még a kisajatitasi kérelem auto-
matikus teljesitése nem lehetséges, hanem sziikséges a kozérdekdség vizsgalata, melynek kérében annak vizs-
galata is sziikséges lett volna, hogy a termd&fold az Alaptorvény P) cikke értelmében olyan természeti eréforras,
melynek védelme, fenntartdsa és a jov6 nemzedékek szamara torténé megdrzése az allam és mindenki kote-
lessége. Az alkotmanyjogi panasz szerint a kisajatitasi hatésagnak nyilvanval6an nem allt rendelkezésére a sziik-
séges szakértelem a kisajatitds jogalapjanak megitéléséhez, azonban ahelyett, hogy szakértSi bizonyitast ren-
delt volna el, a banyaszati hatésagot szélitotta fel adatkozlésre, ami rendkiviil silyos eljarasi szabdlysértés.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljardshoz valé jog sérelmére az indit-
vanyozék azért hivatkoznak, mert a birésdg alapvetéen arra az éllaspontra helyezkedett, hogy a kisajatitas
sziikségességét és kozérdekliségét nem kell a hatésagnak vizsgalnia. Az alkotmdnyjogi panasz szerint a tisztes-
séges birosagi eljaras részét képezé indokolasi kotelezettség megsértése jelen esetben azért allapithaté meg,
mert az itélet nem rogziti, hogy miért elegendd a tényallds tisztazasa korében kizarolag a kisajatitast kérg allas-
pontjdnak és érveinek vizsgalata, és miért lehet az inditvanyozok dltal hivatkozott tényeket figyelmen kivdil
hagyni. Az inditvanyozok szerint a Kdria kézbensd itéletében az inditvanyozok terhére értékelte, hogy csak
altalanossagban hivatkoztak a bizonyitasi inditvanyuk mell6zésére, j6llehet az inditvanyozék éppen azért nem
tudtak részletesebb indokoldst elGterjeszteni fellilvizsgalati kérelmiikben, mert a kisajatitasi hat6sag és a birdsag
nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének.

Az Alaptorvény XII. cikk (2) bekezdése az inditvanyozdk szerint azért sériilt, mert jelen esetben az eljar6 hato-
sag és bir6sagok megallapitasaval szemben az inditvanyozék ingatlandnak kisajatitasa valéjaban nem szolgalt
kozérdek célt. Ervelésiik szerint a kisajétitasi eljarasban csak az keriilt bizonyitasra, hogy a kisajatitast kérg
gazdasagi tarsasag a rendelkezésére all6 technolégidval akkor tud gazdasdgosan mdkodni, ha Gj teriiletek
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kisajatitasara kerdl sor, egy gazdasagi tarsasag gazdasagos miikodése azonban nem tekintheté kozérdeknek.
E korben a kisajatitasi hatosag és a birésagok sem azt nem vizsgaltdk megfelelGen, hogy a kozérdekd cél meg-
valdsitasara kizdrélag az inditvanyozék ingatlandn keriilhet-e sor, sem pedig azt a szempontot nem értékelték,
hogy a kisajatitast kér6 gazdasdgi tarsasdg a kisajatitas nélkil is 110 évre elegend6 anyaggal rendelkezik, az el-
jaras soran pedig az aktudlis nyersanyag keresleti igények megfelel§ vizsgalatara sem kerdilt sor. Ugyancsak
nem kerilt az eljaras soran értékelésre, hogy a perbeli ingatlan 6ntozési potenciallal bir (a terilet alatt vizkészlet
taldlhatd), és a terlileten villanyvezeték is elérhetd, ezeket a szempontokat ugyanis nem kizarélag a kdrtalanitas
Osszegének meghatarozdsa soran, hanem madr a kisajatitas jogalapja korében is értékelni kell.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az inditvanyozék jogi képviselGje a Kdria
kozbensd itéletét 2021. janius 8. napjan vette at, az alkotmanyjogi panasz pedig 2021. augusztus 5. napjan,
hatarid6ben kertilt el6terjesztésre. Az inditvanyozok jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették, igy az inditvany
e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozdk jogosultnak és érintettnek is tekinthetdek,
mivel sajat egyedi tigylkkel Osszefliggésben terjesztették el6 alkotmanyjogi panaszukat. Az inditvanyozék jogi
képviselGje meghatalmazasat csatolta. Az Alaptorvény Xl cikk (2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése és
XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabol Alaptorvényben biztositott

jogot tartalmaznak. Az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem kovetelményének megfelel.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ség(i kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

2.2.1. Az alkotmanyjogi panasz sem a XIll. cikk (2) bekezdésével, sem a XXIV. cikk (1) bekezdésével, sem
a XXVIIL. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben nem fogalmaz meg alapvetS alkotmanyjogi jelentGségii kérdést,
figyelemmel az Alkotmanybirdsag kordbbi, ezen Alaptérvényben biztositott jogokkal 0sszefliggs, és jelen alkot-
mdnyjogi panasz elbirdldsa szempontjabdl is relevans gyakorlatdra.

2.2.2. Az Alaptorvény Xl cikk (2) bekezdése értelmében a tulajdon kisajatitassal torténd korlatozasa kivétele-
sen és kozérdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas
mellett lehet. Az inditvanyozok altal tamadott kdzbensé itélet még kizardlag a kisajatitas jogalapja kérdésében
dontott, ennek megfelelen a ,teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas” kovetelménye teljesiilését az Alkot-
manybirésag jelen eljardsdban nem vizsgalhatta.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes, az Alaptorvény 28. cikkére visszavezethetd gyakorlata szerint a birésagok-
nak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositaniuk kell az eléjiik keril6 tgy alapjogi
vonatkozdsait, és a biréi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmdnyos tartalmdéra te-
kintettel kell értelmezniiik. Ha a birésdgok az elé6ttiik fekvd, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére
tekintet nélkiil jartak el, és az altaluk kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban az adott Alaptérvényben
biztositott jog alkotmanyos tartalmdval, az a bir6i dontés alaptorvény-ellenességét eredményezi {elséként:
3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]-[18]; legutobb példaul: 3147/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indoko-
las [151}.

A Kstv. 2. § h) pontja értelmében a banyaszat olyan kdzérdekd célnak mindsiil, melyre tekintettel adott esetben
valamely ingatlan kisajatitdsa alkotmanyosan is indokolt lehet. Onmagaban valamely, a Kstv. szerinti kisajatita-
si ok megjellése azonban nem kételez6vé, hanem csupan lehetségessé teszi a kisajatitast, a kisajatitas céljanak
megjel6lése ugyanis nem a kisajatitas oka, hanem annak eldfeltétele {3005/2022. (1. 13.) AB hatdrozat, Indoko-
las [22]}. Jelen esetben, az inditvanyozok allaspontjaval ellentétben, a Miskolci Térvényszék kozbensd itéleté-
ben éppen akként foglalt dllast, hogy ,[a]ttdl, hogy a banydszat kbzérdekd célnak mindsiil, a kisajatitasi kérelem
ezen az alapon automatikusan, minden tovabbi, a torvényben eldirt vizsgdlédas mell6zésével nem teljesithetd”

2 sy 2

(Miskolci Torvényszék kozbensd itélete, Indokolds [47]). A Miskolci Torvényszék kifejezetten utalt arra is, hogy
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a banyabdvités sziikségessége olyan szakmai szempont, melynek vizsgdlata a banyafeliigyelet hataskorébe tar-
tozik, a fennallé alapanyag-hianyt pedig kormanyhatdrozatok is aldtdmasztjdk, a banydszati tevékenység bévi-
tésére pedig a banyatelek sajatossagaibél adéddan csak a banyatelekkel érintett ingatlanok vonatkozasaban
keriilhetett sor (Miskolci Torvényszék kdzbensd itélete, kiilondsen Indokolds [49]-[52]).

Jelen esetben megallapithat6, hogy mind a kisajatitasi hatésag, mind pedig a bir6sagok ezen, az Alaptérvénybdl
fakado kovetelménynek megfelelGen vizsgaltdk a banyaszati célbdl torténd kisajatitas konkrét, egyedi ligyben
torténd indokoltsagat, az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban pedig alapvet&en a bir6i mérlegelés ered-
ményét sérelmezik. Onmagdban az a tény, hogy az inditvanyozok megitélése szerint egyes, a kisajatitas indo-
koltsagat aldtamaszt6 szempontokat az eljar6 hatdsag és birésdgok nem vagy nem kelld sullyal vettek figyelem-
be, és azok figyelembevétele esetén a kisajatitasi hatdsag, illetSleg a birésagok eltérd irdnyd dontést hozhattak
volna, olyan tényallas-megallapitasi, bizonyiték-értékelési (és ekként nem alkotmanyjogi) kérdés, melynek
fellilbiralatdra az Alkotmdnybir6sdg nem rendelkezik hataskorrel.

A termdfold, mint az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése alapjan védelemben részesithetd természeti érték meg-
6vasaval kapcsolatos szempontokkal 6sszefiiggésben pedig az Alkotmanybirésag arra utal, hogy a perbeli in-
gatlan banydszati célra torténé hasznositdsanak lehetGségét alapvetSen a terméfold végleges mas céld haszno-
sitasanak lehet6ségére vonatkozé engedély teremtette meg, mely a terméfold bdanydszati célra torténd
kisajatitdsdnak sziikségképpeni el6feltétele. A term&fold végleges mds céld hasznositdsa ugyanis a hasznositasi
kotelezettségtdl torténd olyan végleges eltérést jelent, amellyel a terméfold a tovabbiakban mezégazdasagi
hasznositasra véglegesen alkalmatlannad valik. Mindazon, az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének védelmi
korébe tartozo értékelési szempontokat, melyeket az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban megjeloltek,
alapvetGen ezen, a kisajatitast megel6z6 eljarasban (és nem pedig az ezt kovetSen indulé kisajétitasi eljarasban)
kell a hat6sagoknak megfelelGen értékelnitik.

Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmdnybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmany-
jogi panasz az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése allitott sérelmével Gsszefliggésben nem veti fel a biréi don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

2.2.3. Az inditvanyozoék az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, illetSleg a XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmét
részben az inditvanyozék bizonyitdsi inditvanyainak mell6zése (igy kiilonodsen a szakértdi bizonyitas elmaradasa),
részben a kozérdekliség szempontjanak nem megfelel§ vizsgalata, részben az indokolasi kotelezettség meg-
sértése miatt allitottak.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésébdl eredd gyakorlata szerint az alkot-
manyjogi panasz intézménye nem tekinthet§ a birosagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté
bir6sagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem je-
lenti a rendes birésdgok jogalkalmazdsi gyakorlatdnak altalanos feliilvizsgalatdt, aminek kovetkeztében
az Alkotmanybir6sdg burkoltan negyedfoki birésagga vélna {lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas
[22]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata abban is kovetkezetes, hogy a ténydllas megallapitasa, a bizonyitékok
értékelése, illetve a jogszabalyok értelmezése a birdsagok hataskorébe tartozé feladat, melyet az Alkotmany-
bir6sdag nem vonhat magéhoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ellenkezé eset-
ben egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglévék melletti Gjabb hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarna el {leg-
utébb példaul: 3500/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolds [16]}. Ahogyan arra az Alkotmanybirésag mar jelen
végzés indokolasanak 2.2.2. pontjdban (Indokolds [14] és kov.) is utalt, a Miskolci Torvényszék kozbensé itéle-
tében (az inditvanyozok érvelésével ellentétben) valéjdban éppen azt rogzitette, hogy a banydszat mint kozér-
dekd cél megjelolése nem elegendé 6nmagaban a kisajatitasi kérelem automatikus teljesitéséhez, hanem a ki-
sajatitas indokoltsagdnak konkrét, egyedi lgyre vonatkozd vizsgdlata alapjan hozhat6 dontés a kisajatitas
jogalapja tekintetében (Miskolci Torvényszék kdzbensd itélete, Indokolas [471]).

Az inditvanyozok bizonyitasi inditvanyainak elutasitasaval, illetSleg az indokolasi kotelezettség allitott sérelmé-
vel Osszefliggésben az Alkotmanybirsag arra emlékeztet, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az in-
dokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birésag dontési szabadsaganak abszoldt korlatjat jelenti,
nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelen sziikséges szamot adnia.
A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast minden-
képpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljdrasban szerepld feleknek az lgy lényegi részeire vonatkozd
észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. Ennek meg-
itéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit,
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a felek dltal az adott ligyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az lgyben valaszt igényld
lényeges kérdéseket {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]1-[341}.

Jelen esetben éppen azért nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptérvény-ellenesség kételyét
az inditvanyozok bizonyitasi inditvanyainak elutasitdsa, mert mind a kisajatitasi hatésag, mind pedig az tigyben
eljar6 bir6sag hatarozataban egyértelmd, a tisztességes hatésagi eljaras, illetSleg a tisztességes birdsagi eljaras
kovetelményét kielégité mélységben indokat adta annak, hogy az inditvanyozék bizonyitdsi inditvanyait miért
mell6zte, a banyafelligyelet véleményét, illetSleg utébbi megkeresését pedig miért tartotta elegendének ahhoz,
hogy a kisajatitas jogalapja tekintetében a dontését meghozhassa. Az inditvanyozdk érvelésével ellentétben
a kisajétitasi hatosag, illetSleg a birésagok a tényallast kellGen tisztazottnak tekintették, melyre vonatkozé allds-
pontjukat pedig az Alaptérvénybdl fakadé kovetelményeknek megfeleld mélységben megindokoltak.
Mindezen szempontok figyelembevételével az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, illetSleg XXVIII. cikk (1) bekezdésével Gsszefiiggésben sem
veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

3. Az Alkotmanybir6sdg a fentiek szerint arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz sem
az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésével, sem a XXIV. cikk (1) bekezdésével, sem pedig a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésével Gsszefliggésben nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatésagi feltételek egyikét
sem.

Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljdrva — az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2022. majus 24.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/3091/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3289/2022. (VI. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint felllvizsgalati birésag Kfv.IV.37.209/2021/8. szamd kozbensé itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Gadus Csaba ligyvéd) eljar6 természetes személy inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el az Alkotmdanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, mely-
ben a Kdria mint felllvizsgélati birésag Kfv.IV.37.209/2021/8. szamu kozbensd itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kérte, a Miskolci Torvényszék 101.K.701.444/2020/11. szamu kozbensd
itéletére is kiterjedG hatallyal.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljards soran megallapitott tényallas szerint egy Borsod-Abaj-
Zemplén megyei telepiilés kilteriiletén talalhat6 banyatelek részét képezé ingatlan az inditvanyozo (az alapigy
l. rend( felperese) és egy masik maganszemély (az alaptigy IlI. rend( felperese, aki alkotmanyjogi panaszt nem
terjesztett el§) tulajdonaban dllt. Egy gazdasagi tarsasag (az alaptigy II. rend( alperese) a perbeli ingatlan tekin-
tetében termd&fold mas céld hasznositasa iranti kérelmet terjesztett el6, mely kérelemnek a Borsod-Abadj-
Zemplén Megyei Kormanyhivatal Tiszadjvdrosi Jarasi Hivatala 10091/24/2019. szdmu hatarozataval helyt adott.
A hatarozat utébb a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal (az alapiigy . rendl alperese)
10085/24/2019. szamd hatarozataval jogerére emelkedett. A jogerds masodfokd hatarozattal szemben az indit-
vanyozo és a ll. rend(i felperes kozigazgatasi pert kezdeményeztek, amelyben (a Kiria kdzbensé itélete Indoko-
lasanak [2] bekezdése szerint) a Miskolci Torvényszék a keresetet 12.K.700.287/2020/18. szam itéletével eluta-
sitotta, a Kdria pedig a jogerGs itéletet 2020. november 17. napjan kelt Kfv.IV.37.730/2020/8. szamd itéletével
hatdlydban fenntartotta.

A ll. rend( alperes gazdasdagi tarsasag a kisajatitasrol sz6lé 2007. évi CXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kstv.)
2. § h) pontja alapjan, banyaszati kdzérdekd célra a perbeli ingatlan egészének kisajatitasa irdnt terjesztett el
kérelmet. A Il. rend( alperes gazdasagi tarsasag nyilatkozott, hogy az ingatlan tulajdonjogdnak megszerzése
adasvétel vagy csere Gtjan nem jott létre, mivel a tulajdonosok a vételi ajanlatra nyilatkozatot nem tettek.
A kisajatitast kér6 gazdasagi tarsasdg ugyancsak nyilatkozott, hogy a kdzérdekd cél megvalésitasara kizarélag
a perbeli ingatlanon keriilhet sor. Kisajatitasi kérelmében hangsulyozta, hogy a kisajatitassal biztositott tevé-
kenység kozosségi elGnyei a tulajdon elvonasaval okozott kart jelent§sen meghaladjak. A kisajatitast kéré gaz-
dasagi tarsasag kérelméhez mellékelte a banyaszati hatésag BO/15/714-2/2020. szamu banyafelligyeleti véle-
ményét.

A Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal 2020. jdlius 16. napjan kelt BO/05/01949-26/2020. szamu
hatdrozataval a kérelemnek helyt adott, és az ingatlant a Magyar Allam javara ,banydszat” jogcimen kisajatitot-
ta azzal, hogy a Il. rend( alperes gazdasagi tarsasagot megilletik az ingatlan birtoklasara és ingyenes hasznala-
tara vonatkozé jogok. A hatdrozat szerint a kisajatitas Kstv. szerinti feltételei fenndllnak, a banyaszati tevékeny-
ség az ingatlan rendeltetésszer( haszndlatat megsziinteti, a tulajdon korlatozasaval a kisajatitasi cél megvaldsitasa
nem lehetséges, a kisajatitds kozérdeket szolgdl, a kisajatitasi célt pedig az érintett ingatlanon indokolt meg-
valésitani. A hatdrozat rogzitette, hogy a banyafelligyelet véleménye szerint a Il. rend(i alperes gazdasagi tarsa-
sagnak mint banyavallalkozénak a megndvekedett nyersanyagigény kiszolgaldsa érdekében meghatarozott ki-
termelési tevékenységének folytatasahoz sziikséges a perbeli ingatlan igénybevétele.

1.2. Az inditvanyozé és a Il. rend( felperes maganszemély a Kormdnyhivatal hatdrozataval szemben keresetet
terjesztettek el6, melyben elsGdlegesen a hatarozat megvaltoztatasat és a kisajatitds iranti kérelem elutasitasat,
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masodlagosan a hatarozat megsemmisitését és az |. rend( alperes Kormanyhivatal Gj eljarasra kotelezését, har-
madlagosan pedig a hatdrozat kartalanitds sszege tekintetében torténd megvaltoztatasat kérték. A Miskolci
Torvényszék 101.K.701.444/2020/11. szamu, 2020. november 17. napjan kelt kozbensd itéletével azt dllapitotta
meg, hogy a perbeli ingatlanra a banydszat kozérdek( célra elrendelt kisajatitas jogalapja fenndll. A kozbensé
itélet szerint az I. rend(i alperes Kormanyhivatalnak a hatarozat meghozataldhoz sziikséges iratok, dokumentu-
mok, adatok a rendelkezésére dlltak, a tényallds tovabbi tisztazasa végett a banyafelligyeletet megkereste, kitér-
ve a felperesek dltal vitatott és hivatkozott koriilményekre is. A Kstv. rendelkezései alapjan az tGgyben banya-
szati szakértd kirendelése nem kotelez, az I. rend( alperes Kormdnyhivatal pedig a hatarozataban részletesen
kifejtette, hogy a felperesek banyaszati szakértd kirendelése iranti kérelmének miért nem adott helyt. A kozben-
s6 itélet szerint anyagi jogi értelemben a birésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a kisajétitas célja (jelen esetben
a banyaszat) a kozérdekd cél fogalmaba beletartozik-e; ez a cél kizdrélag a kisajatitassal érintett ingatlanon
valdsulhat-e meg; és a tevékenység kozosségi elGnyei a tulajdon elvondasaval okozott kart jelentGsen meghalad-
jak-e. Ezen szempontok értékelésével pedig a Miskolci Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kisa-
jatitas jogalapja fennall.

1.3. A felperesek fellilvizsgalati kérelme alapjan eljar6 Karia Kfv.IV.37.209/2021/8. szamd, 2021. mdjus 4. napjan
kelt kozbensd itéletével a Miskolci Torvényszék kozbensd itéletét (az indokolds egy tagmondatanak mell&zésé-
vel) hatalyaban fenntartotta. A Kiria kdzbensé itélete értelmében az Alaptorvény XIlI. cikk (2) bekezdése értel-
mében a kisajatitasnak 6t feltétele van: kivételesen, kozérdekbdl, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett
keriilhet ra sor, az eljarasi garancidknak pedig maradéktalanul érvényesiilnitik kell (Karia kozbensé itélete, In-
dokolds [20]). A Kdria megitélése szerint az I. rend(i alperes Kormanyhivatal a Kstv. rendelkezéseinek megfele-
|6en beszerezte a banyafelligyelet véleményét a banydszati cél indokoltsagara vonatkozéan, majd a banyafel-
tugyelettS! tovabbi tajékoztatast is kért, mely tovabbi tajékoztatas bizonyitékként a kisajatitasi eljaras soran
figyelembe vehetS. A Kiria kozbensé itélete szerint a jogerds kdzbensd itélete megalapozottan jutott arra a ko-
vetkeztetésre, hogy a kisajatitds jogalapja tekintetében megdllapithaté a banydszati tevékenység kozérdekdsége,
sziikségessége, és a tevékenység tulajdonelvonas hatranyait meghalado kozosségi elénye (Kdria kozbensd
itélete, Indokolas [33]). A Kuria kozbens§ itéletében azt is rogzitette, hogy a Miskolci Torvényszék érdemben
vizsgdlta a felperesek bizonyitdsi inditvanyait, a feliilvizsgalati kérelem pedig nem jel6lt meg olyan bizonyitékot
vagy bizonyitdsi inditvanyt, amelynek a mell6zését a felperesek sérelmeznék, miként arra sem hivatkoztak,
hogy mely bizonyitasi inditvdnyuk alapjan mennyiben és milyen okbdl keriilhetett volna sor eltérg tényallds

pa?

megdllapitdsara (Kdria kozbensd itélete, Indokolds [27]).

1.4. Az |. rend( felperes inditvanyozé ezt kovetGen terjesztette el6 az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi
panaszat, melyben a Kdria Kfv.IV.37.209/2021/8. szamu kdzbensd itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsat és megsemmisitését kérte, a Miskolci Torvényszék 101.K.701.444/2020/11. szamu kdzbensd itéletére is
kiterjed6 hatallyal. Az alkotmanyjogi panasz szerint a tamadott bir6i dontések sértik az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdését, XIII. cikk (1) és (2) bekezdéseit, a XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését,
az alabbiak szerint.

Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése az inditvanyozé szerint azért sériilt, mert azdltal, hogy az inditvanyozé
bizonyitasi inditvanyai alapjan nem keriilt sor az alkotmdnyjogi panaszra okot adé ligyben bizonyitasra, séril-
tek az inditvdnyozé tulajdonhoz val6 jogdval 6sszefiiggésben az I. cikk (3) bekezdésébdl fakadé garancidlis
elemek. Azdltal pedig, hogy ezen bizonyitas lefolytatdsara nem keriilt sor, az Alaptorvény XIlI. cikk (2) bekez-
dése szerinti kdvetelmények sem teljesiiltek, hiszen az inditvanyozé éppen ennek bizonyitdséra tett az eljards
soran inditvanyt. E korben az alkotmdnyjogi panasz a XlII. cikk (1) bekezdése allitott sérelme vonatkozasaban
6nallé indokolast nem tartalmaz.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé azért dllitja, mert az ligyben felhaszna-
lasra keriilt szakért6i vélemény aggdlyos volt, a szakérté pedig az inditvanyozé és a Il. rend( felperes észrevé-
telei utan sem valaszolt mindazon kérdésekre, amelyek a kisajatitas jogalapja vonatkozasaban relevansak lettek
volna, ezaltal a kozigazgatasi eljards keretében a hatésag az inditvanyozot elzarta a ténydllitasainak szakértdi
Gton torténd bizonyitasatol.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben az inditvanyozo kiemeli, hogy a Kstv. értelmében
a kisajatitasi hatésag a kisajatitast kérd kisajatitasi eljaras meginditasat megel6zéen el6terjesztett kérelmére
szakértGt rendel ki el6zetes szakvélemény elkészitése céljabol, mely szakvéleményt a késébb inditott kisajatitasi
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eljarasban a kisajatitast kérg kérelmére szakértSi véleményként kell felhaszndlni. Az inditvanyozé szerint az el6-
zetes szakvélemény elkészitése sordn az inditvanyozé nem mindsiilt Ggyfélnek, igy pedig jelen sem lehetett
a helyszini szemle soran, nem tehetett nyilatkozatot, és észrevételt vagy kérdést sem intézhetett a szakért6hoz.
Mindez azért jelent az inditvdnyozé szerint alkotmdnyossagi problémat, mert a kisajatitasi eljarasban ezen
szakvéleményt mar érdemben nem mdédositjak. Az inditvanyozé ezen tilmenden azt is sérelmezi, hogy a kisa-
jatitas jogalapja vonatkozasaban szakvélemény sem késziilt. Ezeket az aggdlyokat az eljaré bir6sagok ugyanak-
kor orvosolhattdk volna, dm az inditvanyozé szamdra nem biztositottdk a megfelel§ bizonyitds lehetGségét,
mely problémat a Kiria dontése sem orvosolta azzal, hogy a Miskolci Torvényszék itéletébsl egy mondatot
torolt. Az inditvanyozd azt is kifogdsolja, hogy a banyafelligyelet Kstv. szerint beszerzend§ véleményével szem-
ben 6nall6 jogorvoslat nem all rendelkezésre, mikozben a véleményt a kisajatitasi eljaras soran nem lehet meg-
kérddjelezni.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elsé6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani. Az inditvanyozé jogi képviselGje a Kiria
kozbensd itéletét 2021. mdjus 27. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2021. jdlius 16. napjan, ha-
taridében terjesztette el8. Az inditvanyozo jogorvoslati lehetGségét kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is
megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi
tugyével 6sszefliggésben terjesztette el6 alkotmdnyjogi panaszat. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje meghatalma-

z4sat csatolta.

2.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére valamely, az alkotmanyjogi
panaszok elbirdlasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jog sérelme esetén van lehet&ség. Az Alkot-
manybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése nem tartalmaz az alkotmany-
jogi panaszok elbirdldsa szempontjabdél Alaptorvényben biztositott jogot {lasd példaul: 3171/2022. (IV. 12.) AB
végzés, Indokolas [21]}, ekként az alkotmanyjogi panasz ebben az elemében nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) be-
kezdés a) pontja szerinti kdvetelményt.

2.2. Az inditvanyban ugyancsak megjelolt Alaptorvény XIlI. cikk (1) és (2) bekezdései, XXIV. cikk (1) bekezdése
és XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl Alaptérvényben biztositott
jogot tartalmaznak.

2.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § szerinti kdvetelményeknek megfelel§ alkotményjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének Iényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelmd indokolast kell tar-
talmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezései-
vel. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz ugyan formalisan megjel6lte az Alap-
torvény tulajdonhoz val6 jog kisajétitds esetein kiviili korlatozhatésagat tartalmazoé Xlll. cikk (1) bekezdését,
azonban erre vonatkozéan 6nall6, a Xlll. cikk (2) bekezdése allitott sérelmétsl elkilonilt indokolast nem tartal-
maz, ekként a XllI. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) és e) pontja kovetelményét.

2.4. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XIll. cikk (2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk
(1) bekezdése allitott sérelmével 6sszefliggésben a hatdrozott kérelem kovetelményének eleget tesz.

2.5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ség(i kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013.
(1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.



[18]

(191

(20]

[21]

(22]

(23]

2022. 16. szam 1715

2.5.1. Az alkotmanyjogi panasz sem a XIll. cikk (2) bekezdésével, sem a XXIV. cikk (1) bekezdésével, sem
a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben nem fogalmaz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kérdést,
figyelemmel az Alkotmanybir6sag kordbbi, ezen Alaptérvényben biztositott jogokkal 6sszefiiggd, és jelen alkot-
manyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl is relevans gyakorlatdra.

2.5.2. Az Alaptorvény XIlII. cikk (2) bekezdése értelmében a tulajdon kisajatitassal torténd korldtozasa kivétele-
sen és kozérdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds
mellett lehet. Az inditvanyozé altal tamadott kdzbensd itélet még kizdrdlag a kisajatitas jogalapja kérdésében
dontott, ennek megfelelen a ,teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas” kovetelménye teljesiilését az Alkot-
manybirésag jelen eljardsdban nem vizsgalhatta.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes, az Alaptorvény 28. cikkére visszavezethetd gyakorlata szerint a bir6sagok-
nak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositaniuk kell az eléjiik kerild tigy alapjogi
vonatkozasait, és a bir6i dontésben alkalmazott jogszabdlyokat az érintett alapjog alkotmdnyos tartalmara te-
kintettel kell értelmeznitik. Ha a bir6sdgok az elé6ttiik fekvd, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére
tekintet nélkil jartak el, és az altaluk kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban az adott Alaptérvényben
biztositott jog alkotmdnyos tartalmaval, az a bir6éi dontés alaptorvény-ellenességét eredményezi {elséként:
3/2015. (ll. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [17]-[18]; legutébb példaul: 3147/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indoko-
las [15]}.

A Kstv. 2. § h) pontja értelmében a banydaszat olyan kdzérdekd célnak mindsil, melyre tekintettel adott esetben
valamely ingatlan kisajatitdsa alkotmdnyosan is indokolt lehet. Onmagdban valamely, a Kstv. szerinti kisajatita-
si ok megjellése azonban nem kotelez6vé, hanem csupan lehetségessé teszi a kisajatitast, a kisajatitas céljanak
megjel6lése ugyanis nem a kisajatitas oka, hanem annak eléfeltétele {3005/2022. (1. 13.) AB hatdrozat, Indoko-
las [22]}. Jelen esetben megallapithat6, hogy mind a kisajatitasi hat6sag, mind pedig a birésagok ezen, az Alap-
torvénybdl fakadé kovetelménynek megfelelGen vizsgaltak a banyaszati célbdl torténd kisajatitdas konkrét,
egyedi tigyben torténd indokoltsagat (lasd példaul a Miskolci Torvényszék kdzbensd itéletének [50]1-[51] bekez-
déseit). Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban pedig a birdi mérlegelés eredményének sérelmezésén tul-
menden nem adott el§ arra vonatkozé indokoldst, hogy a bir6i dontésben megjelend, a kisajatitds jogalapja
fennallasat megdllapit6 jogértelmezés miért [épte volna tdl a birésdgok szamdra rendelkezésre allé értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit, azaz miért valt az inditvanyozé szamara hatranyos biréi dontés egyben alap-
torvény-ellenes bir6i dontéssé. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmdnybirésag arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XIIl. cikk (2) bekezdése allitott sérelmével Osszeflig-
gésben nem veti fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

2.5.3. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, illetSleg a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét
részben az elGzetes szakértGi vélemény aggalyossdga és hianyossaga, valamint azért allitja, mert az elGzetes
szakvélemény elkésziilése soran nem mingsiilt tgyfélnek, és ennek megfelel6en semmilyen rdhatdsa nem lehe-
tett a szakvélemény tartalmara. Ugyancsak a XXIV. cikk (1) bekezdése, illetGleg a XXVIII. cikk (1) bekezdése
sérelmére vezet az alkotmanyjogi panasz szerint, hogy az inditvanyozot a kisajatitasi eljaras és annak birsagi
fellilvizsgalata soran megfosztottak a bizonyitds lehetGségétsl, miként az a tény is, hogy a banyafelligyelet
véleményével szemben 6nallé jogorvoslat nem allt az inditvanyozé szdmara rendelkezésre.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésébdl eredd gyakorlata szerint az alkot-
mdnyjogi panasz intézménye nem tekinthetd a birésdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté
bir6sagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogorvoslat nem je-
lenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltilvizsgéalatat, aminek kovetkeztében az Al-
kotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna {lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata abban is kdvetkezetes, hogy a tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értéke-
lése, illetve a jogszabalyok értelmezése a bir6sagok hataskorébe tartozo feladat, melyet az Alkotmanybirésag
nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ellenkez§ esetben egy-
fajta ,szuperbirésagként”, a meglévék melletti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {legutébb
példaul: 3500/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [16]}. Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 tigyben felhasz-
nalt szakvélemény allitott aggalyossaga, esetleges hianyossaga olyan tényallas-megallapitasi és bizonyiték-érté-
kelési kérdésnek tekinthetd, melynek vizsgalata az Alkotmdnybirésag hataskorén kiviil esik. Az Alkotmanybiré-
sag megjegyzi: jollehet az elézetes szakvélemény elkésziilésének id6pontjaban az inditvanyozé valéban
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fogalmilag nem tekinthetS tgyfélnek, azonban a Kstv. 27. § (1) bekezdése garancidlis jelleggel rogziti, hogy
,lal kisajatitasi hatosag és az tgyfelek kérhetik a szakértGi vélemény kiegészitését” a kisajatitasi eljaras megin-
ditasat kovetSen. Az Alkotmanybirésag végezetil arra is utal, hogy a Kstv. 7. § (7) bekezdésébdl kovetkezd
médon a banyafelligyelet (bdnydszati célbdl torténd kisajatitas esetén kotelezGen beszerzendd) véleménye
egyébként sem bir a kisajatitasi eljarasban kotelez§ erével, az csupan a [Kstv. 7. § (7) bekezdésének megfelel5-
en minden esetben beszerzendd és figyelembe veendd] bizonyitékok egyike.

Az inditvanyozo bizonyitds lehet&ségétdl valé megfosztasaval osszefiiggésben pedig az Alkotmanybirésag arra
emlékeztet, hogy az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint az indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelmé-
nye a birésag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl
az eljarasi torvényeknek megfelel&en sziikséges szamot adnia. A tisztességes eljards alkotmanyos kovetelménye
a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az elja-
rasban szerepld feleknek az lgy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jogvita
természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott Gigyben el&terjesztett kérel-
meket és észrevételeket, valamint az ligyben vélaszt igényl6 |ényeges kérdéseket {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [33]-[34]}.

Jelen esetben éppen azért nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptdrvény-ellenesség kételyét
az inditvanyozé bizonyitasi inditvanyainak elutasitasa, mert mind a kisajatitasi hatésag, mind pedig az tigyben
eljar6 bir6sag hatarozatdban egyértelmd, a tisztességes hatdsagi eljaras, illetGleg a tisztességes birdsagi eljaras
kovetelményét kielégité mélységben indokat adta annak, hogy az inditvanyozé bizonyitasi inditvanyait miért
mell6zte.

Mindezen szempontok figyelembevételével az Alkotmdnybirésdg azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, illetSleg XXVIII. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben sem
veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

3. Az Alkotmanybirésdg a fentiek szerint arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz sem
az Alaptorvény XlII. cikk (2) bekezdésével, sem a XXIV. cikk (1) bekezdésével, sem pedig a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésével Osszefliggésben nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatdsagi feltételek egyikét
sem.

Az Alkotmdanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljdrva — az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2022. mdjus 24.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésédgi tigyszam: 1V/2905/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3290/2022. (VI. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birésag Kfv.11.37.301/2021/7. szamd kozbensd itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (Karsai Daniel Ugyvédi Iroda) eljdr6 természetes személy inditvanyozok alkotményjogi
panaszt terjesztettek el6 az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan, melyben a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.1.37.301/2021/7. szdmu kozbensé itélete alaptorvény-
ellenességének megdllapitasit és megsemmisitését kérték, a Miskolci Torvényszék 101.K.701.437/2020/15. sza-
mu kdzbensd itéletére is kiterjedd hatallyal.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljards soran megallapitott tényallas szerint egy Borsod-Abaj-
Zemplén megyei telepiilés kiiltertiletén taldlhaté banyatelek részét képezé ingatlan az inditvanyozok 1063/6424,
1062/6424, 2149/6424 és 2150/6424 aranyu tulajdonaban 4ll, valamint két inditvanyozé javéra holtig tarté ha-
szonélvezeti jog is bejegyzésre keriilt a teljes ingatlanra. Egy gazdasdgi tarsasag (az alaptigy Il. rendd alperese)
a perbeli ingatlan tekintetében term6fold mas céld hasznositdsa iranti kérelmet terjesztett el6, mely kérelemnek
a Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Tiszadjvarosi Jarasi Hivatala 10107/17/2019. szamd hatdroza-
taval helyt adott. A hatarozat utébb a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal (az alaplgy I. rendd al-
perese) 10159/2/2019. szamu hatdrozataval jogerére emelkedett. A jogerds masodfokd hatarozattal szemben
az inditvanyozok kozigazgatasi pert kezdeményeztek, amelyben a Miskolci Torvényszék a keresetet
10.K.700.302/2020/16. szamu itéletével elutasitotta, a Kdria pedig a jogerds itélettel szemben el6terjesztett fe-
lilvizsgalati kérelem befogaddsat Kfv.11.37.831/2020/2. szamu végzésével megtagadta.

A gazdasdgi tarsasag (az alaplgy Il. rend alperese) ezt kovetGen a kisajatitasrél sz6l6 2007. évi CXXIII. torvény
(a tovabbiakban: Kstv.) 2. § h) pontja alapjan, banyaszati kozérdekd célra a perbeli ingatlan egészének kisajati-
tasa irant terjesztett el§ kérelmet. A gazdasdgi tarsasag a kérelem benydujtasaval egyidejileg nyilatkozott, hogy
a kozérdekd cél megvaldsitasara kizarélag az adott ingatlanon kertilhet sor, az ingatlan tulajdonjogdnak meg-
szerzése adasvétel vagy csere Gtjan nem jott létre, a kdzérdekd cél megvaldsitasa pedig a tulajdon korlatozasa-
val nem lehetséges, mivel az érintett ingatlan rendeltetésszer(i haszndlatra val6 alkalmassaga a tervezett banya-
szati tevékenység végzésének eredményeként véglegesen megszlinik. A gazdasagi tarsasag ezen tdlmendGen
arrél is nyilatkozott, hogy a kisajatitassal biztositott tevékenység kozosségi elényei a tulajdon elvonasaval oko-
zott kart jelentGsen meghaladjak. A kisajatitasi eljardsban az I. rendd alperes Borsod-Abadj-Zemplén Megyei
Kormanyhivatal a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereste a banydszati hatésagot, amely BO/15/1260-2/2020.
szamu tdjékoztatdsdban megjelolte a banyatelek 20 km-es korzetében az engedélyezett és termelésbe vont,
jelent6sebb mennyiséget termelni képes banydk szdmat és az azokban kitermelhetd dsvanyi nyersanyag meny-
nyiségét, egyben rogzitette, hogy egyes banyak készletei kimeriil6ben vannak, de azért még tébb éves termelés
lehetséges az engedélyezett éves termelési kapacitas szerint.

A Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal 2020. jdlius 16. napjan kelt BO/05/01948-37/2020. szamu
hatarozataval a kérelemnek helyt adott, és az ingatlant a Magyar Allam javara ,banyaszat” jogcimen kisajatitotta.
A hatdrozat szerint az érintett ingatlan jellemzdi, a kisajatitasi kérelem mellékleteként becsatolt okiratok, a ba-
nydszati hat6sdg banyafelligyeleti véleménye, valamint megkeresésre a banydszati hat6sag altal adott tovabbi
tajékoztatas alapjan igazolt, hogy a banyaszatot mint kdzérdekd célt a perbeli ingatlanon indokolt megvalésita-
ni, annak mas ingatlanon valé megvalésulasa a tulajdon nagyobb sérelmével jarna. A kisajatitasi hat6sag az in-
ditvanyozék banyaszati szakértd kirendelése iranti kérelmét elutasitotta, mert a rendelkezésre all6 iratok alapjan
megallapithatonak itélte, hogy a kisajatitas sziikségszerl a kozérdek( cél megvaldsitasa érdekében.
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1.2. Az inditvanyozék a Kormanyhivatal hatdrozataval szemben keresetet terjesztettek el6, melyben elsédlege-
sen a hatdrozat megvaltoztatdsat és a kisajatitds iranti kérelem elutasitasat, masodlagosan a hatarozat megsem-
misitését és az I. rend( alperes Kormanyhivatal Gj eljarasra kotelezését, harmadlagosan pedig a hatarozat kar-
talanitas 6sszege tekintetében torténd megvaltoztatasat kérték. A Miskolci Torvényszék 101.K.701.437/2020/15.
szamd, 2021. janudr 21. napjan kelt kozbensd itéletével azt allapitotta meg, hogy a perbeli ingatlanra a banya-
szat kozérdek célra elrendelt kisajatitas jogalapja fenndll. A kozbensg itélet szerint a kisajatitasi hatésag a tény-
allast megfelelGen tisztazta, a tényallas tisztazasa érdekében kilon megkeresést intézett a banyaszati hat6sag-
hoz. A Kstv. kizarélag a banyafeltigyeleti vélemény sziikségességét rogziti, banyaszati szakértd kirendelését
nem, az l. rendd alperes Kormdnyhivatal pedig hatarozatdban részletesen kifejtette, hogy az inditvanyozék
banyaszati szakértd kirendelése iranti kérelmének miért nem adott helyt. A kdzbens§ itélet szerint a kisajatitas
jogalapjanak vizsgalata sordn abban a kérdésben kell allast foglalni, hogy a kisajatitas célja a kozérdekd cél
fogalmaba beletartozik-e, e cél kizarélag a kisajatitassal érintett ingatlanon valésulhat-e meg és a tevékenység
kozosségi eldnyei a tulajdon elvonasaval okozott kart jelentGsen meghaladjdk-e (Miskolci Torvényszék koz-
bensd itélete, Indokolds [58]). A Miskolci Torvényszék megitélése szerint a banyaszati cél kozérdekd célként
elfogadhatd, azonban banydszati céld kisajatitas esetén is vizsgalni kell a kozérdeklséget, mely szempontot
a kisajatitasi hatésdg az eljaras soran megfelelGen értékelt is (Miskolci Torvényszék kozbensd itélete, Indokolas
[66]-[671). A Miskolci Torvényszék, utalva a Kdria irdanyadé gyakorlatdra, rogzitette, hogy a banyatelken beldili
banyaszati tevékenység esetén nem mindsil vizsgalati szempontnak, hogy mas kavicsbanyak el tudjak-e latni
a szlkségletet, az a kérdés pedig, hogy a banyatelken beliil mas ingatlanon is megvalésithaté-e a beruhazas,
mdszaki szempontok alapjan kell értékelni, melyet a banyafeltigyelet megfelel6en meg is tett (Miskolci Torvény-
szék kozbensd itélete, Indokolas [72]-[73]). Mindezen szempontok figyelembevételével a Miskolci Torvényszék
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kstv. szerinti vizsgalandé szempontokat a kisajatitasi hatésag feltarta, azo-
kat dontése sordn mérlegelte, és err6l a mérlegelésérdl hatdrozatdban szdmot adott (Miskolci Térvényszék
kozbensd itélete, Indokolas [77]). A torvényszék az inditvanyozék banyaszati szakért§ kirendelésére vonatkozé
bizonyitasi inditvanya teljesitését mell&zte, ugyanis Ggy itélte meg, hogy a kisajatitas jogalapjanak, a banydsza-
ti tevékenység kozérdeklségének, sziikségszerliségének, a tevékenység kozosségi elGnyeinek vizsgdlata nem
olyan szakkérdés, amely a perbe igazsagligyi szakért6 bevonasat indokolta volna (Miskolci Térvényszék koz-
bensd itélete, Indokolas [81]).

1.3. Az inditvanyozok feliilvizsgalati kérelme alapjan eljar6 Kdria Kfv.11.37.301/2021/7. szamd, 2021. oktéber 6.
napjan kelt kozbensd itéletével a Miskolci Torvényszék kbzbenss itéletét hatalydban fenntartotta. A Kiria koz-
bensd itéletében utalt arra, hogy a Kdria harom masik hatarozataban egy Iényegileg azonos kozérdekd célt
érint6 kisajatitasi tgyben a kisajatitas jogalapja korében elGterjesztett felllvizsgalati kérelmet mar érdemben
megvizsgalta, kialakitotta allaspontjat, mely allasponttdl a Kdria feliilvizsgdlati tandcsa nem kivant eltérni (Kdria
kozbensd itélete, Indokolds [27]). A Kdria, hivatkozassal ezen kordbbi hatarozatokra, azt allapitotta meg, hogy
a jogerds itélet a fellilvizsgalati kérelemben foglalt indokok mentén nem jogszabalysértd, a torvényszék a hato-
sagi eljarasban lefolytatott bizonyitdst és a kisajatitds jogalapja korében meghozott dontés jogszerliségét helyt-
alléan értékelte, és mindezek alapjan okszer(ien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a kisajatitas jogalapja fennall

s

(Kdria kozbensd itélete, Indokolas [40]).

1.4. Az inditvanyozék ezt kovetGen terjesztették el az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panaszukat,
melyben a Kuria Kfv.11.37.301/2021/7. szami kozbensé itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérték, a Miskolci Torvényszék 101.K.701.437/2020/15. szamu kozbenss itéletére is kiterjedd
hatéllyal. Az alkotmdnyjogi panasz szerint a tdmadott bir6i dontések sértik az Alaptorvény XIll. cikk (2) bekez-
dését, XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését, az alabbiak szerint.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljdrashoz val6 jog sérelmét az alkot-
manyjogi panasz azért dllitja, mert a kisajatitasi eljards soran nem érvényesiilt a fegyveregyenl&ség elve, az in-
ditvdnyozok bizonyitdsi inditvanyait a kisajatitasi hatésag ugyanis rendre és megfelel§ indokolds nélkil mell6zte.
Az inditvanyozék érvelése szerint attdl, hogy a banyaszat kozérdekd célnak mingsil a Kstv. értelmében, még
a kisajatitasi kérelem automatikus teljesitése nem lehetséges, hanem sziikséges a kozérdekiség vizsgalata,
melynek kdrében annak vizsgdlata is sziikséges lett volna, hogy a termé&fold az Alaptorvény P) cikke értelmében
olyan természeti eréforras, melynek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamdra torténé megdrzése
az allam és mindenki kotelessége. Az alkotmanyjogi panasz szerint a kisajatitasi hat6sagnak nyilvanval6an nem
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allt rendelkezésére a sziikséges szakértelem a kisajatitds jogalapjanak megitéléséhez, azonban ahelyett, hogy
szakértGi bizonyitast rendelt volna el, a banyaszati hatésagot szélitotta fel adatkozlésre, ami rendkivil silyos
eljarasi szabalysértés.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmére az indit-
vanyozok azért hivatkoznak, mert a birésagok az inditvdnyozék bizonyitasi inditvanyat mell6zték, ezaltal pedig
ellehetetlenitették a bizonyitast. Az inditvanyozdk érvelése szerint a Miskolci Torvényszék kozbensd itéletében
azt allapitotta meg, hogy abban a kérdésben, hogy a kisajatitasi kérelemmel érintett teriileten indokolt-e a ba-
nyaszat megvalositasa, vagy erre mas ingatlanon is sor keriilhet, szakmai szempontbdl a banyafeltigyelet foglal-
hat allast, azonban az inditvanyozék nem kaptak arra lehet&séget, hogy bizonyitsdk, hogy a kozérdekd cél
megvaldsitdsa nem kizdrélag a perbeli ingatlanon volna lehetséges. Az inditvanyozdk érvelése szerint a banya-
felligyelet véleménye esetleges hidnyossagait az inditvanyozoknak gy kellett volna orvosolniuk, hogy ehhez
szakért6 kozremiikodését nem vehették igénybe. Az alkotmanyjogi panasz szerint a tisztességes bir6sagi eljaras
részét képezd indokolasi kotelezettség megsértése jelen esetben azért allapithaté meg, mert az itélet nem rog-
ziti, hogy miért elegendd a tényallds tisztazasa korében kizardlag a kisajatitast kérd allaspontjanak és érveinek
vizsgalata, és miért lehet az inditvanyozdk altal hivatkozott tényeket figyelmen kiviil hagyni. Az inditvanyozék
szerint a Kuria kdzbensd itéletében csak azt rogzitette, hogy az inditvanyozok altal felajanlott bizonyitds lefoly-
tatasa szlikségtelen és indokolatlan, mely megallapitds ugyancsak nem felel meg az indokolasi kotelezettség
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményének.

Az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésével 6sszefliggésben az inditvanyozdk hivatkoznak arra, hogy a holtig
tartd haszonélvezeti jog is az Alaptorvény Xlll. cikkének a védelmi korébe tartozik. A XIII. cikk (2) bekezdése
az alkotmanyjogi panasz szerint azért sériilt, mert jelen esetben az eljaré hatésag és birésagok megallapitdsaval
szemben az inditvanyozok ingatlandnak kisajatitdsa valéjaban nem szolgélt kozérdekd célt. Ervelésiik szerint
a kisajatitasi eljarasban sem annak vizsgalatara nem keriilt sor, hogy a kisajatitast kér6 gazdasdgi tarsasag a ki-
sajatitas nélkdl is 110 évre elegendd nyersanyaggal rendelkezik, sem pedig az aktudlis nyersanyag keresleti
igények nem keriiltek értékelésre. Az eljaras soran csak az kerlt bizonyitasra, hogy a kisajatitast kéré gazdasa-
gi tarsasag a rendelkezésére all6 technoldgidval akkor tud gazdasagosan mikodni, ha dj teriiletek kisajatitasara
keriil sor, egy gazdasagi tarsasag gazdasagos miikodése azonban nem tekinthet6 kozérdeknek. E kérben a ki-
sajatitdsi hat6sag és a birdsagok azt sem vizsgdltdk megfelelGen, hogy a kbzérdekl cél megvaldsitasara kizard-
lag az inditvanyozok ingatlanan keriilhet-e sor. Ugyancsak nem kerdilt az eljards soran értékelésre, hogy a per-
beli ingatlan 6nt6zési potencidllal bir (a teriilet alatt vizkészlet talalhatd), és a teriileten villanyvezeték is elérhetd,
ezeket a szempontokat ugyanis nem kizarélag a kartalanitds 0sszegének meghatarozasa soran, hanem mar
a kisajatitas jogalapja korében is értékelni kell.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az inditvanyozék jogi képviselGje a Kdria
kozbensd itéletét 2021. november 4. napjan vette at, az alkotmdnyjogi panasz pedig 2021. december 21. nap-
jan, hatdridében keriilt el6terjesztésre. Az inditvanyozok jogorvoslati lehetSségeiket kimeritették, igy az indit-
vany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozdk jogosultnak és érintettnek is tekinthe-
t6ek, mivel sajat egyedi lgyiikkel Gsszefliggésben terjesztették el§ alkotmanyjogi panaszukat. Az inditvanyozok
jogi képviselGje meghatalmazasat csatolta. Az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése és
XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabol Alaptorvényben biztositott
jogot tartalmaznak. Az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem kovetelményének megfelel.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ség(i kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

2.2.1. Az alkotmdnyjogi panasz sem a XIll. cikk (2) bekezdésével, sem a XXIV. cikk (1) bekezdésével, sem
a XXVIIL. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben nem fogalmaz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést,



[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

1720 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

figyelemmel az Alkotmanybirdsag kordbbi, ezen Alaptérvényben biztositott jogokkal 6sszefliggs, és jelen alkot-
manyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl is relevans gyakorlatéra.

2.2.2. Az Alaptorvény XIlI. cikk (2) bekezdése értelmében a tulajdon kisajatitassal torténd korldtozasa kivétele-
sen és kozérdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas
mellett lehet. Az inditvanyozok altal tamadott kdzbensd itélet még kizardlag a kisajatitas jogalapja kérdésében
dontott, ennek megfelelGen a ,teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas” kovetelménye teljesiilését az Alkot-
manybir6sag jelen eljardsdban nem vizsgalhatta.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes, az Alaptorvény 28. cikkére visszavezethetd gyakorlata szerint a bir6sagok-
nak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositaniuk kell az eléjiik keriil§ tigy alapjogi
vonatkozasait, és a bir6i dontésben alkalmazott jogszabdlyokat az érintett alapjog alkotmdnyos tartalmara te-
kintettel kell értelmeznitik. Ha a birésdgok az elé6ttiik fekvd, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére
tekintet nélkdl jartak el, és az altaluk kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban az adott Alaptérvényben
biztositott jog alkotmdnyos tartalmdval, az a bir6i dontés alaptorvény-ellenességét eredményezi {elséként:
3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]-[18]; legutébb példaul: 3147/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolds
[15]}.

A Kstv. 2. § h) pontja értelmében a banydszat olyan kézérdekd célnak mindsiil, melyre tekintettel adott esetben
valamely ingatlan kisajatitasa alkotmdnyosan is indokolt lehet. Onmagaban valamely, a Kstv. szerinti kisajdtitdsi
ok megjel6lése azonban nem kételezGvé, hanem csupan lehetségessé teszi a kisajatitast, a kisajatitas céljanak
megjel6lése ugyanis nem a kisajatitds oka, hanem annak eléfeltétele {3005/2022. (1. 13.) AB hatdrozat, Indoko-
las [22]}. Jelen esetben, az inditvanyozék éllaspontjaval ellentétben, a Miskolci Torvényszék kdzbenss itéleté-
ben éppen akként foglalt allast, hogy ,[blanyaszati célu kisajatitas esetén is vizsgalni kell azonban a kézérdek-
séget.” (Miskolci Torvényszék kozbensd itélete, Indokolds [66]), és ezen vizsgalat eredményeként (és nem pedig
automatikusan a banyaszati tevékenység kozérdekd célként valé elfogadasaval) allapitotta meg, hogy az ingat-
lan kisajatitasanak jogalapja fennall.

Jelen esetben megdllapithat6, hogy mind a kisajatitasi hatésag, mind pedig a birésagok az Alaptérvénybdl fa-
kado kovetelményeknek megfelelGen vizsgaltak a banyaszati célbdl torténd kisajatitas konkrét, egyedi tigyben
torténd indokoltsagat, az inditvanyozok alkotmdnyjogi panaszukban pedig alapvetGen a bir6i mérlegelés ered-
ményét sérelmezik. Onmagdban az a tény, hogy az inditvanyozok megitélése szerint egyes, a kisajétitas indo-
koltsagat aldtamaszt6 szempontokat az eljar6 hatésag és birésdgok nem vagy nem kelld sullyal vettek figyelem-
be, és azok figyelembevétele esetén a kisajatitasi hatdsag, illetSleg a birésagok eltérd iranyd dontést hozhattak
volna, olyan tényallas-megallapitasi, bizonyiték-értékelési (és ekként nem alkotmanyjogi) kérdés, melynek
feliilbiralatara az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel.

A termdfold, mint az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése alapjan védelemben részesithetd természeti érték meg-
6vasaval kapcsolatos szempontokkal 6sszefliggésben pedig az Alkotmanybirésag arra utal, hogy a perbeli in-
gatlan banydszati célra torténé hasznositasanak lehetGségét alapvetSen a terméfold végleges mas céld haszno-
sitasanak lehetGségére vonatkozé engedély teremtette meg, mely a termdfold bdanydszati célra torténd
kisajatitasanak sziikségképpeni eldfeltétele. A termd&fold végleges mas céld hasznositdsa ugyanis a hasznositdsi
kotelezettségtdl torténd olyan végleges eltérést jelent, amellyel a terméfold a tovabbiakban mezdgazdasagi
hasznositasra véglegesen alkalmatlanna valik. Mindazon, az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének védelmi
korébe tartozo értékelési szempontokat, melyeket az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban megjeldltek,
alapvetGen ezen, a kisajatitast megel6z6 eljarasban (és nem pedig az ezt kovetGen indulé kisajatitasi eljarasban)
kell a hat6sagoknak megfelelGen értékelniik.

Az Alkotmanybirésag arra is utal, hogy a holtig tarté haszonélvezeti jog kisajatitas miatt torténé megsziinése
esetén is érvényesllnitk kell a teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas Alaptorvény Xlll. cikk (2) bekezdésébdl
fakad6 kovetelményeknek, azonban ezen alaptorvényi feltételek teljestilésének vizsgdlatara nem a kisajatitas
jogalapjarél dontd kozbensd itéletekben, illetSleg az ezeket tamadé alkotmdnyjogi panasz eljarasban keriilhet
sof.

Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmdnybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmany-
jogi panasz az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése allitott sérelmével Gsszefliggésben nem veti fel a biréi don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.
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2.2.3. Az inditvanyozok az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, illetSleg a XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmét
részben az inditvanyozok bizonyitasi inditvanyainak mell6zése (igy kilonosen a szakért6i bizonyitds elmarada-
sa), részben a kozérdeklség szempontjanak nem megfelel§ vizsgalata, részben az indokolasi kotelezettség
megsértése miatt allitottak.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésébdl eredd gyakorlata szerint az alkot-
mdnyjogi panasz intézménye nem tekinthetd a birésdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdamadhaté
bir6sagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem je-
lenti a rendes birésagok jogalkalmazdsi gyakorlatanak dltalanos feliilvizsgdlatat, aminek kovetkeztében
az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfoki birésagga vélna {lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas
[22]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata abban is kovetkezetes, hogy a ténydllas megdllapitasa, a bizonyitékok
értékelése, illetve a jogszabalyok értelmezése a bir6sagok hatdskorébe tartozo feladat, melyet az Alkotmanybi-
r6sdg nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ellenkezd esetben
egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglévék melletti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {leg-
utébb példaul: 3500/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolds [16]}. Ahogyan arra az Alkotmanybirdsag mar jelen
végzés indokolasanak 2.2.2. pontjaban (Indokolds [15] és kov.) is utalt, a Miskolci Torvényszék kdzbensd itéle-
tében (az inditvanyozok érvelésével ellentétben) valéjaban éppen azt rogzitette, hogy a banyaszat mint kozér-
dek( cél megjelolése nem elegendé 6nmagaban a kisajatitasi kérelem automatikus teljesitéséhez, hanem a ki-
sajatitas indokoltsaganak konkrét, egyedi lgyre vonatkozé vizsgdlata alapjan hozhat6 dontés a kisajatitas
jogalapja tekintetében (Miskolci Torvényszék kdzbensd itélete, Indokolas [66]).

Az inditvanyozok bizonyitasi inditvanyainak elutasitasaval, illetSleg az indokolasi kotelezettség allitott sérelmé-
vel Osszefliggésben az Alkotmanybirsag arra emlékeztet, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az in-
dokoldsi kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye a birésag dontési szabadsaganak abszolit korlatjat jelenti,
nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelen sziikséges szamot adnia.
A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvardst minden-
képpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljdrasban szerepld feleknek az lgy lényegi részeire vonatkozo
észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. Ennek meg-
itéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazando6 eljarasi térvény rendelkezése-
it, a felek dltal az adott tigyben el6terjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben vélaszt igényl&
lényeges kérdéseket {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]-[341}.

Jelen esetben éppen azért nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptérvény-ellenesség kételyét
az inditvanyozok bizonyitasi inditvanyainak elutasitdsa, mert mind a kisajatitasi hatésag, mind pedig az tigyben
eljar6 bir6sag hatdrozatdban egyértelmd, a tisztességes hatdsagi eljaras, illetGleg a tisztességes birdsagi eljaras
kovetelményét kielégité mélységben indokat adta annak, hogy az inditvanyozdék bizonyitdsi inditvanyait miért
mell6zte, a banyafelligyelet véleményét, illetSleg utobbi megkeresését pedig miért tartotta elegendének ahhoz,
hogy a kisajatitas jogalapja tekintetében a dontését meghozhassa. Az inditvanyozok érvelésével ellentétben
a kisajatitasi hatésag, illetSleg a birésagok a tényallast kellGen tisztazottnak tekintették, melyre vonatkozé allds-
pontjukat pedig az Alaptorvénybdl fakado kovetelményeknek megfelel6 mélységben megindokoltdk. E korben
az Alkotmanybir6sag arra is utal, hogy a Kiria kozbensgd itéletének [32] bekezdésében nem azt rogzitette érde-
mi indokolas nélkil, hogy az inditvanyozdk altal felajanlott bizonyitas sziikségtelen és indokolatlan, hanem
visszautalt a Kdria masik tandcsa dltal hozott Kfv.IV.37.210/2021/8. szamu itéletének megallapitasara, és donté-
sének indokoldsaban azt is rogzitette, hogy a Kdria ,a jelen perrel azonos ténybeli és jogi megitélésd, lényegi-
leg ugyanezen kozérdek célt érint§ kisajatitasi ligyben a kisajatitas jogalapja korében elbterjesztett feliilvizsga-
lati kérelmet mar érdemben megvizsgdlta, kialakitotta allaspontjat, melytdl jelen feliilvizsgdlati tandcs sem
kivan eltérni”, az ,ligyazonossag ezen ligyekkel a Kiria allaspontja szerint kétségkivil fennall, figyelemmel
a Kdria Jpe.l.60.002/2021/7. szamu hatarozataban foglaltakra” (Kdria kdzbensé itélete, Indokolas [27]).
Mindezen szempontok figyelembevételével az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, illetSleg XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben sem
veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.
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[27] 3. Az Alkotmanybirésag a fentiek szerint arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz sem
az Alaptorvény XIlI. cikk (2) bekezdésével, sem a XXIV. cikk (1) bekezdésével, sem pedig a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésével Osszefliggésben nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatdsagi feltételek egyikét
sem.

[28] Az Alkotmdnybirdsag ezért az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljdrva — az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2022. mdjus 24.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/38/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3291/2022. (V1. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint fellilvizsgalati birésdag Kfv.111.37.365/2021/9. szami kozbensé itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (Karsai Daniel Ugyvédi Iroda) eljdr6 természetes személy inditvanyozok alkotményjogi
panaszt terjesztettek el6 az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan, melyben a Kdria mint feliilvizsgdlati bir6sag Kfv.111.37.365/2021/9. szamu koézbensé itélete alaptorvény-
ellenességének megdllapitasit és megsemmisitését kérték, a Miskolci Torvényszék 101.K.701.436/2020/17. sza-
mu kdzbensd itéletére is kiterjedd hatallyal.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljards soran megallapitott tényallas szerint egy Borsod-Abaj-
Zemplén megyei telepiilés kilteriiletén taldlhaté banyatelek részét képezd ingatlannak az inditvanyozok
4241/9383 és 300/9383 aranyd tulajdonosai (az ingatlannak tovabbi négy tulajdonosa van, akik a jelen alkot-
manyjogi panasz alapjat képezd peres eljarasban sem vettek részt), az ingatlan a jelen alkotmdnyjogi panasz
egyik inditvanyozéjanak foldhasznalataban allt. Egy gazdasagi tarsasag (az alaplgy Il. rendd alperese) a perbeli
ingatlan tekintetében terméfold mas céld hasznositasa iranti kérelmet terjesztett el6, mely kérelemnek a Borsod-
Abalj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Tiszadjvarosi Jarasi Hivatala 10103/5/2019. szamu hatdrozataval helyt
adott. A hatdrozat utébb a Borsod-Abaij-Zemplén Megyei Kormanyhivatal (az alapligy I. rend( alperese)
10124/2019. szamd hatarozatéval jogerére emelkedett. A jogerés masodfokd hatarozattal szemben az inditva-
nyozoék kozigazgatasi pert kezdeményeztek, amelyben a Miskolci Torvényszék a keresetet K.700.179/2020/7.
szamu itéletével elutasitotta, a Kiria pedig a jogerds itélettel szemben elGterjesztett felllvizsgalati kérelem
befogadasat Kfv.11.37.811/2020/2. szamu végzésével megtagadta.

A gazdasdgi tarsasag (az alaplgy Il. rend alperese) ezt kovetGen a kisajatitasrél sz6l6 2007. évi CXXIII. torvény
(a tovabbiakban: Kstv.) 2. § h) pontja alapjan, banyaszati kozérdek( célra a perbeli ingatlan 4 hektar 5445 m?
nagysagu részének kisajatitdsa irant terjesztett el6 kérelmet. A gazdasdgi tdrsasdg a kérelem benydjtasdval
egyidejlileg nyilatkozott, hogy a kozérdek( cél megvaldsitasara kizardlag az adott ingatlanon keriilhet sor,
az ingatlan tulajdonjoganak megszerzése adasvétel vagy csere Gtjan nem jott létre, a kozérdekl cél megvalosi-
tasa pedig a tulajdon korlatozdsaval nem lehetséges, mivel az érintett ingatlan rendeltetésszer(i haszndlatra val6
alkalmassaga a tervezett banyaszati tevékenység végzésének eredményeként véglegesen megsz(inik. A gazda-
sagi tarsasag ezen tdlmengen arrdl is nyilatkozott, hogy a kisajatitassal biztositott tevékenység kozosségi elGnyei
a tulajdon elvondsaval okozott kart jelent6sen meghaladjak. A kisajatitasi eljarasban az I. rend(i alperes Borsod-
Abadj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereste a banyaszati hat6sagot,
amely BO/15/1260-2/2020. szamu tajékoztatasaban megjelolte a banyatelek 20 km-es korzetében az engedé-
lyezett és termelésbe vont, jelentGsebb mennyiséget termelni képes banyak szamat és az azokban kitermelhetd
asvanyi nyersanyag mennyiségét, egyben rogzitette, hogy egyes banydk készletei kimeriilében vannak, de azért
még tobb éves termelés lehetséges az engedélyezett éves termelési kapacitds szerint.

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal 2020. jdlius 16. napjan kelt BO/05/01951-34/2020. szamu
hatdrozataval a kérelemnek helyt adott, és az ingatlan 4 hektar (helyesen) 5445 m? nagysagu részét a Magyar
Allam javéra ,banyaszat” jogcimen kisajdtitotta. A hatdrozat szerint a rendelkezésre all6 banydszati hatésagi
véleménybdl és tajékoztatasbol megallapithat, hogy a kozérdekl cél megvalositasara kizarélag az érintett
banyatelken kerilhet sor, annak mas ingatlanon torténd megvaldsitasa a tulajdon nagyobb sérelmével jarna,
a szlikséges engedélyekkel és tizemi tervvel a kisajétitast kér6 gazdasagi tarsasag rendelkezik. A kisajatitasi
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hatésag az inditvanyozdék banydszati szakértd kirendelése iranti kérelmét elutasitotta, mert a rendelkezésre allo
iratok alapjan megallapithaténak itélte, hogy a kisajatitas sziikségszer( a kozérdekl cél megvalositasa érdekében.

1.2. Az inditvanyoz6k a Kormanyhivatal hatdrozatdval szemben keresetet terjesztettek el6, melyben elsédlege-
sen a hatdrozat megvaltoztatdsat és a kisajatitds iranti kérelem elutasitdsat, masodlagosan a hatarozat megsem-
misitését és az I. rend(i alperes Kormanyhivatal Uj eljarasra kotelezését, harmadlagosan pedig a hatarozat kar-
talanitas 6sszege tekintetében torténd megvaltoztatasat kérték. A Miskolci Torvényszék 101.K.701.436/2020/17.
szamd, 2021. janudr 28. napjan kelt kozbensd itéletével azt allapitotta meg, hogy a perbeli ingatlanra a banya-
szat kozérdek( célra elrendelt kisajatitas jogalapja fennall. A kozbensd itélet szerint a kisajatitasi hatésag a tény-
allast megfelel&en tisztazta, a tényallas tisztazasa érdekében kilon megkeresést intézett a banyaszati hat6sag-
hoz. A Kstv. kizdrélag a banyafeltigyeleti vélemény sziikségességét rogziti, banyaszati szakért kirendelését
nem, az I. rendl alperes Kormdnyhivatal pedig hatarozatdban részletesen kifejtette, hogy az inditvanyozdok
banyaszati szakértd kirendelése iranti kérelmének miért nem adott helyt. A kdzbensé itélet szerint a kisajatitas
jogalapjanak vizsgalata sordn abban a kérdésben kell allast foglalni, hogy a kisajatitds célja a kozérdekd cél
fogalmaba beletartozik-e, e cél kizarélag a kisajatitassal érintett ingatlanon valésulhat-e meg és a tevékenység
kozosségi el6nyei a tulajdon elvondsaval okozott kért jelentsen meghaladjék-e (Miskolci Torvényszék kozben-
s6 itélete, Indokolds [59]). A Miskolci Torvényszék megitélése szerint a banyaszati cél kozérdekd célként elfo-
gadhat6, azonban banydszati célu kisajatitas esetén is vizsgalni kell a kdzérdekdiséget, mely szempontot a kisa-
jatitasi hat6sdg az eljards soran megfelelGen értékelt is (Miskolci Torvényszék kdzbensd itélete, Indokolas
[671-[68]). A Miskolci Torvényszék, utalva a Kdria irdnyadé gyakorlatara, rogzitette, hogy a banyatelken beldili
banyaszati tevékenység esetén nem mindsiil vizsgalati szempontnak, hogy mas kavicsbanyak el tudjak-e latni
a szlikségletet, az a kérdés pedig, hogy a banyatelken beliil mas ingatlanon is megvalésithat6-e a beruhazas,
miszaki szempontok alapjdn kell értékelni, melyet a banyafelligyelet megfelel6en meg is tett (Miskolci Torvény-
szék kdzbensd itélete, Indokolds [73]-[74]). Mindezen szempontok figyelembevételével a Miskolci Torvényszék
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kstv. szerinti vizsgalandé szempontokat a kisajatitasi hatésag feltarta, azo-
kat dontése sordn mérlegelte, és err6l a mérlegelésérdl hatdrozatdban szamot adott (Miskolci Torvényszék
kozbensd itélete, Indokolas [78]). A torvényszék az inditvanyozék banyaszati szakérts kirendelésére vonatkozo
bizonyitasi inditvanya teljesitését mellézte, ugyanis gy itélte meg, hogy a kisajatitds jogalapjanak, a banyasza-
ti tevékenység kozérdeklségének, sziikségszerlségének, a tevékenység kozosségi el6nyeinek vizsgdlata nem
olyan szakkérdés, amely a perbe igazsagiigyi szakértd bevonasat indokolta volna. (Miskolci Torvényszék koz-
bensd itélete, Indokolds [82]).

1.3. Az inditvanyozok feliilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Karia Kfv.111.37.365/2021/9. szamd, 2021. oktéber 6.
napjan kelt kozbensd itéletével a Miskolci Torvényszék kozbensd itéletét hatalyaban fenntartotta. A Karia kdz-
bensd itéletében utalt arra, hogy a Kidria harom masik hatarozataban a jelen alkotmanyjogi panaszra okot adé
perrel tilnyomérészt azonos tényallason és teljesen azonos jogi alapokon all6, részben azonos felek kozotti
jogvitaban dontott, mely esetekben a banyaszati hatésag véleménye és dllasfoglalasa, a kisajatitasi kérelmekrdl
dont6 hatdsagi hatdrozatok, a kereseti kérelmek, a bizonyitasi inditvanyok, az elséfokd itéletek, valamint a fe-
lGlvizsgalati kérelmek lényegi tartalmi azonossaga megallapithaté a Kdria dltal elbirdlandé esettel (Karia koz-
képeznek, az azokban foglaltakat a Kuria eljdré tandcsa is koteles kovetni. Ennek megfelel6en a Kdria, hivatko-
zassal ezen kordbbi hatarozatokra, kdzbens§ itéletében rogzitette, hogy az elsfokd birdsag helytéllo allapitot-
ta meg, hogy a kisajatitas jogalapjanak eldontéséhez sziikséges adatok rendelkezésre allnak, az inditvanyozok
altal felajanlott bizonyitas lefolytatdsa sziikségtelen és indokolatlan; a kisajatitas feltételeinek vizsgalata soran
a banyatelekhez tartozé ingatlanokat kell a kisajatitasi hatésagnak vizsgdlnia; a kisajatitasi hatosag a Kstv. dltal
megkivant koriilmények vizsgdlatat megfelelGen elvégezte; a banyaszati hat6sag altal a tényallas tisztdzdsa ko-
rében tett megkeresésre adott tdjékoztatas bizonyitékként felhaszndlhaté és azt a kisajatitdsi hatésdg megfelelen
fel is hasznalta; a Miskolci Torvényszék pedig kozbensd itéletében okszer( valaszt adott az inditvanyozok
kereseti érveire, részletesen bemutatva, hogy azokat milyen adatok és szempontok alapjan nem talalta megala-

pa?

pozottnak (Kdria kozbensd itélete, Indokolas [38]-[44]).

1.4. Az inditvanyozdk ezt kovetGen terjesztették el az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panaszukat,

melyben a Kdria Kfv.111.37.365/2021/9. szama kozbensd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és
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megsemmisitését kérték, a Miskolci Torvényszék 101.K.701.436/2020/17. szamu kozbenss itéletére is kiterjedd
hatéllyal. Az alkotmanyjogi panasz szerint a tamadott bir6i dontések sértik az Alaptorvény XIll. cikk (2) bekez-
dését, XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését, az alabbiak szerint.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hat6sdgi eljardshoz valé jog sérelmét az alkot-
manyjogi panasz azért dllitja, mert a kisajatitasi eljards soran nem érvényesiilt a fegyveregyenl&ség elve, az in-
ditvanyozék bizonyitasi inditvanyait a kisajatitasi hat6sag ugyanis rendre és megfelel§ indokolas nélkil mell6z-
te. Az inditvanyozdk érvelése szerint attél, hogy a banydszat kozérdekd célnak mingsil a Kstv. értelmében,
még a kisajatitasi kérelem automatikus teljesitése nem lehetséges, hanem sziikséges a kdzérdekdség vizsgdlata,
melynek kérében annak vizsgélata is sziikséges lett volna, hogy a termé&fold az Alaptorvény P) cikke értelmében
olyan természeti erdforras, melynek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szdmdra torténé megdrzése
az allam és mindenki kotelessége. Az alkotmanyjogi panasz szerint a kisajatitasi hat6sagnak nyilvanval6an nem
allt rendelkezésére a sziikséges szakértelem a kisajatitas jogalapjanak megitéléséhez, azonban ahelyett, hogy
szakértGi bizonyitast rendelt volna el, a banyaszati hatdsagot szélitotta fel adatkozlésre, ami rendkivil silyos
eljarasi szabalysértés.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog sérelmére az indit-
vanyozok azért hivatkoznak, mert a birésagok az inditvanyozék bizonyitdsi inditvanyat mell6zték, ezéltal pedig
ellehetetlenitették a bizonyitast. Az inditvanyozok érvelése szerint a Miskolci Torvényszék kozbensd itéletében
azt dllapitotta meg, hogy abban a kérdésben, hogy a kisajatitasi kérelemmel érintett teriileten indokolt-e a ba-
nyaszat megvalositasa, vagy erre mas ingatlanon is sor keriilhet, szakmai szempontbdl a banyafeltigyelet foglal-
hat dllast, azonban az inditvanyozék nem kaptak arra lehet&séget, hogy bizonyitsdk, hogy a kozérdekd cél
megvaldsitasa nem kizdrélag a perbeli ingatlanon volna lehetséges. Az inditvanyozok érvelése szerint a banya-
felligyelet véleménye esetleges hidnyossagait az inditvanyozoknak tgy kellett volna orvosolniuk, hogy ehhez
szakért§ kozremiikodését nem vehették igénybe. Az alkotmanyjogi panasz szerint a tisztességes bir6sagi eljaras
részét képezd indokolasi kotelezettség megsértése jelen esetben azért dllapithaté meg, mert az itélet nem rog-
ziti, hogy miért elegendd a tényallds tisztazdsa korében kizardlag a kisajatitast kérg allaspontjanak és érveinek
vizsgalata, és miért lehet az inditvanyozok altal hivatkozott tényeket figyelmen kivil hagyni. Az inditvanyozdék
szerint a Kuria kozbensd itéletében csak azt rogzitette, hogy az inditvanyozok altal felajanlott bizonyitds lefoly-
tatasa szlikségtelen és indokolatlan, mely megallapitds ugyancsak nem felel meg az indokolasi kotelezettség
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményének.

Az Alaptorvény XII. cikk (2) bekezdése az inditvanyozék szerint azért sériilt, mert jelen esetben az eljar6 hato-
sag és bir6sagok megallapitasaval szemben az inditvanyozék ingatlandnak kisajatitdsa valéjaban nem szolgalt
kozérdek célt. Ervelésiik szerint a kisajétitasi eljarasban sem annak vizsgédlatara nem keriilt sor, hogy a kisaja-
titdst kéré gazdasagi tarsasag a kisajatitas nélkil is 110 évre elegend6 nyersanyaggal rendelkezik, sem pedig
az aktudlis nyersanyag keresleti igények nem keriiltek értékelésre. Az eljaras soran csak az kerdilt bizonyitdsra,
hogy a kisajatitast kér§ gazdasdgi tarsasag a rendelkezésére 4ll6 technolégidval akkor tud gazdasagosan md-
kodni, ha Gj terlletek kisajatitasara kerdl sor, egy gazdasagi tarsasdg gazdasagos miikodése azonban nem te-
kinthetd kozérdeknek. E korben a kisajatitasi hatésdg és a birésagok azt sem vizsgaltak megfelelGen, hogy
a kozérdekd cél megvaldsitasara kizarélag az inditvanyozék ingatlanan kertilhet-e sor. Ugyancsak nem kerdilt
az eljaras soran értékelésre, hogy a perbeli ingatlan 6ntdzési potencidllal bir (a tertilet alatt vizkészlet talalhato),
és a terlileten villanyvezeték is elérhetd, ezeket a szempontokat ugyanis nem kizarélag a kartalanitas 6sszegé-
nek meghatarozdsa soran, hanem mdr a kisajatitas jogalapja korében is értékelni kell.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az inditvdnyozok jogi képviselGje a Kiria
kozbensd itéletét 2021. november 4. napjan vette at, az alkotmanyjogi panasz pedig 2021. december 21. nap-
jan, hataridében kertilt el6terjesztésre. Az inditvanyozdék jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették, igy az indit-
vany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozok jogosultnak és érintettnek is tekinthe-
téek, mivel sajat egyedi lgyukkel 0sszefliggésben terjesztették el alkotmanyjogi panaszukat. Az inditvanyozok

jogi képviselGje meghatalmazasat csatolta. Az Alaptorvény XIll. cikk (2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése és
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XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jo-
got tartalmaznak. Az alkotmdnyjogi panasz a hatarozott kérelem kovetelményének megfelel.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgélja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

2.2.1. Az alkotmdnyjogi panasz sem a XIIl. cikk (2) bekezdésével, sem a XXIV. cikk (1) bekezdésével, sem
a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nem fogalmaz meg alapvetd alkotményjogi jelent&ség kérdést,
figyelemmel az Alkotmanybirdsag kordbbi, ezen Alaptérvényben biztositott jogokkal 0sszefiiggs, és jelen alkot-
manyjogi panasz elbirdldsa szempontjabdl is relevans gyakorlatdra.

2.2.2. Az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése értelmében a tulajdon kisajatitassal torténd korlatozasa kivétele-
sen és kozérdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas
mellett lehet. Az inditvanyozok dltal tamadott kdzbensé itélet még kizardlag a kisajatitas jogalapja kérdésében
dontott, ennek megfelelGen a ,teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas” kévetelménye teljesiilését az Alkot-
manybirésag jelen eljardsdban nem vizsgalhatta.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes, az Alaptorvény 28. cikkére visszavezethetd gyakorlata szerint a birésagok-
nak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein belll azonositaniuk kell az eléjiik keriil§ tigy alapjogi
vonatkozasait, és a bir6i dontésben alkalmazott jogszabdlyokat az érintett alapjog alkotmdnyos tartalmara te-
kintettel kell értelmeznitik. Ha a bir6sagok az eléttiik fekvs, alapjogilag relevans gy alapjogi érintettségére
tekintet nélkil jartak el, és az altaluk kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban az adott Alaptérvényben
biztositott jog alkotmanyos tartalmaval, az a bir6i dontés alaptorvény-ellenességét eredményezi {elséként:
3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]-[18]; legutobb példaul: 3147/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolds
(151}

A Kstv. 2. § h) pontja értelmében a banyaszat olyan kozérdekd célnak mindsil, melyre tekintettel adott esetben
valamely ingatlan kisajatitasa alkotmdnyosan is indokolt lehet. Onmagdban valamely, a Kstv. szerinti kisajtitd-
si ok megjel6lése azonban nem kételez6vé, hanem csupan lehetségessé teszi a kisajatitast, a kisajatitas céljanak
megjel6lése ugyanis nem a kisajatitas oka, hanem annak eléfeltétele {3005/2022. (1. 13.) AB hatarozat, Indoko-
las [22]}. Jelen esetben, az inditvanyozok allaspontjaval ellentétben, a Miskolci Torvényszék kozbensd itéleté-
ben éppen akként foglalt allast, hogy ,[blanyaszati célu kisajatitas esetén is vizsgalni kell azonban a kdzérdekd-
séget” (Miskolci Torvényszék kdzbensd itélete, Indokolds [67]), és ezen vizsgdlat eredményeként (és nem pedig
automatikusan a banydszati tevékenység kozérdekl célként valé elfogadasaval) allapitotta meg, hogy az ingat-
lan kisajatitasanak jogalapja fenndll.

Jelen esetben megdllapithat6, hogy mind a kisajatitasi hatésag, mind pedig a birésagok az Alaptérvénybdl fa-
kado kovetelményeknek megfelelGen vizsgaltak a banyaszati célbdl torténd kisajatitas konkrét, egyedi tigyben
torténd indokoltsagat, az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban pedig alapvet&en a bir6i mérlegelés ered-
ményét sérelmezik. Onmagdban az a tény, hogy az inditvanyozok megitélése szerint egyes, a kisajatitas indo-
koltsagat aldtamaszt6 szempontokat az eljar6 hatdsag és birésdgok nem vagy nem kell& sullyal vettek figyelem-
be, és azok figyelembevétele esetén a kisajatitasi hatdsag, illetSleg a birésagok eltérd irdnyd dontést hozhattak
volna, olyan tényallas-megallapitasi, bizonyiték-értékelési (és ekként nem alkotmanyjogi) kérdés, melynek
fellilbiralatdra az Alkotmdnybir6sdg nem rendelkezik hatdskorrel.

A termdfold, mint az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése alapjan védelemben részesithetd természeti érték meg-
6vasaval kapcsolatos szempontokkal 6sszefiiggésben pedig az Alkotmanybirésag arra utal, hogy a perbeli in-
gatlan banydszati célra torténd hasznositasanak lehetdségét alapvetéen a terméfold végleges mas céld haszno-
sitasanak lehet6ségére vonatkozé engedély teremtette meg, mely a termdfold bdanydszati célra torténd
kisajatitdsdnak sziikségképpeni el6feltétele. A term&fold végleges mds céld hasznositdsa ugyanis a hasznositasi
kotelezettségtdl torténd olyan végleges eltérést jelent, amellyel a terméfold a tovabbiakban mezégazdasagi
hasznositasra véglegesen alkalmatlannad valik. Mindazon, az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének védelmi
korébe tartozo értékelési szempontokat, melyeket az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban megjeldltek,
alapvetGen ezen, a kisajatitast megel6z4 eljarasban (és nem pedig az ezt kdvet&en indulé kisajatitasi eljarasban)
kell a hat6sagoknak megfelelGen értékelniik.
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Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmdnybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmany-
jogi panasz az Alaptorvény XllI. cikk (2) bekezdése allitott sérelmével Osszefliggésben nem veti fel a bir6i don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

2.2.3. Az inditvanyozdk az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, illetGleg a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét
részben az inditvanyozok bizonyitasi inditvanyainak mell6zése (igy kiilonosen a szakértSi bizonyitds elmarada-
sa), részben a kozérdeklség szempontjanak nem megfelel§ vizsgdlata, részben az indokoldsi kotelezettség
megsértése miatt allitottak.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésébdl eredd gyakorlata szerint az alkot-
mdnyjogi panasz intézménye nem tekinthetd a birésdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté
bir6sagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogorvoslat nem je-
lenti a rendes birésdgok jogalkalmazdsi gyakorlatanak &ltalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésaggd valna {lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds
[22]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata abban is kovetkezetes, hogy a ténydllas megdllapitasa, a bizonyitékok
értékelése, illetve a jogszabalyok értelmezése a bir6sagok hataskorébe tartozé feladat, melyet az Alkotmany-
bir6sag nem vonhat magdhoz, csak az értelmezési tartomdny alkotmdnyos kereteit jelolheti ki, ellenkezd eset-
ben egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglévék melletti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {leg-
utébb példaul: 3500/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolds [16]}. Ahogyan arra az Alkotmanybirésag mar jelen
végzés indokoldsanak 2.2.2. pontjaban (Indokolds [15] és kov.) is utalt, a Miskolci Torvényszék kdzbensd itéle-
tében (az inditvanyozok érvelésével ellentétben) valéjaban éppen azt rogzitette, hogy a banyaszat mint kozér-
dek cél megjelolése nem elegendd 6nmagdban a kisajatitasi kérelem automatikus teljesitéséhez, hanem a ki-
sajatitas indokoltsaganak konkrét, egyedi lgyre vonatkozé vizsgdlata alapjan hozhat6 dontés a kisajatitas
jogalapja tekintetében (Miskolci Torvényszék kdzbensd itélete, Indokolas [671]).

Az inditvdnyozdk bizonyitasi inditvanyainak elutasitdsaval, illet6leg az indokoldsi kételezettség allitott sérelmé-
vel Osszefliggésben az Alkotmanybirsag arra emlékeztet, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az in-
dokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsag dontési szabadsaganak abszoldt korlatjat jelenti,
nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelen sziikséges szamot adnia.
A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast minden-
képpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljdrdsban szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozd
észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. Ennek meg-
itéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazando eljardsi torvény rendelkezéseit,
a felek dltal az adott ligyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az lgyben valaszt igényl&
lényeges kérdéseket {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]1-[341}.

Jelen esetben éppen azért nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptérvény-ellenesség kételyét
az inditvanyozok bizonyitasi inditvanyainak elutasitdsa, mert mind a kisajatitasi hatésag, mind pedig az tigyben
eljar6 bir6sag hatarozataban egyértelmd, a tisztességes hatésagi eljaras, illetSleg a tisztességes birdsagi eljaras
kovetelményét kielégité mélységben indokat adta annak, hogy az inditvanyozék bizonyitdsi inditvanyait miért
mell6zte, a banyafelligyelet véleményét, illetSleg utébbi megkeresését pedig miért tartotta elegendének ahhoz,
hogy a kisajatitds jogalapja tekintetében a dontését meghozhassa. Az inditvanyozdk érvelésével ellentétben
a kisajétitasi hatosag, illetSleg a birésagok a tényallast kellGen tisztazottnak tekintették, melyre vonatkozé allds-
pontjukat pedig az Alaptorvénybdl fakadé kovetelményeknek megfelel6 mélységben megindokoltdk. E korben
az Alkotmanybir6sdg arra is utal, hogy a Kdria kozbensg itéletének [38] bekezdésében nem azt rogzitette érde-
mi indokolds nélkiil, hogy az inditvanyozdk dltal felajanlott bizonyitds sziikségtelen és indokolatlan, hanem
visszautalt a Kdria masik tandcsa dltal hozott Kfv.IV.37.210/2021/8. szamu itéletének megallapitasara, tovabba
arra is utalt, hogy ,[a] banyaszati hatésag véleménye és dllasfoglalasa, a kisajatitasi kérelmekrsl donté hatosagi
hatdrozatok, a kereseti kérelmek, a bizonyitasi inditvanyok, az elséfok itéletek, valamint a feltlvizsgalati kérel-
mek [ényegi tartalmi azonossaga fennadll az elbiralt ligyekben és jelen itélettel érintett ligyben is” (Indokolas
[36]).

Mindezen szempontok figyelembevételével az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, illetGleg XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben sem
veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.
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[26] 3. Az Alkotmanybirésag a fentiek szerint arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz sem
az Alaptorvény XIlI. cikk (2) bekezdésével, sem a XXIV. cikk (1) bekezdésével, sem pedig a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésével Osszefliggésben nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatdsagi feltételek egyikét
sem.

[27] Az Alkotmdnybirdsag ezért az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljdrva — az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2022. mdjus 24.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/39/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3292/2022. (VI. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [télétabla 1.P£.20.064/2021/11. szam( itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képviselGjiik (dr. Sallai Laszl6 tigyvéd) atjdn az Alkotmanybirsagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.
Inditvanyukban a Févérosi [télétabla 1.Pf.20.064/2021/11. szamd itélete alaptorvény-ellenességének a megalla-
pitasat és annak — a Budapest Kornyéki Torvényszék 21.P.20.175/2019/42. szamd itéletére is kiterjedS hatalyd —
megsemmisitését kérték az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, I. cikk (3) bekezdésének, VI. cikk (1) és (2) be-
kezdésének, XXII. cikkének, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértése miatt.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 gy el6zménye, hogy az inditvanyozok és szomszédjuk kozott
2009. évig visszanyul6 szomszédjogi vita volt. Az inditvdnyozdk, akik a szomszédjogi perben felperesként vet-
tek részt, sérelmezték, hogy az alperes a telekhataron emelt keritést, amelyet el6szor lepedével takart, majd
késGbb arra novényt futtatott fel, amely ald szovethaldt tett. A felperesek ennek az alperesi magatartasnak
az okat abban lattak, hogy az alperes a felperesek terasza melletti pincehelyiséget — szerintiik szabdlytalanul —
lakassd alakitotta, amelynek haszndlatat a felperesek el§l takarni kivanta. A felperesek terasza és nappalijuk
ezért kevesebb természetes fényt kapott, amely korilményt méltatlannak éreztek. A felek kozott a szomszéd-
jogi perben biréi egyezség jott létre 2019-ben.

1.2. A szomszédjogi pert személyiségi jogi per kdvetett, amelyben a felperesek személyhez f(iz6d§ jogaik sé-
relmére hivatkozassal tobb keresetet is el6terjesztettek. Allitasuk szerint az alperes elvonta a teraszuktd| a fényt
és a levegdt, a pincerésze lejaréjanak hasznalataval folyamatosan zavarta Gket, a birtokvédelmi eljdrasban rajuk
nézve becsmérlg, illetve johirneviiket sértd, valotlan kijelentéseket tett. Ezekkel 6sszefliggésben kérték az alpe-
res tovabbi jogsértésektsl valo eltiltasat és a sérelmezett magatartasok okan kiilon-kilén meghatarozott 6ssze-
gl ,nem vagyoni kdr, illetve sérelemdij” megfizetésére kotelezését. Az ligyben eljaré6 Monori Jardsbir6sdg meg-
allapitotta, hogy nem szomszédjogi igény a per targya, hanem személyiségi jogi, igy nem rendelkezik
hataskorrel, ezért az tigyet éttette a Budapest Kornyéki Torvényszékre, amely megsziintette az eljarast az alpe-
resi védekezés alapjan. A felperesek a megsziintet§ végzéssel szemben fellebbezéssel éltek, ezért az eljaras
folytatodott.

Az els6fokd birdsag a felperesek kereseteit elutasitotta. A kerités takardsaval kapcsolatban az elséfokd birdsag
megdllapitotta, hogy az alperes magatartasa nem okozott sziikségtelen zavardst. A birésag mérlegelte, hogy
a napfényt mennyiben vonja el a kerités és annak takardsa. Az els6foku birésag a pince lakasként torténd hasz-
nalata tekintetében sem osztotta a felperes véleményét, valamint a becsiiletsért§ kifejezések tekintetében az al-
peres allitasait véleményként értékelte.

A felperesek az elsfoku itélettel szemben fellebbezéssel éltek. A felperesek allaspontja szerint az els6fokd bi-
résag tévesen dllapitotta meg a tényallast, nem jart el kell§ alaposaggal, igy helytelen dontést hozott. Alldspont-
juk szerint nem indokolta megfelelGen a bir6sdg, hogy milyen bizonyitékok alapjan hozta meg a dontését.
A mésodfokon eljaré Févarosi [tél6tdbla az elséfoki birésag itéletét a pertargyérték tekintetében médositotta,
egyebekben helybenhagyta. A masodfoku birésag a tényallds megallapitasat helyesnek értékelte és a dontés
jogi indokaival is egyetértett. A masodfoku itélet megallapitotta, hogy a fellebbezési hivatkozasokkal szemben
a ,mélté lakhatdshoz val6 jog” nevesitett személyiségi jognak nem tekinthetd, a felperesek altal elGadottak
a maganlakashoz fliz6d6 jog és az egészséghez f(iz6dG jog sérelmét vethették fel. A maganlakdshoz fliz6d6
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jogot az a személy sérti meg, aki illetéktelenil behatol mas maganszférajaba. Ebbdl kovetkezGen a birdsag
szerint a felperesek a perben érvényesitett keresetet nem haszndlhattak fel arra, hogy a kordbbi szomszédjogi,
birtokhaboritasi perben sikertelentil kért szankciét (az ingatlanhasznalattél mint jogsértéstdl eltiltast) a szemé-
lyiségi joggal kapcsolatos megallapitas kovetkezményeként kikényszeritsék. A bir6sdg ramutatott: a személyiségi
jogi per kereteit egyértelmiien meghaladna az a jogkévetkezmény alkalmazasa, amely a szomszédos ingatlan
tulajdonosat korlatoznd ingatlana hasznalataban. A felperesek altal sérelmezett alperesi kdzlésekkel kapcsolat-
ban pedig — a relevans itélkezési gyakorlatot hivatkozva — azt allapitotta meg, hogy a bir6sagi eljdrasban a felek
részérdl tett minden olyan nyilatkozat, amely a kereseti kérelemmel relevans médon 6sszefiigg és kifejezés-
madjaban indokolatlanul nem sértd, bant6 vagy lealdz6, személyiségvédelemre 6nmagaban akkor sem nydijt
alapot, ha egyébként tartalmaban téves.

2. Az inditvanyozék a fenti jogerds dontéssel szemben nydjtottdk be alkotmanyjogi panaszukat, amelyet
az Alaptorvény tobb rendelkezésére alapoztak.

Allaspontjuk szerint a birésag nem allapitotta meg a tényalldst, amely alapjan meghozta itéletét, valamint tébb
koriilményt sem értékelt helyesen. Sérelmezték, hogy a birésag nem vizsgalta a kerités lepedével torténd taka-
rasanak koriilményeit. Allitdsuk szerint a birésag nem vizsgélta, hogy két egymassal szembendll jog esetén
melyik élvez nagyobb védelmet, ahogy a pince lakasként torténé haszndlatanak koriilményeit sem tisztdzta
kell6 alapossaggal.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latjak, hogy a masodfokd birésag a felek erre iranyulé
kérelme nélkdl, visszahaté hatallyal médositotta a pertargyértéket és illetékszamitast.

Az inditvanyozék sériilni vélik az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését amiatt, hogy allitasuk szerint a birésagok
nem végezték el a szlikségességi-aranyossagi tesztet. Az inditvanyukban el6adjdk, hogy ugyanezen okbdl
az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekezdése is sériilt a birdsagok itélete altal, ugyanis a sziikségességi-aranyos-
sagi teszt elmulasztasa miatt a bir6sagok nem allapithattdk meg, hogy a maganlakds sérthetetlenségéhez f(iz6-
dé joguk vagy az alperes joga élvez-e nagyobb védelmet.

Az inditvanyozok elGadjak, hogy az Alaptorvény XXII. cikke is sériilt, ugyanis méltatlan kortlmények kozott
kellett élnilik az alperes azon magatartdsa miatt, hogy eltakarta a keritést lepedével, majd novényzettel.

Az inditvanyozék az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének megsértését tobb szempontbdl is allitottak.
Allaspontjuk szerint sériilt ezen alapjoguk azzal, hogy a masodfok birésag nem tartott targyalast annak ellené-
re, hogy a felperesek kérték annak megtartasat. A tisztességes bir6sagi eljardshoz valé jog sérelmét jelenti az is
az inditvany szerint, hogy a birésag nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének azaltal, hogy a tényallast
nem tisztazta megfelelGen, tovabba azaltal, hogy a birésagok csak dllitottak, hogy elvégezték a sziikségességi-
aranyossagi tesztet, ami azonban az inditvanyozok szerint nem tortént meg. Az inditvany az alapjog sérelmét
amiatt is dllitja, hogy a masodfokd bir6sag megvdltoztatta a pertargyértéket és az illetékfizetés értékét.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybir6sag az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-

vényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

3.1. Az inditvanyozék az itélettel szemben az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hatar-
idében nydujtottdk be az alkotmanyjogi panaszukat.

Az inditvanyozok hivatkoztak az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésére, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésére,
amelyek alapjogot fogalmaznak meg, ezdltal azok alapjat adhatjdk az alkotmanyjogi panasznak. A Févarosi
[téltabla jogerds itélete az eljarast befejez6 dontésnek mindsiil, igy alkotmanyjogi panasszal timadhaté; a ké-
relmezék alkotmanyjogi panasz benydjtasdra inditvdnyozoi jogosultsaggal rendelkeznek, érintettségiik — mivel
a tdmadott itélettel lezart eljarasban felperesek voltak — fennall (Abtv. 27. §).

Az inditvany szerinti kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek részben
eleget tesz, tartalmazza ugyanis azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hatasko-
rét az inditvany elbirdlasara, tovabbd azt, amely az inditvanyozo6 inditvanyozoéi jogosultsagat megalapozza;
az eljaras kezdeményezésének indokait; az Alkotmdnybirésag altal vizsgalandé birésagi dontést; az Alaptor-
vény sériilni vélt rendelkezéseit; valamint kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésdg dllapitsa meg
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a tamadott birésagi dontés alaptorvény-ellenességét és semmisitse azt meg az elsé- és masodfokd itéletekre is
kiterjed6 hatdllyal [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—d) és f) pont]. Az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésével kapcsolatban egyes elemeit tekintve részletes indokolast tartalmaz.

Az inditvany megjel6li az inditvanyozok nevét és cimét; az inditvanyozok nyilatkoztak arrél, hogy sajat adataik-
nak a nyilvdnossagra hozataldhoz nem jarulnak hozza [Abtv. 52. § (5) bekezdés].

3.2. Az alkotmanyjogi panasz tobb eleme azonban az alabbiak szerint nem felel meg a torvényi feltételeknek.
Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése az (1) bekezdéshez kapcsoldédd
intézményvédelmi rendelkezés, amely alapjan az dllam olyan jogi kdrnyezet és gyakorlat kialakitasara koteles,
amely az otthon védelmét ténylegesen is biztositja. Ez a bekezdés nem formal alanyi jogot az otthon védelmére,
de alapot adhat arra, hogy az dllam az otthon nyugalma érdekében fellépjen {3308/2020. (VII. 24.) AB hataro-
zat, Indokolas [24]; 3432/2020. (XII. 9.) AB hatarozat, Indokolds [15]}. Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésére
az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem lehet panaszt alapitani, ugyanis nem Alaptorvényben biztositott
alapjog.

Az inditvanyozok hivatkoznak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére. ,Az Alkotmanybirésag értelmezése sze-
rint a jogbiztonsag, tehat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése 6Gnmagaban nem Alaptorvényben biztositott jog,
annak sérelmére alkotmdnyjogi panaszt csak kivételes esetekben lehet alapozni, igy csak visszahat6 hatalyd
jogalkotas és jogalkalmazds, valamint a felkésziilési id6 hidnya esetén” {példaul 3268/2012. (X. 4.) AB végzés,
Indokolas [14]-[17]; 3066/2013. (II. 28.) AB végzés, Indokolas [9]; 3051/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolas
[14]-[171}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a visszahaté hatdlyd jogalkalmazas abban az esetben hoz-
haté Osszefliggésbe az Alaptorvénybdl levezetett tilalommal, ha a jogvitdra okot ad6 eseménykor még nem
létez6 — vagy nem hatdlyos — el6irds alapjan birdlnak el egy tigyet {3051/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolds
[16]}. llyen — a B) cikk (1) bekezdésével tsszefiiggésben a fentiek szerint vizsgalhaté — problémat az inditvany
indokoldsa nem vetett fel.

A panasz hivatkozott tovabba az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésére, amely az Alkotmanybirésag gyakorlata-
ban kikristdlyosodott altaldanos alapjogvédelmi tesztet deklardlja. Funkciéja nem mas, minthogy garancialis sza-
balyként rogzitse az alapvet6 jogok korlatozhat6saganak altalanos kereteit. Ezért érdemi alaptorvény-ellenesség
vizsgdlatara 6ndlléan nem szolgdltat alapot {ldsd legutébb példaul: 3138/2021. (IV. 2.) AB végzés, Indokolas
[12]; 3327/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolds [29]}.

Az Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdése szerint ,[a]z dllam jogi védelemben részesiti az otthont. Magyarorszag
torekszik arra, hogy az emberhez mélt6 lakhatas feltételeit és a kdzszolgdltatdsokhoz valé hozzaférést minden-
ki szadmdra biztositsa.” Az Alkotmanybir6sag korabban dontésében ravilagitott arra, hogy a fenti rendelkezésbdl
kozvetlenil alapjog nem szarmazik {3215/2013. (XIl. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}.

Mivel az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése, VI. cikk (2) bekezdése, XXII. cikk (1) bekezdése, valamint — az indit-
vanyba foglalt 6sszefliggésben — B) cikk (1) bekezdése nem mindsiil az Alaptoérvényben biztositott jognak, ezért
az alkotmanyjogi panasz ezekben az elemeiben nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban kordbban kifejtette, hogy valami-
lyen helyiség, épiilet, ingatlan fizikai integritasat védi, hanem ezen keresztiil az otthon tulajdonosanak vagy
hasznaldjanak és csalddjanak maganéletét, tehat nem targyat véd, hanem személyt. Az Alkotmanybirésag ko-
rabban megfogalmazta, hogy valamilyen ingatlant ér6 behatdssal szemben akkor lehet sikerrel hivatkozni
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésére, ha az érinti a maganszférat {3308/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indo-
kolas [25]}. Az inditvanyozdék azonban nem adtak el6 megfelel§ indokolast arra nézve, hogy mennyiben érin-
tette a maganszférajukat az alperes magatartasa.

Az inditvanyozok az inditvany hangsilyos elemeként adtak el6, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjoguk azéltal is sériilt, hogy a masodfokd birésag kereseti
kérelem hianyaban véltoztatta meg a pertargyértéket és az illetékfizetési kotelezettség értékét. Az Alkotmany-
bir6sdg kordbban kimondta, hogy ,a pertargyérték meghatdrozasanak moédja kozvetlenil nem hozhaté
kapcsolatba a tisztességes birésagi eljdrashoz val6 joggal. Es bar tébbféle vonatkozasban is dsszefiiggésbe hoz-
hat6 a perkoltséggel, s ezen keresztiil elvben lehet alapjogi jelentGsége, az inditvanyozé altal felhozott érvelés
az idézett alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan nem illeszthetS be a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
védelmi korébe” {3120/2017. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [52]}. Az inditvany részletesen leirja, hogyan tor-
tént a pertargyérték és illetékfizetési kotelezettségiik értékének megvaltoztatasa, de a panaszban nem adtak el6
olyan tovabbi érveket, indokokat, amelyek bemutatnak, hogy a bir6sag itélete miért sérti a tisztességes birdsagi
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eljarashoz val6 alapjog részjogositvanyait. Az inditvanyozok altal elGadottak tisztan szakjogi észrevételek,
alkotmanyjogi érvelést nem tartalmaznak.

Az inditvanyozdk szerint a tisztességes birésdgi eljdrdshoz valé alapjoguk azaltal is sériilt, hogy a masodfoku
bir6sag tévesen értelmezte a veszélyhelyzet sordn érvényesils egyes eljarasjogi intézkedések Gjboli bevezeté-
sérél szolo 112/2021. (Ill. 6.) Korm. rendeletet, igy nem tartott targyalast annak ellenére, hogy a felperesek
kérték annak megtartdsat. A tisztességes bir6sagi eljarashoz valé alapjog részjogositvanyait az Alkotmanybiré-
sag mar kordbban kidolgozta, igy a nyilvanos targyaldshoz val6 jog is a részjogositvanyok egyike. A fellebbvi-
teli bir6sag el6tt a nyilvanos targyalas tartasanak biztositasa nem feltétlen, az tigy korilményeinek figyelembe-
vételével kell arrél donteni. Az Alkotmanybirdsag kordbbi dontéseiben kimondta, hogy az Alaptorvénybdl nem
kovetkezik, hogy a birésdgok az adott tigyre vonatkozé valamennyi rendes és rendkiviili jogorvoslati eljarasban
a fél jogait és kotelezettségeit kizarélag targyaldson biralhatjdk el {3115/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas
[43]}. Az Alkotmanybirésag azt is megdllapitotta mar korabban, hogy 6nmagdban a targyalas tartdsanak mell&-
zése nem jelent alkotmanyjogilag relevans procedurdlis alapjogi sérelmet {3064/2016. (IV. 11.) AB hatarozat,
Indokolas [14]-[15]}. Erre tekintettel tehat onmagdban az, hogy a masodfoku birésag nem tartott targyalast, nem
eredményez automatikusan alapjog sérelmet, ugyanis azt az ligy korilményeire val6 tekintettel, mérlegeléssel
lehet eldonteni. Az inditvanyozok viszont alkotmanyjogi panaszukban nem adtak el6, hogy a targyalas elmara-
ddsa hogyan vezetett alapjoguk sérelmére, ahogy a targyalas elmaradasanak kérdése és az attételesen hivatko-
zott — kizarélag az Alaptorvény hatdlybalépése el6tti — alkotmanybirésdgi hatarozatok kozott sem indokoltak
meg az Osszefliggést.

Az inditvanyt megvizsgalva tehat az Alkotmanybir6sag azt allapitotta meg, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) be-
kezdésére, valamint a pertargyérték modositasaval és a targyalds tartdsanak elmaradasaval kapcsolatban
a XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozé inditvanyi elem tekintetében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés e) pontjanak. Az Alkotmanybir6sag jelen tgyben is hangsilyozza: ,Indokolds hidnyaban a kérelem nem
felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelménynek, annak elbiralasara nincs lehetd-
ség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}

3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvet6 jelentGségl kérdést vessen fel vagy a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmdnybirésag mérle-
gelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag allando joggyakorlata alapjan a ,bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§
a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok dltal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [351}. Az Alkotmanybirésag felada-
ta az Alaptorvényben elismert jogok oltalmazasa. ,A jogszabdlyokat a birésdgok értelmezik, az Alkotmany-
bir6sdg csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos)
jogszabdlysértd jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jog-
allamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmany-
bir6sag a birdi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumkeént jar-
jon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész
eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszbdlhetSk ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert
rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

Az inditvanyozok a tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjog sérelmét amiatt is allitottak, hogy allitasuk sze-
rint a birésag nem tett eleget indokolasi kotelezettségének azzal, hogy indokoldasaban nem adott szamot arrdl,
hogy a szlikségességi-aranyossagi tesztet miként végezte el, valamint azzal, hogy nem tért ki az ligy inditvanyo-
z6k szerint szlikséges részleteire.

Az Alkotmanybir6sdg joggyakorlata szerint az indokolas megléte és nem annak tartama hozhat6 6sszefiiggésbe
ezen alapjoggal {3024/2017. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [8]}. Nem az indokoldsi kotelezettség teljesitésére
tartozik, hogy az érvelés logikai kapcsolat az inditvanyozé felfogdsaval egyezik-e vagy sem, illetve azt az indit-
vanyozd helyesnek vagy hibdsnak véli-e. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a bi-
résagok megvizsgaltdk az gy koriilményeit, értelmezték és alkalmaztak jogszabalyokat, valamint részletesen
megindokoltdk, hogyan dllapitottak meg a tényallast, amit érvekkel tdamasztottak ala. Az inditvany tulajdonkép-
pen arra iranyult, hogy a rendes bir6sagok ténymegallapitasat és az ligyben felmeril6 kérdések jogi értékelését
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megvaltoztassa az Alkotmanybirésag. Hangsulyozza az Alkotmanybirésag, hogy a feladata az Alaptorvényben
foglalt garancidk ellenGrzése, érvényre juttatidsa. Onmagdban az a koriilmény, hogy az inditvdnyozé a szdméra
hatranyos biréi dontést nem tartja megalapozottnak, nem jelenti azt, hogy a tdamadott dontés alaptorvény-
ellenes lenne.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az alapjog-korlatozas tesztje elsGsorban a jogalkotét kételezi, ugyanak-
kor hataskoriikhéz igazodva a jogalkalmazékkal szemben is alkotmdnyos kovetelményt fogalmaz meg. llyen
panasz alapjan az Alkotmanybirdsag a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat
vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazdsa soran a birdsag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos
tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a bir6sag az el6tte fekvd, alapjogilag relevdns tigy alapjogi érintettségére tekin-
tet nélkdl jart el, és az 4ltala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor
a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes {3/2015. (11. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. Mindezek alapjan
az alapjog-korlatozasi teszt elmaraddsa alapot adhat a biréi dontés megtamaddsdra, ugyanakkor az alapjogsé-
relem annak az alapjognak a tekintetében dllapithaté meg, amelynek a korldtozasa sordn az alapjog-korlatoza-
si tesztet nem végezte el a birdsag, igy az nem a tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjoggal all 6sszefiig-
gésben, hanem az ligyben esetlegesen érintett egyéb alapjoggal. A teszt elvégzésének hidnya — az inditvanyban
hivatkozott egyetlen tovabbi alapvetd jogként — elvileg az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti joghoz
kapcsol6d6an meriilhetett volna fel. Mivel azonban — a jelen végzés indokolasanak 3.2. pontjaban (Indokolas
[17] és kov.) leirtak szerint — az inditvanyozé az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésével dsszefiiggésben értékel-
hetd indokolast nem adott el§, a jog korlatozasanak megtorténtét sem tamasztotta ald, ezért alkotmanyjogi
panaszaban eredményesen annak vizsgalatat sem kérheti az Alkotmanybirésagtdl, hogy az alapligyben eljaré
birésdg a sziikségességi-ardnyossagi tesztet elvégezte-e.

Az inditvany e tekintetben nem felel meg az Abtv. 29. § altal tamasztott kovetelményeknek, ugyanis nem vetett
fel sem a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet sem alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést.

4. A fent kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz inditvany egyes
elemei nem Alaptorvényben biztositott jogra hivatkoznak, részben nem tartalmaznak alkotmanyjogilag értékel-
hetd indokoldst, tovabbd, hogy az inditvany nem vet fel az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd jelentGségi alkot-
manyjogi kérdést, illetve nem mutat rd bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre. Ezért
az Alkotmanybirésag az alkotményjogi panaszt — az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan — az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjaira figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2022. mdjus 24.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/2910/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3293/2022. (V1. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.1.35.169/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (jogi képviselGje: dr. Szép Attila Gabor lgyvéd) az Alkotmanybirdsagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amelyben a Veszprémi
Torvényszék 10.K.700.916/2020/12/11. szam itélete, valamint a Kdria Kfv.1.35.169/2021/2. szdmu végzése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdései,
XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, valamint XXX. cikke sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy lényege a rendelkezésre bocsatott birdsagi dontésekben irtak
szerint a kdvetkezSképpen foglalhaté dssze. A Siimegi Kozos Onkormanyzati Hivatal jegyzdje (a tovabbiakban:
els6fokd addhatésag) sum/3719-2/2019. szaml hatarozataval inditvanyozot telekadé megfizetésére kotelezte,
a tulajdonaban all6 , kivett épitési teriilet” miivelési agl, be nem épitett telke utan. Inditvanyozé e dontés ellen
fellebbezést nyujtott be, amelynek alapjan a Veszprém Megyei Kormanyhivatal (a tovdbbiakban: masodfoku
adoéhatésdg) VE/52/000778-2/2020. szami hatdrozataval az els6fokd adéhatdsag fenti hatdrozatdt helyben-
hagyta.

Az inditvanyozé ezutan keresettel fordult a Veszprémi Torvényszékhez (a tovabbiakban: elséfokd birésag),
amely 10.K.700.916/2020/12/11. szamd itéletével a keresetet elutasitotta. Dontésének indokolasaban kitért arra,
hogy az inditvanyozé tulajdondban 4ll6, a telekadd alapjat képezd ingatlan a helyi adékrél sz6l6 1990. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 52. § 16. pontja szerint adétargy, amely a kozhiteles nyilvantartas (ingatlan-
nyilvantartas) adatai szerint nem all épitési tilalom, vagy korlatozas alatt (Iasd: Indokolas [16]-[19]). Az els6fokd
birésag itéletének indokolasaban kitért arra is, hogy egyrészt az inditvanyozé az érintett telek tulajdonjoganak
megszerzését kdvetden (2001 6ta) nem nydjtott be kérelmet az ingatlan atmindsitésére; masrészt megallapitot-
ta, hogy a Htv. 19. § ¢) pontja szerinti mentesség fenndlldsdra az inditvanyozé utalt keresetében, de annak
igazolasara nem csatolt okiratot, igy a mentesség nem volt alkalmazhaté (lasd: Indokolas [21]-[22]). Az els6fokd
birosdg Osszességében megallapitotta, hogy a Htv. és Siimeg Varos Onkorményzata Képvisel§-testiiletének
14/2015. (XII. 1.) nkormdnyzati rendelete alapjan a telekado kivetése torvényes volt.

Az inditvanyozé ezutan fellilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kuridra. A Kdria jelen panasszal tamadott,
Kfv.1.35.169/2021/2. szamu végzésével a feliilvizsgdlati kérelem befogadasat megtagadta. Végzésének indoko-
lasaban rdmutatott, hogy a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. §
(1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltételeknek nem felel meg a feliilvizsgalati kérelem: egyrészt ugyanis a Kdria
az els6fokd birésag altal lefolytatott bizonyitast nem mérlegelheti; mdsrészt a bizonyitds inditvanyozé altal alli-
tott hidnyossagai (szakértdi bizonyitdsra iranyulé inditvanyanak mellézése) nem elegendd a feliilvizsgalati kére-
lem befogadasihoz. Osszességében a Kiria nem tart fel olyan garancialis jogsértést, vagy elvi tartalmd jogkér-
dést az tigyben, amely indokolna a kérelem befogadasat (Iasd: Kuria itélete indokoldsanak [11]-[13] bekezdéseit).

2. Az inditvdnyozé mindezek utan nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat az Alkotmanybirésaghoz. Az elsGfokd
bir6sdg itéletének alaptorvény-ellenességét dllitva az inditvanyoz6 panaszaban el6adta, hogy allaspontja szerint
az ugyében érintett telek nem mindsiil adotargynak, amelynek megallapitasara szakértS kirendelését inditva-
nyozta a perben, amelyet az els6foku birésag mell6zott. Ezért inditvanyozo szerint nem volt megfelel6 az els6-
foku bir6sag altal lefolytatott bizonyitds, amely az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmét okozta. A panasz szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdései, valamint
XXX. cikke sériilt amiatt, mert az elséfokd bir6sag nem vizsgdlta, hogy a telekad6é mértéke sdlyosan aranytalan
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a telek paci értékéhez képest. Az alkotmanyjogi panasz a Kuria itéletének alaptorvény-ellenességét azért allitot-
ta, mert a Kdria végzésének indokolasdban nem adott szamot arrdl, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt
befogadasi feltételeknek miért nem felel meg a benyijtott feliilvizsgélati kérelem, arra — fogalmaz az inditvany —
csupan ,altalanossagban hivatkozott”. Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras-
hoz val6 jogot sérti az indokolas hidnyossaga miatt a Kdria végzése.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgdlva a befogadhatdsag feltételeit, jelen ligyben a kovetkezSket
lehetett megallapitani.

3.1. A tdmadott kuriai végzést az inditvanyoz6 2021. jlnius 9-én vette at elektronikusan, a panaszt pedig
2021. jalius 26-én, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridében nyuijtot-
tak be. Az inditvanyozé a fétitkar hidnypotlasi felhivasdra is hataridében valaszolt, azt ugyanis 2021. novem-
ber 3-an vette at, valaszat pedig 2021. december 3-an nydjtotta be.

A kérelmezd alkotmanyjogi panasz benydijtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel
az alapul fekvd per felperese volt — fennall, és Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét dllitja.

3.2. Jelen tigyben az inditvanyozé ugyan az elséfoki bir6sag jogerds dontését hataridében nem tdmadta meg
alkotmanyjogi panasszal, de a Kdria végzését a Kp. 118. § (1) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorben hozta
meg, igy az els6fokd birdsdg itéletének vizsgalata nem kizart [ldsd: az Ugyrend 32. § (4) bekezdése, az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak, valamint az Alkotmanybiré-
sag Ugyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésérdl sz6l6 1/2019. (XI. 25.) AB T. dlldsfoglalds I/5. pontjal.

3.3. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeit az alabbiak szerint
teljesiti: a) tartalmazza azt a térvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az in-
ditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §);
b) az eljaras meginditdsanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét (az inditvanyozd
agy Véli, hogy az tigyében eljaré birésagok az altala el6terjesztetett bizonyitasi inditvanyt elvetették, igy hidny-
zott a dontéshez sziikséges ,megfelel§ bizonyitds”, valamint dontéseiket nem megfelel&en, hianyosan indokol-
tak); ) az Alkotmanybirdsag altal vizsgdland6 birésagi dontést (a Veszprémi Torvényszék 10.K.700.916/2020/12/11.
szamu itélete és a Kdria Kfv.1.35.169/2021/2. szamu végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit
laz Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése]; e) indokolast arra nézve, hogy a tamadott végzés miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag alla-
pitsa meg a tamadott biréi dontés alaptorvény-ellenességét és — az elséfokd birdsagi dontésre is kiterjedd
hatéllyal — semmisitse meg azt.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXX. cikke sé-
relmére 2021. december 3-an kelt inditvany kiegészitésében, az elséfoki birésag 10.K.700.916/2020/12/11. sza-
ma itélete alaptorvény-ellenességét dllitva hivatkozott. Az alaptorvény-ellenesség inditvany szerinti oka [vesd
Ossze: inditvanykiegészités 6. oldalavall az els6fokd birdsag indokoldsi és bizonyitasi hidnyossdga, amellyel
Osszefliggésben az inditvanyozé az Alaptorvény fair birdsagi eljarashoz valé joganak sérelmét dllitotta, Ggy véli,
hogy e mulasztasok kovetkeztében sériil az Alaptorvény XV. cikke és XXX. cikke is.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét
csupan dllitotta, de nem indokolta alkotmanyossagi érvekkel ezen alapjog sérelmét, mig az Alaptorvény XV. cikk
(1)—(2) bekezdései és XXX. cikke allitott sérelmét nem hozta 6sszefliggésbe az elséfoku birdsag itéletével. Vagy-
is nem jelolte meg ezen alapjogsérelmek Iényegét, és nem is indokolta azt. Alkotmanyos érvekkel, nem mutat-
ta be tehat, hogy az Alaptorvény felhivott rendelkezései sérelme és a tamadott itélet kdzott milyen logikai
kapcsolat van, az itélet miért és mennyiben okozza e rendelkezések sérelmét.

Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hangsilyozza: ,Indokolds hianydban a kérelem nem felel meg hatérozott-
sag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdldsdra nincs lehetéség. Az Alaptorvény
egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis nem ad kell6 alapot az alkotmdnyosségi vizsgélat lefolytata-
sara” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.

A kérelem tehat ebben a tekintetben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdban irt feltétel-
nek.
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3.4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegli, barmelyik fenndllasa megalapozza a panasz befogadhatésagat.

Az inditvanyoz6 mind az els6foku birésag itélete, mind a Kiria végzése alaptorvény- ellenessége indokaként
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét jelolte meg. Mig az els6fokd birdsag itéletét azért tartotta
alaptorvény-ellenesnek, mert egyrészt nem teljesitette indokoldsi kotelezettségét és nem folytatta le a meg-
felel§ bizonyitast, addig a Kdria végzésének alaptorvény-ellenességét az indokolas hianyossagaban latta, vagyis
abban, hogy a Kdria nem indokolta a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasa megtagadasanak okat.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet egyrészt arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gya-
korlata van az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének, bir6i dontések indokoldsdra vonatkozé részjogosit-
vanyat illetéen.

Az indokolasi kotelezettség Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé alkotmdnyos elvével Gsszefiig-
gésben jelen alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirdsag — a kovetkez&kben 6sszefoglalt — eddigi gyakorlatahoz
képest nem vet fel olyan Gj, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi
elbiralasat indokolna.

Az Alkotmanybirésag az indokolt bir6i dontéshez f(iz6d§ jog alkotmanyos tartalmat el6szor a 7/2013. (11l 1.) AB
hatdrozataban foglalta 6ssze és hatarozta meg. E szerint ,[alz indokolt biréi dontéshez fliz6d6 jog ebbdl kovet-
kez6en az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljards alkotmanyos kdvetelményrend-
szerén belil jelentkezik. Az alkotmanyos elGirds ugyanakkor kizarélag az eljarasi torvényekben foglaltak szerint
kotelezheti a bir6sagot a dontésének alapjaul szolgalé indokok bemutatasara. Ebbél kovetkezik, hogy az Alkot-
manybir6sdg az Alaptorvény e szabalyat mindig egyiitt olvassa a jogvita jellege, és az adott ligy tipusa altal
kijelolt konkrét eljarasjogi szabalyokkal. [...] Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes
eljaras alkotmanyos kévetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvdrast mindenképpen megfo-
galmazza, hogy a bir6sag az eljarasban szerepld feleknek az ligy 1ényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6
alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérsl hatarozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkot-
manybirsag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal
az adott ligyben el&terjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben valaszt igénylS Iényeges kér-
déseket.” (Indokolds [33]-[34]) Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az indokoldsi kotelezett-
ség azt az elvarast tdmasztja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokoldsanak az ligy érdeme szempontja-
bol relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre {ldsd példaul: 3159/2018. (V. 16.) AB
hatarozat, Indokolas [31]; 3460/2020. (XII. 14.) AB végzés, Indokolds [54]-[55]}.

Az Alkotmanybirésag a fentiek szerint megdllapitotta, hogy az elséfokd birésag 10.K.700.916/2020/12/I11. szamd
itéletében meghatarozta egyrészt az ligyben alkalmazandé anyagi és eljarasi szabdlyokat, az adétényallas ki-
meritéséhez (vagyis az adohat6sag dontése torvényességnek megitélése korében) meghatarozta az adétargyat
(Indokolas [17] bekezdése), és kitért arra is, hogy ennek igazolasahoz mely kozhiteles nyilvantartas adatait
hasznalta (Indokolds [19]). Indokoldsaban tovabbd az elséfoki birésdg szamot adott arrél (a vonatkozé jogsza-
balyok és bir6i gyakorlat tiikrében), hogy az inditvanyozéra kiszabott telekadd Gsszege konfiskdl6 jelleglinek
tekinthetG-e (Indokolas [25]-[29]).

A Kdria felllvizsgalati kérelem befogaddst megtagadd végzését vizsgalva az Alkotmanybir6sag megallapitotta,
hogy a Kiria a tdmadott végzés indokoldsaban a Kp. tigyre vonatkozd, a befogadds feltételeit tartalmazé ren-
delkezését azonositotta (Indokolas [9] bekezdése); majd ezt kovetGen az abban foglalt feltételeknek valé meg-
felelést tételesen vizsgdlta (Indokolas [11]-[14]).

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az tigyben eljar6 birésagok dontéseiknek attekin-
tése alapjan nem mertilt fel az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésén alapul6, az indokolt biréi dontéshez
fliz6d6 jog sérelmének kételye.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmére utalva, az elséfoki birésag tényallas-
megallapitasi, bizonyiték-értékelési hianyossagait kifogdsolta. Az Alkotmdnybirésag a biréi dontéssel szemben
benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltal-
mazhatja f{errél lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sag
a biréi dontések feltlvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kévetelményrendszer tényleges érvé-
nyesulését garantdlja.

Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgélja, hogy a bir6i dontés indokoldsaban meg-
jelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket
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a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas,
valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul: 3095/2021. (Ill. 12.) AB végzés, Indoko-
las [26]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkrimindcié tilalma nem
teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag«” szerepébe Iépjen,
és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}.

[25] Az Alkotmanybirésag megallapitotta: 5nmagaban az, hogy az inditvanyozo a bir6i dontést megalapozatlannak,
magdra nézve sérelmesnek tartja, és tgy véli, hogy az addtargyat, illetve az arra vonatkozé mentességi szaba-
lyokat értelmezve az elsGfokd birdsagnak masként kellett volna dontenie, a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyének megalapozasara nem elegendd.

[26] Az Alkotmanybirésag a fent leirtak szerint nem talalt olyan koriilményt, amelyet az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat indo-
kolna.

[27] 4. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban
irt feltételeknek, részben pedig a 29. §-ban irt befogadasi kritériumoknak, ezért azt az Alkotmanybir6sdg
az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2022. mdjus 24.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2959/2021.



[4]

1738 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3294/2022. (VI. 10.) AB VEGZESE

birésagi dontés végrehajtasanak felfliggesztésére torténd felhivasrol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag felhivja a Pesti Kozponti Kerileti Birésagot a Kdria Pfv.11.21.409/2020/5. szaml végzése
végrehajtasanak felfliggesztésére.

Indokolas

Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Karsai Daniel ligyvéd) Gtjdn az az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nydijtott be. Inditvanya-
ban a Kdria Pfv.11.21.409/2020/5. szam( végzése és a F6varosi Torvényszék 50.Pkf.634.541/2021/5. szami
végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény XVI. cikke és
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozassal.

A Kdria Pfv.11.21.409/2020/5. szamu végzése rendelkezd részében foglaltak szerint elrendelte az inditvanyozé
2018. mdjus 14-én sziiletett gyermekének a szokdsos tartézkodasi helyére, az Egyesiilt Kirdlysagba valé vissza-
vitelét 2022. februar 15-ig; ennek hianyaban pedig az édesapanak valé atadasat 2022. februar 20-ig.

Az inditvanyozé 2022. mdjus 13-an kelt inditvanyaban (kérelmét kiegészitve) a Karia Pfv.11.21.409/2020/5. sza-
mu végzése végrehajtisa felfliggesztését kérte az Alkotmdnybirdsagtol, arra hivatkozassal, hogy a perben
érintett kiskor( édesapja 2022. 4prilis 12-én inditvanyozé tudomasa nélkiil elvitte a gyermeket az 6vodabdl,
és azéta is elzdrja az inditvanyozét a gyermekkel valé kapcsolattartas jogatol.

Az Abtv. 61. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag eljarasaban kivételesen a kifogasolt dontés vég-
rehajtasanak felfuiggesztésére hivja fel a birdsagot tébbek kozott akkor, ha az stlyos és helyrehozhatatlan kar,
vagy hatrany elkertilése érdekében indokolt és a birdsdg az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan a dontés végre-
hajtasat — tekintettel az Alkotmdnybirésdg eljdrdsara — nem fliggesztette fel.

[5] Jelen tigyben az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott, a Kdria Pfv.11.21.409/2020/5. szamu végzése végrehajtasa-

nak felfliggesztése indokolt, az inditvanyozé altal, a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelemben el6adott ko-
rilmények miatt ugyanis felmerdl a stlyos, visszafordithatatlan hatrany bekovetkezése. Mindez az Alkotmany-
bir6sag vizsgalatanak ideje alatt kihat a panasszal érintett gyermek érdekére, valamint a sziil6k kapcsolattartashoz
valé joganak gyakorldsara.

Ezért az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
hatdrozott, figyelemmel a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. éve CXXX. térvény 426. § (2) bekezdésére.

Budapest, 2022. majus 24.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/938/2022.



Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetGek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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