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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3312/2022. (VI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Schanda Baldzs alkotmanybir6 kilon-
véleményével — meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.1.37.468/2021/7. szamd itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolds

[1] 1. Az inditvanyozdé jogi képviselGje (dr. Hiittl Tivadar tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nydujtott be, melyben
a Kdria mint feltlvizsgalati bir6sag Kfv.1.37.468/2021/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat
és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a tamadott itélet sérti az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését,
valamint XXVIII. cikk (7) bekezdését.

[2] 2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé eljards soran megallapitott tényallas az inditvany elbiraldsa szem-
pontjabdl relevans f6bb elemei a kdvetkez&képpen foglalhatok 6ssze.

[3] Az inditvanyozé mint az alapul fekvé birdséagi eljaras felperese és az Alkotmanyvédelmi Hivatal (a tovabbiak-
ban: AH) alperes kozott a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé birésdgi eljarast megel6z&en személyes
adat kiaddsa irant per volt folyamatban 19.P.21.173/2019. szamon a Févarosi Torvényszék el6tt. Az inditvanyo-
z6 az AH dltal a fenti (el6zmény)perben csatolt ,Bizalmas!” mindsitéssel ellatott nemzeti mingsités( irat megis-
merése irant kérelmet terjesztett el a mindsitett adat védelmérdl sz616 2009. évi CLV. torvény (a tovabbiakban:
Mavtv.) 11. § (1) bekezdése alapjan. A megismerési engedély kiadasat az AH az AH/27177-7/2020-2. szami
hatarozataval megtagadta.

[4] Az inditvanyozé keresetében az AH hatarozatanak a megvaltoztatasat és az alperes megismerési engedély ki-
addsara torténd kotelezését kérte. Az tigyben elsG fokon eljaré Févarosi Torvényszék 113.K.707.669/2020/6.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta. [télete indokolasaban arra hivatkozott, hogy hatdskére a megismerési
engedély kiadasa megtagadasanak a jogszerGségére terjed ki, arra nem, hogy egyébként milyen jogallamisagi
kovetelményeknek kell megfelelnie a szabédlyozasnak. Allaspontja szerint az AH eleget tett indokoldsi kétele-
zettségnek: megjeldlte, hogy milyen indokbdl sziikséges a mindsités, és Osszevetette a védendd kozérdeket
az inditvanyoz6é maganérdekével. [télete indokolasaban rogzitette a megismerési engedély kiadasanak megta-
gadasat megalapozé védendd kozérdeket. Az elséfoki birésag — a Kdria gyakorlatdra hivatkozva — gy foglalt
allast, hogy a megismerési engedély kapcsan az AH-nak [ényegében arrdl kell dontenie, hogy a mindsitéssel
védett adatok mind@sitésének a fenntartasa tovabbra is indokolt-e, van-e olyan kozérdek, aminek a sérelme
fenndllna az adatok inditvanyozé dltali megismerésével. Ennek a mérlegelésnek az alperes eleget tett, dontésé-
nek részletesebb indokoldsa pedig nem lett volna lehetséges a mindsitett adat tartalmanak felfedése nélkiil.

[5] A Kdaria mint felllvizsgalati birdsag a Kfv.1.37.468/2021/7. szamu itéletével az elséfoku itéletet hatalyaban fenn-
tartotta. Alldspontja szerint az AH-nak nincsen mérlegelési joga, hanem a sziikségességi/aranyossagi teszt se-
gitségével kell dontést hoznia arrél, hogy a megismerési engedélyt megadja-e. A birdsag hataskore e mérlegelés
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formai és tartalmi feltilvizsgdlatdra terjed ki. A Kdria hangsulyozta azt is, hogy osztja az inditvanyozé allaspont-
jat a tekintetben, hogy az Mavtv. alkalmazdsdban a megismerési engedély az egyént megillet§ informacios
onrendelkezési jog érvényesiilésének eszkdze. A megismerési engedély biztositja az alapjog érvényesiilését
még abban az esetben is, ha az egyén adatai a mindsitett adatok korébe tartoznak. MinGsitett adatok esetében
ugyanakkor az informdciés onrendelkezési jog az Mavtv. 11. § (2) bekezdésének keretei kozott korlatozott.
A Kdria megerdsitette az els6foki birdsag itéletében foglalt alldspontot, melynek megfelelGen, ha egy adat
megismerése a mindsités alapjaul szolgdlé kozérdek sérelméhez vezetne, a hatésdgnak nincsen mérlegelési
lehetGsége, meg kell tagadnia a megismerési engedély kiadasat. A Kdria hivatkozott arra is, hogy a hatékony
bir6i jogvédelem azért sem sériil, mert a birésag az Mavtv. 11. § (3) bekezdése alapjan megismerheti a mindsi-
tett adat tartalmat, és ennek figyelembevételével dont a megismerési engedély megtagadasanak a jogszerdsé-
gérdl, ami egydttal garantdlja a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog érvényesiilését is.

3. Az inditvanyoz6 a fenti el6zményeket kovetGen benydjtott alkotmanyjogi panaszaban elGadta, hogy a Kiria
itélete alaptorvény-ellenesen korldtozza az informaciés onrendelkezéshez valé jogat, valamint az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jogot azaltal, hogy tévesen értelmezte az Mavtv.
11. § (2) bekezdése szerinti mérlegelési kotelezettség terjedelmét.

Az inditvanyozé elGadta, hogy az AH egyes személyes adatait mindsitett adatként kezeli, és ennek az aszim-
metrikus informdciés viszonynak jelenti a torvényi ellensdlyat a megismerési engedély kérésének lehetGsége:
az érintett a megismerési engedéllyel megismerheti a ra vonatkoz6, mingsitett személyes adatait olyanforman,
hogy mindekozben a mingsités maga nem sziinik meg. Ehhez képest a Kiria tamadott jogértelmezése kitiresi-
tette a megismerési engedélyt mint az érintett informdciés 6nrendelkezését érvényre juttatd eszkdzt. Az Alap-
torvény VL. cikk (3) bekezdésének sérelmét abban latja az inditvanyozé, hogy a Kiria jogértelmezésébdl az ko-
vetkezik, hogy a megismerésre automatikus tilalom vonatkozik minden olyan esetben, amikor valamilyen
nemzetbiztonsagi érdeket véd a mindsités, igy viszont gyakorlatilag semmilyen esetben sem lehet a megisme-
rési engedélyt megadni. Alldspontja szerint csak az felelne meg az Alaptérvénynek, ha a birésagok a konkrét
esetben mérlegelnék, hogy a mingsitett adat védelméhez vagy az érintett informacios 6nrendelkezési joghoz
fliz6dik-e er6sebb érdek. Ugyanakkor az inditvdnyozé szerint a bir6sdg nem vetette 6ssze érdemben egyrészt
az informdciés dnrendelkezéshez valé jogat, masrészt a titkosszolgdlat esetlegesen torvénytelen tevékenységé-
nek nyilvanossagahoz fliz6d6 kozérdeket a titkosszolgalatok zavartalan mikédéséhez f(iz6d6 érdekkel.

A fentieken tdl sériilni véli az inditvanyozo a hatékony jogorvoslathoz val6 jogot is. Vélekedése szerint az érin-
tettek nem szamithatnak érdemi biréi fellilvizsgalatra, ha valamely nemzetbiztonsagi szolgalat arra hivatkozva
tagadja meg a megismerési engedély megadasat, hogy az hatraltatja a tevékenységlket, hiszen ez a mingsités-
sel védett érdek lényegében mindig fennall, és az itélet szerint minimalisan sem korldtozhato.

Az inditvanyozé érvei alatdmasztdsa érdekében az Alkotmanybir6sdg, valamint az Emberi Jogok Eurépai Biro-
saga hatdrozataira is hivatkozott.

4. Az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyossdgi vizsgalatot megel6zGen megkereste az AH-t. Az AH tdjékoztatta
az Alkotmanybirésagot a megismerési engedély iranti kérelem benyujtasanak jogszabalyi hatterérgl, tovabba
arrél, hogy a megismerési engedély megadasa soran milyen szempontokat mérlegel. Az AH kozlése szerint
a 2021. évben 107 db megismerési engedély iranti kérelem érkezett, amelybdl a mindsit6 — kozérdeksérelemre
hivatkozassal — minden esetben megtagadta az érintett nemzeti mindsitési személyes adatai megismerésére
vonatkoz6 engedély kiadasat.

5. Az Alkotmanybir6sag elséként azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt,
a panaszok befogadhat6sagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmany-
bir6sdg az tgyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogada-
sarél. A (2) bekezdés alapjan a tandacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhato-
saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kdzott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés gy rendelkezik, hogy a be-
fogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visz-
szautasitas indokat.
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Az Alkotmanybirésdg vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbiak
szerint nem fogadhaté be.

5.1. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapveté alkotmanyjogi je-
lent&ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegi, igy az egyik fennalldsa nmagaban is megalapozza
az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]; illetve 34/2013.
(XI. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

Az Alkotmanybir6sag vizsgalata a befogadasi eljaras soran arra iranyult, hogy hogyan biralhat6 el a nemzetbiz-
tonsagi érdek és az informacios 6nrendelkezési jog kollizidja, a birésagoknak milyen alkotmanyos feladatuk van
a két szempont Osszevetése soran; valamint elegenddé-e a bir6i dontés indokolasaban az Mavtv. valamelyik
pontjara hivatkozni (ami a mingsitést indokolja) vagy részletesen kell indokolni, hogy miért tagadhatja meg
az AH a megismerési engedély kiadasat.

5.2. Az Alkotmanybirésag a kovetkezSket allapitotta meg: a fenti kérdésre mind az elsG fokon eljar6 Févarosi
Torvényszék, mind az itéletét hatalyaban tarté Kdria is valaszt adott, azaz a nemzetbiztonsagi érdeket az érin-
tett réla tarolt adatainak megismeréséhez f(iz6dG érdekével kellGképpen Gsszevetette. Az elséfoki birdsag
az Mavtv. 11. § (3) bekezdése alkalmazasaval arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megismerési engedély meg-
tagaddsa (vagyis nem a minGsités maga, vagy annak fellilvizsgalata) jogszer( volt. Indokolasaban kifejezetten
kitért arra, hogy az alperes AH az Mavtv. rendelkezéseinek megfelelGen Gsszevetette a megismeréshez, illetve
annak megtagadasihoz fiz6d6 érdekeket, ennek keretében vizsgalta, hogy az adatok inditvanyozé altali meg-
ismerésével szemben van-e olyan kozérdek [Mavtv. 5. § (1) bekezdés], ami a megismerés akadalya. Az elséfoku
bir6sdg a torvényben elGirt szikségesség-aranyossag tesztet maga is elvégezte, és megallapitotta, hogy
az AH helytdll6an hivatkozott arra, hogy a védendd kozérdek Magyarorszag nemzetbiztonsagi érdeke, ami
adott esetben a mindsitett adatok megismerésével sériilne.

A Kiria kifejezetten kimondta azt, hogy mind a hatésdg, mind a birésagok felismerték, hogy adott esetben
a nemzetbiztonsagi érdek és az informdciés onrendelkezési jog kollizidja all fenn. A Kiria hangsulyozta azt is,
hogy amikor a hatésag vagy a birésag elvégzi a sziikségesség/aranyossag tesztjét, és a megismerési engedély
kiaddsanak megtagadasa mellett dont, kizarélag a torvényszdvegre és a megtagadast megalapozé védendd
kozérdekre utalhat, ezeken felliil még arra sem tehet utalast, hogy a peres felek érintettek voltak-e vagy sem.

Az Alkotmanybirésag szerint is igy biztosithatd, hogy a mindsitett adatok még kikovetkeztethetSk se legyenek
a megismerésiikre nem jogosultak 4ltal.

5.3. Az Alkotmanybirésag szerint ennek megfelelGen a tdmadott itéletek nem korlatozzék az inditvanyozé in-
formdcids dnrendelkezési jogét: az inditvanyozé kérhette mindsitett adatai megismerését; az pedig nem evidens,
hogy meg is kell, hogy kapja a megismerési engedélyt. Osszességében tehat az Alkotmdanybir6sag megallapi-
totta, hogy az eljaré birésagok az alapjogi mérlegelést elvégezték, ennek eredményének az értékelése pedig
nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe.

A hatékony jogorvoslathoz val6 jog érvényesiilése korében az Alkotmanybirdsag — a Kdria tdmadott itéletével
Osszhangban — ramutat, hogy az eljaras garancialis eleme, hogy a mindsitett adatot tartalmazé iratokat a bir6sag
megismerheti, azokat Osszevetheti az alperesi hatarozatban foglaltakkal, a felperesi hivatkozasokkal, és a jog-

orvoslati rendbdl kovetkezéen az els6fokd birdsag ezen értékelésének jogszerlségét a Kiria vizsgalhatja.

5.4. A fentiekre figyelemmel a jelen tigyben az Alkotmanybirésag nem latta megallapithaténak, hogy az eljaré
bir6sagok ne vették volna figyelembe az inditvanyozé informacids dnrendelkezéshez valé jogat, vagy azt, hogy
ne az Alkotmanybirésag korabbi hatarozatainak megfelelGen végeztek volna alapjogi mérlegelést. A mérlegelés
eredményének értékelésére — lévén sz6 szakjogi kérdésrSl — pedig az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore.
Az Alkotmanybirésag szerint az alkotmdnyjogi panaszban rogzitett érvek nem alkalmasak arra, hogy a biréi
dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kételyét felvessék, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl
kérdést megalapozzanak.
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6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-aban foglalt kovetelményeknek, ezért nem fogadhaté be. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel az alkot-
mdnyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. jinius 21.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi dontéssel, alldispontom szerint az inditvanyt érdemben kellett volna elbirlni.

A tobbségi végzés azért nem latta az inditvanyt érdemi elbiraldsra alkalmasnak, mert az ,eljaré birésagok
az alapjogi mérlegelést elvégezték, ennek eredményének az értékelése pedig nem tartozik az Alkotmanybiré-
sag hatdskorébe” (Indokolds [17]). Vitatom, hogy az Alkotmdnybirésagnak ne lenne hatdskore azt feliilvizsgalni,
hogy a bir6sagok milyen eredményre jutottak egy alapjogi kollizi6 feloldasa soran. Az Alkotmanybirdsag kovet-
kezetes gyakorlata szerint a birésdgoknak az alapjogok alkotmanyos tartalmat figyelembe véve kell itélkezniiik,
és az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott panasz keretei kozott vizsgalhatja, hogy a mér-
legelés soran megfelel§ (alkotmanyos, illetve nem alkotmanyellenes) eredményre jutottak-e.

Az érdemi vizsgdlatot kiilonosen fontosnak tartottam volna egy olyan jogintézmény esetében, amely — a meg-
keresésre adott valasz tandsaga szerint — a gyakorlatban nem mikodik: ha eddig az AH egyetlen kérelmet sem
biralt el pozitivan, az 6nmagaban arra utalhat, hogy a jogintézmény fellilvizsgalatra szorul. Kilondsen azért,
mivel megismerési engedély jogintézményét a jogalkoté az Alkotmanybirésag 4/2015. (Il. 13.) AB hatarozat
rendelkezd részében megdllapitott jogalkot6i mulasztds orvoslasara vezette be. Az érdemi vizsgalat vélaszt
adhatott volna arra, hogy a jogalkot6 megfelelGen, az Alkotmanybir6sdg hatarozatdban meghatarozott szem-
pontok szerint tett-e eleget jogalkotasi kotelezettségének.

Budapest, 2022. janius 21.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybiréséagi tgyszam: 1V/3725/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3313/2022. (VI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybir6sadg Budapest Févaros Kozgy(ilésének Budapest févaros kozigazgatasi teriiletén a jarmdvel
varakozas rendjének egységes kialakitasardl, a varakozas dijarél és az tizemképtelen jarmdvek tarolasanak sza-
balyozasardl sz6l6 30/2021. (VI. 4.) dnkormdnyzati rendelete 8. §-a alaptorvény-ellenességének megéllapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Torvényszék 1.Gf.75.178/2021/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasdagi tarsasag torvényes képviselGje Gtjan az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az alkotmanyjogi panasz elézményét képezé egyedi ligyben az inditvanyozé alperesként vett részt. Az indit-
vanyozo torvényes képviselGje személygépjarmdiivel vdrakozott. Az egyedi ligy felperese, a Zugl6i Kozbiztonsa-
gi Non-profit Korlatolt Felel&sségl Tarsasag (a tovabbiakban: felperes) alkalmazottja ellenérzést folytatott le
a gépjarmii vonatkozasaban, és potdij kiszabdsardl intézkedett, mert a gépjarm( érvényes parkoléjeggyel az el-
lenérzés idején nem rendelkezett. Az inditvanyozé a parkolasi eseménytdl szamitott 15 napon beliil nem fizet-
te meg a varakozasi dijat és a pétdijat a potdij kiszabdsarél szol6 értesités, valamint a felperes altal 60 napon
bell kikuldott felszélitas ellenére. Az inditvanyozé a valaszlevelében arra hivatkozott, hogy az inditvanyozé
torvényes képviselGje csak egy rendelés atvételére ugrott be a szomszédjahoz, és amennyiben ez harom perc-
nél tobbet venne igénybe, gy vasdrol parkoléjegyet a parkol6automataban, azonban a felperes alkalmazottai
két perc elteltével mar intézkedtek a pétdij kiszabasarol.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az inditvanyozét 265 Ft varakozasi dij, 10 600 Ft pétdij,
valamint a perkoltség megfizetésére. Az inditvanyozé ellenkérelmében elGadta, hogy nem vérakozott, hanem
rakodott. Tervei szerint az dru atvétele kettG-két és fél percet vett volna igénybe, tekintettel az lzlet elenyészé
forgalmara a kérdéses id6ben, a vészvillogét pedig azért kapcsolta be, hogy jelezze, ha ennél tovabb tart a ra-
kodas, akkor megprobal valahol érmét szerezni és parkoldjegyet valtani. Sérelmezte egyttal, hogy a parkolé-
automata nem teszi lehet6vé a parkoléjegy bankjeggyel torténé megvaltasat, ami ellentétes a Magyar Nemzeti
Bankrél sz6l6 2013. évi CXXXIX. tdrvény (a tovabbiakban: MNB tv.) 23. § (2) bekezdésével, melynek alapjan
a bankjeggyel torténd fizetést is el kell fogadni.

A Pesti Kbzponti Keriileti Bir6sag a felperesi keresetnek adott helyt. Dontését azzal indokolta, hogy az inditva-
nyozé torvényes képviselGje a varakozassal — rautalé magatartds Gtjan — bérleti jogviszonyt |étesitett a felperes-
sel, melynek részleteit a szakjogdgi jogszabalyok tartalmazzak. A kereseti kovetelés jogalapjat végsé soron
ez a jogviszony képezte. A kozuiti kozlekedés szabdlyairdl sz6l6 1/1975. (1. 5.) KPM-BM rendelet (a tovabbiak-
ban: KRESZ) 1. szamu fuiggelék Ill. d) pontja szerinti ,megallas” fogalmaval nem egyeztethetd 6ssze az inditva-
nyozo torvényes képviselGjének magatartasa, mert nem végzett ,folyamatos fel- és lerakast”, de nem is maradt
a jarmiinél. A vészvillogé egylittes bekapcsolasa a miiszakilag hibas jarm( jelzésére szolgal. A MNB tv. 23. §
(2) bekezdését az inditvanyoz6 tévesen értelmezte, ugyanakkor maga az inditvanyozé sem tett olyan tényeld-
adast, amely szerint az inditvanyozé torvényes képviselGje a parkoléjegy megvaltasat megkisérelte volna.

Az inditvanyozo6 fellebbezést terjesztett el§ az els6foku itélettel szemben. A masodfokd eljaras soran a Févarosi
Torvényszék az els6fokd itéletet helybenhagyta. Hangsulyozta, hogy alaptalan az inditvanyozoénak a szerz&dé-
si feltétel érvénytelenségére torténd hivatkozasa; egyuttal ha nem kivanta igénybe venni a szolgdltatast a pénz-
érmés vagy mobilszolgaltatds Gtjan val6 fizetés mellett, Ggy megtehette volna, hogy nem all meg. A masodfoku
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bir6sag egyetértett az els6foku birésagnak azzal a megéllapitasaval, hogy az inditvanyozo torvényes képvisel6-

L

je sajat el6addsa szerint sem kivant varakozasi dijat fizetni, tovabba egyetértett a ,megallas” sz6 értelmezésével is.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen nydjtotta be az Alkotmanybir6sdghoz alkotmanyjogi panaszat, melyet
az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasara hianypoétlassal kiegészitett.

Az inditvanyozé a panasz Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott részében az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés
a) pontjanak és (2) bekezdésének, 32. cikk (3) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére
torténd hivatkozassal kérte Budapest Févaros Kozgy(lésének a Budapest févaros kozigazgatasi teriiletén a jar-
mdvel varakozas rendjének egységes kialakitasardl, a varakozas dijarél és az lizemképtelen jarmdvek tarolasa-
nak szabalyozdsardl sz6l6 30/2010. (VI. 4.) dnkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Park. r.) 8. §-dnak meg-
semmisitését.

Az inditvanyozé a panasz Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott részében az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés
a) pontjanak és (2) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére torténd hivatkozassal
kérte a Févarosi Torvényszék itéletének megsemmisitését a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag itéletére kiterjedGen.
A Park. r. 8. §-anak alaptorvény-ellenessége korében az inditvanyozo el6adta, hogy az Alaptorvény 32. cikk
(1) és (2) bekezdései értelmében a helyi 6nkormanyzat a torvény keretei kozott, torvényi felhatalmazas alapjan
alkothat rendeletet, a 32. cikk (3) bekezdése értelmében pedig az dnkormadnyzati rendelet mas jogszaballyal
nem lehet ellentétes. A Park. r. megalkotasara a felhatalmazast a kozuti kdzlekedésrél sz6l6 1988. évi I. torvény
(a tovabbiakban: Kkt.) 48. § (5) bekezdése tartalmazza, ezen a felhatalmazason azonban a Park. r. 8. §-a tdlter-
jeszkedik, mert szabdlyozza a dijfizetés maodjat, jollehet erre a Kkt. felhatalmazé rendelkezése nem terjed ki.
A bir6sag ugyan a 8. §-t nem nevesitette, azonban implicit médon — mivel a dontését az inditvanyozé térvényes
képviselGje dijfizetési kotelezettségének fenndllasara és annak elmulasztasara alapitotta — mégis alkalmazta.
A mas jogszaballyal ellentétes, a torvényi felhatalmazas kereteit tdllép& onkormanyzati rendeleti el6iras alkal-
mazdsa az inditvanyozé XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét eredményezte.

A Févarosi Torvényszék — egyuttal a Pesti Kozponti Kertileti Birosag — itéletének alaptorvény-ellenessége koré-
ben az inditvanyozé sérelmezte, hogy a birésagok nem voltak tekintettel az dltala elGadottakra, ehelyett egy
az egyben atemelték a felperes keresetében foglalt érveket. Sérelmezte tovdbba azt is, hogy noha fellebbezé-
sében kifejezetten kezdeményezte a Kdria 6nkormanyzati tandcsa eljarasanak kezdeményezését, e kérelmének
nemcsak nem adott helyt a torvényszék, de ki sem tért rd a mdsodfoku itéletben. Ezzel megsértette az Alaptor-
vénynek a helyi dnkormanyzati rendeletek torvényi kereteir6l sz6l6 elGirdsait. Emellett a bir6sagok megsértet-
ték az inditvanyozonak a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat, mert nem voltak tekintettel az inditvanyai-
ra és érveire, tovabba a jogorvoslati lehetdség kiliresitésével a jogorvoslathoz valé jogat is megsértette
a torvényszék.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az inditvanyozé 2021. augusztus 25-én vette at a FGvdrosi Torvényszék itéletét, majd oktéber 24-én, az Abtv.
30. § (1) bekezdése szerinti hatdridén beliil adta postara a panaszt.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése — annak a)—f) pontjai — rogzitik. A panasz
ezeknek a feltételeknek megfelelt az alabbiak szerint.

A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiré-
sdg hatdskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvdnyozé jogosultsagat megalapozza. Tartalmaz-
za az eljards meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Megjeldli
az Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 jogszabdlyi rendelkezést, valamint biréi dontést. Megjeldli az Alaptor-
vény megsértett rendelkezéseit. Tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés
alkalmazasa, illetve a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megsértett rendelkezéseivel.
Kifejezett kérelmet ad el§ a bir6i dontés megsemmisitésére.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az tigyben foly-
tatott birdsagi eljaras soran alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazésa folytan a) az Alaptorvényben biztositott



[16]

[17]

(18]
(191

[20]

(21]
[22]

(23]

[24]

(25]

[26]

(27]

(28]

(29]

1834 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

joganak sérelme kovetkezett be, és b) jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe Utkdz6en korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése, valamint 27. § (1) bekezdése alapjan tehdt az Alkotmanybirésagnak vizsgdlnia
kellett: a tamadott bir6i dontés az ligy érdemében hozott, vagy eljarast lezaré dontésnek mindsiil-e, az inditva-
nyozé kimeritette-e a jogorvoslati lehet&ségeit, a tamadott jogszabalyi elGirdst alkalmaztak-e, az inditvanyozé
érintettnek mingsiil-e, illetve Alaptérvényben biztositott jog sérelmét dllitja-e a panaszban.

A Févarosi Torvényszék a tdmadott itéletben érdemben dontétt a kereseti kérelemrdl.

Az inditvanyozé a fellebbezéssel kimeritette rendes jogorvoslati lehetGségét, ezért szamdra megnyilt az Gt
az alkotmanyjogi panasz igénybevételére.

A Pesti Kozponti Keriileti Birésag és a Févarosi Torvényszék ugyan nem nevesitette a Park. r. 8. §-at, az azon-
ban a per alapjat képezd bérleti jogviszony részletszabalyai kozé tartozik.

Az inditvanyoz6 az egyedi ligy alpereseként érintettnek mindsiil.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 27. § (1) bekez-
dés a) pontja szerinti, Alaptdrvényben biztositott jognak mingstilnek.

Az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése, valamint 32. cikk (3) bekezdése a helyi 6nkor-
mdnyzatok jogalkotdsi hatdskorét és annak kereteit jel6lik ki, ezért azok nem mindsiilnek Alaptorvényben biz-
tositott jognak; e rendelkezésekre tehdt alkotmdnyjogi panasz nem alapithato.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerint ha egy ligyben alkotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontés Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanabban az tgyben érintett inditvanyoz6 altal, azo-
nos jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint
azonos alkotmanyjogi Osszefliggésre hivatkozva alkotmanybirdsagi eljarasnak nincs helye. Az inditvanyozé
altal tamadott feliilvizsgalati itélettel sszefliggésben az Alkotmanybirésag nem folytatott le alkotmanyosségi
vizsgalatot, ezért a res judicata nem all fenn.

Az Abtv. 37. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 24-26. §-aiban meghatarozott hatasko-
rében az 6nkormanyzati rendelet Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat akkor vizsgdlja, ha a vizsgalat targya az 6n-
kormdnyzati rendelet mas jogszabalyba ttkdzésének vizsgalata nélkdil, kizarélag az Alaptorvénnyel val6 6ssz-
hang megallapitasa.

Az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 37. § (1) bekezdésével 6sszefliggésben megdllapitja, hogy a panasz Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti részében foglaltak alapjat kizarélag az inditvdnyozénak az a birésagi eljaras soran is el6-
terjesztett allitasa képezi, hogy allaspontja szerint a Park. r. 8. §-a mas jogszabdllyal ellentétes. A panasz
a Park. r. 8. §-at tdmadé részében ezért nem vizsgalhaté érdemben.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadhatd be.

Az Alkotmanybir6sdg a tisztességes birdsagi eljdrdssal osszefliggésben megfogalmazta, hogy nem a feliilbiralatra
alkalmassag szempontjabdl vizsgdlja a bir6sagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attdl,
hogy jogdgi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvény-
értelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az alkotmanyjogi pa-
nasz ,nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kdvetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésaggd valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.

Az els6- és masodfokd birésagok egyezd allaspontja szerint az ligyben arrél kellett hatarozni, milyen jogcimen
alapul a felperes kovetelése, illetve hogy az irdnyadd jogszabdlyi elGirdsok megalapozzak-e az inditvanyozé
varakozasi- és pétdijfizetési kotelezettségét. Az els kérdésre a birdsagok azt a valaszt adtdk, hogy a varakozas-
sal bérleti jogviszony jon létre. A masodik kérdést a ,megallas” szonak a KRESZ-bél, valamint a szavak hétkoz-
napi értelmezésébdl megallapithatd értelme alapjdn vélaszoltdk meg. Ezen alldspontjukat itéleteikben kifejtet-
ték, az azokat megalapoz6 koriilményeket bemutattdk és az alapjukat képezd jogszabdlyi hivatkozasokat
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megjelolték. Mindezek a megfontoldsok a rendes birésdgok mérlegelési jogkorébe tartoznak, ezért az Alkot-
manybir6sag altali érdemi feltlbiralatnak nincs helye pusztan a birésagok éllasfoglalasara tekintettel.

[30] Az inditvanyoz6 sérelmezte tovabbd, hogy a masodfokd birésdg nem foglalkozott arra irdnyulé kérelmével,
hogy a birésag kezdeményezze a Kdria 6nkormdnyzati tanacsanak eljarasat. Az Alkotmanybir6sag ezzel kap-
csolatosan megallapitja, hogy egyfelSl a F6varosi Torvényszék valoban nem tért ki a jogerds itélet indokolasa-
ban kifejezetten a Park. r. 8. §-a mds jogszabalyba itkdzésének a Kdria 6nkormdnyzati tanacsa éltali vizsgala-
tara, masfel6l azonban reagdlt az inditvanyozé ezzel kapcsolatos allitasara, kiemelve, hogy a megallapitott
tényallas alapjan az inditvanyozé torvényes képviselGje meg sem kisérelte a dijfizetést. Mindemellett utal
az Alkotmanybirésag arra is, hogy az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabalyba (itkdzésének vizsgalata kizaro-
lag az arra feljogositott szervek inditvanydra torténhet. E szervek a kdzigazgatdsi perrendtartasrél szol6 I. tor-
vény 141. § (1) bekezdése értelmében az alapvets jogok biztosa, 144. §-a alapjan a bir6sag, valamint a Magyar-
orszag helyi ©nkormdnyzatairél szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény 136. § (1) bekezdése értelmében
a kormanyhivatal. Ezért a birésagnak nem volt olyan kotelezettsége, hogy az inditvanyozo éltal kért eljarast
kezdeményezze. A kezdeményezés elmaradasa mindazondltal a fentieknek megfelelGen nem hatott ki a tdma-
dott bir6i dontés érdemére, tovabba alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem vet fel, ezért erre hivatko-
zassal a panasz nem fogadhaté be.

[31] 4. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetS alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést, illetve nem mutatott ra a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre, illetve nem
felelt meg a torvényi feltételeknek, ezért azt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. jinius 21.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/4018/2021.



1836 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3314/2022. (VI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mf.X.10.059/2021/5. szamu itéletével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 képviselGje (dr. Balazs Ildiko fétitkar) dtjan az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkot-
ményjogi panaszaban a Kdria Mf.X.10.059/2021/5. szam(i itélete, valamint a Szegedi [tél6tdbla Mf.1.40.075/2020/3.
szamu jogerds itélete, illetve a Gyulai Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 7.K.27.139/2018/31. szamd itélete
alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban elGadta, hogy kordbban korzeti megbizottként dllt hivatasos szol-
galati viszonyban. 2017-ben névtelen feljelentés alapjan megbizhat6sagi vizsgalat indult vele szemben, amely-
nek soran az informatikai adattarbdl egy személygépkocsira vonatkozdan lekérdezést hajtott végre és az adato-
kat a fedett nyomozénak anyagi ellentételezés nélkiil megmutatta. Allitasa szerint az adatmegismerést akkor
kétezer forint szolgaltatasi dij megfizetésével, roviddel ezt kdvetSen pedig szolgdltatasi dij megfizetése nélkiil
barki igényelhette, illetve igényelheti. A Nemzeti Védelmi Szolgdlat a megbizhat6sagi vizsgélat befejezésérdl és
eredményérdl a munkaltaton keresztiil értesitette az inditvanyozot azzal, hogy a vizsgalat soran a Biintet§ Tor-
vénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény 305. §-dba (itkdzG és aszerint minGsul§ hivatali visszaélés blntettének
elkovetését tartak fel, ami miatt feljelentést tettek a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé rendéri szervnél.
A feljelentés nyoman a Kézponti Nyomozo Féligyészség inditvanydra a Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa
2017. janius 16-an kelt itéletével megallapitotta az inditvanyozé biinosségét hivatali visszaélés bilintettében, és
pénzblintetésre, illetve egy év torzsGrmesteri rendfokozatba visszavetésre itélte. Ennek alapjan a munkaltatoi
jogkor gyakorléja fegyelmi eljdrast rendelt el az inditvanyozoéval szemben, és 2017. augusztus 25-én kelt haté-
rozataban szolgdlati jogviszonya megsziintetése fenyitéssel sujtotta az inditvanyozét. Az inditvanyozé a fegyel-
mi hatdrozat, a szolgalati panaszat elutasité masodfoku hatarozat, tovabba a kérelmére Gsszehivott Becstletbi-
résag hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezése irdnt birésdghoz fordult.

A Gyulai Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésag 1.M.375/2017/10. szamd itéletével az inditvanyozé szolgalati vi-
szonyanak megsziintetésérdl és az ezzel szemben elGterjesztett inditvanyozoi panasz elutasitasarol sz6l6 alpe-
resi hatdrozatokat, tovabba a Becsiiletbirésag fenyitést kiszabd hatdrozat helybenhagydsarél sz616 hatarozatat
hatalyon kivil helyezte, az inditvanyozot eredeti munkakorébe visszahelyezte, tovabba kételezte az alperest
az elmaradt munkabér, valamint ennek kamatai megfizetésére, ezen tilmenden pedig az alperes viszontkeresetét
elutasitotta.

Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljar6 Févarosi Torvényszék 4.Kf.650.242/2018/4. szami végzésével
az els6fokd birésag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6fokd birésagot j eljards lefolytatasara és Gj hata-
rozatmeghozataldra utasitotta. Amegismételteljarasban az els6foku bir6sag egy masik tandcsa 7.K.27.139/2018/31.
szamu itéletével az inditvanyozd keresetét elutasitotta, és kotelezte az inditvanyozét a jogalap nélkil felvett
munkabére, illetve ennek kamatai megfizetésére. Az inditvanyozo6 fellebbezése nyoman eljaré masodfokui
bir6sdg az els6foki itéletet helybenhagyta. Az inditvdnyozé fellilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kdria
Kfv.VI1.37.234/2020/7. szamu végzésével a Févarosi Torvényszék 4.Kf.650.303/2019/5. szamd itéletét hatalyon
kivil helyezte és a masodfoki birésagot (j eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitotta.

A megismételt eljards soran a Févarosi Torvényszék az iratokat a Szegedi [tél6tdblahoz tovabbitotta, utalva
a Kdria 2020. szeptember 14-én meghozott 1/2020. (KPJE) jogegységi hatdrozatara. A megismételt eljarast ko-
vetden a Szegedi [tél6tabla Mf.1.40.075/2020/3. szamd itéletével az elséfokd birésag itéletét helybenhagyta.
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Ezt kovetGen az inditvanyozoé felilvizsgélati kérelme alapjan eljaré Kdria Mf.X.10.059/2021/5. szamu itéletével
a Szegedi [tél6tabla Mf.1.40.075/2020/3. szam itéletét hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban azt allitotta, hogy az eljaré birésagok az anyagi jogba (itk6z6 don-
tést hoztak. Ervelése szerint a Renddrségrél sz616 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 7/A. § (1) be-
kezdése olyan tilté szabalyt tartalmaz (,[a] megbizhat6sdgi vizsgalat soran feltart jogsértés alapjan fegyelmi
vagy szabdlysértési eljards nem indithaté”), amely vilagos, egyértelm(, és a magyar nyelv szabalyai szerint is
kozérthetd rendelkezést tartalmaz. Szerinte ezt a rendelkezést az eljaré birésagok mell6zték, kizarélag a fegyel-
mi eljaras hataridén belili meginditdsdra vonatkozé eljarasi szabalyokat vizsgéltak. ElGadta tovabbd, hogy
a megismételt eljarasban a masodfokd bir6sag allaspontja szerint az Rtv. fenti rendelkezését — az Alaptorvény
28. cikke alapjan — sem lehetett gy értelmezni, hogy annak az lenne a célja, hogy a megbizhat6sagi eljaras
a fegyelmi felel&sségre vonds akadélyat képezze. A Kiria a masodfokd bir6sag érvelésével értett egyet. Az in-
ditvanyozé szerint azonban a mérlegelést kizaré, egyértelm( rendelkezés contra legem értelmezésével a biro-
sagok olyan dontést hoztak, amely a jogalkot6i akarattal ellentétes, a kettSs értékelés tilalmaba ttkozik, igy
sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz vald jogat, valamint
az Alaptorvény 28. cikkét.

Az Alkotmanybirésag fétitkara felhivasara kiegészitett alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag a tartalma
szerint birdlta el.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatérozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagénak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogét sérti, és az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szdmara biztositva. Az inditvdnyoz6 a sérelmezett kiriai dontéssel zarult
tgyben felperes volt, szdamara hatranyos dontés sziiletett, és a perben a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.
A magdnszemély kérelmezé ekként alkotmanyjogi panasz benydujtasdra inditvanyozéi jogosultsaggal rendelke-
zik, érintettsége fennall.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében elGterjesztett pana-
szaban (a Kdria itéletét 2021. julius 21-én vette kézhez az inditvanyozé jogi képviselGje, az alkotmanyjogi pa-
naszt 2021. szeptember 20-an elektronikus Gton terjesztették el6) a birdsagi eljarast befejezd, rendes jogorvos-
Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval 6sszefiig-
gésben kovetkezetes az Alkotmanybirdsag gyakorlata atekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak az Alap-
torvényben biztositott alapjog sérelmének valészindsitésére alapithaté. A jelen inditvany e feltételnek csak
részben tesz eleget. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban dllitotta az Alaptorvény alapjogot nem rogzité
28. cikkének sérelmét is, melyre hivatkozva alkotmanyjogi panasz nem terjeszthet6 el6. Az Alaptorvény
28. cikke nem alapjogot tartalmaz, hanem a birésagok felé fogalmaz meg a mékodésiikre irdanyul6an elvaraso-
kat, igy az abban foglaltak egyedi érintett vonatkozasaban megval6sulé alapjog sérelemhez nem vezethetnek,
arra alkotmdnyjogi panasz 6nmagdban nem alapithat6é {pl. 3257/2016. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolds [13];
3550/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3138/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.
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[13] Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban a Kria feltlvizsgalati itélete, tovabba a felllvizsgalati eljarast meg-
el6z8 perben hozott elsG- és masodfokd itélet alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozassal kérte.

[14] Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét allit6 alkotmany-
jogi panasz a tdmadott bir6i dontések feliilbirdlatara iranyul. Az Alkotmdnybirésag jogkore az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet. Az Alkotmanybirésag azonban az Abtv. 27. §-abdl kovetkez6-
en nem tekinthet§ altalanos feltlbiralati forumnak. A rendes birésagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogsza-
balysértések 6nmagukban nem adhatnak alapot alkotményjogi panasz el6terjesztésére {lasd: 3268/2012. (X. 4.)
AB végzés, Indokolds [28]}.

[15] Az inditvanyozo az Rtv. 7/A. § (1) bekezdésében foglalt anyagi jogi rendelkezés (,[a] megbizhat6sagi vizsgalat
soran feltart jogsértés alapjan fegyelmi vagy szabalysértési eljaras nem indithaté”) kapcsan a Kdria, illetve az el-
jar6 birésagok dltali értelmezését, illetve alkalmazasat kifogdsolta. Torvényértelmezési kérdés, hogy az Rtv.
7/A. § (1) bekezdése miként egyeztethet§ Gssze a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanya-
nak szolgalati jogviszonyardl sz6l6 2015. évi XLII. torvény XV. fejezetének a fegyelmi eljaras meginditasara
vonatkoz6 rendelkezéseivel a vizsgalat soran feltart olyan bilincselekmény esetén, amelynek kapcsan a vizsga-
latot végz4 szerv a vizsgdlat befejezését kovetGen azonnal feljelentést tesz. Ezt a torvényértelmezést a Kiria
indokolassal megfelelGen alatamasztott médon elvégezte. Az inditvanyozé nem allitott olyan pontosan kordlirt
alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely
felvetné a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét. Az alkotmanyjogi panaszban
foglalt érvek alapjan ezért nem allapithaté meg, hogy a tdmadott biréi dontésekkel kapcsolatban az Abtv.
29. §-dban szerepl§ feltételek fennallnak.

[16] 3. Mindezt figyelembe véve az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem
tett eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett feltételeknek, részben nem tett eleget a befogadhaté-
sag Abtv. 29. §-dban eldirt feltételének, ezért azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. jinius 21.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3819/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3315/2022. (VI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Mfv.1V.10.092/2021/4. szam itéletével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé képviselGje (dr. Baldzs Ildiké kamarai jogtandcsos) Gtjdan az Alkotmanybirésagrél szo6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6saghoz. Alkotmdnyjogi panaszéban a Kdria Mfv.IV.10.092/2021/4. szamd itélete, valamint a Févérosi [tél6-
tabla 1.Mf.31.036/2021/7. szamG masodfoku, és a Févdrosi Torvényszék 12.M.70.153/2020/12. sorszamu els6-
foku itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat kérte az Alkotmanybir6sagtol. Kérte ezeknek az itéle-
teknek a megsemmisitését is, mivel azok megsértették az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében védelme-
zett tisztességes targyalashoz val6 alapjogat.

1.1. A beadvany és mellékletei (a harom itélet, fellebbezés, feliilvizsgalati kérelem) szerint az alkotmanyjogi
panasz el6zménye, hogy a felperes inditvanyozé 2017. december 14-én az Egyenld Banasmod Hatésaghoz
fordult, mivel harom férfi beosztott kollégajanal alacsonyabb bérezésben részesilt a munkaltatotdl, és dllitasa
szerint ennek indoka néi neme volt. A hatésag megallapitotta, hogy a munka- t(iz és vagyonvédelmi feladatok
ellatasat a munka- tiz és vagyonvédelmi csoport keretében oldotta meg az alperes munkdltat6, melybe a fel-
peresen kiviil harom f§ tartozott. Az Egyenlé Bandsmod Hatdsag az eljarasa eredményeként 200 000 forint
birsagot szabott ki, mivel a felperes munkabére 20 000 forinttal kevesebb volt, mint az 6sszehasonlitds alapjat
képezd férfi kollégai bére. A dontéssel szemben az alperes birdsagi eljdrast kezdeményezett. Az inditvanyozé
kinevezését médositottdk; a 2017. november 27-én és 2018. januar 1-jén kelt kinevezés modositas szerint a fel-
peres inditvanyozé szervezeti egysége a Munka- és tlizvédelmi csoport, munkakore csoportvezets, mely veze-
t6i feladatok ellatasaért 20 000 forint keresetkiegészitésben részesiilt.

A felperes inditvanyozé 2018. szeptember 3-i keltezéssel ellatott, 2018. szeptember 6-an kézbesitett rendkivdili
lemondassal megsziintette a kozalkalmazotti jogviszonyat. Ebben arra hivatkozott, hogy az egyenlé bandsméd
megsértése miatt inditott eljaras soran, a 2018. majus 15-i targyaldson a munkaltaté intézmény jogi képvisels-
jétél agy értesiilt, hogy munkakore mar nem csoportvezetd, hanem tigyintézé. Mivel a munkaltaté birésag el6tt
megtamadta az Egyenlé Banasmod Hatdsagnak az tigyében sziiletett hatdrozatat, Ggy vélte, hogy munkdba
allasat kovetden is kevesebb illetményért kivanjak alkalmazni, mint férfi kollégdit. Tovabba a 2018. szeptember
3-an a munkaltatéi jogkor gyakorléjaval folytatott beszélgetésbdl az tlint ki szamara, hogy munkdba élldsa ese-
tén ennek a megaldazé helyzetnek a fenntartdsa, illetve rosszabboddsa sem zdrhaté ki, aminek nem akarta
kitenni magat.

A felperes inditvanyoz6 maédositott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy rendkiviili lemondasa jogsze-
ri volt; végkielégités, felmentési id6re jard juttatds és ezek kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperes
munkaltatot.

Az els6fokl birdsdg a keresetet elutasitotta, a masodfoku birésag az inditvanyozo fellebbezésére az itéletet
helybenhagyta, a Kdria a jogerds itéletet az inditvanyozé feliilvizsgdlati kérelme alapjan eljarva hatalyaban
fenntartotta.

1.2. Az Alkotmanybirésag fétitkara felhivasara kiegészitett alkotmdanyjogi panaszaban — amelyet az Alkotmany-
bir6sag a tartalma szerint birdlt el — az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének (tisztességes
bir6sagi targyaldshoz valé jog) sérelmét dllitotta; ezzel kapcsolatban idézte az Alaptorvény 28. cikkét is, anél-
kiil, hogy ennek 6nall6 sérelmére hivatkozna.
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A panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdés (Abtv. 29. §) szOvegszerl megjelolését nem tartalmazza.

A panasz a 2. oldalatél a 7. oldaldig a bir6sagi eljarasok, a bizonyitas és a megallapitott tényallas ismertetését és
részben a kritikdjat tartalmazza (panasz indokolas [1]-[11] bekezdések). A panasz szerint ,[a] jelen inditvanyunk
[4]1-[11] részében azt tdmasztottuk ald, hogy az eljard birdsagok eljardsa nem volt partatlan, nem objektiv tény-
allast allapitottak meg a rendelkezésre allé és bizonyitott tényallasi elemek okszerd, és egységes zart lancolatd
tényallas megdllapitasi kotelezettsége helyett. A téves tényallds abbdl adédott, hogy figyelmen kiviil hagytak
lényeges tényeket, tobb esetben iratellenesen allapitottak meg a valds tényallas helyett felallitott részben valot-
lan tényallast és ebbdl kovetkezGen egy effektive téves tényallasra alapitottak itéleteiket.” A panasz a 7. és
8. oldalan érvelést tartalmaz arrél, hogy az inditvanyozénak ,a targyalas igazsagossagdhoz fliz6d6 joga” és
,a biraskodas partatlansagahoz fiz6d6 joga” sérelme az elsé-, a masodfokd és feliilvizsgalati eljarasban milyen
eljarasi és tényallas-megallapitasi tevékenységgel valosult meg.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybiréség az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

3. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozo a sérelmezett kiriai dontéssel zarult tigyben felperes volt, szamara hatranyos dontés sziiletett,
s a perben a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. A magdnszemély kérelmezd ekként alkotmanyjogi panasz
benyjtasdra inditvdnyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fenndll.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében elGterjesztett pana-
szaban (a Kdria itéletének kézbesitése 2021. december 13-an tortént, az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt
2022. februar 8-an a Févarosi [tél6tablahoz nydjtotta be, a panaszt a Févarosi Térvényszék 2022. februar 14-én
és torvényszéki itéletet tamadta.

Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval 6sszeflig-
gésben kovetkezetes az Alkotmanybir6sag gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak az Alap-
torvényben biztositott jog sérelmének valészinGsitésére alapithaté. A jelen inditvany e feltételnek eleget tesz,
amikor a tisztességes birsagi targyalashoz valé jogra hivatkozik.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6bnmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 mindharom itélet kapcsan azért kérte a tisztességes birdsagi targyalashoz valé joga sérelmének
megallapitasat, mert szerinte a bir6sagok a vita targyat képezé igényrél — kozalkalmazotti jogviszony rendkiviili
lemondassal torténd megsziintetésének jogkovetkezményei — tévesen dontottek. A panasz [ényege szerint a bi-
résagok tévedtek, amikor arrél foglaltak allast, hogy a rendkiviili lemondas a koézalkalmazottak jogallasardl
sz6l6 1992. évi XXXIII. torvény szerinti feltételei a megallapitott tényallas mellett fenndllnak-e. Az inditvanyozé
tehdt a Kdria itéletét, valamint a tdmadott itélGtablai és torvényszéki itéletet illetGen is torvényességi, szakjogi
targyd, valéjaban a biréi mérlegelést vitaté kifogasokat hozott fel, vagyis a jogszabdlyi rendelkezések értelme-
z€sét és a konkrét esetre valé mikénti alkalmazdsat kifogasolta, anélkiil, hogy a befogadhat6sag tartalmi felté-
teleinek a panasz eleget tett volna.
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[16] Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-abdl kovetkez&en nem tekinthetd dltalanos feltlbiralati férumnak, és valo-
jaban e hataskore is — az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joganak védelmén keresztil — az Alaptorvény
védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes bir6sagok altal elkdvetett vélt vagy valds jog-
szabalysértések ezért 5Snmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére {lasd: 3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[17] Az Alkotmanybirésag jogkore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében
arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet. Kovetkezés-
képpen a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara nem
rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan nem allapithaté meg, hogy a tdmadott biréi
dontésekkel kapcsolatban az Abtv. 29. §-dban szerepl6 feltételek fennallnak.

[18] 4. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget a befogadhat6sag Abtv. 29. §-aban
eldirt feltételeinek, az Alkotmanybir6sdg azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. jinius 21.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
el6adé alkotmdnybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybir6
az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/574/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3316/2022. (VI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févérosi [tél6tdbla 4.Bhar.165/2021/8. szaml végzése és a Fovarosi Torvényszék
21.Bf.11.234/2020/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozok az Abtv. 27. §-a alapjan a Févérosi [tél6tabla 4.Bhar.165/2021/8. szamU végzése és a Féva-
rosi Torvényszék 21.Bf.11.234/2020/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmi-
sitését kérték az Alkotmanybirésagtél. Alldspontjuk szerint a tdmadott dontések ellentétesek az Alaptorvény
L) cikkében, 11. cikkében, VI. cikkében, illetve XV. cikkében foglaltakkal.

1.1. Az inditvanyoz6k mint maganvadlok feljelentést tettek a terhelttel szemben. A feljelentésben foglaltak sze-
rint — amivel egyezd az eljaré birésag altal megallapitott tényallds — a terhelt, mikdzben inditvanyozdk az ott-
honukba személygépkocsival kivantak beparkolni az udvaron, a kozeli s6r6z6 teraszardl atkiabalta az egyik
inditvanyozonak, hogy ,kurva anyad”, ,szar vagy” és egyéb tragar szavakkal illette 6t és a masik inditvanyozot
(Ggy mint ,Takarod;j!”, ,Te kocsog!”) és agressziven mutogatott. Az inditvanyozék rendért hivtak. Amikor a ki-
érkez& renddrrel az inditvanyozé atment a sorozébe, a terhelt tovabb folytatta becsmérlésiiket azzal, hogy to-
vabb ,kurva anyazott”, és azt kiabdlta, hogy ,te lany vagy, anyad, szarhazi, senki vagy, te ide nem johetsz,
gyere vissza rendér nélkil, de akkor nem fogsz hazamenni”; mikozben hadondszott a kezével, ami tdmadé
jellegi volt. Végiil becstiletsértés és gardzdasag miatt tettek feljelentést, amit kiegészitettek azzal, hogy zaklatas
miatt is feljelentést tesznek, mivel a terheltnek ez mar a sokadik megnyilvanuldsa volt veliik szemben.

A Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag a 2020. november 10. napjan kihirdetett 11.B.30.511/2020/14. szamd itéleté-
vel a terheltet blindsnek mondta ki két rendbeli becsiiletsértés vétségében [a Biintetd Torvénykonyvrél sz6lé
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 227. § (1) bekezdés b) pont] és ezért Gt egy évre probara bocsatotta.
A bir6ésag megallapitotta, hogy a terhelt sértG és emberi méltésagukban megalazé kijelentéssel illette az indit-
vanyozokat. A becslilet csorbitasara alkalmas kifejezésnek tekintendé minden kifejezés, amely sérti az emberi
méltésagot. A becslilet csorbitdsdra alkalmas cselekmény a tettleges bantalmazas korén kiviil esé minden olyan
gesztus, illetve sért6 mozdulat, amely az elkdvetSnek a sértett iranyaban tanusitott megvetd, lealacsonyité ér-
tékitéletet fejezi ki. A becsliletsértés akkor befejezett, ha a becsiilet csorbitasdra alkalmas kifejezés vagy cselek-
mény hasznalata, illetve a tettlegesség tanusitdsa massal szemben megtortént, és azt a sértett vagy mds személy

7

érzékelte. A birdsag dllaspontja szerint a terhelt fennhangon tett kijelentései (,kurva anyad”, ,szar vagy”, ,lany
vagy”, ,senki vagy”, ,szarhdzi”) az inditvanyozék vonatkozasaban lealacsonyit6 értékitéletet fejeztek ki és
mindezt oly médon, hogy ezt mind a kocsmédban, mind pedig az utcan tartézkodék hallottdk, hallhattak és igy
ezek a becsiilet csorbitasara alkalmas kijelentések voltak.

Aterheltfellebbezésealapjaneljaré Févarosi Torvényszéka2021. aprilis 16. napjan meghozott21.Bf.11.234/2020/6.
szamu itéletével a terheltet felmentette az ellene két rendbeli becsiiletsértés miatt emelt vad alél. A birésag
megallapitotta, hogy a becslilet csorbitdsara alkalmas minden olyan kifejezés, amely az emberi méltésagot
sérti, azonban ennek megitélése nem a sértett egyéni érzékenységétsl, szubjektiv értékitéletétdl, érzelmi beal-
litottsagatol fligg, hanem kizardlag annak lehet jelentGsége, hogy az adott kifejezés objektiv értelmezés alapjan
és a tarsadalomban kialakult altalanos felfogas szerint alkalmas-e a becsiilet csorbitasara. A becsiiletsértés nem
azonos az egyszer( tiszteletlenséggel vagy illetlenséggel. Annak megvalésulasakor kifejezésre keril a sértett
megszégyenitése, kiglinyoldsa, illetve a vele szembeni er6s megvetés. Ide tartozik a sértett emberi értékeit becs-
mérlé megjegyzés, a jellemét vagy tulajdonsagait érintd gyaldzkodo kijelentés, a durva szidalmazas, a hivatas-
beli megaldzas, az obszcén jelz6kkel val6 egyértelm( megszégyenités. A cselekmény objektiv médon alkalmas
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a becslilet csorbitasara, ha azon bérki jogosan megsértédne, mert emberi méltésdganak semmibevételére utal,
ha az rombolja a tekintélyét, hatranyosan befolydsolhatja a réla kialakult értékitéletet, az elismertségét vagy
lealacsonyitasat vonhatja maga utdn. A szubjektiv alkalmassdg szempontjabdl figyelembe kell venni a szemé-
lyes kapcsolat jellegét és a konkrét koriilményeket, igy a helyszint és az id6pontot, amelyek kdzott az inkrimi-
nalt kifejezés hasznalatra, illetSleg a sérté cselekmény tortént. A bir6sag megdllapitotta, hogy a terhelt a tény-
allasban szerepld, sérelmezett kifejezéseket nem el6zmények nélkiili helyzetben, hanem az inditvanyozék
korabbi, altala sérelmezett magatartasa miatti felindult allapotban haszndlta, kocsmai kérnyezetben. Minderre,
a sz6hasznalat indulati jellegére, de kilondsképp az elkovetés helyszinére, az ahhoz kapcsol6do kozegre figye-
lemmel a cselekmény nem mindsiil blincselekménynek.

Az inditvanyozék mdsodfellebbezése alapjan eljdré Févarosi [télstabla mint harmadfokd birésag a 2021.
szeptember 28. napjan meghozott 4.Bhar.165/2021/8. végzésével a masodfoku itéletet helybenhagyta. A har-
madfoki birésag — hatdrozata szerint — egyetértett a masodfokd bir6sagnak azzal a jogi értékélésével, hogy
az emberi méltésagot pusztan az a kifejezés sérti, amely objektive, a tarsadalomban kialakult dltalanos felfogas
szerint alkalmas a becsiilet csorbitdsara. llyennek tekinthets a tekintélyrombold, az egyén értékitéletét hatra-
nyosan befolyasol6, lealacsonyito kijelentés. Becsiiletsértd kijelentésnek mindsiil a sértett emberi értékeit becs-
mérld, a jellemre, tulajdonsagaira nézve gyaldzkodo kijelentés, a durva szidalom, a hivatassal kapcsolatos meg-
aldzds, az obszcén jelz8kkel valé megszégyenités. A véleménynyilvanitds szabadsaga és a becsiiletsértés
elhatdroldsa szempontjabol a masodfoki birésag alapul vette a biréi gyakorlatot, mely szerint blincselekményt
valosit meg az olyan kijelentés haszndlata, amelynek célja a mdsik bantasa, megaldzdsa, a kozligyekkel 6ssze
nem fliggd oncélt tamadasa, sértése, az emberi méltésag magjanak sértése, az emberi statusz nyilvanval6 és
stlyos becsmérlése.

Becsliletsértést valosit meg az emberi mivolt megalazasara szolgalo, sdlyosan banto, sért6 kifejezés hasznalata.
Ellenben nem mindsiil becstiletsértésnek, és igy blincselekménynek a szérakozéhelyen, kocsmaban elhangzott
szitkozddas, alpdri, otromba széhasznalat, ami a sértettek tarsadalmi megbecsiilésére nincs kihatdssal, azt nem
csokkenti.

Egyetértett a harmadfoku birésag azzal a masodfokd megitéléssel, hogy a vadlott altal hangoztatott kijelenté-
sek, kifejezések alkalmatlanok voltak a sértettek tarsadalmi megbecsiilésének csorbitasara, a tobbnyire karom-
kodé (,kurva anyad”) vadlotti kifejezések nem az emberi méltésag silyos becsmérlésére iranyultak. A vadlott-
nak a sértettekkel szemben hasznalt egyéb kijelentései (,te senki, te lany vagy, te szar vagy, te kocsog”) sem
érték el azt a hatart, amely tarsadalomra veszélyesség folytan a blincselekményi mindsitéshez elegendé volt.
A tarsadalomban elfogadott altaldnos értékitélet szerint a vadlott sz6haszndlata nem lehetett az ember értékeit
becsmérld, jellemére, tulajdonsdgra nézve gyalazkodo kijelentésnek még abban az esetben sem mindsiteni,
hogy a konkrét esetben a sértettek ezeket a mindsitéseket magukra nézve lealacsonyiténak, megszégyenitének,
az emberi méltésagukat sdlyosan sértének tekintették.

1.2. Az inditvanyozo6k — alkotmdnyjogi panaszban kifejtett — allaspontja szerint a mdsod- és a harmadfoku biré-
sagok dontései értelmében a sértetteknek, illetve minden embernek tdirési kotelezettsége lenne akkor, ha veltk
szemben valaki becsmérlg kifejezéseket hasznal, és akkor is, ha valakit férfi [étére nének azonositanak. Alap-
vetd kérdés az, hogy az Alaptorvény, illetve a Biintet§ Torvénykonyv milyen mértékig, milyen fokmérével mér-
hetSen védi az dllampolgdrait, mennyire elfogadhatd, és val6jaban van-e nagy nyilvdnossag el6tt tlirési kotele-
zettsége annak a sértettnek, akivel szemben degradal6 és tragar kifejezéseket haszndlnak, tovabbd kap-e
a sértett biintetGjogi védelmet ilyen esetekben. Az inditvanyozok allaspontja szerint a sérelmezett bir6sagi don-
tések sértik a magan- és csaladi élet, otthon, kapcsolattartashoz és jé hirnév tiszteletben tartasahoz valé alap-
jogukat.

Az inditvanyozdk szerint a mdsod- és a harmadfoki birdsag dontése sérti az emberi méltésaghoz valé jogot,
ugyanis t(irésre kotelezi azt a személyt, akit mas nagy nyilvanossag el6tt ,kurva anyad, szar vagy, takarod;,
te kdcsog, szarhazi senki vagy” kifejezéssel illetnek. Ez egyszersmind sérti a véleménynyilvanitds szabadsaga-
nak korlatjt is. Alldspontjuk szerint tovabbd a masod- és a harmadfokd bir6sag dontése sérti a csaladi kapcso-
lat alapjat, ugyanis a jogerGs dontés értelmében egy identitastudataban férfinek vallé csalddapat kényszerit
annak eltGrésére, hogy &t ,nének” nevezzék. A masodfoki és harmadfokd birésag itéletébsl ezen tdlmengen
az is kovetkezne, hogy férfit egy lanynak titulalni tarsadalmilag elfogadott. Az Alaptérvény L) cikkének (1) be-
kezdése egyértelm(ien leszogezi, hogy Magyarorszag a hazassag intézményét, mint férfi és né kozott, onkéntes
elhatdrozas alapjan létrejott életkozosséget alkotmdnyos védelemben részesiti.
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Az inditvanyozék szerint sériilt tovabba a j6 hirnév védelme is. Allaspontjuk szerint a becsiilet csorbitdsara al-
kalmas tényallitds, ha valétlan, minden esetben biincselekmény elkovetését jelenti, abban az esetben, ha
az ugyan igaz, de azt kdz-, vagy barkinek a jogos érdeke nem indokolja, szintén blincselekményt kell megalla-
pitani.

2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol dont, melynek sordn az eljaré tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésdgara vonatkoz6 torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilonosen a 27. § szerinti
érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kovetelményeknek.

2.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé — Alaptérvényben biztosi-
tott — jogdt sérti. Az inditvanyozék magdnvadloként vettek részt az eljarasban. Az Alkotmanybirésag az 1/2015.
(I. 16.) AB hatdrozataban részletesen vizsgalta, hogy egy biintetSligyben a sértetti pozicié megalapozhatja-e
a személyes érintettséget, és ezdltal az inditvanyozéi jogosultsagot. E korben rogzitette, hogy a ,panaszos |...]
sértetti minGségén tul, maganvadloként Iépett fel az alapiigyben és személyére vonatkozdan alapjogat érint§
bir6sagi dontés sziletett, mely szintén az alkotmdnyjogi panasz torvényi feltételeinek fenndlltat igazolja” (Indo-
kolds [9]). Ekként az inditvanyozdk a tamadott hatdrozatok vonatkozasdban érintettnek mingsiilnek, a tdmadott
hatdrozatok alkotmanybirésagi vizsgdlat targyat képezhetik. A Févarosi [tél6tabla hatdrozata jogerds, az indit-
vanyozok hatdridében fordultak az Alkotmdnybirésdghoz. Az inditvany a hatarozott kérelem tekintetében tar-
talmaz hivatkozast az Alkotmanybirésag hatdskorére és az inditvanyozé jogosultsagara, megjeloli az Alaptor-
vény megsértett rendelkezését, a sérelmezett biréi dontést, indokolja Alaptdrvénybe iitkdzését és kifejezetten
kéri a bir6i dontések megsemmisitését. Az inditvanyozok ugyanakkor nem terjesztettek el 6nallé indokoldst
az Alaptorvény XV. cikkének, sem a VI. cikk (2)-(4) bekezdéseinek sérelme vonatkozasaban, ezeket csak felso-
roltdk, igy e hivatkozdsokat nem lehet 6nallé inditvanyi elemnek tekinteni. Az L) cikk pedig a hdzassag és
csalad védelmérél szol, abbdl alapvetd jog becsiiletsértési liggyel 6sszefliggésben nem szarmazik.

2.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz az Abtv 29. §-aban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkot-
manybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vagy alap-
vet§ alkotmanyjogi jelentdségil kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndllasa
6nmagaban megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {3/2013. (II. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30],
illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatdarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybirésag
mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybir6sag az emberi méltésag sérelme (Alaptorvény Il. cikk), valamint a magan és csaladi élet, illet-
ve j0 hirnév tiszteletben tartasa [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés] sérelme vonatkozasaban rogziti a kovetke-
z6ket. Az elhangzott (ténydllasszerd) kijelentéseket illetéen kiemelends, miszerint ha valakire azt mondjak,
hogy ,szar” vagy ,szarhazi”, az 6ncélt, mocskol6do, gyaldazé sz6, mely jelentéstartalma szinonimaként lehet
vélemény, becsiiletcsorbité tartalom nélkil, azonban ebben a széalakban emberre haszndlva gyalazkodas.
Az emberi mivoltjdban egyenl6ként elismerés iranti kozosségi elvarast alapjaban sérti az ilyen magatartas.
Ehhez képest a gyalazkodas (értelemszer(ien) értelmi alapon helyessé nem tehetd. Lényege pedig éppen abban
a kifejezésben van, ami elhangzik. Ekként 6nmaga testesiti meg, kozvetiti azt a szandékot, ami a kifejtésével
kilvilagba jut; ez pedig mds emberi mivoltanak semmibe vétele, az egyén emberként értéktelennek mindsitése.
Az Alkotmanybirésag azonban — egyébirant mint az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga — blindsség megallapitasa-
ra nem rendeltetett. llyen az Alaptdrvénybdl, sem pedig annak alapjogi rendelkezéseib6l nem kovetkezik, arra
vissza nem vezethetd.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz célja, hogy olyan birsagi vagy hat6sagi dontésekkel szemben
nydjtson jogvédelmet az inditvanyozok szamara, akik az eljaré birésdgok vagy hatésagok eljarasa és/vagy don-
tése értelmében szenvedtek alapjogsérelmet. Az Alaptorvény nem biztosit jogot a sértettnek a biintetGeljaras
lefolytatdsdra vagy a terhelt biintet§jogi szankciondldsara. ,A biincselekmény elkbvetése esetén az allami
biintetd igény érvényesitése és az elkdvetd megblintetése ugyanis nem a sértettet, hanem az allamot illeti.
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A biintet§ igény érvényesitése tehat allami feladat, igy sem a sértettnek, sem mas harmadik személynek nincs
alkotmanyos alapjoga a biintet6 igény érvényesitésének kikényszeritésére és az elkdvet§ megbiintetésére”
{3014/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. Altalénosségban kijelenthetS, hogy az Alaptorvény Il. cikke, illet-
ve VL. cikk (1) bekezdésébdl valéban kévetkezik alanyi jogosultsag a j6 hirnév sérelmével szembeni fellépésre,
de arra nem, hogy ez a fellépés a biintet§jog eszkdzrendszerével torténjen. A sértettnek nincs ugyanis alanyi
joga arra, hogy az allam biintet§ hatalmanak gyakorlasat kikényszeritse {3103/2018. (IV. 9.) AB végzés, Indoko-
las [28]; 3268/2019. (X. 30.) AB végzés, Indokolds [12]}. Egy blintetSuigy sértettje, maganvadldja, pétmaganvad-
|6ja esetében is van lehetGség alaptorvény-ellenesség megdllapitasara, jellemzéen a tisztességes eljaras [Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdés és XXVIII. cikk (1) bekezdés], valamint a jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdés] sérelme esetén {3103/2018. (IV. 9.) AB végzés, Indokolas [26]; 3137/2019. (VI. 13.) AB
végzés, Indokolds [19]}. Ez azonban jelen ligyben nem meriilt fel, s erre az inditvdnyozék sem hivatkoztak.

3. Ekként az Alkotménybir6sdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv.
56. § (2) és (3) bekezdéseiben foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. janius 21.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltén s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmadnybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/5065/2021.



1846 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3317/2022. (VI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorményzata KépviselS-testiiletének a helyi
adokrol sz6l6 5/2011. (1. 25.) szama 6nkormanyzati rendelete 8. § (3) bekezdése és 10. § (2) a) pontja, valamint
a Kdria Ko6f.5.021/2021/5. szdmu hatarozata alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
irdanyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Egy gazdasdgi tarsasag jogi képviselSje (Kozeschnik és Tarsa Ugyvédi Iroda, képviseli: dr. Kozeschnik Balint
tgyvéd) atjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvdnyozé kérelme arra irdnyult,
hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a Kiria K6f.5.021/2021/5. szamu hatdrozata, valamint a Buda-
pest Févaros XXIII. keriilet Soroksdr Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a helyi adokrdl sz616 5/2011. (11 25.)
szdmG dnkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) 8. § (3) bekezdése és 10. § (2) bekezdés a) pontja alap-
torvény-ellenes, és ezért ezeket semmisitse meg. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésére,
XXVIII. cikk (1) bekezdésére és XXX. cikk (1) bekezdésére hivatkozott.

Az alkotmdnyjogi panaszra okot adé ligy lényege az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze az Alkotmanybirésag
szamdra rendelkezésre bocsatott iratanyag alapjan.

1.1. Soroksar jegyzGije (a tovabbiakban: elséfoki adéhatésdg) az inditvanyozonal épitmény- és telekadd kotele-
zettségre iranyuld ellenGrzést rendelt el a 2013-2018. évekre vonatkozéan. A vizsgdlt idészakban az inditva-
nyozé tulajdonat képezték a Budapest XXIII. keriiletben egy kivett legelS, egy kivett banyatelep és egy kivett
kavicsbdanya megjel6lésd ingatlanok. Az els6fokd addhatdsag az ellenérzés eredményeként 1X-143-2/2019. sza-
mu hatdrozataval médositott 1X-8598-7/2018. szamu hatarozatdban megdllapitotta, hogy az inditvdnyozénak
az ingatlanok tekintetében a vizsgdlt id6szakban 150 137 545 forint 6sszeg(l telekadd-fizetési kotelezettsége
keletkezett. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban:
masodfoki adohatésag) a 2019. dprilis 18. napjan kelt BP/1008/07646-2/2019. szamu hatdrozataval — kizarélag
az eléviilésre tekintettel — megvaltoztatta az elséfoki hat6sdg hatarozatat, és a telekado-fizetési kotelezettséget
108 287 625 forintra mérsékelte.

1.2. Az inditvanyoz6 keresettel élt a masodfokd ad6hatésag hatdrozata ellen, amelyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasat és a telekado-fizetési kotelezettség torlését, masodlagosan a hatarozat hatdlyon kivil helyezé-
sét kérte. Alldspontja szerint a perbeli ingatlanokra telekadé nem vethetd ki, azok adémentességet élveznek,
mivel azokon érvényes engedély alapjan rekultivacio folyik. Hivatkozott a Kdria Onkormanyzati Tandcsanak
(a tovébbiakban: Onkormanyzati Tandcs) a helyi adékrél sz6l6 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 6. §
¢) pontja kapcsan kialakitott gyakorlatdra, amely szerint a rekultivacié miatt forgalmilag értéktelen és gazdasagi
szempontbdl forgalomképtelen telek vagyoni értékkel nem bir. Inditvdnyozta az Or. egyes rendelkezései mds
jogszabdlyba (itkozésének vizsgdlatara iranyuld eljaras kezdeményezését.

A Févérosi Torvényszék a 39.K.701.869/2020/55. szdmi végzésében kezdeményezte az Onkormanyzati Ta-
nacsnal az Or. 8. § (3) bekezdésének és 10. § (2) bekezdés a) pontjdnak a Htv. 2016. december 31-ig hatalyban
volt 6. § ¢) pontjdba, valamint a 2017. januar 1-jét6l hatdlyos 7. § g) pontjaba Utk6zésének vizsgalatat. Az indit-
vanyozd birsag szerint az adémérték konfiskalo jellegl, a tamadott mentességi szabdly pedig nem veszi figye-
lembe a telkek sajatossagait és nem differencidl a vallalkozé addalanyok kozott.

Az Onkorményzati Tandcs az inditvdnyt elutasitotta K6f.5.021/2021/5. szamG hatdrozataval. Eszerint az ad6
konfiskald jellegét az egyesitett szakértSi vélemény alapjan megallapitott forgalmi értékkel (33-35. oldal) 6ssze-
vetve sziikséges vizsgdlni. Az Or. alapjan kivetett ad6 nem konfiskdld jelleg(, ugyanis a kiilonb6z6 adéévekben
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az érintett ingatlanok értékének legfeljebb 26%-at teszi ki. Tovdbba az Or. szabdlyozdsa figyelemmel van
a helyi sajatossagokra, az adémentességhez kapcsolddé szabdlyozas és az adotargy szerinti differencialds rend-
szere megfelel az Htv. szabdlyainak.

2. Az Onkormdnyzati Tanacs dontését kovetSen, a 39.K.701.869/2020. szamd, Févérosi Torvényszék elétt zajlo
adéper folyamatban léte alatt, az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6 az Onkormdanyzati Tandcs
fenti hatdrozataval és az Or. két rendelkezésével szemben.

A hatarozat alaptorvény-ellenességével kapcsolatban az inditvanyozé az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésére,
XXVIIL. cikk (1) bekezdésére és XXX. cikk (1) bekezdésére hivatkozott. A tulajdonhoz val6 jog és a koztehervi-
selési kotelezettség elGadasa szerint azért sériilt, mert a Kdria ,a szakvéleményt egyszer(ien tévesen értelmezte,
téves forgalmi értéket vizsgalt és igy nem dllapitotta meg a konfiskald jelleget”. A tisztességes birdsagi eljarashoz
valé jog az inditvdnyozé érvelése szerint azért sériilt, mert az Onkormdnyzati Tanacs ,sajat joggyakorlataval
szembemenve dllapitotta meg, hogy a targyi telekadé nem konfiskdl6 jellegli”, tovabbd az eltérést az Onkor-
manyzati Tanacs semmilyen médon nem indokolta.

Az Or. rendelkezései alaptorvény-ellenességével kapcsolatban az inditvany indokoldst nem tartalmaz. Csupén
annyit ad el§, hogy azok sértik az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdését és XXX. cikk (1) bekezdését.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

A jelen Ggyben mindenekel6tt azt a befogadasi feltételt kellett vizsgdlni, hogy a 39.K.701.869/2020. szamu per
befejezése el6tt az inditvanyozé jogosult volt-e alkotmdnyjogi panasz benydjtaséra.

Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy az Abtv. egyediil a birénak teszi lehet6vé, hogy ha az elétte folya-
matban levé egyedi ligy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét
észleli, az Alkotmanybirésagnal kezdeményezze a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsat [Abtv. 25. § (1) bekezdés]. Az Abtv. erre nem ad lehet&séget az alkotmanyjogi pana-
szok el6terjesztGinek [lasd: Abtv. 26. § (1) bekezdés és 27. § (1) bekezdés]. Mivel az inditvanyozé addpere
a Févarosi Torvényszék el6tt folyamatban volt, amikor az alkotmdnyjogi panaszt benydjtotta, az Alkotmany-
bir6sag azt allapitotta meg, hogy a beadvany id6 el6ttinek mindsiil, és ezért az érdemi vizsgalatnak nincs helye,
fliggetlendl annak tartalmatol.

Ezen feliil az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az Or. rendelkezéseinek Alaptorvény-ellenességét az inditvd-
nyozé egydltalan nem indokolta. Fs mivel az indokolds hidnya az {igy érdemi elbirdlasanak akadalya {lasd
példaul: 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]; 3392/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolds [18]}, ezért
ezen panaszelem vizsgalatlanak egyébként sem lett volna helye.

Tovabba az inditvanyoz6 elmulasztotta megjelolni azokat az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezéseket,
amelyek megallapitjak az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasara, amely hianyossag szintén aka-
délyat képezi az érdemi vizsgalatnak [vesd 6ssze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].

4. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhat6sag feltételeinek, ezért azt
az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan tandcsban eljarva az Abtv. 26. § (1) bekezdés és
27. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjin visszautasitotta.

Budapest, 2022. janius 21.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotménybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

el6adé alkotmdnybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/4562/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3318/2022. (VI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.111.21.272/2020/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szo6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) be-
kezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban a Kdria
Pfv.111.21.272/2020/4. szamd itélete, valamint a Févdrosi [télstabla 17.P£.21.156/2019/16. szam ftélete alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, C) cikk
(1) bekezdésének, L) cikk (1) bekezdésének, 25. cikkének, I. cikk (1) és (3) bekezdéseinek, VI. cikk (1) bekezdé-
sének, XV. cikk (1)-(3) és (5) bekezdéseinek, XX. cikkének, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme
miatt.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy az Alkotmanybir6sdg rendelkezésére all6 dokumentumok alap-
jan a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze. Az inditvanyozo és volt hdzastarsa kozott a Budai Kézponti Kerdileti
Bir6sdg (a tovabbiakban: BKKB) el6tt bont6per volt folyamatban, amelynek soran a birsag végzéssel — ideigle-
nes intézkedésként — rendezte az inditvanyozdé és a kozos gyermek kozotti kapcsolattartast, emellett a gyermek
tartozkodasi helyét a bontéper jogerds befejezéséig az édesanya mindenkori tartézkodasi helyén jeldlte ki.
Az inditvanyozé 2017 nyaran a gyermeket az édesanyatdl atvette, de a végzésben foglaltak ellenére nem vitte
vissza egy hét elteltével, a csalddgondozé megkeresésére gy nyilatkozott, hogy nem is fogja a gyermeket
kiadni. Az édesanya ezt kovetSen renddri intézkedést kezdeményezett, amellyel egy id6ben a csaladsegité
szolgalat csaladgondozdja a gyermek veszélyeztetettségének okan jelzéssel élt a gyamhat6sag és a rendGrség
felé is. A BKKB ezt kdvetSen végzéssel hivatalbol megvaltoztatta a kapcsolattartas rendjét és kotelezte az indit-
vanyozét, hogy azonnali hatéllyal adja 4t a gyermeket a rendérségnek. Mivel ez nem tortént meg, az inditva-
nyozé ellen — az édesanya blintetéfeljelentése alapjan — kiskorud veszélyeztetésének biintette és kiskoru elhelye-
zése megvaltoztatasa vétsége miatt biintetGeljaras indult, amelynek soran a rendérség — az elviteltsl szamitva
honapokkal késébb — megtaldlta a gyermeket és atadta az édesanyanak.

Az inditvanyozé ezt kovetGen személyiségi jog megsértése irant inditott pert a BKKB ellen, dllitotta, hogy a bi-
résag a bontéperben megsértette a csaladi élet és lelki egészséghez f(iz6d6 személyiségi jogat, azzal, hogy
kotelezte arra, hogy haladéktalanul adja at a gyermeket az édesanyanak. Az tigyben elsé fokon eljaré Budapest
Kornyéki Torvényszék (a tovabbiakban: elséfokd birésag) 10.P.20.262/2019/3. szamd itéletében megdllapitotta,
hogy a BKKB megsértette az inditvanyozd csaldadhoz és lelki egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat kettSs
okbdl, egyrészt ugyanis késedelmesen intézkedett az inditvanyozé id&szakos kapcsolattartas iranti kérelmérdl;
maésrészt rendérségi eljdrasnak ,tette ki” az inditvanyozét. A Févarosi [tél6tabla (a tovabbiakban: masodfokd
bir6sag) jelen inditvannyal tdmadott 17.Pf.21.156/2019/16. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta. [téletének indokoldsa szerint a BKKB eljarasi cselekményei személyiségi jogsértést nem val6si-
tottak meg. ,Az ligyintézés késedelme, mas eljaras szabalysértése, téves vagy az ligyfél altal annak tartott jog-
értelmezése 6nmagaban személyiségi jogsértés megdllapitdsara altalaban nem ad alapot” szél a masodfokd
bir6sdg indokoldsa (lasd a 17.P£.21.156/2019/16. szam itélet [47] bekezdését). A masodfoku birésag értelmezé-
sében a gyermek és a sziil§ kapcsolattartashoz valé joga nem része a személyiségi jognak, a ,csaladi vitak
rendezésének nem megfelel§ eszkdze a személyiségi jogok érvényesitése” (Iasd a 17.P£.21.156/2019/16. szamd
itélet [51] bekezdését). A masodfokd birdsag értelmezésében ,[a] kiilonéld szllS és a gyermek kozotti kapeso-
lattartasra vonatkozé szabalyok megsértése esetén — tobblettényallasi elemek fenndllta mellett — a személyiségi
jogi sérelem is megvaldsulhat” de a ,gyermek és a sziil§ kapcsolattartashoz valé joganak személyiségi jogként
val6 elfogadasa a jogrendszer sziikségtelen megkett6z6déséhez vezetne” (lasd a 17.P£.21.156/2019/16. szam
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itélet [51] bekezdését). Arra is kitért a masodfokd birésag, hogy a renddrségi eljaras az alaptigyben nem a BKKB
kezdeményezésére indult, a biintets feljelentést a gyermek édesanyja tette. Nyomatékosan utalt ezzel 6sszeflig-
gésben arra is, hogy a gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolédé feladatok elldtasa a renddrség és a birdsag
kotelezettsége is egyarant, nem tekintette tehat jogalap nélkilinek, hogy a BKKB az tigyben eljaré rendéri szer-
vet egylittm(kodésre kérte (lasd a 17.P£.21.156/2019/16. szamd itélet [58] bekezdését).

Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kiria az inditvannyal tamadott Pfv.111.21.272/2020/4.
szamu itéletével a méasodfoki birésg jogerds itéletét hatdlydban fenntartotta. [téletének indokoldsa szerint
a masodfokd birésag dontésére nem hatott ki, hogy a kapcsolattartashoz f(iz6d6 jogot nem tekintette személyi-
ségi jognak, ,részletesen, mindenre kiterjedd, alapos vizsgalat, és a relevans bizonyitékok, peradatok sulyozott
mérlegelése eredményeképpen” hozta meg dontését (lasd a Kdria Pfv.I11.21.272/2020/4. szamu itéletének
[65] bekezdését). A Kdria tehdt a masodfoku birdsag dontését nem taldlta jogsértSnek.

Az inditvanyozé ezt kdvetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanydban szamos alaptorvényi rendelkezés
megjel6lése mellet f6ként a masodfokd birdsag és a Kdria azon jogértelemzését vitatta, amely szerint a gyer-
mek és a szll6 kozotti kapcsolattartasi jog nem mindsil kozvetleniil személyiségi jognak. Az inditvany szerint
az eljar6 birésagok ,a Polgdri Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) be-
kezdése altal deklaralt csalddhoz fliz6d6 személyiségi jogot” tévesen értelmezték, ezzel az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdésének és L) cikk (1) bekezdésének sérelmét okoztak. Ezen alaptorvényi rendelkezések sérelmét
okozta tovabba az a biréi jogértelemzés is, amely szerint a perbeli jogvita szempontjab6l nem volt jelentGsége
annak, hogy a BKKB a kapcsolattartasra vonatkoz6 ideiglenes intézkedés hivatalbdl torténd megvaltoztatasat
megel6zGen nem vdrta meg az inditvanyozo nyilatkozatat. Az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdései sérelmét
okozta az inditvany szerint, hogy a ,birésdg el6tt biologiai neme okdn nem egyenlé elbdndsban részesiilt”.

Az inditvdnyozé szerint az alapperben (bontéperben) eljaré BKKB tdllépett hatdskorén amikor az altala megho-
zott ideiglenes intézkedés végrehajtasdra utasitotta a rendGrséget, ezzel az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésé-
nek, C) cikk (1) bekezdésének, 25. cikk (1)—(2) bekezdéseinek, valamint XX. cikkének sérelmét okozta.

Az inditvanyozé szerint végiil az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésének a sérelme azért kbvetkezett be, mert nem
védelmezték a csaladhoz fliz6d6 jogat, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése sérelmét okozta tovabba, hogy
e jogdt ,nem a feltétlendil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatoztdk, amikor t6le a gyermeket elvették, és kapcsolattartdst meghatd-
rozatlan ideig csak feliigyelt médon és telefonon engedélyezték”.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. A Kdria itéletét a jogi képvisel§ 2021. augusztus 19-én vette kézhez, a panaszt pedig 2021. oktéber 15-én
érkeztette a Budapest Kornyéki Torvényszék. A panaszt ennek alapjan az Abtv. 30. § (1) bekezdésében megha-
tarozott hatvan napos hataridében nydjtottak be. Az inditvanyozé a fétitkari hianypétlasra is a torvényi hataridé
betartasaval valaszolt, mivel azt 2021. december 21-én vette kézhez, és hidnypotlasat 2022. janudr 22-én elekt-
ronikus Gton nydjtotta be.

A kérelmezd alkotmanyjogi panasz benydjtdsdra inditvanyozoéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel
a tamadott végzéssel lezart eljarasban alperes volt — fenndll, és Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmét allitja.

2.2. Az alkotmdnyjogi panasz benyjtasdnak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek — az aldbbiak miatt —
csak részben tesz eleget. Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény I. cikkére vonatkoz6 gyakorlata értelmében
,az Alaptorvény vonatkozo rendelkezései az dllam kotelezettségeit hatarozzdk meg az alapjogok védelme és
biztositasa érdekében, igy kozvetleniil ezen rendelkezések vonatkozdsaban sincs helye alkotmanyjogi panasz-
nak” {3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [8]; 3024/2015. (. 9.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 3002/2020.
(Il. 4 AB hatdrozat, Indokolas [22]}. Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint tovabbd a B) cikk
(1) bekezdésére csak két kivételes esetben lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani, akkor, ha az inditvanyozé
a visszahat6 hatalyu jogalkotds vagy jogalkalmazas tilalmanak megsértésére, illetve a felkésziilési id6 hianyara
hivatkozik {lasd legutobb példaul: 3334/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas [15]}. Jelen ligyben az inditvanyo-
z6 a B) cikk (1) bekezdése vonatkozasdban nem erre hivatkozott.
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Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint szintén nem tartalmaz Alaptor-
vényben biztositott jogot, ezért arra alkotmdnyjogi panasz nem alapithaté {lasd legutébb példaul: 3002/2020.
(Il. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}. Az Alaptoérvény inditvanyozé dltal hivatkozott L) cikk (1) bekezdése és
a 25. cikke sem mingsiilnek az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak {az Alaptorvény L) cikk (1) be-
kezdése vonatkozasdban lasd: 25/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [25]; az Alaptorvény 25. cikk (2) be-
kezdése vonatkozasdban vesd 6ssze: 3334/2019. (XIl. 6.) AB hatarozat, Indokolas [96]; 3198/2019. (VII. 16.) AB
végzés, Indokolas [8]}.

Végiil Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése pedig az alkotmdnyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl szintén
nem minGsil az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott jogdnak, ugyanis az allamot terhel6 alkotmanyos ko-
telezettségként irja el6 a csaladok, a gyermekek, a nék, az id8sek és a fogyatékkal él6k kiilon intézkedésekkel
torténd védelmét {lasd: 3082/2018. (Ill. 5.) AB végzés, Indokolds [20]}. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlatdban
az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése anélkiil, hogy meghatdrozott jogosultsagot biztositana, az ott megjeldlt
személyi kort (a csalddokat, a gyermekeket, a néket, az idGseket és a fogyatékkal élGket) kedvezményben ré-
szesitG jogszabalyok megalkotdsdanak kotelezettségét irja el6 {lasd példaul: 1/2018. (IV. 6.) AB hatarozat, Indo-
kolas [21]}. Ennek megfelelGen a fenti rendelkezésekre vonatkozé inditvany nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) be-
kezdés a) pontja szerinti kdvetelményt.

2.3. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeit részben teljesiti: a) tar-
talmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbirala-
sara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras
meginditdsanak indokait, az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényegét (az inditvanyozé dgy Véli,
hogy a személyiségi jogi jogsérelmet alaptorvény-sért6 médon nem allapitotta meg a birésag a BKKB eljardsa
kapcsan); ¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birésagi dontést (a Karia Pfv.111.21.272/2020/4. szamu itéle-
te); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésel; e) indokoldst arra nézve,
hogy a tamadott itélet miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével; valamint f) kifejezett kérelmet
arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a bir6i dontés alaptorvény-ellenességét és azt — az elsG- és ma-
sodfoku birésagi dontésre is kiterjed6 hatdllyal — semmisitse meg.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés alapjin az inditvanynak — tobbek kodzott — indokoldst kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [e) pont]. Az Alkot-
manybir6sag altal vizsgdlhaté alkotmanyossagi kérdés [Abtv. 52. § (2) bekezdés] meghatarozasdhoz sziikséges
tehdt, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezésének alkotmanyos tartalma és a tdma-
dott bir6i dontés kozott szerinte fennallé ellentétet alkotmanyjogilag is értékelhets érvekkel aldtamassza.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az Alaptorvény XV. cikk (1)-(3) bekezdéseinek, XX. cikkének, vala-
mint XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére vonatkozo kifejezett indokoldst nem adott eld, a felsorolt alapjo-
gok alkotmanyos tartalmdra az inditvanyozé nem hivatkozott, és nem is volt figyelemmel. llyen irdnyt indoko-
las hidnydban a kérelem nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban irt kovetelményének,
és annak elbiralasara nincs lehet&ség {lasd hasonléan: 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [212]}.

2.4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jelleg(i, barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illetGen az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt
és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése tartalmat érintSen [lasd
példaul: 3067/2021. (II. 24.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.), 3214/2020. (VI. 19.) AB hatdrozat és 3046/2019.
(1. 14.) AB hatarozat]. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének alkotmanyos tartalmat az Alkotmanybirésag
az Abh.-ban az alabiak szerint 4tfogéan értelmezte, kapcsolattartas végrehajtasa targyaban sziiletett biréi don-
tés alkotmdnyossagi vizsgalata soran: ,A gyermeknek a kiilonéld sziilGjével valé kapcsolata természetszer(ileg
kiilonbozik a vele egy haztartasban egyiitt él6 sziil6vel fenndll6 kapcsolatatdl, hiszen a kiilonéld szil6 idGsza-
kosan vesz részt a gyermek gondozasaban, és nem & hozza meg a napi nevelési dontéseket. Amint azonban
a szil6-gyermek viszony sem korlatozédik a gyermekkel egy haztartasban €élG sziilGre — a szllGi statuszt nem
szlinteti meg a szll6k életkdzosségének a megsziinése —, gy a »csaladi élet« sem feltétleniil a gyermek napi
gondozasat jelenti csupan. Alkotmanyjogi értelemben a gyermek és a kiilonéld sziil6 kapcsolata is — a konkrét
kortilményektsl fliggden, mindaddig, amig a helyzetébdl adédé sajatos médon a sziilGi funkcidkat betolti
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a kilonéls szils — a csaladi élet fogalma ald esik, és védelemben részesiil” (Abh., Indokolds [21]). A jelen tgy-
ben eljaré birésagok jogértelemzésiik révén nem lehetetlenitették el a kilonélG szil6 és a gyermek kozotti
kapcsolattartast, azt a birésag altal meghatdrozott jogszerli mederbe terelték vissza, vagyis a bontéperben
eljaré BKKB alapvet&en a kapcsolattartasra vonatkozé bir6i dontés végrehajtasa céljabdl tett intézkedéseket.
Jelen alkotmdnyjogi panasz az Alkotmanybirésag — fent idézett — eddigi gyakorlatahoz képest nem vetett fel
olyan uj, alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségt kérdést, amely a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indo-
kolna.

A masodik — a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre vonatkozo — feltételt érintGen
az Alkotmdnybirdsdg a kovetkezSkre mutat rd. Megdllapithat6, hogy a tdmadott birésdgi dontések azt vizsgal-
tak, hogy a BKKB késedelme, illetve eljarasa miatt sériilt-e az inditvanyoz6 személyiségi joga. Az itéletek a csa-
ladtagok kozotti kapcsolattartds kérdését nem dontotték el, azt nem is érintették. Azt birdltak el, hogy a BKKB
vitatott eljarasi cselekményei személyiségi jogsértést megvaldsitottak-e. Jelen tigyben az Alkotmanybirésag ér-
telmezésében az inditvany e korben a tamadott itéletek torvényességi feliilbirdlatara vonatkozik. Ezzel ossze-
fliggésben az Alkotmanybir6sag a kovetkezSkre utal: a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthe-
t6 a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvosldsa eszk6zének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}. Az Alkotmanybir6sag a biréi
dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban el-
ismert jogokat oltalmazhatja {err6l ldsd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis
az Alkotmanybir6sag a bir6i dontések fellilvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelmény-
rendszer tényleges érvényesiilését garantdlja. ,A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag
csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdly-
sért6 jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirésag a birsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és hagyomdnyos jogorvos-
lati forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességte-
lenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszébolhetSk ki, azokat az igazsagszolgal-
tatds ma ismert rendszere magdban hordozza” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}.

Az inditvanyoz6 elsédlegesen azt sérelmezte, hogy az ligyében a masodfoki birésag és a Kiria az elséfoku
bir6sag dontésével ellentétben, eltérd jogi dllaspontra helyezkedett, és a kapcsolattartasi jogot nem tekintette
személyiségi jog korébe tartozénak. Az tigyben eljaré masodfokid birésag és a Kdria is kitért indokoldsaban
arra, hogy dontését nem erre a megallapitasra alapitotta (vo. a Karia Pfv.111.21.272/2020/4. szamu itéletének [57]
bekezdése), hanem bizonyitékok alapjan azt vizsgdlta, hogy a bontéperbeli eljarasi cselekmények megval6si-
tottdk-e az inditvanyozé személyiségi joganak sérelmét. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy — fenti gya-
korlatat alapul véve — az alkotmanyosagi vizsgdlat nem vonatkozhat a perben eljaré birésagok jogértelmezésé-
vel Osszefliggd torvényességi kérdések feliilvizsgalatdra. Mind a masodfokd birésag, mind a Kdria dontésében
tételesen adott szamot az altala lefolytatott torvényességi vizsgdlat soran tett megallapitasairél, végkovetkezte-
téseirdl, az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének és annak jogrendszerre gyakorolt hatdsat is elemezve.

Utal tovabba az Alkotmanybirésag az eddigi, személyiségi jogi pereket kovetGen benydijtott, az Alaptorvény
VI. cikk sérelmét dllit6 alkotmdnyjogi panaszok elbiralasaval 6sszefliggs gyakorlatdra is. Eszerint a bir6i dontést
delmes tgyintézés altal okozott személyiségi jogi jogsértés és sérelemdij irant inditott perben sziiletett. Ezzel
kapcsolatban a ,csaladi szalak szétszakadasara” vonatkozo6 inditvanyozéi érvelés nem értelmezhetd, hiszen
a Kdria itélete nem a csalddtagok kozotti kapcsolattartas kérdésében sziiletett, azt nem dontotte el. Kovetkezés-
képpen az itélettel Osszefliggésben a magan- és csalddi élethez valé jog mint alapjog [Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdés] sérelmének lehetdségét felvets aggaly nem meriil fel {3203/2021. (V. 19.) AB végzés, Indokolds
[14] és 3444/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Jelen tigyre vetitve a gyermekkel valé — a bir6i dontésben meghatarozott — kapcsolattartds milyenségére hivat-
kozo inditvanyozoi érv a személyiségi jogsérelem targyaban sziletett bir6i dontésekkel 6sszefliggésben nem
veti fel a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség esetét.

Mindezek alapjan az inditvanyba foglaltak a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kéte-
lyét sem vetik fel.
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[25] Osszefoglalva: az Alkotmdnybir6sag nem taldlt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdé-
sével Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat indokolna.

[26] 3. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban, 52. §
(1b) bekezdés e) pontjaban, valamint a 29. §-dban irt befogadasi kritériumokat, ezért azt az Alkotmanybirésag

az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2022. janius 21.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/4008/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3319/2022. (V1. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia K6f.5022/2021/6. szamu hatarozata alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé dnkorményzat jogi képviselGje (Petia Ugyvédi Iroda) Gtjdn az Alkotmdanybirésagrol sz6lé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6sdghoz, melyben a Kiria K6f.5022/2021/6. szamu hatarozata alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését inditvanyozta.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé eljaras jelen alkotmdnyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl
relevans elemei az aldbbiak szerint 6sszegezhetGek.

Gardony Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a varos vagyonardl, a vagyontargyak feletti tulajdonosi
jogok gyakorlasardl sz6l6 24/2004. (V. 26.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Rendelet) 2. szamid mel-
lékletének 5429/19. hrsz.-G ,beépitetlen teriilet” mdvelési agl ingatlant szabdlyozé sora a torvényességi fel-
tugyeletet gyakorlé Fejér Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormdnyhivatal) szerint Alaptorvénybe és
mas jogszabalyba is titkdzott, ezért a rendelkezés jogszabdlyba (tkozésének vizsgalatat és megsemmisitését
inditvdnyozta a Kdria Onkormanyzati Tanacsandl. Alldspontja szerint (amellett, hogy formai szempontu jogsza-
balysértésre is hivatkozott) a Rendelet egy kordbban kozteriiletként nyilvantartott, zldévezeti besorolasd, koz-
park funkciéjd, onkormanyzati feladatellatast is szolgal6 ingatlan, amely a Kormdnyhivatal szerint ex lege forga-
lomképtelen. Az inditvdnyozé dnkormanyzat viszont ezt az ingatlant el6bb a forgalomképes Uzleti vagyonba
sorolta at, majd a Kormanyhivatal térvényességi észrevétele kovetkeztében (de az érintett ingatlant tovabbra is
forgalomképes tizleti vagyon korében szabdlyozva) a mivelési dgat beépitetlen teriiletre valtoztatta.

A Kdria Onkormdnyzati Tandcsa megéllapitotta a timadott jogszabdlyi rendelkezés mds jogszabalyba iitkozését
és azt ex tunc, 2017. aprilis 4. napjara visszamendleges hatdllyal megsemmisitette. Indokolasa értelmében a he-
lyi 6nkormanyzat tulajdonaban all6 terek, parkok és kozkertek a helyi dnkormanyzat kizarélagos tulajdonat
képez6 nemzeti vagyonba tartoznak. Mivel a Kdria szerint a zoldteriiletként szabalyozott ingatlan jogi helyze-
tére vonatkozé adatok ellentmondasosak voltak, igy a vonatkozé jogszabalyokat értelmezve azt allapitotta
meg, hogy a zoldterilet kozpark vagy kozkert lehet, ennélfogva pedig a nemzeti vagyonba, tehdt a forgalom-
képtelen torzsvagyonba tartozik.

1.2. Az inditvanyozé 6nkormanyzat az alkotmanyjogi panaszaban a Kdria K6f.5022/2021/6. szamu hatdrozata
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését inditvanyozta. Arra hivatkozott, hogy a Kiria
hatdrozata sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XIII. cikk (1) bekezdését, 24. cikk (3) bekezdés a) pontjat,
25. cikk (2) bekezdését, 32. cikk (1) bekezdés a), e), f) és g) pontjait, valamint a 32. cikk (6) bekezdését, az alab-
biak szerint.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés dllitott sérelme kapcsan arra hivatkozott, hogy egy demokratikus jogallam-
ban a megszerzett jogosultsdgok korlatozasanak, illetve elvondsanak egyértelmdi, objektiv, vildgosan és kovet-
kezetesen alkalmazott szabdlyokon kell alapulnia. Szerinte rdaddsul nem a zoldteriilet szamit kozparknak, ha-
nem éppen forditva, igy szerinte a Kdria dontése emiatt is tobb jogszabdllyal ellentétes.

A 24. cikk (3) bekezdés a) pontjanak sérelmét az inditvanyozo azért allitotta, mert dllaspontja szerint a Karidnak
hataskor hidnydban vissza kellett volna utasitania az inditvanyt, ugyanis a Kormanyhivatal alaptorvény-ellenes-
ségre is hivatkozott, amelynek vizsgdlatara szerinte csak az Alkotmanybirésag lett volna jogosult. A 25. cikk
(2) bekezdésének sérelmét szintén ebben ldtja az inditvanyozo.
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A 32. cikk (1) bekezdés a), e), ) és g) pontjainak sérelmét azzal indokolta az inditvanyozé, hogy szerinte sziik-
séges, hogy az 6nkormdnyzat az 4ltala ellatandé feladataihoz megfelel§ vagyonnal rendelkezzen.

Az inditvanyozé a XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét arra alapozta, hogy a Kuria az érintett ingatlan kozpark
jellegét mindossze az Gvezeti besoroldsbdl sziirte le, amit az 6nkormdnyzat a helyi épitési szabalyzatban akar
meg is valtoztathatna. A jogszabalyi kornyezet dltala helyesnek vélt értelmezését kifejtve azt allitotta, hogy
az 6nkormanyzat csak akkor tud a tulajdonaban allé vagyonelemekkel a tarsadalmi célok figyelembevételével
gazdalkodni, ha a tulajdon nem mindsil forgalomképtelen torzsvagyonnak.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozottak szerint elséként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett biréi dontést kdvetd 60 napon belil nydjtottak
be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja
az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbiraldsara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagat megala-
pozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].

Az inditvany az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésével, tovabba a 32. cikk (1) bekezdés a), e), f) és g) pontjaval
Osszefliggésben tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pont]. Ugyanakkor az inditvanyban megjelolt Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére az Alkotmanybirésag ko-
vetkezetes gyakorlata szerint csak a kell6 felkésziilési id6 hianyaval, illetve a visszahaté hatdlyd jogalkotas és
jogalkalmazas tilalmaval 6sszefliggésben alapithaté alkotmanyjogi panasz {lasd példaul: 3045/2022. (1. 31.) AB
végzés, Indokolds [12]}, ami jelen ligyben nem teljesiilt. Ezen tdlmenden az Alkotmdnybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint az Alaptorvény 24. és 25. cikkei az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjdb6l nem
tartalmaznak Alaptdrvényben biztositott jogot {az Alaptorvény 24. cikke vonatkozasaban lasd pl. 3381/2018.
(XII. 5.) AB végzés, Indokolas [71; a 25. cikk vonatkozdsaban lasd pl. 3295/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolds
[19]}. Mindezek alapjan ezek az inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja
el6irasainak.

Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybir6sdg altal az inditvanyozé szerint vizsgalandé biréi dontést [Abtv.
52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont].

Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 32. cikk (6) bekezdé-
se sérelmére vonatkoz6an 6ndll6 indokolast nem tartalmaz. Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésének felhivott
pontjait is minddssze a tulajdonhoz valé jog sérelmével Osszefliggésben sérelmezte, azt azonban alkotmanyjo-
gilag értékelhetS indokolassal nem tamasztotta ald, hogy az inditvanyozé alkotmanyosan védett hatdskorei
miért szenvedtek sérelmet a Kiria dontése nyoman. Az inditvanyban a 32. cikk (1) bekezdésének sérelmét és
a Xlll. cikk (1) bekezdésének sérelmét allité indokolds érdemben nem kiiloniil el egymastdl, val6jaban csak
utébbira tartalmaz érveket. Ebben a korben a feladatok ellatdsanak biztositékat jelent§ vagyon jelentGségének
felhivasan tdl nem derdl ki, hogy a 32. cikk (1) bekezdésének négy megjeldlt pontja pontosan milyen okbdl
szenvedett sérelmet. Ez alapjan ezek az inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pontja szerinti kovetelménynek.

Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozé éllitdsa alapjan — az inditva-
nyoz6 Alaptorvényben biztositott jogdnak vagy hataskorének sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pont]. Az inditvanyozé jogosultnak tekinthetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozé érintettnek tekint-
hetS (Abtv. 27. §). Az inditvany tovabba megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé
a jogorvoslati lehetdségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. §
(1) bekezdés b) pont].

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgdlja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelen az Alkotmanybir6sag hataskorébe kizarélag a biréi dontések-
nek az alkotmanyossagi szemponti vizsgélata tartozik. Ebb6l kovetkez6en az alkotmanyjogi panasz nem tekint-
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hetd a birdsagi szervezeten belill jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi
gyakorlatanak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokdi bi-
résagga valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szdmara minden olyan esetben torténé beavatkozasra,
amikor vélt vagy esetleg valos jogszabdlysértd jogalkalmazasra kerilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indo-
kolds [22]}. EbbdI kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag
attél is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelme-
zési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}. Az alkotmanyjogi panasz vo-
natkozo részében az inditvanyozé egyet nem értését fejezte ki a Kiria jogértelmezésével kapcsolatban. Lénye-
gében azt dllitotta, hogy a Kdiria tévesen értelmezte a vonatkozd jogszabdlyokat, ennélfogva helytelen
kovetkeztetést vont le az érintett ingatlan jogi statuszat illetGen. Onmagaban az a koriilmény, hogy az inditva-
nyozé nem ért egyet a Kdria dontésével, valamint annak indokoldsdval, nem elégséges érv a tamadott dontés
alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}. Az inditvanyozd
ugyanis a Kdria inditvanyoz6étdl eltérd jogértelmezését vitatta, ami torvényességi, és nem pedig alkotmanyjogi
kérdésnek tekinthetd, ekként az Alkotmanybirésag hatdskorén kétséget kizardan kiviil esik.

Az inditvanyozé érvelése tulajdonképpen azt a kovetkeztetést engedi sejtetni, mintha az Alaptorvény XIll. cikk
(1) bekezdése alapjan neki Alaptorvényben biztositott joga lenne rendeletben forgalomképes vagyonna ming-
siteni egyes ingatlanokat. Ebben a korben tehat nem magaval az elidegenitéssel (mint a tulajdonnal val6 rendel-
kezés egyik médjaval) kapcsolatos birdsagi dontéssel szemben fogalmazta meg aggalyait. A sérelmezett eljards-
ban ilyen dontés nem is szilethetett volna, hiszen a Kiria hatdrozata normakontroll hataskorben sziiletett.
Az inditvanyozo érvelése valdjaban az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében biztositott, az dnkormanyzati
autonémia egyes alkotmanyosan védett elemeinek sériilésére tartalmaz utaldsokat, de a sériilni vélt rendelke-
zést pontosan nem azonositotta be, és ahhoz 6ndll6, alkotmanyjogilag értékelhets indokolast sem f(izott. Som-
masan utalt ugyan négy elem sérelmére, amely a fent rogzitettek fényében (mivel alkotmanyjogilag értékelhetd
indokolast nem tartalmaz) 6nmagaban nem nyitotta meg az utat az érdemi elbirdlas el6tt, mig a XIIl. cikk
(1) bekezdésének allitott sérelme korében elGadottak tartalmukban nem értelmezhetSk (mivel nem feleltethetGk
meg teljes egészében egymdsnak) a 32. cikk (1) bekezdése altal védett hataskorok sérelmére vonatkozé indoko-
lasnak.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott — figyelembe véve a Kiria itéletében kifejtett
indokolasat —, hogy az inditvanyoz6 panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban nem allitott bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességi kételyt, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem
vetett fel, ennek megfelel6en az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhat6-
sagi feltételnek.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. janius 21.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/4982/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3320/2022. (VI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Pfv.V1.21.127/2020/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Horvath Géabor tgyvéd) eljaré inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el
az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kria
Pfv.V1.21.127/2020/5. szam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az inditvdnyoz6 2016. mdrcius 4-én szerzGdést kotott a Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezettel (a tovdbbiak-
ban: NFA) két szanté mvelési agd, 60,6824 ha valamint 25,9620 ha térmérték{ ingatlan adasvétele targyaban.
A mez8- és erdGgazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Fftv.) 21. §-dnak
megfelelGen az addsvételi szerzGdéseket kifiiggesztették a Pécsudvardi Kézos Onkormanyzati Hivatal (a tovab-
biakban: Hivatal) hirdet6tablajan. Az ingatlanok kapcsan el6vasarlasra jogosult hataridében elfogadé nyilatko-
zatot tett, az elfogad6 nyilatkozatot azonban nem személyesen az illetékes jegyz&nek, hanem a Hivatal f6el6-
addjanak adta at. A Hivatal az elfogadé nyilatkozatot érvényesnek tekintette, a nyilatkozatot ,el6vasarlé
adasvételi szerz6désbe belépést tanusitd okiratba” foglaltak, végll az ingatlanokra vonatkozéan bejegyezték
az el6vasarlasra jogosult tulajdonjogdt az ingatlannyilvantartasba. Az inditvanyozé az Fftv. 21. § (3) bekezdésé-
re hivatkozassal vitatta az el6vasarlasra jogosult elfogadd nyilatkozatanak érvényességét, tekintettel arra, hogy
azt az elévasarlasra jogosult nem a jegyz6nek adta at. Hivatkozott az Fftv. 21. § (9) bekezdésére, és kérte annak
megdllapitdsat, hogy az elévasdrlasra jogosult és az NFA kozott az adasvételi szerz6dések nem jottek létre.

1.2. Az els6 fokon eljaré Kaposvari Torvényszék 2019. aprilis 23-dn hozott, 9.P.20.559/2018/32. szam itéleté-
ben helyt adott az inditvanyozé keresetének. Indokolasaban megdllapitotta, hogy a jegyz4 tavollétében helyet-
tesithetS, azonban a Hivatal szervezeti és m{ikodési szabdlyzataban rogziteni kell, amennyiben a jegyzd nevé-
ben és megbizasabdl, kiadmdnyozas keretei kozott mds jar el. Az els6fokd birésdg utalt az elfogad6
nyilatkozatot atvett f6el6ad6é munkakori lefrdsdara, melyben a hirdetmények, kifliggesztések kezelése szerepelt,
valamint a kozszolgdlati szabalyzatrél sz6l6 1/2014. szamu jegyzGi utasitasra melynek VIII. fejezet 1. pontja
szabalyozta a helyettesitést a jegyzG tavollétében. A Kaposvari Torvényszék megallapitotta, hogy a f6el6add
nem volt jogosult eljarni, illetve eljarasa sem felelt meg az elGirdsoknak, tekintettel arra, hogy az atvett iratokon
olvashatatlan volt az alairdsa és a beosztasa, valamint nem kerdlt feltiintetésre az, hogy a jegyzd nevében vette
at a jognyilatkozatokat.

Az el6vasarldsra jogosult fellebbezése folytdn mdsodfokon eljdré Pécsi [tél6tdbla 2020. jdnius 18-,
PfV.20.059/2019/26. szam itéletében az elsGfokd birdsag itéletét megvaltoztatta és az inditvanyozé keresetét
elutasitotta. A masodfokd birdsag szerint 5nmagdban az, hogy az elfogadé jognyilatkozat atvételénél a jegyzd
helyett a Hivatal f6el6adédja jart el, az el6vasarlasra jogosult joggyakorlasat nem érintette. A masodfoku birésag
megallapitotta, hogy csak az el6vasarlasra jogosult mulasztdsa vezethetett volna az Fftv. 21. § (9) bekezdés
szerinti jogvesztéshez, igy e jogkovetkezmény akkor sem lett volna alkalmazhat6, ha a féel6adé felhatalmazas
nélkiil intézkedett volna az elfogadé nyilatkozat tvétele soran. A Pécsi [tél6tabla szerint a kiadmdnyozasi jog
gyakorlasa nem a dontési jogkor dtengedését, csupdn a természetes hivatali munkamegosztas megvalositasat
jelenti. Az elfogadd jognyilatkozatot atvett fGelGadé munkakori leirasa, valamint a Hivatal szervezeti és miko-
dési szabalyzata alapjan jogosult és egyben koteles volt a jegyz$ utasitdsa szerint eljarni a jognyilatkozat
atvételében.
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A masodfoku itélettel szemben az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Karidhoz, mely 2021. szept-
ember 7-én hozta meg Pfv.VI1.21.127/2020/5. szamd itéletét, fenntartva hatdlydban a jogerés masodfoku itéletet.
A Kiria megdllapitotta, hogy a jegyzd a folforgalmi hatésédgi jovahagydsi eljarasban nem hoz alakszer( hataro-
zat, nincs 6nalléan gyakorolt jogkore. A Kiria Kfv.11.37.899/8.2017. szamd (EBH2019. K.9.) dontésére hivatko-
zott, melyben rogzitette: az el6vasarlasra jogosult kozigazgatasi perben bizonyithatja, hogy az Fftv. 21. § (4) be-
kezdése szerint jart el. Az Fftv. 21. § (9) bekezdés szerinti jogvesztésnek csupan az lehet indoka, ha nem
teljestilnek az elfogadd jognyilatkozat atvételének feltételei; a jegyzdi eljaras esetleges hibai miatt legfeljebb
eljarasi szabdlysértés dllapithaté meg az eljaré személy terhére.

1.3. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen terjesztette el az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszat.
Panaszaban az inditvanyozo kérte a Kdria Pfv.V1.21.127/2020/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését. Az alkotmanyjogi panasz szerint a tamadott biréi dontés ellentétes az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésével, a P) cikk (1) bekezdésével, a XV. cikk (1) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) bekez-
désével, valamint a 28. cikkel, az alabbiak szerint.

Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét azért dllitja, mert megitélése szerint a Kiria
dontésének alapjat képezd joggyakorlat a jogdllamisag kdvetelményét sérti.

A Kiria itélete az inditvanyozo szerint azért sérti a P) cikk (1) bekezdését, mert a Kdria joggyakorlata nem biz-
tositja a termdfold mint sz{kos erdforras kereskedelmének szigord alaki és anyagi feltételeinek betartasat.

Az inditvanyozé szerint Ggyfélként sériilt az az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerint megalapozott elva-
rasa, hogy a hat6sagi tigyben kotelezGen alkalmazandé jogszabdlyt a hatsag alkalmazza.

Az inditvanyoz6 arra tekintettel dllitja az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes bir6sagi
eljarashoz fiz6d6 joganak sérelmét, hogy az el6vasarlasi jog gyakorlasa soran a Kiria az elvileg azonos eljarasi
kotelezettségekkel biré feleket eltéré pozicioba helyezte, a hibas tgyletet teljesitd felet jogtalan elényhdz
juttatta, s ennek orvoslasat a biréi Gt igénybevételekor ellehetetlenitette.

Az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét azért allitja az inditvanyozo, mert a Kiria az Fftv. szerinti el6vasarlasi jog
gyakorldsa vonatkozdsdban contra legem joggyakorlatot alakitott ki.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésének megfelel&en elsGként az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6sdga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydijtani. A Pécsi Torvényszék itéletét az inditva-
nyozé 2021. oktéber 1. napjan vette at, az alkotmanyjogi panasz pedig 2021. november 30. napjan, hatarid6-
ben kerilt benydjtasra. Az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is

e

megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogi képviselGje meghatalmazasat csatolta.

2.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésének megfelelGen alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére csak valamely Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmére hivatkozassal van lehetGség. Az Alkotmanybirésag dllandé joggyakorlata sze-
rint az Alaptorvény 28. cikke nem biztosit az inditvdnyozok szamara olyan, Alaptérvényben biztositott jogot,
amelyre az Abtv. 27. §-a szerint alkotmdnyjogi panaszt lehetne alapozni {lasd példaul: 3535/2021. (XII. 24.) AB
végzés, Indokolas [31]}, ekként ezen inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja kdve-
telményének. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint a P) cikk (1) bekezdése sem tartalmaz az al-
kotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot {lasd példaul: 3435/2020.
(XII. 9.) AB végzés, Indokolas [151}, igy az inditvany e tekintetben sem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjanak.

Abban is kovetkezetes az Alkotmanybir6sdg gyakorlata, hogy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmany-
jogi panasz csak kivételesen, a visszahat6 hatdlyd jogalkotds és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hid-
nya esetén alapithaté {lasd példaul: 3371/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [15]}. Ennek megfelelGen a B) cikk
(1) bekezdésének sérelmét allit6 inditvanyi elem sem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti felté-
telt.
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2.3. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt akkor fogadhatja be, amennyiben
az hatdrozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hataro-
zott, ha megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét, az e) pont értelmében pedig a kére-
lemnek egyértelm( indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az inditvanyoz6 arra tekintettel dllitja az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét, hogy sériilt az a meg-
alapozott elvarasa, hogy lgyében a hatésag az alkalmazandé jogszabalyt alkalmazza. Tekintettel arra, hogy
a tamadott itélet a Kiria mint birésag feliilvizsgalati eljarasdban sziiletett, tovdbba az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdése a torvény el6tti egyenlGséget garantalja, alkotmdnyjogi panaszban megjelolt indokolas nem hoz-
hat6 Osszefliggésbe a Kiria itéletével, az alkotmanyjogilag értékelhets osszefliggés hidnya pedig az Alkotmadny-
bir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az inditvany elbiralasanak akadalya. Ebbdl kovetkez&en az alkotmany-
jogi panasz ebben az elemében nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja
kovetelményét.

2.4. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben a hatdrozott kére-
lem kovetelményének eleget tesz.

2.5. Az Abtv. 29. §-a szerint az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés felvetése esetén fogadhato be. E feltételek
vagylagosak, fenndllasukat az Alkotmanybirdsag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indoko-
las [30]}.

Figyelemmel az Alkotmanybirésag részletesen kimunkalt esetjogara az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
nek tartalmaval kapcsolatban, az inditvany alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést nem fogalmaz meg.
Az Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett értékelnie, hogy az inditvanyban foglaltak alapjan felvethetd-e a bir6i
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételye.

Az inditvanyoz6 arra tekintettel dllitja az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes birdsagi
eljarashoz f(iz6d6 joganak sérelmét, hogy Kdria feliilvizsgdlati eljdrdsdban elfogadta a Pécsi Itél6tdbla méasodfo-
ka itéletében pontatlanul megallapitott, a bizonyitékokkal 6sszhangban nem all6 tényallasat. Az inditvanyozé
szerint a Kdria nem vizsgdlta megfelelGen az el6vasarlasi jognyilatkozat atvételének jogszerlségét és a jogsérts
magatartdst részesitette védelemben. A Kiria ezzel a hibas tgyletet teljesitd felet jogtalan elényhoz juttatta,
s ennek orvoslasat a biréi Gt igénybevételekor ellehetetlenitette.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy hataskore az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi pana-
szok elbirdlasa soran a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés alaptorvény-ellenességének, alapjogokkal valé
Osszhangjanak vizsgdlatara korlatozodik, és nem terjed ki a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének,
illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatdra. Ebbél kovetkezGen az alkotmdnyjogi panasz
nem tekinthetd a bir6sdgi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 biréi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkbzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkal-
mazasi gyakorlatanak &ltaldnos feltilvizsgalatét, kiilonben az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésag-
ga valna. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag nem vizsgdlja, hogy az indokoldsban megjelené érvek meg-
alapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban
beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlege-
lése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {lasd példaul: 3516/2021.
(XII. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [48]}. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekez-
désére visszavezethetd gyakorlata szerint nem vizsgalhatja feliil a tamadott biréi dontések jog-, illetve torvény-
szer(iségét, ezért bnmagdaban a rendes bir6sagok dltal elkodvetett vélt vagy valos jogszabélysértések nem adhat-
nak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére {lasd példaul: 3441/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [18]}.
Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag megdllapitja, hogy az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésével 6sszefliggésben nem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatésagi feltételek egyi-
kének sem, mivel sem alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, sem pedig a biréi dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét nem vetette fel.
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[24] 3. Az Alkotmdnybir6sag a fentiekre figyelemmel az alkotmanyjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan eljdrva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdésére is figyelemmel, visszauta-
sitotta.

Budapest, 2022. jinius 21.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Salamon LaszIlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/4795/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3321/2022. (VI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Kiria mint feltlvizsgalati birésag Pfv.11.20.936/2019/8. szamd végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Berényiné dr. Dézsi Andrea ligyvéd) eljaré természetes személy inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan, melyben a Kdria mint fellilvizsgalati birésdg Pfv.11.20.936/2019/8. végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsat és megsemmisitését kérte, a Szolnoki Torvényszék 11.Pkf.20.122/2019/4. szamu végzé-
sére, valamint a Szolnoki Jarasbir6sag 4.P.21.721/2018/2. szamu végzésére is kiterjedS hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé jogvita lényege az aldbbiak szerint foglalhat6 dssze.

Az inditvanyoz6 (az alapiigy alperese) és volt élettarsa (az alapiigy felperese) élettarsi kapcsolatabdl egy gyer-
mek sziiletett 2011-ben. A felek kozott a kapcsolattartds szabdlyozasa irant 2015-ben per indult a Szolnoki
Jarasbirésag el6tt. A per folyamatban volt, amikor 2016-ban az édesanya a gyermekkel Németorszdgba kolto-
jelolte ki, ahol azéta is élnek. Az édesanya 2018 aprilisaban az illetékes németorszdgi ifjisagvédelmi hivatal
kotelezése alapjan keresetet nyujtott be a Baden-Badeni Jarasbir6sagon a gyermek és az inditvanyozé kozotti
kapcsolattartas rendezése érdekében. Az édesanya ezt kovetGen inditvanyozta, hogy a Szolnoki Jarasbirésag
a Gyermekek jogellenes kiilféldre vitelének polgari jogi vonatkozasairél sz6l6, 1980. évi Hagai Egyezmény
(a tovabbiakban: Egyezmény), valamint a hdzassagi ligyekben és a sziilGi felelGsségre vonatkoz6 eljarasokban
a joghatdsagroél, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hata-
lyon kivil helyezésérgl szol6 2201/2003/EK rendelet (a tovabbiakban: R.) alapjan kérje fel a Baden-Badeni
Jarasbirésagot a folyamatban 1évé eljaras atvallalasara. Az Alkotmanybirésag rendelkezésére all6 iratok alapjan
megallapithat6, hogy az els6fokd birésag 2018. november 5. napjdig bizonyosan nem kereste meg az illetékes
német birésdgot (@ magyar Igazsagligyi Minisztérium ezen a napon érkeztetett beadvanyaban ugyanis a kézbe-
siteni kért iratok visszakiildése mellett az els6foku birésagot arrél tdjékoztatta, hogy az iratanyagot az elséfokd
birésag kozvetlendl kiildheti meg a Baden-Badeni Jarasbirésagnak). Id6kozben, 2018. november 27. napjan
érkezett az els6foku birésagra a Baden-Badeni Jarasbirdsag értesitése, hogy a magyar birésag elétt folyamatban
lévG eljarast a német birdsag atveszi.

Az els6 fokon eljar6 Szolnoki Jarasbir6sag 2018. december 18. napjan kelt, 4.P.21.721/2018/2. szamu végzésé-
ben megdllapitotta joghatdsdga hianyét és a pert megsziintette. Dontését azzal indokolta, hogy a Baden-Badeni
Jarasbirésag az eljarast atvette.

A mindkét fél fellebbezése nyoman eljaré Szolnoki Torvényszék a 2019. februar 27. napjan kelt,
11.Pkf.20.122/2019/4. szamu végzésével az els6fokd dontést azzal a kiegészitéssel hagyta helyben, hogy az ligy
attételérdl is hatarozott, kiegészitette tovabbd az elséfokd dontés indokoldsat is. Rogzitette, hogy a kapcsolat-
tartds Ujrarendezése érdekében folyamatban lévd ligynek az R. 15. cikkén alapul6 attétele az R. szerint harom
egylittesen fenndll6 feltétel esetén lehetséges, mely feltételek jelen esetben teljesiiltek. A mdsodfokd birdsag
dontésében megindokolta, hogy a gyermeket (1) szoros kételék flizi Németorszaghoz, (2) a német allam az tgy
targyalasdra alkalmasabb, tovabba (3) az attétel a gyermek legjobb érdekének is megfelel. Hangsulyozta, hogy
a német birdsag a 2016 szeptembere 6ta Németorszagban tartézkod6, német intézményt latogaté kiskord csa-
ladi és egyéb kortlményeivel kapcsolatos informaciéhoz kdnnyebben hozzdjuthat, valamint a gyermek szemé-
lyes kapcsolatai is a kiilfoldi tartézkodasi helyén alakultak ki. Az eljaré birésag allitott késedelmével kapcsolat-

s

ban a torvényszék rogzitette, hogy a per irataibdl kitlinéen az elséfokd birésag az R. 15. cikk (1) bekezdés



6]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

2022. 30. szém 1861

b) pontjara alapitott felkérését a Baden-Badeni Bir6saghoz végil nem juttatta el. A perbeli esetben az R. 15. cikk
(1) bekezdés a) pontjan alapult az els6foka birésag eljarast felfliggeszt6 végzése, és lényegében a felperes édes-
anya dltal mar kezdeményezett eljarasban el6adott kérelemre nyilatkozott Ggy a Baden-Badeni Jarasbir6sag,
hogy vallalja a joghat6sdgot, az eljarast atveszi. Ennél fogva a torvényszék allaspontja szerint az inditvanyozo-
nak az R. 15. cikk (5) bekezdésében irt hat hét elteltére torténd hivatkozasa sdlytalan (Szolnoki Torvényszék
végzése, 4-5. oldal). A torvényszék jelentGséget tulajdonitott annak is, hogy a periratok nem tartalmaznak olyan
jogerds birdsagi dontést, mely megallapithatéva tenné, hogy az tigyben megvalésult volna a gyermek Egyez-
mény szerinti jogellenes kilfoldre vitele.

A jogerGs végzéssel szemben az inditvanyozé terjesztett el6 felllvizsgdlati kérelmet a Kdridhoz, amelyben an-
nak az els6fokd dontésre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és a magyar birésag joghatésagdnak megallapi-
tasat kérte. A Kdria a jogerds végzést a 2019. oktdber 15. napjan kelt, Pfv.11.20.936/2019/8. szamu végzésével
hatalyaban fenntartotta, ugyanis tgy itélte meg, hogy az nem jogszabdlysérts. A Kdria végzésében rogzitette,
hogy bar kétségtelen, hogy az eljaras mas tagallami birésaghoz torténd éttétele a szils érdekét sértheti, szamara
tobbletkiaddsokat eredményezhet, a sziil§ érdeke azonban nem azonosithat6é a gyermek mindenek felett all6
érdekével (Kdria végzése, Indokolas [52]).

1.2. A Kdria végzésével szemben az inditvanyozé terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt, amelyet a f6titkdr felhi-
vasara hataridében kiegészitett. Egységes szerkezetbe foglalt inditvdnydban az Abtv. 27. § alapjan a Kdria mint
fellilvizsgalati bir6sag Pfv.11.20.936/2019/8. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte a Szolnoki Torvényszék 11.Pkf.20.122/2019/4. szamu végzésére, valamint a Szolnoki Jardsbi-
rosag 4.P.21.721/2018/2. szamu végzésére is kiterjedd hatallyal. Az inditvanyozé szerint a tdmadott biréi don-
tések az aldbbiak szerint ellentétesek az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdésével, a VI. cikk (1) bekezdésével,
a XXIV. cikk (1) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint a 28. cikkel.

Az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése az alkotmdnyjogi panasz szerint azért sériilt, mert a bir6sagok dontésiik
meghozatala sordn nem vették figyelembe, hogy a csaladi kapcsolat alapja a sziil6-gyermek viszony, melyet
az Alaptorvény kifejezetten védelemben részesit.

Az inditvdnyoz6 a tisztességes eljarashoz val6 joganak sérelmét egyrészt abban latta, hogy a bir6sagok nem
indokoltak meg megfelelGen a dontésiiket, azokat feltételezésekre alapitottak, mdsrészt a Baden-Badeni Jards-
bir6sdg az R.-ben foglalt 6 hetes hataridét jelentsen tillépve vette at az ligyet. Méltanytalannak érzi tovabbg,
hogy a kiilfoldon folyé eljaras aranytalanul nagy terhet, jelentSs kiadasokat rona ra, raadasul nyelvi nehézsé-
gekkel is szembe kell néznie. Az inditvanyozé az is sérelmezi, hogy a bir6sdagok nem vizsgaltdk az R. 4ltal
megkovetelt jogszabdlyi feltételek fennallasat sem. Megjegyezte tovabba, hogy az édesanyaval szemben kisko-
ra veszélyeztetése miatt biintetGeljaras van folyamatban. Az inditvanyoz6 panaszdban ugyancsak kifogasolja,
hogy az eljaré birésagok az inditvanyozé ideiglenes intézkedés iranti kérelmét nem biralték el.

Az inditvany szerint a bir6sagok a dontéseikkel ,alaptorvény-ellenesen nem vették figyelembe, és nem tartottak
tiszteletben” az inditvanyozé kapcsolattartashoz valé jogat. Az inditvanyozo kifejti, hogy az tigy attétele miatt
ellehetetlendlt a gyermekével valé kapcsolattartasa, és e korben is megjegyzi, hogy a birdsag nem dontott egy
2017-es ideiglenes intézkedés iranti kérelmérdl.

Az inditvanyozé az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét azért dllitja, mert a bir6sdgok nem az Alaptorvény ren-
delkezéseivel 6sszhangban értelmezték az ligyben alkalmazandé jogszabdlyokat.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy

a Kdria tajékoztatasa szerint a Kdria végzését az inditvanyozé perbeli jogi képviselGje 2021. jdlius 26. napjin
vette kézhez, az inditvanyozo pedig beadvanyat 2021. szeptember 21. napjan, hataridében terjesztette el6.

2.2. Az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggés-
ben terjesztette el6 az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat.
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Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont,
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvdnyozé panaszdban valamely Alaptérvényben biztositott
joganak sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint sem az L) cikk (1) bekez-
dése, sem pedig a 28. cikk nem tartalmaznak az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl Alaptor-
vényben biztositott jogot {mindkét alaptorvényi rendelkezésre lasd példaul: 3415/2020. (XI. 26.) AB végzés,
Indokolds [31]}, ekként az alkotmanyjogi panasz ebben az elemében nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontja kovetelményét.

Az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkot-
mdnyjogi panasz szempontjabol Alaptorvényben biztositott jogoknak tekinthetdek, ekként azokra (az egyéb
feltételek teljesiilése esetén) alapozhat6 alkotmanyjogi panasz.

2.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § szerinti kovetelményeknek megfelel alkotményjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatdrozott, ha megjeldli az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének |ényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm{i indokolast kell tar-
talmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.
Az inditvdnyozé Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése sérelmét dllité elemei tekintetében az Alkotmanybirésag
megallapitja, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhet érveléssel nem fejtette ki, hogy meglatasa
szerint mi és mennyiben okozza a fenti alapjog vélt sérelmét. A megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezés sérel-
mének allitasa azonban 6nmagdban nem alapozza meg az alkotmanyossagi vizsgalatot, ehhez az is szlikséges,
hogy az inditvanyozé bemutassa a tamadott biréi dontés és a megjel6lt alaptorvényi rendelkezések tartalma
kozotti ellentétet, azaz a tamadott végzés altal okozott alapjogi sérelmet.

Alkotmanyossagi Osszefliggéseket bemutat6, érdemi vizsgalatot megalapozé indokoldst a hivatkozott alapjogok
tekintetében az inditvany ugyanakkor nem tartalmaz, az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint pe-
dig alkotmanyjogilag értékelhetd indokolds hidnydban ezen inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti kovetelménynek, és ekként nem alkalmas érdemi elbirdlasra {lasd példaul:
3022/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolds [20]}. Az Alkotmanybirésag e korben azt is megjegyzi, hogy az indit-
vanyozé altal tamadott biréi dontések egyébként sem szabalyoztdk az inditvanyozé gyermekével valé kapcso-
lattartasat, hanem csupdn abban az eljarasi kérdésben dontottek, hogy mely birésag jarjon el a kapcsolattartas
szabdlyozdsa irdnt inditott perben.

Az inditvany a tisztességes eljarassal Osszefliiggésben az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint
XXVIII. cikk (1) bekezdését egyarant megjeloli. Tekintettel arra, hogy a birésagi eljarast megel6z&en hat6sagi
eljards nem volt folyamatban, és az indokolds is egyértelmden a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog sérel-
mét dllitja, az Alkotmanybirésag a XXVIII. cikk (1) bekezdése kdrében értékelte az inditvany tisztességes eljaras-
hoz valé joggal 6sszefliggésben rogzitett panaszelemeit, és megallapitotta, hogy az inditvany a hatarozott ké-
relem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményének a XXVIII. cikk (1) bekezdése éllitott sérelmével
Osszefliggésben eleget tesz.

2.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgélja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé a XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét amiatt latta megvalésulni, hogy a birdsagok nem
indokoltak meg megfelelGen a dontéseiket, az tigy attételekor jelentGsen tillépték a jogszabalyi hatéridét,
az eljaras elhizédott, és nem vizsgdltdk tovdbba az R. dltal megkovetelt jogszabalyi feltételek fennallasat sem.
Az inditvanyozé sérelmezte tovabba, hogy egy kiilfoldon folyd eljaras aranytalanul nagy terhet, jelentGs kiada-
sokat réna rd, rdadasul nyelvi nehézségekkel is szembe kell néznie. Az alkotmdnyjogi panasz azt is sérelmezi
a XXVIII. cikk (1) bekezdése korében, hogy a birdsagok nem dontottek az inditvanyozé ideiglenes intézkedés
iranti kérelmérdl.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést nem vet fel, tekintettel az Alkotmanybirdsdg tisztességes birésagi eljdrdshoz valé joggal
kapcsolatos, kimunkalt gyakorlatara.
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Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé felllvizsgalati végzés szerint
(Kdria végzése, Indokolas [13]-[19]) az inditvanyoz6 felilvizsgalati kérelmében egydltaldn nem sérelmezte
az ideiglenes intézkedésrél sz6l6 dontés elmaradasat (és ilyen tartalmu fellebbezésre torténd utalast a Szolnoki
Torvényszék végzése sem tartalmaz), az ligyben sziiletett biréi dontések pedig egyébként is a magyar birésagok
joghat6saganak hianyét éllapitottak meg. Eppen ezért az ideiglenes intézkedésrél sz616 doéntés llitott elmara-
désa (mely ideiglenes intézkedés kérésének igazoldsat, tovabba az inditvanyozénak az ideiglenes intézkedés
elmaradasa miatt 2017 6ta tett jogi Iépéseit az alkotmanyjogi panasz még utalasszeriien sem tartalmazta) a bir6i
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét az lgy egyedi koriilményei alapjan nem
vethette fel.

Az inditvany az ideiglenes intézkedésr6l sz6l6 dontés elmaradasan tilmenden sérelmezi az alkotmanyjogi pa-
naszra okot ad6 eljards elhtizédasat is. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanakkor az el-
jaras elhizédasa miatt bekovetkezett esetleges jogsérelem az Alkotmanybirésag eljarasaban nem orvosolhaté,
ugyanis az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore arra, hogy egy adott birdsagi eljards jelentds elhtizoddsabdl
eredd kovetkezményeket enyhitse vagy orvosolja {lasd példaul: 3161/2021. (IV. 22.) AB végzés, Indokolas [43]}.
Az inditvanyozé eljaras elhizédasa miatt, ilyen sérelem alapossdga esetén, polgdri peres Gton érvényesithet
Az alkotmdnyjogi panasz az R. szerinti feltételek fenndllasaval, az ligy attételére vonatkozé hatarid6k megtar-
tasaval, a kilfoldon folyé eljards nehézségeivel 6sszefliggésben olyan szakjogi-torvényességi kérdéseket kifogd-
sol, amelyek vizsgalata nem alkotmdnyossagi kérdés, ekként az Abtv. 29. §-a alapjan nem tartozik az Alkot-
manybirésag hataskorébe.

,Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelel6en a testiilet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizarélag
az alkotmadnyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbél kovetkezen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos felulvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga
valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint
nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megjelolt bizonyitékok és megjelené érvek megalapozot-
tak-e, a jogalkalmazo helytall6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a biréi
mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; 3137/2017. (VI. 8.) AB végzés, Indokolds [10]}. Onmagdban
az a tény, hogy az inditvanyozé valamely kérdésben nem osztja az ligyben eljaré birésagok jogi allaspontjat,
vitatja a biréi itéletben megjelend jogi érvelést, illetGleg az inditvanyozo szerint valamely jogszabalyi rendelke-
zést az eljard birésagok adott esetben dontésiik meghozatala sordn megsértettek, még nem veti fel a biréi
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyét, fliggetleniil az inditvanyozo érveinek helytéllo-
sagatol vagy azok esetleges helytelenségétdl. E korben az Alkotmanybirésag arra is utal, hogy a Kiria végzésé-
ben részletes indokolast adott arra vonatkozéan, hogy az R. 15. cikk (5) bekezdése szerinti jogvesztS hataridé
sérelme miért nem allapithaté meg (Kiria végzése, Indokolas [33]).

Az Alkotmanybir6sag az indokolasi kotelezettség allitott sérelmével Osszefliggésben megallapitotta, hogy az in-
ditvdnyoz6 dllitdsaval ellentétben a Szolnoki Térvényszék a Szolnoki Jarasbir6sag indokolasat kiegészitve rog-
zitette, hogy a kapcsolattartas Gjrarendezése érdekében folyamatban lévé tigynek az R. 15. cikkén alapulé at-
tétele az R. szerint harom egyiittesen fenndllo feltétel [(1) a gyermeket szoros kotelék flizi Németorszaghoz,
(2) a német allam az ligy targyaldsdra alkalmasabb, tovabba (3) az attétel a gyermek legjobb érdekének is
megfelel] esetén lehetséges. A Kdria ezt azzal egészitette ki, hogy a ,szoros kotelék” feltételének megallapita-
saval Osszefliggésben kiemelte, hogy Németorszag a gyermek és a sziilGi felligyeletet gyakorlé édesanya szo-
kdsos tartézkoddsi helye, igy az Eurdpai Bir6sag gyakorlata alapjan a Németorszaggal valé kapcsolat szoros
koteléknek mindsil (Kdria végzése, Indokolas [37]-[40]). A Kdria dontése szerint a masodfoku birésag tovabba
azt is helyesen dllapitotta meg, hogy a masik tagallam bir6saga alkalmasabb az eljaras lefolytatdsara. A kapcso-
lattartas szabalyozasahoz ugyanis az eljaré birésagnak fel kell tarnia a gyermek életvitelének konkrét korilmé-
nyeit: lakéhelyét, az iskolai elfoglaltsagat, iskolan kivili tevékenységét, érdeklGdési korét. A hosszi tavon mi-
kod kapcsolattartasi szabalyozast megalapozé kortilményeket pedig a gyermek szokdsos tartézkodasi helyének
birsaga értelemszerlien id6ben gyorsabban képes feltdrni Kiria végzése, Indokolas [50]}. A gyermek alapvetd
érdekében tovabba a korlilményeinek, életvitelének ismeretében meghozott szabalyozasi rend all. Az, hogy
a szokasos tartézkoddsi hely szerinti bir6sag a koriilményei feltarasdban helyzeténél fogva hatékonyabban
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képes az eljaras lefolytatasara az érdekével nemhogy nem ellentétes, hanem alapjoganak érvényesiilését segiti
(Kdria végzése, Indokolas [51]).

[29] Az Alkotmanybirésag e korben kiemeli, hogy az indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelményébdl
az fakad, hogy a birésag dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen koteles szamot adni,
ugyanakkor az indokolasi kételezettségbdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként
valé megcafolasi kotelezettsége, és kiillondsen nem kovetkezik az inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégitd
mélységl érvrendszer bemutatasa {lasd példaul: 3500/2021. (XI. 30) AB végzés, Indokolas [19]}. Jelen esetben
pedig a Szolnoki Torvényszék, illetve a Kiria is a végzésében egyértelm(ien rogzitette, hogy milyen szempon-
tok szerint vélte dgy, hogy az ligy kiilféldi birésdghoz valé éttétele indokolt. Onmagéban az a tény, hogy az in-
ditvanyozé a birésagok ezen megallapitasat vitatja, még nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét.

[30] A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét
allité elemei sem a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést nem vetnek fel, ezért az inditvany ebben a vonatkozdsban nem felel meg
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kovetelmények egyikének sem.

[31] 3. Az Alkotménybir6sdg a fentiek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan eljdrva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglal-
takra is, visszautasitotta.
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