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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 15/2022. (VII. 14.) AB HATAROZATA

az elektronikus hirkozlésrél sz616 2003. évi C. torvény 157. § (2), (3) és (10) bekezdése, valamint 159/A. §-a
szerinti szabalyozassal kapcsolatos mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasarol

Az Alkotmdanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes és dr. Marki Zoltan
alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy az Orszaggy(ilés mulasztdsban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenességet idézett el6 azaltal, hogy az elektronikus hirkozlésrSl sz616 2003. évi C. torvény 157. §
(2), (3) és (10) bekezdése, valamint 159/A. §-a szerinti szabdlyozas nem all 6sszhangban az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdésében foglalt maganszféra tiszteletben tartdsdhoz valé jog, valamint a (3) bekezdésében rogzitett
személyes adatok védelméhez valé jog alkotmanyos elvarasaival.

Az Alkotmanybirdsag ezért felhivja az Orszaggy(ilést, hogy jogalkotéi feladatanak 2022. december 31. napjaig
tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirésag az elektronikus hirkdzlésrél sz6l6 2003. évi C. torvény 159/A. §-a alaptorvény-ellenes-
ségének a megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Hiittl Tivadar tigyvéd) Gtjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkot-
maényjogi panaszt terjesztett el§ a Févérosi [tél6tabla mint masodfokd birésag 8.Pf.21.057/2015/5. szam itéle-
tének alapjaul szolgdlé, az elektronikus hirkozlésr6l sz616 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) 159/A. §-a
ellen. Az inditvanyoz6 kérte az emlitett jogszabalyhely alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését, valamint az eljarasra okot adé ligyben valé alkalmazasa tilalmanak kimondasat.

2. Az inditvanyozé 2014. 4prilis 11-én kérelemmel fordult az elektronikus hirkozlési szolgaltatéjdhoz (a tovab-
biakban: Szolgaltaté) annak érdekében, hogy az Eht. 159/A. § (1) bekezdés a), b), d), e), f), g) és k) pontjaiban,
valamint a 159/A. § (2) bekezdésében meghatarozott, az inditvdnyozéra vonatkozé személyes adatokat adja ki
részére, azokat egydttal torolje, valamint tajékoztassa 6t arrél, hogy kinek engedtek hozzéférést azokhoz, to-
vabba, hogy a hozzaféréssel rendelkezd szervek, személyek mely adatait és milyen célbdl kaptak, illetve sze-
rezték meg. Az érintett Szolgaltatdé 2014. majus 14-én kelt levelében részben megadta a kért tajékoztatast,
azonban a tarolt adatok torlését megtagadta, mivel azok meg6rzése az Eht. 159/A. §-a szerint jogszabalyi kote-
lezettsége.

Az inditvanyozo birésaghoz fordult személyes adatok védelméhez fliz6d6 joga megsértésének megallapitdsa
érdekében. Az elsé fokon eljart Févarosi Torvényszék 2014. november 27-én kezdeményezte az Alkotmany-
birésag konkrét normakontroll eljarasat, amelyet a testiilet 3082/2015. (V. 8.) AB végzésével (a tovabbiakban: Abv.)
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visszautasitott, arra hivatkozva, hogy ,a vizsgdlt igyben [...] nem a biré altal timadott rendelkezés akadalyoz-
za meg a felperesi kérelem teljesithetGségét, hanem az Eht. mas, illetGleg az Infotv. kapcsol6do rendelkezései”
(Abv., Indokolas [23]), amely jogszabdlyi helyek vizsgalatat a bir6sag nem kezdeményezte.

A Szolgaltaté az els6fokd birsagi eljaras soran tovabbi tdjékoztatdst nydjtott, ennek kévetkeztében az inditva-
nyozé a keresetét a személyes adatok torlése tekintetében tartotta fenn. Az elsG fokon eljaré birésag a keresetet
elutasitotta, 68.P.21.990/2015/3. szama itéletét egyebek mellett az Eht. 159/A. § (1) bekezdés a)-k) pontjaira,
valamint a (2), (3) és (4) bekezdésekre alapitotta. A birdsag szerint a személyes adatokat az alperes torvényi
rendelkezés alapjan kezeli, ezért az inditvanyozé nem kérheti azok torlését.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan a Févarosi [tél6tdbla 2016. aprilis 7-én sziiletett, 8.P£.21.057/2015/5. szam(
masodfoku itélete az elsGfokd itéletet helybenhagyta, arra hivatkozva, hogy az Eht. 159/A. §-a kotelez6 adat-
kezelést ir el§, igy az inditvanyozé nem kérheti személyes adatainak torlését.

3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy az Eht. 159/A. § (1) bekezdés a)—k) pontjai, vala-
mint (2) bekezdése sértik az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekezdése dltal biztositott maganszféra tiszteletben
tartdsdhoz, valamint személyes adatai védelméhez f(iz6d§ jogat.

Az inditvanyozé szerint sem az Eht. 159/A. §-a, sem pedig az e szakasz alkalmazasakor irdnyad6 mas torvényi
szabaly nem tartalmaz egyértelm( és pontos korlatokat az adatmegdrzés altalanos és korlatlan jellegével szem-
ben. Igy az érintett jogszabdlyi rendelkezés korlatozza az inditvdnyozénak az Alaptorvény VI. cikke szerint
biztositott maganszféra tiszteletben tartasahoz és a személyes adatok védelméhez valé jogat.

Az inditvanyozd érvelése szerint ezen alapjogi korldtozas nem feltétlenil sziikséges, valamint nem aranyos
az elérni kivant céllal, igy sérti az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében meghatarozott kovetelményeket, azaz
alaptorvény-ellenes.

Az inditvanyozo6 kifejtette, hogy az alapjog korlatozasara térvényben keriilt sor, és kétségtelen, hogy az alapjog
korlatozdsanak célja legitimnek tekinthetd, hiszen az adatmegdrzés a bliniildozési, nemzetbiztonsdgi és honvé-
delmi célokat mint alkotmanyos értékek védelmét szolgalja. A jogkorlatozas alkalmassaga elvi szinten nem vi-
tathatd, hiszen az Eht. 159/A. §-a alapjan megdrzott adatok ma a hétkdznapi kommunikaciéra hasznalt eszko-
z0k és csatorndk nagy részére kiterjednek, igy nem vonhato kétségbe, hogy az érintett kommunikaciés eszkdzok,
illetve csatornak forgalmi adatainak megismerése alkalmas lehet a b(iniild6zés, illetve a nemzetbiztonsag haté-
konysdganak novelésére.

A tamadott jogszabalyi rendelkezés altal elGirt készletezd adattarolas azonban az inditvdnyozé alldspontja sze-
rint nem a feltétlentl sziikséges mértékben korlatozza az érintett alapjogokat. Egyrészt az el6irt adatmegGrzési
kotelezettséget igazolni kivano, a sdlyos blncselekmények tldozésére vonatkozé alapjog-korlatozasi indok
nem felel meg a feltétlenil sziikségesség kritériumanak, mivel a ,stlyos blincselekmény” kifejezés nem irja le
megfelel6 pontossaggal, hogy milyen biincselekmények lldozése érdekében torténik a kotelez6 adatkezelés.
Az adatmegGrzés (és -tovabbitds) Eht. 159/A. §-a szerinti kotelezettsége nem korldtozédik azokra az esetekre,
amelyekben valéban elengedhetetlendil szlikséges lenne a jogkorlatozds. Masrészt az adatmegd6rzési kotelezett-
ség érintetti kore minden egyes eldfizetbre, felhasznaldra, illetve a veliik kapcsolatba keriils személyekre alta-
lanos jelleggel kiterjed, anélkil, hogy azok akar kozvetett médon is olyan helyzetben lennének, amely biinte-
tGeljarasra adhat okot, vagy a terrorizmus veszélyét, esetleg a nemzetbiztonsdg veszélyeztetését felvetné.
Tovabbd nemcsak személyekre, hanem a hirkozlési eszkozokre és az adatok Osszességére is dltaldnossagban
vonatkozik, anélkiil, hogy az adatkezelés b(iniild6zési, nemzetbiztonsagi és honvédelmi célja alapjan barmi-
lyen idébeli, foldrajzi vagy személyi korre vonatkozé megkiilonboztetést, korlatozast vagy kivételt alkalmazna.
Az inditvanyozé szerint a korlatozas nem aranyos az elérni kivant céllal sem. Egyrészt, mert a meg6rzott ada-
tokhoz valé hozzaférés és késébbi felhasznaldsra vonatkozd szabalyozds nem tartalmaz objektiv szempontokat
— anyagi jogi és eljarasjogi feltételeket —, amelyek fennallasat a hatésagoknak igazolniuk kellene a hozzaférés-
hez és az adatok felhasznaldsdhoz (ezaltal az alapjogba torténd silyos beavatkozashoz). Az aranytalansagot
tovabb sdlyosbitja, hogy az adatokhoz valé hozzaférés nem targya fliggetlen intézmény el&zetes feliilvizsgala-
tanak. Masrészt hianyoznak az inditvanyozé részvételi jogait (tajékoztatashoz valé jog, tiltakozasi jog, helyes-
bitési jog, toroltetés joga) és jogérvényesitését biztositd garancidk is a szabalyozasbol.

4. Az inditvannyal Osszefliggs jogi allaspontja, illetve gyakorlata kapcsan az Alkotmanybir6sag megkereste
a Belligyminisztériumot, az Igazsagligyi Minisztériumot, a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hato-
sagot (a tovabbiakban: NAIH), illetve olyan szolgdltat6kat, amelyekre az Eht. 159/A. §-a Magyarorszagon enge-
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déllyel rendelkez elektronikus hirkozlési szolgaltatoként adatmegdrzési kitelezettséget ir el6. A megkeresések
nyoman megkiildétt allasfoglalasokban kifejtetteket az Alkotmdnybirésag az eljarasa soran figyelembe vette.

5. Az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt 2017. jdlius 11-i Glésén befogadta, mert az tigyben alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként meriil fel, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezésekben rogzitett dltala-
nos, feltétlen és ,készletezd” adatkezelés sérti-e az Alaptorvény VI. cikke szerinti maganélethez és személyes
adatok védelméhez val6 alapvetd jogokat.

1. Az Alaptorvénynek az inditvany benydjtasakor hatdlyos, érintett rendelkezései:

VL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekd adatok megismeréséhez és ter-
jesztéséhez.”

2. Az Eht.-nak az inditvany elbiralasakor hatélyos, tamadott rendelkezései:

,157. § (1) Az elektronikus hirkozlési szolgaltaté az elektronikus hirkozlési szolgaltatas teljesitése utan — a (2) be-
kezdésben, valamint a 159/A. § (1) bekezdésében foglaltak kivételével — torli vagy anonimizélja az el&fizetSkre
és a felhasznaldkra vonatkozé személyes adatokat, amelyeket a szolgaltatas nydjtasa soran kezel.

(2) Az elektronikus hirkozlési szolgdltaté az adatkérésre torvény alapjan jogosult birésag, ligyészség, nyomozd
hatésag, el6készits eljarast folytatd szerv, kozigazgatasi szerv, valamint nemzetbiztonsagi szolgélat térvényben
meghatarozott feladatai elldtasahoz, a kérelmiikre torténd adatszolgdltatds érdekében, valamint az eléfizetdi
szolgaltatas nyujtasaval 6sszefliggésben — amennyiben az adott el&fizets esetében értelmezhets — kezeli az el6-
fizet részére torténd szamlazas és a kapcsol6dé dijak beszedése, valamint az el&fizetSi szerz6dések figyelem-
mel kisérése korében keletkezett alabbi adatokat:

a) a 154. § (2) bekezdés a)—e) pontjaban foglalt adatok;

b) az el6fizetSi allomds szama vagy egyéb azonositéja;

c) az el6fizet§ hozzaférési pont cime és az allomas tipusa;

d) az elszamolasi id6szakban elszamolhat6 6sszes egység szama;

e) a hivo és a hivott eldfizetSi szamok;

f) a hivas vagy egyéb szolgaltatas tipusa, iranya, kezdd id6pontja és a lefolytatott beszélgetés idStartama, illet-
ve a tovabbitott adat terjedelme, mobil radiételefon szolgaltatasnal a szolgaltatast nyujt6 halézat és cella, vala-
mint a szolgdltatds igénybevételekor hasznalt késziilék egyedi azonositéja (IMEI), IP hdlézatok esetén az alkal-
mazott azonositok;

g) a hivas vagy egyéb szolgdltatds datuma;

h) a dijfizetéssel és a dijtartozdssal 6sszefliggd adatok;

i) a tartozas hatrahagydsa esetén az el&fizetSi szerz6dés felmonddsanak eseményei;

j) telefon szolgdltatds esetén az el6fizetk és felhaszndlok részérdl igénybe vehetS egyéb, nem elektronikus
hirkozlési szolgaltatasra, kiilonosen annak szamlazasara vonatkozé adatok;

k) az el6fizetSi szolgdltatds igénybevételéhez jogellenesen alkalmazott — igy kiilondsen a tulajdonosa altal le-
tiltott — el&fizetSi végberendezések hasznalatara, illetve annak kisérletére vonatkozéan a szolgaltaté elektroni-
kus hirk6zl6 hal6zatdban keletkezé adatok.

(2a) A szolgaltaté a (2) bekezdés szerinti adatokat az eldfizetS részére torténé szamlazas és a kapcsolodé dijak
beszedése, valamint az eldfizetSi szerz6dések figyelemmel kisérése céljabdl a 143. § (2) bekezdése szerinti el-
éviilési id6n beliil kezeli.

(3) A szolgaltaté a (2) bekezdés a) pontja szerinti adatokat a (2) bekezdésben meghatarozott szervek térvényben
meghatarozott feladataik elldtasahoz kapcsol6dé adatigénylése teljesitése céljabdl, kizardlag a 159/A. § (3) be-
kezdése szerinti megGrzési idGtartam végéig kezeli.

(4) Az elektronikus hirkozlési szolgdltat6 értéknovelt szolgdltatasok nydjtdsa, vagy sajat lzletszerzés céljabol
— az eldfizetS vagy a felhasznald kifejezett el6zetes hozzjarulasaval az ilyen szolgaltatasok nydjtasahoz, illetve
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értékesitéséhez sziikséges mértékig és ideig — kezelheti a (2) bekezdés szerinti adatokat. Az elektronikus hirkoz-
lési szolgdltatd koteles biztositani, hogy az eldfizetd és a felhasznald a hozzajaruldsat barmikor visszavonhassa.
o)

(6) Az e torvény, illetve mas torvények altal lehetévé tett, illetve eldirt kiilonféle célt adatkezeléseket az elekt-
ronikus hirkozlési szolgaltatonak el kell kiilonitenie egymastél. Az elkiilonités torténhet

a) kezelési cél szerint fizikailag elkiilonitett adatkezelési rendszerekben, amelyekben egymastdl fliggetlendil
vannak eltdrolva az eltérg kezelési céllal kezelhetS adatok;

b) logikailag elkilonitett adatkezelési rendszerben, amelyben a kilonféle céllal kezelhetd adatok kézos rend-
szerben vannak eltarolva, azonban az adatokhoz valé hozzaférések az adatkezelés célja szerint elkilondlnek
egymastol.

(7)

(8) A (2) bekezdés szerinti adatok koziil az eldfizetS csaladi és uténeve, sziiletési neve, lakohelye, tartézkodasi
helyére vonatkozé informaci6, az eléfizetSi dllomas szama vagy egyéb azonositdja, az 6t hivo és az altala hi-
vott eldfizetGi szamok, a hivas vagy egyéb szolgaltatas datuma és kezdd idGpontja dtadhat6 a bennfentes ke-
reskedelem, piacbefolydsolas, engedély nélkiili szolgaltatas végzése, a netté short poziciéra vonatkozé bejelen-
tési és kozzétételi kotelezettség elmulasztisa, a short Ugyletkotési korlatozasok tigyében, illetve
vallalatfelvasdrlasra vonatkozo szabalyok betartasanak ellenérzése érdekében inditott eljaras keretében a pénz-
ugyi kozvetitérendszer felligyeletével kapcsolatos feladatkorében eljaré Magyar Nemzeti Banknak.

(8a) A (2) bekezdés szerinti adatok kozil dtadhato a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilal-
mardl sz6l6 1996. évi LVII. torvény 11. §-aban vagy 21. §-aban, illetve az Eurépai Unié mikodésérdl szolo
szerz6dés 101. vagy 102. cikkében foglalt tilalom megsértése miatt, valamint a fogyasztokkal szembeni tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél sz6l6 2008. évi XLVII. torvény Melléklete 26. pontjanak megsértése
miatt versenyfelligyeleti eljarast folytaté Gazdasagi Versenyhivatalnak az el6fizetS csaladi és uténeve, sziiletési
neve, lakéhelye, tartézkodasi helyére vonatkozé informacio, az eldfizetSi dllomas szama vagy egyéb azono-
sitja, az 6t hivé és az dltala hivott eldfizetSi szamok, a hivas vagy egyéb szolgdltatds datuma és kezd6 id6-
pontja, valamint idGtartama. A kozvetleniil vagy kozvetve a vételi vagy az eladasi arak rogzitésére, a piac fel-
osztasara — beleértve a versenytargyaldsi Osszejatszast is —, vagy a termelési, eladdsi kvotdk meghatarozasara
irdanyul6 versenytdrsak kozotti megdllapodas vagy Osszehangolt magatartds miatt versenyfelligyeleti eljarast
folytaté Gazdasagi Versenyhivatalnak a mobil radiételefon szolgaltatasnal a szolgdltatast nydjté halézat és cella,
valamint a szolgdltatds igénybevételekor hasznalt késziilék egyedi azonositéja (IMEI), IP hdlézatok esetén
az alkalmazott azonositék is atadhatok.

(9) A (2) bekezdés szerinti adatok koziil azok, amelyek az adatkezelés céljahoz sziikségesek, a (3) bekezdésben
meghatdrozott adatmeg@rzési idén belil atadhatok:

a) azoknak, akik az elektronikus hirkozlési szolgaltaté megbizasa alapjan a szamldzast, a kovetelések kezelését,
a forgalmazas kezelését, illetSleg az tgyfél-tajékoztatast végzik;

b) a szamlazasi és forgalmazasi jogvitak rendezésére jogszabdly alapjan jogosult szervek részére;

c) a birésagi végrehajtasrol sz6l6 torvény elGirdsai szerint a végrehajtonak;

d)

e)

(10) Az elektronikus hirkozlési szolgaltaté — az adatkérésre kiilon torvény szerint jogosult birésdg, ligyészség,
nyomozé hatésdg, illetve az el6készit§ eljarast folytaté szerv, valamint nemzetbiztonsagi szolgdlat térvényben
meghatdrozott feladatai ellatasdnak biztositdsa céljabol — kérelemre koteles atadni vagy hozzaférhet6vé tenni
a (2) bekezdés alapjan az elektronikus hirkozlési szolgaltatondl rendelkezésre all6 adatokat.

(10a) Az elektronikus hirkozlési szolgdltaté — a Kozponti Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban: KSH) torvényben
meghatarozott feladatai ellatasanak korében a természetes személy el&fizetSkkel valé telefonos kapcsolatfelvé-
tellel megval6suld statisztikai adatgyjtés biztositasa céljabdl — a KSH kérelmére koteles atadni vagy hozzafér-
het6vé tenni a kérelemben megjelolt természetes személyek korére vonatkozéan

a) a természetes személyrél megadott el6fizetSi személyazonosité adatok alapjan az eléfizetéhoz rendelt hivo-
szamot, amennyiben a természetes személy rendelkezik eldfizetéssel az elektronikus hirkozlési szolgaltatonal,
vagy

b) az arra vonatkoz6 tajékoztatast, hogy a természetes személy az elektronikus hirkozlési szolgaltatonal el6-
fizetéssel nem rendelkezik.
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(10b) Az elektronikus hirkozlési szolgaltato a (10a) bekezdés szerinti adatkérés soran tudomasara jutott szemé-
lyes adatokat semmilyen mas célra nem hasznalhatja fel és azokat az adatszolgaltatas teljesitése utan haladék-
talanul torli.

(10c) A KSH az atvett adatokat a statisztikai adatel&allitasi folyamatban addig kezeli, amig az annak végrehajta-
sdhoz indokolt. A személyes adatokat és az el6fizetSi allomas szamét a KSH elkiilonitetten tarolja, e két adatal-
lomany 6sszekapcsoldsdra csak az adatgyjtés-szervezés és a lekérdezés idejére jogosult. A feladat megsz(iné-
sekor, igy kilonosen az egyes adatfelvételek lezardsat kovetSen az azokhoz kapcsoléddan atvett adatokat
a KSH torli.

(11) Az elektronikus hirkozlési szolgaltaté — ha az a rendelkezésére all — a szabalysértési hatésag kérelmére
a segélyhivé szamok rendeltetéstdl eltérd igénybevétele szabalysértés elkdvetdjének azonositasa céljabol kote-
les atadni a segélyhivoszamra kezdeményezett hivé telefonszam vonatkozasédban

a) az eldfizet6 csalddi nevére és utonevére, sziiletési helyére és idejére, anyja sziiletési csaladi és uténevére,
lakcimére és értesitési cimére, vagy

b) a nem természetes személy el&fizetG esetén annak cégnevére, székhelyére, telephelyére, képviselGjének
csaladi nevére és uténevére

vonatkoz6 adatokat.”

J159/A. § (1) Az elektronikus hirk6zI& halézat GizemeltetGje, illetve az elektronikus hirkozlési szolgéltatds szol-
galtatéja — az adatkérésre kilon térvény szerint jogosult birésdg, tigyészség, nyomozd hatdsag, illetve az elGké-
szit§ eljarast folytatd szerv, valamint nemzetbiztonsagi szolgalat torvényben meghatarozott feladatai ellatasanak
biztositasa céljabdl, a kérelmiikre torténd adatszolgaltatas érdekében — meg6rzi az elektronikus hirkozlési szol-
galtatds eldfizets, illetve felhaszndlé altali igénybevételével kapcsolatos, az érintett elektronikus hirkozlési
szolgaltatas nyujtasaval dsszefliggésben a szolgdltato altal el&allitott vagy kezelt alabbi adatokat:

a) helyhez kotott telefon- vagy mobil radidtelefon szolgaltatds, internet hozzaférési szolgaltatds, internetes tele-
fon-, internetes levelezési szolgaltatas, illetve ezek kombinacidja esetén az eldfizets egyedi eldfizetSi szerz6-
désben rogzitett személyes adatai;

b) helyhez kotott telefon- vagy mobil radiételefon szolgaltatds, internet hozzaférési szolgaltatds, internetes tele-
fon-, internetes levelezési szolgdltatas, illetve ezek kombindcidja esetén az eldfizetdi, felhasznal6i végberende-
zés vagy elGfizetSi hozzaférési pont hivészama vagy egyéb, az elbfizetd, felhasznalé egyedi azonositasahoz
sziikséges — az eldfizetSi szerz6désben rogzitett, vagy az elektronikus hirkdzlési szolgaltaté altal egyéb médon
az el6fizet6hoz, felhasznalohoz rendelt — dlland6é mdszaki-technikai azonositok;

c) helyhez kotott telefonszolgaltatas, helyhez kotott internet hozzaférési szolgaltatas, illetve ezek kombinacidja
esetén az eldfizetdi, felhaszndléi végberendezés vagy eldfizetSi hozzaférési pont létesitési cime és tipusa;

d) helyhez kotott telefon- vagy mobil radiételefon szolgaltatds, internet hozzaférési szolgaltatds, internetes tele-
fon-, internetes levelezési szolgdltatds, illetve ezek kombindcidja esetén a kommunikacidban részt vevd eldfize-
t6k, felhasznalok hivészamai, egyedi mdszaki-technikai azonositéi, felhasznal6i azonositéi, az igénybe vett
elektronikus hirkozlési szolgaltatas tipusa, a kommunikacié datuma, kezdé és zaré idGpontja;

e) helyhez kotott telefon- vagy mobil radidtelefon szolgaltatas, illetve ezek kombinacidja igénybevételénél al-
kalmazott hivasatiranyitas és hivastovabbitas esetén a hivasfelépitésben részt vevs koztes eldfizetSi vagy fel-
hasznaldi hivoszamok;

f) mobil radiételefon szolgéltatds esetén a szolgdltatas igénybevételekor haszndlt, a kommunikaciéban részt
vevd felek késziilékazonositoja (IMEI), valamint mobil-el&fizetSi azonositdja (IMSI);

g) mobil radidtelefon szolgdltatds esetén a szolgaltatast nydijté halézat- és cellaazonositéja a kozlés megkezdé-
sekor, valamint az adott szolgaltatas nyujtasanak idépontjaban az adott cellaazonositéhoz tartozé cella tényle-
ges foldrajzi helyének meghatarozasat lehet6vé tevé adatok;

h) internetes elektronikus levelezési, internetes telefonszolgaltatas, illetve ezek kombinacidja esetén a szandé-
kolt cimzett irdnydban megkezdett kommunikdaciéra vonatkozéan a d) pont szerinti adatok;

i) internet hozzaférési, internetes elektronikus levelezési, internetes telefonszolgaltatas, illetve ezek kombinaci-
6ja esetén az elektronikus hirkozlési szolgaltatas tipusa és a szolgaltatds eldfizets vagy felhasznalé dltali igény-
bevételének datuma, kezdd és zar6 id6pontja, az igénybevételnél hasznalt IP cim, felhasznal6i azonositd, hivo-
szam;
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6ja soran az eldfizetSk, felhaszndlék egyedi miszaki-technikai azonositéinak az elektronikus hirkdzlési szolgal-
taté altali barmely atalakitdsanak kovetéséhez sziikséges adatok (IP cim, portszam);

k) el6re fizetett anonim hivékartyds mobil radidtelefon szolgaltatas esetében a szolgdltatas elsé igénybevételé-
nek datuma és idépontja, valamint a cellaazonosité, amelyrél az aktivalas megtortént.

(2) Az (1) bekezdésben el&irt adatmegérzési és adatszolgaltatasi kotelezettség a sikertelen hivasok soran elGal-
litott vagy kezelt (1) bekezdés szerinti adatokra is kiterjed.

(3) Az elektronikus hirkdzlési szolgaltaté az (1) bekezdésben foglalt adatszolgdltatasi kotelezettség teljesitése
érdekében az (1) bekezdés a)-c) pontja szerinti adatokat az eldfizetSi szerz6dés megsz(inését kovets,
a d)—k) pontjaiban meghatarozott adatokat azok keletkezését kovetd egy évig, a (2) bekezdés szerinti adatokat
azok keletkezését kovetd fél évig koteles meg6rizni.

(4) Az (1) bekezdésben foglalt adatszolgaltatasok teljesitésekor az adatkérés jogszer(iségéért az tigyben eljaro,
adatkérésre felhatalmazott szerv a felelGs. Az elektronikus hirkozlési szolgdltaté az (1) bekezdés szerint tarolt
adatok, tovabba az (1) bekezdés szerinti adatszolgaltatas teljeskorlségéért, minGségéért és idGszerliségéért fe-
lel&s.

(5) Az (1) bekezdés alapjan adatmegdérzésre kotelezett elektronikus hirkdzlési szolgdltaté az adatmegérzés fel-
adataval kizarélag abban az esetben bizhat meg adatfeldolgozéként mds vallalkozast, illetve a meg6rzott ada-
tokat kizarélag abban az esetben tdrolhatja az Eurépai Gazdasagi Térség mas tagallamaban, ha a megdrzott
adatokhoz val6 hozzéférés tekintetében az adatfeldolgozéval kotott adatmegdrzési szerzGdés tartalmazza
az (1)-(2) bekezdés szerinti adatkérésekre vonatkozé hazai titokvédelmi, mingsitettadat-védelmi szabdlyoknak
megfelel biztonsagi és hozzaférési kovetelményeket. Az elektronikus hirkozlési szolgaltaté a megdrzott adato-
kat nem tarolhatja olyan orszdg teriiletén, illetve az adatmeg6rzés feladataval nem bizhat meg olyan orszagbeli
adatfeldolgozét, amely orszag az Eurépai Gazdasagi Térségnek nem tagallama.

(6) E § alkalmazdsaban kommunikdcié valamely elektronikus hirkozlési szolgdltatas révén megvalésitott infor-
maciécsere vagy informdciétovabbitds véges szamu felek kozott, amely magdban foglalja a sikertelen hivasokat.
E § alkalmazdsdban a kommunikdcié nem foglalja magaban az elektronikus hirkézI6 hdlézaton keresztiil md-
sorterjesztési szolgaltatas részeként a nyilvdnossagnak tovabbitott informéciot, kivéve, ha az informacié az azt
atvevd, azonosithat6 eléfizet6hoz vagy felhasznaléhoz kapcsolhato.

(7) Az adatkérésre kiilon torvény szerint jogosult szervezetek évente statisztikat kotelesek késziteni és az Euro-
pai Bizottsdg részére eljuttatni. A statisztikdnak a kdvetkezdket kell tartalmaznia:

a) azokat az eseteket, amelyekben a szolgaltaté e § alapjan az illetékes hatésagok szamara adatot szolgdltatott,
b) e § szerinti adatok megérzése idGpontjat és azon idGpont kozott eltelt id6t, amikor az illetékes hat6sag
az adatok tovabbitasat kérte,

c) azokat az esetek, amelyekben a szolgaltaté az adatok irdnti kérelmeket nem tudta teljesiteni.”

II.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvannyal tdmadott jogszabalyi rendelkezések a nyilvano-
san elérhetd elektronikus hirkozlési szolgdltatasok nydjtasa, illetve a nyilvanos hirkozl6 halézatok szolgdltatasa
keretében elGallitott vagy kezelt adatok megGrzésérdl és a 2002/58/EK irdnyelv médositasardl sz616, 2006. mar-
cius 15-i 2006/24/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovdbbiakban: Iranyelv) egyes, tagallami mérle-
gelést nem engedg, kotelezs jellegl szabdlyait iltették at a magyar jogba. Azonban az Eurépai Unié Birsaga-
nak (a tovabbiakban: EUB) Nagytandcsa a 2014. aprilis 8-i Digital Rights Ireland itéletben, C-293/12 és C-594/12,
EU:C:2014:238 (a tovabbiakban: Digital Rights Ireland itélet) hatdrozott az Irdnyelv érvénytelenségérél. Az itélet
szerint az elektronikus hirkodzlési metaadatok altaldnos jellegli megSrzésének elGirdsa a cél differencialasa és
a hatésagi hozzaférést korlatozé garancidk nélkil aranytalan beavatkozast jelent az Eurépai Uni6 (a tovabbiak-
ban: EU) Alapjogi Chartajanak 7-8. cikkeibe, amelyek a maganélet tiszteletben tartasdhoz és a személyes ada-
tok védelméhez valé jogot garantaljak. E szabalyozasi kornyezetbdl fakadéan az Alkotmanybirésag a jelen ha-
tarozataban kiemelt figyelmet forditott az EUB, valamint az unids tagéllami alkotmanybirésagoknak az lgy
szempontjabdl relevans unids, illetve annak nyoman sziiletett nemzeti jogi normakat illetGen hozott dontéseire.
Az EUB joggyakorlatdbdl az Alkotmanybirésag jelen hatdrozathoz a Digital Rights Ireland itélet mellett
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a 2020. oktéber 6-i Privacy International itéletben, C-623/17, EU:C:2020:790 (a tovabbiakban: Privacy Interna-
tional itélet) foglaltakat tartotta szem el6it.

Az Alkotmanybir6sdg az Irdnyelvet atiiltet6, nemzeti jogszabalyokat megsemmisité hatdrozatok koziil pedig
elsGsorban a német alkotmanybir6sag BverfG, 1 BvR 256/08 vom 2.3.2010 szam, az osztrak alkotmanybirésag
G 47/2012, G 59/2012, G 62/2012, G 70/2012, G 71/2012 szamu egyesitett, a szlovén alkotmanybir6sag
U-1-65/13 szdmi és a cseh alkotmanybirésag Pl. US 24/10 szamd dontéseinek érvkészletét tekintette at.
E dontésekben az eljaré férumok atfogéan arra a megallapitasra jutottak, hogy az adatmegdrzést és -szolgalta-
tast a blinlldozési, nemzetbiztonsagi, honvédelmi célokhoz kéts, az adatok jellegéhez és mennyiségéhez iga-
zodé biztonsagi el6irdsokat tartalmazo, kell§ garancialis rendelkezések hianydban a korlatozas nem felel meg
a sziikségesség-aranyossag kovetelményeinek. Hangsulyozta az Alkotmanybirésdg, hogy e dontések nem ren-
delkeznek kotelez&en kovetendd jogi kotSerdvel sajat dontéshozatala soran, azonban az tigy karakterisztikaja-
bol fakaddéan az alkotmanyos parbeszédre figyelemmel mégis indokolt tekintettel lenni az altaluk kibontott al-
kotmanyos tételekre.

2. Mivel az inditvanyoz6 a maganszféra tiszteletben tartdsdhoz és a személyes adatok védelméhez val6 alapjo-
gok sérelmére kovetkezetesen egylittesen, tartalmilag 6sszefliggé médon hivatkozott, az Alkotmanybirdsag
a vizsgalatat is ennek megfelelGen folytatta le, tekintettel azonban arra, hogy az Eht. 159/A. § (1) bekezdésében
felsorolt adatok személyes adatoknak mind&siilnek (Iasd Abv., Indokolas [21]).

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy az érintett adatok egyrészt tobb személy személyes adatait érintik, mas-
részt a maguk Osszességében tobbek is az elkiilonilt, egyedi személyes adatokndl: az érintett kapcsolataira,
kommunikaciés szokdsaira vonatkozé olyan tomeg( és minGségii adatdsszességrdl van sz6, amelybdl kirajzolod-
hat az érintett kommunikdcios profilja, illetve személyiségének egy igen meghatarozo, fontos szelete. Tovabba
mivel az érintett személyes adatok tilnyomo részben specidlisan az érintett kapcsolattartdsdra vonatkozo sze-
mélyes adatok, valamint mert a személyes adatok 6sszességébdl az érintett teljes kapcsolattartasara, kapcsola-
ti halojara lehet kovetkeztetéseket levonni, az érintett adatkor szorosabb kapcsolatban all a maganszférahoz
valo joggal, illetve azzal Osszefliggésben az emberi méltésaggal, mint az egyedi, elkiiloniilt személyes adatok
altalaban.

Az Alaptorvény hatalybalépését (illetve az Alaptorvény negyedik médositasanak 2013. aprilis 1-jei hatélybalé-
pését) kovetGen az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés els6 mondatrésze rogzitette, az Alaptorvény 2018. janius
28-i, hetedik mddositasa 6ta pedig a (3) bekezdés elsé mondatrésze tartalmazza a személyes adatok védelmé-
hez valé jogot, azonban az Alaptorvény nem ad alkotmanyos szintli meghatarozast a személyes adat fogalmara
{lasd: 2/2014. (I. 21.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh1.), Indokolas [11]}. Az Alkotmanybirésag a 11/2014.
(IV. 4.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.) indokolasanak [55] bekezdésében — az Alaptorvény VI. cikkének
értelmezésével Osszefliggésben — tgy fogalmazott, hogy ,[a] személyes adat minden esetben az ember magan-
és csaladi életérdl sz6l6 informacio”. A 3038/2014. (Ill. 13.) AB hatarozat indokolasanak [17] bekezdése szintén
megerdsiti, hogy ,[alz Alaptorvény a személyes adat fogalmat nem hatdrozza meg. A személyes adatok védel-
méhez val6 jogot ugyanakkor a maganszféra (magdan- és csaladi élet, maganlakas, j6 hirnév) védelmére iranyu-
|6 jogok kozott szabdlyozza. Habar az Alaptorvény a maganszférat szélesebb korben védi, mint az el6z6 Alkot-
many (nemcsak a maganlakds és a magdantitok, hanem a magdn- és csaladi élet, az otthon és a kapcsolattartas
is védett), az Alkotmanybirésag kordbbi hatdrozataiban lefektetett elvek megfelel6 alkalmazasat egyik eltérés
sem teszi dnmagaban lehetetlenné.”

Az Alkotmanybirésag a 32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh3.) indokoldsanak [87] bekezdésé-
ben fenntartotta és megerdsitette az informacios onrendelkezési jog korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatban
kibontott értelmezését (fGszabalyként mindenki maga dont személyes adatai feltardsarél és felhasznaldsardl,
azonban torvény kivételesen — pontosan meghatarozott célhoz kotétten — elrendelheti a személyes adat kiszol-
galtatasat, el6irhatja felhasznalasi modjat). Az Alkotmanybirésag az Abh3.-ban azt is hangsulyozta, hogy
Jlalz Alaptorvény az egyén-kozosség kozotti viszonyt az egyén kozosséghez kotottsége jegyében hatarozta
meg, anélkiil azonban, hogy annak egyedi értékét érintené. Ez kovetkezik kiilondsen az Alaptdrvény O) cikké-
bél és Il. cikkébdl. Ezért az Alaptorvény értelmezése soran is fenntarthat6 a személyes adatok védelméhez valé
jogot informacids onrendelkezési jogként értelmezd korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat. Az informaciés on-
rendelkezési jog szorosan kapcsolédik a maganszférahoz val6 joghoz és az arrdl val6 dontést foglalja magaban,
hogy az egyén mikor és milyen korlatok kozott fedi fel a személyéhez kéthetS adatokat” {a személyes adatok
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védelméhez val6 jognak az Alaptorvény hatalybalépését kovets értelmezésével Osszefliggésben lasd még:
Abh1., Indokolas [18]; Abh2., Indokolas [55]; Abh3., Indokolas [86]-[87]; illetve 17/2014. (V. 30.) AB hatdrozat,
Indokolas [31]}. Az Abh1. indokolasanak [16] bekezdése kimondta azt is, hogy sem az Alaptorvénynek, sem
az Infotv.-nek nincs olyan rendelkezése, amely az informacids dnrendelkezési jog addigi értelmezésének meg-
valtoztatasat indokolnd. Az Alkotmanybirésag jelen lgy elbiraldasa soran — a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat in-
dokoldsanak [30]-[34] bekezdéseiben foglaltakat szem elétt tartva — is a kovetkezetes gyakorlatdban kibontott
modon értelmezte az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében biztositott személyes adatok védelméhez vald
jogot {v0. 3046/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [29]-[44]; 3171/2017. (VII. 14.) AB hatdrozat, Indokolas
[31]-[41]; 3192/2017. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [25]-[28]}.

,Az Alaptorvény az egyén magdnszférdja védelmét tartalmazo VI. cikkének szovegét Magyarorszag Alaptorvé-
nyének hetedik modositasa 2018. janius 29-i hatalybalépéssel megvaltoztatta. Az Alaptdrvény eredeti szovege-
zése szerint »(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo
hirnevét tiszteletben tartsak. (2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekd
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. (3) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekl adatok megis-
meréséhez valé jog érvényesiilését sarkalatos torvénnyel létrehozott, fliggetlen hatdsag ellenérzi.« Az Alaptor-
vény hetedik médositasanak 4. cikke az Alaptorvény el6zGekben idézett VI. cikke helyébe (j tartalommal a ko-
vetkez6 rendelkezést [éptette: »(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csalddi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog
gyakorlasa nem jarhat masok magan-, és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével. (2) Az dllam jogi
védelemben részesiti az otthon nyugalmat. (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint
a kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. (4) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekd
adatok megismeréséhez val6 jog érvényesiilését sarkalatos torvénnyel Iétrehozott, fliggetlen hat6sdg ellenérzi.«
Az Alaptorvény hetedik médositasa ezzel Gj szabdlyozasi szintre emelte a maganszféra védelmét, a korabbi,
a maganszféra nevesitett, néhdny elemének védelme helyett, komplex, dltaldnos védelmet nydjtva, mely kiter-
jed az intimszférara, tovabba a tagabb értelemben vett maganszférdra, az egyén csaladi életére, otthonara kap-
csolattartasara. [...] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hetedik mddositisdra figyelemmel legutébb
a 3167/2019. (VII. 10.) AB hatarozataban foglalkozott az Alaptorvény VI. cikkében foglalt alapjog tartalméaval.
A hatdrozat megallapitotta, hogy az Alaptorvény a maganszféra védelméhez kapcsol6dé jogok korében rendel-
kezik a személyes adatok védelméhez val6 jogrél” {vo. 3212/2020. (VI. 19.) AB hatarozat (a tovabbiakban:
Abh4.), Indokolas [43]-[44]}.

A személyes adatok védelméhez val6 jog mint alapjog korlatozasara az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében
elGirt altalanos kritérium vonatkozik. Eszerint alapvetd jog csak mas alapvets jog érvényesiilése vagy alkotma-
nyos érték védelme érdekében korlatozhaté. E korlatozas pedig az alapvetd jog lényeges tartalmanak tisztelet-
ben tartdsa mellett a feltétlendil szlikséges és az elérni kivant céllal ardnyos mértékben valdsithaté meg. Ennek
kovetkeztében az Alkotmanybir6sagnak meg kellett vizsgélnia, hogy az inditvanyban tdmadott jogszabalyi ren-
delkezések a kapcsolattartas tiszteletben tartdsdhoz val6 jog korlatozasat valésitjak-e meg, és ha igen, a korla-
tozasra mas alapvets jog érvényesiilése vagy alkotmanyos érték védelme érdekében, az alapvet§ jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasa mellett a feltétleniil sziikséges és az elérni kivant céllal aranyos mértékben
keriilt-e sor.

Az Eht. 159/A. § (1) bekezdése felsorolja mindazon adatokat, amelyekre nézve a torvény kotelez6vé teszi
az adatmegGrzést az elektronikus hirkdzIG hdlézat lizemeltetGje, illetve az elektronikus hirkozlési szolgdltatds
szolgaltatéja szamara. E rendelkezések szerint ezen adatok az ,elektronikus hirkozlési szolgaltatas el&fizetd, il-
letve felhaszndlé dltali igénybevételével kapcsolatos adatokat” jelentik, igy magara a kommunikacié korilmé-
nyeire és nem a kommunikacio tartalmara vonatkoznak.

Az Eht. 159/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjai tobbek kozott az elbfizetési szerzGdésben rogzitett személyes
adatokra, a hivoszamra, valamint az érintett konkrét azonositasat lehet6vé tevé azonositokra, c) pontja az érin-
tett el6fizetSi cimére (ahol vezetékes telefont/internetet |étesitett), illetve az igénybe vett szolgdltatds tipusara
(telefonos vagy internetszolgaltatas), a d) pont pedig az eldfizet6 és mas személy kozotti kommunikaciora jel-
lemz6 adatokra (pl. hivészam, azonositdk, idGpontok) vonatkozik. Az e) pont alapjan megérzend6 adat alapjan
megallapithat6, hogy az érintett el6fizetS hova irdnyitotta at és tovabbitotta hivasait. Az f) pont az érintett el6-
fizetS és a vele kommunikdciéban allé6 mas személy altal hasznalt késziilékekre vonatkoz6 adatok megGrzését
irja elé. A g) pontban megjelolt, cellaazonositéra vonatkozé adat az érintett tényleges foldrajzi helyét hatdrozza
meg, tehdt gyakorlatilag azt, hogy a hivas ideje alatt fizikailag hol tartézkodott. A h) pont az internetes levelezés
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és telefondlds soran az eldfizet és a vele kommunikacioban allé6 masik személy jellemzd technikai adataira
(pl. hivészam, azonositok, id6pontok) vonatkozik. Az i) pont szerinti adat sz6l az internetes kommunikaciordl
és annak jellemz& adatairdl (tobbek kozott a konkrét szolgdltatastipusrdl, a szolgaltatdsba torténd be- és kilépés
idépontjardl, az igénybevételnél hasznalt IP cimrél). A j) pont az IP cimre és portszamra vonatkozé adatokat irja
el6, a k) pont szerinti adat pedig arra vonatkozik, hogy az érintett mikor és hol vette el&szor igénybe az adott
szolgaltatast.

E fenti, az Eht. 159/A. § (1) bekezdésében felsorolt, meg&rzendS adatok olyan adatoknak mingsiilnek, amelyek
egyértelmden az inditvanyozé alkotmdnyosan védett kapcsolattartasara vonatkoznak. Ugyan a kapcsolattarta-
sanak tartalmat nem érintik, de kiderl bel6liik, hogy ki, milyen eszkdzzel, honnan, kivel, milyen hosszan, mi-
lyen gyakorisdggal kommunikalt telefonon vagy interneten keresztil. Az Alkotmanybir6sdg ennek alapjan meg-
allapitotta, hogy a Févdrosi [tél6tabla 2016. 4prilis 7-én sziiletett, 8.Pf.21.057/2015/5. szamG masodfokd
itéletében alkalmazott, az Eht. 159/A. § (1) bekezdésében elGirt megbrzési kotelezettség korlatozza az inditva-
nyozénak a személyes adatok védelméhez f(iz6dG jogat. Megdllapitotta az Alkotmanybirésdg az Abh4.-ben,
hogy ,az Alaptorvény VI. cikke hetedik médositdsa a maganszférajogok kozott kilonbséget tesz azzal, hogy
a személyes adatok védelmét nem helyezte fokozott védelem ald, a kiemelt védelem a maganszféra jogan ke-
resztlil a magdn-, és csaladi élet, valamint az otthon tiszteletben tartdsahoz valé jogot illeti meg, amely alapjan
a csalad, ezen belill a kozeli hozzétartozok, igy kiilondsen a gyermekek fokozott védelem alatt dllnak” (Abh4.,
Indokolas [46]). Azonban nemcsak az egyes konkrét kapcsolatokra vonhaté le ezen adatokbdl kovetkeztetés,
hanem az érintett személy dnazonossaganak egy igen fontos aspektusa, a kommunikacios profilja is el&allitha-
t6 belslik.

A kommunikaciés profil (a kapcsolattartasara vonatkozé adatokra figyelemmel) szoros Gsszefliggésben all
az érintett személyek magdnszférajaval, illetve emberi méltésdgaval, és ennek kovetkeztében a személyes ada-
tok védelméhez valé alapjog (ami a maganélet védelmének része) védelmi korén beliil kozel keriil az emberi
méltosag sérthetetlen magjahoz. Ennek oka, hogy ,lelzen adatok egyiittesen véve igen pontos kovetkeztetések
levondsat tehetik lehet6vé azon személyek maganélete vonatkozasdban, akiknek az adatait megérizték, igy
példaul a napi szokasok, az allandé vagy ideiglenes tartézkodasi helyek, a napi vagy egyéb helyvaltoztatasok,
a gyakorolt tevékenységek, az e személyek tarsadalmi kapcsolatai és az altaluk latogatott tarsadalmi kézegek
tekintetében” (Digital Rights Ireland itélet). E kommunikaciés profil tehdt ,ugyanolyan kiilonleges informacio-
nak mindsiil, mint a kozléseknek maga a tartalma” (Privacy International itélet). Ilyetén jellegébdl fakaddan
— annak ellenére, hogy az alkotmdnyozé a személyes adatok védelmének in abstracto nem biztositott kiemelt
alkotmanyos poziciét — e kommunikacios profilt fokozott alapjogi védelemben indokolt részesiteni, amely
az Eht. altal el&irt adatkezelés megfelel, szigord garanciakkal valé biztositdsdban materializalodik. Ennek alap-
jan mar az adatok puszta készletezG megérzése is a személyes adatok védelméhez val6 alapjog korlatozasat
jelentheti, mert potencidlisan magdaban rejti a kommunikéciés profilalkotas és ezdltal egy sulyos alapjogi sére-
lem lehetGségét. Az Alkotmanybirdsdg éllaspontja szerint jelen tigyben készletez§ adatgy(jtés merdl fel.
Az Eht. 159/A. § megjelenit legitim célokat az adatgy(jtéssel Gsszefliggésben, e célok azonban jovébeliek, és
nem is realizal6dnak minden esetben. Ennek okaként az Alkotmanybirdsag azt jeloli meg, hogy az adatalanyok
meghatarozé tobbsége esetében az adatgy(jtés a célok realizaldsaval semmilyen kapcsolatban nem all, illets-
leg nem is fog allni, évén e személyek blincselekményekkel 6sszefliggésbe nem hozhatok. A készletezé adat-
gy(ijtés az Alkotmanybir6sag értelmezése szerint akkor all fenn, ha az adatkezelés értékelhetd, konkrétan meg-
hatdrozott, teljes kord realizdléddsra képes célokhoz i) egyaltaldn nem, vagy legaldbbis nem kell6képpen
kotédik, ii) vagy bar korabban kell6képpen kotédott, de a cél teljesiilésére vagy megszlinésére tekintet nélkdil
az adatkezelés folytatodik, iii) vagy annak ellenére, hogy az adatkezelés kell6képpen kotddik legitim célokhoz,
azok kereteit valamely oknal fogva tallépi. Az Eht. 159/A. §-aval Osszefiiggé adatkezelés kapcsan bar jelennek
meg célok, azonban az adatkezelés normativ szinten ténylegesen nincsen kotve e konkrét célokhoz, a szaba-
lyozas csupdn a célok egy jovGben lehetséges megvaldsuldsdhoz kapcsolddik. Az adatgydijtés tehat egy alkot-
manyjogilag értékelhets célhoz a torvényszoveg alapjan kell6képpen nem kot6dd, a felhaszndlas korét tal tagan
meghatdroz6 adatszolgdltatas érdekében torténik. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint mindez kimeriti
a készletez6 adatkezelés fogalmat.

3. Mivel az Alkotmanybirésag az érintett alapjog korlatozasdnak tényét megdllapitotta, a kdvetkez6kben meg-
vizsgdlta, hogy az alapjogi korlatozdsra mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték
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védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvet§ jog
|ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kertilt-e sor.

A tamadott jogszabdlyi rendelkezések megalkotasét az Iranyelv implementaciojdbdl eredd kételezd jogalkotdsi
feladat elvégzésén, a magyar és az uniés szabdlyozas harmonizacidjanak megteremtésén tilmenden Magyar-
orszag bliniildozési, nemzetbiztonsagi és honvédelmi érdekei tették sziikségessé. Az Alkotmanybirésag megal-
lapitja, hogy a jelen ligyben felmeriilt alkotmanyos 6sszefliggések keretében ezen érdekek olyan alkotmanyos
értéknek tekintend&ek, amelyek sziikségessé tehetik az érintett alapjogok korlatozasat {vo. 3255/2012. (IX. 28.)
AB hatdrozat, Indokolas [14]}, illetve hogy a korlatozds mddszere, az adatok egy-, illetve féléves idGtartamd
megdrzése alkalmas a jogalkoté altal kitlizott célok elérésére.

Az Alkotmanybir6sdg a tovabbiakban &ttekintette, hogy a tamadott jogszabdlyi rendelkezések a feltétlentil
sziikséges mértékben korlatozzék-e az érintett alapjogot. Az Eht. 159/A. § (1) bekezdése el6irja, hogy az elekt-
ronikus hirkozl6 halézat Gzemeltetdje, illetve az elektronikus hirkdzlési szolgéltatds szolgaltatéja megbrizze
az elektronikus hirkozlési szolgdltatds eldfizetd, illetve felhasznal6 altali igénybevételével kapcsolatos, az érin-
tett elektronikus hirkozlési szolgaltatas nydijtasaval osszefliggésben a szolgdltato dltal elGallitott vagy kezelt 6sz-
szes adatot. Ez [ényegében azt jelenti, hogy a megGrzési kotelezettség kiterjed minden olyan elektronikus kom-
munikaciot igényl6 hétkdznapi cselekményre, amely napjainkban elengedhetetlen a kozosségi életben torténd
részvételhez, anélkiil, hogy az érintett eléfizet6vel vagy felhasznaléval szemben barminem( felr6haté cselek-
mény vagy legalabb annak potencidlis lehet&sége felmertilt volna. Az Alkotmanybir6sag megallapitja azonban,
hogy az érintett adatok készletez§ jellegli megGrzése a jelen esetben nmagdban mégsem korlatozza a szemé-
lyes adatok védelméhez fliz6d6 jogot a feltétleniil sziikséges mértéket meghaladéan. Ennek egyik oka, hogy
az adatmeg6rzést nem kozvetleniil az allam, hanem egyéb, a gazdasagi szféraban tevékenyked6 tizemeltetSk,
illetve szolgaltatok végzik, akik az Eht. 159/A. § (1) bekezdése altal érintett adatokat sajat céljaikra a tamadott
jogszabdlyi rendelkezések alapjan nem hasznalhatjék fel, e meg6rzend§ adatokat ugyanis mind fizikailag, mind
adminisztrativ szempontbdl elkiilonitve kell 6rizni a szolgaltat altal kezelt egyéb adatoktdl. Igy az Eht. tdma-
dott rendelkezése alapjan gy(jtendd adatok a maguk Osszességében nem dllnak sem az adatkezelS, sem
az adatszolgaltatast kérg, illetve az allam rendelkezésére.

Mésrészrél a tamadott jogszabalyi rendelkezésekben meghatdrozott egy-, illetve féléves idGtartami meg6rzés
biztositja, hogy az egyébként feltétel nélkiili készletez6 adatmegdrzés a feltétlenil sziikséges mértéken beliil
maradjon. Hangsulyozza az Alkotmanybir6sdg, hogy az Eht. tamadott rendelkezése altal el&irt, blniildozési,
nemzetbiztonsdgi, honvédelmi céllal kezelt adatok — kiilondsen a szervezett blindzést illetGen — értékes eszkozt
jelentenek az elérni kivant célok hatékony megvaldsitasaban. Ezen adatok ismerete nélkiil ugyanis a biniildo-
zési mechanizmusok elneheziilhetnek, a biintet§ igazsagszolgaltatas hatékonysaga csokkenhet, lévén az eljards
folyaman sokszor nélkiilozhetetlen, mas forrdsokbdl nem poétolhaté bizonyitékokat szolgéltathatnak. Ebbdl
fakaddan az adatmegdrzés és -szolgaltatds nem idéz el6 ab ovo minden esetben alaptrvény-ellenességet.
Ugyanakkor az ilyen jellegl el6zetes, készletezG adatkezelés — a kezelt adatok jellegére és mennyiségére is
tekintettel — az ardnyossag terén magasabb alkotmanyos kovetelmények érvényesiilését kivanja meg.

4. Az Alkotmanybirdsag a kovetkez&kben azt vizsgdlta, hogy a személyes adatok védelméhez f(iz6d§ jog kor-
latozasara az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog |ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kertilt-e
sor. Az alapjog-korlatozdst az Alkotmanybirésag elébb a Szolgdltato altali adatgydijtés, majd az adatokhoz val6
hozzaférés viszonyrendszerében vizsgdlta. Ennek keretében megdllapitotta, hogy az Eht. 159/A. § (1) bekezdé-
sében foglalt el6zetes, készletez§ adatmegdrzés az érintett alapjogot az elérni kivant célhoz képest aranytalanul
korlatozza.

4.1. Az aranyossag vizsgalatanak kezdetén az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy jelen esetben az adatok tobb-
nyire olyan személyekhez fliz6dnek, s a generalis és preventiv adatmeg6rzés olyan személyek jogait is tomege-
sen érinti, akik kozvetetten sem hozhaték kapcsolatba az elérni kivant célokkal. Egy-egy szolgdltaté ugyanis
akar tobb millié eldfizetd tobb millié adatat is 6rzi, kezeli. Olyan személyekre is alkalmazandé tehat az Eht.
159/A. § (1) bekezdése — csupan abbdl fakadéan, hogy elektronikus hirkozlési szolgaltatast vesznek igénybe —,
akik sulyos btincselekményekkel tavoli kapcsolatban sem allnak. Marpedig esetiikben a biintldozés, nemzet-
biztonsagi és honvédelmi célok mint ezen tGgyben relevans alapjog-korlatozast indokolé alkotmanyos értékek
az adatkezeléssel Osszefliggésben ténylegesen fel sem meriilnek. Az Alkotmanybirésag ezt illetéen megerdsiti,
hogy ,lalz informacidés dnrendelkezési jog gyakorldsanak feltétele és egyben legfontosabb garancidja a célhoz-
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kotottség. Ez azt jelenti, hogy személyes adatot feldolgozni csak pontosan meghatdrozott és jogszerl célra
szabad. [...] A célhozkotottségbdl kovetkezik, hogy a meghatarozott cél nélkdili, »készletre«, el6re nem megha-
tarozott jovGbeni felhasznalasra valé adatgy(jtés- és tarolds alkotmanyellenes” [15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat,
ABH 1991, 40, 42]. Ebbdl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy a készletez§ adatmegbrzés 6nmagaban nem
eredményezi ab ovo az Alaptorvény sérelmét, amennyiben annak alkotmanyosan igazolhat6 célja van, az ada-
tok kezelése e célhoz kotott, valamint a célhoz mérten — megfelel§ garanciakkal korilbastyazott keretek kozé
szoritva — aranyos. Az aranyossag vizsgalatakor ugyanakkor mindezekbdl fakadéan magasabb alkotmanyos
mércéknek valé megfelelés varhato el a szabalyozastol.

4.2. Az Alkotmanybirésag az aranyossag korében — mind az adatmeg6rzés, mind az adatszolgaltatds vonatko-
zasaban — els6ként a megfeleld tajékoztatast vizsgalta, tekintettel annak kiemelt szerepére. Ez ugyanis az érin-
tettek megfelel§ jogvédelmének zaloga, igy ennek hidnydban ,az elektronikus hirkdzlési eszkdzok felhasznaléi
fGszabaly szerint joggal szamithatnak arra, hogy a kozléseik és az azokhoz kapcsolédé adatok hozzajaruldsuk
hidnydban anonimek maradnak és nem rogzithet6k” (Privacy International itélet). E tdjékoztatasnak az adat-
megdrzésre és -szolgaltatasra egyarant ki kell terjednie, az érintetteknek tudniuk kell réla, hogy adataikat ki,
milyen jogcimen, milyen okbdl és milyen mértékben kezeli. Az Eht. 159. §-a az el6zetes tdjékoztatds kovetel-
ménynek —a 159/A. §-ra is nézve — eleget tesz abban a vonatkozasban, hogy el&irja a Szolgaltaténak az igénylével
szemben fennallé tajékoztatasi kotelezettségét, amelyet az eldfizetSi szerz6dés megkotésekor kell teljesitenie.

4.3. Az adatmegGrzés aranyossagaval Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag megvizsgalta, hogy a megérzendd
adatok biztonsagardl a jogalkot6 kell6képpen gondoskodott-e, figyelembe véve, hogy az &rzott adatok atfogd
(kommunikaciés profilalkoto) jellegiikre tekintettel fokozott mértékben vannak kitéve a jogellenes megszerzés
veszélyének. A kezelt adatok kore és mennyisége indokolja, hogy elvdrt technikai és szervezési intézkedések
révén a védelem és biztonsag kiilondsen magas szinten legyen biztositva, védve az adatokat a véletlenszer(
vagy jogellenes megsemmisiiléstSl, valamint a véletlenszerl elvesztéstSl vagy médositastdl is. Az Alkotmany-
bir6sag mar korabban rogzitette, hogy az érintettet megilleti az a garancia, hogy adatait az adatbiztonsag sza-
balyainak megfelelGen kezeljék [lasd 144/2008. (XI. 26.) AB hatdrozat, ABH 2008, 1107, 11571, és gy itéli meg,
hogy e kordbbi hatdrozatdban szerepld tétel alkalmazasanak a jelen ligyben nincs akadalya {vo. 13/2013.
(VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[32]}. Mivel az Eht. 159/A. §-dban foglalt adatok lehet&séget adnak az érin-
tett személyek kommunikaciés profiljanak elkészitésére, az ott felsorolt adatok 6rzését kiilonods gondossaggal
kell biztositani. Az Eht. 159/A. §-a nem tartalmaz olyan adatbiztonsagi elGirasokat, amelyek garantalndk a meg-
6rzott adatoknak a visszaélések veszélyével, valamint barmilyen jogellenes hozzaféréssel vagy felhasznalassal
szembeni védelmét. Az Eht. egyes rendelkezései, kivaltképp a 155-156. §-ok azonban az elektronikus hirkéz-
lési szolgdltatok valamennyi adatkezelésére, igy a 159/A. §-ra is vonatkoz6 adatbiztonsagi szabdlyokat tartal-
maznak. Az Eht. a meg6rzendd adatok mennyiségéhez, ezen adatok érzékeny jellegéhez, valamint az ezen
adatokhoz valé jogellenes hozzaférés veszélyéhez is igazitott, az inditvany benydjtdsanak idejéhez mérten fo-
kozatosan béviil6 szabdlyokat tartalmaz, amelyek rendeltetése kiilondsen az, hogy egyértelmden és szigortan
szabalyozzdk a széban forgd adatok védelmét és biztonsagat azok teljes kor épségének és titkossaganak biz-
tositasa érdekében. Az adatbiztonsag, az adatfelhasznalds, az atlathatosag és a jogvédelem tekintetében ugyan-
is kell6en szigord és vilagos szabalyozdsra van sziikség. Utal ra az Alkotmanybir6sag, hogy az EUB a Digital
Rights Ireland itéletben megfogalmazott adatbiztonsagi standardokat, amelyeknek az Eht. szabdlyozdsa
az Alkotmanybirésag alldspontja szerint megfelel.

4.4. Az adatmegGrzés aranyossaganak vizsgdlata soran az Alkotmdnybirésag attekintette az adatmegdrzésnek
az Eht. 159/A. § (3) bekezdése altal rogzitett idejére vonatkozé szabdlyok alkotmanyossagat. E korben megalla-
pitotta, hogy az — Eht. 159/A. § (1) bekezdés a)—c) pontjai esetén az eldfizetSi szerz6dés megszlinésétdl,
d)—k) pontjai esetén pedig az adatok keletkezésétdl szamitott — egy-, valamint — a (2) bekezdésére vonatkozo —
féléves megbrzés az elérni kivant célokhoz mérten aranyosnak tekinthetd. Hangsllyozza az Alkotmanybirésag,
hogy bar az a)—c) pontokban rogzitett adatok megérzése a szerz6déskotéskor el6re nem lathaté — de korlato-
zott — ideig tart, ezek olyan adatoknak tekinthet&ek, amelyek ilyetén megérzése nélkil a teljes adatgy(jtés ér-
telmét veszitené, az elérni kivant célok megvaldsitasdra alkalmatlanna valna. Onmagéban tehdt az adatmeg6r-
zés elGirt idGtartama nem idézi elé az alapjog-korldtozds aranytalansagdt, egyéb garancialis intézkedések
megléte esetén indokoltnak és alkotmanykonformnak tekinthetd.
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4.5. Az adatmegGrzést kovetGen az Alkotmdnybirésag az adatszolgdltatds ardnyossagat vizsgalta. Az Eht.
159/A. § (1) bekezdésében szerepld, ,feladatai elldtasanak biztositasa céljabol” tartalmd fordulat tal altalanos,
és nincs tekintettel arra, hogy kizarélag Magyarorszag b(iniild6zési, nemzetbiztonsagi és honvédelmi érdekeivel
Osszefliggs feladatainak ellatasa alapozza meg ezen adatszolgaltatas alkotmanyosan aranyos mivoltat. A biro-
sag, ligyészség, nyomozo hatdsag, illetve az elGkészitd eljarast folytatd szerv, valamint nemzetbiztonsagi szol-
galat — mint az adatszolgaltatasra jogosultak — kizarélag kiilon torvényi felhatalmazas alapjan, valamint felada-
taik ellatdsanak biztositdsa céljabol, kérelem alapjan kovetelhetik az adatszolgdltatast. Arra azonban nincs
garancia az Eht.-ben, hogy a kérelmet kizarélag olyan, torvényben meghatdrozott feladatuk ellatasanak biztosi-
tasa céljabol nydjthatjak be, ahol a térvény a specialis blintildozési, nemzetbiztonsagi vagy honvédelmi feladat
ellatdsat hatdrozza meg célként. Az adatszolgaltatas aranyossdganak vizsgalatakor marpedig tekintettel kell
lenni arra, hogy az adatszolgdltatdsra jogosultak torvényi feladatai Iényegesen szélesebb kort jelentenek, mint
az adatszolgaltatas alkotmanyos kereteit ad6 célok. E védett alkotmanyos értékek érvényre jutasat a 159/A. §
(1) bekezdésének annyiban kell tehat elGsegitenie, hogy az adatmegd@rzési és -szolgdltatasi kotelezettséget egy-
értelm és pontos megfogalmazas révén azokra az esetekre sz(kitse le, ahol a tamadott jogszabalyi rendelke-
zés altal felsorolt szerveknek a szakjogagi torvények szerinti feladatai specidlis blniild6zési, nemzetbiztonsagi
vagy honvédelmi feladat ellatasat jelentik. Az adatszolgdltatdssal kapcsolatban aranytalan alapjog-korlatozast
eredményez tovdbbd, hogy az Eht. 159/A. § (1) bekezdése — bar a b(inlildozési, nemzetbiztonsagi és honvédel-
mi céld adatmegbrzésrél sz6l6 alcim alatt szerepel — ténylegesen nem hataroz meg semmilyen megkiilonboz-
tetést, korlatozast, kitételt sem azon eljarasok, sem azon stlyos biincselekmények korét illetGen, amelyek kap-
csan az adatszolgdltatds indokolt.

Az Alkotmanybir6sag kiemeli, hogy ilyen jellegli és mérvii alapjog-korlatozasra csak sziik korben, konkrétan
rogzitett keretek kozott, j6l meghatarozott anyagi jogi és eljarasjogi feltételek mellett keriilhet sor. Ezek mind-
egyikének a szabalyozas altal védett alkotmanyos értékekhez mint célokhoz kell igazodni és kot&dni. Ennek
megfelelGen az adatszolgaltatasnak is konkrétan meghatarozott silyos blincselekmények miatt indult biintets-
eljaras képezheti alkotmanyos alapjat. Az aranyossag kritériumanak valé megfelelés tehat nemcsak akkor valik
kérdésessé, ha biintetSeljarasra okot adé kortlmény egyadltalan nem is jelentkezik, hanem abbdl kovetkezGen
is, ha csak kisebb sdlyd blincselekmény gyandja mertil fel. Ekkor sem indokolhatja az in concreto csekélyebb
jelentGséggel érvényesiil alkotmanyos értékek védelme a lakossag milliinak jogkorldtozasat. Hangsdlyozza
az Alkotmanybirésag, hogy az e korben felmeriil§ részletszabalyok rendezése a szakjogagi torvényekre tarto-
zik, ennek ellenére minimumstandardoknak az Eht.-ben valé megjelenitése alkotmanyos elvarasként jelentke-
zik. Ennek oka, hogy az adatkezelés alapjat az Eht. adja, igy ennek rendelkezéseitdl elvarhat6, hogy az alap
mellett bizonyos — minimdlis — kereteket is rogzitsenek, lévén enélkiil az Eht. ténylegesen semmilyen, a célhoz
kotottségre vonatkozd alkotmanyos igényt nem tdmasztana az adatkezeléssel szemben a személyes adatok vé-
delme érdekében. Annak az alkotmanyos minimumnak mindenképpen meg kell jelennie az Eht.-ben, hogy
az adatkezelésre csak a jogositott szerveknek a konkrét, legitim célokkal és stlyos bilincselekményekkel 6ssze-
fliggd feladatai kapcsan keriilhet sor. E kovetelmény részleteit ugyanakkor elegendd szakjogdgi torvényekben
rendezni.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta tehat, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezés tdl tigan hatarozza meg,
hogy az adatkérésre kiilon torvény szerint jogosultak milyen eljarasban, milyen célra és mennyire kiterjedt adat-
szolgdltatast kérhetnek. Az adatok ataddsara vonatkozé felhatalmazds ebbdl kifolyélag tdlzottan altaldnos,
absztrakt, hianyoznak bel6le azok a konkrétumok, amelyek az adatkezelést annak céljdhoz tudnak kotni és
igazitani. Marpedig az alapjog-korlatozas altalanos kritériumaba foglalt ,az elérni kivant céllal ardnyosan” kité-
tel az adatfeldolgozas terén kiilonosképpen kotelez a célhoz kotdttségre (Iasd Abh3., Indokolas [91]).

4.6. Az adatszolgdltatassal osszefliggésben az Alkotmanybirésag hivatkozik tovabbad az EUB dontéseibdl kovet-
kezd azon kotelezettségre, hogy — amennyiben erre torvény felhatalmazza — kérelmezd jogosultként vagy
az adatszolgdltatasi kérelem el6zetes, érdemi feliilvizsgal6jaként az eljdrasban részt vegyen birdsag vagy fiig-
getlen, a birésagi eljaras folyamatdban nem érdekelt kozigazgatdsi szerv. Az Alkotmanybirdsag e kritériummal
Osszefliggésben is hangsilyozza, hogy a tényleges fellilvizsgalat részletszabalyait elegendd szakjogagi torvé-
nyekben rendezni, ugyanakkor a feltlvizsgalat kovetelményének, illetve a biréi vagy a fiiggetlen, a biintetGelja-
ras folyamataban nem érdekelt kozigazgatasi szerv szerepének az adatkezelés alapjait adé Eht.-ben is meg kell
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jelennie. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Eht. e tekintetben nem tesz eleget az Alaptorvénybdl,
valamint az EUB dontéseibdl kovetkezs szabalyozasi kovetelményeknek.

4.7. A fentiek alapjan az Alkotmdnybirésag megdllapitja, hogy az Eht. 159/A. § (1) bekezdése az elérni kivant
célhoz képest aranytalanul sérti az inditvanyoz6 Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt maganszféra
tiszteletben tartasdhoz val6 jogdt, valamint a VI. cikk (3) bekezdésében foglalt személyes adatok védelméhez
fliz6d§ jogat, azaz alaptorvény-ellenes. Mindazondltal az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy a szabdlyo-
zas és a maganszféra tiszteletben tartdsdhoz, valamint a személyes adatok védelméhez val6 jog Gsszhangja
orvosolhaté a kifogasolt jogszabalyhely megsemmisitése nélkiil, az Alkotmanybirésag rendelkezésére &ll6
egyéb jogkovetkezmény alkalmazasaval is. Az emlitett alapjogok sérelme ugyanis nem a szabalyozdsbdl,
hanem éppen annak hidnyossagabdl fakad.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésagot, hogy ha a hataskorei gyakorldsa soran
folytatott eljdrdsdban a jogalkoté altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitja meg,
a mulasztast elkovetd szervet — hataridé megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére. A torvényhely (2) be-
kezdésének c) pontja alapjan a jogalkotéi feladat elmulasztasanak mindsiil, ha a jogi szabdlyozas Alaptorvény-
bél levezethetd lényeges tartalma hidnyos.

Az Alkotmanybir6sag szerint a jelen eljdrasban vizsgalt torvényi rendelkezés esetében lehetdség van arra, hogy
az Abtv. 46. §-aban biztositott jogkore alapjan a hatalyos jog kiméletével jarjon el. Az Alkotmanybirésag ész-
lelte ugyanis, hogy a szabalyozds alaptorvény-ellenessége arra vezethet§ vissza, hogy a jogalkoté nem terem-
tette meg az adekvat szabalyozasi kornyezetet a biiniildozési, nemzetbiztonsagi, honvédelmi céli adatkezelés
szamdra, tdl tagan, kell§ korlatok és feltételek nélkiil szabalyozta az adott kérdéskort.

Ezért Ggy itélte meg az Alkotmdnybirésdg, hogy az Alaptorvénnyel val6 6sszhang helyredllitdsa nem a vitatott
rendelkezés megsemmisitését, sokkal inkabb a hatdlyos szoveg kiegészitését teszi sziikségessé. llyen médon
biztosithatéva valik a kiemelt alkotmanyos értékeket védés szabalyozas Alaptorvénnyel valé 6sszhangja.

Az Alkotmanybirésag ezért az Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pontja alapjan — hivatalbdl eljarva — megallapitotta:
az Orszaggy(lés mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet idézett el6 azdltal, hogy az Eht.
159/A. §-dban nem szabalyozta az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése szerinti maganszféra tiszteletben tartdsa-
hoz val6 joghdl, valamint a (3) bekezdésben foglalt személyes adatok védelméhez valé jogbdl fakadd kovetkez-
ményeknek megfelelGen a b(inlldozési, nemzetbiztonsagi, honvédelmi céli adatkezelést. Ezért az Alkotmany-
birsag felhivta az Orszaggy(ilést, hogy jogalkotéi feladatanak 2022. december 31-ig tegyen eleget.

5. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése dltal biztositott joggal élve az aldbbiakat jegyzi
meg. Bér a fentiekben kifejtette az Alkotmanybirésag, hogy az Eht. 159/A. § (1) bekezdése alapjan gydijtott ada-
tok e jogszabdlyhelybdl kifolyélag nem allnak teljes egésziikben sem az adatkezeld, sem az adatszolgaltatdst
kérS, sem az allam rendelkezésére, ezt a megdllapitast attori az Eht. 157. § (2) bekezdése. E jogszabalyhely
ugyanis — kettds célbdl — kotelezGen meg6rizni rendel olyan adatokat, amelyek kozel azonosak a panasszal
tamadott jogszabalyi rendelkezés altal érintettekkel. Ennek megfelelGen tarolni kell tobbek kozott a hivo és
a hivott eldfizetGi szamokat, a hivds kezdd idépontjat és id6tartamat, a cellainformaciékat, valamint IP hal6za-
tok esetén az alkalmazott azonositokat. Az adatmeg6rzés (2a) bekezdés szerinti célja az eldfizetd részére torté-
né szamldzas és a kapcsol6dé dijak beszedése, valamint az el&fizetSi szerz6dések figyelemmel kisérése.
A (3) bekezdés ettSl eltérG célként meghatarozott szervek torvényben meghatarozott feladataik ellatasahoz
kapcsol6do adatigénylése teljesitését jeloli meg. A (10) bekezdés alapjan pedig ,lalz elektronikus hirkdzlési
szolgaltaté — az adatkérésre kiilon torvény szerint jogosult birdsag, ligyészség, nyomozé hatdsag, illetve az el6-
készits eljarast folytatd szerv, valamint nemzetbiztonsagi szolgalat torvényben meghatarozott feladatai ellatasa-
nak biztositdsa céljabdl — kérelemre koteles dtadni vagy hozzéaférhet6vé tenni” az igy gy(jtott adatokat.
A gyakorlatban tehdt az Eht. 157. § (2) bekezdése és 159/A. § (1) bekezdése alapjan torténd adatgydijtés — az el-
térG célra tekintet nélkiil — az adatkérést kdvetden ugyanarra az eredményre vezet: a hatésagok hozzaférnek
az igy megd@rzott adatokhoz. Ennek értelmében szoros tartalmi kapcsolat all fenn a jogszabalyhelyek kozott.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a fentiekben az Eht. 159/A. §-aval kapcsolatban kifejtett azon érve-
ket, amelyek esetén ez értelmezhetd, vonatkoztatni kell a 157. §-ban el6irt, a hatésagok feladatainak ellatasat
szolgdlé adatmeg@rzési és adatszolgdltatasi kotelezettségre is. Az alabbiakban csak ezek sommas Gsszegzése
szerepel. Annak ellenére, hogy az Eht. 157. § (2) bekezdése a 159/A. § (1) bekezdésénél sziikebb korben irja el§
az adatmeg6rzést, az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy e korldtozottabb adattartomanybdl is felallithatd
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az adatalanyok személyiség- és mozgasprofilja, tehat a személyes adatok védelmének korlatozasa valésul meg.
Megdllapitotta tovabbd az Alkotmanybirésag az Eht. 157. § (2) és (3) bekezdéseinek egyiittes értelmezésébdl,
hogy a (3) bekezdésben foglaltakkal 6sszefliggésben a célhoz kotottség nem is érvényesiilhet, hiszen a készle-
tez6 adatgy(ijtés el6re meg nem hatarozhat6 jovébeli célhoz kétddik. Onmagaban a ,meghatarozott szervek
torvényben meghatarozott feladataik ellatdsdhoz kapcsolédé adatigénylése teljesitése” — amely ténylegesen
a (10) bekezdésben foglalt dtadasi, hozzaférhet6vé tételi kotelezettségben realizalodik — nem idéz el6 olyan
konkural6 alapjogi helyzetet, ami az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése szerinti alapjog-korlatozasi kritériumok-
nak megfelelne. Az Alkotmanybir6sag minderre tekintettel megallapitja, hogy az Eht. 157. §-aban foglaltak sem
felelnek meg maradéktalanul az Alaptorvény VI. cikk (1) és (3) bekezdéseibdl fakadd kévetelményeknek,
az Alkotmdnybirésdg fentiekben, a mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességgel Osszefliggésben ki-
fejtett megallapitdsai e szakaszra is vonatkoznak.

6. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az elézetes, torvényben foglalt célhoz kotott, készletezG adatkeze-
lés ténye 6nmagaban nem feltétlendl valésitjia meg a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 alapjog aranytalan
sérelmét. A jogalkotd kotelezettsége, hogy — a jelenleg hidnyzé — megfelel§ garancidknak a szabdlyozasba tor-
ténd beépitésével Osszeegyeztethetévé tegye az adatgydijtést és -szolgdltatdst az alapjog-korlatozas alkotma-
nyos kritériumaival. Ennek kévetkeztében az adatkezelés alkotmanyosan védett alapelveinek (adatbiztonsdg,
célhoz kotottség, korlatozott felhasznalds, atlathatésag, jogorvoslat biztositasa stb.) az altalanosnal szigordbb

torvényi garantalasa mellett alkotmanyosan is sor keriilhet ilyen tipust adatkezelés elGirasara.
V.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan elrendeli a hatdrozat kzzété-
telét a Magyar Kozlonyben.

Budapest, 2022. janius 28.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke

az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon L&szIlo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa
Egyetértek a rendelkezd részben foglaltakkal, ugyanakkor Iényegesnek tartom az alabbiak kiemelését.

1. Az utébbi id&szak adatvédelmi szabdlyozasat — mind az EU, mind a tagallamok jogalkotdsdban — athatja
az a tény, hogy a kozelmdlt gyors technolégiai fejl6dése mind a maganélet védelmét, mind ennek részeként
a személyes adatok védelmét szamtalan Gj kihivas elé allitotta. Amint ezt az altalanos adatvédelmi rendelet
preambuluma is kiemelte, a személyes adatok gy(ijtése és megosztasa jelentGs mértékben megnétt. A technolo-
gia a vallalkozasok és a kozhatalmi szervek szdmdra tevékenységiik folytatdsahoz a személyes adatok felhasz-
nalasat minden eddiginél nagyobb mértékben lehet6vé teszi. Ezen Gj szempontok a személyes adatok védelmé-
hez val6 jog jelentds fejlGdését eredményezték a kozelmiltban.

Ez az oka annak, hogy a személyes adatok védelme — mind az EU-ban, mind a tagallamokban — az utébbi
évtizedekben az alapjogi jogvédelem kiemelt teriiletévé valt.

Az Alkotmanybir6sag elé az Alaptorvény hatalybalépése 6ta elsGsorban olyan inditvanyok kertiltek, amelyek
elektronikus nyilvantartasokkal, ezzel kapcsolatos adattovabbitdssal Osszefliggé alkotmdanyossagi kérdéseket
vetettek fel. Ezek az ligyek is igazoljak, hogy a technikai fejl6dés eredményeként az emberekrél egyre t6bb
adatot tartanak nyilvan, amelynek kovetkeztében az egyént egyre inkabb elektronikus adatok fejezik ki. Az alap-
vetd veszélyt ezért a személyekkel kapcsolatos adatok Osszekapcsolasa, illetve azok ellenérizhetetlen felhasz-
naldsa jelenti. Ebbdl kovetkezGen az alkotmdnyos jogvédelem kozponti kérdése, hogy miként lehet Gssze-
egyeztetni a személyiségi autonomia részét képez6 adatvédelem szempontjait a modern kormanyzati
tevékenység ellatasanak alapvet§ feltételét jelentS nyilvantartasok kovetelményeivel [példaul: 3110/2013. (VI. 4.)
AB hatarozat, Abh1., 3046/2016. (lll. 22.) AB hatarozat].

2. Az Alkotmanybirésag az el6bbiekben hivatkozott hatdrozataiban azt hangsulyozta, hogy az alapjog korlato-
zasanak alkotmanyossagahoz 6nmagdban nem elegendd, hogy az masik alapjog védelme vagy egyéb alkotma-
nyos cél érdekében torténik, hanem meg kell felelnie az ardnyossag kovetelményének is: az elérni kivant cél
fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sdlya megfelel§ aranyban legyen egymassal. A tor-
vényhozé a korlatozds soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni
{3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [72]}.

Az aranyossag kovetelménye tehdt a kovetkezetes alkotmanybirésagi gyakorlat szerint a legkevésbé korlatozé és
egyben alkalmas eszk6z megvalasztasanak kovetelményét foglalja magaban {3046/2016. (Ill. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [53]; ldsd még: 20/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 69, 70}. Emellett az Alkotmanybirésag jel-
lemzGen azt hangsilyozza, hogy a szabalyozas aranyossaganak kritériuma az adattovabbitas és a nyilvanossag-
ra hozas korlatozasat teszi sziikségessé. Az Alkotmdnybirésdg kiemelte azt is, hogy az adatkezelési miveletek,
az elvégzésiikre valo feljogositas és a célhoz kotottség szabdlyainak a megléte kdzvetlen kapcsolatban allnak
az alapjog lényegével, és specialis garanciakat igényelnek {65/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 357, 363,
364; megerdsitette: 3038/2014. (Ill. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybir6sag szerint barmilyen jogszabalynak, amely személyes adat kezelésérgl rendelkezik, garanci-
akat kell tartalmaznia arra nézve, hogy az érintett személy az adat Gtjat a feldolgozas soran kovetni, és jogait
érvényesiteni tudja. Az erre szolgdld jogintézményeknek tehat biztositaniuk kell az érintett beleegyezését
az adatkezelésbe, illetve pontos garancidkat kell tartalmazniuk azokra a kivételes esetekre nézve, amikor
az adatkezelés az érintett beleegyezése, esetleg tudta nélkil torténhet. E garancidlis jogintézményeknek — az el-
lenérizhetGség érdekében is — korlatok kozé kell szoritaniuk az adat Gtjat (Abh1., Indokolds [22]).

3. Allaspontom szerint az Alkotmdanybiréség fentiekben hivatkozott megallapitdsai &sszhangban allnak az EUB
altal felallitott kdvetelményekkel.

Egyetértek a NAIH elnokének azzal a megallapitasaval: kiemelt érdek, hogy az uniés adatvédelmi elvek egysé-
gesen érvényesiiljenek az EU teriiletén, és ezért az Alkotmanybirésag sem hagyhatja figyelmen kiviil az EUB
dontéseiben foglaltakat. Az EUB pedig megallapitotta, hogy az uniés joggal ellentétes az olyan nemzeti szaba-
lyozas, amely az elektronikus hirkozlési szolgaltatokat altaldnossagban a biincselekmények elleni kiizdelem
vagy a nemzetbiztonsig védelme céljabol a forgalmi és a helymeghatdrozé adatok altaldnos és kilonbségtétel
nélkili tovabbitasara vagy megdrzésére kotelezi (Privacy International itélet).
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Az EUB nem tette vitassa, hogy ha egy tagallamnak valés és kozvetlen, illetve el6re nem lathato, silyos nem-
zetbiztonsdgi fenyegetéssel kell szembenéznie, eltérhet az elektronikus kozléshez kapcsol6dé adatok titkossa-
ganak biztositdsara vonatkozé kotelezettségtdl. Hasonloképpen a tagdllam a kozlés forrdsahoz hozzarendelt
IP cimek altalanos és kiilonbségtétel nélkiili megdrzését is elGirhatja, ha az adatmegGrzési idé a feltétlendl
sziikséges mértékre korlatozédik. Az EUB azt azonban hangsulyozta az itéletében, hogy az alapvetd jogokba
valé ilyen beavatkozdst tényleges biztositékokkal kell ellatni, amelyeket fiiggetlen birésdgnak vagy hatéségi
szervnek kell ellendriznie (Privacy International itélet).

4. A fentiek alapjan egyetértek azzal, hogy az Eht. vizsgalt rendelkezése til tdgan hatdrozza meg: az adatkérés-
re kilon torvény szerint jogosultak milyen eljarasban, milyen célra és mennyire kiterjedt adatszolgaltatast kér-
hetnek. Ugy gondolom, hogy az adatok 4taddséra vonatkozé felhatalmazds ezért tilzottan dltalanos, és hia-
nyoznak bel6le azok a konkrétumok, amelyek az adatkezelést annak céljdhoz tudnak kétni és igazitani, emiatt
a szabalyozas kiegészitése sziikséges.

Budapest, 2022. janius 28.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybird

Dr. Marki Zoltan alkotmdnybiré parhuzamos indokoldsa

1. Tdamogattam a hatdrozatot, annak alapvetGen helyes iranya, indokolasi tartalma és jogalkoté iranti elvaras
vonatkozdsaban egyarant. Ugyanakkor indokoltnak latom parhuzamosan megemliteni a kovetkezGket
[Abtv. 66. § (3) bekezdés].

2. Mulasztasrol valdjaban csupan az Eht. szintjére tekintve lehet sz6, a jogrend szintjén — allaspontom szerint —
a mulasztds nem feltétlen, a kovetkez8k miatt.

A 2018. jdlius 1-jén hatalyba |épett, biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovdbbiakban: Be.) kifeje-
zetten szabdlyozza az adatszerzG tevékenységet (Be. Hetedik rész Adatszerzé tevékenység, 261-270. §).
Megemlitem, hogy a 261-270. § szerinti szabalyozas a leplezett eszkozokre vonatkozd szabalyozason kiviili
szabalyozds. A Be. Hetedik része szerinti szabalyozds alapjan az adatszerzé tevékenység lehet adatkérés
(Be. 261-266. §), adatgydjtés (meghatarozott nyilvantartasb6l adatkigy(ijtés, felvildgositas kérés, azonositas
kérése, Be. 267. §), Gn. egyéb adatszerz§ tevékenység (korozés stb. 268. §; meglévd nyilvantartasokbol adat-
tovabbitds 269. §; szaktandcsadé Gtjan valé adatmegismerés 270. §).

Eltekintve a Be. szerinti rendelkezések, illetve a Be.-n kiviili mds torvények (Be. rendelkezéseivel tiikroztetett,
régbta dsszehangolt, ,atfedésben” [évs) szabalyainak ismertetésétdl, kitlinik, hogy az Eht. 159/A. §-a szerinti
adatkérés, adatkérd tevékenység esetében konkrét és szabdlyozasi, intézményi garanciakkal egyarant dvezett
tevékenységrél van sz6. Az adatkérésre jogosultra vonatkozé torvényi (igy Be.) elGirdsok ezt kifejezetten
tdmasztjdk ala.

Lehet, hogy a jogrendben mdshol — am kétségtelen adekvat — helyen 1évé rendelkezések atzsilipelése kapcsan,
illetve a messzemend megismerhetGség iranti elvarast kiszolgdlé plakativ hatas kedvéért indokolt, hogy ami
mashol, igy a hatdsagi eljarasra kifejezetten rendelt torvényben megjelenik, az a ,felhaszndlé” torvényben is
benne legyen. Ugyanakkor nem latom feltétlen indokoltnak olyan iranyba terelni a jogot, hogy minden torvényi
garancia minden torvénybdl kiolvashaté legyen, elegendének latom a hagyomanyos, egyértelm( utal6 szabd-
lyokat is. Ebbéli allaspontom torvényszerkesztés szempontjabdl indokolt.

3. Megemlitem mellékesen, hogy az adat fogalma alapvetS, meghatdrozasat a Be. nem adja meg, viszont sza-
mos Osszetételben haszndlja. Adatnak tekinthet6 minden, ami észlelhetd, és kovetkeztetés levondsara alkalmas.
Az adat 6nmagdban valéban jelentés nélkiili, tartalmat a felhasznéldsaval nyer. Ehhez képest az adatkérés,
adatszerzés, adatgy(ijtés val6jaban okkutatds, kovetkeztetési lehetdség keresése, ami a megismerés és ismeret-
szerzés esélyét jelenti. Ez ad alapot a megdllapitasnak, ami pedig a megitélés feltétele. Ehhez képest az eljarasi
torvény szabalyozasanak természetes targya az okok megismerése iranti cselekvés. Ezt jelenti az adatszerzé
tevékenység.
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A Be. nem a hagyomanyosan bevett megkeresése fogalmat hasznalja, azt a jogsegély és a birésagok egymashoz
forduldsa esetére szoritkozva hasznalja, s helyette adatszerzd tevékenységrél rendelkezik. Ugyanakkor a ren-
delkezések szovegében a megkeresés néhol felbukkan (264. §).

Megemlitem tovdbba, hogy jelen ligy kapcsan az adatmegérzés idGtartama, valamint a ,készletez6 adatkeze-
lés” kérdése a tobbségi hatarozat indokoldsa szerint sem veti fel 6nmagaban az alkotmanyossagi aggélyt.
Ugyanakkor az Eht. szabalyozasa esetében — dllaspontom szerint — valéjaban nincs is sz6 ,készletezésrél”.
Készletezésrdl akkor van szé, ha az adat annal keriil felhalmozasra, aki azt fel is hasznalhatja.

A hirkozlési szolgaltatd esetében azonban valéjdban (szamara) egy jelentés nélkili adat megGrzésére szol a ko-
telezés, és t6le elvalik az, aki azt sajat torvénye szerinti célra felhasznalhatja. Az pedig — amint a Be. hivatkozott
rendelkezései mutatjak — erésen torvényi szabdlyozassal kotott, hogy a felhaszndlasra jogosult egyben kérésre
is jogosultta valjon.

Budapest, 2022. janius 28.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybiréséagi tgyszam: 1V/1365/2016.
Megjelent a Magyar K6zlony 2022. évi 116. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 16/2022. (VII. 14.) AB HATAROZATA

a Magyarorszag egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl sz6l6 2018. évi CXXXIX. torvény
egyes rendelkezési alaptorvény-ellenességének megallapitasarél és megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése utdlagos normakontroll targyaban meghozta a kovetkezé
hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Magyarorszag egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérgl
sz616 2018. évi CXXXIX. torvény 71. § (4) bekezdésének a ,kivéve, ha kiilonleges teriilet- és telepiilésrendezési
ok vagy kialakult dllapot miatt a Balaton vizparti teriileteinek kdzcéld teriiletfelhaszndlasa targyaban e torvény
felhatalmazasa alapjan kiadott miniszteri rendelet ett6l eltéréen rendelkezik.” szovegrésze alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

A megsemmisitést kovetGen a Magyarorszag egyes kiemelt térségeinek terlletrendezési tervérdl szol6 2018. évi
CXXXIX. torvény 71. § (4) bekezdése az alabbi széveggel marad hatalyban:

,A Balaton szabalyozasi partvonalatél szamitott 30 méteres savon beliil — a medencés kikots és a hozza kap-
csol6do épiiletek kivételével — éplilet nem helyezhetd el. Jogszerlen épitett épiilet a Balaton szabalyozasi
partvonalatél szamitott 30 méteres savon beldl feldjithatd.”

2. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Magyarorszag egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl
52016 2018. évi CXXXIX. torvény 71. § (5) bekezdésének a ,kivéve, ha az e torvény felhatalmazasa alapjan
a Balaton vizparti teriileteire vonatkozo sajatos telepiilésrendezési és épitési kovetelmények targyaban kiadott
kormanyrendelet ettdl eltérGen rendelkezik” szovegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

A megsemmisitést kovetGen a Magyarorszag egyes kiemelt térségeinek terlletrendezési tervérdl sz6l6 2018. évi
CXXXIX. torvény 71. § (5) bekezdése az alabbi széveggel marad hatalyban:

,Telepiilésrendezési terv készitése vagy mddositdsa soran a beépitésre szant teriiletnek a Balaton vizparti teri-
leteivel érintett terliletén — az e torvény hatalybalépésekor hatdlyos telepiilésrendezési tervben kijelolt épitési
Ovezetre vonatkozdan — a telepiilésrendezési tervben elGirt megengedett legnagyobb beépitettség és beépitési
magassag mértéke az épitési Gvezet valtozasa esetén sem novelhets.”

3. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Magyarorszag egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl
52016 2018. évi CXXXIX. torvény 75. § (3) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenes, azért azt megsemmisiti.

4. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Magyarorszdg egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl
sz616 2018. évi CXXXIX. torvény 76. §-anak ,vagy az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrendelet
eltér6en nem rendelkezik” szovegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

A megsemmisitést kovetGen a Magyarorszag egyes kiemelt térségeinek teriletrendezési tervérdl szol6 2018. évi
CXXXIX. torvény 76. §-a az alabbi széveggel marad hatalyban:

,Ha e torvény eltérGen nem rendelkezik, a telepilésrendezési tervben strandként, kempingként, zoldterilet-
ként, parttal érintkezd kozlekedési teriiletként kijelolt épitési Gvezet, dvezet teriiletének egylittes nagysdga és
a témederrel érintkez8 partszakaszanak hossza 6sszességében nem csokkenthetd.”

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan otvenegy orszaggydilési képvisel§ utdlagos absztrakt norma-
kontroll inditvannyal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
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Az inditvanyozék a Magyarorszag egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérSl szolo 2018. évi
CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MATIT.) 71. § (4) bekezdésének a ,kivéve, ha kiilonleges teriilet- és telepii-
lésrendezési ok vagy kialakult allapot miatt a Balaton vizparti terileteinek kozcélu teriiletfelhasznaldsa targya-
ban e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott miniszteri rendelet ettdl eltéréen rendelkezik” fordulata, 71. §
(5) bekezdésének a ,kivéve, ha az e torvény felhatalmazdsa alapjan a Balaton vizparti teriileteire vonatkozé
sajatos teleplilésrendezési és épitési kovetelmények targydban kiadott kormanyrendelet ettél eltérGen rendelke-
zik” fordulata, 75. § (3) bekezdés b) pontja, valamint 76. §-anak a ,vagy az e torvény felhatalmazasa alapjan
kiadott kormanyrendelet eltér6en nem rendelkezik” fordulata alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és
a tdmadott torvényi rendelkezések ex tunc hatalyd megsemmisitését kérték az Alkotmanybirésagtol.

Az inditvdnyozok szerint a tdmadott torvényi rendelkezések sértik az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését,
XXI. cikk (1) bekezdését, valamint I. cikk (3) bekezdését.

Az inditvanyozék inditvanyukban ismertették az MATIT. egyes tamadott rendelkezéseit, ramutatva arra, hogy
azok milyen kivételt jelentenek a fGszabaly alél. Az MATIT. 71 § (4) bekezdése f6szabalyként el6irja, hogy
a Balaton szabalyozasi partvonaldtél szamitott 30 méteres savon beliil épiiletet nem lehet elhelyezni. A fGsza-
baly alél az MATIT. emlitett torvényi rendelkezése két kivételt enged. Egyrészt medencés kikots és a hozza
kapcsolt épliletek jogszer(en épithetSk. Ezenkiviil jogszer(ien épithetd épiilet, ha kiilonleges teriilet- és telepii-
lésrendezési ok vagy kialakult dllapot miatt a Balaton vizparti teriileteinek kozcéld teriiletfelhaszndlasa targya-
ban az MAT(T. felhatalmazdsa alapjan kiadott miniszteri rendelet a korlatozastél eltérést enged.

Az MATIT. 71. § (5) bekezdésének fGszabalya alapjan ,telepilésrendezési terv készitése vagy modositasa soran
a beépitésre szant terililetnek a Balaton vizparti terileteivel érintett terililetén — az e torvény hatalybalépésekor
hatalyos telepllésrendezési tervben kijelolt épitési Ovezetre vonatkozéan a telepiilésrendezési tervben elGirt
megengedett legnagyobb beépitettség és beépitési magassag mértéke az épitési dvezet vdltozasa esetén sem
novelhetS.” A fGszabdly aldl egy kivételt enged az MATIT. 71. § (5) bekezdése, amikor kimondja, hogy , kivéve,
ha az e torvény [MATIT.] felhatalmazdsa alapjan a Balaton vizparti teriileteire vonatkozé sajatos telepiilésrende-
zési és épitési kovetelmények targyaban kiadott kormanyrendelet ettSl eltérGen rendelkezik.”

Az MATIT. 75. § (3) bekezdés b) pontja — az inditvanyozok értelmezése szerint — egy olyan kivételt hataroz
meg, amely az MATIT. 75. § (3) bekezdés a) pontjaban szereplS, maximum 3%-os beépithetGség aldl ad ,fel-
mentést” arra az esetre, ha kiilonleges teriiletként strandként soroljdk be a kempinget. E korben az inditvanyo-
z6k két koriilményre hivjak fel a figyelmet. Az els6, hogy a torvény ugyan korlatozza a kemping kiilonleges
tertilet strandként valé besorolast, vagyis azt, hogy a kemping milyen médon sorolhaté 4t mas besorolasu teri-
letre, azonban a kiilonleges teriilet strand besorolasanak megvaltoztatasara ez a korlatozas nem tér ki. A kiilon-
leges teriilet strand mas kilonleges terlletté valé besoroldsdanak lehetGsége az inditvanyozdék értelmezése sze-
rint ,nyitott”. A masodik, hogy az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz6l6 253/1997.
(XI. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 2. melléklete szerint a kiilonleges teriilet beépithetGsége akar
40% is lehet. Az OTEK 24. § (2) bekezdés o) pontja értelmében barmilyen teriilet kijeldlhetd kiilonleges teriilet-
ként. Ez alapjan az inditvanyozok szerint a kiilénleges teriilet strand beépithetSsége is az OTEK felhivott jogsza-
balyi rendelkezései alapjan hatarozhaté meg, ettSl eltér§ értelmezés az MATIT. torvényalkot6i indokolasabdl
sem kovetkezik.

Az inditvanyozok szerint az MATIT. tdmadott torvényi rendelkezései, a kornyezet védelmét szolgal6 beépitési
korlatozdsok aldl garanciak nélkiili felmentést adnak, visszalépve a kordbbi, tartalmilag azonos szabalyozasban
meghatarozott védelmi szintt6l.

Az inditvanyozék érvelése szerint az MATIT. tdmadott rendelkezései sértik az Alaptorvény P) cikkét. E korben
hangsulyozzak, hogy az Alaptorvény P) cikke a kérnyezet védelmének altalanos kotelezettségét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag a 28/2017. (X. 25.) AB hatdrozatdban (a tovabbiakban: Abh1.) foglalta 6ssze az erre vonat-
kozé megallapitasait, melynek indokoldsédbdl az inditvanyozok az alabbiakat emelték ki: ,Az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdésében meghatdrozott fizikai, bioldgiai és kulturalis alapok megévasanak kotelezettsége az Alaptor-
vény egész szellemiségét athato strukturalis elv, mely kifejezi Magyarorszag elkotelezettségét a természeti érté-
keink megévasa irant, annak érdekében, hogy azokat megdrizve adhassuk tovabb a jové generdciok szamara”
(Abh1., Indokolds [25]). Az inditvanyozék ramutattak arra, hogy az Abhl.-ben meghatdrozott kotelezettség
egyes részeit is kidolgozta az Alkotmanybirésag ezen hatdrozatdban. Ennek értelmében: ,Az Alaptorvény
P) cikk (1) bekezdése alapjan a jelen generaciét harom f& kotelezettség terheli: a valasztas lehetGségének
megdrzése, a minGség meglrzése és a hozzaférés lehetGségének biztositdsa. A valasztas lehetGségének bizto-
sitasa azon a megfontolason alapul, hogy a jov6 nemzedékek életfeltételei akkor biztosithatéak leginkabb,
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ha az atorokitett természeti 6rokség képes a jovE generaciok szamara megadni a vélasztds szabadsagat problé-
maik megoldasdban ahelyett, hogy a jelenkor dontései kényszerpalydra dllitanak a késGbbi generaciokat.
A minGség megdbrzésének kovetelménye szerint torekedni kell arra, hogy a természeti kornyezetet legalabb
olyan dllapotban adjuk at a jové nemzedékek szdmadra, mint ahogy azt az elmilt nemzedékektsl kaptuk. A ter-
mészeti er6forrasokhoz valé hozzaférés kovetelménye szerint pedig a jelen nemzedékei s mindaddig szabadon
hozzaférhetnek a rendelkezésre allé eréforrasokhoz, amig tiszteletben tartjdk a jové generaciok méltanyos
érdekeit” (Abh1., Indokolas [33]).

Az inditvanyozék az Abhl. inditvanyban idézett, fenti megallapitasai alapjan kiemelik, hogy az dllam kotele-
zettsége a természeti eréforrasokhoz, igy a természetes vizekhez val6é hozzaférés biztositasa. A hozzaféréssel
kapcsolatos kotelezettség az inditvanyozok értelmezésében azt jelenti, hogy a szabad hozzaférést biztositani
kell a jelen generaci6 szamdra. Ennek a hozzaférésnek a ,belsd korlatjat” jelenti, hogy a jové nemzedék érde-
kének tiszteletben tartasaval kell a hozzaférést biztositani. Ez a ,belsé korlat” azonban az inditvanyozék szerint
nem jelenti azt, hogy a szabad hozzaférést nem kell biztositani, pusztan annyit jelent, hogy a szabad hozzafé-
rés biztositasanal a jové nemzedék érdekeit figyelembe kell venni, oly médon, hogy az arra valé hivatkozas
a szabad hozzaférés korlatozasanak ,legitim alapja” lehet. A jové nemzedék érdekeinek hidnydban azonban
ez a bels§ korlatozasi indok az inditvanyozok szerint nem mertdil fel.

Az inditvanyozék ramutattak arra, hogy az Alaptorvény P) cikke szoros kapcsolatban all az Alaptorvény
XXI. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott egészséges kornyezethez valé joggal, el6bbi az utébbi intézmény-
védelmi kotelezettségének a részleteit tartalmazza. Az inditvanyozok e kérben kiemelték: ,A nemzet kdzos
oroksége védelemének fenntartasanak és megGrzésének kotelezettsége nemcsak a magyar allampolgdrokat,
hanem mindenkit terhel. A P) cikk (1) bekezdése az egészséges kornyezethez valé alapvet§ jog intézményvé-
delmi garancidinak olyan pillére, amely a természetes és épitett kornyezet, a nemzet kdzos, természeti és kul-
turdlis 6roksége értékeinek védelmét, fenntartasat és a jové nemzedékek szamara valé megGrzését az allam és
mindenki altaldnos alkotmanyos felel&sségeként allapitja meg és Alaptorvénybdl fakado kotelességévé teszi.”
Az inditvanyozok hivatkozassal a 3104/2017. (V. 8.) AB hatdrozatra, arra is ramutattak, hogy a védett jogok
korét az Alkotmanybirésag tagan értelmezte, és e korben a miiemlékvédelem terén is fontos megdllapitasokat
tett: ,A miemlékvédelem korében tehat az dllam arra vallal kotelezettséget, hogy teherbiroképessége fliggvé-
nyében milyen értékeket kivan a jové nemzedékek szdmdra megdrizni, amely alkotmanyos értelemben osztja
az egészséges kornyezethez val6 jog korében megdllapitott visszalépési tilalmat. Ha egyszer mar valami véde-
lem ala keriilt, az onnét val6 kivételhez rendkiviili indok kell. A birénak tehdt arra van alkotmanyos értelemben
jogkore és lehetGsége, hogy a nyilvantartasbavételi eljarasban észlelt jogsértés esetén a hatésagot Uj eljarasra
utasitsa.”

Az inditvanyozok a fent bemutatott alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan kiemelték azt, hogy az Alaptorvény
P) cikke és az abbdl levezetett részletszabdlyok egységesen részesiilnek védelemben, mint az egészséges kor-
nyezethez val6 jog intézményi oldala. Ebbdl kdvetkez&en nézetiik szerint az Alaptorvény P) cikkének vonatko-
zasaban is értelmezhetd és alkalmazhaté a visszalépés tilalmaval kapcsolatos korabbi alkotmanybirésagi gya-
korlat. Hivatkoztak arra, hogy az Alkotmanybirésag legkordbban 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozatdban
(a tovabbiakban: Abh2.) rogzitette a visszalépés tilalmara vonatkozé megallapitasait. Az inditvanyozok az Abh2.
indokolasabdl az aldbbiakat emelték ki: , A kornyezethez valé jog targyabdl és dogmatikai sajatossagabol az ko-
vetkezik, hogy a természetvédelem jogszabadlyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha
ez mds alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke
az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan” (ABH, 1994, 134, 140). ,Az egészséges kornyezet-
hez val6 jog a Magyar Koztarsasagnak azt a kotelezettségét is magaban foglalja, hogy az dllam a természetvé-
delem jogszabalyokkal biztositott szintjét nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alapjog vagy alkotmanyos érték
érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor
sem lehet aranytalan” (ABH, 1994, 134).

Az inditvanyozok hivatkoztak arra, hogy az allam intézményvédelmi kotelezettségét és a visszalépés tilalmat
az Alkotmanybirésag az elmdlt évek gyakorlatdban is vizsgalta; meghatarozva, hogy a P) cikk rendelkezései
az Alaptorvényben megjelend konkrétumai annak a kotelezettségnek, amelyek kordbban az egészséges kor-
nyezethez val6 jog részét képezték. E korben az inditvanyozok a 3223/2017. (IX. 25.) AB hatdrozat indokolasa-
bél az alabbiakat idézték: ,A visszalépés tilalmanak (non-derogation) mint szabdlyozasi zsinérmértéknek az in-
doka elsGsorban az, hogy a természet és kornyezet védelmének elmulasztdsa visszafordithatatlan folyamatokat
indithat meg, ekként az el6vigyazatossdg, illetSleg a megel&zés elveire tekintettel lehetséges csak a kornyezet
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védelmére vonatkoz6 szabalyozas megalkotdsa. A szabdlyozassal kapcsolatosan pedig az Alkotmanybirésag
azt is leszogezte, hogy »[e] jog sajatossagai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok
védelmével teljesit az allam, itt torvényi és szervezeti garancidk nyujtasaval kell ellatnia.« (ABH 1997, 133, 138)
Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése ezt a kotelezettséget még egyértelmiibbé teszi és kdzvetlenil alaptorvé-
nyi szintre emeli, amikor rogziti, hogy a természeti er6forrasok »védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek
szamara valé megdrzése az allam és mindenki kotelezettsége«” (Indokolds [27]).

Az inditvanyozok a bemutatott alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan kiemelték, hogy a korlatozas akkor legitim,
amennyiben az a jové nemzedék érdekében torténik, azonban ez esetben is figyelembe kell venni az aranyos-
sag kovetelményét. Amennyiben nem ez a korlatozas alapja, akkor az elért védelmi szinttSl valé visszalépés
csak akkor lehetséges, amennyiben ez alapjog vagy alkotmanyos érték védelme érdekében elengedhetetlentil
sziikséges.

Az inditvanyozok szerint az MAT(T. inditvannyal tdmadott torvényi rendelkezései nem tartalmaznak ilyen ren-
delkezéseket, indokokat. Az MATIT. 71. § (4) bekezdése pusztan a ,kilonleges teriilet- és teleplilésrendezési ok
vagy kialakult allapot” fordulatot tartalmazza, mig ,a masik két esetben” még ilyen kovetelményeket sem ta-
maszt, a f6szabalytél valo eltérés lehetdségét pusztan a jogszabalyok megalkotdsdnak tényével legitimalja.
Az inditvanyozok nézete szerint ez olyan ,hidnyos garanciarendszer”, amely nem felel meg az elért védelmi
szinttSl valé visszalépés lehetGségét tiltd szabalyoknak.

Az inditvdnyozok kifejtették tovabba, hogy az elért védelmi szinttdl valé visszalépés nemcsak a torvényi fésza-
balyok alél , kimentést” biztosit6 felhatalmazasi rendelkezéseken érhetd tetten, hanem a kordbbi szabdlyozassal
Osszehasonlitasban is.

A Balaton Kiemelt Udiil6korzet Teriiletrendezési Tervének elfogaddsardl és a Balatoni Teriiletrendezési Szabaly-
zat megéllapitdsardl sz6l6 2000. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: BKUTIT.) 2019. marcius 14-ig volt hatdlyos.
A BKUTIT. rendelkezéseitd] valo eltérés (visszalépés) az inditvany szerint elsGsorban, az MATIT. 75. § (3) bekez-
dés b) pontja és 76. §-anak tdmadott fordulata esetén jelentSs. A BKUTIT. 19. § (3) bekezdés b) pontja a kiilon-
leges terllet strand vonatkozasaban maximum 15%-os beépithetGséget engedett a kemping atmindsitése ese-
tén. Az MATIT. 75. § (3) bekezdés b) pontja ezt a specidlis beépitési korlatozast ,eltlintette”, teret engedve ezzel
a kiilonleges teriiletek beépithet&ségére vonatkozé f6szabalynak. Az MATIT. 76. §-dnak inditvannyal tdmadott
rendelkezése az inditvanyozok szerint a BKUTIT. 2019. janudr 1-jéig hatdlyban lévé, 19. § (3) bekezdésével
vethet§ 6ssze, amely pusztan zoldteriiletek étrehozasara tekintettel (tehat konkrétan meghatarozott célbdl)
engedte a strandok méretének csokkentését. Az MATIT. 76. §-dnak tdmadott rendelkezése alapjan ettdl negativ
irdnyba is eltérhet a jogalkoté (akar rendeletben is), vagyis 6sszességében is csdkkenhet a strandok és a zoldte-
riletek mértéke, amennyiben azt az MATIT. vagy az annak felhatalmazdsa alapjan kiadott Korm. rendelet meg-
engedi. Ez az inditvanyozok szerint egyértelm( visszalépés a korabbi, 2019. el6tti allapothoz képest, hiszen
jogszabalyi felhatalmazds alapjan nem a természeti er6forrdsok védelme érdekében, a zoldteriiletek novelése
nélkil is csokkenthetd a strand teriilete.

Az inditvanyozok arra is hivatkoztak, hogy az Alkotmanybirésag iranyad6 gyakorlata értelmében nemcsak
azon rendelkezések ellentétesek az Alaptorvénnyel, amelyek ,maguk” tételesen korlatozzak ezen jogokat, ha-
nem azok is, amelyek ilyen hat6sagi gyakorlat kialakuldsanak szolgdlhatnak alapul. E kérben az inditvanyozok
a 14/1998. (V. 8.) AB hatarozat indokoldsabdl az aldbbiakat idézték: a tdmadott jogszabaly az Alkotmanybiré-
sag hivatkozott hatarozatdval 6sszhangban nem all6 értelmezés esetén ,[mlagdban hordja az alkotmanyellenes
jogalkalmazasi gyakorlat kialakuldsanak veszélyét. Az a megfogalmazas ugyanis, amely a kornyezet terhelésé-
nek kizarélag az agazati koncepciékkal 6sszhangban torténd megallapitasara utal, a jogalkalmazékban kény-
nyen kelthet olyan latszatot, mintha az dgazati koncepciok feltétlen elsébbséget élveznének a kornyezetvédel-
mi érdekekkel szemben” (ABH 1998, 126, 130).

Az inditvanyozék kiemelték, hogy az MATIT. inditvannyal tdmadott rendelkezései arra adnak lehet&séget
a mindenkori Kormanynak, hogy az MATT. 71. § (4) bekezdése szerinti esetben miniszteri rendeletben,
az MATIT. 71. § (5) bekezdése szerinti esetben kormanyrendeletben, mig az MATIT. 75. § (3) bekezdése szerinti
esetben helyi dnkormanyzati rendeletben olyan jogi szabalyozasokat alkossanak, amelyek az Alaptorvényben
részletezett, az Alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan is biztositott alkotmanyos jogokat korlatoznak.

Az inditvanyozok szerint 5nmagdaban is csokkenti az elért védelmi szintet az, hogy az MATIT. tdmadott szaba-
lyai nem teremtik meg azokat a torvényi szintl garancialis szabdlyokat, amelyek meghatarozndk, hogy milyen
feltételek mellett lehet a vonatkozé, nem torvényi szabalyokat megalkotni. Ezen torvényi szabdlyok, ,torvényi
instrukciok” hidnydban a megalkotott jogszabdalyok az alapjogok Onkényes korlatozasat eredményezik.
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Az inditvanyozok ramutatnak, hogy az MATIT. inditvannyal tdmadott torvényi rendelkezései mar 6nmagukban
is az elért védelmi szinttSl valo visszalépést jelentenek azdltal, hogy lerontjak ezt a szintet, mivel a védelmi
szint korlatozhatésaganak lehet&ségét teremtik meg anélkiil, hogy az mds alapvet§ jogok érvényesitéséhez el-
engedhetetlendll szlikséges, illetve sziikségesség esetén ardnyos lenne. Az inditvanyozék arra is hivatkoztak,
hogy az MAT(T. felhatalmazé torvényi rendelkezései alapjan megalkotott, az MATIT.-nél alacsonyabb jogforra-
si szint{ jogszabalyok elfogaddsdnak a kdvetelményére vonatkozé eljardsi szabalyok és az ilyen jogszabdlyok
(kilonosen az ,elfogadasi procedira”) nyilvanossaga alacsonyabb a torvényéhez képest. Kifogasoltak tovabba
aztis, hogy ,a delegalt alapjogkorlatozasi hataskor kovetkeztében” megkeriilhet6vé valnak azok a torvényekkel
szemben tamasztott, az alapjogok korldtozasra vonatkozé alaptorvényi szabalyok, amelyeket az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdése tartalmaz.

Nézetiik szerint az MATIT. tdmadott rendelkezései sértik az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt rendel-
kezéseket is, mivel a garancialis szabalyok hidnya miatt azok az alapjogok korlatozasahoz sziikséges torvényi
jogforrasi szinttél alacsonyabb jogforrdsi szintre ,delegaljak” a jogalkotast (rendeletalkotast), amely mar 6nma-
gaban is ellentétes az Alaptorvény rendelkezéseivel. Az inditvanyozok kifejtik, hogy az alapjogok korlatozasa
csak az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti feltételek mellett lehetséges, ennek megfelelen az alapvetd
jogok korlatozasa akkor alaptorvényszerd, ha a) kozvetlen vagy jelentds korldtozas esetén arra torvényben kertiil
sor {23/2016. (XII. 12.) AB hatdrozat, Indokolds [168]}, b) az alapjogot korldtoz6 norma a hatasat tekintve kisza-
mithat6 és eldre lathaté [31/2007. (V. 30.) AB hatarozat, ABH 2007, 368, 378] [az a)—b) pontok egyiittesen je-
lentik a korlatozas torvényben elGirtsdaganak kovetelményét], c) az mas alapvet§ jog vagy alkotmanyos érdek,
cél védelme érdekében elkeriilhetetlentil szlikséges {6/2017. (lll. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [16]}, d) a korla-
tozas az adott cél elérésére alkalmas {15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat, Indokolas [53]}, e) a korlatozas nem on-
kényes {14/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [83]} [a c)—e) pontok egyiittesen jelentik a sziikségesség
feltételét], f) az elérni kivant cél fontossdga és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem silya megfelel§
aranyban kell, hogy legyen egymassal, g) a jogalkot6 a korlatozas soran az adott cél elérésére alkalmas legeny-
hébb eszkozt alkalmazza, h) a korlatozas ne érintse az alapjog lényeges tartalmat {az f)—h) pontok egyiittesen
jelenik az aranyossag feltételét, 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [103]-[104]}.

Az inditvany szerint az MATIT. tamadott rendelkezési sértik az a) pontban jelzetteket, mivel a garancialis sza-
balyok hidnyaban a rendeletek az egészséges kornyezethez valé jog lényeges tartalmi elemeit is korlatozhatjak.
Az igy megalkotott rendeletek hatdsa nem lathaté el6re, az el6zetes hatdsvizsgdlat elmaraddsa miatt, ami
onmagaban nem eredményezi egy jogszabaly kozjogi érvénytelenségét [24/2019. (VII. 23.) AB hatarozat].
A hatasvizsgalat elmaradasa ugyanakkor ,a nyilvanossag csokkenése miatt” megakaddlyozza, hogy a koérnye-
zeti kérdésekben a tamadott rendelkezések alapjan hozott dontések hatasat felmérjék, vagy, a felmérés elmara-
ddsa esetén, azokat idGben jelezzék.

Mindezek alapjan az inditvanyozok arra a megallapitasra jutnak, hogy az MATIT. tdmadott rendelkezései sem
formailag, sem tartalmilag nem felelnek meg az alapjogkorlatozassal kapcsolatos alaptérvényi rendelkezések-
nek és az ez alapjan kialakult alkotmanybirésagi gyakorlatnak.

Az Alkotmanybirésag megkereste az igazsagligyi minisztert és a Miniszterelndkséget vezetd minisztert az indit-
vannyal kapcsolatos allaspontjuk kifejtése érdekében. Az igazsagligyi miniszter a Miniszterelnokséget vezetd
miniszterrel kozos valaszt terjesztett az Alkotmanybirésdg elé, amelyet dontése soran az Alkotmanybirésag
figyelembe vett.

1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezései:

1. cikk (3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkoz6 szabalyokat torvény dllapitja meg. AlapvetS jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog [ényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhat6.”

,P) cikk (1) A természeti er6forrasok, kilondsen a termdfold, az erd6k és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség,
kiilondsen a honos névény- és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kdzos orokségét képezik,
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amelynek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valé megGrzése az dllam és mindenki koteles-
sége.”

,XXI. cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”
2. Az MAT(T. inditvannyal tdmadott rendelkezései:

,71.§ (4) A Balaton szabdlyozasi partvonalatél szamitott 30 méteres savon belll — a medencés kikots és a hoz-
za kapcsolodo épiiletek kivételével — épiilet nem helyezhet§ el, kivéve, ha kiilonleges teriilet- és telepiilésren-
dezési ok vagy kialakult dllapot miatt a Balaton vizparti teriileteinek kozcéli teriiletfelhaszndldsa targyaban
e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott miniszteri rendelet ettSl eltéréen rendelkezik. Jogszer(en épitett épiilet
a Balaton szabdlyozasi partvonalatél szamitott 30 méteres savon beliil feltjithato. ”

,71. § (5) Telepiilésrendezési terv készitése vagy modositasa soran a beépitésre szant teriiletnek a Balaton viz-
parti teriileteivel érintett teriiletén — az e torvény hatalybalépésekor hatdlyos telepilésrendezési tervben kijel6lt
épitési Ovezetre vonatkozéan — a telepiilésrendezési tervben el6irt megengedett legnagyobb beépitettség és
beépitési magassag mértéke az épitési vezet valtozasa esetén sem novelhetd, kivéve, ha az e térvény felhatal-
mazasa alapjan a Balaton vizparti teriileteire vonatkozé sajdtos telepiilésrendezési és épitési kdvetelmények
targyaban kiadott kormanyrendelet ettdl eltéréen rendelkezik.”

,75. § (3) A kemping teriiletének mds Ovezetbe torténé besorolasa csak
a) zoldteriiletként legfeljebb 3%-os beépitettséggel, vagy

b) kiilonleges terilet strandként

valosithaté meg.”

,76. § Ha e torvény vagy az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrendelet eltérGen nem rendelke-
zik, a telepllésrendezési tervben strandként, kempingként, zoldtertiletként, parttal érintkezé kozlekedési terii-

.....

hossza 6sszességében nem csokkenthetd.”
II.
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag elséként azt vizsgalta, hogy az absztrakt utélagos normakontroll inditvanyt az arra
jogosultak terjesztették-e el6, és hogy az megfelel-e a hatdrozott kérelemre vonatkozé, az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdésében elGirt torvényi kovetelményeknek. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja értelmében
az Alkotmanybirésag az orszaggy(lési képviselSk egynegyede kezdeményezésére fellilvizsgalja a jogszaba-
lyoknak az Alaptorvénnyel fenndllé 6sszhangjat. Az Abtv. 24. § (1) bekezdése — visszautalva az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés e) pontjdra — szintén rogziti azt, hogy az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozik a jogsza-
balyok Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalata az emlitett alaptorvényi rendelkezés alapjan.

A vizsgdlt esetben az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az absztrakt utélagos normakontroll inditvanyt
Otvenegy orszaggy(lési képviseld terjesztette elG, igy az az inditvany el&terjesztésére jogosultaktol szarmazik.
Az inditvany megfelel tovabba az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt a hatarozott kérelemre vonatkoz6 torvé-
nyi kévetelményeknek is, az alabbiak szerint. Az inditvanyozék megjelolték az Alkotmanybirésag hataskorét és
az inditvanyozasi jogosultsagukat megalapozé alaptorvényi és torvényi rendelkezést [Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés e) pont, Abtv. 24. § (1) bekezdés], elGadtdk az eljards meginditasanak az indokait, megjelolték
az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé torvényi rendelkezéseket [MATIT. 71. § (4) bekezdés, 71. § (5) bekezdés,
75. § (3) bekezdés b) pont, 76. §], megjelolték az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit [P) cikk (1) bekezdés,
I. cikk (3) bekezdés, XXI. cikk (1) bekezdés], indokoltdk, hogy a sérelmezett torvényi rendelkezések miért ellen-
tétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, és kifejezett kérelmet terjesztettek el a sérelmezett torvényi
rendelkezések ex tunc hatalyd megsemmisitésére. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a hatarozott
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kérelem torvényi kovetelményének megfelel§, az arra jogosultak dltal elGterjesztett inditvanyt érdemben
biralta el.

2. Az Alkotmanybir6sag az érdemi elbirdlas keretében elséként attekintette az MATIT. inditvannyal tdmadott
szabdlyozdsat, valamint az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésére és XXI. cikk (1) bekezdésére irdnyad6 gyakorla-
tat. Ezt kovetSen az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett azt, hogy az MATIT. tdmadott szabdlyozasa a ter-
mészetvédelem teriiletén megalkotott torvényi rendelkezésnek mingsiil-e. Az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia
kellett tovabba azt is, hogy az MATIT. tdmadott rendelkezései tartalmi kapcsolatba hozhaték-e az Alaptorvény
P) cikk (1) bekezdésében és XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel, kiilonosen az egészséges kor-
nyezethez valé alapjog alkotmdnyos védelmi korével. Az inditvany alapjan e korben 4llast kellett foglalnia ab-
ban is, hogy alkotmanyosan értékelhet6 tartalmi kapcsolat esetén az MATIT. tamadott torvényi rendelkezései
alapjan — a jogalkotasra felhatalmazott jogosultak altal a torvényi felhatalmazasban meghatarozott targykorben
megalkothat6 rendeletek — alkotmanyosan megfeleld jogforrasi szinten szabdlyoz(hat)nak-e. Allast kellett foglal-
nia az Alkotmanybirésagnak abban is, hogy az MATIT. tdmadott rendelkezései visszalépést jelentenek-e az adott
szabalyozasi teriileten a természet védelmének jogszaballyal biztositott (korabban mar elért) védelmi szintjéhez
képest, és amennyiben igen, gy a visszalépés megfelel-e az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésében foglalt elséd-
leges alapjogi tesztnek.

3. Az MATIT. Magyarorszag és egyes kiemelt térségei teriiletrendezési tervét szabalyozza.

Az MATIT. preambuluma értelmében az Orszaggy(ilés — figyelemmel az orszag dltalanos és egyes térségeinek
kiemelked6 gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis fejl6désére, és arra, hogy e fejl6déshez a véges és nehezen meg-
Gjulé tdji, természeti, kornyezeti és épitett kornyezeti értékek hozzajarulasa elvitathatatlan — az orszag kiegyen-
stlyozottabb teriileti fejl6dése, a terlilet- és gazdasagfejlesztés hatékony teriileti irdnyitdsa, az okszer( és taka-
rékos teriilethaszndlat, valamint a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatésdg megérzése érdekében,
az Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcidban lefektetett teriilethasznalati elvekkel 6sszhangban
a teriilethasznalat médja és szabalyai targykorében alkotta meg az MATIT.-t.

Az MATIT. 1. §-a — 6sszhangban a preambulumaval — a torvény céljaként azt jeloli meg, hogy az orszag egé-
szére, valamint egyes kiemelt térségekre meghatdrozza a térségi teriiletfelhaszndlds feltételeit, a miszaki infra-
struktira-halézatok Osszehangolt térbeli rendjét, a teriilet- és gazdasagfejlesztés hatékony teriileti, teriilethasz-
nalati orientdldsa érdekében, tekintettel a fenntarthaté fejl6désre, valamint a terileti, tdji, természeti, dkoldgiai
és kulturalis adottsagok, értékek, honvédelmi érdekek és a hagyomanyos tajhasznalat megérzésére, illetve erG-
forrasok védelmére. A hatékony és korszer( teriiletrendezés ennek érdekében folyamatos, rendszeresen meg-
Gjuld, osszehangolt rendszert alkot az orszag terlileti képét megalkoto fejlesztési stratégiakkal.

Az MATIT. 2. §-a a torvény hatdlyat hatarozza meg. A Masodik Részben foglalt Orszagos Teriiletrendezési Terv
terlileti hatalya kiterjed az orszag teljes kozigazgatasi teriiletére [2. § (1) bekezdés]. A Harmadik Részben foglalt,
a Budapesti Agglomeraci6 Teriiletrendezési Tervének teriileti hatdlya Budapestre, valamint Pest megyének
a torvény 1/1. mellékletében felsorolt, a budapesti agglomeraciéhoz tartozé telepiiléseire (Budapesti Agglome-
racio) terjed ki [2. § (2) bekezdés]. A Negyedik Részben foglalt, a Balaton Kiemelt Udiil6korzet Teriiletrendezé-
si Tervének teriileti hatdlya a Balaton Kiemelt Udiil6korzet telepiiléseire terjed ki. A Balaton Kiemelt Udiilkor-
zethez tartozo telepiilések jegyzékét a torvény 1/2. melléklete tartalmazza [2. § (3) bekezdés].

Az MATIT. XI. Fejezetében foglalt rendelkezések teriileti hatdlya a Balaton Kiemelt UdiilSkorzet partinak és
partkozelinek nem mindsiils telepiiléseire terjed ki [2. § (4) bekezdés].

Az MATIT. XII. Fejezetében foglalt rendelkezések teriileti hatdlya a Balaton Kiemelt Udiil6korzet parti és part-
kozeli telepiléseire terjed ki, amelyek jegyzékét az 1/3. melléklet tartalmazza [2. § (5) bekezdés].

Az MATIT. XIII. Fejezetben foglalt rendelkezéseinek teriileti hatdlya a Balaton vizparti teriileteire terjed ki, ame-
lyek teriileti lehatdroldsat a teriiletrendezésért felel6s miniszter rendelete dllapitja meg [2. § (5) bekezdés].

Az MATIT. inditvannyal tdmadott rendelkezései a torvény XlII. Fejezetében, , A Balaton vizparti teriiletei” feje-
zetcim alatt kerliltek szabalyozasra. Az MATIT. 71. § (4) és (5) bekezdéseinek inditvannyal tamadott szovegré-
szei a XIII. Fejezet 44. pontjdban a ,Beépités” cim alatt talalhatok. Az MATIT. 71. § (4) bekezdése azt tartalmaz-
za, hogy a Balaton szabdlyozasi partvonaldtél szamitott harminc méteres savon beliil épiilet nem helyezhet6 el.
Ez aldl a fszabdly aldl két kivételt enged a tdmadott térvényi rendelkezés: egyrészt medencés kikots és a hoz-
za kapcsolédo épliletek jogszerlen épithetSk, masrészt, ha az MAT(T. felhatalmazasa alapjan a Balaton vizparti
terlileteinek kozcél teriiletfelhaszndlasa targyaban megalkotott miniszteri rendelet eltérést enged a fGszabalytdl.
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llyen miniszteri rendelet akkor alkothat6, ha kiilonleges teriilet- és telepiilésrendezési ok vagy kialakult dllapot
azt indokolja. Jogszer(en épitett éplilet a Balaton szabalyozasi partvonalatél szamitott 30 méteres savon beliil
feldjithatd. Az MATIT. 71. § (4) bekezdésének inditvannyal tdmadott szovegrésze az MATIT. torvényi felhatalma-
zason nyugvo, miniszteri rendelet megalkotdsdra vonatkozé kivétel szabdlya, ami arra ad lehetdséget, hogy
a miniszter a Balaton vizparti terlileteinek kbzhasznu teriiletfelhasznaldsa targyaban alkotott rendeletével kivé-
telesen — ha azt kilonleges terilet- és telepiilésrendezési ok vagy a kialakult allapot indokolja — lehet6vé tegye
a Balaton szabalyozasi partvonalatél szamitott 30 méteres savon belill éplilet elhelyezését. Az MATIT. 71. §
(4) bekezdésének tamadott szdvegrésze mint jogalkotasra sz6l6 torvényi felhatalmazo rendelkezés meghataroz-
za a felhatalmazas jogosultjat (a targykor szerint illetékes miniszter), annak targyat (miniszteri rendelet alkotdsa
a Balaton vizparti teriileteinek kdzhasznu teriiletfelhasznaldsa targyaban) és annak kereteit (kiilonleges teriilet-
és telepiilésrendezési ok vagy kialakult allapot esetén kivételesen engedélyezhetd a Balaton szabalyozasi part-
vonalatél szamitott harminc méteres savon beliil is éplilet emelése).

Az MATIT. 71. § (5) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a telepiilésrendezési terv készitése vagy mddositasa
soran a beépitésre szant teriiletnek a Balaton vizparti teriileteivel érintett terliletén az MATIT. hatalybalépésének
id6pontjaban hatalyos teriiletrendezési tervben kijel6lt épitési Ovezetre vonatkozoéan a teriiletrendezési tervben
el6irt legnagyobb beépitettség és beépitési magassag mértéke az épitési Ovezet vdltozasa esetén sem novelhe-
t6. Az MATIT. 71. § (5) bekezdésének inditvannyal tdmadott szovegrésze e fGszabaly alol teremt kivételt akkor,
amikor kimondja, hogy az MAT(T. felhatalmazasa alapjan a Balaton vizparti teriileteire vonatkoz6 sajatos tele-
pllésrendezési és épitési kovetelmények targyaban kiadott kormanyrendelet kivételesen a fGszabalytdl eltéréen
rendelkezhet. Az MATIT. 71. § (5) bekezdésének tamadott szovegrésze mint jogalkotdsra sz6l6 torvényi felha-
talmazé szabaly, meghatdrozza a felhatalmazas jogosultjat (kormany), annak targyat (a Balaton vizparti teriile-
teire vonatkozé sajatos telepiilésrendezési és épitési kovetelmények targykorében az MATIT. felhatalmazdsa
alapjan megalkotott kormanyrendelet). A kormanyrendeleti jogalkotds kereteit csak annyiban hatarozza meg
az MATIT. 71. § (5) bekezdésének tamadott szdvegrésze, hogy a megjelolt targykorben teszi lehet6vé a kivétel-
szabaly megalkotasat, azaz — az MATIT. 75. § (5) bekezdésében foglaltak szerint — az épitési Hvezet valtoztata-
sa esetén az elGirt megengedett legnagyobb beépitettség és beépitési magassag mértékének a novelését.

Az MATIT. 75. § (3) bekezdés b) pontja, valamint 76. §-anak inditvannyal tdmadott rendelkezései a XIII. Fejezet
47. pontjdban a ,Kemping és strand” cim alatt taldlhatok. Az MATIT. 75. § (3) bekezdése azt szabalyozza, hogy
a kemping teriiletének mas 6vezetbe torténd besoroldsa miként torténhet meg. Az MATIT. 75. § (3) bekezdés
a) pontja alapjan a besorolas zoldteriiletként, legfeljebb harom szazalékos beépitettséggel, illetve — az indit-
vannyal tdmadott b) pont alapjan — kiilonleges terilet strandként val6sulhat meg.

Az MATIT. 76. §-a értelmében — fGszabaly szerint — a telepiilésrendezési tervben strandként, kempingként,
zoldtertiletként, parttal érintkez6 kozlekedési teriiletként kijelolt épitési Gvezet, Gvezet teriiletének egylittes
nagysaga és a témederrel érintkez6 partszakaszanak hossza Gsszességében nem csokkenthets. Az MATIT.
76. §-anak tamadott szovegrésze kivételesen megengedi a f6szabalytdl valo eltérést, azaz a fent irt csokkentést,
ha azt maga az MATIT. vagy az MATIT. felhatalmazasa alapjdn kiadott kormanyrendelet lehet6vé teszi.
Az MAT(T. 76. §-anak inditvannyal tamadott szdvegrésze mint jogalkotasra sz616 torvényi felhatalmazé szabaly,
megjeloli a felhatalmazas jogosultjat (kormany) és annak targyat (kormanyrendelet keretében a kivételszabaly
megalkotasa). A felhatalmazas kereteire vonatkozé rendelkezést a felhatalmazo torvényi szabaly nem tartalmaz.

4. Az Alkotmdnybirdsdg attekintette az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdéséhez, valamint XXI. cikk (1) bekezdésé-
hez kapcsolodd, az Alaptorvény hatdlybalépését kovetSen kialakitott gyakorlatat. Az Alkotmdnybirésag
az iranyado gyakorlatot 6sszegzd 17/2018. (X. 10.) AB hatarozata indokoldsdbdl — a vizsgalt tigyre is irdnymu-
tatéan — az aldbbi megallapitdsokat tartotta sziikségesnek kiemelni:

,Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alkotmany 18. §-an alapul6 érvek, jogelvek és alkotmanyosségi
Osszefliggések felhaszndlhatok az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdését érint6 alkotmdnyossagi kérdések meg-
valaszolasahoz {lasd el6szor: 3068/2013. (Ill. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [46]; megerGsitette példaul: 16/2015.
(VL. 5.) AB hatédrozat, Indokolas [90]}. Ramutatott az Alkotmanybirésag arra, hogy az Alaptdrvény nem csupan
megdrizte az egészséges kornyezethez valé alapjog védelmi szintjét, hanem lényegesen b&vebb rendelkezése-
ket is tartalmaz. Az Alaptorvény ezaltal a kornyezetvédelmi értékrendet és szemléletet tovabbfejlesztette
{16/2015. (V1. 5.) AB hatarozat, Indokolas [91]; legutébb megerdsitette: 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, Indo-
kolas [26]}” {17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [81]}.
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,Hangstlyozandé, hogy az Alkotmanybirésag az egészséges kornyezethez val6 joggal dsszefliggésben akként
fogalmazott, hogy az ugyan »nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos feladat (dllamcél), hanem
az élethez val6 jog objektiv, intézményvédelmi oldaldnak része, amely az emberi élet természeti alapjainak
fenntartasara vonatkozé allami kételességet kiilon alkotmanyos jogként nevesiti« {48/1998. (XI. 23.) AB hatéro-
zat, ABH 1998, 333, 343, idézi a 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokoldas [85]}.

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése a kornyezet védelmének kotelezettségét (a korabbi Alkotmany rendelke-
zéseit meghaladdan) immaron az allam és mindenki szamdra rogziti. Az Alaptorvény P) cikkébdl pedig a ter-
mészeti erGforrasok, és ezaltal a kornyezet dllapotara vonatkozé abszoldt jellegd, tartalmi zsinormérték is ko-
vetkezik, amely objektiv kovetelményeket tamaszt az allam mindenkori tevékenységével szemben {Abh.,
Indokolas [30]-[32]}.

Sziikséges figyelemmel lenni arra, hogy az egészséges kornyezethez valo jog értelmezési tartomanydhoz az ér-
dekazonossdg miatt szorosan kapcsolodik az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének tartalma a kérnyezethasz-
nalat, a természeti erdforrasokkal valé észszerl gazdalkodas korében, tovabba az Alaptorvény XX. cikke is,
hiszen az ember egészségére hatassal van az embert koriilvevs kornyezet is. Ez az alapvets Osszefliggés képe-
z6dik le az alapjog megnevezésében, amely az »egészséges kornyezet« biztositasarél rendelkezik, és egyuttal
meghatarozza ezzel a fordulattal az alapjog targyat is. Az élet minGségét a természet és a kornyezet dllapota
jelentésen meghatarozza. Az élet és az egészség védelme elképzelhetetlen a természet és a kdrnyezet védelme
nélkil, és az nem sz(kithetd le kizarélag az emberi életre.

A hivatkozottak értelmében az alapjogi jogviszony alanya »mindenki«, azaz minden ember, kitelezettje az al-
lam, tartalma szerint pedig az intézményvédelmi oldal tdlnyomo és meghatarozé. Eszerint a kornyezethasznalat
elfogadhaté mértékét jogszabalyok, eljarasi és szervezeti garancidk megalkotdsaval az allam kotelezettsége
meghatarozni. Az allami intézményvédelmi kotelezettség targya nem pusztan az emberi élet, hanem 4ltalaban
az élet természeti alapjainak a fenntartdsa” {17/2018. (X. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [83]-[86]}.

,Az egészséges kornyezethez val6 jog tartalmi kérdéseihez a korabbiakban is hozzatartozott a visszalépés tilal-
manak az intézménye. Amig azonban a kordbbi Alkotmany pusztan az egészséges kornyezethez val6 jogot
deklaralta és ezt elsGsorban az Alkotmanybirésag gyakorlata toltétte ki tartalommal, addig az Alaptorvény ha-
talybalépését kovetGen immdron kozvetlenil az Alaptorvénybdl kovetkezik az alkotmanyozé azon akarata, mi-
szerint az emberi életet és |étfeltételeit oly médon kell védeni, hogy azt a visszalépés tilalmdnak éltalanosan
elfogadott elvébdl kdvetkez6en semmiképpen se rontsa (Abht., Indokolds [28]). A visszalépés tilalmat az Alkot-
mdnybirésag az elévigydzatossag és a megelézés elveivel immar egységben értelmezi. Ervelése szerint a visz-
szalépés tilalma a P) cikk (1) bekezdésének, valamint a XXI. cikk (1) bekezdésének tartalmaként azt a kovetel-
ményt rogziti, »hogy minden olyan esetben, amikor a kdrnyezet védelmére vonatkozo6 szabalyozas atalakitasra
kertil, a jogalkotonak tekintettel kell lennie az el6vigydzatossag és a megel&zés elveire is, hiszen ‘a természet és
a kornyezet védelmének elmulasztasa visszafordithatatlan folyamatokat indithat meg'« {legutébb: 13/2018.
(IX. 4. AB hatdrozat, Indokolas [20]}. Ezen tartalmi megkozelitést tehdt az egészséges kornyezethez valé jog
korlatozdsanak vizsgdlata soran érvényesiteni kell [...]” {17/2018. (X. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [871}.

A visszalépés tilalma a kornyezethez valé jog dogmatikai fogalmaként mdr a magyar alkotmanybirésagi gya-
korlat kezdetén kialakult [el&szor: Abh2., ABH 1997, 133, 140.] és az Alaptorvény hatdlya alatt is toretlendl ér-
vényesil {3068/2013. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [46]; 3011/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolas [10];
3114/2016. (V1. 10.) AB hatarozat, Indokolas [45]; 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolads [28]; AbhT.,
Indokolas [28]}.

A visszalépés tilalma mint szabalyozasi zsinérmérték indokat és lényegét az Alkotmanybirésag a kovetkezSk-
ben jellte meg: »a természet és kornyezet védelmének elmulasztasa visszafordithatatlan folyamatokat indithat
meg, ekként az elévigydzatossag, illetSleg a megel6zés elveire tekintettel lehetséges csak a kdrnyezet védelmé-
re vonatkozé szabalyozds megalkotasa« {legutébb: 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolds [271}.

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlatanak a részét képezi az a tartalmi kévetelmény, hogy a kérnyezetvéde-
lem egyszer mar elért védelmi szinvonala ne csokkenjen, amit az Gn. non-derogation elv juttat kifejezésre.
A fentiek alapjan hangsdlyozandd, hogy a visszalépés tilalmét a kornyezetvédelem és a természetvédelem vo-
natkozdsdban egyarant abbdl a megallapitashdl vezette le a testiilet, hogy a visszalépés, a védelem csokkenté-
se visszafordithatatlan folyamatokat indithat meg, amelyeket az (egészséges) élet alapjainak a meg&rzése érde-
kében meg kell el6zni.

Az Alkotmanybirésag rdmutat arra, hogy Alaptorvényre visszavezethetS non-derogation elve csak azt a vissza-
|épést tiltja, amelybdl kovetkezhet a természet vagy a kornyezet orvosolhatatlan karosoddsa. Az elévigyazatos-
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sag és a megel&zés elve miatt az a kérdés, hogy van-e esély a karosodas bekovetkeztére. E tekintetben a termé-
szet és a kornyezet alkotmanyjogi védelme funkciondlisan azonos gyoker(G: védi az (emberi) élet feltételeit.
A kornyezet orvosolhatatlan kdrosodasa jellemzGen hosszd tava folyamatok eredményeként all el6. A léptéket
nem lehet dltalanosan rogziteni: néhany évtized, egy emberolts, egy évszazad vagy még hosszabb id6 is szik-
séges lehet bizonyos kornyezeti kdrosodasok bekovetkeztéhez. A természeté azonban akar révidtavon is vég-
bemehet. Ez a kiilonbség tehat a természet és a kornyezet alkotmanyjogi védelme kozott az alapjog funkcioja-
val 0sszhangban értelmezve az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdését.

A visszalépés tilalma nem vonatkozik a védelmi szint kijelolésére, de érvényesiil akkor, amikor a kérnyezetter-
helés mar kialakitott korldtait Ggy derogdlja a jogalkotd, hogy akdr orvosolhatatlan koérnyezetrombol6 folyama-
tok is beindulhatnak. [...]

Az Alkotmanybir6sag arra is ramutat, hogy az egészséges kornyezethez val6 jog objektiv intézményvédelmi
oldalon tdlmutatd, alapjogi vetiiletét, azaz az alapjog alanyi oldalat képez§ visszalépés tilalma a jogszaballyal
mar biztositott védelmi szint korldtozhatésagaval szemben tamaszt tartalmi kovetelményeket az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdésének megfelelGen. A 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat megallapitdsai értelmében »ha egy sza-
balyozas vagy intézkedés érintheti a kornyezet allapotat, a jogalkoténak kell igazolnia, hogy a szabalyozas nem
jelent visszalépést és ezaltal nem okoz adott esetben akar visszafordithatatlan kdrokozast [...J«. Az igazolasnak
kétséget kizaronak kell lennie a testiilet dontésének értelmében: »[almennyiben egy szabalyozds esetében nem
igazolhat6 kétséget kizardan, hogy az nem valdsit meg visszalépést, akkor az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdé-
sének megfelelGen kell vizsgalni a visszalépés alkotmanyossagat« (Indokolas [20]—[21]).

Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy a kornyezetvédelmi szabdlyozas médositasakor a viszonyitdsi pont a nor-
maval korabban lefektetett védelmi szint, nem pedig a kornyezet érintetlen, eredeti dllapota és nem is a tudo-
manyosan esetlegesen igazolhat6 elvart szinvonal. Mdsrészt az kovetkezik, hogy az egészséges kornyezethez
val6 jog sem abszolit jog, az is korlatozhaté az Alaptorvény altal lefektetett alapjog-korlatozasi teszt szerint.
A testlilet értelmezésében »[a] kdrnyezethez valé jog targyabdl és dogmatikai sajatossagabdl az kovetkezik,
hogy a természetvédelem jogszabdlyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas
alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni
kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan« {0sszefoglal6 jelleggel: 16/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat, Indoko-
[as [80]; 3223/2017. (IX. 25.) AB hatéarozat, Indokolas [271]}.

A visszalépés tilalma tehat nem automatikusan, hanem funkcidja szerint érvényesiil. Vizsgdlandd, hogy megal-
lapithat6-e visszalépés a védelmi szintben, a visszalépés a XXI. cikk (1) bekezdésének a hatdlya ala tartozik-e,
végll az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének fliggvényében vizsgalni kell a visszalépésben megnyilvanulé kor-
latozds alkotmanyossagat.

A fenti kérdések megvalaszolasahoz arra sziikséges emlékeztetni, hogy »[a] visszalépés tilalma egyarant kiterjed
a kérnyezet és természet védelmére vonatkozé anyagi jogi, eljdrdsjogi és szervezeti szabdlyozasra, hiszen ezek
egylittesen biztosithatjak csak az elv maradéktalan, az Alaptorvénybdl kovetkezé érvényesiilését. [...] Ahhoz,
hogy a visszalépés tilalma maradéktalanul érvényesiilhessen, éppen ezért elengedhetetlen egy olyan jogalkotdi
és jogalkalmazéi szemléletmdd, mely a rovid tavd, gyakran gazdasagi szemponti megkdzelitéssel szemben
az érintett életviszonyok sajatossagaibdl kovetkezd hosszabb tavid, gyakran kormanyzati ciklusokon is ativeld,
folyamatos kodifikdcios és tervezd tevékenységet érvényesiti« {3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, Indoko-
las [281}” {17/2018. (X. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [88]-[96]}.

5. Az Alkotmanybirdsag a tamadott torvényi rendelkezések tartalma alapjan megallapitotta, hogy azok a termé-
szetvédelem teriiletén megalkotott torvényi rendelkezésnek mindsiilnek, mivel a Balaton kiemelten védett viz-
parti teriileteinek a beépithetGségére vonatkozé rendelkezéseket tartalmaznak, ekként kozvetlentil érintik a ki-
emelten védett természeti értéket jelentd Balaton fennallé természeti allapotat.

Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta tovabba, hogy figyelemmel a tamadott torvényi rendelkezések tar-
talmara és az inditvanyban felhivott alaptorvényi rendelkezések alkotmdnyos védelmi kéreire — e korben
az Alkotmanybir6sdg fentiekben bemutatott gyakorlatdra — az MATT. tamadott rendelkezései, kozvetlen és
szoros tartalmi kapcsolatban allnak az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdésében és XXI. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt alaptorvényi rendelkezésekkel, kiilonosen az egészséges kornyezethez valé alapjog alkotmanyos védelmi
korével.

Az Alkotmanybirésag a fenndll6 kozvetlen és szoros alkotmanyos kapcsolatra tekintettel megvizsgdlta, hogy
az MATIT. tdmadott torvényi rendelkezései alapjan — a jogalkotasra felhatalmazott jogosultak altal a torvényi
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felhatalmazasban meghatarozott targykdrben megalkothaté rendeletek — alkotmdnyosan megfelel§ jogforrasi
szinten szabdlyoz(hat)nak-e.

E korben az Alkotmanybirésag a 23/2016. (XII. 12.) AB hatdrozata indokoldsaban — megerdsitve a korabbi gya-
korlatat — az aldbbiakra mutatott r4.

,Az Alkotmanybir6sag a szabdlyozasi szint kérdésével mar tobbszor foglalkozott. Korabbi hatdrozataban ramu-
tatott arra, hogy az allamnak az alapjogok biztositasara vonatkozo kotelezettségébdl magatdl értetédGen kovet-
kezik, hogy az alapvet§ jogokat csak a mindenkori alkotmanyban megengedett médon korlatozhatja
[27/2002. (VI. 28.) AB hatarozat, ABH 2002, 146]. Erre vonatkozéan az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének
els6 mondata az irdnyadd, amely szerint »[a]z alapvet§ jogokra és kotelességekre vonatkozé szabdlyokat tor-
vény dllapitja meg.« A hivatkozott gyakorlat értelmében azonban »[...] nem mindenfajta 6sszefliggés az alapjo-
gokkal koveteli meg a torvényi szint(i szabalyozast. Valamely alapjog tartalmanak meghatdrozasa és lényeges
garancidinak megallapitasa csakis torvényben torténhet, torvény kell tovabba az alapjog kozvetlen és jelentds
korlatozasahoz is [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 300].« »[A]z alkotmanyos jogokkal ugyancsak
kapcsolatban &ll6, de azokat csupdn tavolrdl, kdzvetetten érintd, technikai és nem korlatozé jellegl szabélyok
rendeleti formaban torténd kiaddsa 6Gnmagaban nem mindsiil alkotmdnyellenesnek [29/1994. (V. 20.) AB hata-
rozat, ABH 1994, 155].« Ugyanakkor az alapjoggal kapcsolatos kozvetett és tavoli 6sszefliggés esetén — hang-
silyozandd, hogy kizdrdlag a szabdlyozasra és nem a korlatozasra vonatkozéan — a rendeleti szabalyozas is
elfogadhaté [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 300; 31/2001. (VII. 11.) AB hatarozat, ABH 2001, 261].
Ebbdl az is kovetkezik, hogy mindig csak a konkrét szabalyozasrdl allapithaté meg, hogy — az alapjoggal val6
kapcsolata intenzitasatol fliggden — torvénybe kell-e foglalni vagy sem” {23/2016 (XII. 12.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [168]}.

A vizsgalt esetben az MATIT. tamadott rendelkezései koziil a 71. § (4) bekezdésében, 71. § (5) bekezdésében és
76. §-dban foglalt kifogasolt szovegrészek torvényi jogforrasi szinten szabalyozott, az Alaptorvény P) cikk (1) be-
kezdésében és XXI. cikkében foglalt alaptorvényi rendelkezést, illetve kiemelten védett alapjogot érvényre jut-
taté, annak garancidjat jelents fGszabaly aloli kivételszabdly megalkotasara adnak térvénynél alacsonyabb, mi-
niszteri, illetve kormdnyrendeleti jogforrasi szinten felhatalmazast. Az MATIT. tdmadott torvényi rendelkezései
olyan torvényi felhatalmazé rendelkezések, amelyek az alapjog érvényesiilését biztosit6, annak garancidjat ké-
pezd f6szabaly aldli rendeleti jogforrasi szintl kivételszabaly megalkotasara adnak felhatalmazast. A rendeleti
jogforrasi szinten megalkothat6 szabdlyok ,gyengitik” az alapjogot védé garancidlis szabdlyokat, azokra mint
fGszabalyokra nézve egyértelm(en korlatozéak.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az MATIT. tdamadott rendelkezései koziil kizarélag a 71. § (4) bekezdése,
és a 71. § (5) bekezdése jeloli meg a torvényi felhatalmazas alapjan megalkothaté miniszteri rendelet, illetve
kormanyrendelet szabdlyozasanak pontos targykorét, illetve csak a 71. § (4) bekezdése hataroz meg tovdbbi
torvényi feltételeket (kereteket) az ott szabadlyozott torvényi felhatalmazdson alapulé miniszteri rendelet
megalkothat6sagahoz.

Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése és az iranyadé alkotmanybirésagi gyakorlat értelmében valamely alapjog
lényeges garancidinak megdllapitdsa csak torvényben torténhet, torvény kell tovdbba az alapjog kozvetlen és
jelent8s korlatozasdhoz is. A vizsgalt esetben az MATIT. 71. § (4) bekezdésében, 71. § (5) bekezdésében és
76. §-aban foglalt tdmadott torvényi rendelkezések mint rendeleti jogalkotasra felhatalmazo torvényi szabalyok
kozvetlen és szoros tartalmi kapcsolatban allnak az Alaptoérvény P) cikk (1) bekezdésével és a XXI. cikk (1) be-
kezdésében foglalt egészséges kornyezethez valé alapjoggal. Azok nemcsak kozvetetten érintd részletszaba-
lyok, hanem az alapjogot valamint a P) cikk (1) bekezdésében foglalt dllami intézményvédelmi kotelezettséget
érvényre juttato garancialis szabalyok alél teremtenek kivételt, és ekként azok korlatozasara adnak felhatalma-
zast rendeleti jogforrasi szinten. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében foglalt dllami intézményvédelmi ko-
telezettség, illetve a XXI. cikk (1) bekezdésben foglalt egészséges kornyezethez valé alapjogot érvényre juttatd,
torvényi szinten szabadlyozott f6szabalyok alél gy teremtenek kivételt (teremtik meg a kivételes rendeleti sza-
balyozas lehetdségét), hogy azzal az egészséges kornyezethez vald alapjog garancidit gyengitik, illet6leg annak
korlatozasat teszik lehet6vé, ami csak torvényi jogforrasi szinten torténhet.

A kifejtettekre tekintettel az MATIT. 71. § (4) bekezdésének, 71. § (5) bekezdésének és 76. §-dnak tdmadott
torvényi rendelkezései (szovegrészei) alaptorvény-ellenesek, sértik az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését és ezen
keresztiil a P) cikk (1) bekezdését és XXI. cikk (1) bekezdését, ezért azokat az Alkotmanybirésag ex nunc
hatallyal megsemmisitette.
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6. Az MATIT. 75. § (3) bekezdés b) pontja tekintetében az inditvanyozoék azt kifogasoltak, hogy az a ,kiilonleges
tertilet kemping”, ,kilonleges teriilet strand” Gvezetbe torténd besorolasa esetén nem hataroz meg maximalis
beépithetGségi szazalékot, szemben a kordbban hatdlyban volt BKUTIT. szabdlyozéséaval, ami ezt 15%-ban
maximalta [BKUTIT. 19. § (3) bekezdés b) pont]. Mindez azt eredményezi, hogy értelmezésiik szerint a ,kiilon-
leges teriilet strand” az OTEK szabdlyozasa alapjan ,kiilonleges beépitésre szant teriiletként” hatarozhat6 meg
(azza sorolhat6 at) [OTEK 24. § (2) bekezdés o) pont], és ekként annak beépithetésége akar maximum 40%-0s
is lehet [OTEK 2. szami melléklet 1. pont 15. sor]. Az Alkotmanybirésag ezen inditvanyi elem vizsgalata soran
megallapitotta, hogy az MATIT. 75. § (3) bekezdés b) pontja nem hatarozza meg a ,kilonleges terilet strand”
maximdlis beépithetdségi szazalékat, és ennek indoka a kapcsol6dé torvényi indokoldsban sem szerepel.
A kapcsol6dé torvényi indokolds nem tartalmaz rendelkezést arra sem, hogy ,a kiilonleges teriilet strand”
maximalis beépithetGségi szazalékara az MATIT. valamely mas rendelkezése lenne megfelelGen alkalmazhato.
Az igazsagligyi miniszter valasza szerint értelmezésében a ,kiilonleges teriilet strand” maximalis beépithetGsé-
gi szazaléka megegyezik a strand 10%-o0s maximdlis beépithetGségi szazalékaval [MATIT. 75. § (4) bekezdés],
igy ,téves” az inditvanyozok fent megjeldlt, inditvanyban kifejtett értelmezése. Az Alkotmanybirésag szerint
a ,kiilonleges teriilet strand” maximalis beépithetdségi szazaléka torvényi meghatarozottsaganak hidnya a ta-
madott torvényi rendelkezésben arra vezet, hogy egy torvényi szintre tartozé, az Alaptorvény P) cikk (1) bekez-
dését és XXI. cikk (1) bekezdését kozvetleniil érint6 — annak garancidjat jelentd — szabaly értelmezése vitassa
tehets, és értelmezéstsl fliggen kormanyrendeleti jogforrasi szinten szabadlyozott. Az Alkotmanybirésag
a fenndll6 alaptorvény-ellenes helyzetre tekintettel az MATIT. 75. § (3) bekezdésének b) pontjdt is, a fent kifejtett
indokolas alapjan alaptorvény-ellenesnek itélte, és azt ex nunc hatallyal megsemmisitette.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az MATIT. tdamadott rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét
a fent kifejtettek alapjan mar megallapitotta, nem vizsgdlta azt, hogy azok az inditvanyban kifejtett indokok
alapjan sértették-e az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdését, ennek részeként a visszalépés tilalmdra (non-
derogation) vonatkozé alaptorvényi szabalyt.

Az Alkotmanybirésag jelen dontése ratio decidendijeként emeli ki az aldbbiakat. Az Alaptérvény P) cikk (1) be-
kezdésében foglalt a természet — kiilonosen is annak kiemelten védett értékei — védelmét biztositd, illetve
az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt egészséges kornyezethez valé alapjogot (ennek részeként
a visszalépés tilalmat) érvényre juttatd, az allami intézményvédelmi kotelezettség teljesiilését, illetve az alapjog
érvényre juttatasat biztosité garancialis torvényi (f6)szabalyok aldli kivételszabalyokat kizarélag torvényi szinten
lehet szabalyozni, azok alkotmanyosan nem ,szubdelegdlhaték” rendeleti jogforrasi szintre. Ezen kivételszaba-
lyok torvényalkot6 altali megalkotdsa soran a torvényalkot6 tartozik igazolni azt, hogy a kivételszabalyok sem
az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége, sem az egészséges kornyezethez valo alapjog — igy kiilo-
nosen a visszalépés tilalma — terén nem gyengitik a garancialis f6szabalyt, nem jelentik az alapjog Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdésébe (itkozd korlatozasat.

V.
A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Budapest, 2022. janius 28.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmdnybirdsag elndke,
el6adé alkotménybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke

az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett
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Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Marki

alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/3079/2021.

alkotmanybiré

Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré

Zoltén s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla

alkotmanybiré helyett

Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Megjelent a Magyar K6zIony 2022. évi 116. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ AKOTMANYBIROSAG 3350/2022. (VII. 25.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.IV.20.791/2020/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
l.

1. Az inditvdnyozé jogi képviseld (dr. Mayer Erika, Mayer & Tarsai Ugyvédi Iroda) Gtjan eljdrva, az Alkotmdny-
bir6sagrol szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be
a Kdria Pfv.IV.20.791/2020/6. szamd, a Févérosi [tél6tabla 1.P£.21.060/2019/5/11. szamd, valamint a Févarosi
Torvényszék 40.P.23.747/2018/25. szam itélete ellen, mivel alldspontja szerint a tamadott itéletek sérti az Alap-
torvény IX. cikk (1) és (2) bekezdéseit.

Az ligyben megallapitott tényallds szerint egy ifjisagi szovetség (a tovdbbiakban: szovetség) 2018. janius 14-én
sajtétajékoztatot tartott egy migransokat segit6 egyesiilet (a tovdbbiakban: egyesiilet) iroddja el6tt. A sajtétajé-
koztaton az alapiigy egyik alperese, a szovetség tagja (a tovabbiakban: sajtétajékoztaton felszélalé alperes) egy
,Bevandorlast Segit6 Szervezet” matricdt ragasztott az egyesdlet iroddjanak ajtajara és beszédet tartott, amely-
ben az egyesiiletre vonatkozé — az egyesiilet altal sérelmezett — kijelentéseket tett (az egyesiilethez kot6dé
személyek egyes nyilatkozatait eltéré szovegkornyezetben idézte — tobbek kozott azt a kijelentést, miszerint
,a bevandorlas azért is j6, mert mindenhonnan olyanok érkeznek, akik eleve jobbak, mint a hazai népesség” -,
masfeldl olyan kijelentéseket tett, amelyek az egyesiilet szerint valétlanok). A sajtétajékoztatordl késziilt irdsos
anyag még aznap megjelent a szovetség honlapjan. A sajtétajékoztaton jelen volt a Fidesz Magyar Polgari Szo-
vetség (a tovabbiakban: Fidesz) is, amely a sajtotdjékoztatordl videdfelvételt készitett, és azt a sajat Youtube
csatorndjara, valamint honlapjara feltéltott. Az inditvanyozé az érintett napon, az esti 18 6ras hiradéjaban be-
szamolt az eseményrdl az altala Gzemeltett két csatornajan, amelyben atvette a Fidesz altal kozzétett videot.
A bemutatott anyagban egy narrator fogalmazza meg a hirt, ugyanakkor abban a sajtotajékoztaton felszélalé
alperestdl is bevagtak az aldbbi mondatot: ,Folyamatosan azon dolgoznak, hogy Magyarorszagot migransokkal
arasszak el.” Az érintett hiranyagban az inditvanyoz6 nem adott lehetSséget az egyesiiletnek arra, hogy reagdl-
jon az elhangzottakra (az egyesiilet ugyan mdsnap sajat honlapjan kozzétett egy kdzleményt, de azt sem az in-
ditvanyozé, sem pedig mas médium nem hozta nyilvanossagra). Az egyesiilet keresetében mind a négy éritett
(a szOvetség, a sajtétajékoztatdn felszélald alperes, a Fidesz, valamint az inditvanyozd) marasztalasat kérte jé
hivnevéhez fliz6d6 jogdnak a megsértése miatt.

Az egyeslilet keresetében kifejtette, hogy a neki tulajdonitott mondatokat vagy nem a hozza kéthetd személyek
mondtdk, vagy azokat olyan médon elferditve, és az eredeti szovegkornyezettSl eltérve ragadtak ki, amely
alkalmas volt a valésag torzitasdra. Emellett arra is hivatkozott, hogy az egyesiilet alapszabdlydban és a tényle-
ges munkajaban sincs olyan tevékenység, amely kiilfoldiek letelepedésére vagy beutazdsara buzditana. Ennek
ellenére a sajtétajékoztaton elhangzo kijelentések azt sugalljak, hogy az egyesiilet illegalis és erkolcsileg is
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kifogasolhat6 tevékenységet folytat. A keresetben az egyesiilet kifejtette, hogy a Fideszt és az inditvanyozét
felelGsség terheli a hiresztelés megvaldsuldsa miatt, sét az inditvanyozot mint médiat a kiegyensdlyozott tajé-
koztatas kovetelményének valé megfelelés is terheli.

Az elsé fokon eljaré Févdrosi Torvényszék (a tovabbiakban: els6fokd birésag) a keresetnek helyt adott, és az al-
pereseket elmarasztalta. Az elsGfoki birdsag itélete szerint (a szovetség és a sajtotajékoztaton felszélald alperes
vonatkozdsaban) a sajtotdjékoztaton elhangzottak vagy tényszerlien céfolhaték, vagy pedig jelentds ferditéseket
tartalmaznak, amelyek alkalmasak voltak arra, hogy az atlagos nézét, olvasét manipulaljdk — az els6fokd biré-
sag e korben nem fogadta el az alperesek azon védekezését sem, miszerint 6k csak véleményt nyilvanitottak,
mivel az els6foki birésag szerint ez a sajtétajékoztaton elhangzottakbdl nem deriilhetett ki (s6t azok tartalmat
elemezve, egyértelmien megdllapithat6, hogy a szoveg semmilyen olyan utalast nem tartalmaz, amely alapjan
arra lehetne kovetkeztetni, hogy az csak az alperesek véleménye). Az elsGfokd birdsag szerint az is sértette
az egyesiilet j6 hirnévhez fiz6d6 jogat, hogy a sajtétajékoztatd gy allitotta be a tevékenységét, mintha az ille-
galis lenne, igy az elhangzottak alkalmasak voltak a vele kapcsolatos értékitélet lerombolasara is. Az elsGfokd
bir6sag a Fidesz és az inditvanyozo felelGssége tekintetében kiemelte, hogy a PK. 14. szamu allasfoglalasa sze-
rint nem csak a kozvetlen észleléseken alapul6 kozlés, hanem a mastdl szarmazé értesiilések tovabbadasa,
kozlése vagyis a hiresztelés is megalapozhatja a sajté-helyreigazitas kozzétételét. Tekintettel arra, hogy a Fidesz
a sajtotajékoztatordl késziilt videofelvétel kozzétételével ugyanabba a helyzetbe keriilt, mint a szovetség és
a sajtétajékoztaton felszolalé alperes, igy ra nézve is a fenti kovetkeztetések az iranyadok. Az inditvanyozé fe-
lelGssége tekintetében az elséfoku birdsag kiemelte, hogy a kdzzétett riportban elhangozott az is, hogy az egye-
stlet is folyamatosan azon dolgozik, hogy Magyarorszagot migransokkal drasszak el. Az inditvanyozo tehat
a tobbi alperes altal elmondottakat hiresztelte, ezzel pedig az & felelGssége is megdllapithaté. A fentiek alapjan
az els6foku birésag megallapitotta, hogy az alperesek megsértették az egyesiilt j6 hirnévhez fliz6d6 jogat, ezért
Gket elégtétel adasara kotelezte.

2. Az els6foka birésag itéletével szemben az alperesek fellebbezéssel éltek a Févarosi [tél6tabldhoz (a tovab-
biakban: masodfokd birésag). A masodfokd birésag az itéletet részben megvaltoztatta és a szovetség, a sajtota-
jékoztaton felszélalo alperes, valamint a Fidesz mint alperes tekintetében a keresetet elutasitotta. Az inditvanyo-
z6 vonatkozdsaban azonban azt helybenhagyta.

A masodfoki birésag itéletének indokolasa szerint a szovetség, a Fidesz mint alperes, valamint a sajtétajékoz-
taton felszélalo alperes tekintetében az elséfoki birésag a megallapitott tényallasbdl helytelen jogi kovetkezte-
téseket vont le. Az Alkotmanybirdsag 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozatara hivatkozassal a szovetség és a sajtotajé-
koztaton felszolalé alperes vonatkozasaban a masodfokd birésag kiemelte, hogy a sajtétajékoztatd a koziigyek
szabad megyvitatasa korében volt értelmezhetd, és azok a véleménynyilvanitas és a szélasszabadsag védelmi
korébe tartoztak. Az értékitélet és a személyes meggy&zE6dést tartalmazé vélemény ugyanis mindaddig a véle-
ményszabadsag oltalma alatt all, amig az 6sszefliggésben all a koziiggyel, és nem gyaldzkodé. A Fidesz mint
alperes tekintetében pedig arra hivta fel a figyelmet a masodfoku birésdg, hogy egy politikai partnak az Alap-
torvény VIII. cikk (3) bekezdésébdl fakadd joga, hogy részt vegyen a kozvélemény alakitasaban, ennek pedig
értelemszerlen része, hogy a kifejtett lizenet az érintett part értékrendjén és vilagképén szlirédik at. Ennek
soran pedig megengedhet§, hogy egyes részeket felnagyitsanak, masokat pedig jelentéktelennek tiintessenek
fel. Erre tekintettel, amikor egy politikai part megoszt egy sajtétajékoztatorol késziilt felvételt, akkor &t nem
terhelik a médiaszolgaltatokkal szemben tamasztott alkotmanyos kovetelmények. Erre tekintettel a masodfoku
bir6sag szerint a Fidesz felelGssége nem volt megallapithato.

A fentiekhez képest ugyanakkor a masodfoku bir6sag szerint az inditvanyozé fellebbezése megalapozatlan volt.
Az Alkotmanybirésag 34/2017. (XII. 11.) AB hatdrozata alapjan a masodfokd birésag kiemelte, hogy amikor egy
médiaszolgaltaté egy sajtotajékoztatorol tajékoztat, akkor nem kotelessége ellendrizni az azon elhangzottak
valésdgtartalmat. Ennek a mentességnek azonban korldtai vannak: egyfel&l meg kell jel6Ini a forrast, nem fiiz-
het hozz4 sajat értékelést, és teret kell adnia a sajtétajékoztatd témaja altal érintett masik félnek is, hogy kifejt-
hesse allaspontjat. Ez utébbi kdvetelménynek az inditvanyoz6 azonban a masodfoku birésag szerint nem tett
eleget. Ezért az els6fokd bir6sag megalapozottan allapitotta meg az inditvanyozé felelGsségét.

3. Az inditvanyozé a masodfokd itélettel szemben feliilvizsgdlati kérelemmel élt a Karidhoz [amelyben elsGsor-
ban arra hivatkozott, hogy egy polgari perben a birésag nem hivatkozhat a sajtészabadsagrél és a médiatartal-
mak alapvet§ szabdlyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 10. §-dra, a kiegyensilyozott
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tajékoztatas kovetelménye ugyanis nem azt jelenti, hogy az érintett mdsorban feltétleniil meg kell szélaltatnia
egy konkrét, érintett személyt], amely azonban azt hatdlydban fenntartotta.

A kdriai itélet indokoldsa szerint a mdsodfoku bir6sag helytalléan alkalmazta az alkotmdnybirésagi gyakorlatot,
mind a sajt6tdjékoztaton elhangzottak értékelése, mind pedig az inditvanyozé mint sajtészerv felel&sségének
megallapitasa tekintetében. Ugyancsak helyesnek itélte a Kiria a masodfokd birésdgnak az Smtv. 10. §-abdl
kovetkezd kozligyekrdl torténd tajékoztatasi kotelezettség inditvanyozora nézve torténd értelemzését, és az erre
irdnyul6 alkotmanybirésagi gyakorlatot is helyesen alkalmazta (és e korben helytalléan allapitotta meg, hogy

az inditvanyozé nem adott helyt a mésorban a céfolat elhangzdsanak).

4. Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz, és az Abtv. 27. §-a alapjan kérte, hogy
az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmére hivatkozassal semmisitse meg
a Kdria itéletét.

Alkotmanyjogi panaszanak indokoldsdban el6adta, hogy éllaspontja szerint az tigy alapveté alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést vet fel a tekintetben, hogy a sajto felelGssé tehet-e egy olyan nyilatkozat kozléséért, amely
nyilatkozatért a bir6sag magdt a nyilatkozatot tevét nem vonta felel§sségre — ez a sajtészabadsag aranyos kor-
latozdsanak tekinthetd-e. Az inditvanyozé allaspontja szerint, ha a jogerGs birésagi itéletek megallapitjak, hogy
a sajtétajékoztaton elhangzé kijelentések véleménynyilvanitasnak, valamint olyan tényallitasnak mindsiilnek,
amely azonban a kozéleti vitaban valé érintettségére tekintettel magasabb tdrési kotelezettségbe tartozik, akkor
az errél a vitardl hlen tijékoztaté média felelGsségének a megallapitasa az Alaptorvény IX. cikkének sérelmét
valositja meg. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban arra is hivatkozott, hogy a Kiria tévesen értékelte
az Smtv. 10. §-at, ugyanis abbdl allaspontja szerint nem kovetkezik konkrét kotelezettség, az nevesitett hatdsa-
gi hataskor hidnyaban nem kérhetd szamon egyetlen médiatartalom-szolgalatatén sem. Ugy véli, hogy a Kdria
itélete (amely alapjan az inditvdnyozénak meg kellett volna szélaltatnia a masik felet is), olyan tébbletkotelezett-
séget r6 a sajtéra, amely egy modern, felgyorsult vildgban, ha a kozolt nyilatkozat amigy nem jogellenes, nem
varhat6 el a médiaszolgaltat6tol. Emellett pedig az is fontos, hogy amikor egy sajtdszerv egy sajtotajékoztatorol
tudosit, akkor nem a sajat allaspontjat fejti ki, hanem csak hiien ismerteti az érintett személy allaspontjat. Az in-
ditvanyozo szerint a kdriai itéletben is hivatkozott 34/2017. (XII. 11.) AB hatdrozatban foglalt megszélaltatasi
kotelezettség csak akkor all fenn, ha a sajtétajékoztaton elhangzé dllitds, kozlés jogellenes. Mivel azonban
z6t. Ha ez nem igy lenne, akkor a sajté ezekben az esetekben 6ncenzdrara lenne kényszeritve. Az inditvanyo-
z6 azon alkotmanybirésagi hatarozatokra is hivatkozott, amelyek alapjan a politikai vitdkban a cafolat addsara
szélesebb lehet&ség nyilik. Ezt véleménye szerint jelen lgyben is alkalmazni kellett volna.

5. A Tarsasag a Szabadsdgjogokért és az egyesiilet kozos amicus curiae beadvanyt nydjtott be az Alkotmany-
bir6sdghoz, amelyben az alkotmanyjogi panasz elutasitasat kérte.

Il.
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.

2. Az Smtv. érintett rendelkezései:

,10. § Mindenkinek joga van arra, hogy megfelelGen tajékoztassak a helyi, az orszagos és az eurdpai kdzélet
tgyeirdl, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szdmdra jelentGséggel biré eseményekrél.
A médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tdjékoztatas ezen lgyekrdl és eseményekrdl.”

,13.°§ A tajékoztatasi tevékenységet végzs linedris médiaszolgaltatasok kotelesek a kozérdeklGdésre szamot
tart6 helyi, orszagos, nemzeti és eurépai, valamint Magyarorszdg polgdrai és a magyar nemzet tagjai szamdra
jelent&séggel bird eseményekrdl, vitatott kérdésekrdl az dltaluk kdzzétett tajékoztatd, illetve hireket szolgaltaté
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mdsorszamokban kiegyensulyozottan tajékoztatni. E kotelezettség részletes szabalyait térvény az aranyossag és
a demokratikus kozvélemény biztositdsa kovetelményeinek megfelelGen allapitja meg.”

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 27. §-a tekintetében részben megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelmé-
nyeknek.

2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvanyozd a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.
Az alkotmanyjogi panasz hatarid6ben a bir6sagra érkezett.

Jelen tigyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgal6 eljaras egyik alperese nydjtotta be az tigyet érdem-
ben lezaro biréi itélettel szemben, amely tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

3. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban
az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésének a sérelmére hivatkozott.

3.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott ugyan az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésére,
ennek kapcsan azonban az Alkotmanybirésag az aldbbiakra hivja fel a figyelmet.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése nem csak a természetes személyek, hanem a jogi személyek, szervezetek szamadra
is lehetévé teszi alkotmanyjogi panasz benydjtasét, ha a tamadott jogerds birdsagi dontés az érintett szervezet
Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az Alaptorvény . cikk (4) bekezdése szerint a torvény alapjan létrehozott
jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint Gket is terhelik azok a kotelezettségek,
amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak. E tekintetben megallapithat6, hogy az Alap-
torvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog egy olyan alapvet§ jog,
amely természeténél fogva nem csak a természetes személyeket illetheti meg. Jelen ligyben azonban az indit-
vanyozd nem — sajat elmonddsa szerint sem — a véleménynyilvanitas szabadsagahoz fiz6d6 jogaval élt, hanem
mint médiaszolgaltaté az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében biztositott sajtészabadsag, valamint a demok-
ratikus kozvélemény kialakuldsdhoz valé jogat gyakorolta.

Emellett azt is fontos kiemelni, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak indokoldasaban nem is adta
A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az inditvanynak az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésére vonatkozé
részét érdemben nem vizsgalta, tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirsdg kovetkezetes gyakorlata szerint
az indokolas hidnya {lasd t6bbek kozott: 3058/2016. (11l. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB
végzés, Indokolas [10], [13]} az lgy érdemi elbiraldsdnak akadalya.

3.2. Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése tekintetében a panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
tdmasztott — a hatdrozott kérelemre vonatkozo — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az Alkotmany-
bir6sag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont],
az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskérben kérve az Alkotmanybirésag eljarasat. Az inditvanyozé megjelolte tovab-
ba az Alkotmanybirésag altal vizsgdlandé biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény
sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany benyujtasat részletesen
indokolta, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont].
Az inditvanyozé kifejezett kérelmet fogalmazott meg a bir6i dontések megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés f) pont.

Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet§ alkotmanyjogi jelent@ségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.
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E tekintetben az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az tgy az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében biz-
tositott sajtészabadsaghoz valé jog, valamint az abbdl kévetkezd kiegyensilyozott tajékoztatas kovetelménye
kapcsan ezért vizsgalni kell, hogy a Kuria értelmezése a sajtétajékoztatordl torténd tudositds kovetelményei
tekintetében megfelel-e Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésébdl fakadé szempontoknak, ezen szempontokat
a Kdria figyelembe vett-e, és ezaltal eleget tett-e Alaptorvény 28. cikkébdl fakado kotelezettségének.

4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt 2021. februar 8-ai tlésén az Alaptor-
vény IX. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban befogadta.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan ,a biréi dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazasa soran a birésag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvd,
alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem
all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015.
(I. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. Az Alkotmanybirésag nem vonhatja el azonban az itélkez§ birésagok ha-
taskorét az eléttiik fekvo tényallas elemeinek dtfogd mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul szolgdlé jog-
értelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak a megtartd-
sat vizsgdlhatja feldl.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekkel 6sszefliggésben sziikségesnek tartja azt is kiemelni, hogy az Alaptorvény
28. cikke a birdsagok részére alkotmdnyos kotelezettségként irja elS, hogy az itélkezé tevékenységilik soran
a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék {pl. 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33];
28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3/2015. (II. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [171}. A birésagnak tehat
a jogszabalyok altal kijelolt értelmezési kereteken beliil kell azonositaniuk az eléjiik kertil tigy alapjogi vonat-
kozdsait, valamint a biréi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara te-
kintettel kell értelmeznitik.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjan tehdt azt vizsgalta, hogy a Kuria helyesen itélte-e meg
a szoban forgd tigynek a sajtészabadsaghoz val6 joggal 6sszefliggd kapcsolatat.

2. Az Alkotmdnybirésdg mindenekel6tt két kérdés tisztazdsat tartotta indokoltnak. Els6ként réviden fontos atte-
kinteni, hogy az Alaptorvény IX. cikke alapjan mi a sajté elsédleges szerepe egy demokratikus dllam mdkodé-
sében. Masfel6l pedig fontos megvizsgalni, hogy a médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikaciérdl szélé
2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 12. § (3) bekezdésében és az Smtv. 13. §-dban nevesitett
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésébdl eredGen milyen tar-
talmi elemei azonosithatéak.

2.1. Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és
sokszinlségét. Az Alkotmanybirésag a 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozataban Osszegezte és megerdsitette azt a gya-
korlatat, ,mely szerint a szélas- és sajtészabadsag kettGs igazolassal bir, azaz az egyéni onkifejezés, illetve
a politikai kozosség demokratikus mikodése szempontjabdl egyarant kulcsfontossagli. Az Alaptorvényben
megerdsitett kettds igazolas pedig azt jelenti, hogy a véleményszabadsagnak az alapjogok korében elfoglalt
kitlintetett helyére vonatkoz6 értelmezés is valtozatlanul érvényes” {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat Indokolas [23]}.
Ez a hatdrozat arra is ramutatott, hogy ,[al sajtészabadsag — amely fel6leli valamennyi médiatipus szabad-
sagdt — a sz6ldsszabadsag intézménye. A sajté ugyanis — tevékenységének egyre Gsszetettebb és szertedgazébb
jellege mellett is — mindenekel6tt a véleménynyilvanitasnak, a véleményformaldsnak és a véleményalkotashoz
nélkilozhetetlen informacidszerzésnek az eszkoze. A szélasszabadsag kitlintetett jellege e tekintetben a sajt-
szabadsagra is vonatkozik, és vonatkozik rd a szabadsag kettGs igazolasa is: a sajtészabadsag jelentGségét
a szubjektiv alapjog és a demokratikus kdzvélemény alkotmanyos intézménye egyarant igazolja. Az Alaptor-
vény IX. cikk (2) bekezdése ennek megfelelGen a sajtészabadsag elismerése mellett a demokratikus kozvéle-
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mény kialakulasahoz szlikséges szabad tajékoztatas feltételeinek biztositasardl is rendelkezik” {7/2014. (lll. 7.
AB hatarozat, Indokolds [40]}. Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése tehat a sajtészabadsdgot a demokratikus
kozvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad tajékoztatds garanciajanak tekinti. Ez a tdjékoztatas a ,demok-
ratikus kozvélemény” informdciés érdekét szolgalja: azt, hogy a kozvélemény a szdmara relevans tényekrdl,
eseményekrdl adatot, tajékoztatast, illetve ezzel 6sszefliggd véleményt kapjon {lasd 26/2019. (VII. 23.) AB ha-
tarozat, Indokolas [24]}. A kozéleti vitak szabadsdga és sokszinlsége nélkiil ugyanis nincsen szabad kozvéle-
mény és nincsen demokratikus jogallam {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolds [39]}.

Egy médiaszolgdltaté tehat alkotmdnyos jogét gyakorolja akkor, amikor a kdzérdeklGdésre szamot tartd esemé-
nyekrdl beszamol, azokbdl kovetkeztetéseket von le. E szabadsaga kiterjed annak meghatarozaséra is, hogy
mely eseményekrél milyen részletességgel és tartalommal ad tajékoztatdst.

Osszességében megallapithat6 tehat, hogy az Alkotmanybiréség gyakorlatédban kiemelten fontos alkotmanyos
érdeknek tekinti a sajtészabadsag érvényesiilését. A sajté ugyanis ,olyan férumot kinal a sz6las szabadsagahoz
és a kozligyek szabad vitathatésagdhoz, amely kulcsfontossagu szerepet jatszik abban, hogy a kdzvélemény és
a politikusok szamara ellendrizhet6vé valhassanak a kozhatalmat gyakorldk, illetve a koztisztséget vallalok.
A polgdrok kizarélag ilyen informdciék birtokaban alkothatnak szabadon véleményt a kézhatalmat gyakorlék
teljesitményérél, munkdjanak hatékonysagarél és mindségérsl. Az dllami szervek ellendrizhetésége pedig
a polgarok demokratikus 6nkormanyzasanak lehetGségét biztositja, igy a polgaroknak alapvetd joguk van ah-
hoz, hogy a koziigyeket érint6 kérdésekrdl informaciéhoz juthassanak” {lasd tobbek kozott: 13/2014. (IV. 18.)
AB hatarozat, Indokolas [25]; tovdbba 3002/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolas [55]}.

2.2. A fentieket kdvet&en az Alkotmanybirésag a IX. cikk (2) bekezdésébdl kovetkezd kiegyensilyozott tajékoz-
tatas kovetelményének kérdését tekintette at.

2.2.1. Az Alkotmanybirésag korabban tébb dontésben is foglalkozott a kiegyensulyozott tdjékoztatds kovetel-
ményével. Még az Alaptdrvény hatalybalépése el6tt meghozott 1/2007. (1. 18.) AB hatarozatban a testiilet rog-
zitette, hogy a kiegyensulyozott tdjékoztatds kovetelménye az egyes médiatartalmak kiegyensdlyozottsagara,
val6sagh( tartalmdra vonatkozik. A 16/2020. (VII. 8.) AB hatdrozat ebbdl kiindulva pedig kimondta, hogy a ki-
egyensulyozott tajékoztatds kovetelményének tartalmat az Smtv. 13. §-a és az Mttv. 12. § (1)-(2) bekezdései
egylittesen hatarozzak meg. Ennek értelmében a médiatartalmaknak a kozérdeklGdésre szamot tarté helyi, or-
szagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgdrai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentGséggel
bir6 eseményekrdl, vitatott kérdésekrdl kiegyensilyozottan kell tajékoztatast adniuk {16/2020. (VII. 8.) AB hata-
rozat, Indokolds [46]}. Emellett fontos azt is kiemelni, hogy a kiegyensilyozott tdjékoztatds fogalmaban a sok-
oldallsag, a tényszer(iség, az idGszerliség és targyilagossag kovetelménye is beleértendé.

A fentiekhez az Alkotmdnybir6sdg a tovabbiak kiemelését tartja fontosnak. A kiegyensilyozott tdjékoztatas
kovetelménye (amely jellegét tekintve csak a linearis televiziés és rddiomUsorokra vonatkozik) a média kozér-
dekd feladatainak jellegébdl fakad. A kozosségeket érinté tgyekrdl sz6l6 tajékoztatasnak ugyanis minden eset-
ben meg kell jelenitenie a szembenall6 nézeteket, ezdltal lehet6vé téve, hogy a kdzonség megalapozott
dontéseket tudjon hozni a vitatott kérdésben. A kiegyensilyozottsag kovetelménye azonban nem egyenld
a pluralizmussal: ez ugyanis csak a tajékoztaté misorokban érvényesils kotelezettség. A kiegyensulyozott ta-
jékoztatas kovetelménye nem jelenthet tehat masodpercre meghatarozott egyenldséget a kiilonb6zd vélemé-
nyek bemutatdsakor. A jog eszkdzével ugyanis nem mérhetd a riportalanyokkal szemben megvaldsulé banas-
maéd, és a riporter hangszine vagy gesztikulacioja sem. Ugyancsak fontos, hogy a kiegyenstlyozott tajékoztatas
kérdését befolyasolja a szerkesztGi szabadsag kérdése is. Ezzel dsszhangban ugyanis nem lehet el&irni, hogy
minden vitdban be kell mutatni az 6sszes szembenall6 véleményt, azok teljességében. Ezért Gnmagdban nem
fogja sérteni a kiegyensulyozott tdjékoztatds kovetelményét, ha a szerkesztés soran valasztani kell a relevans, és
sziikséges sullyal valamint kell6 ardnyban képviselt nézetek kozott.

Szintén lényeges, hogy a kiegyensulyozott tdjékoztatds jegyében nem a nézeteket képviselGknek kell megjelen-
nitik a mdsorban, hanem az egyes nézeteknek. A szerkesztGi szabadsag jegyében eldonthets, hogy kik szere-
pelnek a mdsorban, és akar arra is sor keriilhet, hogy az ellentétes nézeteket a riporter vagy a mdsorvezetd is-
merteti. A kiegyensulyozott tdjékoztatds kovetelményét nem feltétlenil egy mdsor tekintetében kell vizsgdlni:
lehetséges ugyanis, hogy azt az adott csatorna teljes mésorfolyama alapjan donthetjiik csak el. Ezt az allaspontot
az Alkotmanybir6sag mar az 1/2007. (I. 18.) AB hatdrozataban is megerGsitette. A szerkesztdi szabadsag tekin-
tetében fontos kiemelni, hogy ez alapjan a kiilonb6z6 mdsorszolgdltatokat nem terheli tdjékoztatdsi kotelezett-
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ség egy adott ligy kapcsan. Azaz az adott misorszolgaltaté szabadon dontheti el, hogy milyen hireket tesz
kozzé, és annak kapcsan kiket szolaltat meg. Azaz a kiegyensulyozott tdjékoztatas kotelezettsége csak azon
hirek vonatkozasaban meriil fel, amelyek elhangoznak a mdsorban, azok kapcsan nem, amelyekrél egyaltalan
nincs is szo.

Ahhoz, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye alkalmazhat6 legyen — a Kdria EBH2014.K.10 elvi
dontése alapjan — arra van sziikség, hogy a tajékoztatas targya és tartalma 6sszefliggésben alljon a demokra-
tikus kozvélemény igényeivel. A kiegyensilyozott tdjékoztatds kovetelménye alapjan a médiaszolgdltatéknak
egy altaluk bemutatott kérdés kapcsan a kozonség tdjékoztatasa szempontjabol az ahhoz kozvetlenil kap-
csolédé relevans, tartalmilag eltéré véleményeket kell a k6zonség szamdra elérhetvé tennitik. Senkinek nincs
ugyanakkor joga arra, hogy barmilyen médiumban val6 szereplését, vagy véleménye abban valé kozzétételét
kovetelje. A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye ugyanis nem jelentheti a szerkeszt6i szabadsag arany-
talan sérelmét. Szintén fontos kiemelni, hogy ha tobb szervezet, part vagy trsadalmi csoport ugyanazt a véle-
ményt képviseli, és azok kozott nincs relevans kiilonbség, akkor a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményé-
nek megvaldsuldsdhoz elegendé csak egy csoport allaspontjat megjeleniteni.

2.2.2. A fentiek figyelembevételével az Alkotmdnybirésdg a 22/2021. (VII. 13.) AB hatdrozatdban az alabbiakat
allapitotta meg. Egy linedris televizié vagy radiémdsor akkor tekinthetd az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésével
Osszhangban kiegyensulyozottnak, ha megfelel az alabbi harom szempont mindegyikének, tovabba ha eleget
tesz annak az altaldnos eldfeltételnek, hogy olyan kérdés megvitatdsdra irdnyul, amelynek targya kozérdekl6-
désre tart szamot. EgyfelSl elengedhetetlen, hogy a mésorbdl egyértelmden kideriljon, hogy tobb, egymassal
ellentétes allaspont is létezik az érintett kérdésben. MasfelSl fontos az is, hogy azonosithaté legyen, hogy
az egyes alldspontokat mely személyek vagy csoportok képviselik. Harmadik feltételként pedig |ényeges, hogy
a msorbdl egyértelmivé véljon, hogy az abban — a szerkesztGi szabadsag jogaval élve — részletesebben kifej-
tett allasponthoz képest, az azzal ellentétes vélemények miben térnek el (fiiggetlendl attél, hogy azt a mdsor-
vezetG, a riportalanyok, vagy az adott dllaspontot képviselGk ismertetik). Ennek kapcsan pedig az is elegendg,
ha az egymassal konvergalé dllaspontok egyiittesen jelennek meg {22/2021. (VII. 13.) AB hatarozat, Indo-
kolas [43]}.

3. Az Alkotmanybirésdg ezt kdvetSen roviden attekintette a sajtétdjékoztatokkal dsszefliggésben a sajté objek-
tiv felelGsségével kapcsolatos gyakorlatat is.

3.1. A fentiekben irtak alapjan egyértelmden kijelenthets, hogy a sajtonak a politikai vitak valasztépolgarokhoz
torténd eljuttatasdban kiemelt szerepe van. A demokratikus kozvélemény alakulasaban kézponti szereppel bird
sajto tevékenységének egyik lényegi eleme ugyanis a kozéleti események nyilvanossaghoz val6 kozvetitése.
A média a modernkori nyilvanossag f6 letéteményese, nélkiile teljes mértékben elképzelhetetlen a demokrati-
kus tarsadalmi tanacskozas mikodése. A sajtonak elsérend( alkotmanyos feladata a kozérdekd informacidk,
koztik a kozéleti szerepl6k megnyilatkozasainak, alldspontjainak terjesztése. Nemcsak annak van jelentGsége,
hogy a kozligyek vitajadhoz tartozo informaciok terjesztése a sajto alkotmanyos kiildetése, hanem annak is, hogy
a demokratikus vita tobbi résztvevgjének pedig joga van ehhez a tajékoztatashoz. Killonosen fontos tehat, hogy
a sajté a kozvita szamdra relevans koriilményekrél minél szabadabban szdmolhasson be {34/2017. (XII. 11.) AB
hatdrozat, Indokolas [41]}.

Ezzel egyiitt természetesen a sajto, tajékoztatd tevékenységének szabadsaga sem korlatlan, hanem mas alap-
vet§ jogok vagy alkotmanyos értékek érvényesiilése érdekében kotelezettségekkel tlizdelt. Az Alkotmanybiré-
sag tobb esetben is alkotmanyosnak talalt mar a média altal nydjtott tdjékoztatasra vonatkozo elGirdsokat {lasd
1/2007. (1. 18.) AB hatarozat, illetve 3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozat; és hasonlé érvelést tartalmaz a 3/2015.
(I. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [22] is}. A sajtészabadsag gyakorlasa Gnmagaban azonban nem terjed ki a valot-
lansagok kozzétételére, s6t az Gjsagirok egyik f6 felelGssége éppen a kozolt hirek, informacidk hitelességének
ellendrzése. Ez mindazonaltal nem azt jelenti, hogy a valétlan tényallitasokért viselt felelGsség kérdése minden
esetben azonos szempontok szerint lenne megitélhets, és e korben ne lenne sziikség alkotmanyossagi meg-
fontoldsok mérlegelésére. Mindenképpen ilyen megfontolasnak mingsil a kézligyekre vonatkozd informaciok
aramlasanak érdeke, illetve a sajtd viszonya az daltala kozolt kijelentésekhez. Kozéleti szereplSk sajto-
tajékoztatoirdl szold tudositas esetén ezek a szempontok kiilonos sullyal esnek latba {34/2017. (XII. 11.) AB
hatdrozat, Indokolas [42]}.
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3.2. Az Alkotmanybirésag mar a 3/2017. (II. 25.) AB hatdrozatdban hangsulyozta, hogy ,a bir6sagoknak az elé-
juk vitt jogvita elbirdlasa soran a sajtészabadsag megfelel§ alkotmanyos védelme érdekében a tuddsitassal érin-
tett helyzet teljességét kell megvizsgalniuk” {3/2017. (Il. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [24]}. Egy politikai (kdzéle-
ti) vita alapjat képezg ligyben, a kozéleti szereplSk sajtétajékoztatdjardl tuddsité média feleldssége kdrében
a kozvitaval meglévé nyilvanvaléan szoros kapcsolat mellett az is fontos koriilmény, hogy — szemben a kozéleti
Gjsagiras szamos mas megnyilvanuldsaval — az Gjsagirék ez esetben nem sajat allitasaikat vagy véleményiiket
tarjak a nyilvanossag elé, nem sajat gondolataikkal igyekeznek befolyasolni a szélesebb kozvéleményt.
Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a kozéleti szerepl6k kijelentéseit kozvetits sajtonak a valétlan tényalli-
tasokért fennallo felelGssége mas mérce szerint itélendd meg ahhoz képest, amikor a szerkeszt6k és Gjsagirok
pusztan sajit elképzeléseik és el6zetes dontéseik mentén hatarozzak meg a médiatartalmat. llyenkor ugyanis
a sajté mikodésének fékuszaban nem a kozvita sajat érvekkel valé gazdagitasa és befolydsoldsa, hanem a tar-
sadalmi tanacskozasban résztvevd tobbi szerepld megnyilvanulasainak naprakész és hiteles becsatornazasa all.
A sajtétdjékoztatokrdl vald tudositasokkal kapcsolatban a kozéleti vita érdeke mindenekel6tt az elhangzottak
pontos, a hirek aktualitasahoz igazodé kozzétételét igényli {34/2017. (XIl. 11.) AB hatarozat, Indokolas [441}.
A masok dllitasait kozl6 sajto felelGsségének korlatozottsaga kivaltképp fennall akkor, amikor a média a kozéle-
ti vita frontvonalaban tevékenyked6 politikusok kijelentéseit terjeszti (ahogy az jelen tigyben is tortént). Ebben
az esetben ugyanis nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy ,a kozéleti vitak soran elhangzottakat a tarsadalom
kell6 korltekintéssel tudja értékelni” {7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [571]}. E koriltekintésnek minden-
napos része, hogy a politikai vitakat kovetSk az egyik résztvevs terheld allitasat kovetGen bizton szamithatnak
az érintettnek a nyilvdnossagban szintén megjelend valaszara, céfolatéra.

Ahogyan az Alkotmanybir6sdg azt az 34/2017. (XIl. 11.) AB hatdrozatban hangsulyozta, a sajtétajékoztatérol
valé tudésitasok esetében rdadasul a média felel6ssége nemcsak a kozlések tartalma, hanem sajatos médon
azok széles nyilvanossaghoz jutasa tekintetében is specidlis. Ezekben az esetekben ugyanis kifejezetten maguk
a kozéleti szereplSk keltik és szervezik a sajté érdekl6dését, azzal az egyértelm( szandékkal, hogy kozléseik,
allitasaik a lehetS legszélesebb kord figyelmet nyerjék el. A média itt sokkal inkabb a véleménynyilvanitasok
kozvetitd eszkoze, semmint a kozvita 6nallé szerepldje {34/2017. (XII. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [46]}. Ez alap-
jan a masok kozléseirdl tudositod sajtd felelGsségére vonatkozo teszt lényegi eleme, hogy az Gjsagiré a mas
személyek altal megfogalmazottakat hiien, a kozlések beazonosithaté forrasat egyértelmiien megjelélve, sajat
értékelés nélkil kozvetiti-e a kozvélemény felé. E tekintetben tehdt egyértelm(en visszaélést jelentene, ha a saj-
t6-tdjékoztatordl szolé tuddsitds cime megtévesztS lenne a kozlések forrasat vagy természetét illetGen, és azt
a latszatot keltené, hogy a benne foglaltak a médiatartalom-szolgdltato sajat dllitasai vagy nem vitatott kozlések
{34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat, Indokolds [48]}. Ugyanakkor ezzel egyiitt azt is rogzitette az Alkotmanybiro-
sag, hogy a kozéleti szereplSk sajtétajékoztatojan a koziigyek vitdjanak kdrében egymast érintGen tett kijelen-
tésekrdl hlen, sajat értékelés nélkiil tudésitd, a kozlések beazonosithatd forrdsat egyértelmien megjel6ls és
a johirnevet esetleg sért§ ténydllitasokkal érintett személy cafolatanak is helyet biztosité (vagy a valaszadas le-
het&ségét felkinal6) médiatartalom-szolgaltaté a sajtészabadsag altal védett alkotmanyos kiildetését teljesiti, igy
e tevékenységét nem lehet a személyiségi jogsértés polgari jogi szankcidit megalapozé hiresztelésként értékelni
{34/2017. (XIl. 11.) AB hatarozat, Indokolas [50]}.

3.3. A 34/2017. (XII. 11.) AB hatdrozatban kialakitott tesztet az Alkotmanybir6sdg a késGbbi gyakorlatdban to-
vabbfejlesztette. A 3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozatban kimondta ugyanis a testiilet, hogy egy kozlést, igy egy
sajté cikk tartalmat is teljes egészében kell értékelni, és az abban megfogalmazottak kapcsan figyelembe kell
venni annak a politikai vitaba valé beagyazédottsagat is. Ha ugyanis egy tudositasrél sz6l6 cikk alapjaul szol-
galo vita nem kizardlag a kifogasolt cikkben jelenik meg, és ebben a vitdban tovabbi szdmos helyen lehetGsége
nyilik a masik félnek sajat allaspontjat ismertetni, és ezaltal a vitaban elhangzé kritikakra reagalni, akkor a saj-
totajékoztatordl valod tudositas akkor is megfelel az alkotmdnyos kovetelményeknek, ha a masik fél allaspontja,
vagy legalabb a cafolat addsdra val6 felhivas nem jelenik meg abban {3217/2020. (VI. 19.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [46]}.

4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag jelen tgy tekintetében az alabbiakat allapitotta meg.

4.1. Jelen tigyben mindenekel6tt fontos rogziteni, hogy az inditvanyozé egy politikai szervezet hasonl6 termé-
szetl akcidjardl, illetve sajtétajékoztatdjardl kozolt hirt, ezért elsGsorban azt kellett az Alkotmdnybirésagnak
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vizsgalnia, hogy a sajtétajékoztatokrol torténd tijékoztatds kovetelményének mennyiben felelt meg az inditva-
nyozé altal sugdrzott mdsor. E tekintetben a 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatban és a 3217/2020. (VI. 19.) AB
hatdrozatban kimondottak figyelembevételével kellett eljarni. Ez alapjan megdllapithat6, hogy az inditvanyozé
egy kozérdeklGdére szamot tartd kérdésrSl (menekiilt kérdés) kozolt tuddsitast. A riportban a Fidesz 4ltal koz-
zétett, a sajtétajékoztatordl (és egyben politikai akciorol) készitett videot mutattdk be, amelyhez az ott elhang-
zottakat a narrator ismertette (szovegh(en, és ahhoz értékelést nem f(izve), emellett azonban hanggal bejatszot-
tak egy mondatot a sajtétajékoztaton felszélalé alperestdl is. A riport megjeldlte a vided forrdsat is, hianyzott
azonban abbdl a politikai akcidval érintett egyesiilet cafolata, s6t mint kideriilt az arra valé felhivas is. A Karia
— alkotmanyjogi panasszal tamadott — itélete szerint ezen céfolat elmaraddsa miatt volt elmarasztalhat6 az in-
ditvanyozé.

A 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatban rogzitett szempontok alapjan kétségteleniil megallapithaté, hogy a céafolat
illetve az annak lehetGségét biztosité felhivas elmaradasa megalapozhatja a sajtétajékoztatordl tajékoztatd mé-
dia felelGsségét (a Kiria is erre alapozta a marasztalo itéletét). A 3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozatban azonban
az Alkotmanybirdsag azt is rogzitette, hogy a céfolat lehet&ségének kizartsaga Gnmagdban még nem feltétlentl
teszi jogellenesség a média tevékenységét. A politikusok, illetve kozéleti szerepl6k egymas kozotti vitdiban
ugyanis mds Uton is lehetGség van a cafolat kdzreadasara, nem csak a sajtétdjékoztatordl tuddsité média atjan.
E tekintetben jelen lgy vonatkozasaban két fontos koriilmény figyelembevétele is indokolt. Egyfel6l, hogy
az egyeslilet az inditvanyozo altal sugdrozott mdsort kovetGen sajat honlapjan kozzétett egy nyilatkozatot,
amelyben céfolatat kozolte, de errél az inditvanyozé a késGbbiekben nem tdjékoztatott. MasfelSl azt is hang-
stlyozni kell, hogy az inditvanyozoénak a szovetség politikai akcidjarél/sajtotajékoztatdjardl sz616 tudositasa egy
szerkesztett tartalom volt, amelyhez ugyan valéban nem fliz6tt értékelést, de abban a sajtétajékoztaton felszo-
lal6 alperestSl szarmazo kiemelés volt lathatd, illetve hallhato, és 6sszességében egy vagott tartalomrdl volt sz6.

4.2. A szerkesztett tartalom miatt az Alkotmanybirésag megvizsgalta azt is, hogy az inditvanyozé altal sugaro-
zott mdsor (tudésitas) mennyiben felelt meg a kiegyensilyozott tajékoztatas kovetelményének (nem eltekintve
attél a kortlménytsl sem, hogy az Mttv. 83. §-a alapjan mi egy kozszolgalati média feladata). E tekintetben
megallapithat6, hogy a (kdzérdeklGdésre szamot tartd témardl sz6l6) tuddsitasban csak a szovetség és a felszo-
lal6 alperes allaspontja volt hallhat6, és a cafolat hidnydban a masik allaspont nem jelenhetett meg. Mivel
a tobbi, eltérd allaspont nem jelent meg, igy természetesen az sem volt azonosithatd, hogy az ellentétes allas-
pontot kik képviselik, és annak mi a f§ lizenete, miben tér el a riportban megjelen6 nézSponttél. Mindezek
alapjan megallapithat6, hogy az inditvanyoz6 altal kozzétett riport nem felelt meg a kiegyensulyozott tajékoz-
tatas kovetelményének.

4.3. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésagnak arra kellett vdlaszt adnia, hogy a Kiria az Alaptorvény IX. cikk
(2) bekezdésével 6sszhangban itélte-e meg az inditvanyozé cselekményét, elsGsorban azt, hogy a tuddsitasban
elmaradt a cafolat, illetve az arra torténé felhivas. Bar az Alkotmanybirésag gyakorlatdban valéban talalhaté
tobb olyan dontés is, amely szerint a céfolat lehetGségének az elmaradasa nem alapozza meg a sajto felelGssé-
gét, jelen esetben ez a kivételszabaly az alabbiak miatt nem volt alkalmazhaté: az inditvanyozé tudésitdsa nem
volt kiegyensulyozott, azt szerkesztett, vagott tartalomként sugdrozta, valamint az egyesiilet késébb kozzétett
kozleményérsl sem adott tajékoztatast.

5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kiria itélete figyelembe vette az Alaptorvény
IX. cikk (2) bekezdésébdl fakadé alkotmdanyos szempontokat, igy a konkrét mdsor tekintetében hozott dontése
nem ellentétes az Alaptorvény rendelkezéseivel.

Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag a kdrai itélet megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2022. jdlius 5.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezetd, el6ad6 alkotmanybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3351/2022. (VII. 25.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a Févarosi Torvényszék 51.Pkf.630.281/2021/6. szaml végzése és
a Budapest II. és lll. Kerileti Bir6sag 35.Pk.50.469/2020/6. szamu végzése alaptorvény-ellenesek, ezért azokat
megsemmisiti.

2. Az Alkotmdnybirésdg megallapitja, hogy a Févarosi Torvényszék 51.Pkf.630.287/2021/6. szamu végzése és
a Budapest II. és IlI. Kerlileti Bir6sag 35.Pk.50.439/2020/7. szamu végzése alaptorvény-ellenesek, ezért azokat
megsemmisiti.

3. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a Févarosi Torvényszék 51.Pkf.630.286/2021/6. szamul végzése
a Budapest IlI. és llI. Kertileti Bir6sdg 35.Pk.50.387/2020/8. szdmu végzése alaptorvény-ellenesek, ezért azokat
megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Novék Rebeka tigyvéd) atjdn az Alkotmanybir6sagrél sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan egyezé tartalommal harom kiilonb6z6, kapcsolattartas vég-
rehajtdsa targyaban sziiletett bir6sagi dontést tamadé alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be.

Els6 inditvanyaban az inditvanyozé a Févarosi Torvényszék 51.Pkf.630.281/2021/6. szdmu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és — a Budapest II. és IIl. Keriileti Birésag 35.Pk.50.469/2020/6. szamu els6foku
dontésére kiterjed6 hatdllyal torténé — megsemmisitését kérte az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és ezzel
Osszefliggésben a XVI. cikk, tovabbd a XXVIII. cikk, valamint ezzel kapcsolatban a 26. cikk sérelmére hivatko-
zassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tgy lényege a rendelkezésre bocsatott birdsagi iratok szerint a ko-
vetkez6.

A birésag 2019. november 13. napjan jogerére emelkedett végzésével jovahagyta a felek hazassag felbontasa
irant folyamatban volt perében sziiletett egyezségét, amely szerint a volt hdzastarsak 2008-ban és 2016-ban
sziiletett gyermekei tekintetében az édesanya gyakorolja a sziilGi felligyeleti jogot, a kiilonél6 édesapanak (in-
ditvanyozé) pedig joga van a folyamatos és id6szakos — az elvitelt és az ottalvdst is magaba foglalé — kapcso-
lattartdshoz.

Az inditvanyozo végrehajtasi eljarast inditott arra hivatkozassal, hogy a kérelmezett édesanya a kapcsolattartast
akadalyozta azzal, hogy — hasonléan a nydri kapcsolattartashoz — a 2020. szeptember 18-an kezd6dé folyama-
tos (hétvégi) kapcsolattartas kezdetekor, kifejezett kérés ellenére sem adta at a gyermekek személyazonositasra
alkalmas, fényképes okmanyat (személyi igazolvany és utlevél), valamint lakcimkartyajat és tarsadalombiztosi-
tasi azonositod jelét igazold hatdsagi igazolvanyat (a tovabbiakban: TAJ-kartya). Az inditvanyozé szerint ez lehe-
tetlenné teszi a gyermekek személyének igazoldsat, tovabbd kockaztatja orvosi elldtasukat, valamint a szilg
nemcsak hogy kilféldre nem tud utazni a gyermekkel, de a jogszabalyi el&irasok alapjan kozteriiletre sem
léphetne ki, ugyanis nem rendelkezik fényképes, személyazonossag igazoldsdra alkalmas okirattal. Az inditva-
nyozé azt kérte a birdsagtol, hogy hivja fel a kérelmezettet a jovében esedékes kapcsolattartasok soran jog-
kovet6 magatartds tanusitasara.

A Budapest I1. és lll. Kertileti Bir6sag 35.Pk.50.469/2020/6. szamu elsGfokd dontésével a kapcsolattartas végre-
hajtasara iranyulé kérelmet elutasitotta. Indokolasa szerint a birésag a felek dltal kotott, kapcsolattartast szaba-
lyozd egyezség nem tartalmaz kotelezést arra nézve, hogy a kérelmezé a gyermekek személyi okmanyait
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adja at, és a birdsag nem rendelheti el a végrehajtast az anyagi jogszabdlyok figyelembevételével (Indokolds
[40]-[41]). A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék 51.Pkf.630.281/2021/6. szamu végzésével az els6fokd
dontést helybenhagyta szintén arra hivatkozassal, hogy a felek megallapoddsa ,nem terjedt ki a gyermekek
személyi okmanyainak, iratainak atadasara, atvételére”, és a ,végrehajtdsnak nem lehet targya, amit nem tartal-
maz a felek megdllapodasa, ebben a mdsodfoku birésag egyetértett az elséfoku bir6saggal” (Indokolds [16]).

2. Ezt kovetGen benydjtott alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé a kovetkezkre hivatkozott.

2.1. Az inditvanyozé elGszor az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, és ezzel 6sszefliggésben a XVI. cikke sérel-
mével Osszefliggésben adta el6 az érveit.

Elsédlegesen kifejtette, hogy allaspontja szerint nem volt eljardsjogi jellegli akadalya a végrehajtds elrendelésé-
nek. A Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:178. § (1) bekezdése szerint
a gyermeket neveld sziil§ vagy mas személy koteles a zavartalan kapcsolattartast biztositani. A jogszabaly nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint kizarélag az egyezség szd szerinti rendelkezéseinek betartasara
lenne koteles a kérelmezett, jogszabalyi kotelezettségei alél pedig mentesiilne. A feleket az egyezségben nem
szabalyozott kérdések tekintetében a jogszabalyok kotik, ezért a jogszabdlyok megsértése is megval6sitja
a kapcsolattartasra vonatkoz6 hatdrozatban foglaltak megszegését. Ezt tamasztja ala a birésagi polgari nemperes
eljarasokban alkalmazandé szabalyokrol, valamint egyes bir6sdgi nemperes eljarasokrél sz6l6 2017. évi
CXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bpnt.) 22/B. § (4) bekezdése is, amely Ggy rendelkezik, hogy a kapcsolattar-
tasra vonatkozé hatarozatban foglaltak megszegésének mindsiil, ha a kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett
neki felr6haté okbdl ,d) egyéb médon meghilsitja a gyermekkel valé zavartalan kapcsolattartast”. A gyerme-
kek iratainak hidnya sz{kiti a kapcsolattartas tartalmat, megakadalyozza a kapcsolattartashoz val6 jog teljes
kord gyakorlasat, akadalyozza az inditvanyozénak a gyermekeivel valé zavartalan kapcsolattartasat. A gondo-
z6 szll6 kotelessége, hogy a gyermekeket a kapcsolattartdsra felkészitve adja at, amelybe értelemszertien be-
letartozik a megjel6lt okmanyoknak a kapcsolattartas idejére torténd ataddsa is. Még ha az egyezség nem is
tartalmazza, hogy példaul a gyermeket ruhdban kell atadni a kiilonélg szilének, illetve hogy a gyermek gydgy-
szereit is at kell adni, akkor is nyilvdnval6an jogsértd és a jézan ésszel ellentétes lenne, ha ez nem igy torténne.
Ehhez hasonl6an egyezségbe foglalas hianyaban is nyilvanval6, hogy a kapcsolattartas kezdetekor a gyermekek
iratait (személyazonosité okmanyat, TAJ-kdrtyajat) at kell adni — szélt az inditvany.

Az inditvanyoz6 ezutdn ramutatott azokra a hatranyokra is, amelyeket véleménye szerint az okmanyok hianya-
ban el kell szenvednie a kapcsolattartashoz val6 joggal 6sszefliggésben. Egyrészt az inditvanyozénak jogsza-
baly altal eldirt szilGi kotelezettsége, hogy gyermekei iratait, amikor éppen ¢ gondoskodik réluk, magéanal
tartsa, és azokat jogszabalyban meghatarozott esetekben és médon bemutassa. Személyi igazolvany, lakcim-
kdrtya hianydban esetleges igazoltatas soran nem tudja igazolni gyermekei személyazonossagat. Személyazo-
nositdsra alkalmas okirat nélkiil tehat a szil§ és a gyermek gyakorlatilag nem jogosult kozteriiletre 1épni.
Masrészt abban az esetben, ha a gyermekek orvosi segitségre szorulnanak, akkor TAJ-kartya hidnydban a szilé
nem tudja igazolni, hogy a gyermekek ellatasra jogosultak, illetve ilyen esetben vénykateles gydgyszerhez juta-
suk is korlatozott. Harmadrészt a kapcsolattartashoz val6 jog a Ptk. 4:180. § (2) bekezdése értelmében magaban
foglalja a gyermekekkel valo kilfoldre torténd utazds, tidiilés, nyaralds jogat is, amely kizarélag érvényes, sze-
mélyazonositasra alkalmas, fényképes okmanyok birtokdban lehetséges. A konkrét ligyben a gyermekek kiilfl-
di utazasat, nyaraldsat a felek egyezsége semmilyen formaban nem zarta ki, ezért azt a gondozé sziilé nem
jogosult megakaddlyozni az iratok visszatartasaval.

2.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikke sérelmét is allitotta. Kifejtette, hogy az anyagi jogi jogszaba-
lyok mindenkit kétnek, azok betartasa mindenki kotelezettsége. A tisztességes eljarashoz valé joggal dssze-
egyeztethetetlen, ha az érintett felek nem bizhatnak alappal abban, hogy a masik fél a jogszabalyoknak megfe-
lelGen koteles eljarni, ennek hidnydban pedig 6t az allam tevéleges kotelezettsége keretében rdkényszeriti arra.
Ezért nem fogadhat6 el, hogy a birésag a végrehajtas iranti kérelem elutasitasat azzal indokolta, hogy azon
anyagi jogi jogszabdlyokat, amelyeket az egyezség nem tartalmaz, nem veheti figyelembe.

Az inditvanyozo szerint szintén sérti a tisztességes eljarashoz valé alapjogot, hogy az eljaré birésagok a gyakor-
latban korlatozzdk a kapcsolattartashoz val6 jogat, jogosulatlanul lesz(kitve annak tartalmat a birésag altal
kordbban jovdhagyott egyezséghez képest, amely nem tartalmazza a gyermek kilf6ldre vitelének tilalmat.
A Ptk. 4:180. § (2) bekezdése dltal biztositott jog gyakorldsdhoz sziikséges gyakorlati feltételeket (igy a gyermekek
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iratainak dtaddsat is) a gondozo biztositani koteles, és ennek elmaradasa esetén az allamnak tevéleges kotele-
zettsége van a végrehajtas elrendelésével. Az inditvanyozo sérelmezi végezetiil, hogy bar jogértelmezését egy
beltigyminisztériumi dllasfoglalas is aldtdamasztja, e becsatolt bizonyitékot a birésag az eljaras sordn nem vette
figyelembe és ennek indokat sem jelolte meg.

3. Az inditvanyozé masodik ligye a 2020. szeptember 4-én kezd6d6 folyamatos (hétvégi) kapcsolattartdst érin-
tette, az inditvanyozo ebben az tigyben a Févarosi Torvényszék 51.Pkf.630.287/2021/6. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megdllapitdsat és — a Budapest Il. és Ill. Kerileti Bir6sag 35.Pk.50.439/2020/7. szamu els6-
foka dontésére kiterjedd hatallyal torténé — megsemmisitését kérte.

A harmadik tigyben a 2020. augusztus 3—16. kozott esedékes idGszakos nyari kapcsolattartas volt az eljards
targya, az inditvanyozo ebben az ligyben a Févarosi Torvényszék 51.Pkf.630.286/2021/6. szamu végzése alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és — a Budapest II. és Ill. Keriileti Bir6sag 35.Pk.50.387/2020/8. szamu
els6fokd dontésére kiterjeds hatéllyal torténé — megsemmisitését kérte.

A birésagi dontések, tovabba a harom inditvany tartalma egyebekben megegyezik.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

VL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak. [...]"

,XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskodashoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfelel6 dnazonossaghoz
valo jogdt, és biztositja a hazank alkotmanyos Gnazonossagan és keresztény kultirajan alapulé értékrend
szerinti nevelést.

(2) A sziil6knek joguk van megvdélasztani a gyermekiiknek adandé6 nevelést.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. A Bpnt. érintett rendelkezése:

,22/B. § (4) A kapcsolattartdsra vonatkozé hatdrozatban foglaltak megszegésének mingsiil, ha a kapcsolattar-
tasra jogosult vagy kotelezett neki felréhaté okbdl

a) hatdridében nem tesz eleget kapcsolattartdsi kotelezettségének,

b) a hatarozatban megallapitott hataridg alatt nem pétolja az elmaradt kapcsolattartast,

c) a kapcsolattartast kell6 indok nélkiil akadalyozza vagy

d) egyéb médon meghidsitja a gyermekkel val6 zavartalan kapcsolattartast.”

1. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatésag feltételeit, jelen tigyben a kovetkezSket
lehetett megallapitani.

Mindhdrom alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridén
beldl nydjtottdk be. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydjtdsdra inditvanyozéi jogosultsaggal rendel-
kezik, az eljarasokban kérelmez&ként vett rész, igy érintettnek mingsiil, és jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.
A jogi képvisel6 meghatalmazasat csatoltdk.

Az inditvanyozé az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben felhivott XVI. cikke tekintetében
részben nem sajat, hanem gyermekei alapvet§ joganak sérelmét dllitotta: a XVI. cikk (1) bekezdés a gyermek
megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz val6 jogat. Figye-
lemmel arra, hogy a becsatolt bir6sagi dontések értelmében a gyermekek tekintetében az édesanya gyakorolja
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a szilGi feltigyeleti jogot, az inditvanyozd kérelme ebben a tekintetben nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekez-
dés a) pontjaba foglalt feltételnek, ezért ebben a tekintetben érdemi elbiralasra nincs lehet&ség.

A hdrom kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek — az Alaptorvény
26. cikke kivételével, amelyhez az inditvanyozé indokolast nem kapcsolt, s amely egyébként nem tartalmaz
az inditvanyozé szamara Alaptorvényben biztositott jogot — egyebekben eleget tesz. Megjegyzendd e korben,
hogy az inditvanyozé a XXVIII. cikkel kapcsolatban a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét allitotta, amely
a XXVIII. cikk (1) bekezdésében taldlhaté. Az Alaptorvény XVI. cikke tekintetében pedig az inditvanyoz6 a szii-
|6 neveléshez valé joganak a sérelmére hivatkozott, amelyet a XVI. cikk (2) bekezdése garantal. A kérelmeket
ezzel a megszoritassal — az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, ezzel 6sszefliggésben a XVI. cikk (2) bekezdése,
valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében — lehet hatdrozottnak tekinteni.

Jelen lgyben nem meriilt fel, hogy az egyezség kizarta volna a gyermekek kapcsolattartas keretében torténd
kalfoldre vitelét vagy egyebekben a gyermekek személyazonosité okmanyainak (Gtlevelének), TAJ-kdrtyajanak
atadasat. A kilfoldi utazasnak azonban bizonyosan akadélyat képezi, ha nem kertil sor a gyermekek okmanyai-
nak ataddsdra, és nem zdrhato ki, hogy a kapcsolattartds zavartalansagat, teljességét mas modon is akaddlyoz-
hatja a gyermekek igazolvdnyainak a hidnya a kapcsolattartas soran. A 3067/2021. (Il. 24.) AB hatarozatban
(a tovabbiakban: Abht.), illetve kapcsol6dé mds dontéseiben az Alkotmdnybirésag foglalkozott a sziilG és
a gyermek kapcsolattartashoz valé joganak tartalmaval az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, valamint az Alap-
torvény XVI. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan. Az a kérdés azonban mindeddig nem meriilt fel, hogy alkotmany-
jogi szempontbdl mit jelent a kapcsolattartds zavartalansaga, ez része-e a kapcsolattartdshoz valé jognak, és
adott esetben beletartozik-e abba az is, hogy atadaskor a gyermek okmanyait is a kiilonélg sziil6 rendelkezé-
sére kell bocsatani annak érdekében, hogy a kapcsolattartds a maga teljességében megvalésulhasson. Mindez
egy Ujszerl, mindeddig nem vizsgalt, alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségi kérdésnek mindsiil a kapcsolattartas-
hoz val6 jog tartalmét illet6en. Felmeril tovabbd, hogy amikor a birésag az egyezség szé szerinti tartalmara
sz(ikitette a vizsgdlatot, és kizarta a kapcsolattartas jogszabalyba foglalt elirasainak figyelembevételét, sziiken
értelmezte az alkotmanyosan védett sziilG-gyermek kapcsolattartas tartalmat, és jogértelmezésével akadalyoz-
ta a kapcsolattartashoz valé jognak az egyezség szerinti gyakorldsat. Ez felveti a biréi dontést érdemben befo-
lydsold alaptorvény-ellenesség kételyét is az Alaptorvény inditvanyozé altal hivatkozott VI. cikk (1) bekezdésé-
vel és a XVI. cikk (2) bekezdésével 6sszefliggésben.

Az Alkotmdnybirésag ennek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyok megfelelnek az Abtv. 29. §-dban irt
befogadasi feltételnek is, és 2022. februdr 1. napjan tartott tandcsiilésén mindharom alkotmdnyjogi panaszt
befogadta.

2. A befogadast kovetGen az Alkotmanybirésdg az inditvanyokat targyuk azonossagdara és tartalmuk Osszefiig-
gésére tekintettel az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan egyesitette, és azokat egy eljarasban biralta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy gyakorlataban a kiilonélé sziil6 és a gyermek kapcsolattartashoz
val6 joga az Alaptorvényben a maganszféra-védelem [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés], valamint a gyermek-
nek a gondoskodashoz [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés] és a sziil6nek a neveléshez valé joga [Alaptorvény
XVI. cikk (2) bekezdés] részeként alapjogi rangra emelt jogosultsag (Abh1., Indokolds [25]).

1.1. Ennek megalapozasaként — azon tdl, hogy megallapitotta, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének
védelmi kore kiterjed a gyermek és a sziil§ kozotti kapcsolattartasra is (Abh1., Indokolas [19]) — az Alkotmany-
bir6sag kiemelte, hogy ,a sziil6-gyermek viszonyt mint a csalddi kapcsolat alapjat az Alaptorvény L) cikk (1) be-
kezdése kifejezett védelemben részesiti, illetve az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése — a kapcsolattartas mel-
lett — garantdlja a magdn- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz val6 jogot is. A gyermeknek a kiilonéls
sziilGjével vald kapcsolata természetszer(leg kiilonbozik a vele egy haztartasban egyiitt élG sziilével fennallé
kapcsolatatdl, hiszen a kiilonél§ sziil§ idGszakosan vesz részt a gyermek gondozasaban, és nem & hozza meg
a napi nevelési dontéseket. Amint azonban a sziil§-gyermek viszony sem korlatozédik a gyermekkel egy haz-
tartdsban él6 sziil6re — a szil6i statuszt nem sziinteti meg a sziil6k életkdzosségének a megsziinése —,
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Ggy a »csaladi élet« sem feltétleniil a gyermek napi gondozasat jelenti csupan. Alkotmanyjogi értelemben
a gyermek és a kiilonéld sziil§ kapcsolata is — a konkrét koriilményektdl fiiggéen, mindaddig, amig a helyzeté-
b6l ad6dé sajatos médon a — sziil6i funkcidkat betolti a kiilonéld sziil6 — a csaladi élet fogalma ala esik, és
védelemben részesil [...]” (Abh1., Indokolas [21]).

Az Alkotmanybir6sag mindemellett hangsulyozta, hogy ,az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése szerint a gyer-
meknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodas-
hoz. [...] A csalad kolcsonos gondoskoddson alapuld, tartds érzelmi és gazdasagi életkozosség {13/2020.
(VI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [58]}, azonban a csalddi gondoskodds és védelem szempontjabdl nemcsak
az egyiitt é16, hanem a kiil6nél§ — a gyermek tényleges napi gondozasaban kozvetleniil nem, vagy csak id6-
szakosan résztvevd — sziil6vel valé zavartalan érintkezésnek is alapvetd jelent@sége van. A sziil6k életkdzossé-
gének a megsz(inése nem vdltoztat azon, hogy a gyermek egészséges fejlédése szempontjabdél meghatarozé
a szlil6k egyiittes jelenléte és tamogatdsa, az, hogy a gyermek mindkét — gondozo és kiilonéls — sziilGjét maga
mellett tudhassa, rajuk szamithasson, és mindkett&jiktSl megkapja a fejl6déséhez sziikséges védelmet és gon-
doskodast (kivéve, ha ez valamilyen ok miatt nem all az érdekében)” (Abh1., Indokolas [22]).

Végezetiil ramutatott az Alkotmanybirésag arra is, hogy ,a XVI. cikk (2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a szii-

I6knek joguk van megvadlasztani a gyermekiiknek adandé nevelést. [...] A nevelés [...] a gyermek életében val6
kozrem(ikodés, amely a gyermek sorsdt érintS lényeges kérdések eldontésében val6 részvétel mellett |[...] els6-

sorban a rendszeres és folyamatos kapcsolattartas Gtjan biztosithaté” (Abh1., Indokolas [23]).

A kapcsolattartas formai koziil a rendszeres kozvetlen, személyes kapcsolattartds kiemelt jelentGségére muta-
tott ra az Abh1., amely szerint ,a kapcsolattartds minden formdjanak szerepe van a sziil6-gyermek viszonyban,
ezek adott esetben ki is egészithetik egymast. A kapcsolattartas kozvetlensége, a rendszeres taldlkozas és a za-
vartalan személyes kommunikaci6 — tehat az egydittlét — mégis kiemelten fontos része a sziil6-gyermek kapcso-
latnak. Jellemz&en ez a legintenzivebb, és hagyomanyosan ennek van a legnagyobb szerepe a gyermek szemé-
lyiségfejlcdésében, a személyes kapcsolattartds lehetGsége kiilonos jelentdséget kisebb gyermek esetén kap
a kotédés kialakitasaban, illetve fenntartdsdban, az elidegenedés megakadalyozasdban” (Abh1., Indokolds [28]).

1.2. A kapcsolattartdshoz valé joggal Osszefiiggésben az Alkotmanybirdsag elvi jelleggel azt is megallapitotta
a 3066/2022. (II. 25.) AB hatdrozatdban (a tovabbiakban: Abh2.), hogy a ,kapcsolattartas biztositja, hogy a kii-
|6nél& sziil6 és a gyermek rendszeresen és folyamatosan részt vehessenek egymas életében, tehat, hogy a szu-
|6k kilonvaldsa ne eredményezze egyben a gyermeknek az egyik sziilGjétél valo teljes elszakadasat is, illetve
hogy az egyik sziil6tSl val6 tavolsag minél kevésbé okozzon a gyermek szamdra érzelmi torést. A kapcsolattar-
tas minden tipusdnak — legyen az folyamatos (példaul: hétvégi) vagy id&szakos (példaul: tanitasi szlinetben
megvaldsuld) — ugyanaz a célja, mégpedig az, hogy a gyermek és a kiilonél§ szil§ zavartalanul id6t tolthesse-
nek egyiitt. A sziil§ ekként kozvetleniil figyelemmel kisérheti gyermeke fejlédését, a rendszeres kdzos progra-
mok révén aktiv részese lehet gyermeke nevelésének és gondozasanak. A gyermek pedig a kiilonél§ sziilGjét is
maga mellett tudhatja, részérdl is megkapja a fejlédéséhez sziikséges kozvetlen védelmet és gondoskodast.
teremtG hatdassal birnak, ennek pedig lelki és érzelmi szempontbdl meghatdrozé szerepe van a szilG-gyermek
kapcsolatot érintéen” (Indokolas [20]).

Az Alkotmanybir6sag az Abh2.-ben fontosnak tartotta hangstlyozni azt is, hogy a tanitdsi sziinetben megvalé-
sulé (id&szakos) kapcsolattartas ,alapvetd jellegzetessége, mas, példaul hétvégi kapcsolattartasokhoz képest,
annak hosszusaga és intenzitasa. A gyermek ebben az id§szakban nincs elfoglalva a tanulmanyaival (legaldbb-
is nem olyan mértékben, mint tanitasi idészakban), napirendje kevésbé korlatozott, igy a mindennapokhoz
képest adott esetben tobb tere van a kikapcsolodasnak, a sziil6vel val6 kapcsolatot erésit6 szabadidds progra-
mok szervezésének, kozos élmények gydijtésének, és lehetGség van hosszabb, csaladi vagy nyaraldsi (pihenési,
kikapcsolodasi) célt — adott esetben kiilféldi — utazasra is. A huzamosabb, tartés egyiittlét kiemelkedik a min-
dennapi rutinbdl, és speciadlis 6sszetarté erét képviselhet a sziil6-gyermek kapcsolatban” (Indokolas [30]).

2. ,Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptdrvénynek ez a rendelkezése a birésagok
szamdra alkotmanyos kotelezettségként irja el6, hogy itélkezé tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alap-
torvénnyel 6sszhangban értelmezzék {Id. pl. 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33] és 28/2013. (X. 9.) AB
hatdrozat, Indokolas [29]}. Ebbdl a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birésagnak a jogszabalyok adta
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értelmezési mozgastér keretein belll azonositania kell az elé keril§ tgy alapjogi vonatkozasait, és a biréi don-
tésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie. A bi-
réi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgdlatat lehetévé tevs alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény
28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biréi dontés-
ben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé dsszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran
a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte
fekvd, alapjogilag relevéans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés
nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes”
{3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]-[18]}.

Az Alkotmanybir6sagnak ennek fényében azt kellett mérlegelnie, hogy a birésag jogértelmezése korlatozta-e
az inditvanyozénak az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és a XVI. cikk (2) bekezdése altal biztositott kapcso-
lattartasi jogat, és amennyiben igen, e korlatozas alkotmanyos szempontbdl igazolhaté-e. Ehhez két, egymdssal
Osszefliggd szempont vizsgdlatdra volt sziikség: 1. a kapcsolattartashoz valé jog korlatozasara vezet-e, ha a szi-
|6 a kapcsolattartas ideje alatt nincs a gyermek hatdsagi igazolvanyainak a birtokaban; illetve 2. az okmanyok
atadasanak elmaraddsa indokot adhat-e végrehajtasi eljaras meginditasara a hatalyos szakjogi szabalyok keretei
kozott.

2.1. Az els6 kérdés a kapcsolattartashoz vald jog tartalmat érinti, ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag
a kovetkezdket allapitotta meg.

A kapcsolattartashoz val6 jog korlatozasanak tipikus (alap)esete, ha a személyes kapcsolattartas elmarad. Jelen
tigyben azonban errél nem volt sz6. A kapcsolattartasra sor kertilt, de a gondozd sziil§ megtagadta a gyermek
igazolvanyainak a kapcsolattartds idejére torténd atadasat, és az inditvanyozo szerint ezdltal szGkitette a kap-
csolattartas terjedelmét, a kapcsolattartas ilyen kortilmények kozott nem lehetett zavartalan. Az Alkotmany-
bir6sagnak mérlegelnie kellett, hogy a kapcsolattartds korlatozasa ilyen helyzetben megallapithaté-e.

2.1.1. Mindenekel6tt rogziteni kell, hogy a kiilonélg szil6 nemcsak meglatogathatja a gyermekét, hanem
— a visszavitel kotelezettségével — f6szabdly szerint el is viheti 6t a lakéhelyérdl vagy szokasos tartézkodasi
helyérdl [Ptk. 4:180. § (1) bekezdés], és ennek keretében nemcsak a gyermekkel valé kozos programjainak
a helyszinérél, hanem annak a tartalmdrdl is 6 jogosult donteni. Kivételt képez, ha a kapcsolattartas valamilyen
maédon korlatozott, illetve, ha an. feliigyelt kapcsolattartasrél van sz6 [a gyamhatésagokrdél, valamint a gyer-
mekvédelmi és gyamliigyi eljarasrél sz6lé6 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 27. §
(4a)-(4b) bekezdés], errél azonban kifejezetten rendelkezni kell. Az elvitel joga — ha a bir6sag vagy a gyamha-
t6sdg a gyermek érdekében eltér6en nem rendelkezik — kiterjed a gyermek meghatarozott id&tartamu kiilfoldre
vitelére is [Ptk. 4:180. § (2) bekezdés, Gyer. 27. § (3) bekezdés b) pont és (4) bekezdés]. Ebbdl kovetkezGen
az aktualis kapcsolattartasi id6 alatti kilfoldre vitelhez birésagi vagy gyamhatdsagi felhatalmazasra nincs sziik-
ség, csak arrol kell rendelkezni, ha a kapcsolattartasra jogosult sziilé nem viheti kiilféldre — esetleg meghataro-
zott allamba — a gyermeket.

Az elvitel, illetve az an. ottalvasos elvitel joganak az az indoka, hogy a gyermekkel valé kapcsolattartasnak
a lakéhelyre (gondozasi helyre) torténé korlatozasa akaddlyozhatja a fesztelen, meghitt légkor kialakitasat, va-
lamint a sziil6k sokszor fesziilt viszonydra tekintettel konfliktusokkal terhelt lehet. A két6dés kialakitasaban és
fenntartasaban a tobbnapos egyiittlét kiilonos fontossdggal bir, ezért ez csak kivételes esetben korlatozhaté.
Ha a kiilonél§ sziil§ kilfoldon lakik vagy dolgozik, méltanyolhatd, ha a csaladi kapcsolat erésitése érdekében
sajat kornyezetében szeretne egylitt lenni a gyermekével. llyen esetben a gyermek legjobb érdeke — bizonyos
mértékben — kifejezetten meg is kivanhatja a kapcsolattartasi jog kilfoldon torténd gyakorlasanak lehetGségét
abbdl a célbdl, hogy ne keletkezzenek érzelmi, kulturdlis vagy adott esetben nyelvi akadalyok a gyermek és
a kilonél§ sziil§ kozott. Amint azt a Gyer. 27. § (6) bekezdése rogziti: a gyermek érdekét veszélyeztets koriil-
mény vagy felr6haté magatartds hianyaban a kapcsolattartasra jogosulttdl az elvitel, és — kiilénosen, ha a kap-
csolattartasra jogosult szil6 szokasos tartozkodasi helye kiilfoldon van — a meghatdrozott id6tartamd kiilfoldre
vitel jogat is magaban foglalé kapcsolattartds nem vonhat6é meg.

2.1.2. A hatéségi igazolvany mint specidlis hatésagi dontés kiallitasanak célja, hogy az ligyfél adatainak vagy
jogainak rendszeres igazoldsara szolgdljon. Ez biztositja univerzalis jellegét, emellett a hatdsagi igazolvany

e

jellemzdje a kizardlagossag is, vagyis az abban foglalt adatok igazolasanak ez a kizarélagos médja, az egyes



[40]

[41]

[42]

[43]
[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

(501

2022. 20. szam 2099

igazolvany (adataik szerinti) tipusdra vonatkozo6 anyagi jogszabalyok alapjan bizonyos adatokat csak az azt tar-
talmazé hatdésagi igazolvannyal lehet bizonyitani.

A jogszabdlyok nem irjédk el6, hogy az allampolgdr dllandéan kételes lenne maganal tartani az igazolvanyait.
[A személyazonositd igazolvany kiaddsa és az egységes arcképmds- és alairds-felvételezés szabalyairdl sz6l6
414/2015. (XII. 23.) Korm. rendelet 34. § (1) bekezdése példaul csak annyit mond ki, hogy az érvényes személy-
azonositd igazolvanyt a magyar allampolgéar koteles sértetleniil meg6rizni, és jogszabdlyban meghatarozott
esetekben és médon — felhivasra — bemutatni.]

A szll6 és a gyermek talalkozdasat és (ottalvasos) elvitelét ebbdl kovetkezGen alapvetéen nem akaddlyozza meg,
ha a sziil6 nincs a gyermek eredeti okmanyainak a birtokaban.

A folyamatos (példaul hétvégi) vagy id&szakos (példaul nyari szlineti) kapcsolattartas ideje alatt is szamtalan
olyan elGreldthaté (tervezett) vagy varatlan helyzet elGéallhat azonban, amikor a személyazonossag, esetleg
az életkor igazoldsdra vagy a gyermek TAJ-kartydjara, esetleg mas igazolvanydra (példaul lakcimkartydjara)
sziikség van, és ennek hidnya problémat, bosszisagot, hatranyt vagy akar akadalyt is jelent.

Ennek egyes eseteit az aldbbiak szerint példalodzo jelleggel vette szamba az Alkotmanybirésag.

Igazoltatas esetében példaul a Rend@rségrél sz616 1994. évi XXXIV. torvény 29. § (2) bekezdés szerint az iga-
zoltatott koteles a személyazonosité adatait hitelt érdeml&en igazolni. Bar a rendér mas jelen 1év6, ismert sze-
mélyazonossagl személy kozlését is elfogadhatja igazoldsként, erre nem tartalmaz garanciat a jogszabaly.
A (4b) bekezdés értelmében, ha az igazoltatott személy személyazonossaganak megallapitasa a helyszinen si-
kertelen, akkor az igazoltatott elGdllithaté a tovabbi adategyeztetés érdekében. Ha tehat a szll6 nincs a vele
lévd kiskort gyermek személyazonosité okmanyanak birtokdban, biintetésre nem, de tovabbi rendéri ellendr-
zésre sor kertilhet.

Az Eurdpai Unié egyes tagdllamai tekintetében megsz(int a belsé hatarellenérzés, de a hataratlépésnek tovabb-
ra is jogi feltétele az érvényes személyi igazolvany (vagy az utlevél). Nem uniés orszagokba torténg belépés
pedig eleve nem is lehetséges okmdnyok nélkiil, a hatésdgok a hataratlépést megelézen ellendrzik (célorszag-
tol fliggden) a személyi igazolvany vagy az Utlevél meglétét és érvényességét. Ha tehdt a gyermeknek a kapcso-
lattartas idejére torténd kilfoldre vitelét nem is zarja ki a felek egyezsége vagy gyamhatdsagi/birésagi dontés,
egy kilfoldi kirandulasnak, Gddlésnek, esetleg csaladlatogatasnak egyértelmiien akadalyat képezi, ha nem kertil
sor a gyermek eredeti okmanyainak az 4taddsara.

Kedvezményes belépdjegy, menetjegy stb. vasarldsa esetében adott esetben sziikség lehet a gyermek életkora-
nak az igazolasara, illetve didkigazolvanyara.

Ha a gyermek a kapcsolattartds ideje alatt varatlanul beteg lesz, akkor — a siirgGs sziikség esetét kivéve —
az egészségligyi szolgdltatas igénybevételéhez TAJ-kdrtydjat és — amennyiben a 14. életévét betoltotte — érvé-
nyes, a személyazonossag megdllapitasara alkalmas igazolvanyét kotelezd bemutatni [ldsd: a kotelez egész-
ségbiztositas ellatdsairdl sz616 1997. évi LXXXIIL. térvény 29. § (4) bekezdés].

2.1.3. A kapcsolattartas kozvetlensége, a rendszeres taldlkozas és a zavartalan személyes kommunikacié ki-
emelten fontos része a sziil6-gyermek kapcsolatnak (Abht., Indokolas [28]). A kapcsolattartdsnak az az alapve-
t6 célja, hogy a gyermek és a kiilonéld szil§ zavartalanul id6t tolthessenek egyiitt, mert az egyiitt toltott ming-
ségi idG és a kozosen megélt élmények — kdzos programok — fontos kozosségteremtd hatdssal birnak, aminek
meghatarozé szerepe van a sziil6-gyermek kapcsolatot érintéen (Abh2., Indokolas [20]). A gyermek és a sziil§
a folyamatos kapcsolat miatt konnyebben fel tudja dolgozni egymas hianyat, kapcsolatuk éI6 marad és a kozo-
sen eltoltott id6 révén tovabbfejlédik.

A kapcsolattartds ismertetett célja — tekintettel a sziil§ Alaptdrvényben biztositott neveléshez valé jogdra is —
a maga teljességében akkor valésulhat meg, ha a kiilonélg sziil6 donthet arrdl, hogy a kapcsolattartds idejét
miként — hol, hogyan, milyen nevelési vagy szabadid&s programot szervezve — tolti el a gyermekével. Ertelem-
szer(ien ennek mindenkor 6sszhangban kell dllnia a jogszabdlyokkal és a kapcsolattartasra vonatkoz6 dontés-
ben foglaltakkal (figyelembe kell venni, ha a kapcsolattartas helyére vonatkozéan korlatozé rendelkezést hoz-
tak), valamint a gyermek legjobb érdekével, és ebben a keretben a kiil6nél§ sziilének a gyermek igényeit,
kivansagait is figyelembe kell vennie.

Ha a gyermek igazolvanyainak hianya miatt a kilonéls szilének esetleg hatésagi intézkedéstdl kell tartania,
vagy betegség esetében a gyermek orvosi vagy gyogyszerelldtasa veszélybe keriilhet, illetve a k6zos program
foldrajzi értelemben vagy mds médon indokolatlanul korlatozotta valik, akkor a kapcsolattartas zavartalansdga
csorbat szenved, és annak korldtozasa megallapithato.



[51]

[52]

(53]

[54]

[55]

[56]

[57]

[58]

2100 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

2.1.4. Az Alkotmanybir6sag ennek alapjan — az els6 kérdést megvalaszolva — megallapitja, hogy a kapcsolattar-
tas jogszabalyi és hat6sagi/birdsagi dontés keretein bellli tartalmi és foldrajzi értelemben vett zavartalansaga
alkotmanyjogi értelemben immanens részét képezi a kapcsolattartashoz valé jognak. A kapcsolattartas zavar-
talansdga pedig nem biztositott, ha a kiil6nél§ sziil6 nem rendelkezik a gyermek sziikséges hatdsagi igazol-
vanyaival.

2.2. Az Alkotmanybirdsag csak a jogszabdlyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil orientalhatja a birésa-
gokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 jogértelmezés felé, de nem kényszeritheti a birésagot arra, hogy egy
egyértelm(, értelmezési mozgdsteret nem engedd jogszabdlyi el6irassal ellentétes dontést hozzon, és dontésé-
vel nem is egészitheti ki a jogszabdlyi el6irasokat.

A madsodik megvalaszoland6é kérdés ebbdl kovetkezéen az, hogy a fenndllé szabalyozasi kérnyezetben
a kapcsolattartdsi jognak a gyermek okmanyai 4t nem addsa Gtjan megvaldsuld korlatozasa érvényesithetd-e
végrehajtasi eljarasban. Ez akkor jelenthet problémat, ha az okmanyok atadasardl a felek egyezsége vagy
a birésagi/hatésagi dontés hallgat (azt nem rendeli el, de nem is zarja ki).

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmdnybirésag a kovetkezéket allapitotta meg.

2.2.1. A kapcsolattartast rendezd dontés tartalmazza a kapcsolattartds kereteit és alapvets szabalyait [a gydm-
hivatal altal jovahagyott egyezség, illetve a gydmhivatal altal a kapcsolattartas rendezése targyaban hozott
hatarozat tartalmi feltételeirgl lasd: Gyer. 29/A. § (1) és (6) bekezdés; a kapcsolattartasra vonatkozé birésagi
hatarozat tekintetében lasd: Ptk. 4:181. § (3) bekezdés]. E korbe tartozik példaul a kapcsolattartas gyakorisaga,
id6tartama, a gyermek atadasanak és visszaaddsanak helye, ideje, médja, az elmaradt kapcsolattartds pétldsa-
nak rendje. Az el&irt minimumkovetelményeken tdl a kapcsolattartast nyilvanvaléan a sziikséges részletesség-
gel kell rendezni, ami az lgy és a felek egyedi koriilményeitSl — példaul a gyermek életkoratél — fliggéen min-
den tigyben mads és mas lehet.

A gyermek atadasa magaba foglalja a gyermek személyén tdl a gyermek ruhazata és a kapcsolattartas soran
sziikséges egyéb targyai (példaul allando vagy eseti gyogyszerek, tanszerek, biztonsagérzetet novels alvojaték)
atadasanak a kotelezettségét is. Ennek elsGdleges indoka, hogy a jozan ésszel, de legf6képpen a gyermek leg-
jobb érdekével barmilyen mas értelmezés ellentétes lenne. Ezt tdmasztja ald, hogy a Gyer. 29/A. § (1) és (6)
bekezdése a kapcsolattartasi egyezség/hatdrozat minimumkdvetelményei kozott egylittesen, egységként emliti
,a gyermek, valamint személyes okmdnyai, ruhazata és a kapcsolattartas soran sziikséges egyéb targyai” atada-
sarél sz6lo6 rendelkezést. A Gyer. csak a gyamhatdsagi eljarasra vonatkozik. Viszont egy altalanos, minden kap-
csolattartasra egyarant vonatkozé rendelkezésbdl is levezethetd a fenti kovetelmény: a Ptk. 4:178. § (1) bekez-
dése értelmében a gyermeket nevel6 szil6 (vagy mas személy) koteles a zavartalan kapcsolattartast biztositani.
Eszerint a gondozé sziil6 nemcsak, hogy nem gatolhatja a kapcsolattartast, de az érintkezés puszta — passziv —
engedélyezésén kiviil a kiskort gyermeket érzelmileg és fizikailag fel is kell készitenie arra. {A Kiria példaul
BH2022. 56. szamu dontésében egységes birdsagi gyakorlatra utal azzal 6sszefliggésben, hogy a kapcsolattar-
tasra kotelezett szilG kotelezettsége a kiskord gyermeket a kapcsolattartasra felkésziteni, ezzel biztositani
a kapcsolattartast elrendel§ gyamhatosagi vagy birdsagi dontés teljesitését (Indokolas [36]).} A fizikai felkészi-
tésbe értelemszerlien beletartozik mindazon targyaknak az 6sszekészitése, amelyekre a gyermeknek a kapcso-
lattartas ideje alatt sziiksége lehet, és amelyekkel csak a gondoz6 sziil6 rendelkezik.

Mindez megfelelGen igaz a gyermek okmanyaira is: amennyiben a kiilonél szil6t megilleti az elvitel joga, és
azt éppen jogszerlen gyakorolja — a kapcsolattartas idejére magaval viszi a gyermeket —, akkor kézenfekvdg,
illetve a kapcsolattartas céljanak megvalésulasa és zavartalansaga érdekében sziikséges a gyermek azon iga-
zolvanyainak atadasa, amelyekre a konkrét kapcsolattartas ideje alatt szlikség lehet. Ez olyannyira magatél ér-
tetddd, hogy ennek kiilon elGirasara nincs feltétlendl sziikség az egyezségben, vagy a hatésagi/birésagi hataro-
zatban. A kapcsolattartds zavartalansagdnak a kévetelménye lefedi ezt.

A személyazonosité okmany és a TAJ-kartya esetében ez dltalanosan érvényes, hiszen ezek a gyermekhez tar-
toznak, ezekre a gyermeknek barmikor szliksége lehet, mig mds okmanyok (lakcimkartya, diakigazolvany, utle-
vél sth.) esetében a koriilményekts| fiiggsen mérlegelends az dtadds sziikségessége. Utlevél készittetésére és
atadasara értelemszer(ien csak akkor van sziikség, ha mas, személyazonositasra alkalmas igazolvany nem all
rendelkezésre, vagy ha a kiilonélg szil6 jogszerlen kiilfoldre viheti a gyermeket, és elGzetesen jelzi, hogy a ter-
vezett kiilfoldi Gthoz sziikség van dtlevélre. Hangsilyozandé: ha és amennyiben nincs érvényben a kapcsolat-
tartds helyét korlatozé egyezség vagy dontés, akkor nincs jelentGsége annak, hogy a gondoz6 sziil6 valamely
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szubjektiv ok miatt altalanossagban vagy a konkrét esetben nem szeretné, hogy a kiilonéld sziil6 a gyermekkel
kilfoldre utazzon a kapcsolattartas idejére. A gondozé sziilének ilyen esetben nincs alapja arra, hogy a gyer-
mek kilfoldre vitelét megakadalyozza azzal, hogy a sziikséges Gtiokmanyt nem készitteti el vagy nem adja 4t
[s6t: a Ptk. 4:183. § (1) bekezdése azt is kimondja, hogy a kapcsolattartas kell§ indok nélkili akadalyozasa
kartéritési kotelezettséget keletkeztet, tehat a felr6haté magatartast tanusitd szilé koteles a feleslegesen felme-
rilt kiadasok megtéritésére].

2.2.2. Az el6z6 pontban kifejtettekre tekintettel a masodik kérdés akként vdlaszolandé meg, hogy a gyermek
okmanyainak at nem adasaval kapcsolatos végrehajtasi kérelem nem mutat tdl a jovahagyott — a gyermek elvi-
telének a jogat biztosit6 — egyezségen, hanem éppen annak végrehajtasara iranyul. A kapcsolattartds zavarta-
lansaganak része ugyanis, hogy az elvitel jogét jogszeriien gyakorlé sziil6 a gyermek sziikséges hatésagi igazol-
vanyainak a birtokdban legyen a kapcsolattartas ideje alatt. A Bpnt. 22/B. § (4) bekezdés d) pontja kifejezetten
a kapcsolattartasra vonatkozoé hatarozatban foglaltak megszegésének mindsiti, ha a kapcsolattartasra kotelezett
neki felréhat6 okbdl ,egyéb mdédon meghidsitja a gyermekkel valé zavartalan kapcsolattartast”.

2.3. A fentieket 0sszefoglalva az Alkotmanybirdsag a vizsgdlt tiggyel 6sszefliggésben azt dllapitotta meg, hogy
a birésag nem ismerte fel az ligy alapjogi relevancidjat, és a Bpnt. 22/B. § (4) bekezdés d) pontjaval 6sszefliggd
jogértelmezésével — amely szerint nem lehet elrendelni a gyermek sziikséges személyes okmanyainak a kap-
csolattartas idejére torténd atadasat az elvitel jogat gyakorld szilé szamdra, ha arrdl a felek egyezsége kiilon
nem rendelkezik — akadalyozta a kapcsolattartashoz valé jognak a maga teljességében torténd, az egyezség
szerinti — az elvitel jogat kifejezetten biztosité — gyakorlasat. A korlatozds sziikségessége nem tamaszthaté ald
alkotmanyos indokkal [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés].

Az Alkotmanybir6sdg ismételten hangsilyozza: egyes igazolvanyok (példaul: személyazonosité okmany és
TAJ-kartya) ataddsanak hianya minden esetben akadalya az elvitel jogaval rendelkezé sziil§ alkotmanyos jogai
gyakorlasanak, mig mas igazolvanyok (példaul az utlevél) esetében ezek dtaddsara nem minden esetben, ha-
nem a kortilményektdl fliggden lehet sziikség (figyelembe veendd példaul, hogy a kiilonéld sziilG rendelkezik-e
és ha igen, milyen kérben a gyermek kiilfoldre vitelének jogaval stb.). A vizsgdlat kiindul6pontja mindenkor
a kapcsolattartasnak a kapcsolattartasi dontés (egyezség) keretein beliili zavartalansdga.

3. Mindezen okokbdl az Alkotmdnybirésdg a vizsgalt tigyben megallapitotta az Alaptorvény VI. cikk (1) bekez-
désének és az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdésének a sérelmét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjin
a tamadott masodfokd birésagi végzéseket, tovabba az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan az els6fokd birdsagi
végzéseket a rendelkezd részben foglaltak szerint megsemmisitette.

A birésagi végzések megsemmisitésére tekintettel az Alkotmdnybirésag — példaul a 3390/2020. (X. 29.) AB ha-
tarozataban hivatkozott gyakorlata alapjan — az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitott
inditvanyi elem vizsgalatatdl eltekintett.

Budapest, 2022. jdlius 12.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2805/2021.



2102 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3352/2022. (VII. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag a doktori értekezés benyujtasara elGirt hataridének a veszélyhelyzet idején torténd
meghosszabbitasardl sz6l6 217/2021. (IV. 30.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolds

1. A Gy6ri Torvényszék mint elséfokd birdsag biréja az elétte 10.K.700.348/2022/5. szam alatt, felsGoktatasi
intézmény dontése miatt inditott perben — az eljaras felfliggesztése mellett — az Alkotmanybirésagrol szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmany-
bir6sag allapitsa meg a veszélyhelyzet idején torténé meghosszabbitdsardl sz6l6 217/2021. (V. 30.) Korm. ren-
delet (a tovabbiakban: R.) 1. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt. Az inditvanyozé
bir6 szerint az R. 1. § (1) bekezdése sérti az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdését (tanulds szabadsaga) és XV. cikk
(1) bekezdését (hatranyos megkiilonboztetés tilalma).

2. A bir6i kezdeményezés alapjaul szolgal6 tigyben a felperes 2015. janudr 1-jén kezdte meg doktori képzését.
A doktori képzés elvégzését kovetGen a felperesnek 2018. oktéber 16. napjan doktorjeldlti jogviszonya jott
|étre.

A doktori képzés tartalmat jelentGsen atalakitotta a nemzeti felsGoktatasrol sz6l6 2011. évi CCIV. térvény (a to-
vabbiakban: Nft.) 2016. januar 1-jén hatalyba 1ép6 mddositasa. Az oktatds szabalyozasara vonatkozé egyes
torvények modositasarol sz616 2015. évi CCVI. torvény (a tovabbiakban: Nftméd.) bevezette a komplex vizsga
kovetelményét, amelyet kovetGen — fGszabaly szerint — a doktorandusznak harom éven beliil be kell nydjtania
az értekezését [Nft. 53. § (4) bekezdés].

Az Nft. 114. § (2) bekezdésében rogzitett atmeneti rendelkezés kovetkeztében az Nft. doktori képzésre vonat-
kozo elemeinek lényegi részét elGszor a 2016/2017. tanév elsG félévében doktori képzésben hallgatéi jogvi-
szonyt létesitS hallgatékra kell alkalmazni. Gyakorlatilag tehét a doktori iskoldk azon hallgatéi, akik az Nftméd.
hatalybalépése el6tt kezdték meg a doktori képzést (mint a felperes is), a kordbbi szabalyok szerint folytathattak
a képzést.

A felperes doktorjeldlti jogviszonya 2018. oktéber 16. napjdn jott létre, a doktori képzés elvégzését kovetGen.
Az Nft. 53. § (4) bekezdésének mddositas el6tt hatdlyos (és jelen Ggyben alkalmazandé) rendelkezése értelmé-
ben a doktorjeldlti jogviszony megsziinik a fokozatszerzési eljaras lezarasaval, illetve akkor is, ha a doktorjelolt
a jogviszony létesitésének napjatol szamitott két éven belll nem nydjtotta be a doktori értekezését. Tekintettel
arra, hogy a felperes a doktorjelolti jogviszony létesitésétS] szamitott két éven beliil nem nydjtotta be a doktori
értekezését, ezért a Doktori Iskola vezetdje 2021. oktéber 16-aval a felperes hallgatéi jogviszonyat megsziintet-
te. A felperes jogorvoslati kérelme folytan eljar6 egyetem a Doktori Iskola vezet&jének hatarozatat helyben-
hagyta. A masodfokd dontés értelmében az Nft. felperes tigyében alkalmazand6 53. § (4) bekezdése kogens
rendelkezést tartalmaz, amellyel kapcsolatban az egyetemnek nincs mérlegelési lehet&sége. Az egyetem don-
tésével szemben a felperes keresetet inditott.

3. Ezt kovetSen a Gydri Torvényszék birdja az eljarast felfliggesztette, és inditvannyal fordult az Alkotmanybi-
résaghoz.

Az inditvany szerint a tanuldshoz valé joggal 6sszefliggé hatranyos megkiilonboztetés tilalmdnak sérelmét veti
fel az, hogy az R. 1. § (1) bekezdése kiillonbséget tesz az Nftméd. hatdlybalépése el6tt és utan hallgatéi jogvi-
szonyt létesitd doktoranduszok kozott. Az R. ugyanis a koronavirus-jarvany hatasaira tekintettel tovabbi egy évet
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biztosit az értekezés benyujtdsara, ez a lehetdség azonban nem terjed ki az Nftmod. el6tti képzésben részt
vevd hallgatokra.

Az inditvanyozo biré szerint a 2016/17-es tanévet megel6zGen, illetve ezt kdvetden doktori képzést kezd§ hall-
gatok homogén csoportban vannak, a pandémia hatdsai 6ket egyforman sujtjak. Az inditvany szerint nincs al-
kotmdnyosan igazolhat6 indoka a doktoranduszok eltér6 médon valé kezelésének. Erre tekintettel nincs
észszer(, alkotmanyos indoka annak, hogy miért nem illeti meg az R. 1. § (1) bekezdése szerinti kedvezmény
azokat, akik 2016. szeptember 1-jét megel6z&en iratkoztak be a doktori iskolaba.

4. Az Alkotmanybirdsag elsGként azt vizsgdlta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdésében, valamint az Abtv. 25. §-dban, 51. §-dban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés a)-f) pont-
jaban, tovabba az 52. § (4)—(6) bekezdésében foglaltakbdl kdvetkezs formai és tartalmi kovetelményeknek.
Jelen esetben az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjara, valamint az Abtv. 25. §-ara
alapitotta a kérelmét, amely az R. 1. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyult. Az Alkotmanybirésag erre figyelemmel vizsgdlta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem
feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont] megfelel-e.

Az inditvanyoz6 megjelolte az Alkotmanybir6sdg hatdskorét az inditvany elbiraldsara [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés a) pont]. El6adta az eljdras meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], tovabba megjeldl-
te az Alkotmdnybirésag altal vizsgalando jogszabadlyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], és
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [X. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (2) bekezdés].

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak tovabbi két — egymassal 6ssze-
fliggl — feltétele, hogy a bir6i kezdeményezés ténybeli alapja a biré el6tt folyamatban 1évS egyedi tigy legyen,
és a kezdeményezésnek ebben az ligyben alkalmazandé jogszabdly vizsgélatara kell iranyulnia {3112/2014.
(IV. 17.) AB végzés, Indokolds [3]; 3242/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az Alkotmdnybirésag kovetke-
zetes gyakorlata értelmében ugyanis a birdi kezdeményezés mint normakontroll egyedi vagy konkrét jellege
miatt az inditvanyozo biré csak az tigyben alkalmazott jogszabalyt timadhatja meg és részletesen meg kell
indokolnia, hogy valéban kell azt az adott tigyben alkalmaznia. Csak ezzel biztosithaté ugyanis a kezdeménye-
zés egyedi — konkrét — normakontroll jellege.

Ezen feliil rogzitette az Alkotmdnybirésag azt a kovetelményt is, hogy az alkalmazandé jog megallapitasa a ren-
des bir6sag — a konkrét perben eljar6 biré — hataskore, az Alkotmanybirésag altaldban tartézkodik attél, hogy
e mérlegelésbe beavatkozzon. A biré feladata és hatdskore ugyanis eldonteni, hogy mely jogszabalyok és konk-
rét jogszabalyi rendelkezések alapjan, illetve alkalmazasdval dont a benydijtott kereset (elGterjesztett vad)
targydban {6/2014. (Il. 26.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3037/2014. (lll. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [29];
3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolds [6]}.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésagnak alkotmanyos funkciéjaval 6sszefliggésben az Alaptorvénybdél és az Abtv.-
bél fakado kotelessége, hogy a bir6i kezdeményezés torvényi feltételeinek a fenndllasat megvizsgalja, s azok
nyilvanval6 hidnya esetében a kezdeményezést visszautasitsa {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [6]}.
Az alkalmazandé jog megjelolését ezért az Alkotmanybirdsag csak abban az esetben vizsgalhatja feldl, ha nyil-
vanval6, hogy a megjelolt jogszabalyt az inditvanyra okot adé esetben biztosan nem kell alkalmazni {6/2014.
(. 26.) AB hatarozat, Indokolas [14]}.

Az inditvanyozé biré szerint az R. 1. § (1) bekezdése az alapiigyben alkalmazandé jogszabaly. A valésdgban
viszont az inditvanyra okot ad6 koriilmény éppen az, hogy az R. 1. § (1) bekezdése nem vonatkozik a felperesre.
Az R. az Nft. hatdlyos 53. § (4) bekezdésének alkalmazasatdl tér el, azt hatdrozza meg, hogy a komplex vizsgat
kovetGen mennyi id6n belll kell az értekezést benydjtani. Az Nft. 114. § (2) bekezdése folytan viszont az Nft.
53. § (4) bekezdése nem vonatkozik a felperesre, és igy az R. 1. § (1) bekezdése sem. Mivel az Nftmod. hataly-
balépése el6tt komplex vizsgatételi kotelezettsége sem volt a doktoranduszokra, igy megallapithaté: az R. sem
formailag, sem tartalmilag nem vonatkoztathaté a felperesre.

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi: a timadott norma egy kedvezményt tartalmaz, ennek megsemmisitése azzal
az eredménnyel jarna, hogy az Nft. rendelkezéseit kell alkalmazni. Azaz nem a felperes szamara nyilna meg
a ,plusz egy év” lehetGsége, hanem azoktdl venne el, akik az Gj rendszerben kezdték meg a doktori képzést.
A felperesre nem vonatkozik a komplex vizsga letételének a kotelezettsége, igy nem hatdrozhaté meg olyan
alkotmanyos kovetelmény sem, amely mellett az R. a felperesre alkalmazhaté lehetne.

Az R. 1. § (1) bekezdése nem ,olyan jogszabaly, amit alkalmazni kell” a birésag eljarasaban, és igy nem is szol-
galhat alapul az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerinti inditvany benydjtdsara.
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[18] 5. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a kezdeményezés nem felel meg az Abtv. 25. § (1)
bekezdésében rogzitett feltételeknek, ezért az inditvanyt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. jalius 5.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmadnybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: I11/1265/2022.



2022. 20. szam 2105

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3353/2022. (VII. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Schanda Baldzs alkotmanybiré kiilonvéle-
ményével — meghozta a kdvetkezd

végzést

Az Alkotmanybir6sdg a korhatar el6tti oregségi nyugdijak megsziintetésérél, a korhatar el6tti ellatasrol és
a szolgdlati jaranddsagrél szolé 2011. évi CLXVIL. torvény 18. § (3) bekezdésének ,a nyugdijkorhatdr betoltését
kovetd hat hénapon beliil” szovegrésze, valamint a Kdria Kfv.VI1.45.035/2021/2. szam( végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé — jogi képviselGje (dr. Schiffer Andrds tigyvéd; Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda) Gtjan —
az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan alkot-
manyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz. Alkotmdnyjogi panaszaban a korhatar el6tti Gregségi
nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar el6tti ellatasrol és a szolgalati jarandésagrol sz616 2011. évi CLXVII. tor-
vény (a tovabbiakban: Khtv.) 18. § (3) bekezdésének ,a nyugdijkorhatar betoltését kovets hat hénapon belil”
szOvegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

A Khtv. adott rendelkezése értelmében a korhatar el6tti ellatdsban vagy szolgalati jarandésagban részesild
személy részére a nyugdijkorhatar betoltésekor a kordbbi ellatasa teljes 6sszegét dregségi nyugdijként kell fo-
lyésitani. A nyugdijas — a nyugdijkorhatar betoltését kovets hat honapon beliil — a nyugdijmegdllapité szervt6l
kérheti az 6regségi nyugdij 0sszegének ismételt megdllapitasat, ha a korhatdr elétti ellatasban, illetve szolgélati
jarandésagban részesiilés idGtartama alatt legaldbb 365 nap szolgalati id6t szerzett.

1.1. Az alapul szolgal6 tigy el6zménye, hogy az inditvanyozé 1999. mdjus 1. napjatdl mivészeti tevékenységet
folytatok dregségi nyugdijaban részesiilt, amely ellatast 2012. janudr 1. napjatél korhatar el6tti ellatasként folyo-
sitottak. Az inditvanyozé ezen ellatas folyositasanak sziineteltetését kérte 2013-ban, mivel kozalkalmazottként
dolgozott tovabb az ellatds tovabbi igénybevétele helyett. Az inditvanyozé 2018. augusztus 24. napjan érkezte-
tett igénybejelentésében kérte az oregségi nyugdij ismételt megallapitasat az 6regségi nyugdijra jogosité korha-
tar betoltésére hivatkozassal.

Az els6 fokon eljaré Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormdnyhivatal 2018. oktéber 3. napjan Gy-02/L510/2980-
12/2018. iktatasi szamon kelt hatarozattal az inditvanyozé kérelmét a Khtv. 18. § (3) bekezdése alapjan elutasi-
totta. Arra hivatkozott, hogy az inditvanyozé 6regségi nyugdijanak ismételt megallapitasat az 6regségi nyugdij-
korhatar betoltését kovetd hat honapon tdl kérte. Az inditvanyozé fellebbezése folytan masodfokon eljaré
Budapest Févaros Kormanyhivatala 2019. februar 26-an kelt BP/L556/2183-6/2018 iktatasi szamu hatarozataval
a felperes fellebbezését elutasitotta, és az els6fokd hatarozatot — azonos indokoldssal — helybenhagyta.

Az inditvdnyozé ezutan keresetet terjesztett el6 a kozigazgatasi hatdrozat birdsagi felllvizsgdlata irdnt a Gydri
Kozigazgatdsi és Munkatligyi Bir6sdgnal, mely a 2019. jilius 16. napjan 6.K.27.363/2019/6. szamon meghozott
itéletével — szintén az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott jogszabdlyra hivatkozva — a keresetet elutasitotta.

Az inditvanyozo ezt kdvetSen a jogerds itélettel szemben fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, melynek befo-
gadasat a Karia 2019. oktober 28-an kelt Kfv.X.38.208/2019/2. szam alatt hozott végzésével megtagadta. Majd
ezutan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, melyet az Alkotmanybir6sag 3478/2020. (XII. 22.) AB végzésével
visszautasitott.

1.2. Az inditvanyozé 2020. marcius 20. napjan 6regségi nyugdij megallapitasa irant Gjabb kérelmet terjesztett
el6. Az alperes a 2020. marcius 30. napjan kelt, GY/L510/689-4/2020. szamu végzésével a felperes Oregségi

nyugdij megallapitasa irdnti Gjabb kérelmét visszautasitotta. A végzés indokoldsa szerint az inditvanyozé
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mar 2018. augusztus 24. napjan kérte az Oregségi nyugdij ismételt megdllapitasat, melyet a hatdsag
a GY-02/L510/2980-12/2018. szamd hatarozatdval elutasitott.

Az inditvanyozé a kdzigazgatdsi hatarozattal szemben kereseti kérelmet terjesztett el6. Az ennek nyoman eljaré
Gy6ri Torvényszék a 2020. szeptember 21. napjan kelt, 6.K.700.900/2020/8. szamd itéletével az alperes
2020. marcius 30. napjan kelt, GY/L510/689-4/2020. szamu végzését megsemmisitette és az alperest (j eljards
lefolytatdsdra és Uj hatarozat hozataldra utasitotta.

A megismételt eljarasban az alperes a 2020. december 11. napjan kelt, GY/L510/689-6/2020. szamu végzésével
az inditvanyoz6 oregségi nyugdij megallapitasa irdnti kérelmét visszautasitotta. A végzéssel szemben az indit-
vanyozé ismételten keresetet terjesztett eld.

A Gy6ri Torvényszék 2021. janius 9. napjan kelt 6.K.700.200/2021/8. szam itéletével az inditvanyozé kerese-
tét, amelyben a végzés megvaltoztatasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az alperes (j elja-
rasra kotelezését kérte, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. torvény 81. § (1) bekezdése,
a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 80. § (1) bekezdése
és a Khtv. 18. § (1) bekezdése megsértésére hivatkozva elutasitotta. A birdsag a Khtv. 18. § (3) bekezdése értel-
mezése és az inditvanyozo altal az Abtv. 25. §-a alapjan a Khtv. 18. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenessége
megdllapitdsdra, megsemmisitésére és a rendelkezés alkalmazdasdnak kizarasdra irdnyul6 kérelem teljesitésének
mell6zése indokaként utalt a Kiria Kfv.X.38.136/2019/5. szamu eseti dontésére, valamint az Alkotmanybirésag-
nak az inditvanyozé korabbi alkotmanyjogi panaszat visszautasité 3478/2020. (XII. 22.) AB végzésében foglal-
takra.

Az inditvanyoz6 a jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, melyben az itélet megvaltoz-
tatdsat, a kozigazgatdsi hatarozat megsemmisitését, az alperes Uj eljaras lefolytatdsara kotelezését kérte, egye-
bek mellett a Khtv. 18. § (3) bekezdése Alaptérvény 28. cikkébe (itkdz6 értelmezésére hivatkozva. Allitotta,
hogy a bir6sdg iratellenesen, a tartalom szerinti elbirdlds kovetelményébe (itkozGen, elmulasztva a kérelem
benydjtasa koriilményeinek feltarasat és annak értékelését, hogy a kérelmet formanyomtatvanyon kell eléter-
jeszteni, dllapitotta meg, hogy az inditvanyozé a masodik kérelem benydjtasaval a Tny. 80. § szerinti igényt
nem érvényesitett. Sérelmezte, hogy a birésag — a Kdria Kfv.X.38.136/2019/5. szamd itélete alapjan, az Alaptor-
vény 28. cikkébe ttkdzden — eltért a Khtv. 18. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokolastél. Az inditvanyozé nyilatko-
zott tovabba az Alkotmanybirésag eljarasa kezdeményezésére irdnyuld inditvanya fenntartasardl is. A Kdiria
ugyanakkor Kfv.VIl.45.035/2021/2. szamu végzésével az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmének befogadasat
a kozigazgatasi perrendtartdsrél sz616 2017. évi I. torvény 118. § (2) bekezdése alkalmazasaval megtagadta.
Ezt kovetGen, 2021. december 15-én elGterjesztett alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé azt allitotta,
hogy a Khtv. alapligyben alkalmazott 18. § (3) bekezdése észszer(i indok nélkiil, az Alaptorvény I. cikk (3) be-
kezdésébe és XIII. cikk (1) bekezdésébe itk6z6 médon vonja el a szolgdlati id6vel megszerzett nyugdijvaromanyst,
amire az alkotmdnyos tulajdonvédelem kiterjed. Allitotta tovabb4, hogy a Khtv. 18. § (3) bekezdése az Alaptor-
vény XV. cikk (2) bekezdésébe (itkoz6 médon hatranyosan kiilonbozteti meg mas, dregségi nyugdijkorhatart
betolts személyekhez képest. Sérelmezte, hogy a tamadott rendelkezés a homogén csoporton belil kizarélag
azokat fenyegeti a nyugdijvaromanyuk elvonasaval, akik a korhatar elétti ellatasban részesiilés id6tartama alatt
legalabb 365 nap szolgdlati id6t szereztek, és a nyugdijkorhatar betdltését kovets hat hénapon tal kérik az Greg-
ségi nyugdij 6sszegének ismételt megallapitasat. Allitdsa szerint az utébbi jogveszts feltétel nem vonatkozik
sem azokra a nyugdijasokra, akik nem részesiiltek korhatdr el6tti nyugellatasban, sem azokra, akik az 6regségi
nyugdijkorhatar betoltését kovetGen szereznek tovabbi szolgalati id6t. Az inditvanyozé szerint tovabba a Khtv.
18. § (3) bekezdése az Alaptérvény XIX. cikk (1) és (4) bekezdését is sérti. Ervelése szerint az Alaptorvény
XIX. cikke ,azt fogalmazza meg, hogy Magyarorszag arra torekszik, hogy minden dllampolgaranak szocialis
biztonsagot nyjtson gy, hogy az idGskori megélhetés biztositasat a tarsadalmi szolidaritason alapulé egységes
allami nyugdijrendszer fenntartasaval segiti el6”, igy ,ennek a vallalasnak [ényegi eleme a jarulékfizetéssel meg-
szerzett szolgdlati id6bdl fakadd szolgalati id6 védelme”. Az inditvanyozé szerint az allamcél megvaldsitasara
kialakitott rendszer lényege, hogy az ,allampolgarok a jarulékfizetéssel toltott szolgdlati idejiiket — életkoruktdl
fliggetlenll —abban a reményben novelhetik, hogy ezzel idGskori megélhetésiiket biztosité nyugdijvaromanyukat
novelik”. A Khtv. 18. § (3) bekezdése azonban a hat hénapos jogveszt& hataridével az Alaptorvény XIX. cikkben
megfogalmazott rendszer [ényegét érintd korlatozast tartalmaz, aminek nincs alkotmanyosan elfogadhat6, mas
alkotmanyos jog vagy cél megvalositasa érdekében allé aranyos indoka.

Az inditvanyoz6 kérte végiil, hogy az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 28. § (2) bekezdése alapjan a 26. § alapjan
inditvanyozott eljarasban a biréi dontés alkotmdnyossagat is vizsgalja. Allitasa szerint: ,Az Abtv. 28. § attél sem
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zarja el az Alkotmanybirésagot, hogy részben a tamadott jogszabdly, részben viszont a biréi dontés Alaptor-
vénybe (itkdzését allapitsa meg.”

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjin az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamdra biztositva. Az inditvanyozé a kdriai végzéssel zarult tgyben felperes volt, a tamadott jogszabdly alkal-
mazasa folytan szamdra hatranyos dontés szliletett, s a perben a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. A magan-
személy kérelmezd ekként alkotmanyjogi panasz benydjtasdra inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érin-
tettsége fennall.

Az inditvanyozoé — jogi képviselGje Gtjan — 2021. oktober 25-én vette at a Kiria végzését. Az alkotmanyjogi
panaszt 2021. december 15-én, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6ben postai Gton terjesztette eld.

2.2. Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatdrozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indo-
kolas elGterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pont].

Az inditvany e kdvetelménynek az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése vonatkozdsaban nem tesz eleget.
Nem tartalmazott ugyanis indokolast arra vonatkozéan, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdésének sérelmét milyen konkrét alapvetd jogat érint6 hatranyos megkiilonboztetése miatt kéri megallapita-
ni, s az alapvetd jogat érintd kilonbségtételt az alkotmanyjogi panaszban tdamadott rendelkezés milyen médon
val6sitotta meg. A szovegszer( beidézésen tilmenden az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése tekintetében sem
tartalmaz a beadvany a kérelem aldtdmasztasaul szolgal6 indokoldst.

Az inditvanyozé az Abtv. 28. § (2) bekezdésére hivatkozva kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag az indit-
vanyozé ligyében hozott biréi dontéseket is vizsgalja, allapitsa meg azok alaptorvény-ellenességét és semmisit-
se meg azokat. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban azonban nem fejtette ki, hogy a megjeldlt biréi
dontéseket miért tartja alaptorvény-ellenesnek.

Indokolds hidnyaban a kérelem nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményé-
nek, annak elbiralasara nincs lehetdség. Az inditvanyban kifejezetten meg kellett volna jel6lni, hogy a kifoga-
solt rendelkezés, illetve bir6i dontés az Alaptorvény megjelolt rendelkezését miért sérti {34/2014. (XI. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [212]; 3248/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [9]}.

2.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltéte-
leknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik
fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljdrasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hata-
rozat, Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirsdg mar ramutatott arra, hogy: ,az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdése Ggy rendelkezik, hogy
mindenkinek joga van a tulajdonhoz. Ebbdl kovetkezGen a tarsadalombiztositasi jogviszonyokkal sszefliggd
szolgdltatasok esetében is a tulajdonként megszerzett (és igy az alkotmanyos tulajdonvédelem alatt all6) vagyoni
jogi igényeket az Alaptorvény XllI. cikke védi. Azonban csak a jogosultsagi feltételeket teljesitve megszerzett,
a ténylegesen folydsitott nyugdijra vald jogosultsag mindsiil olyan vagyoni értékd jognak, melyet az Alaptor-
vény XIII. cikke véd {29/2017. (X. 31.) AB hatarozat, Indokolds [57]-[58]}" {3478/2020. (XII. 22.) AB végzés, In-
dokolds [22]}. A Khtv. 18. § (3) bekezdése az regségi nyugdij dsszegének ismételt, magasabb 6sszegben torté-
né megdllapitasat erre irdnyulé kérelem alapjan teszi lehet6vé, s e kérelem elGterjesztésére jogvesztd hataridét
allapit meg. Az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdése tekintetében az inditvanyoz6 sem allitotta, hogy a Khtv.
18. § (3) bekezdése mar megszerzett, ténylegesen folydsitott nyugdijra vald jogosultsagat vonja el. Tulajdonként
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megszerzett, ténylegesen folyositott nyugdijra val6 jogosultsagnak, s ezaltal az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekez-
désének a Khtv. 18. § (3) bekezdésében foglalt, a kérelem elGterjesztésére jogveszt§ hataridét megallapitd
szOvegrésze altali korldtozasa igy az inditvany kapcsan alapvetd alkotmdnyjogi jelent6ségl kérdésként nem
merdil fel.

Az Alaptorvény XIX. cikk (1) és (4) tekintetében pedig az Alkotmanybir6sdg ramutatott arra, hogy ,az Alaptor-
vény XIX. cikke jellemzd&en dllamcélokrdl, és nem alapvet6 jogokrdl sz6l, azonban az Alaptérvénynek ez a cik-
ke alaptorvényi hatteret ad a felsorolt élethelyzetekre vonatkozé jogszabalyoknak. A torvényi feltételek részletei
vagy a jogosultsdg feltételei, mint konkrét részletszabalyok viszont nem az Alaptorvénybdl kovetkeznek,
az alaptorvényi hattér csak azt jelenti, hogy az elvont jogosultsdg magabdl az Alaptorvénybdl ered {28/2015.
(IX. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [34]; 2/2018. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [12]-[13]; Osszefoglal6an:
3222/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [531}” {3478/2020. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [24]}. Miutan
az Alaptorvény XIX. cikk (1) és (4) bekezdése allamcélokat, s nem alapvetd jogokat tartalmaz, 6nmagukban
ezeknek az Alaptorvényben szerepld elvont jogosultsdgoknak a torvényi részleteit, igy a Khtv. 18. § (3) bekez-
dése tamadott szovegrészét érintGen alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdés az inditvany alapjan nem
merdil fel.

A fentieket figyelembe véve az alkotmdnyjogi panaszban foglalt érvek alapjan nem allapithaté meg, hogy
a Khtv. 18. § (3) bekezdése tdmadott szovegrészét illetGen az Abtv. 29. §-aban szerepl§ feltételek fenndlinak.

3. Minderre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkot-
manyjogi panasz részben nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) és e) pontjaban foglaltaknak, részben
nem tett eleget a befogadhat6sag Abtv. 29. §-dban elGirt feltételének. Ezért az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja

alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. jalius 5.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi dontéssel: allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak az inditvanyt be kellett
volna fogadnia, és érdemben el kellett volna biralnia.

Az lgyben az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz beadvanydban a ki-
fogdsolt Khtv. 18. § (3) bekezdésének ,a nyugdijkorhatar betoltését kovetd hat hénapon belll” szdvegrésze
alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésében foglaltak sérelmére tekintettel is alli-
totta, melyet a t6bbségi dontés a kérelem hatarozottsaganak a hianyara tekintettel utasitott vissza a végzés in-
dokolasanak 2.2. pontjaban (Indokolds [17] és kov.). Eszerint az inditvany nem tartalmazott arra vonatkozdan
indokoldst, hogy az inditvanyoz6 az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmét milyen konkrét alapvetd
jogat érintG hatranyos megkiilonboztetése miatt kéri megdllapitani, s az alapvet§ jogét érinté kiilonbségtételt
az alkotmanyjogi panaszban tamadott rendelkezés milyen médon valdsitotta meg. A szovegszer( beidézésen
tdlmenden az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése tekintetében sem tartalmaz a beadvany a kérelem alatamasz-
tasaul szolgalé indokolast.
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Ezzel szemben dllaspontom szerint az Alkotmanybirésag végzése — az inditvannyal egyezGen — tényallasi részé-
ben az alkotmdnyjogi probléma megjel6lésén tdl tartalmazza azt is, hogy az inditvanyozé kit tekint homogén
csoportnak, és miben latja a hatrdnyos megkiilonboztetését.

A konkrét tigyben annak érdemi elbirdlasa az inditvany tartalma szerinti esetleges téves megjel6lése esetében
azért is lehetséges lett volna, mivel az Alkotmanybirésag el6tt az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseinek
nem megfelel6 megjeltlése ellenére keriilt mar sor az inditvany befogadasara és érdemi elbiralasara. {Erre néz-
ve lasd: a 3535/2021. (XIl. 22.) AB hatarozat, Indokoldas [43]-[47]}.

Mivel dllaspontom szerint az alkotmanyjogi panasz bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség
kételyét vetette fel, ezért annak az Alaptorvény XV. cikk esetleges sérelme okdn — mind az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdése b) és e) pontjai, mind az Abtv. 29. §-a alapjan — a befogadasat és az érdemi elbiraldsat tartottam volna
elfogadhaténak.

Budapest, 2022. jalius 5.

Schanda Balédzs s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/4967/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3354/2022. (VII. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal személyi dllomanyanak jogalldsardl sz6lé 2020. évi
CXXX. torvény 249. § (1) bekezdés b) pontja, 250. § (2) bekezdése és 253. § (1)-(2) bekezdései alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal személyi
allomdnyanak jogallasardl sz6l6 2020. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: NAV Szj. tv.) 249. § (1) bekezdés
b) pontja, 250. § (2) bekezdése és 253. § (1)—(2) bekezdései ellen. Alkotmanyjogi panaszaban kérte a rendelke-
zések alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az inditvanyozo (felperes) az alperes Nemzeti Adé- és Vamhivatal allomdnyédban fényomozé munkakorben
teljesitett szolgdlatot pénziigyér szazados rendfokozatban.

A NAV Szj. tv. 2. § (1) bekezdése a) pontja kimondta, hogy a NAV személyi allomanya egyebek kozott adé- és
vamhatésagi szolgdlati jogviszonyban (a tovabbiakban: szolgalati jogviszony) all6 tisztviselGi statuszu foglalkoz-
tatottakbdl és pénziigydri statuszi foglalkoztatottakbdl all.

A NAV Szj. tv. 249. (1) bekezdés b) pontja szerint 2021. januar 1-jével a NAV-nal 2020. december 31-én foglal-
koztatott pénzligyor hivatasos szolgdlati jogviszonya az e torvény szerinti, pénzligydri statuszi szolgélati jogvi-
szonnya, a hivatdsos szolgdlati jogviszony 2021. janudr 1-jét6l ad6- és vamhat6sagi szolgdlati jogviszonnya
alakul at.

A 250. § (2) bekezdése el6irta, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorléja 2021. janudr 20-ig megallapitja a foglal-
koztatott 2021. janudr 1-jétSl hatdlyos munkakorét, a munkakor besorolasi osztalyat és besoroldsi kategéridjat,
tovabba a pénziigydri statuszu foglalkoztatott rendfokozatat.

A 253. § a jogviszony datalakuldasdhoz kapcsolddé jogorvoslat, jogkdvetkezmények korében tartalmaz rendelke-
zéseket; az (1) bekezdés szerint a 249-251. § szerinti munkaltatéi intézkedés nem mindsil a kinevezés, illetve
a hivatdsos szolgalati jogviszony egyoldali médositasanak, illetve atszervezésnek. A (2) bekezdés arrél szol,
milyen eljardst kell kdvetni, ha a pénzligy6ri statuszu foglalkoztatott részére a 250. § (1) és (2) bekezdése alapjan
tisztviselGi munkakort allapitanak meg.

1.2. Az inditvanyozo6 2020. december 14-én kérte, hogy az alperes a hivatasos szolgalati jogviszonyat felmen-
téssel sziintesse meg a 2020. december 31-én hatédlyos rendelkezések szerinti atszervezésre tekintettel, mert
a pénziigydri statuszd ado- és vamhatdsagi szolgalati jogviszonyvaltasba nem egyezik bele. A 2020. december
17-én tartott személyes meghallgatason az alperes tdjékoztatta a felperest arrél, hogy helyteleniil értelmezi
a jogszabalyt, beosztasa nem sz(int meg, és kérelmére a jogviszonya felmentéssel torténé megsziintetésérdl
nem tud rendelkezni. Az alperes 2020. december 21-én irasban ismét tajékoztatta a felperest a meghallgatason
elhangzottakrdl, és felhivta a figyelmét arra, hogy ha 2021. januar 4-én munkavégzés céljabdl szolgalati helyén
nem jelenik meg, tavolléte igazolatlannak mindsiil és a szolgdlati jogviszonybdl eredd kotelezettség vétkes
megszegése miatt fegyelmi eljarast kell inditani ellene. A munkaltaté 2020. december 31-én kelt értesitéssel
tajékoztatta az inditvanyozot arrél, hogy a hivatasos szolgdlati jogviszonya 2021. januar 1-jén hatalyba Iép&
NAV Szj. tv. 2. §-a alapjan add- és vamhat6sagi szolgalati jogviszonnya alakul at; tdjékoztatta 2021. janudr
1. napjatdl betoltott munkakorérdl, a munkavégzési helyrdl, a munkdltatéi jogkor gyakorléjardl tovabba arrdl,
hogy az értesités elGzetes tajékoztatas, nem mindsiil munkdltatéi intézkedésnek, ellene jogorvoslatra nincs
lehetGség; az alperes 2021. januar 20-ig a jogviszony atalakulasardl sz616 kinevezési okmanyt allit ki.
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Az inditvanyoz6 2021. janudr 4-én (els6 munkanapjan) munkahelyén munkavégzés céljabdl nem jelent meg,
majd januar 15-én szolgalati panaszt terjesztett el&. Az alperes 2021. janudr 20-an kézbesitett kinevezési ok-
mannyal az inditvanyozét (felperest) 2021. janudr 1-jén kinevezte nyomozé I. pénziigySri munkakorbe, megha-
tarozta munkavégzési helyét, rendfokozatét, besorolasi osztalyat és kategériajat. A munkaltatoi intézkedés tar-
talmazta egyebek mellett azt is, hogy a munkaltat6i intézkedés nem mindsiil a hivatasos szolgdlati jogviszony
egyoldald médositasanak, illetve atszervezésnek. Az alperes 2021. janudr 21-én tajékoztatta az inditvanyozot
a fegyelmi eljaras elrendelésérdl.

Az inditvanyozo keresetében a kinevezés hatalyon kiviil helyezését, illetve megsemmisitését, a fegyelmi eljards
meginditdsardl szolé intézkedés hatalyon kiviil helyezését és megsemmisitését, valamint a fegyelmi eljaras
megsziintetését kérte; kérte annak megallapitasat, hogy a hivatasos szolgalati jogviszonya nem alakult at, illetve
a hivatdsos szolgalati jogviszonya nem sz{int meg, valamint azt, hogy a munkdltatéja elmulasztott eleget tenni
az atszervezés miatti felmentési kotelezettségének. Kérte az alperes kotelezését a felmentés jogkovetkezménye-
ként tavolléti dij, felmentési idGre jard tavolléti dij és végkielégités, valamint 12 havi tavolléti dijnak megfelel§
sérelemdij megfizetésére.

Az els6foki birésag a keresetet elutasitotta. A Kdria mint masodfokd birésdg a Miskolci Torvényszék
103.K.700.186/2021/28. szamu itéletét helybenhagyta (Kf.VI1.40.572/2021/6.).

1.3. Az alkotmanyjogi panasz szerint a torvény 249. § (1) bekezdés b) pontja ellentétes az Alaptodrvény B) cik-
kének (1) bekezdésével, (jogallamisag és az abbdl levezetett jogbiztonsag elve, kell felkészilési id6 sérelme),
II. cikkével (emberi méltésag sérthetetlensége), XIl. cikk (1) bekezdésével (munkdhoz val6 jog) és XIII. cikk
(1) bekezdésével (tulajdonhoz valé jog).

A NAV Szj. tv. 250. § (2) bekezdése ellentétes az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésével (jogallamisag és
az abbdl levezetett jogbiztonsag elve) és II. cikkével (emberi méltésag sérthetetlensége).

A NAV Szj. tv. 253. § (1) bekezdése ellentétes az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésével (jogallamisag és
az abbdl levezetett jogbiztonsag elve), XII. cikk (1) bekezdésével (munkahoz valé jog) és XIII. cikk (1) bekezdé-
sével (tulajdonhoz valé jog).

A NAV Szj. tv. 253. § (2) bekezdése ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseivel (diszkriminacio
tilalma).

Az alkotmdnyjogi panasz érdemi indokoldsanak lényege szerint ,[jlelen esetben alkalmazandé NAV Szj. tv.
el6z&ekben megjeldlt, alaptorvény-ellenes rendelkezései sértik a visszahaté hatalyu jogalkalmazas, a kell§ fel-
készilési id6, a jogdllamisdg és az abbdl levezetett jogbiztonsag kovetelményét; az emberi méltésaghoz valod
jogot; tovabba a diszkrimindcié tilalmaba titkdznek; egyttal sértik a tulajdonhoz val6 jogot és a munkahoz valé
jogot is”.

Az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseit értelmezd, szamos alkotmdnybirésdgi hatd-
rozatot, tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak kapcsolédé gyakorlatét idézi fel.

A tulajdonhoz valé jog sérelme korében ezeket a panasz szerint Ggy kell alkalmazni a NAV Szj. tv. 249. § (1) be-
kezdés b) pontjara és 253. § (1) bekezdésére, mint a végkielégités elvondsara, hogy ha a rendvédelmi feladato-
kat ellato szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyarél sz6l6 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiak-
ban: Hszt.) szerinti hivatdsos szolgalati jogviszonya 2020. december 31-vel felmentéssel kerilt volna
megsziintetésre, (gy jogosult lett volna t6bb, mint hisz év hivatasos szolgalati jogviszonyban eltoltott id6 utan
nyolchavi illetménynek megfelel6 6sszegl végkielégitésre. A panasz a NAV Szj. tv. még azt, a Hszt.-ben sze-
replé tovdbbi, korlatozé rendelkezéseket sem kell alkalmazni, amelyek szerint dtszervezés esetén a rendvédel-
mi szerv koteles a hivatdsos dllomany tagja dllapotanak, képzettségének, végzettségének megfelel6 masik szol-
galati beosztast, ennek hidnydban masik, az allapotanak, képzettségének, végzettségének megfelel6 nem
hivatasos munkakort felajanlani. Ezen kivil a hivatdsos allomany tagjat akkor lehet felmenteni, ha a hivatdsos
allomany atszervezés miatt megsz(int szolgalati beosztdst betolts tagja a szdmdra felajanlott, a végzettségének
és képzettségének megfelel§ mds szolgalati beosztast méltanyolhat6 okbdl nem fogadta el. A szolgélati viszony-
rél torténd lemondasnak kell tekinteni, ha a hivatasos dllomany tagja a felajanlott szolgalati beosztast vagy
a nem hivatasos munkakort nem méltanyolhaté okbdl nem fogadja el. Ugyanakkor a NAV Szj. tv. 2020. decem-
ber 31-én hatalyos 17. §-a alapjan atszervezés esetén még utébbi korldtozé rendelkezéseket sem kellett alkal-
mazni, igy amennyiben atszervezés esetén a pénzligydr a részre felajanlott mas szolgdlati beosztast nem fogadta
el, gy szolgdlati viszonyét felmentéssel meg kellett sziintetni.
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A NAV Szj. tv. az Uj jogviszonyba belekényszeriti a foglalkoztatottakat azaltal, hogy lehetGséget sem teremt
arra, hogy a foglalkoztatott az Gj jogviszony hatalya ald keriilését elkerilje. Az inditvanyozé szerint jelen eset-
ben azzal, hogy a jogallasa szdmdra el6re nem lathat6 médon, rovid id6n beliil hatranyos médon viltozott
meg, nem volt lehet&sége erre felkésziilni. A panasz szerint ,[a] végkielégités éppen ezt lett volna hivatott szol-
galni, ett6l azonban a NAV Szj. tv. rendelkezései megfosztottak, mivel — ahogyan azt késébb a szabalyozds
diszkriminativ volta kérében el6adom — a jogalkoté nem tette lehet6vé szamomra a velem Osszehasonlithaté
helyzetben lévé mas személyekhez hasonlé médon azt, hogy az Gj jogallasi torvényre tekintettel annak hatalya
ald kertlésemet elkeriilhessem oly médon, hogy felmentésemet kérjem, mely egyben azt is jelentette volna,
hogy végkielégitésemre val6 jogosultsagomat nem veszitem el.”

A munkdhoz és a foglalkozas szabad megvalasztdsdhoz valé jog sérelme azzal valosul meg, hogy a NAV Szj. tv.
249. § (1) bekezdés b) pontja — a 253. § (1) bekezdésével alkalmazva — lehet6vé tette a hivatdsos szolgdlati jog-
viszony oly médon torténd megsziintetését, tovabba egy masik jogviszonnya torténd megvaltoztatasat, melyre
korabban még soha nem volt példa. Elvonta a jogviszonyrol torténd rendelkezés jogdt azon hivatdsos szolgélati
jogviszonyban lévé NAV foglalkoztatottak esetében, akiknek pénziigySri munkakor kerilt megéllapitasra. Ezen
hivatasos szolgdlati jogviszonyban [évé személyek nem donthettek arrél, hogy: elutasitjdk-e a jogviszony meg-
valtozasat, avagy beleegyeznek abba; kivannak-e az 4j jogviszony keretei kozott munkavallaléi maradni a NAV-
nak; az Uj jogviszony keretei kozott vallaljak-e azt 6nként, hogy kotelezettségeiknek életiik, testi épségiik koc-
kdztatasaval is eleget tesznek; elfogadjk-e azt, hogy az (j jogviszony masik alanya a Magyar Allam helyett
a kormany lesz. A NAV Szj. tv. ezen rendelkezései a jogéllamisag és az abbdl levezetett jogbiztonsag elvének
sérelmén tdl a munkdhoz val6 jog kozvetlen sérelmét is megvalositjak.

A diszkriminaci6 tilalma korében a panasz azt tartalmazza, hogy a kérelemre torténé felmentés lehetGségét
a torvény egyes jogalanyok szamara lehet6vé tette [NAV Szj. tv. 253. § (2) és (4) bekezdés], indokolatlanul tesz
azonban kiilonbséget jogalanyok kdzott. A NAV Szj. tv. hatdlybalépését kbvetSen azonban a felmentési kére-
lem csak azok szamdra volt biztositott, akiknek tisztvisel6i munkakor kertilt megallapitdsra, illetve felajanlasra.
Ezen diszkrimindcié kovetkezménye, hogy a NAV Szj. tv. hatdlybalépésével megvaltozd kinevezéssel érintett,
addig ugyanazon jogviszony ald tartozé egyének koziil egyesek szdmdra nincsen lehetGség arra, hogy
az Uj jogviszonyt elkeriiljék, mig masoknak lehetGséget biztosit a torvény, hogy felmentésiiket kezdeményez-
zék. Az eltéré banasmodnak észszerd, kell6 silyd alkotmanyos indoka kellett volna, hogy legyen. AlapvetGen
diszkriminativ a NAV Szj. tv. ezen szabalyozasa, mivel a torvény hatalybalépésével elGidézett jogviszony valto-
zas esetében a felmentés kezdeményezését csak az ligykezelSi és tisztvisel6 munkakorl pénziligydri statuszi
foglalkoztatottak szamara teszi lehet6vé, a pénziigySr munkakor( pénziigydri statuszba keriils foglalkoztatottak
szamdra nem.

Az emberi méltésag védelméhez vald jogot sérti az inditvanyozé szerint a hivatdsos szolgélati jogviszonyban
lévSk jogviszonyanak automatikus, torvénybdl eredd atalakitasa, valamint a jogviszony-atalakulds soran a jog-
viszony tartalmanak a munkakor gyakorléja éltal torténé megéllapitasa.

A panasz érvelést tartalmaz a jogbiztonsag elve, visszahat6 hatalyd jogalkotas tilalma, kell§ felkésziilési id6
allitott sérelme kapcsdan is. A panasz szerint a jogalkoté nem biztositott kell§ felkészilési id6t sem az Gj jogvi-
szony hatalyba léptetése soran. A NAV Szj. tv. a 2020. december 11-i kihirdetését kovets 21. napon, 2021. ja-
nudr 1-jén lépett hatdlyba. A korabbi jogviszonyok a hatdlybalépés napjaval alakultak at az dj jogviszonnya.
A kell6 felkésziilési id6 kiemelt jelentéséggel bir, mivel a jogviszony tartalma markdnsan, hatrdnyosan valtozott
meg, az (j jogdllas hatdlya ald keriilést nem volt lehetSség elkertilni, a felmentés kezdeményezése lehetGségé-
nek (egyuttal a végkielégitésnek) az elvondsa pedig rendkiviil sdlyos jogkdvetkezmény.

1.4. Az inditvannyal kapcsolatban a pénziigyminisztertGl amicus curiae beadvany érkezett az Alkotmanybiré-
saghoz az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsdg az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésdghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
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folytatott birésagi eljdrasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan a) az Alaptérvényben biztosi-
tott joganak sérelme kovetkezett be, és b) jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
(2) bekezdés a) pont], szamara hatranyos dontés szliletett, s a perben a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.
A magdanszemély kérelmezé ekként alkotmanyjogi panasz benydjtasdra inditvanyozéi jogosultsaggal rendelke-
zik, érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott
hatvan napos hataridében terjesztette el§ panaszat: a Kdria itéletét az inditvdnyozé 2022. januar 10-én vette &t,
az alkotmdnyjogi panaszt 2022. februdr 15-én nydijtotta be.

2.1. Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indo-
kolds elGterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pontl: ,Indokolas hianydban a kérelem
nem felel meg a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbiralasara nincs
lehetGség” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [212]}. Az inditvany e kovetelménynek — az Alaptorvény
II. cikkével (emberi méltosdg sérthetetlensége), XIl. cikk (1) bekezdésével (munkdhoz valé jog) és XllI. cikk
(1) bekezdésével (tulajdonhoz val6 jog) kapcsolatban — nem tesz eleget. Az inditvany nem tartalmaz megfelel§
indokolassal ellatott kérelmet arra vonatkozéan, hogy a NAV. Szj tv. melyik rendelkezése, milyen okbdl, milyen
maédon hatranyos a felhivott, Alaptorvényben biztositott jogokat illetGen. Nem szerepel a panaszban, hogy mi
az a konkrét hatrany a jogviszony absztrakt atalakitdsandl, amely az inditvanyozét konkrét médon érinti.
Az alkotmanyjogi panasz a Hszt. szerinti szolgdlati viszonynak a NAV. Szj. tv. szerinti pénziigydri statuszu szol-
galati jogviszonnya 4talakitasat kifogasolja anélkiil, hogy bemutatnd azokat a konkrét, a jogszabalybdl és nem
valamely konkrét munkaltatéi intézkedéshél eredd koriilményeket, amelyek alatdmasztjak azt az allitasat, hogy
a korabbi jogviszonya hatranyosan valtozott meg, és ez Alaptorvényben biztositott jogdt sérti. A panasz vissza-
tér6 megdllapitasa, hogy a jogviszony atalakitasanal felmentését nem kérhette, ezért végkielégitéstsl és felmen-
tési id6tol esett el. Nem derdl ki azonban az alkotmanyjogi panaszbdl, hogy a jogviszony atalakitdsdra vonat-
kozé NAV Szj. tv. tamadott rendelkezései — amelyek értelmében a foglalkoztatottak jogviszonya a torvény
erejénél fogva alakult at — miért értelmezhetSk jogelvonasként az inditvanyozé alapvet6 jogait illetéen.

2.2. A panasz arra is hivatkozik, hogy az adott esetben a NAV Szj. tv. az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését
sért6é modon nem biztositott kell§ felkészilési idGt a jogviszony atalakitasaval érintettek szamara, és visszahaté
hatalyd. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekinteté-
ben az abban megfogalmazott jogallamisdg és jogbiztonsag alkotmanyos kdvetelményére hivatkozasnak csak
kivételesen, a visszahat6 hatdlyu jogalkotdsra és a felkésziilési id6 hidnydra alapitott inditvanyok esetében van
helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [171]}. Ebb6l kdvetkez8en a szerzett jogok védelme koré-
ben nem, de a visszahat6 hatdlyu jogalkotas tilalma korében az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefiig-
gésben helye lehet valamely tdmadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenessége vizsgalatanak {10/2019.
(I11. 22.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6bnmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

A jogszabaly alkalmazasara valé felkésziiléshez sziikséges kell§ id6 megdllapitasa és biztositasa a jogalkotd
felelGsséggel terhelt mérlegelésének és dontésének fliggvénye, mellyel 6sszefiiggésben alaptorvény-ellenesség
csak a jogszabaly alkalmazasara valé felkészilést szolgdlé id6tartam kirivo, a jogbiztonsagot sdlyosan veszé-
lyeztetS vagy sért6 elmaradasa, illetSleg hianya esetén dllapithaté meg {3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, In-
dokolas [51]}. Az Alkotmanybirdsag hatdskore ennek megfelelGen a felkésziilési id6 kdvetelményével Gsszefiig-
gésben nem terjedhet ki annak vizsgdlatara, hogy egy konkrét jogszabdly esetében pontosan mennyi id6
sziikséges a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziiléshez, az ugyanis nem alkotmanyjogi kérdés; az Alkot-
manybir6sag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado felkésziilési id§ kovetelményével Osszefliggésben
csak azt értékelheti, ha a felkésziilési id6 elmarad, vagy annyira kirivéan révid, hogy nyilvanval6, hogy
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a jogszabaly cimzettjei j6hiszemUségiik, legjobb szandékuk és igyekezetiik ellenére sem — vagy csak rendkivdili
er6feszitések aran — tudnanak kotelezettségeiknek eleget tenni {24/2019. (VII. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [43]}.

[31] A NAV Szj. tv.-t 2020. december 11-én hirdették ki és 2021. janudr 1-jén lépett hatdlyba. Az érintett jogviszo-
nyok jogalkalmazéi tevékenység kdzbejotte nélkiil, a torvénynél fogva alakultak at. Egyes konkrét munkaltatoi
intézkedésekre a torvény januar 20-ig, illetve januar 31-ig biztositott hatarid6ét. A jogviszonyok a jovére nézve
alakultak at.

[32] Az alkotmdnyjogi panaszban foglalt érvek alapjan ezért nem dllapithaté meg, hogy a tamadott jogszaballyal
kapcsolatban az Abtv. 29. §-dban szerepl? feltételek fennallnak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését illetGen.

[33] 2.3. A NAV Szj. tv. 253. § (2) bekezdés arrél sz6l, milyen eljarast kell kovetni, ha a pénziigydri statuszu foglal-
koztatott részére a 250. § (1) és (2) bekezdése alapjan tisztvisel6i munkakort allapitanak meg. Az Alaptorvény
XV. cikk (1)-(2) bekezdése sérelme akkor meriilhet fel, ha a jogszabdly a szabalyozas szempontjabdl azonos
csoportba tartozé (egymassal 6sszehasonlithato) jogalanyok kozott tesz kilonbséget anélkiil, hogy annak alkot-
manyos indoka lenne {lasd: 3073/2021. (lll. 4.) AB hatarozat, Indokolds [19]}. Amennyiben tehét kilonb6z6
helyzetben 1év6 személyeket, csoportokat kezel eltérGen a jogalkot6, a tdmadott szabdlyozas diszkriminativ
jellege nem meriilhet fel az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan. A jelen esetben az alkotmanyjogi pa-
naszra okot adé tigyben nem kellett alkalmazni azt a szabdlyt, amely meghatarozza, hogyan kell eljarni, ha
a pénziligyéri statuszu foglalkoztatott részére tisztviselGi munkakort dllapitottak meg. Tovabba a jogszabaly
a szabdlyozas szempontjabdl nem azonos csoportba tartozoé (egymassal 6sszehasonlithat6) jogalanyokra vonat-
kozik.

[34] Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan ezért nem allapithaté meg, hogy NAV. Szj. tv. 253. § (2) be-
kezdésével kapcsolatban az Abtv. 29. §-dban szerepl§ feltételek fennallnak az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) be-
kezdését illetGen.

[35] 3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) és e) pontjaban irt feltételeknek, illetve a befogadhatdsag Abtv. 29. §-dban eldirt feltételének, az Alkotmany-
biréség azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. jdlius 5.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/590/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3355/2022. (VII. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag Karia Pfv.1V.20.932/2021/2. szaml végzésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 — jogi képviselGje (dr. SzendrSi David ligyvéd; SzendrSi & Babos Ugyvédi Tarsulds) Gtjan
— az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a Karia Pfv.IV.20.932/2021/2. szamu végzése,
és ezen keresztiil a Févarosi Torvényszék 3.P.21.765/2019/66. szamU itélete, valamint a Févdrosi [téltabla
8.Pf.20.142/2021/14. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte
az Alkotmanybir6sagtol.

A tamadott bir6i dontéseket a birésdg az inditvanyozé mint felperes altal — taldlmanyi dij megfizetése irant —
inditott perben hozta. Az ligy el6zményeként az inditvanyozé elGadta, hogy munkaviszonybdl eredd kotele-
zettsége korében — tobb kollégdjaval egylitt — szolgalati talalmanyt dolgozott ki az 6t alkalmazé gyégyszergyar
szamdra, amely a munkaltatéja ellen folyd, szabadalombitorlas megallapitasa irdnti per targyat képezd gyogy-
szerhat6anyag elGallitasara volt alkalmas. A talalmany alapjan az inditvanyozé munkaltatéja Gj gyarté eljarast
mutatott be a Magyar Szabadalmi Hivatal el6tti eljarasban, aminek nyoman végiil a szabadalmi per a felek
kozotti egyezséggel lezarult. Az inditvanyozo és tarsai talalmanyat és a hatéanyag elGallitasara irdnyul6 eljardst
a fentiek szerint szabadalom védi, amelynek jogosultja az inditvanyozé egykori munkaltatdja.

Az inditvanyoz6 és feltalal6tarsai a szabadalom hasznositasa utan dijigényt tdmasztottak; a gyogyszergyar
az egyeztetések eredményeként taldlmdnyi dijszerz6dés alapjan fizetend6 egyszeri dijazast ajanlott fel, arra
hivatkozva, hogy az érintett termékben a taldlmanyt nem hasznositja, annak célja kizarélag az 4ltala hasznalt
eljaras reakcié-mechanizmusdnak igazolasa, azaz a folyamatban 1évG per targyat képezd jogvita lezarasa,
vagyis jogi cél elérése volt. Az inditvanyozé az egyszeri talalmanyi dijazast nem fogadta el, és keresetet terjesz-
tett el§ a széban forgd szabadalom hasznositasahoz kapcsoléddan feltalaloi dij megfizetése érdekében. Az el-
jar6 birésagok az inditvanyozo keresetét jogerGsen elutasitottdk, a Kdria az inditvanyozé felilvizsgalati kérel-
mének befogaddsat megtagadta.

Az inditvanyozé dllitasa szerint a birésdgok alaptorvény-ellenesen, az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésébe,
valamint 28. cikkével egyiittesen értelmezett XXVIII. cikk (1) bekezdésébe iitk6z6 médon jutottak arra a kdvet-
keztetésre, hogy a torvényi feltételek fenndllasa ellenére nem jogosult talalmanyi dijra.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybiréség az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tanacs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
mdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az indit-
vanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvdnyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szdmara biztositva. Az inditvdnyoz6 a sérelmezett kiriai dontéssel zarult
tgyben felperes volt, szamara hatranyos dontés sziiletett, s a perben a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.
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A magdanszemély kérelmezé ekként alkotmanyjogi panasz benydjtasdra inditvanyozéi jogosultsaggal rendelke-
zik, érintettsége fenndll.

Az inditvdnyozé — jogi képviselGje Gtjan — 2021. december 7-én vette at a Kdria tdmadott végzését. Az alkot-
mdnyjogi panaszt 2022. januar 31-én, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridében elektronikus dton ter-
jesztette elG.

Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval 6sszefiig-
gésben kovetkezetes az Alkotmanybirsag gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak az Alap-
torvényben biztositott alapjog sérelmének valészindsitésére alapithaté. A jelen inditvany e feltételnek csak
részben tesz eleget. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban dllitotta az Alaptorvény alapjogot nem rogzité
28. cikkének sérelmét is, melyre hivatkozva alkotmanyjogi panasz nem terjeszthet§ el6. Az Alaptorvény 28.
cikke nem alapjogot tartalmaz, hanem a birésagok felé fogalmaz meg a mikddésiikre iranyuléan elvarasokat,
igy az abban foglaltak egyedi érintett vonatkozasaban megvaldsulé alapjog sérelemhez nem vezethetnek, arra
alkotmanyjogi panasz 6nmagaban nem alapithaté {pl. 3257/2016. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [13]; 3550/2021.
(XII. 22.) AB végzés, Indokolds [11]; 3138/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb térvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptdrvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6Gnmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban a Kdria feliilvizsgélatot megtagad6 dontése, tovabba az ezt meg-
el6zé perben hozott els6- és masodfokd itélet alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését
az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozdssal kérte.
Arra hivatkozott, hogy a perben eljaré bir6sagok megsértették a tulajdonhoz valé jogat, illetve a tisztességes
eljarashoz valé jogat, mert elvontdk ,az inditvanyozé (szellemi) tulajdonjoganak principiumat képezd taldlma-
nyi dijra valé jogat” ,a biréi kozrehatdsi kotelezettség és a bizonyitas szabalyainak”, illetve a ,bizonyiték és
bizonyitasi inditvany értékelésének” megsértése révén.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekez-
désének sérelmét allité alkotmanyjogi panasz a tamadott biréi dontések feliilbiralatara iranyul. Az Alkotmany-
bir6sag jogkore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki,
hogy kikiszdbdlje a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet. Az Alkotmanybirésag azon-
ban az Abtv. 27. §-dbdl kovetkezGen nem tekinthet§ altalanos feliilbiralati forumnak. A rendes birésagok altal
elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysértések onmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGter-
jesztésére {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}. Az inditvdnyozé a taldlmdnyi dijra valé jogosult-
saga kapcsan az eljar6 birésagok értelmezését, megallapitasait kifogasolta. Az inditvanyoz6 nem dllitott olyan
pontosan korlirt alaptorvény-ellenességet, amelyet kérelme alapjan alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségt kér-
désként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség
kételyét. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan ezért nem édllapithaté meg, hogy a tamadott biréi
dontésekkel kapcsolatban az Abtv. 29. §-aban szerepl§ feltételek fennallnak.

3. Mindezt figyelembe véve az Alkotmanybir6sag megéllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem
tett eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett feltételeknek, részben nem tett eleget a befogadhaté-
sag Abtv. 29. §-dban eldirt feltételének, ezért azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. jalius 5.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Handé Tiinde s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/428/2022.

Dr. Méarki Zoltén s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3356/2022. (VII. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Pfv.21.252/2020/25. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé 2021. december 1-jén az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben, valamint a 2022.
janudr 24-én benyuijtott inditvanykiegészitésében kérte a Jaszberényi Jarasbirésag 3.P.20.277/2014/207. szamu
itélete, a Gyulai Torvényszék 2.Pf.25.331/2019/42. szamu itélete, valamint a Kdria mint feliilvizsgalati birésag
Pfv.21.252/2020/25. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel azok
véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésével, XIll. cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikk
(1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével, 26. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével. Kérte emellett
a jogerds itélet végrehajtasanak felfliggesztését is.

2. Az inditvanyoz6 egy hazastdrsi kdzos vagyon megosztdsa iranti per felperese volt; az itélet alapjaul szolgal6
tényallas a kovetkez§ volt.

A felperes és az alperes 2004 és 2009 kozott hazastarsak voltak; hdzassagukat a jelen tgy el6zményéiil szol-
gal6 hazassagi bontéperben a Jaszberényi Jarasbirésag felbontotta, annak elsGfokd itéletét a Szolnoki Torvény-
szék jogerds itéletével helybenhagyta, mig az azzal szembeni felllvizsgalati kérelmet a Kdria az el6zményi
perben hivatalbdl elutasitotta. A vagyonjogi perben a vagyon megosztdsa volt a kérdés a korabbi hazastarsak
kozott, melynek sordn az eljaré birésagok figyelembe vették a bontéperben megallapitott tényallast is, melynek
megalapozottsagat az irdnyado biréi gyakorlatot alkalmazva vélelmezték, megengedve azonban annak bizonyi-
tasat, hogy a bontoperi itéleti tényallds egyes megdllapitasai nem megalapozottak. E korben a vagyonjogi per
vonatkozdsaban elsGsorban annak a tényallasi elemnek volt jelentGsége, mely szerint a felek kdzott az életko-
z06sség 1998 decemberétdl 2009 juniusaig tartott, vagyis kozos vagyonnak is az ezen idGszak alatt keletkezett
vagyon mindsdilt.

A Jaszberényi Jardsbirésdg 3.P.20.277/2014/207. szamu itéletével az életkdzosség idejét a bontoperbeli itélet
tényallasaval egyezden allapitotta meg. A hdzassag maga ugyan csak 2004-2009 kozott tartott, dam azt meg-
elézben is, 1998 decemberétsl a felek élettarsakként egyiitt éltek, kozos érzelmi és gazdasagi kozosségben,
mely a hazassag megkdotése elStt semmikor nem szakadt meg, igy az élettarsi életkdzosség idejét a kozos va-
gyon szerzése szempontjabdl a hdzassag ideje alatti életk6zosség idejéhez hozza kell szamitani. A birsag
az ezen idGszak alatt keletkezett vagyont mint k6z0s vagyont megosztotta; a korabban is a felperes tulajdona-
ban all6, az életkozosség el6tt keletkezett vagyont, igy az annak vallalkozasi tevékenységébdl szarmazo6, majd
az életkozosség alatt egyéni véllalkozasbdl egyéni céggé, majd kft.-vé valo tarsasagi vagyont mint kiilonvagyont
felperesnek itélte; mig a hdzassag alatt a felperes altal az alperesnek juttatott ajandékot, egy személygépkocsit,
az alperesnek.

A masodfokon eljaré Gyulai Torvényszék 2.P£.25.331/2019/42. szamu itéletével az els6fokd birdsag itéletét
részben megvdltoztatta. Mell6zte az itélet rendelkez részébdl a hazastarsi életkozosség kezdd és zard id6-
pontjanak feltlintetését és — az elséfokd itéletben foglaltakkal azonosan — k6z6s tulajdon megsziintetése jog-
cimén kotelezte a felperest természetben kiadni az alperesnek az elséfoku itéletben feltiintetett négy ingatlant.
Mellézte a felperes kotelezését az alperes altal kért ingdvagyon, tizletrész értéknovekmény és pénzeszkdzok
egyenlege megfizetésére, de kotelezte a felperest a teljeskor( elszamolas eredményeként 6sszesen 27 715 277 fo-
rint megfizetésére. Az egyes tételekkel kapcsolatos dontéseit mind a jogalapot, mind az Osszegszer(iséget
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tekintve részletesen indokolta, azokat szamszakilag levezette, és feltiintette a dontések jogi alapjaul szolgal6
jogszabdlyhelyeket is.

A jogerGs dontéssel szemben a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet; a Kdria itéletével a jogerds itélet
felilvizsgalattal tdmadott rendelkezéseit hatdlydban fenntartotta. A felperes altal kizarélag a tényallas megélla-
pitasara, illetve feltlvizsgalatara tett inditvanyi elemeket amiatt nem vizsgalta érdemben, mert az ezzel kapcso-
latos iratellenességet, logikatlansagot a felperes csak allitotta, de arra bizonyitékot nem terjesztett el6. Hasonl6-
an nem hozott bizonyitékot arra, hogy az élettarsi kapcsolat nem 1998 decemberében kezd6dott, igy kérelme
az el6zményi bontéperben megdllapitott ezen tényallasi elem helytall6sdga vélelmének megddntésére nem volt
alkalmas. A felperes kérte annak megallapitasat is, hogy az 1998-2004 kozotti idészakra a birdsag hatdrozza
meg a szerzés aranyat, mely a felperes szerint az alperes részérél 0%, és az ezen idé alatt keletkezett vagyont
ennek alapjan ossza meg; ezzel kapcsolatban a Kiria megéllapitotta, hogy a vonatkozé jogszabdlyi rendelke-
zések és az iranyado biréi gyakorlat alapjan az életk6zosség teljes ideje alatt a kozrem{kodés aranya — ellenke-
zG bizonyitas hianyaban — 50-50%, mely abban az esetben, ha az életkdzdsség a hdzassag el6tt kezd6dott,
az élettarsi kapcsolat idejére is kiterjed, mégpedig a hazassagi életk6zosség idejére vonatkozd szabalyokkal
egyezd modon. A fenti inditvanyokkal 6sszefliggésben a felperes hivatkozott az elsé- és a masodfoku birésag
indokoldsi kotelezettségének megsértésére és az ez altal okozott alaptorvény-ellenességre, valamint a partat-
lansag elvének sérelmére is, am ezekkel kapcsolatban a Kdria szerint semmilyen, a konkrét perre vonatkozé
indokoldst nem adott el6. Nem tekinthet6 ilyennek az adott ligyh6z valé kapcsolddds hianyaban pusztan a Ka-
ria joggyakorlat-elemz& csoportja alldsfoglalasanak beidézése sem. Egyebekben a bontéperben sziiletett itélet
tényallasanak megkérddjelezésére alkalmas bizonyitdsi inditvanyai a felperesnek nem voltak, kizarélag az ott
elhangzott, bizonyitatlan allitasait ismételte meg. Mindezek miatt a vagyonjogi perben hozott jogerds itélet sem
anyagi, sem eljardsi jogszabalyt nem sértett.

3. Ezt kovetSen az inditvanyozo alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz a Jaszberényi Ja-
rasbir6sag 3.P.20.277/2014/207. szamd itélete, a Gyulai Torvényszék 2.Pf.25.331/2019/42. szamu itélete, vala-
mint a Kdria mint feltlvizsgalati birdsag Pfv.21.252/2020/25. szamd itélete ellen, mivel azok véleménye szerint
ellentétesek az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésével, XIlI. cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével,
XXVII. cikk (1) és (7) bekezdésével, 26. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével.

Az inditvany sokszor ismételt érvelése szerint az eljaré bir6sagok téves tényallds alapjan, a jogszabalyok hely-
telen értelmezésével és alkalmazasaval, jogszabalysérts itéletet hoztak. A kdriai, a torvényszéki és a jarasbiro-
sagi dontés megalapozatlan, az eljaré birésagok elmulasztottak megallapitani a helyes tényallast, jogi kovetkez-
tetésiik ellentétes a hatalyos jogszabdlyokkal és a birésagi gyakorlattal, eljardsuk pedig sérti a tisztességes
eljarasnak az Emberi Jogok Eurépai Birésaga altal meghatarozott kovetelményeit is.

A tdmadott dontések inditvanyozé altal allitott alaptorvény-ellenessége kapcsan az inditvanyozé {6 érve, hogy
az életkdzosség valdjdban nem allt fenn 1998 és 2004 kozott, az ezzel kapcsolatos érveit a birdsagok figyelmen
kivil hagytdk, az e tény bizonyitasdra meghallgatott tandk vallomasait a bir6sagok nem értékelték kelld sullyal,
és nem adtak szamot arrél, hogy miért nem ezen tandvallomdsokra alapozzdk az itéletiiket. Tovabbi érve, hogy
amennyiben meg is lenne dllapithat6 az életkdzosség, a vonatkozd csaladjogi normak helyes értelmezésével
a puszta élettarsi kozosség alatt szerzett vagyon vonatkozdsédban akkor is meg kellene a bir6sagoknak allapita-
niuk a vagyonszerzés konkrét ardnyat, ellentétben a hazassagi életkdzosség alatti vagyonszerzéssel, ahol annak
aranya — ellenkezé bizonyitas hianyaban — 50-50%. Mivel ezt a bir6sagok elmulasztottdk, és nem értékelték
azt, hogy ezen idGszakban szerinte az alperes semmilyen médon nem miikodott kdzre az életkdzosség gazda-
sagi fenntartasaban, vagyis kozrem(ikodése 0%, ezért dontésiik megalapozatlan, téves és jogszabalysérts. Alli-
tasa szerint a periratokbdl, illetve a tandvallomasokbdl megallapithaté a tamadott dontésekkel ellentétes tény-
allas, vagyis a megallapitott tényallds iratellenes, illetve okszer(tlen kovetkeztetéseket tartalmaz. Azzal, hogy
két tand vallomasat mell6zték, a birésagok — érvelése szerint — megsértették az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jogét, valamint az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztes-
séges bir6sagi eljarashoz valé joga részét képezd hatékony birdi jogvédelem kovetelményét, a partatlansag
kovetelményét és a birésaghoz fordulds jogat is. Hivatkozott az eljards 11 éves idGtartamara mint az eljaras
észszer(tlen elhGzédasara is. Mivel a tdmadott birdsagi dontések eredményeként vagyona csokkent, ez az Alap-
torvény XIlIl. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé joga sérelmét is eredményezte. Allitotta tovabba
az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésének, 26. cikk (1) bekezdésének és 28. cikké-
nek sérelmét is. Az inditvanyozé mindemellett kérte az Alkotmanybirésagot, ,hogy mell6zze kereseti kérelmem
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szerint a [...] Kft. kdzos vagyoni jellegének megallapitasat”, mivel ,a [...] Kft-ben alperes semminem( tulajdon-
részt nem szerzett kozos vagyonként”. Tovabbi inditvanyai voltak magéban az alkotmanyjogi panaszban a tény-
allassal kapcsolatban a Kiria szamara is.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében eldirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatdsagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben
elGirt feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
rinti feltételeket.

Megdllapithat6, hogy az inditvany — az Alkotmanybirésdg altal végzésével elfogadott igazolasi kérelem alapos-
sagdra tekintettel — hatdridében érkezettnek mindsiil, a konkrétan megjelolt és sérelmezett birésagi dontések
alkotmanyjogi panasszal tamadhatok, az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeket kimeritette, az inditvanyozé
érintettnek és jogosultnak mindsil. Az alkotmanyjogi panasz azonban érdemi elbiraldsra alkalmatlan, ennek
alapjan nem fogadhat6 be.

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése, 26. cikk (1) bekezdése és 28. cikke nem tartalmaz Alaptorvényben biz-
tositott jogot, igy azokra alkotmanyjogi panaszban hivatkozni nem lehet. Emiatt ezen alaptorvényi rendelkezé-
sek vonatkozdsdban a panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljardashoz valé joggal kapcsolatban
az inditvany semmilyen érdemi, e joggal kapcsolatba hozhatd, alkotmanyjogilag relevans érvelést nem tartal-
maz, annak kapcsan az inditvanyozé valdjaban a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi elja-
rashoz val6 joggal kapcsolatos érvelést ad elS. Ez alapjan a panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes hat6sdgi eljardshoz valé jog vonatkozdsdban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjaban el&irt azon kovetelmények, miszerint az inditvanynak tartalmaznia kell indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett bir6i dontések miért ellentétesek az Alaptorvény inditvanyozé altal megjelolt rendelkezésével.
Egyebekben a panasz a tdmadott bir6i dontések tartalmi kritikdjat foglalja magaban, és az eljaré birésagok,
kilonosen a Kiria jogértelmezési tevékenységét sérelmezi. A panasz tartalma szerint a bir6sagi tényallas-meg-
allapitds, a jogértelmezés és jogalkalmazas megvialtoztatdsdra, az itéletek szakjogi felllértékelésére, Gsszessé-
gében egy mas tartalmq, a felperes pernyertességét eredményezd itélet meghozataldra irdnyul; alapvetGen a ke-
reseti kérelemben, a fellebbezésben és a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakat ismétli meg, érdemi
alkotmanyjogi okfejtést nem tartalmaz. Ennek okdn az inditvany nem veti fel annak a lehetGségét, hogy akar
a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, akar hogy alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdésrdl volna szo, igy a panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban meghatarozott feltételnek.

A tényallas megallapitdsa és az ehhez vezet§ bizonyitékok felvétele és értékelése, ezen beliil az alkalmazandé
jogszabalyok értelmezése a birésagok, ezen beliil is elsésorban a Kdria, nem pedig az Alkotmanybirésag hatas-
korébe tartozé kérdés. Az Alkotmanybirdsag tovabba mdr a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel
kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,[alz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) be-

kezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. [...] [Alz Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi pa-
naszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes birésagok

altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku bir6sdgga valna” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

5. A fentiek alapjdn az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.21.252/2020/25. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan visszautasitotta. A visszautasitasra tekintettel a jogerds dontés felfiiggesztése iranti kérelemrgl
kiilon hatdrozni nem kellett.

Budapest, 2022. jalius 5.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/4479/2021.

Dr. Méarki Zoltén s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
el6ado alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3357/2022. (VII. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V1.20.231/2020/12. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képviselGjiik (dr. Szikinger Istvan tigyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrél szo616 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkot-
manybirésaghoz.

Az inditvanyozék az alkotmanyjogi panasz el6zményét képezé egyedi ligyben felperesként vettek részt.

Az inditvanyozdék a XIV. rend( alperes jogi személynek tagjai voltak, a Il. rend( inditvanyozé egydttal annak
ugyvezetGje is.

2010. februar 18-i kezd6nappal a birésag elrendelte a XIV. rend( alperes felszamolasat, felszamoloként
az |. rend( alperest jelolte ki, aki 2018. oktéber 25-ig jart el ebben a mindségben.

A XIV. rend(i alperes tulajdonat képezte a Kecskemét 4[...]. helyrajzi szamu, valamint 3[...]/3. helyrajzi szamu
telekingatlan. Az I. rend(i alperes nyilvanos palyazati eljaras keretében hirdette az ingatlanokat értékesitésre,
ennek eredményeként a 4[...]. szdmd ingatlant 2013. jdlius 12-én, a 3[...]/3. helyrajzi szamu ingatlant 2014.
marcius 31-én adta el a . rend( alperesnek.

Az inditvanyozok elsGdlegesen azt kérték keresetiikben, hogy a birésag allapitsa meg a Kecskemét 4[...]. hely-
rajzi szamu ingatlan vonatkozdsdban létrejott adasvételi szerz6dés érvénytelenségét a Polgari Torvénykonyvrdl
52616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 200. § (2) bekezdése (jogszabalyba (itk6zés, nyilvanvaléan
jo erkolcsbe titkozés, feltling értékaranytalansag), valamint 207. § (6) bekezdése (szinleltség) alapjan oly médon,
hogy az érvénytelenségi ok kikiiszobolésével a szerz6dést olyan tartalommal nyilvanitsa érvényesnek, hogy
a vételarat a valés forgalmi értékhez igazodva dllapitsa meg, és kotelezze az I. és Il. rend(i alpereseket a szer-
z&déskotéskor fennallé valos forgalmi érték és a vételar kiilonbozetének egyetemleges megfizetésére a XIV. rend(
alperes javara, illetve ha a bir6sdg erre nem lat lehetGséget, (gy egyetemleges jogosultakként az inditvanyozdék
javara.

A Kecskemét 3[...]/3. helyrajzi szdmd ingatlanra vonatkozé adasvételi szerz8dést illetGen az inditvanyozok
ugyanezt a kovetelést a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:95. §-ara
(tilos szerz6dés), 6:96. §-ara (j6 erkodlcsbe itkdzd szerz6dés), 6:98. §-dra (feltling értékaranytalansag), valamint
6:92. § (2) bekezdésére (szinlelt szerz6dés) alapitottan adtdk eld.

Az inditvanyozok vagylagosan kérték a birdsagot, hogy a Ptk. 6:519. §-a, valamint 6:522. §-a alapjan egyetem-
legesen kotelezze az I. és 11. rend( alpereseket minddsszesen 316 000 000 Ft 6sszegl kartérités megfizetésére
a XIV. rend(i alperes részére, illetve ha a bir6sag erre nem ldt lehetGséget, lgy egyetemlegesen az inditvanyo-
z6k részére.

Az inditvanyozék masodlagosan minddsszesen 91 983 426 Ft kartérités megfizetésére kérték kotelezni az I. ren-
di alperest a XIV. rendl alperes részére, illetve ha a birésag erre nem Iat lehet&séget, tgy egyetemlegesen
az inditvanyozok részére. Emellett — ugyancsak a Ptk. 6:519. §-dra és 522. §-ara alapitottan — 18 957 321 Ft
kartérités megfizetésére kérték kotelezni az I. rend( alperest a XIV. rend( alperes részére, illetve ha a birésag
erre nem lat lehet&séget, gy egyetemlegesen az inditvanyozok részére.

Az inditvanyozék arra alapitottak keresetiiket, hogy az I. rend(i alperes a palyazati értékesités sordn bennfenntes
informaciok birtokdban, azokkal visszaélve jéval dron alul — 316 000 000 Ft-tal olcsébban — adta el a perbeli
ingatlanokat, ezért az inditvanyozékat mint a XIV. rendd alperes hitelez8it megkarositottdk, az I. és Il., illetve
a XIV. rend( alperes éltal megkotott adasvételi szerzGdések pedig tobb ponton ellentétesek a megkotésiik id6-
pontjdban hatdlyos polgari jogi szabdlyokkal, ez pedig a semmisségiiket eredményezi.
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A Févarosi Torvényszék elutasitotta az inditvanyozok keresetét az alabbiak szerint.

Az els6foku bir6sag megallapitasa szerint az inditvanyozék —engedményezés jogcimén —kizarélag 20 000 000 Ft
tekintetében mindsiilnek hitelez6knek, ezért az altaluk hivatkozott, a felszamolé altal nyilvantartasba nem vett
hitelezdi igényekre az eljdrds soran mar nem hivatkozhatnak. Az inditvanyozék 166 000 000 Ft hitelezdi igénye
tekintetében benydjtott kifogasat a birésag alaptalannak talalta.

A régi Ptk., illetve a Ptk. szerinti, a keresetben megjelolt érvénytelenségi okok kikiiszobolése a szerz&dések
értékviszonyainak a kereseti kérelem szerinti megvaltoztatdsa révén nem lehetséges. Az értékviszonyokat
a birésadg olyan esetekben valtoztathatia meg, mint a felting értékardnytalansdg vagy az uzsorakamat.
Ha a birésag ezeket az érvénytelenségi okokat érdemben vizsgdlna, az akkor sem eredményezne véltozdst
az inditvanyozék szempontjabdl.

Az inditvdnyozok 2014. jdlius 2-4n értesliltek mindkét adasvételi szerz6désrél, azonban a felt(ing értékaranyta-
lansagra kizarélag 2017. jdlius 19-én, az egy éves hataridé elteltét kovetSen hivatkoztak. Az az allitas, hogy
az inditvanyozék mar 2015-ben vitattak az értékviszonyokat, nem helytallé, mert abban az eljarasban e tekin-
tetben nem fogalmaztak meg hatdrozott kereseti kérelmet. A Févarosi Torvényszék mindemellett megjegyezte,
hogy a feltlinG értékaranytalansdg megallapitasanak hataridén beliili megtdmadas esetén sem lett volna helye.
Az els6fokd birdsag megdllapitasa szerint az inditvanyozék nem tamadtak meg hataridében a felszamolé elja-
rasat a csédeljarasrél és a felszamolasi eljarasrol sz6l6 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 49. §
(5) bekezdése alapjan.

A polgari perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 3. § (1) bekezdése alapjan nincs
arra méd, hogy a birésag az 1. és II. rend( alpereseket a XIV. rend( alperes javara torténd fizetésre kotelezze.
Az inditvanyozok mint tagok a XIV. rend( alperes tartozdsaiért korlatoltan felel&sek. Ha arra hivatkoznak, hogy
a taggal, illetve az tigyvezet6vel szemben a hitelez6k igényt érvényesithetnek, azzal elismerik, hogy nekik fel-
réhaté médon kertilt felszamolas ald a XIV. rend( alperes, marpedig sajat felr6haté magatartasukra el6nyok
szerzése végett nem hivatkozhatnak.

A masodlagos — kartéritésre iranyul6 — kereseti kérelemmel Gsszefliggésben az elsGfokd birésdg arra mutatott
ra, hogy az I. rend( alperes eljarasat, melynek eredményeként a perbeli ingatlanokat arun alul értékesitették,
az inditvanyozéknak a Cstv. 49. § (5) bekezdése alapjan kellett volna megtdmadnia, ez azonban nem tortént
meg a torvényes hataridén beliil. A térvényszék arra is utalt, hogy a felszamoldsi eljards keretében térténé adas-
vétel kényszerértékesités, ami nem sziikségszer(ien igazodik a piaci viszonyokhoz.

A kartérités korében az inditvanyozék masodlagos kérelmével 6sszefliggésben a Févarosi Torvényszék hangsu-
lyozta, hogy az I. rend( alperes a jogszabalyoknak megfelelGen értékesitette az ingatlanokat, ezért kartéritési
felelGsség a felszamoldsi eljdrassal Osszefliggésben nem terhelte. E korben is kiemelte tovabba, hogy még a ke-
resetben foglaltak helytallésdga esetén sem lett volna lehetGsége a birésagnak arra, hogy az 1. és II. rend(i alpe-
rest a XIV. rend(i alperes javara kotelezze.

Az inditvdnyozok fellebbezésiikben elsédlegesen az els6foku itéletnek a kereseti kérelem szerinti megvaltozta-
tasat kérték, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birésagnak a per Gjabb
targyaldsdra és Gj hatarozat hozatalara valé kotelezését.

A fellebbezési kérelemben az inditvanyozok fenntartottak az elsGfokd eljarasban tett érdemi nyilatkozataikat.
Sérelmezték, hogy a felszamol6 nem a hitelez6k érdekeinek megfelelGen jart el, valamint hogy az ingatlanokat
bennfenntes informacidk visszaélésszer( felhasznalasaval értékesitették. Az elséfoku itélet meg sem emlitette,
hogy 2010-tdl 2019-ig nem késziilt kozbensd mérleg, ami a XIV. rend( alperes valés gazdasagi eseményeit
tiikrozte volna, tovabbd a felszamolé évekig nem vette nyilvantartasba a hitelez8k igényeit. A 20 000 000 Ft-ot
meghaladd kovetelés az elsGfokd itélet dllaspontjaval szemben érvényesitheté marad.

A Févarosi [tél6tabla helybenhagyta az elséfokd itéletet. Alldspontja szerint az elséfoki birésag tajékoztatasa
helyes volt, mindemellett a tajékoztatas hidnyossaga fel sem meriilhetett, mert az inditvanyozok keresetfeleme-
lését kdvetSen a régi Pp. 389/). §-a értelmében a birésagot nem terheli tdjékoztatdsi kotelezettség.

A masodfoki bir6sdg egyéb lényeges eljarasi szabalysértést nem észlelt, megitélése szerint tovabbi bizonyitds
lefolytatdsdra nem volt sziikség, ezért a régi Pp. 206. § (1)—(2) bekezdéseinek sérelme nem meriilt fel.

A Févarosi [tél6tabla felhivta a figyelmet arra, hogy az inditvanyozék nem a Cstv. 49. § (5) bekezdése alapjan,
hanem a régi, illetve a hatdlyos Ptk. szerinti okok alapjan, kiviilallé6 harmadik személyként kérték a szerz6dések
érvénytelenségének megallapitasat, valamint az érvénytelenség jogkovetkezményeként az I. és Il. rend( alpe-
resek marasztaldsat. llyen esetben kiemelten vizsgdlando, hogy az inditvanyozok jogi érdekeltsége kiterjed-e
arra, hogy harmadik személyként kérjék az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsat, és azt mennyiben
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és milyen médon tehetik meg. Az itélGtabla megitélése szerint az inditvanyozok jogait és kotelezettségeit
az adasvételi szerzdések kozvetlenil nem érintették, illetve sem hitelez6ként, sem egyéb okbdl nem volt
olyan jogi érdekiik, ami alapjan akar a sajat javukra, akar a XIV. rend(i alperes javara kérhették volna az 1. és
Il. rend( alperesek marasztalasat.

A szerz6dések érvénytelenségének megallapitdsa korében az itél6tabla allaspontja szerint az inditvanyozdék
vonatkozdsaban nem allt fenn a régi Pp. 123. §-a altal megkivant jogvédelmi sziikséghelyzet az I. és Il. rendd
alperesekkel szemben, azonban mind a régi, mind a hatalyos Ptk. lehet6vé tette az érvénytelenség megallapi-
tasa iranti kereset elGterjesztését az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa iranti kereseti kérelem
nélkdl is.

A feltiing értékaranytalansagra torténd hivatkozassal Osszefliggésben az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy
az inditvanyozok elkéstek, mert a 2015. februar 17-én benydijtott keresetiiket csak 2017. aprilis 3-an, illetve ma-
jus 11-én terjesztették ki a Il. rend(, valamint XIV. rend( alperesekre.

A tilos szerz6désre torténd hivatkozassal Osszefliggésben az itélGtabla arra mutatott ra, hogy a felszamold
—az |. rend( alperes —, valamint a vevs — a ll. rend( alperes — kozotti személyi 6sszefondddsokat a Cstv. hata-
lyos rendelkezései nem tiltottak, és a felszamolé altal kotott szerz&déseket — mas, Ptk.-beli érvénytelenségi ok
hidnydban — nem lehetett kizarélag a Cstv.-ben meghatarozott kotelezettségek megszegése alapjan tilos szerzd-
désnek tekinteni.

A joerkolcsbe itkdzésre torténd hivatkozas azért nem allja meg a helyét, mert Gnmagdban a szolgaltatas és
ellenszolgdltatds feltling aranytalansaga, illetve a vételar és a forgalmi érték kozotti eltérés mértéke nem értékel-
het§ az altaldnos erkdlcsi normak megsértésén alapulé semmisségi okként. Ugyancsak nem volt vizsgédlhaté
e korben a pélyazati értékesités szabdlyainak esetleges megsértése.

Mindemellett a Févarosi [tél6tabla kiemelte azt is, hogy az inditvanyozok sem a tagsagi viszonyukbdl, sem hi-
telezGi min&séglikbsl kovetkez6en nem kérhették a XIV. rend( alperes vagyondban bekovetkezett kar megté-
ritését.

Az inditvanyozok feliilvizsgdlati kérelemmel fordultak a Kdridhoz, amelyben elsGdlegesen a jogerds itélet hata-
lyon kivil helyezését, és az els6foku itélet megvaltoztatasaval a kereseti kérelemnek helyt adé dontés megho-
zatalat kérték, masodlagosan pedig a jogerGs itélet elséfokd itéletre kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és az el-
s6fokd birdsag Uj eljrasra és Gj hatdrozat hozataldra utasitdsat kérték. A Kiria a jogerds itéletet — annak
indokoldsaval egyetértve — az alabbiak szerint hatalydban fenntartotta.

A Févarosi [tél6tabla helytalléan utalt arra, hogy az elséfoki birésag eleget tett a kioktatasi kételezettségének,
illetve a keresetfelemelést kovetGen erre irdnyul6 kotelezettség nem terhelte.

A Kdria allaspontja szerint a jogerGs itélet nem szenvedett olyan hibaban, ami miatt az a régi Pp. 206. § (1) be-
kezdésébe Uitkdzott volna.

A Kdria egyetértett a Févarosi [tél6tablaval abban, hogy a régi, illetve a hatédlyos Ptk.-ban szabdlyozott érvény-
telenségi okokra torténd hivatkozas miatt vizsgalandé volt, hogy az inditvanyozéknak volt-e jogi érdeke az ér-
vénytelenségi kereset meginditasahoz; tovabba abban is, hogy az inditvanyozdk jogait, kdtelezettségeit az adas-
vételi szerz6dések kozvetleniil nem érintették.

A Kdria egyetértett a jogerds itéletben foglaltakkal a feltling értékaranytalansagra torténd hatéridg, illetve a Cstv.
49. § (5) bekezdése szerinti hatarid6 elmulasztasat illetéen is.

A joéerkolcsbe (itkozésre torténd hivatkozassal kapcsolatosan a Kdria azt hangsulyozta, hogy mivel a jogsza-
balyban kiilon nevesitett érvénytelenségi okok altalaban a tarsadalom értékitéletébe titkoznek, ezért a joerkolcsbe
titkdzés csak kisegits jogcimként alkalmazhatd; a konkrét esetben pedig 6Gnmagdaban a forgalmi érték és a kiko-
tott vételar kozotti feltiinGen nagy értékkiilonbozet nem eredményezi a jéerkolcsbe titkdzést.

Végil a Kiria a szerz&dések szinleltségét illetSen gy foglalt dllast, hogy az inditvanyozok érvelésével szemben
annak ténye, hogy a Il. rend{ alperes tovabbadta az ingatlanokat, éppen a tulajdonszerzés val6disagat tamasz-
totta ald, ezért nem allapithaté meg az, hogy valamennyi szerz6d6 fél tudatosan szinlelte az tigyletkotési
akaratat.

A Kkartéritésre vonatkozé kereseti koveteléssel kapcsolatosan a Kiria szintén egyetértett a jogerGs itéletben fog-
laltakkal, és arra az dllaspontra helyezkedett, hogy az inditvanyozék nem rendelkeztek perbeli legitimacioval,
emellett az eljar6 birésagok az érdemi dontéshez sziikséges bizonyitast lefolytattak, a relevans bizonyitékokat
megfelelGen értékelték, a tényallas megallapitasa pedig a régi Pp. 206. § (1) bekezdésével 6sszhangban tortént.
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2. Az inditvanyozék ezt kovetGen nydjtottdk be az Alkotmanybir6sdghoz alkotmanyjogi panaszukat, melyben
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére torténd hivatkozassal kérték a Kiria itéletének meg-
semmisitését.

Az inditvanyozoknak a panaszban elSadott dllaspontja szerint az eljaré bir6sagok hianyosan, egyoldalian mér-
legelték az eset koriilményeit, itéleteiket hianyosan indokoltdk meg, és mindez olyan mértéket ért el, hogy
az mar kihatassal volt az eljards alkotmdnyosan védett tisztasdgara, valamint az inditvanyozék alapvet6 jogaira.
Az itéletek indokoldsaiban a birésagok a legalapvetSbb, legnyilvanvalobb tényekre sem voltak tekintettel,
raaddsul az egyedi tiggyel Osszefliggésben olyan tények keriiltek napvilagra, amelyek miatt a Il. rend? inditva-
nyozo biintets feljelentést is tett, és az tigyben — jollehet a nyomozé hat6sag az eljarast megsziintette — az azéta
felgy(lt bizonyitékok folytan val6szinGsithetd az eljaras Gjboli meginditasa. Az itélethozatal soran a jogértelme-
zés dltalanos szabdlyainak megtartdsa mellett nem kovetkezhetett volna az inditvanyozdékat marasztalé bir6i
dontés. Az eljaras soran igénybe vett szakértGi vélemények egymasnak ellentmondtak, az ellentmondast azon-
ban a birésagok nem oldottak fel. A bizonyitds soran vétett eljarasi hibdk ellenkeztek az itélkezési gyakorlattal.
Az itéletek indokolasa nem felelt meg a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogbdl levezethetd indokolasi ko-
telezettségnek. Az inditvanyozok allaspontja szerint a birésdgok eljarasa, az altaluk meghozott dontések kovet-
keztében sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga gyakorlata
fényében megallapithato tartalma.

3. Az Alkotmanybirdsag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az inditvanyozok jogi képviselSje 2021. aprilis 1-én toltétte le a Kdria itéletét, majd jualius 1-jén, az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerinti hataridét tallépve adta postara a panaszt, azonban az inditvanyozék a torvényes hatar-
id6n beliil igazolasi kérelmet terjesztettek eld, ezért a panasz benyujtasa hataridén belil torténtnek tekintendd.
Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése — annak a)—f) pontjai — rogzitik. A panasz
ezeknek a feltételeknek megfelelt az aldbbiak szerint.

A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiro-
sag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabbd amely az inditvanyozék jogosultsagat megalapozza.
Tartalmazza az eljards meginditdsanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Meg-
jeloli az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé biréi dontést. Megjeldli az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit.
Tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megsértett
rendelkezéseivel. Kifejezett kérelmet ad elG a bir6i dontés megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe (itkozGen korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan tehdt az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett: a tdmadott biréi dontés
az ligy érdemében hozott, vagy eljarast lezaré dontésnek mindsiil-e, az inditvanyozdok kimeritették-e a jogor-
voslati lehet&ségeiket, az inditvanyozok érintettnek mindsiilnek-e, illetve Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mét allitjdk-e a panaszban.

A Kdria a tdamadott felllvizsgalati itéletben érdemben dontott az inditvanyozok feliilvizsgdlati kérelme feldl.
Az inditvanyozék a fellebbezéssel kimeritették rendes jogorvoslati lehet&ségeiket, egydttal a rendkivili jogor-
voslatok korébdl éltek a felulvizsgalati kérelem elGterjesztésének jogdval, ezért szamukra megnyilt az at
az alkotmanyjogi panasz igénybevételére. Az inditvanyozdk az egyedi ligy felpereseiként érintettnek mindsiil-
nek. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, Alaptorvényben
biztositott jognak mindsdil.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerint ha egy ligyben alkotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontés Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanabban az tigyben érintett inditvanyozé dltal, azonos
jogszabdlyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos
alkotmanyjogi Osszefliggésre hivatkozva alkotmanybirésagi eljdrasnak nincs helye. Az inditvanyozé altal
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tamadott felulvizsgdlati itélettel Osszefliggésben az Alkotmanybir6sag nem folytatott le alkotmanyossagi vizsga-
latot, ezért a res judicata nem all fenn.

[49] Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

[50] Az Alkotmanybirésag a tisztességes bir6sagi eljarassal 6sszefliggésben megfogalmazta, hogy nem a feliilbiralatra
alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a bir6sdgok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartézkodik attdl,
hogy jogagi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvény-
értelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az alkotmanyjogi pa-
nasz ,nem tekinthet§ a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté birésdgi hatarozatok 4ltal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

[51] A jelen esetben a panaszban elGadottak nem mutatnak tdl a rendes birésagok kompetencidjaba tartozé mérle-
gelési kérdések vitatasanal. Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy a tdmadott itéletek tartalmi, érdemi
helyessége nem sziikségszerien eredményezi annak alkotmdnyjogi panasz alapjan torténd, érdemi alkotma-
nyossagi feliilbirdlatat. ,Onmagukban [...] a rendes biréségok altal elkdvetett vélt vagy valés jogszabalysértések
nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. Tovabba a biré
,barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen
tévedések teljesen soha nem kiiszobdlhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatdas ma ismert rendszere magaban
hordozza” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[15]}.

[52] Az inditvanyozék kifogasoljdk a tdmadott itélet indokolasat azt allitva, hogy sem a Kdria, sem a korabban eljart
birésagok dontései nem felelnek meg az indokoldsi kételezettség alkotmdnyos tartalmanak. Az Alkotmanybiré-
sag ezzel szemben arra mutat ra, hogy a Kdria feliilvizsgalati itélete tételesen és részletesen attekinti a felllvizs-
galati kérelemben elGadott, az alapperben is vizsgdlt jogszabalyi hivatkozasokat és az azokra alapitott igénye-
ket. Az alkotmanyjogi panaszban el6adottak altalanossagban sérelmezik azt, hogy a birdsagok elutasitottak
az inditvanyozok keresetét, azonban a panaszbdl nem tlinik ki olyan, alkotmanyjogilag relevans indok, ami
a tdmadott itélet érdemi vizsgalatat sziikségessé teszi.

[53] 4. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli
kérdést, illetve nem mutatott rd a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre, ezért azt
—az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. jdlius 5.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairashan akadalyozott

dr. Pokol Béla

el6adé alkotménybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2734/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3358/2022. (VII. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kf.VIII.39.863/2021/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Békés Megyei Renddr-fékapitanysag mint inditvanyozo, csatolt meghatalmazéssal igazolt jogi képviselGje
(dr. Kovacs Tamds kamarai jogtandcsos) utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

1.1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal élt a Kiria Kf.VI11.39.863/2021/4. szamu itélete ellen, alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasa és megsemmisitése irant. Az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmdnybirésag a tartalma szerint birélta el.
A panasz alapjaul szolgdlé tigyben az inditvanyozé mint alperes ellen a peres eljaras felperese keresetet nyujtott
be megbizasi dij, késedelmi kamat, valamint perkoltség megfizetése irant. Az elsG fokon eljaré Szegedi Tor-
vényszék 11.K.700.876/2020/14/1l. szamu itélete kotelezte az alperest 338 187 forint megbizasi dij, valamint
ezen 06sszeg 2020. november 6-t6l szamitott késedelmi kamata és 75 000 forint perkoltség megfizetésére.
Az itélet ellen alperes fellebbezett, a Kiria az itéletet helybenhagyta. Utalt arra, hogy a peres felek egyezd
el6adasa alapjan a felperes munkaideje koriilbeliil fele részében nem a biintigyi technikusi beosztashoz tartozo,
hanem egyéb nyomozoi és vizsgaloi beosztdsba tartozé feladatokat latott el; a felperes 2015-t6l rendszeresen
végzett ilyen feladatokat, nem eseti jelleggel. Ehhez képest az alperes nem vitathatta a Kfv.VI1.37.642/2020/5.
szamu hatarozataban hivatkozott ,konjunktiv feltételek” fennallasat. A felperes rendszeresen és tartésan, a szol-
galatteljesitési ideje meghatarozé részében latta el a beosztasahoz nyilvanval6an nem tartozé feladatokat, ame-
lyek ennek folytan tobbletfeladatnak mindsiilnek, ezért a rendvédelmi feladatokat ellété szervek hivatasos allo-
mdnyanak szolgdlati jogviszonyardl sz6l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan megbizasi dijra volt jogosult. A tobbletfeladat ellatasa, és ezaltal a tobbletterhelés a felperes
kimutatdsa és a felek egyez& nyilatkozata alapjan itéleti bizonyosaggal megallapithaté volt (Kf.111.39.053/2021/8.).

1.2. Az inditvanyozé szerint a Kdria dontését tartalmi szempontbdl megvizsgélva megallapithatd, hogy a biré-
sag szamos eljarasjogi hibat kovetett el azzal, hogy nem kell§ alapossaggal és koriiltekintéssel biralta el az in-
ditvanyozé fellebbezésében foglaltakat, az indokolas hianyos, az nem felel meg a polgari perrendtartasrél sz6-
16 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. §-dban tdmasztott kovetelményeknek, tovabba iratellenes
is. Az alkotmanyjogi panasz szerint sériilt az inditvanyozé tisztességes birdsagi eljarashoz vald joga, valamint
a tisztességes jogorvoslathoz val6 joga [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseil. Alapvetd kdvetelmény,
hogy a birésdg az Alaptérvény és a jogszabdlyok rendelkezéseinek megfelelGen jarjon el és garancialisan biz-
tositsa azt, hogy a beadvanyok, igy jelen esetben az inditvanyozé fellebbezése is a tisztességes eljaras kovetel-
ményét figyelembe véve keriiljon elbirdlasra, ezzel 6sszefliggésben pedig a jogorvoslathoz valé jog is teljeskorten
érvényesiiljon. Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire [Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése], igy a bir6sa-
gokra nézve is kotelezGek, ennek megfelelGen a Kdrianak a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz616 2017. évi . tor-
vényben (a tovabbiakban: Kp.), valamint a Pp.-ben rogzitett szabalyok figyelembevételével kellett volna eljarnia.
Az inditvanyoz6 szerint a Kdria a jelen alkotmdnyjogi panaszban is megjel6lt jogszabdlyi rendelkezéseket
figyelmen kiviil hagyva hozott dontést.
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2. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birésagi
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva.

A jogi személy inditvanyozé a panasz benydjtasara jogosult [Abtv. 51. § (1) bekezdése]. Az Abtv. 27. § (2) be-
kezdése értelmében jogalldsatdl fliggetleniil érintettnek mindsiil az a személy vagy szervezet, a) aki (amely)
a birésag eljarasaban fél volt; b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz; vagy c) akinek (amelynek)
jogara, kotelezettségére, magatartasa jogszer(iségére a birésag dontése kiterjed {vo. 3299/2020. (VII. 17.) AB
végzés, Indokolds [8]}. Az Abtv. 27. § (3) bekezdése értelmében kdzhatalmat gyakorlé inditvanyozé esetében
vizsgalni kell, hogy az inditvanyozd panaszdban megjelolt Alaptorvényben biztositott jog megilleti-e {3441/2020.
(XII. 9.) AB végzés, Indokolds [23]-[26]}. Az Alkotmanybirésag jelen Ggyben is arra a megallapitdsra jutott, hogy
,az inditvanyozé dltal hivatkozott tisztességes birdsagi targyaldshoz valé és jogorvoslathoz valé jog [Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés], olyan Alaptorvényben biztositott jognak mindsiilnek, amelyek természe-
tiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak. Erre tekintettel — ezen alapjogok vonatkozdsaban — az indit-
vany az Abtv. 27. § (3) bekezdésében foglalt torvényi feltételnek megfelel” {3303/2020. (VII. 24.) AB hatdrozat,
Indokolds [40]}.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehet&ség. Az inditvanyozé 2022. februdr 4-én vette at a Kiria itéletét,
mig az alkotmanyjogi panaszt 2022. marcius 31-én — hataridében — terjesztette el§ az tigyben els6 fokon eljaré
bir6sagon. Az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszaban megjeldlte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjat, és az Abtv. 27. §-at, amely alapjan
az alkotmanyjogi panasz eljarast kezdeményezte, valamint a megsemmisiteni kért birésagi itéletet, és az Alap-
torvény sériilni vélt rendelkezéseit. Beadvanyaban el6adta, hogy dllaspontja szerint a biréi dontés miért ellen-
tétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel, ezzel eleget tett a hatdrozott kérelem torvényi feltételeinek.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az Alkotmanybirésag hasonlé targyd tigyben keletkezett biréi dontés elleni panasz-tigyben, és a tisztességes
bir6sagi targyalashoz, a jogorvoslathoz valé jog allitott sérelmét illetGen azonos alkotmanyjogi kérdést tartalma-
z6, az inditvanyozé altal benydijtott alkotmdnyjogi panasz befogadhatésagarél mar dontott a 3027/2021. (1. 28.)
AB végzésben: az Alkotmdnybirésdg az alkotmanyjogi panasz befogaddsdt visszautasitotta. A jelen tigyben
az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan nem meriilt fel olyan kériilmény, amely indokoltta tenné, hogy
az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagrél a jelen esetben masként dontson.

3. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panaszban nem mertiilt fel olyan, a birésagi dontést érdemben befo-
lyasol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés, mely az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadasat indokolta volna, az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panasz befogaddsat az Abtv. 56. §
(2) bekezdése értelmében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjdra figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése
alapjan roviditett indokoldssal ellatott végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2022. jalius 5.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Handé Tiinde s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/975/2022.

Dr. Méarki Zoltén s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3359/2022. (VII. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pécsi [tél6tabla Mf.1.30.052/2021/4/1. szam itélete alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kollarics Fléra tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz
a Pécsi [tél6tabla Mf.1.30.052/2021/4/1. szamd, valamint a Zalaegerszegi Torvényszék mint munkaiigyi bir6sag
11.M.70.016/2021/9. szamd itélete ellen. Alkotmanyjogi panaszaban kérte a biréi dontések alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsat és megsemmisitését.

1.1. Az inditvanyoz6 (felperes) elmaradt illetmény megfizetése irant inditott pert.

A nemzeti koznevelésrGl sz6l6 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt) 65. § (7) bekezdése szerint
az Oregségi nyugdijkorhatart 6t éven beliil elér6 pedagogus, 6vodai dajka valasztasa szerint csokkentett mun-
kaidében dolgozhat. llletménye, munkabére a munkaid§-csokkentés mértékének 6tven szazalékaval csokken.
A kedvezményt csak azok valaszthatjak, akik a nyugdijkorhatar elérése elétti 6todik évet megeléz&en legalabb
20 év szakmai gyakorlattal rendelkeznek pedagogus-munkakdrben vagy évodai dajkaként.

Az els6foku birésag éltal megallapitott tényallds szerint a felperes (inditvanyozo) 1989-ben létesitett jogviszonyt
az alperes jogel6djénél pedagdgus munkakorben. A felperes egészségligyi okokra hivatkozva a kinevezése
szerinti napi munkaidejének médositdsat kérte, igy a felek 2019-ben a felperes részmunkaidds foglalkoztatasa-
ban dllapodtak meg. A kinevezésmddositas a felperes napi munkaidejét 4 6raban, havi illetményét 205 435 fo-
rintban allapitotta meg.

A felperes 2020. november 5. napjan kérte, hogy az alperes az Nkt. 65. § (7) bekezdése szerint a napi 4 6ra
csokkentett munkaidét az illetménye 75%-ra emelésével biztositsa szamara. 2020. december hénapra bér-
szamfejtett illetménye Osszegébdl arra kovetkeztetett, hogy annak a munkaltat eleget tett, hiszen a munkaide-
jéhez viszonyitott illetménye 75 %-at kifizették.

Az alperes 2021. janudr 19-én irasbeli tdjékoztatast kiildott a munkaltatéi jogkor gyakorl6janak, melyben kifej-
tette, hogy a jogszabalyban szerepld ,csokkentett munkaidé” kifejezést a teljes munkaid6hoz viszonyitottan
kell értelmezni, a teljes munkaid6hoz képest lecsokkentett munkaidGben valé foglalkoztatast jelent, igy a ko-
rabban részmunkaidben foglalkoztatottak esetén a munkaid§ véltozatlan maraddsa mellett ez a szabaly nem
alkalmazhaté. Vagyis a kordbbi részmunkaidé nem mingsiil/mingsilhet at magasabb illetménnyel dijazott csok-
kentett munkaid6vé. Ugyanakkor a csokkentés mértékét az Nkt. nem szabdlyozza, ezért az egyéb, a torvény-
ben meghatdrozott feltételek esetén annak nincs akadalya, hogy a kordbban részmunkaidében dolgozé peda-
gogus tovabbi, nagyobb mértékd csokkentést valasszon. Ebben az esetben a részmunkaid6 lesz a kiindulépont
mind a munkaid6, mind az illetmény megallapitasa szempontjabdl. A munkaltaté kérte intézkedése tudomasul
vételét, tovabba a kozalkalmazott tdjékoztatasat a dontésrél. Az alperes az irasbeli tdjékoztatasdban irtakra te-
kintettel a felperes 2021. januar honapra esedékes illetményébdl levonta azt az sszeget, amivel a 2020. dec-
ember havi illetményét korabban megemelte.

A felperes keresetében illetmény kiilonbozet megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az elséfokd birésag
a keresetet elutasitotta. Az itél6tabla az itéletet helybenhagyta.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a bir6i dontések az Alaptorvény XIll. cikkét (tulajdonhoz val6 jog) és a XV. cikk
(1) és (2) bekezdését (torvény el6tti egyenlGség és hatranyos megkiilonboztetés tilalma) sértik.
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1.2. A tulajdonhoz valé jog sérelmét illetéen a panasz szerint jelen ligy targya a jogalkot6 altal az inditvanyo-
zénak, a vele azonos helyzetben 1évG pedagogusok részére biztositott kedvezmény és az ehhez kapcsolédd
illetmény — egészen pontosan annak alaptorvény-ellenes megvondsa. Az Emberi Jogok Eurépai Birsaga egyes
dontései és az Alkotmanybirésag gyakorlata felhivasa, valamint a térvény hatdlybalépéskori allapotdhoz kap-
csol6do indokolas idézése utan a panasz rogziti, hogy a jogalkotéi szandék vitan feliil a pozitiv juttatasi rend-
szer kialakitasa, a pedagogus életpdlya vonzova és kiszamithatéva tétele volt, amely vitan felll nem az egyes
pedagdgusok kozotti megkiilonboztetést és a tulajdonhoz valé joguk korlatozasat célozta. Az altala igényelt il-
letménykiilonbozetre a 2011 6ta hatdlyos torvényi rendelkezés alapjan valt jogosulttd, arra a tulajdonhoz valé
jog védelmi kore kiterjed. A tulajdonhoz val6 jogaba vitan feliil beavatkozas tortént, amikor a —mérlegelést nem
engedd feltételrendszer alapjan — jogszer(en beterjesztett kérelmére a munkdltatéja megtagadé vélaszat a mun-
kaligyi bir6sag két fokon helybenhagyta. A tulajdon korldtozasdhoz legitim cél kell; a bir6sagi eljarasban sem
merdilt fel ilyen: az egyetlen érv, amely a kérelme elutasitdsara vezetett az volt, hogy a bir6sagok szerint csak
a fennallé6 munkaidé csokkentése képzelhetd el. A panasz felveti, hogy ha nem a kérelmezés eltti egy évet
tolti az inditvanyozo részmunkaid&ben, hanem épp forditva: évtizedeket tolt részmunkaidében és csak az utolsé
években valik teljes munkaidejiivé a jogviszonya, akkor ez az eset — a birésagi jogértelmezést alkalmazva —
azt jelentené, hogy jelentGsen kevesebb id6t a palyan toltve jogosultta valt volna az inditvanyozé arra a ked-
vezményre, amelyre jelen esetben nem, a rendesbirdsag sz(ikits értelmezése miatt. A jogalkotéi cél bizonyosan
nem egyezik ezzel, de mint legitim korlatozdsi célt sem lehet azonositani. A panasz szerint az ardnyossagi
alteszten bellli sziikségesség, mint a legenyhébb eszkdz kivalasztasa bizonyosan nem megfeleld, hiszen az in-
ditvanyozé tulajdonhoz valé joga elvonasat eredményezték a dontések. Az aranyossag korében pedig szintén
nincs mit vizsgalni, hiszen az inditvanyozo6 illetményének a kedvezményezett része a maga teljességben elma-
radt. Az inditvany utal arra, hogy a birdsagi jogértelmezés soran figyelemmel kellett volna lenni arra, hogy
az eset tulajdonhoz val6 jog sérelmét vet fel, és ennek fényében megitélni azt. Az inditvdnyozénak a méasodfo-
ka forum elé tart alkotmdnyjogi hivatkozasait nem vették figyelembe, az Nkt. 65. § (7) bekezdése vizsgalatat
nem kezdeményezték.

1.3. A panasz szerint Alaptorvény XV. cikkében biztositott ,egyenlé bandsmoédhoz valé jog” a kovetkezét
jelenti: sok mas tandr kollégdjdhoz hasonl6an az inditvdnyoz6 is egész életében pedagdgusként dolgozott, teljes
munkaidében és sziikség esetén ezt meghaladdan is. Az utébbi két évben egészségi okok miatt fél allasnyi
munkaterhet, mert felelGsséggel elvallalni, és ehhez a munkdltaté hozza is jarult. A téves jogértelmezés vagy
akar a hianyos jogszabalyi kornyezet miatt azonban nem kaphatta meg azt a kedvezményt, illetve csak joval
alacsonyabb illetményrél kiindulva, amelyet a vele azonos helyzetben [évé kollégai igen. Ez pedig egy olyan
kiillonbségtétel, amely nem indokolhaté észszer(ien, hiszen a jogalkoté célja a végigdolgozott pedagogusi élet-
palya jutalmazasa és konnyitése a nyugdijat megel6z6 id6szakban. A panasz szerint fontos hangsulyozni
a diszkrimindcids teszt kapcsan a kovetkez6t. Az Gsszehasonlithaté helyzetben [évS személyek esetén nem
eshet latba, hogy jelenleg dtmeneti és rovid idGszakra az inditvanyozé nem tudott teljes allast vallalni. A torvé-
nyi feltételek objektivek és esetében ugyanuigy teljesiilnek, mint azon kollégai esetében, akik esetleg most is
teljes allasban allnak és kérik a kedvezményt. Tehdt ez az eltérés — mint amely a jelen kedvezményes jogintéz-
mény szempontjabdl nem relevans — nem tesz kiilénbozévé a teljes allasa kollégaitol: a 20 éves torvényi felté-
telt messze tulteljesitve szolgdlt az inditvanyozé hivatasként a pedagdgusi palyan, és szolgal most is. Az panasz
szerint az inditvanyozo az életkorat tekintve is jogosult a kedvezményre, amelytél a birésagi itéletek az Alap-
torvény 28. cikkébe Utkdz8en, az Alaptorvény XIII. cikkében foglalt tulajdonhoz valé jogat és XV. cikkében
biztositott egyenlé banasmédhoz valé jogot sértve elzartak. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
a tartalma szerint biralta el.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjdn az Alkotmdnybir6sdg az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkdrében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

mdra hatranyos dontés szliletett, s a perben a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. A maganszemély kérelmezd
ekként alkotmanyjogi panasz benydjtdsdra inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.
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Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott
hatvan napos hatdridében terjesztette el6 panaszat: a jogerGs itéletet az inditvanyoz6 2022. januar 19-én
vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2022. marcius 21-én nydjtotta be.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb térvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa bnmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

2.1. Az inditvanyozé mindkét itélet kapcsan azért kérte a tulajdonhoz valé jog sérelmének megallapitasat, mert
szerinte a birésagok a vita targyat képezé igényrdl — részmunkaidében foglalkoztatott személynél a munkaid6-
csokkentés alkalmazhatdsaga és az illetmény mértéke — tévesen dontsttek. A 3051/2016. (11I. 22.) AB hatdrozat
indokolasanak [20] és [34] bekezdései értelmében az Alaptorvény Xlll. cikke egyrészt védi a megszerzett tulaj-
dont az elvonas ellen, masrészt védi a szintén mar megszerzett tulajdont annak korlatozésa ellen. A tulajdon
jogi fogalmat és tartalmat dltalaban nem kozvetlendl az Alaptérvény, hanem a mas jogi normak hatdrozzak
meg. Az Alaptorvény tulajdonhoz val6 alapjogként a jogszabdlyok éltal meghatarozott tartalommal elismert,
konkrét idépontban fennallé konkrét jogositvanyokat védi: a torvényhozas a tulajdonhoz valé alapvet§ jog alap-
jan altalaban koteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsagokat, amelyek az alkotmanyos értelemben vett
tulajdonhoz val6 alapvetd jog Osszetevdi {25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [551}. Ebbdl kovetkezik,
hogy a korabban tulajdonként megszerzett (és igy az alkotmanyos tulajdonvédelem alatt all6) vagyoni jogi igé-
nyeket védi az Alaptorvény XIII. cikke. A jelen esetben az egyik kérdés éppen az, hogy az inditvanyra okot adé
tgyben korabban tulajdonként megszerzett vagyoni értékd jogrél van-e sz6. A munkaidé-csokkentésnek tor-
vényben rogzitett feltételei vannak.

A panasz lényege szerint a birdsagok tévedtek, amikor — az Nkt. 65. § (7) bekezdése értelmezésével — arrol
foglaltak allast a kereset kapcsan, hogyan lehet a mar részmunkaidében foglalkoztatott pedagogust csokkentett
munkaid&ben, kedvezményes illetményért foglalkoztatni, és a megallapitott tényallas mellett az illetmény 6sz-
szegét hogyan kell meghatdrozni. Az inditvanyozo tehat az itél6tabla itéletét, valamint a tamadott torvényszéki
itéletet illetGen is torvényességi, szakjogi targyd, val6jaban a bir6i mérlegelést vitaté kifogdsokat hozott fel,
vagyis a jogszabalyi rendelkezések értelmezését és a konkrét esetre valé mikénti alkalmazasat kifogdsolta, anél-
kil, hogy a befogadhatdsag tartalmi feltételeinek a panasz eleget tett volna.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen nem tekinthetd altalanos feltlbirdlati forumnak, és valé-
jaban e hatdskore is — az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptoérvény
védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valés jog-
szabalysértések ezért 5Snmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére {lasd: 3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybir6sag jogkore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében
arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet. Kovetkezés-
képpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara nem
rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan nem allapithaté meg, hogy a tdmadott biréi
dontésekkel kapcsolatban a tulajdonhoz val6 joggal kapcsolatban az Abtv. 29. §-dban szerepl§ feltételek fenn-
allnak.

2.2. ,Az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdései sérelme akkor meriilhet fel, ha a jogszabadly a szabalyozas
szempontjabdl azonos csoportba tartozé (egymdssal 6sszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget
anélkdl, hogy annak alkotmanyos indoka lenne” {lasd: 3073/2021. (lll. 4.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Ameny-
nyiben tehat kiilonb6z8 helyzetben 1évs személyeket, csoportokat kezel eltéréen a jogalkot6, a tdamadott sza-
bdlyozas diszkriminativ jellege nem meriilhet fel az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan. A jelen esetben
az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 lgyben a birésagok altal megallapitott tényallas szerint az inditvanyozot
részmunkaidGben foglalkoztattdk az Nkt. 65. § (7) bekezdését érinté kérelme benyujtasakor; a jogvita arrdl
szolt, hogy a részmunkaidGben foglalkoztatott személy jogviszonya atalakul-e a teljes munkaid6ben foglalkoz-
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tatott személyek csokkentett munkaidejl jogviszonyava az Nkt. 65. § (7) bekezdése szerinti kedvezmény alkal-
mazasaval. A teljes munkaidében és a részmunkaid6ben foglalkoztatottak a szabalyozds szempontjab6l nem
azonos csoportba tartoz6 (egymadssal 6sszehasonlithatd) jogalanyok.

[20] A 9/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat kimondta azt az elvet, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébdl ered6
az a kovetelmény, amely szerint vizsgélni kell, hogy valamely Alaptorvényben biztositott joggal kapcsolatban
a torvényi szabdlyozasban tett megkiilonboztetésnek, illetve korlatozdsnak van-e targyilagos mérlegelés szerint
észszerl indoka, vagyis nem onkényes-e, alkalmazhaté nemcsak a jogszabalyokra, hanem a jogot értelmezd
bir6i dontésekkel szemben is (Indokolds [23], [26]). Az Nkt. 65. § (7) bekezdésében biztositott jog nem mindsdil
Alaptorvényben biztositott jognak. A jelen esetben nem allapithaté meg az sem a panaszban foglaltak alapjan,
hogy az Nkt. 65. § (7) bekezdése alkalmazasaval az inditvanyozét olyan alanyi jog illethetné meg, amelyre
a hatranyos megkiilonboztetés tilalma kiterjedhetne.

[21] Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan ezért nem dllapithaté meg, hogy a bir6é dontéssel kapcsolat-
ban az Abtv. 29. §-aban szerepl6 feltételek fenndllnak az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdését illetGen.

[22] 3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget a befogadhat6sag Abtv.
29. §-dban el&irt feltételének, az Alkotmdnybiréség azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljdrva az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. jalius 5.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/875/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3360/2022. (VII. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 102.K.703.857/2021/11. szamd itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képvisel6 (dr. Ivanyi Borbala ligyvéd) Gtjan eljarva az Alkotmanybirésagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasza-
ban kérte, hogy az Alkotmanybirdsag dllapitsa meg a Févarosi Torvényszék 102.K.703.857/2021/11. szamu ité-
letének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt. Az inditvdnyozé szerint a tdmadott dontés ellentétes
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével.

2. Az inditvanyozé a CEU-val kapcsolatos kormanyzati [épésekkel szembeni tiltakozasként 2017. dprilis 4-én
a hozza csatlakozé mas személyekkel egyiitt teamécsesekbdl kirakta az ,/ stand with CEU” feliratot a Parla-
ment el6tti téren. A kovetkezd nap, amikor ugyanezt kivanta megismételni, egy rendér a személyazonossaga-
nak igazolasara szdlitotta fel. A rend6r az igazoltatas okdnak azt jeldlte meg, hogy az inditvanyozét fogja ter-
helni a mécsesek elszallitasanak koltsége. Az inditvanyozé el8szor megtagadta személyazonossaganak
az igazolasat, majd késébb — az inditvanyban foglaltak szerint a korilbeldl tucat rendér megfélemlitésének
hatasdra — annak eleget tett.

A renddri intézkedéssel szemben az inditvanyozo6 panasszal élt, mert az intézkedésnek nem volt torvényes oka,
nem tdjékoztattdk a jogorvoslathoz valé jogdrél, az adatait jogellenesen rogzitették, illetSleg hasznaltak fel
a rend6rok, az intézkedés foganatositdsdnak a médja megfélemlit, kiilsé szemlél6 szamara megaldzoé lehetett,
korlatozta a véleménynyilvanitasi szabadsagat, illetSleg sértette az egyenld banasmod torvényi kdvetelményét,
mert az zaklatdsnak mingsiilt. A panasz alapjan eljaré Budapesti Rendér-fékapitanysdg V. Kerlileti Rendérkapi-
tanysag vezetGje a 01050/105/43-19/2017.P. szamu hatarozataban az igazoldsi kérelmet, valamint a panaszt
mint alaptalant elutasitotta. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljar6 masodfokd hatésag a 01000-105/776-
8/2017.P. szamu hatdrozataval az els6fokid hatdrozatot helybenhagyta.

Ahatésagi dontéssel szemben az inditvanyozé birésaghoz fordult. A Févérosi Torvényszéka 29.K.701.503/2020/8.
szamu itéletében az alperes hatdrozatat — az els6fokd hatarozatra is kiterjed6en — megsemmisitette és az els6-
fokd hatésagot Uj eljarasra kotelezte. A megismételt eljarasra a birosag azt a kotelezést adta, hogy az elséfoku
hatésag az inditvanyozé altal megjeldlt tandt hallgassa meg, illetSleg ha az sikertelen, akkor erre indokolt hata-
rozatban adjon szamot, majd azt kovetSen a panaszt érdemben, az itéletben felsorolt kérelmek tekintetében
teljeskorden birdlja el. Az elsGfokd hatésdg a megismételt eljarasban az inditvanyozott tand meghallgatdsat ko-
vet&en a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan 2020. oktéber 28-an 01050-105/43-51/2017.P. szamon hataro-
zatot hozott, melyben az inditvanyozé panaszat elutasitotta. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré alpe-
res a 2021. februdr 17-én kelt 01000-105/776-18/2017.RP. szamu hatdrozatdban az elséfokd hatarozatot
helybenhagyta.

A hatésagi dontéssel szemben az inditvanyozé birésaghoz fordult. A tdmadott dontésben a F&varosi Torvény-
szék az inditvanyozo keresetét elutasitotta. A birdsag vizsgalta, hogy a rendéri intézkedésnek volt-e jogalapja,
valamint hogy a felvildgositas kérés mint rendéri intézkedés hogyan hatott az inditvanyozo alapjogaira. Ezek
alapjan arra kovetkeztetett, hogy az alperes hatésag az itéletben foglaltaknak eleget téve az inditvanyozé pana-
szdban felhozott valamennyi sérelmet kivizsgalta, az azzal kapcsolatos dontése a keresetben hivatkozott jog-
szabdlyi elGirdsoknak megfelelt.

A birésagi dontéssel szemben az inditvanyozo6 az Abtrv. 27. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé allaspontja szerint a rendéri intézkedés a gyakorlatban
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ellehetetlenitette a véleménynyilvanitasi szabadsaganak a gyakorldsat, megakadalyozta abban, hogy a kor-
manyzati intézkedéssel szemben felszélaljon. Az inditvanyozé allaspontja szerint az Orszaggy(lés Hivataldnak
Kossuth tér kezelésére vonatkozé jogosultsdga nem irhatja automatikusan felll a véleménynyilvanitas szabad-
sagdhoz val6 jogot, hanem a hatdsagoknak és birésagoknak minden esetben mérlegelni kell, hogy az alapjog
gyakorlasahoz vagy korldtozasdhoz flizédik-e erGsebb érdek. Az Alkotmanybirésag gyakorlatara hivatkozva
rogzitette, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa azért sem volt igazolhat6, mert a cselekmé-
nye még allagsérelmet sem okozott, nem csokkentette a kdvezet értékét, egydltalan nem korldtozta az Orszag-
gyUlés tulajdonjogat.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ,alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe Utkdz6en korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva”.

Az inditvanyoz6 sajat tigyében jdr el, megjeldlte az inditvanyozéi jogosultsagat, valamint az Alkotmanybirésag
hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben
kérve az Alkotmanybirésag eljarasat. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkezGen az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydijtani.
Az inditvanyoz6 a tdmadott dontést 2021. december 27-én toltétte le, az alkotmadnyjogi panaszt 2022. februdr
25-én — hataridében — nydijtotta be.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek rész-
leteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzdk.

Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Tovabbi
feltétel, hogy az inditvany részletes indokolast tartalmazzon, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének
mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé kifejezetten kérte a vonatkozé biréi dontés
megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Megallapithaté az is, hogy a tdmadott dontéssel szemben nem dllt tovabbi jogorvoslat az inditvanyozé rendel-
kezésére.

3.2. Az Abtv. 29. §-dban meghatdrozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak tovdbbi feltéte-
le, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolds [30]}.

Az inditvany lényegét tekintve az inditvanyozé abban latja alapjoganak a megsértését, hogy a renddri igazolta-
tas ellehetetlenitette, hogy kifejezze azt a véleményét, hogy kidll a CEU mellett a kormanyzati intézkedéssel
szemben. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy mindenkinek joga van a véleménynyilvénitas
szabadsagahoz. Evidencia, hogy a konkrét ligyben is alaptorvényi védelmet élvez az inditvanyozé véleményé-
nek a kifejtése: demokraciaban aligha képzelhets el egy békés, személyekre és vagyontdrgyakra semmilyen
sérelmet nem jelentd tiltakozas kifejezésének a megtiltasa. Ett6l azonban fliggetlen kérdés, hogy az inditvanyo-
z6 — akar alapjog gyakorlas sordn is — koteles a jogszer(i renddri intézkedéseknek eleget tenni. Ahogy arra
a birésagi dontés ramutatott, az inditvanyoz6 ,egyet nem értése, panasza, avagy bdrmilyen aggdalya esetén
[a rend6rségi torvény] biztositotta jogorvoslat Gtjan fejezhette volna ki a kifogdsait, ahogyan azt a perbeli eset-
ben meg is tette, ez azonban nem mentesitette azon kotelezettsége aldl, hogy a helyszinen valé igazoltatasnak
eleget tegyen” (Indokolas [84]).

Altalanossagban kijelenthets: alkotmanyossagi kérdés az is, hogy a rendéri intézkedéseknek legyen legitim
célja, és az intézkedés feleljen meg a sziikségességi-aranyossagi kovetelményeknek. A rendéri intézkedés jelen
esetben csak kozvetetten kapcsolédott a véleménynyilvanitas szabadsagahoz (mivel a tdamadott dontés targya
az igazoltatas volt, és nem az, hogy kifejezhette-e az inditvanyozo a véleményét), igy az intézkedés alaptorvény-
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szerlisége az Alaptorvény IX. cikke alapjan nem birdlhat6 el, mds alapjogra pedig az inditvanyoz6 nem hivat-
kozott.

[16] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany nincs értékelhetd 6sszefliggésben
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével, igy nem felel meg az Abtv. 29. §-dban rogzitett kovetelménynek. Ezért
az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2022. jdlius 5.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/779/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3361/2022. (VII. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 38.K.706.863/2020/17. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasagi tarsasag inditvanyozo jogi képviselGje (dr. S6th Balazs Gabor lgyvéd) Gtjan az Alkotmanybiré-
sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybir6saghoz a Févarosi Torvényszék 38.K.706.863/2020/17. szamu itélete ellen. Alkotmany-
jogi panaszaban kérte a dontés alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését. Az Alkotmany-
bir6sag az alkotmanyjogi panaszt a tartalma szerint birdlta el.

1.1. Az inditvanyozé egy bank zrt.-vel pénzvaltasi tevékenység tigynoki folytatdsara iranyulé megbizasi szerzé-
dést kotott, és annak kiegészitése alapjan a bank kiemelt kozvetitGjeként pénzvaltasi tevékenységet végzett.
Az inditvanyozo a pénziigyi tranzakcios illetékrél sz616 2012. évi CXVI. térvényben (a tovabbiakban: Pti.) meg-
hatdrozott pénziigyi tranzakcios illeték fizetési kotelezettségének akként tett eleget 2014. jdlius 15. napjdig,
hogy kizarélag a kiilfoldi fizet6eszkdz eladasok utan allapitott meg tranzakcids illetéket, kiilfoldi fizetGeszkdz
vétele (forint eladasa) utdn nem. Az inditvanyozonal az allami ad6hat6sag bevallasok utélagos vizsgélatdra ira-
nyulé ellendrzést folytatott le tranzakcids illeték adonemben és addkiilonbozet utdn addébirsagot, késedelmi
kamatot szabott ki, mert az inditvanyozo csak a kiilfoldi fizetGeszkdz eladdsok utan éllapitott meg tranzakcios
illetéket, a torvényes fizetGeszkoz (forint) kiilfoldi fizetGeszkoz ellenében vald eladdsa utan nem.

Az inditvdnyozé birésaghoz fordult; megismételt eljardsban a birdsag a keresetet elutasitotta (Févarosi Torvény-
szék 38.K.706.863/2020/17. szamu itélete). Abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a Pti. a 2014. jdlius
15-i modositasat megel6z8 id8szakra terhelte-e az inditvanyozoét tranzakcios illeték fizetési kotelezettség
a 2013. januar 1-je és a 2014. julius 15. kozotti idGszakban az olyan pénziigyi tevékenység utan, melynek soran
torvényes fizetési eszkozt adott el kiilfoldi fizetési eszkoz ellenében.

A Pti. 2014. jalius 15-én értelmezé rendelkezésként Gjonnan beiktatott 2. § 21. pontja szerint fizetSeszkoz Gtjan
torténd eladas: kilfoldi fizetGeszkoz vagy torvényes fizetSeszkoz eladdsa a pénzvaltasi tevékenység végzésére
jogosult hitelintézet, a pénzvaltas kozvetitésére jogosult kiemelt kdzvetit dtjan. Ezt megel6z6en a Pti. 2. §
17. pontja 17. pontja tgy rendelkezett, hogy pénzvaltasi tevékenység a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalko-
zasokrél sz6l6 2013. évi CCXXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) szerint meghatarozott pénzvaltasi tevékeny-
ség. A Pti. hatdlya a pénzvaltas kozvetitésére jogosult kiemelt kozvetitGre kiterjed. A Pti. a pénziigyi tranzakci-
0s illeték targyat egyebek kozott Ggy hatdrozta meg, hogy illetékkoteles a pénzvaltasi tevékenység végzésére
jogosult hitelintézet, vagy a pénzvaltds kozvetitésére jogosult kiemelt kdzvetits Gtjan kezdeményezett fizetGesz-
koz Gtjan torténd eladas; az illeték alapja pénzvaltasi tevékenységnél az eladott fizetGeszkdz Gsszege. A Magyar
Nemzeti Bankrol sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény kiilonbséget tesz torvényes fizetdeszkoz (hivatalos pénznem)
és kulfoldi fizetGeszkoz (kilfoldi pénznem) kozott.

1.2. Az alkotmdnyjogi panasz abbdl indul ki, hogy bar a pénzvaltasi tevékenység a Hpt. alapjan kilfoldi fizetS-
eszkozok adasvétele a torvényes, illetSleg a kiilfoldi fizetési eszkoz ellenében, a torvényes fizetési eszkdz adas-
vétele egyik esetében — a Pti. 2014. julius 15-i kiegészitése el6tt — a kilfoldi fizet6eszkdz megvasarlasa nem
esett a Pti. hatdlya ala. A kiilfoldi fizet6eszkdz megvasarlasa sordn vételi (és nem eladasi) bizonylatot kell kialli-
tani a pénzvdltasi tevékenységrdl sz616 297/2001. (XII. 27.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Pvr.) 20. §-a alapjan.
A Pvr. 20. §-a a nyilvantartas, bizonylatok korében azt tartalmazza, hogy a pénzvalté koteles minden tgyletrdl
bizonylatot kidllitani az aldbbiak szerint: a) kilfoldi fizetGeszkoz tigyféltsl torténd megvasarldsa esetén vételi
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bizonylatot, b) kiilfoldi fizetGeszkoz igyfél részére vald eladasa esetén eladdsi bizonylatot, ¢) kiilfoldi fizetGesz-
koznek mas kulfoldi fizetGeszkozre valé atvéltasa esetén konverzids bizonylatot, d) egyéb pénzmozgas (pl. hi-
telintézettel valo6 tgyletek, a kdzpont és a telephely kozotti tigyletek) esetén kiaddsi, illetSleg bevételi pénztar-
bizonylatot.

A panasz szerint a Pti.-ben szerepl fizetési kotelezettségnek a hatdsag és a birosag altali kiterjeszts jogértelme-
zése az Alaptorvényben biztositott tulajdonhoz valé jogot (XIII. cikk), a tisztességes birdsagi targyaldshoz és
a jogorvoslathoz val6 jogot [XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés], tovabba a visszahaté hatdlyd jogértelmezés tilal-
mat [B) cikk (1) bekezdés] sérti. A Pti. rendelkezései a tranzakcios illeték targyat illetéen a vildgos, egyértelmd
addjogszabalyok kovetelményének (nullum tributum sine lege) nem feleltek meg.

Az alkotmanyjogi panasz részletesen ismerteti az elsé- és mdsodfokl kozigazgatdsi hatarozatot, a jogsza-
balyokat (Pti., régi és Gj Hpt., Pvr), a birésagi alapeljarasban hozott elsé itéletet (Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Bir6sdg 24.K.32.661/2018. szamu itélete), az adéhatdsdg feliilvizsgdlati kérelmét, a Kdria végzését
(Kfv.1.35.414/2019. szamU végzés), a FGvarosi Torvényszék megismételt eljdrdsban hozott itéletét
(38.K.706/863/2020/17. szamu itélet). Az alkotmdnyjogi panasz — a lényeges tartalma szerint — szamos alkot-
manybir6sagi hatarozat idézése, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga eseti dontései felhivasa, az Alaptorvény
egyes szabdlyai értelmezése mellett annak kimondasat varja az Alkotmanybir6sagtél, hogy a Pti. hatdlya erede-
tileg nem terjedt ki a pénzviltasi tevékenység (fizetési eszkdz eladdsa) ama részére, amelyben forintot adnak el
kalfoldi fizetGeszkoz ellenében, hanem ez csak a Pti. kiegészitése utan valt illetékkotelessé.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagénak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe iitkdzéen korlatozza,
és az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara bizto-
sitva. Az inditvanyoz6 a sérelmezett itélettel zarult lgyben felperes volt [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont],
szamdra hatranyos dontés sziiletett, s a rendes jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette. A kérelmez& ekként alkot-
manyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon belil lehet irdsban benyujtani. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott
hatvan napos hatdridében terjesztette el§ panaszat: a biréi dontést az inditvanyoz6 2021. november 28-an
vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2022. janudr 26-an nydjtotta be.

2.1. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6ség tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltéte-
leknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegti, igy az egyik
fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljdrasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hata-
rozat, Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé az itélet kapcsan arra a jogértelmezési kérdésre visszavezethetS okbdl kérte az alkotmanyjogi
panaszaban megjeldlt alapvetd jogok — a tulajdonhoz valé jog (XIII. cikk), a tisztességes birdsagi targyalashoz
és a jogorvoslathoz val6 jog [XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése] — sérelmének megallapitasat, hogy a Pti. 2014.
jalius 15-én értelmezé rendelkezésként Gjonnan beiktatott 2. § 21. pontja hatalybalépése el6tt fenndllhatott-e
fizetési kotelezettsége kilfoldi fizetSeszkoz tigyféltsl torténd megvasarlasa esetén. Szerinte a birésdg a Kdiria
végzése alapjan a megismételt eljarasban err6l tévesen dontott. Az inditvanyozé tehdt a Kiria végzésén alapu-
16 itéletet, a bir6i mérlegelést vitato kifogdsokat hozott fel, vagyis a jogszabdlyi rendelkezések értelmezését és
a konkrét esetre valé mikénti alkalmazasat kifogasolta, anélkiil, hogy a befogadhatésag tartalmi feltételeinek
a panasz eleget tett volna. A Kiria végzése részletesen tartalmazza, hogy a Pti. hatdlya miért terjedt ki mar
a moédositdsa el6tt is a Hpt. szerinti pénzvaltasnak arra az esetére is, amikor kiilfoldi fizetGeszkoz vétele torténik
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a torvényes fizetGeszkozért. A Kiria végzésébdl az kovetkezik, hogy a Pvr. akkor, amikor a bizonylatok forma-
jat illetGen kilonbséget tesz a kilfoldi fizetGeszkoz eladasa, vétele és konverzidja kozott, tgyviteli szabalyt
tartalmaz (Indokolds [25]-[33]), amely nem érinti a Pti-ben meghatdrozott kotelezettséget. A Kiria — utalva
a Pti.-t médosité torvény érintett §-ahoz flizott indokolasra, amely szerint a Pti. pénzvaltasi tevékenységre vo-
natkozé moédositasa jogtechnikai jellegli pontositast tartalmaz — azt allapitotta meg, hogy 2014. jdlius 15-ét
megel6zGen is targya volt a pénziigyi tranzakcios illetéknek mind a kiilféldi-, mind a torvényes fizetGeszkdz
pénzvaltasi tevékenység folytatdja altali eladasa a Pti. és a Hpt. alapjan.

[13] Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-abdl kovetkez&en nem tekinthetd dltalanos feltlbiralati férumnak, és valo-
jaban e hatdskore is — az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény
védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valés jog-
szabalysértések ezért 5Snmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére {lasd: 3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[14] 2.2. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ,a jogbiztonsag 6nmagdban nem Alaptoérvényben biztositott jog,
igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hataly
jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hianya esetén — lehet alapitani” {3051/2016. (lll. 22.) AB
hatdrozat, Indokolas [14]}. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmére vonatkozé érvvel, a visszahat6 ha-
taly tilalmaval kapcsolatban a panasz befogadhat6saga vizsgdlata korében megallapithat6, hogy a jelen esetben
a Pti. médositdsa nem tartalmaz valédi visszahaté hatalyd rendelkezést, hanem az a gyakorlati jogalkalmazas-
ban felvethet§ jogértelmezési kérdést tisztazta jogalkotdi jogértelmezéssel. Az Alkotmanybirésag ezzel azono-
san dontott a 3224/2019. (X. 11.) AB hatdrozatdban hasonlé torvényhozéi jogértelmezést vizsgalva (Indokolds
[61]). Az Alkotmanybirésag a jogértelmezés hasonlé eszkdze, a normativ erdvel biréi jogegységi hatarozat in-
tézményérdl is mar megallapitotta: a jogegységi hatarozat, mint alkotmdnyos intézmény mindig multbéli torté-
neti ténydllasok alapjan keril meghozatalra, ez azonban 6nmagdban visszahaté hatdlyt nem eredményez
{2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolds [48]}. A jogalkalmazé és a jogalkotd a jogegységet szolgald értelmezd
tevékenysége a visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalmaval kozvetlen osszefliggésben nincs {7/2015. (Ill. 19.) AB
hatdrozat, Indokolds [431}. A jogalkalmazdi gyakorlatbdl leszdrt jogalkotdi (torvényhozé altali) autentikus jogér-
telmezés a bir6sdgokra és az érintett szerz6d6 felekre altaldnosan kételezd. Altaldban a jogértelmezés a jogsza-
baly eleve adott tartalmat tarja fel, igy ezzel kapcsolatban a visszahat6 hataly nem is értelmezhets {34/2014.
(XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [96]}. Nem aggdlyos alkotmanyjogi szempontbdl, a panaszban foglaltak alap-
jan az, ahogyan a Kdria végzése a Pti. eredeti szabdlyait értelmezte.

[15] 3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget a befogadhatésag Abtv. 29. §-aban

eldirt feltételének, az Alkotmdnybiréség azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. julius 5.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/418/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3362/2022. (VII. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Miskolci Jardsbirosag 11.Bpk.1912/2021/2. szamu végzése és a Miskolci Torvényszék
8.Bpkf.738/2021/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, melyben a Miskolci Jarasbir6sag 2021. szeptember 15. napjan
meghozott 11.Bpk.1912/2021/2. szamu végzése és a Miskolci Torvényszék 2021. oktéber 20. napjan meghozott
8.Bpkf.738/2021/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte
az Alkotmanybirésagtol. Alldspontja szerint a tdmadott hatdrozatok ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével, 28. cikkével, illetve az E) cikk (2) bekezdésével.

1.1. Jelen lgy el6zményeként a Miskolci Jardsbirésag a 2020. december 2. napjan kihirdetett 11.B.1202/2020/24.
szamu itéletével (a potmaganvadlé vadinditvanya alapjan lefolytatott eljarasban) a terheltet az ellene csalds
blintette miatt emelt vad aldl felmentette, egydttal kotelezte a pétmaganvadloként eljaré inditvanyozot az elja-
ras soran addig felmerilt 328 066 Ft b(inlgyi koltség megfizetésére. Az els6foku itéletben szerepld biinlgyi
koltség magaban foglalta a vadinditvany, a vadkozI6 és az idézés forditasaért jaré forditéi dijat és a targyalason
tortént tolmdcsolasért jaré tolmacsolasi dijat.

A birésag a 11.B.1202/2020/22. szami végzésével a 2021. november 2. napjan tartott targyalason végzett tol-
mdcsolasért 171 450 Ft tolmdcsolasi dijat dllapitott meg, mely a végzés csak az elséfokd itélet kihirdetése utan
valt véglegessé.

A birésag az els6foku itélet kihirdetése utan meghozott 11.B.1202/2020/32. szamu végzésével 114 300 Ft tol-
macsoldsi dijat allapitott meg a 2020. december 2. napjan tartott targyaldson végzett tolmacsolasért, illetve
240 284 Ft forditasi dijat az itélet és a fellebbezési tajékoztatas forditasaért. Ezeknek a dijaknak a viselésérdl
az els6fokd itélet nem rendelkezett, tekintettel arra, hogy az ezeket megallapité végzések egyike csak az itélet
kihirdetése utan valt véglegessé, a tovdbbi végzéseket pedig csak az itélet kihirdetése utan hozta meg a bir6sag.
Az elséfokd itélet ellen a pétmaganvadloként eljaré inditvanyozo képviselGje fellebbezést terjesztett elS, amely-
nek alapjan a Miskolci Torvényszék mint masodfoki birésag a 2021. janius 16. napjan kihirdetett 7.Bf.112/2021/8.
szamu végzésével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta, ekként az jogerére emelkedett.

A Miskolci Torvényszék 2021. augusztus 17. napjan véglegessé valt 7.Bf.112/2021/12. szami végzésével
115 977 Ft forditoi dijat és 57 150 Ft tolmacsolasi dijat allapitott meg. Ennek viselésérdl a masodfokd birésag
nem rendelkezett, az ligyiratokat azzal kiildte vissza az elséfokd birésagnak, hogy a dijak viselésérdl egyszerdi-
sitett feltlvizsgdlati eljarasban rendelkezzen.

A Miskolci Jarasbir6sdg 2021. szeptember 15. napjan meghozott — inditvannyal tamadott — 11.Bpk.1912/2021/2.
szamu végzésével a biintetGeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 671. § 15. pontja szerin-
ti egyszerGsitett felllvizsgdlati eljarasban kotelezte az inditvanyozét a jogerGs itélettel megdllapitott blniigyi
koltségen feliil tovabbi 6sszesen 699 181 Ft blnigyi koltség megfizetésére.

E végzéssel szemben a potmaganvadloként eljar6 inditvanyozoé élt perorvoslattal. A fellebbezésének irdsbeli
indokoldsaban kifejtette, hogy magyar anyanyelv{, magyar allampolgdrnak egyrészt nincs sziiksége tolmacsra
ahhoz, hogy magyar biintetGeljarasban eljarjon, mdsrészt nincs olyan jogszabdly, ami azt kimondand, hogy
indokolt lenne a magyar allampolgarnak magyar nyelv{ eljarasban valé részvételéhez tolmacs. A Miskolci
Torvényszék mint masodfokd birdsag az inditvannyal tamadott, 2021. oktéber 20. napjan meghozott
8.Bpkf.738/2021/3. szamu végzésével az els6fokd végzést helybenhagyta. A masodfokd bir6sdg megallapitotta,
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hogy a biintetGeljdrasban érintett személy a nyelv hasznalatara, illetve a nyelv ismeretére vonatkozéan nyilat-
kozatot tesz, a hat6sag e tekintetben nem vesz fel kiilon bizonyitast. Tekintettel arra, hogy senkit nem érhet
hatrany amiatt, hogy a magyar nyelvet nem ismeri, a Be. biztositja azt, hogy mindenki, aki nem ismeri a magyar
nyelvet — allampolgari statuszatdl fliggetleniil — jogosult az anyanyelvét hasznalni és errdl a jogardl tajékoztatni
kell. Amennyiben az érintett a jogaval élni kivdn, az eljdrasban tolmdacsot kell biztositani.

A masodfokd birésag hivatkozott tovabba a biintet&eljaras soran igénybe vehet6 tolmacsolashoz és forditashoz
valo jogrél sz6l6 Eurépai Parlament és a Tandcs 2010. oktéber 20-ai 2010/64/EU iranyelve (a tovabbiakban:
Irdnyelv) 14., 17. és 30. preambulum bekezdésére is, mely kimondja, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nyének az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak (a tovdbbiakban: EJEB) itélkezési gyakorlatdban értelmezett
6. cikke tartalmazza a tolmacsolas és a forditas igénybevételéhez val6 jogot azok szamadra, akik nem beszélik,
vagy nem értik az eljards nyelvét. Ezen irdnyelv biztositani kivanja a gyanusitottak, vagy a vadlottak tolmacso-
lashoz és forditashoz valo jogat a biintetGeljards soran, a tisztességes eljarashoz valé joguk biztositasa érdeké-
ben. A tisztességes eljaras biztositasa megkoveteli, hogy a lIényeges iratokat, vagy legaldbb azok relevéns része-
it ezen iranyelv rendelkezéseivel 6sszhangban leforditsak a gyanusitottak vagy a vadlottak részére. Bizonyos
iratokat, igy barmely szabadsagelvonast elrendel6 hatdrozatot, barmely vadat, illetSleg vadiratot, és barmely
itéletet e célbol mindig Iényegesnek kell tekinteni, s ezért azokat le kell forditani. A masodfokd birésag megdl-
lapitotta, hogy az els6foku bir6sdg helyesen és a torvénynek megfelelGen jart el, amikor tolmdcsot biztositott
a terheltnek és akkor is, amikor a |ényeges iratok leforditdsat rendelte el. A mdsodfokd bir6sag ramutatott arra
is, hogy az els6fokd birosag egyszer(sitett felllvizsgalati eljarasaban nem a tolmdcsolas és a forditast dijat alla-
pitotta meg, hanem az alapligyben megdllapitott és véglegessé valt biniigyi koltség (tolmacsolas és forditds
dija) viselésérdl rendelkezett. Mindezek alapjan az els6fokud végzést helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott hatarozatok azért ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé joggal, mert sértettként olyan teher vdllaldsara kotelezték,
amelynek semmilyen észszer(i indoka nincs, és amelyben a fegyveregyenlGség elvét sérté médon diszkrimina-
tivan jartak el vele, mint Magyarorszagon szlletett magyar dllampolgarral szemben a nem Magyarorszagon
szliletett, de magyar allampolgdrsagu terhelttel szemben.

Az inditvanyozé hangsilyozza, hogy nem a terhelt sajat maga, hanem a véddje jelentette be a terhelt tolmacs
iranti igényét, arra hivatkozassal, hogy védence nem ismeri a magyar jogi és gazdasagi fogalmakat, kérése in-
dokaként nem a magyar nyelv ismeretének a hidnyat jeldlte meg. Az inditvanyozo jogi képviselGje jelezte a tol-
macs kirendelésével kapcsolatos aggalyait az el6készits targyalas soran.

Hivatkozik tovabba az 1/2013. szamu biintetd elvi dontésre, mely kiemeli, hogy az EJEB esetjoga toretlen ab-
ban: nem hivatkozhat a biintetGeljaras nyelvét megfelelGen érté terhelt arra, hogy az adott orszag jogrendsze-
rét, jogi szakkifejezéseit nem érti, és nem ismeri, mert ezt az adott nemzeti allam allampolgdrai sem értik és
ismerik. Az eljaré birésagok nem gy6zGdtek meg arrdl, hogy a tolmécs elrendelése és a forditasi tevékenység
sziikséges és indokolt volt-e a terhelt részére, ezzel pedig megsértették a nemzetkozi kotelezettségiiket azaltal,
hogy figyelmen kiviil hagytak azt a tényt, hogy Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert
szabalyait. Alldspontja szerint tovdbba abban az esetben, ha kontroll nélkiil igényelt szolgaltatasok (tolmdcs,
fordito) koltségeit a potmaganvadlo koteles Ggy viselni, hogy azok sziikségességérdl a hatdsag (eljard birdsag)
nem gy6z6dik meg, a potmagdnvadlé helyzete minden észszer( indok nélkiil neheziil el, ez pedig sérti a fegy-
verek egyenlGségének elvét. Kiemeli azt is, hogy a terheltnek allampolgarsaga megszerzése soran szamot kel-
lett adnia a magyar nyelv ismeretérdl, hiszen egyik — jogszabalyban el&irt — feltétele a magyar allampolgarsag
megszerzésének az, hogy az eskiitevé szamot adjon a magyar nyelv tudasarél. A terhelt pedig soha nem tett
az eljards soran arra vonatkozé nyilatkozatot, hogy nem ismeri a magyar nyelvet, tobb eljarasban volt mar érin-
tett fél, és soha nem volt sziiksége tolmacsra vagy forditasi tevékenységre, s6t azon eljardsok soran kifejezett
nyilatkozatot tett arra vonatkozéan, hogy magyar allampolgar, magyarnak érzi magat, ismeri és érti a magyar
nyelvet. Az inditvanyozé 4ltal inditott biintetGeljards targyalasi jegyzékonyvei sem utalnak egy ponton sem
arra, hogy a terhelt arab nyelven tett nyilatkozatot és azt tolmacsolta feléjiik a tolmdcs vagy a tolmdcs a terhelt-
nek forditott volna barmit a targyaldson elhangzottakbdl. A terhelt rogton, késedelem és értetlenkedés nélkdil
mindig magyar nyelven vélaszolt a neki feltett kérdésekre, nyilatkozattételi lehetGségei soran mindig magyar
nyelven szélalt meg.

Az inditvanyozé kiemeli, hogy a nyelvhasznalat joga kizarélag akkor nyerhet értelmet, ha az eljaras nyelvét
nem ismerG terhelt az anyanyelvét hasznalhatja, a hozza feltett kérdést forditjak sajat nyelvére, majd az & arra
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adott valaszat forditjdk vissza az eljaras nyelvére, tehat az anyanyelv hasznalataban rejlik a tolmdcsolas lényege.
A terhelt esetében ez egyaltalan nem valésult meg, mert nem is kivanta haszndlni az anyanyelvét, tekintettel
magas fokd magyar nyelvi ismereteire, vagyis a bir6sdg tévesen alkalmazta a Be. nyelvhaszndlati szabalyait.
Az inditvanyozé hivatkozik az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakra, melyet alldspontja szerint teljesen figyel-
men kivil hagyva hozott dontést az els6foki birésag a tolmdcsolds elrendelésekor.

Mindemellett a Miskolci Torvényszék altal hivatkozott Irdnyelv 2. cikk (4) bekezdése is kimondja, hogy a tagal-
lamok biztositjak, hogy eljaras vagy mechanizmus alljon rendelkezésre annak megallapitasara, hogy a gyanusi-
tottak vagy a vadlottak beszélik-e és értik-e a biintetGeljards nyelvét, és sziikségiik van-e tolmacs segitségére.
Mindennek ellenére a Miskolci Térvényszék indokoldsaban kifejti, hogy nem kell kiilén bizonyitast felvennie
a hatésagnak a biintetSeljarasban résztvevs személy nyelvismeretére vonatkozé nyilatkozatat illetGen. Hatalyos
egy uni6s szabaly, amely alapjan léteznie kellene tagallami mechanizmusnak annak megéllapitasara, hogy
a gyanusitottak vagy a vadlottak beszélik-e és értik-e a blintetGeljaras nyelvét. llyen Magyarorszagon a mai
napig nincs. Ennek hidnydban nemcsak az a helyzet dllhat el6, hogy a magyar nyelvet nem érté nem kap tol-
macsot, hanem az is, mint az § helyzetében: olyan személy kap tolmdcsot, akinek semmi sziiksége nincs arra,
és ezért a tolmdcs koltségeit a sértett koteles megfizetni olyan tigyben az allam részére, amely ligyben az allam
nevében dontés hozo birésag semmivel nem indokolta a tolmdacs sziikségességét olyan egy magyar allampolgar
terhelt esetében, akinek magyar nyelvtuddsa az eljdrasban a sértett (pétmaganvadlé) altal bizonyitott volt.
Mindez ellentétes az Alaptorvény E) cikkének (2) bekezdésével.

2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasardl dont, melynek soran az eljaré tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésagara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilonésen a 27. § szerinti
érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kovetelményeknek.

2.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi Ggyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésdgi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé — Alaptorvényben biztosi-
tott — jogat sérti.

A biniigyi koltségre vonatkozé utélagos rendelkezést a Be. az egyszerdsitett feliilvizsgdlat egyik esetkorének
tekinti (Be. 671. §). Az egyszerUsitett felllvizsgalat célja alapvetGen a meghozott hatarozat korrekciéja, mellyel
az egyes blintet§ anyagi jogi intézményekhez kapcsolédva utélagos kiegészitG (kijavitd, hianyossagot po6tlo)
rendelkezések meghozatalara van lehetGség abban az esetben, ha a birésag alapiigyben meghozott hatarozata
jarulékos jellegl kérdésben hidnyos (vagy torvénysértd) rendelkezést tartalmaz. Ebbél fakaddan az egyszer(si-
tett felllvizsgalat jarulékos jellegl eljards, az annak soran hozott dontések pedig az alapiigyben hozott donté-
sekhez képest kiegészitG jellegliek. Az Alkotmanybirésag korabbi — még a jelenleg hatdlyos Be.-t megel6z6
biintetGeljarasi torvényhez kapcsolodd — dontéseiben eljarast befejezé egyéb dontésnek mindsitette a blintgyi
koltségre vonatkozé utélagos rendelkezést, tekintettel arra, hogy az egy 6nallo, bar jarulékos birésagi eljarasnak
szamitott. Olyan 6nallé birésagi eljaras volt, amelyben a birésag utélagosan, végzéssel hataroz egy olyan kér-
désben, amelyrél a jogersen lezdrt ligyben nem vagy nem a torvénynek megfelelGen rendelkezett, tovabba
az eljarasban a jogorvoslati lehetGség biztositott {3119/2016. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolds [10]; 3314/2017.
(XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}. Tekintettel arra, hogy az egyszer(sitett felllvizsgalati eljaras funkciéjat és
szabalyozdsanak lényegét tekintve a koltségviselés vonatkozasaban megegyezik a kordbbi szabalyozéssal,
az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatat fenntartva a hatalyos Be. szerinti egyszer(sitett feltlvizsgalati eljaras-
ban, a binligyi koltség viselésérsl hozott dontést is az Abtv. 27. § masodik fordulatdban meghatarozott eljarast
lezaré egyéb dontésnek mindsiti.

Az inditvanyozé mint pétmaganvad|é a tdmadott hatarozatok vonatkozasaban érintettnek mindsdil, a tdmadott
hatdrozatok ugyanis rd nézve rendelkezést tartalmaznak. A Miskolci Torvényszék hatarozata jogerds, azzal
szemben az inditvanyozé hatdridében fordult az Alkotmanybirésdghoz. Az inditvany a hatarozott kérelem te-
kintetében tartalmaz hivatkozast az Alkotmanybirdsag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara, megjeldli
az Alaptorvény megsértett rendelkezését, a sérelmezett bir6i dontést, indokolja Alaptorvénybe (itkdzését és
kifejezetten kéri a biréi dontések megsemmisitését.
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Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése az alkotmany-
jogi panaszok elbiraldasa szempontjabél nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, ezért ennek allitott
sérelme nem vetheti fel az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét {3386/2020. (X. 22.) AB
végzés, Indokolds [14]; 16/2021. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [21]}, igy arra alkotmanyjogi panasz nem
alapithato.

Hasonloképpen, az Alaptorvény 28. cikke szerinti — birésagoknak cimzett — értelmezési szabaly sem tekinthet
onmagaban olyan, Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt
lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas
[29]}. E szabaly ugyan természetes egységet alkot az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztes-
séges birdsagi eljarashoz valé joggal, a jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek betartasa ugyanis min-
den kétséget kizdréan részét képezi a tisztességes birésagi eljarasban megvaldsulé jogértelmezéssel szemben
allitott minimalis alkotmanyos kdvetelményeknek. Az Alkotmanybirésag azonban csak kivételesen, szigoru fel-
tételek fennadllasa esetén {ilyen feltétel lehet az indokoldsi kotelezettség megsértése, a jogkérdésre nyilvanvalé-
an vonatkozo jogi normdkat figyelmen kiviil hagydsa, és a mas hatalyon kiviil helyezett jogi normakon alapulé
birésagi gyakorlat felhivasdnak egyiittese Id. 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [29]} allapitja meg
a jogalkalmazoi 6nkény fenndlldasa miatt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét, a contra
legem jogértelmezés és jogalkalmazds ugyanis 6nmagaban nem alapozza meg az alkotmdnyellenességet
{3280/2017. (XI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [38]; 23/2018. (XIl. 28.) AB hatarozat, Indokoldas [25]-[28]}. Hasonl6-
képpen nem alapozza meg az alaptorvény-ellenességet a Vélt jogsértd jogértelmezés sem, melyhez nem tarsul
a tisztességes eljaras, vagy valamely mas alapjog sérelme.

2.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmdnyjogi panasz az Abtv 29. §-aban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkot-
manybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vagy alap-
vetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadija be. E két feltétel alternativ jelleg, igy az egyik fenndlldsa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {3/2013. (. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30],
illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybir6sag
mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz val6 jog tartalmat kitltd an. részjo-
gositvanyok kozé tartozik kiilondsen a birésaghoz fordulds joga, a targyalas igazsagossaga, a targyalas nyilva-
nossaganak és a bir6i dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, torvény dltal létrehozott birésag, a biréi
flggetlenség és partatlansag kivanalma, az észszer( id6n belili elbirdlas, illetve az Alkotmanybirésag gyakorla-
ta szerint a fegyverek egyenlGségének biztositottsaga is {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [49]}.

A fegyveregyenlGség a biintetGeljardsban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenl6 esélye és al-
kalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formdlhasson és allast foglalhasson. A fegyverek
egyenlGsége nem minden esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de minden-
képpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal dsszevethet§ stlyd jogositvanyokkal rendelkezzen. Ezaltal biz-
tosithatd, hogy az ligyben relevans adatokat a vad, illetve a terhelt és a védé ugyanolyan teljességben és mély-
ségben ismerhessék meg. {3244/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 3295/2021. (VII. 22.) AB hatdrozat,
Indokolds [25]}. A fegyveregyenlGség ugyan alapvetGen a védelem szamdra biztosit jogositvanyokat a vad jogo-
sitvanyaihoz mérten, ugyanakkor a p6tmaganvadlé eljarasa vonatkozasaban is értelmezhetd: a pétmaganvadlé
jogositvanyai ugyanis a sértetti igényérvényesitéshbdl fakadnak és ekként korlatozottak, 6sszevetve a kozvadat
képviseld ligyészével, aki az dllam biintetd igényét érvényesiti.

Az anyanyelvhaszndlat az eljaras tisztességességének kovetelményéhez, azon belil is kiilonosen a fegyver-
egyenlGség elvéhez, illetve a védelemre valo felkésziiléshez sziikséges id& és eszkozok biztositasanak alkotma-
nyos kovetelményéhez kapcsolédik. A tisztességes eljaras biztositdsa e vonatkozasban megkoveteli, hogy
a magyar nyelv nem tudasa miatt senkit ne érjen hatrany, illetve a Iényeges iratokat vagy legaldbb azok relevans
részeit leforditsak a gyanusitottak vagy a vadlottak javara. Nem korlatlan jogosultsdg ugyanakkor, egyik felhivott
kovetelményébdl sem kovetkezik példaul a nyomozati iratok teljes kor( leforditdsanak kotelezettsége
{Id. 3244/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [33]-[49]; 295/2021. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]-[40]}.
A Be. 8. § (3) bekezdése kimondja, hogy a biintetGeljarasban mindenki jogosult az anyanyelvét haszndlni.
A 78. § (1) bekezdése értelmében, ha a biintetSeljarasban részt vevs személy a nem magyar anyanyelvét, nem-
zetiségi anyanyelvét vagy torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerz6désben meghatarozott egyéb anyanyelvét
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kivanja hasznalni, — lehet6leg a jogi szaknyelv megfelelS ismeretével rendelkezé — tolmacsot kell igénybe ven-
ni. A bir6i gyakorlat értelmében, amennyiben a terhelt az eljaras sordn az anyanyelvét kivanja hasznalni, részé-
re tolmdcsot kell kirendelni, a Be. ugyanis az anyanyelv hasznalatdnak jogdt minden feltétel nélkiil biztositja.
A tolmdcs kirendelésének kotelezettsége — figyelemmel a  kell” kitételre — nem tartozik az eljaré birésag mér-
legelési jogkorébe. Ekként tehat a biréi gyakorlat kifejezetten az eljdrds tisztességességének kovetelményét
mozditja eld.

Mindehhez kapcsoléddan feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezé eljardsi szabdlysértésnek mindsdil, ha
a nem magyar anyanyelv{ terheltet pusztan arrdl nyilatkoztatjak, hogy érti-e a magyar nyelvet, arrél nem, hogy
kivanja-e az eljaras soran az anyanyelvét haszndlni (BH2014. 203., BH2013. 208.). E korben nem annak van
jelentésége, hogy az eljdrds nyelvét mennyire beszéli a terhelt, hanem annak, hogy az anyanyelve magyar-e.
Ebbél fakadéan a tolmdcs biztositdsa, illetve az iratok leforditdsa a magyar nyelvet ugyan beszél§, de nem ma-
gyar anyanyelv({ terhelt részére, kiilonosen, ha azt a terhelt vagy véddje inditvanyozza, nem a pétmaganvadlé
jogait csorbitja, hanem éppen a terhelt joggyakorlasat mozditja el& és mint olyan, a tisztességes eljaras kovetel-
ményébdl fakad. Onmagéban az, hogy e jogok gyakorlasa koltségekkel jar és azt felmentés esetén a ptmagan-
vadlé viseli, nem lehetetleniti el, illetve akaddlyozza sdlyos mértékben a pétmagdnvad el6terjesztését, illetve
a pétmaganvadlai jogok gyakorldsat.

Az anyanyelv haszndlataval kapcsolatos koltségviselési kotelezettséget illetGen egyrészt rogziteni kell, hogy
kétségtelen, hogy a pétmaganvadlot kotelezik felmentés esetén a biinligyi koltségek viselésére, melybe beletar-
tozik a tolmdcsolas dija is. Kétségtelen az is, hogy a tolmacsoldst a biré rendeli el, mellyel szemben fellebbe-
zésnek nincs helye, és mig kozvad esetén az allam viseli a koltséget, pétmagdnvadas eljardsban a potmagan-
vadlo [Be. 78. § (1) bekezdés, 813. § (1) bekezdés, 145. § (1) bekezdés, 576. § (1) bekezdés b) pontl.
A potmagdnvadas eljards vonatkozdsaban a Be. indokoldsa kifejezetten rogziti, hogy a biintigyi koltség viselé-
sére vonatkozo kotelezettség a pétmaganvadlét a Be. 145. §-ban foglalt valamennyi, a p6tmaganvadlé fellépése
utan keletkezett biintigyi koltség — koztiik a nyelvhasznalat miatt keletkezett koltség — kapcsan terheli. Ekként
megallapithat6, hogy e rendelkezések vonatkozasaban is érvényesiilnek a kozvadas és a pétmaganvadas eljaras
kozotti kilonbségek, melyek abbdl fakadnak, hogy kizarélag el6bbiben keriil sor az allam biintetd igényének
érvényesitésére. A szabdlyozasbol fakadéan a vademelés sikertelenségének anyagi kockazatat, ideértve a kolt-
ségek viselését is a pétmaganvad|6 — nem pedig az allam — viseli. Ebb&l 6nmagdban ugyanakkor nem kévetke-
zik kévetelmény az eljaré birésagok részére arra vonatkozéan, hogy mérlegeljék a nem magyar anyanyelv(
terheltek esetében Vélt vagy valds nyelvtudasi szintjiiket alapul véve a tolmdcs kirendelésének indokoltsagat.
Ekként az inditvanyban foglaltak alapjan a tdmadott birésagi dontésekkel szemben alaptorvény-ellenesség ké-
telye nem merdilt fel.

Kétségtelen, hogy az inditvannyal tdmadott — az els6foku birésag egyszer(sitett felllvizsgalati eljarasaban meg-
hozott — végzés nem a tolmdcsolas és forditas dijat dllapitotta meg, hanem az alapligyben megillapitott és
véglegessé valt biintigyi koltség (tolmdcsolas és forditas dija) viselésérdl rendelkezett. E végzés ellen a pétma-
ganvadlé fellebbezett, fellebbezését a masodfoku birdsag alaptalannak tartotta, és az elsfokd hatarozatot hely-
benhagyta. Kovetkezésképpen a pétmaganvadlonak perjogi keretek kozott lehetGsége volt az inditvannyal sé-
relmezett koltségviselés ellenében perorvoslattal élni.

Az inditvanyban sérelmesnek leirt helyzet val6jaban a jogszabalyi rendelkezésekbdl fakad, amit viszont az in-
ditvanyozé nem kifogdsolt. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan donthet a 27. §-ban
meghatarozott bir6i dontés feliilvizsgélatara iranyul6 eljarasban a 26. § szerinti, jogszabaly Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat illet6 vizsgalat lefolytatdsardl is. Az ott meghatarozott alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasarol
azonban csak kivételesen, hivatalbdl eljarva dont {ld. pl. 3229/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [371}.
A 28. § azonban nem ad szabad kezet az Alkotmanybirésagnak az inditvanytdl eltérésre, illetve az inditvany
hibainak korrekcidjara, vagyis az inditvanyhoz kotottségtsl vald elszakadasra {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat,
Indokolds [22]}. Az Alkotmanybir6sag az inditvanyban foglaltak alapjan nem latta indokét annak, hogy hivatal-
bol elvégezze a Be. alkotmdnyossagi vizsgalatat abbol a szempontbdl, hogy a kéltségek pétmaganvadléra valé
terhelése a kozvadas eljarasokkal 6sszevetve felvet-e alaptorvény-ellenességet, ugyanis az inditvany ezzel 6sz-
szefliggésben nem vet fel a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességi kételyt, és alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségii kérdést sem fogalmaz meg, mely akadalyat képezi az gy érdemi vizsgalatanak.
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[31] 3. Ekként az Alkotmdnybir6sag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv.
56. § (2) és (3) bekezdéseiben foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. jalius 5.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltén s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmadnybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/5006/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3363/2022. (VII. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria mint feltlvizsgélati bir6sag Kfv.V.35.149/2022/2. szam0 végzése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje (dr. Galdi Néra tgyvéd) utjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz. Az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-dra
alapitott alkotmdnyjogi panaszdban az inditvanyozé a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.V.35.149/2022/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését — a Févarosi Torvényszék
19.K.704.816/2021/9. szam( itéletére is kiterjedSen — kérte, az Abtv. 43. § (1) bekezdésére figyelemmel. All4s-
pontja szerint a fenti, kifogasolt biréi dontés sérti az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésében elismert valldssza-
badsagahoz valé jogdt, tovabba a XV. cikk (2) bekezdésébe iitkdz& onkényes megkiilonboztetést eredményez.
Emellett sérti az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
bir6sagi eljardshoz valé joga sérelmét eredményezi, ezzel 6sszefliggésben megemlitve a birésagok altal tanusi-
tott contra legem jogalkalmazast.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy lényege — a birésagi hatarozatokban, tovabba az Alkot-
manybir6sag 6/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozata (a tovabbiakban: Abh.) alapjan megallapitott tényallas és az inditva-
nyozé elGaddsa alapjan — a kdvetkez6képpen foglalhatd 6ssze.

Az inditvanyoz6 a lelkiismereti és valldsszabadsagrdél, valamint az egyhdzakrél sz6l6 1990. évi IV. torvény (a to-
vabbiakban: Lvt.) alapjan nyilvantartott egyhazként 1990. évtdl folytatta tevékenységét, majd a lelkiismereti és
valldsszabadsag jogdrdl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és valldsi kozosségek jogallasarél szo6l6
2011. évi CCVLI. torvény (a tovabbiakban: Ehtv.) hatalybalépésekor, annak rendelkezései kovetkeztében 2012.
janudr 1-jén elveszitette egyhdzi statuszat. Az Ehtv. 2012. januar 1-jét6l 2012. augusztus 31-ig hatdlyban volt
34. § (2) és (4) bekezdései értelmében az egyhazakra vonatkozé nyilvantartast vezets, az egyhazakkal valé
kapcsolattartas koordindciéjaért felel6s miniszterhez kérelmet benyjté egyhdz az Ehtv. szerinti elismerésérdl
az Orszaggy(ilés 2012. februdr 29-€ig dontott, és amennyiben az elismerést valamely egyhaz tekintetében el-
utasitotta, akkor az egyhdz 2012. marcius 1-jétSl alapcélként valldsi tevékenységet végzd egyesiiletnek ming-
siilt. Az utébbi esetben a szervezet — tovdbbm(ikodési szandék esetén — kezdeményezhette egyesiiletként val6
nyilvantartasba vételét (valtozasbejegyzési eljarast indithatott), a bir6sag altal az Lvt. alapjan (tehat egyhdzként)
nyilvantartott adatait a valtozasbejegyzési eljaras befejezésével egyidejileg torolni kellett. Az inditvanyozo fen-
tiek szerinti kérelmét az Orszaggyilés a 8/2012. (Il. 29.) OGY hatarozataban (a tovabbiakban: OGYh.) elutasi-
totta. Az Alkotmanybirésdg a 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.) — t6bbek kozott az inditva-
nyozé altal benydjtott alkotmanyjogi panasz alapjan — hatarozataban megallapitotta, hogy az Ehtv. 2012.
janudr 1-jétél 2012. augusztus 31-ig hatdlyos 34. § (2) és (4) bekezdései alaptorvény-ellenesek voltak, ezért azok
hatdlybalépésiiktSl kezdve nem alkalmazhatéak. A hatarozat indokoldsa rogzitette, hogy ,a rendelkezések
alapjan elfogadott OGYh.-hoz és az Ehtv. kdzvetlendl hatalyosult 34. § (4) bekezdéséhez joghatds nem fliz6d-
het, azok alapjan az OGYh. mellékletében megjelolt egyhdzak egyhdzi jogallasukat nem veszitették el, vallsi
egyesiletté torténd atalakulasuk nem kényszerithetd ki” (Abh., Indokolas [215]).

Az Abh. kihirdetését kovetGen az Ehtv. médositasa folytan az érintett vallasi kozosségek szamadra 2013. szept-
ember 1-jei hatallyal lehetGségiik nyilt arra, hogy a mdédositas hatdlybalépésétsl szamitott 30 napon beldili
jogvesztd hatdridében kezdeményezzék egyhazként torténd elismerésiiket. Az inditvanyozé az Orszaggy(ilés-
nél 2014. jdlius 11-én kezdeményezte az egyhazként valé elismerését, azonban a H/795. szamd hatédrozati
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javaslatrol a bir6sagok el6tt vizsgaland6 id&szakig nem sziiletett dontés. Mig az Ehtv. 33. § (1) bekezdése 2019.
aprilis 15. napjan hatalyba lépett médositasa folytan ez a lehetGség megsz(int.

1.2. AMagyar Allamkincstar Budapesti és Pest Megyei Igazgat6saga mint els6fokd hatésag BPM-AHI/1445-6/2021.
szamu hatdrozatdval az inditvanyozé (aki a kozigazgatasi jogvita felperese) mint szocidlis, gyermekjoléti és
gyermekvédelmi nem allami intézményfenntarté terhére a fenntartasaban Iévé szolgdltatok altal ellatott szocia-
lis alapszolgaltatasi feladatokra, szocidlis szakositott ellatasra, gyermekjoléti alapellatasi feladatokra tekintettel
a 2020. évben kiutalt tdmogatds és a felperest ténylegesen megilletd tamogatas 6sszege kozotti eltérés alapjan,
jogosulatlanul igénybe vett tamogatds cimén 6 038 141 Ft visszafizetési, valamint 23 111 Ft tigyleti kamatfizeté-
sikotelezettséget allapitott meg. A felperes fellebbezése folytan eljaré Magyar Allamkincstdr mint alperes
a 2021. janius 16. napjan kelt ONKFO/586-2/2021. szam( hatédrozatdval az elsGfokd hatdrozatot helybenhagy-
ta. Indokolasaban — tobbek kozott kifejtette —, hogy a felperes nem mingsiil bevett egyhdznak és annak belsé
szabalya szerint jogi személyiséggel rendelkezd egységének sem. Kitért tovabba arra, hogy a Févarosi Torvény-
szék a 2020. december 3-an jogerére emelkedett 9.Pk.60.030/2020/2-1. szamu és 6-1l. szam alatt kiegészitett
végzésével a felperest vallasi egyesiiletként rendelte nyilvantartasba venni, azonban ez a m(ikddési tamogatas-
ra jogosultsagat nem érintette. Az alperesi hatarozat ellen a felperes keresetet nydjtott be, melyben elsédlege-
sen kérte az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat, a tamogatasra val6 jogosultsaga megallapitdsat, masodla-
gosan a hatdrozatnak az elséfokl hatarozatra is kiterjedé megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra kotelezését.
Az els6fokid birésag az inditvanyozé mint felperesnek az adohatésag hatarozataval szemben elGterjesztett ke-
resetét jogerGs itéletével elutasitotta. Indokolasaban — figyelemmel az irdnyadd jogszabalyokra és a Kdrianak
az azonos jogkérdésben kialakitott gyakorlatara — kifejtette, hogy a felperes bevett egyhazi statuszat az Abh-bél
kovetkez&en azért nem nyerhette vissza, mert azzal kordbban nem rendelkezett, mivel az egyhazi jogdllasa
nem az Ehtv. alapjan lett nyilvantartdsba véve. Az Alkotmdnybirésdg 3194/2020. (VI. 11.) AB hatdrozataban
foglalt megallapitasai alapjan rogzitette tovabba, hogy a felperes a kérelem benyujtasakor nem mindsiilt bevett
egyhdznak, sem annak belsG jogi személyének, ezért a Kvtv. 41. § (2) bekezdése szerinti tdmogatas feltételei
nem alltak fenn.

Az inditvanyoz6é mint felperes a jogerds itélet ellen feliilvizsgalati kérelemmel élt, amelynek befogaddsara
a Kdria nem latott lehetGséget, ezért azt megtagadta. Indokoldsaban utalt arra, hogy a joggyakorlat egységének,
illetve a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa mint befogadasi okok miben kiiloniilnek el egymastdl.
Azt is kiemelte, hogy a Kuria kordbbi dontéseiben mar szamos esetben vizsgdlta a felperesi hivatkozdsokat,
ezzel 6sszefliggésben egységes gyakorlatot alakitott ki. Az els6foku birésag ezzel sszhangban értelmezte a ki-
egészité tamogatdssal kapcsolatos gyakorlatot, és dontése indokolasaban részletesen ismertette alldspontjat,
igy az els6fokd birésag eljarasa megfelel az egységes birésagi joggyakorlatnak. Emellett a Kdria nem észlelt
a konkrét tigyben olyan relevdns eltérést, figyelemmel az Alkotmanybirésag felperes dltal megjelolt hatarozatait
figyelembe véve sem, mellyel 6sszefliggésben a kialakitott joggyakorlat megvaltoztatasa vagy az attél valé el-
térés, ezaltal annak tovdbbfejlesztése lenne indokolt. Emellett a felperes altal hivatkozott, a jogkérdés kiemel-
kedd tarsadalmi jelentGség( voltat sem latta megalapozottnak.

2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszaban a Kuria végzése (tartalma szerint
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat), valamint megsemmisitését kérte. ElGadta, hogy a lelkiismereti és
vallasszabadsdagrdl, valamint az egyhazakrol sz6l6 1990. évi IV. torvény alapjan nyilvantartott egyhdzként 1990.
évtdl folytat tevékenységet. Az inditvdnyozé a 2012. januar 1-jével hatalyba |épett Ehtv. alapjan nem kapott
egyhdzi statuszt. Ugyanakkor az Abh. kifejezetten rogzitette, hogy az inditvanyozé az egyhazi jogdllasat nem
veszitette el (Indokolds [215]). Az inditvanyoz6 2013-ban kezdeményezett egyhazi elismerési eljardsa 2014.
aprilis 14-ig nem vezetett eredményre, majd a torvény erejénél fogva megszlint, amely allaspontja szerint
nem eshet a terhére.

Az inditvanyozé nézete szerint a kifogasolt kdriai dontés (illetve emellett a Magyar Allamkincstar hatdrozata és
a Févarosi Torvényszék itélete) sérti az inditvanyozé Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésébe foglalt valldsszabad-
saghoz valo jogat, tovabba ellentétes a fentiekben hivatkozott Abh. rendelkezéseivel. Indokolasaban kitért arra,
hogy az Abh. szerint egyhazi jogdllasat nem veszitette el, mely dontés erga omnes hatdllyal bir, az mindenkire
nézve kotelezd. Utalt tovabba az inditvanyozo arra, hogy az eljaré hatdsagok és a birésagok a jogszabalyokat
az Alaptorvény 28. cikke és az Abtv. 39. § (1) bekezdése alapjan nem értelmezhetik masként, mint ahogy azt
az Alkotmanybirésag egy adott alapjog vonatkozdsdban mar megtette. Ebb6l kdvetkezGen sérti az Alaptorvény
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VII. cikk (1) bekezdését az a dontés, amely ettdl eltérGen értelmezi az Ehtv. és a szocialis igazgatasrél és szocia-
lis ellatasokrél sz6l6 1993. évi lll. torvény rendelkezéseit. Ellenkezd jogértelmezés elfogadasa esetén az Alkot-
manybir6sdg hatarozatai kitiresedhetnének. Az inditvany azt is kifejtette, hogy a contra legem jogalkalmazas
folytdn a tdmadott kdriai végzés sérti tovabba az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdését is, mivel egy mindenkire
kotelezd érvényli jogszabalyt figyelmen kivil hagyott.

Az inditvanyozé egyben sériilni latta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes bird-
sagi eljarashoz val6 jogat, annak folytan, hogy a sérelmezett végzést az Abh.-ban foglaltak és az Abtv.-ben
elGirt kotelezettséget figyelmen kiviil hagyasaval hozta meg. Ezzel 6sszefiiggésben azt is kifejtette, tisztdban
van vele, hogy az Abh. meghozatala 6ta megvaltozott a jogszabalyi kornyezet: az Alaptorvény, az Ehtv., ezért
a kozigazgatasi hat6sdgi eljarasban az id6kozben bekdvetkezett jogszabaly-valtozasokra figyelemmel kell a ha-
tésdgnak az Uj hatarozatot meghoznia. Ettél fiiggetleniil azonban az inditvanyozé szerint valtozatlanul jelentd-
sége van, kiemelkedd fontossaggal bir az a kérdés, hogy az Alkotmdnybirésag hatarozatai mennyiben kotik
az azt kovetGen eljar6 hatdsagokat, illetve birésagokat.

Allaspontja szerint a timadott kdriai dontés az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe iitkozé dnkényes megkii-
|6nboztetést eredményez, az alkotmanyellenes megkiilonboztetés 6sszehasonlithatd, azonos csoportba tartozé
korben, a szocialis intézmények fenntartéi viszonylataban all fenn. Az inditvanyozéval szemben hatranyos
az a megkiilonboztetés, amely a Kvtv. 40. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott miikodési tamogatasra
val6 jogosultsagat nem ismeri el. Nézete szerint az adott helyzet elsGdlegesen annak kovetkeztében allt elG,
hogy az egyhazi kiegészitd tamogatas igénybevételének részletszabdlyait az dgazati jogszabdlyok — elsGdlege-
sen a szocialis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol sz6l6 1993. évi lll. torvény és annak végrehajtasi rendele-
tei — tartalmazzék. E jogszabdlyoknak az Abh. szerinti médositasa nem tortént meg, mely koriilmény lehetGsé-
get ad a jogalkalmazoéknak arra, hogy az inditvdnyozé egyhdzi kiegészit6 tdmogatasra valé jogosultsagat
elutasitsdk. Ezzel 6sszefliggésben azt is kifejtette, hogy az a koriilmény, hogy a jogalkoté kimondottan politikai
mérlegelés alapjan az Ehtv. mellékletébe felvett egyes, az inditvanyozoénal kisebb tarsadalmi tdmogatottsagu
vallasi kozosségeket, ,nem szolgalhat indokul a panaszos hatranyos megkiilonboztetésére”. Hivatkozasa szerint
amennyiben ugyanis onkényes feltételeket hataroz meg a jogalkot6 a vallasi kozosségként valé elismeréshez,
azzal sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését.

3. Az Alkotmdanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen
tgyben tandcsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag elsGdlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésagarél dont, ennek soran a tanacs megvizsgalja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6saganak torvényben eldirt feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerité-
sét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadas visszautasitasa
esetén az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal elldtott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e az inditvannyal szemben tdmasztott torvényi kovetelményeknek. Erre nézve a kdvetkezSket
allapitotta meg.

3.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a bir6sagi eljarast befejezd egyéb dontés a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara bizto-
sitva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon beliil napon beliil lehet irdsban benyjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az indit-
vanyozé a hataridében benydjtott inditvdnydban (az inditvanyozé a Kdria végzését 2022. 4prilis 25-én vette at,
mig alkotmdnyjogi panaszat a torvényszék atjan elektronikusan 2022. aprilis 28-an terjesztette el6) az Abtv.
27. §-a alapjan a Kdria mint felllvizsgalati birésag Kfv.V.35.149/2022/2. szamu végzése az birésagi eljarast be-
fejezG, jogorvoslattal nem tamadhat6 dontésének alkotmdnyossagi vizsgélatat kérte, amely ellen fellebbezésnek
vagy tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye, tovabba az inditvanyozé nagyobb részben az Alaptorvényben biz-
tositott jogai sérelmére hivatkozott, ezért az alkotmdnyjogi panasz e tekintetben is megfelel az Abtv. 27. §-aban
eléirt kovetelményeknek. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasz benydjtasdra inditvanyozéi jogosultsaggal
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rendelkezik, és érintettsége, mivel a kozigazgatdsi jogvita irdnt inditott Ggyben felperes [27. § (2) bekezdés
a)—c) pontjail volt, fennall.

Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy indit-
vany e feltételnek csak részben tesz eleget. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése nem tartalmaz ugyanis az in-
ditvanyozé szamdara Alaptorvényben biztositott jogot, igy arra alkotmanyjogi panaszt alapitani
az inditvanyozénak nincs lehet&sége {lasd példaul: 3088/2020. (1V. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [21]; 3252/2019.
(X. 30.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

3.2. Az inditvanyi kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kbvetelményeinek ugyanak-
kor szintén csak részben tesz eleget. Az inditvany tartalmazza: a) azt a térvényi rendelkezést, amely megélla-
pitja az Alkotmdnybirésdg hatdskorét az inditvany elbiraldsara, tovdbba azt, amely az inditvanyozé inditvanyo-
z6i jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §) b) az eljaras meginditasanak indokat (az inditvanyozo allaspontja
szerint a kifogdsolt biréi dontés tobb alapjogat is sérti); ¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birésagi don-
tést; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [VII. cikk (1) bekezdése, tovabba a XV. cikk (2) bekezdése,
XXVIII. cikk (1) bekezdésel; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott bi-
résagi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdése vonatkozasaban ugyan a hatranyos megkilonboztetésre vonatkozik, ugyanakkor az inditvany
tartalma szerint azt val6jaban nem a biréi dontéssel, hanem a jogalkot6 altal alkotott jogszabalyokkal 6sszeflig-
gésben allitotta. Ugyanakkor az inditvanyozé ezt anélkiil tette, hogy erre vonatkozéan konkrét jogszabalyi
rendelkezést, valamint alkotmanyjogilag relevans, értékelhetd érvelést, valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdésére
alapitott alkotmanyjogi panaszt el6terjesztett volna. Mindezek hidnydban az inditvany ezen részében nem felel
meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételeinek. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint
onmagaban annak allitasa, hogy a tdmadott biréi dontés az inditvanyozok szamara kedvezGtlen, még nem te-
kinthet& alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldsnak, az inditvany érdemi elbiralasanak pedig akadalya, ha nem
kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a tamadott birdi
dontéssel, illet6leg jogszabalyi rendelkezéssel {legutébb példaul: 29/2021. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas
[21]}. Az alkotmanyjogi panasz ezért ezen elemeiben nem teljesiti a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés a), b) és e) pontja kdvetelményét.

3.2.1. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi felté-
tele, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa
o6nmagaban megalapozza az Alkotmdnybir6sag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga sérelmét a birésagi dontések téves, az Abh.-t6l el-
téré tartalmu jogértelmezésére tekintettel dllitotta. Mint azt az Alkotmanybirésag mar szamos dontésében kifej-
tette, az Alkotmanybirdsag nem zarja ki, hogy ,a contra legem jogalkalmazas a tisztességes birésagi eljarashoz
valo jog sérelmére vezessen {vesd 0ssze példaul: 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [21]-[29]; 3295/2019.
(XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[401}. Erre vonatkozé megallapitadsanak azonban csak kivételes esetben le-
het helye, és a biréi jogértelmezés kirivo — alapjogi relevanciét eléré — hibdja csak akkor meriilhet fel, ha a ko-
vetkezG (egymast erdsit6) feltételek egylittes fennallasa megdllapithaté. Egyrészt a birdsag a tisztességes birdsa-
gi eljarashoz valo jog mint eljarasjogi jellegl alapjog egy aspektusat, az indokolasi kotelezettséget sérté moédon
nem indokolja meg, hogy az adott jogkérdésre irdnyadd, hatalyos jogi normdkat miért nem alkalmazta. Mas-
részt, ezzel parhuzamosan, ha a bir6sag a jogkérdésre nyilvanval6an vonatkozé jogi normdkat nem veszi figye-
lembe. Harmadrészt, ha a bir6sag dontését egy olyan bir6sdgi joggyakorlatra alapitja, amelynek alapjaul szol-
galdé jogi normdkat a jogalkoté Uj jogi szabdlyozas elfogadasaval és hatalybaléptetésével Gsszefliggésben
kifejezetten hatalyon kivil helyezett {20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}. Az Alkotmanybirésag
gyakorlatdban tehat a contra legem jogértelmezés és jogalkalmazds csak kivételesen alapozza meg az alaptor-
vény-ellenességet, mégpedig akkor, ha a contra legem jogalkalmazas egyben — a 20/2017. (VII. 18.) AB hataro-
zatban foglalt feltételek fennalldsa esetén — alaptorvény-ellenesnek (contra constitutionem) minGsul {lasd:
3280/2017. (XI. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [38]}” (Indokolas [39]-[40]).
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Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi
— Vélt vagy valds — jogsérelem orvoslasa eszkozének, ellenkezé esetben az Alkotmanybirésag burkoltan ne-
gyedfokd birésagga vélna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra
keriilt sor, mely egyéb eszkdzzel mar nem orvosolhaté {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatérozat, Indo-
kolas [55]}.

A jelen ligyben azonban ilyen kivételes, érdemi vizsgalatra okot ad6 koriilmény nem meriilt fel. Onmagaban
az, hogy az inditvanyozé az egyébként részletesen megindokolt, jogi érvekkel aldtamasztott birésagi dontés
érvelését tévesnek tartja, nem alkotmdnyossagi kérdés. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsban nem veti fel a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

3.2.2. Az inditvanyoz6 a kuriai végzés alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésébe foglalt
vallasszabadsaghoz valé jogdnak sérelmére tekintettel is allitotta. Az Alkotmanybirésdg ezért megvizsgdlta,
hogy az alkotmanyjogi panasz az inditvanyozé Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése szerinti vallasszabadsaghoz
valo jogdval 6sszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, vagy biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség kételyét felveti-e.

Az Alkotmanybir6sdg mar szamos hatdrozatdban foglalkozott az Alaptorvény VII. cikk tartalmaval. Az Alkot-
manybirésdg az Ehtv. — tobbek kozott 9. §-anak — tobb rendelkezése alkotmanyossaganak vizsgalata soran
3193/2020. (VI. 11.) AB hatdrozatdban utalt arra, hogy ,[klihirdetése 6ta tobb alkalommal valtozott az Alaptor-
vény VII. cikkének egyhdzak jogdllasara vonatkozé rendelkezése”. Az Alaptorvény eredeti szvegezése azt
rogzitette, hogy ,az dllam és az egyhdzak kilonvaltan mikddnek. Az egyhdzak 6ndlléak. Az allam a kozossé-
gi célok érdekében egylittm{kodik az egyhdzakkal.” Az Alaptorvény minden tovabbi kérdést sarkalatos torvény
szabalyozdsara bizta.

Az Alaptorvény negyedik médositasa nyomdn 2013. aprilis 1-jei hatéllyal az Alaptorvény VII. cikke dgy valto-
zott, hogy kifejezetten az Orszaggy(ilés hatdskorébe utalta, hogy sarkalatos térvényben egyhazként ismerjen el
vallasi tevékenységet folytat6 szervezeteket, és ez az elismerés a kozosségi célok elérése érdekében folytatott
egylittm(kodés alapja is. Az alaptorvény-moddositds rogzitette azt is, hogy ,vallasi tevékenységet végzs szerve-
zetek egyhazként valé elismerésének feltételeként sarkalatos torvény huzamosabb idejd mikodést, tarsadalmi
tamogatottsagot és a kdzosségi célok érdekében torténd egyiittmiikodésre vald alkalmassagot irhat el&”.

Az Alaptorvény vonatkozo rendelkezéseinek hatalyos szovege az Alaptorvény 6todik médositasanak eredmé-
nye. 2013. oktéber 1-jével Ggy véltozott az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdése, hogy ,lalz allam és a valldsi
kozosségek a kozosségi célok elérése érdekében egyiittmikodhetnek. Az egylittmkodésrdl a vallasi kdzosség
kérelme alapjan az Orszaggy(ilés dont. Az egylittm(ikodésben részt vevd vallasi kozosségek bevett egyhdzként
mikddnek. A bevett egyhdzaknak a kdzosségi célok elérését szolgald feladatokban valé részvételiikre tekintet-
tel az dllam sajatos jogosultsagokat biztosit” (Indokolas [39]-[41]).

Az Alkotmanybirésag a valldsszabadsdg alapjoganak tartalmaval 6sszefliggésben szintén ezen hatdrozatdban
kifejtette, hogy az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésébdl az kévetkezik, hogy a vallasszabadsag magaban fog-
lalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot, hogy
vallasat vagy mds meggy6z6dését mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése atjan vagy egyéb
moédon, akar egyénileg, akdr masokkal egydittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy kinyil-
vanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa. Az Alaptorvény VII. cikkének ezen a fordulata a valldsszabadséag
egyéni alapjogat hatarozza meg; egészen kiilonleges eseteket leszamitva senkinek nem tagadhaté meg, hogy
vildgnézeti meggy6z6dését masokkal megossza. Tovabbd a vilagnézeti meggy6z6dés tanitdsa a valldsi k6zos-
ségeket is megilleti (s6t a legtobb vallasi k6zosség ezt elsGdleges feladatanak tekinti) (Indokolas [73]-[74]).
Ugyanakkor azt is hangsulyozta, hogy a vallasszabadsag egyéni alapjogabdl nem kovetkezik, hogy barmely
magdanszemélynek vagy kozosségnek az Alaptorvényre visszavezethetd joga lenne arra, hogy vele az allam
egylttm{kodjon kozosségi célok elérése érdekében. Emellett kiemelte az Abh. azon megallapitasat, mely sze-
rint ,[a] kozosségi célok meghatdrozasaban — az Alaptorvény keretei kozott — az allamnak viszonylag szabad
mozgastere van; altaldban véve nem koteles valamely egyhdz, vallasi kozosség altal kitlizott célok megvaldsi-
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tasaban kozremkodni, ha a tevékenységgel Gsszefliggésben egyébként nem vallal allami feladatot” (Indoko-
las [151]).

Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megallapitja, hogy az inditvanyoz6 altal kifogdsolt kuriai végzés
az inditvdnyozé Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése szerinti valldsszabadsaghoz (nevezetesen a vallas szabad
gyakorlasa, a vallasi meggy6z6dés szabad hirdetése, illetve mas, lelkiismereti meggy&z&désre visszavezethetd
magatartds tanusitasa) f(iz6d6 jogat egyaltalan nem érinti, azzal nem all kozvetlen okozati 9sszefliggésben.
Ezért az inditvanynak a kdriai végzés Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése sérelmét allitd része nem veti fel
a konkrét biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, emellett pedig nem tekinthetd
olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdésnek, amelyet — az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdése esetleges
Osszefliggéseire is tekintettel — az Alkotmanybir6sdg mar ne vizsgalt volna, igy az inditvanyt erre nézve szintén
nem taldlta befogadhat6nak.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), h) és f) pontjai alapjan, fi-
gyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. jdlius 5.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmadnybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/1119/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3364/2022. (VII. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.IV.35.310/2021/4. szam itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Galdi Néra ligyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz. Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-dra alapitott
alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé a Kdria mint felllvizsgalati bir6sdg Kfv.IV.35.310/2021/4. szam ité-
lete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, az Abtv. 43. § (1) bekezdésére figye-
lemmel. Alldspontja szerint a fenti, kifogdsolt bir6i dontés sérti az Alaptdrvény VII. cikk (1) bekezdésében elis-
mert valldsszabadsagdhoz valé jogat, tovabba a XV. cikk (2) bekezdésébe (itkdz dnkényes megkiilonboztetést
eredményez. Emellett sérti az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerin-
ti tisztességes birdsagi eljarashoz valo joga sérelmét eredményezi, megemlitve a — nézete szerint — a bir6sagok
altal tandsitott contra legem jogalkalmazast.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy lényege — a birésagi hatarozatokban, tovabba az Alkot-
manybirésag 6/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozata (a tovabbiakban: Abh.) alapjan megallapitott tényallas és az inditva-
nyozé elGaddsa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyozét a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhdzakrél sz6l6 1990. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Lvt.) alapjan a birésag 1990. jdlius 13-dn jogerére emelkedett végzésével vette egyhazként
nyilvantartasba, majd a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és val-
lasi kozosségek jogallasardl sz6l6 2011. évi CCVI. torvény (a tovabbikban: Ehtv.) hatalybalépésekor, annak ren-
delkezései kovetkeztében 2012. januar 1-jén elveszitette egyhazi statuszat. Az Ehtv. 2012. januar 1-jétél 2012.
augusztus 31-ig hatdlyban volt 34. § (2) és (4) bekezdései értelmében az egyhazakra vonatkozé nyilvantartdst
vezet§, az egyhdzakkal valé kapcsolattartds koordindciéjaért felelGs miniszterhez kérelmet benydijté egyhaz
az Ehtv. szerinti elismerésérél az Orszaggy(ilés 2012. februar 29-éig dontott, és amennyiben az elismerést va-
lamely egyhaz tekintetében elutasitotta, akkor az egyhdz 2012. marcius 1-jétSl alapcélként vallasi tevékenysé-
get végzd egyesiiletnek mingsiilt. Az utébbi esetben a szervezet — tovabbm(ikddési szandék esetén — kezdemé-
nyezhette egyesiletként valé nyilvantartasba vételét (vdltozasbejegyzési eljarast indithatott), a birésag altal
az Lvt. alapjan (tehat egyhdzként) nyilvantartott adatait a valtozasbejegyzési eljards befejezésével egyidejlileg
torolni kellett. Az inditvanyozo fentiek szerinti kérelmét az Orszaggy(ilés a 8/2012. (1. 29.) OGY hatarozatban
(a tovabbiakban: OGYh.) elutasitotta. Az Alkotmanybirésag a 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat (a tovabbiakban:
Abh.) — tobbek kozétt az inditvanyozé dltal benydjtott alkotmdnyjogi panasz alapjan — hatarozataban megalla-
pitotta, hogy az Ehtv. 2012. januar 1-jét6l 2012. augusztus 31-ig hatdlyos 34. § (2) és (4) bekezdései alaptorvény-
ellenesek voltak, ezért azok hatalybalépésiiktSl kezdve nem alkalmazhatéak. A hatdrozat indokoldsa rogzitette,
hogy ,a rendelkezések alapjan elfogadott OGYh.-hoz és az Ehtv. kdzvetlenil hatalyosult 34. § (4) bekezdéséhez
joghatds nem fliz6dhet, azok alapjan az OGYh. mellékletében megjelolt egyhdzak egyhazi jogallasukat nem
veszitették el, vallasi egyesiletté torténd atalakulasuk nem kényszerithetd ki” (Abh., Indokolas [215]).

Az Abh. kihirdetését kovetGen az Ehtv. médositasa folytan az érintett vallasi kozosségek szamadra 2013. szept-
ember 1-jei hatallyal lehetGségiik nyilt arra, hogy a mdédositas hatdlybalépésétsl szamitott 30 napon beldili
jogvesztS hataridében kezdeményezzék egyhazként torténd elismerésiiket. Az inditvanyozé az Orszaggy(ilés-
nél 2014. jdlius 11-én kezdeményezte az egyhdzként val6 elismerését, azonban a H/795. szamu hatarozati ja-
vaslatrél a birésagok el6tt vizsgdlandé idGszakig nem sziiletett dontés. Mig az Ehtv. 33. § (1) bekezdése 2019.
aprilis 15. napjan hatdlyba lépett modositasa folytan ez a lehetGség megsz(int.
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1.2. Az inditvanyoz6 (a kozigazgatasi jogvita felpereseként) — mint koznevelési kozfeladatot ellaté nem allami
intézményfenntarté — 2018. januar 31. napjan 2017. januar 1-t6l 2017. december 31-ig terjed6 idGszakra vonat-
kozéan m(ikddési timogatds elszamoldsa irdnti kérelmet terjesztett els, melyet a Magyar Allamkincstdr (az ala-
pul szolgalé kozigazgatasi jogvita alperese) Budapesti és Pest Megyei Igazgatésaga 2018. aprilis 9-én kelt
BPM-AHI/2619-2/2018. szami hatérozataval elutasitott. Indokoldsa szerint az inditvanyozé mint felperesi fenn-
tartd nem szerepelt az Ehtv. bevett egyhdzakat rogzit6 mellékletében, tovabba nem olyan egyhaznak a belsé
egyhazi jogi személye, amely az egyhazi torvény mellékletében feltlintetésre kerilt. Figyelemmel arra, hogy
az alperes nem dllapitott meg 2017. évre vonatkozéan mikodési tdmogatdst az inditvanyozé mint felperes ré-
szére, ezért a 2017. évre vonatkozé miikodési tdmogatds elszamolasa irdnti kérelmét is elutasitotta. A felperes
a hatarozat ellen keresetet nyujtott be, melyben elsGdlegesen az alperes hatdrozatdnak megvaltoztatasat és
a mikodési tdmogatasra valo jogosultsag megallapitasat, masodlagosan a hatarozat hatalyon kivil helyezését
és az alperes (j eljdrasra kotelezését kérte.

Az els6foku birdsag a felperesi inditvanyozo keresetét elutasitotta. Megdllapitotta, hogy az inditvanyozé mint
felperes az Ehtv. mellékletében nem szerepel, ezért az Ehtv. 9/D. § (1) bekezdésére és a 10. §-ara figyelemmel
nem mindsil a Kvtv. 40. § (1) bekezdés b) pontjanak megfeleld igénylének. Utalt az Alkotmanybirésag vonat-
kozé hatdrozataira, ugyanakkor megdllapitotta, hogy a jogalkot6 altali mulasztdssal elSidézett alaptorvény-
ellenesség fennalldsa nem jelenti egyben azt, hogy az Ehtv. 10. §-a szerinti statusz megilleti a felperest.
Az els6fokud birésag — egyebek mellett hangsilyozta —, hogy a konkrét perben nincs jogi jelentGsége annak,
hogy a felperes egyesiiletnek mingsiil-e. Az a korilmény, hogy a kérelem benyujtdsakor folyamatban volt
az egyhazi jogdllas elérésére (Gjboli elismerésére) irdnyuld eljards, a felperes allitasaval szemben nem bir jelen-
t6séggel, mert a felperes bejegyzése esetén sem mindsiilne a mikodési tdmogatds alapfeltételét jelentS bevett
egyhaznak, ezért az nem is mindsiil a per el6kérdésének. Az ligyben az inditvanyozé mint felperes fellilvizsgd-
lati kérelemmel élt, elsGdlegesen a jogerds itélet kozigazgatasi cselekményre kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését
és az alperes (j eljarasra kotelezését, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsé fokon eljart
bir6sag Uj eljarasra és Gj hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmet nem ter-
jesztett eld.

A Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kiria megdllapitotta, hogy a jog-
erGs itéletben megallapitott tényallas hianytalanul tartalmaz minden olyan, az tigy érdemi elbirdlasa szempont-
jabol relevans adatot, tényt, koriilményt, amely sziikséges a perben felmerilt jogvita érdemi eldontéséhez.
Tobbek kozott kifejtette, hogy az igény elGterjesztésének idépontjaban (2018. januar 31.) hatdlyos Ehtv. 6. §
(1) bekezdése szerint vallasi kozosség az Orszaggy(ilés dltal elismert egyhdz és a vallasi tevékenységet végzd
szervezet. Az Orszaggy(ilés altal elismert egyhaz bevett egyhaz. Tovabba utalt az Ehtv. 16. § (1) bekezdésében
foglaltakra. Indokoldsdban kitért az Alkotmanybir6sag vonatkozé hatdrozataiban foglaltakra, valamint az Alap-
torvény VII. cikk (4) bekezdésének tartalmdra. Indokoldsaban kiemelte, hogy az inditvanyozé mint felperes nem
szerepel az Ehtv. bevett egyhdzakat rogzit6 mellékletében, ezért az alperes a kérelem elbirdldsa soran nem
hagyhatta figyelmen kivil a Kvtv. és az Ehtv kotelez§ el&irasait. A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatko-
zott, a kedvezményezett javara torténd 1%-os felajanlasokat érvénytelenné nyilvanité adéhatdsagi hatarozatok
nem tartalmaznak megallapitasokat, hogy a felperes jogosult-e a kezdeményezetti statuszra, idében miként
alakult az egyhazi statusza, illetve bevett egyhdaznak mindsiil-e. Mindezek alapjan az inditvanyozé altal hivat-
kozott dontések nem mindsiilnek eltérd joggyakorlatnak.

2. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag fétitkdra felhivasara kiegészitett inditvanyaban az Abtv. 27. §-dra ala-
pitott alkotmanyjogi panaszaban a Kdria végzése (helyesen valéjaban itélete az inditvany tartalma szerint alap-
torvény-ellenességének megallapitasat), valamint megsemmisitését kérte. ElGadta, hogy a lelkiismereti és vallds-
szabadsagrol, valamint az egyhazakrol sz616 1990. évi IV. torvény alapjan nyilvantartott egyhazként 1990. évtdl
folytat tevékenységet. Az inditvanyoz6 a 2012. janudr 1-jével hatdlyba Iépett Ehtv. alapjdn nem kapott egyhdzi
statuszt. Ugyanakkor az Abh. kifejezetten rogzitette, hogy az inditvanyozé az egyhazi jogallasat nem veszitette
el (Indokolds [215]). Az inditvanyozé 2013-ban kezdeményezett egyhazi elismerési eljarasa 2014. aprilis 14-ig
nem vezetett eredményre, majd a torvény erejénél fogva megszlint, amely alldspontja szerint nem eshet a ter-
hére. Azt is elGadta, hogy az Ehtv. 2019. aprilis 15. napjan hatalyba Iépett rendelkezései alapjan a Févarosi
Torvényszék elStt ismételten kezdeményezte bejegyzett egyhdzkénti nyilvantartasba vételét, a Févarosi
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Torvényszék 2021 novemberében megdllapitotta, hogy az inditvanyozé 2019. aprilis 15-i hatallyal az Ehtv
9/D. §-a szerinti nyilvantartasba vett egyhdz.

Az inditvanyozé nézete szerint a kifogdsolt kiriai dontés sérti az inditvanyoz6 Alaptorvény VII. cikk (1) bekez-
désébe foglalt vallasszabadsaghoz val6 jogat, tovabba ellentétes a fentiekben hivatkozott Abh. rendelkezései-
vel. Indokolasaban kitért arra, hogy az Abh. szerint egyhdzi jogallasat nem veszitette el, mely dontés erga
omnes hatallyal bir, az mindenkire nézve kotelez8. Utalt tovabba az inditvanyozé arra, hogy az eljar6 hatdsa-
gok és a birésagok a jogszabdlyokat az Alaptorvény 28. cikke és az Abtv. 39. § (1) bekezdése alapjan nem ér-
telmezhetik masként, mint ahogy azt az Alkotmanybirésag egy adott alapjog vonatkozasaban mdr megtette.
Ebbdl kovetkez&en sérti az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdését az a dontés, amely ettdl eltéréen értelmezi
az Ehtv. és a szocialis igazgatasrél és szocialis ellatasokrol sz616 1993. évi lll. torvény rendelkezéseit. Ellenkezé
jogértelmezés elfogadasa esetén az Alkotmanybirésag hatarozatai kiliresedhetnének. Az inditvany azt is kifej-
(2) bekezdését is, mivel egy mindenkire kotelezS érvény( jogszabalyt figyelmen kivil hagyott.

Az inditvanyozé egyben sériilni latta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes biro-
sagi eljarashoz valé jogat, annak folytan, hogy a sérelmezett itéletet az Abh.-ban foglaltak és az Abtv.-ben
eléirt kotelezettséget figyelmen kiviil hagyasaval hozta meg. Ezzel 6sszefliggésben azt is kifejtette, tisztdban
van vele, hogy az Abh. meghozatala 6ta megviltozott a jogszabalyi kdrnyezet: az Alaptorvény, az Ehtv., ezért
a kozigazgatasi hat6sagi eljarasban az id6kozben bekovetkezett jogszabaly-valtozasokra figyelemmel kell a ha-
tésdgnak az Uj hatarozatot meghoznia. Ett6l fiiggetleniil azonban az inditvanyozé szerint valtozatlanul jelentd-
sége van, kiemelkedd fontossaggal bir az a kérdés, hogy az Alkotmanybir6sag hatarozatai mennyiben kotik
az azt kovetGen eljar6 hatésagokat, illetve birésagokat.

Alldspontja szerint a tdmadott kdriai dontés az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésébe iitkéz6 6nkényes megkii-
|6nboztetést eredményez, amennyiben dnkényes feltételeket hataroz meg a valldsi kozosségként vald elismerés-
hez a jogalkotd. Az inditvanyozéval szemben hétranyos az a megkiilonboztetés, amely a Kvtv. 40. § (1) bekez-
dés b) pontjdban meghatarozott mikodési tamogatasra valé jogosultsdgat nem ismeri el. Nézete szerint
a jogalkoté kimondottan politikai mérlegelés alapjan az Ehtv. mellékletébe felvett egyes, az inditvanyozénal
kisebb tarsadalmi tamogatottsagl vallasi kozosségeket, ,nem szolgdlhat indokul a panaszos hatranyos megki-
|6nboztetésére”. Hivatkozdsa szerint amennyiben ugyanis onkényes feltételeket hatdroz meg a jogalkot6 a vallasi
kozosségként valo elismeréshez, azzal sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen
tgyben tandcsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag elsGdlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésagarél dont, ennek sordn a tandcs megvizsgalja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhatdésaganak torvényben elGirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerité-
sét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadds visszautasitasa
esetén az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds
indokat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e az inditvannyal szemben tamasztott torvényi kdvetelményeknek. Erre nézve a kovetkezSket
allapitotta meg.

3.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a bir6sagi eljarast befejezd egyéb dontés a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara bizto-
sitva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon beliil napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az indit-
vanyoz6 a hatdrid6ben benydjtott inditvanyaban (az inditvanyozo a Kdria itéletét 2021. november 17-én vette
at, mig alkotmanyjogi panaszat a torvényszék utjan elektronikusan 2021. januar 14-én terjesztette el6) az Abtv.
27. §-a alapjan a Kdria mint feltlvizsgalati birésag Kfv.IV.35.310/2021/4. szamd itélete az birdsagi eljarast befe-
jezd, jogorvoslattal nem tdmadhaté dontésének alkotmanyossagi vizsgdlatat kérte, amely ellen fellebbezésnek
vagy tovdbbi fellilvizsgalatnak nincs helye, tovdbbd az inditvanyozé nagyobb részben az Alaptorvényben
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biztositott jogai sérelmére hivatkozott, ezért az alkotmdnyjogi panasz e tekintetben is megfelel az Abtv.
27. §-dban eldirt kovetelményeknek. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benyujtdsara inditvanyozéi jogo-
sultsaggal rendelkezik, és érintettsége, mivel a kdzigazgatdsi jogvita irant inditott tigyben felperes [27. § (2) be-
kezdés a)—c) pontjai] volt, fennall.

Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy indit-
vany e feltételnek csak részben tesz eleget. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése nem tartalmaz ugyanis az in-
ditvanyozé szamara Alaptorvényben biztositott jogot, igy arra alkotmanyjogi panaszt alapitani
az inditvanyozénak nincs lehetGsége {lasd példaul: 3088/2020. (IV. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [21]; 3252/2019.
(X. 30.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

3.2. Az inditvanyi kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kbvetelményeinek ugyanak-
kor szintén csak részben tesz eleget. Az inditvany tartalmazza: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megalla-
pitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyo-
z6i jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §) b) az eljdrds meginditdsdnak indokat (az inditvanyozé allaspontja
szerint a kifogdsolt biréi dontés tobb alapjogat is sérti); ¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birésagi don-
tést; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [VII. cikk (1) bekezdése, tovabbd a XV. cikk (2) bekezdése,
XXVIII. cikk (1) bekezdésel; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott bi-
résagi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

Az Alkotmanybirdsag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdése vonatkozasaban ugyan a hatrdnyos megkiilonboztetésre vonatkozik, ugyanakkor az inditvany
tartalma szerint azt valéjdban nem a biréi dontés, hanem a jogalkotd altal alkotott jogszabalyokkal 6sszefliggés-
ben dllitotta. Ugyanakkor az inditvanyozé ezt anélkdl tette, hogy erre vonatkozéan konkrét jogszabdlyi rendel-
kezést, valamint alkotmanyjogilag relevdns, értékelhetd indokoldst, valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdésére
alapitott alkotmanyjogi panaszt el6terjesztett volna. Mindezek hidnydban az inditvany ezen részében nem felel
meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételeinek. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint
onmagdaban annak allitasa, hogy a tdmadott biréi dontés az inditvdnyozék szdmdra kedvezé6tlen, még nem te-
kinthetd alkotmanyjogilag értékelhetd indokolasnak, az inditvany érdemi elbirdlasdnak pedig akadalya, ha nem
kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelhetd médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a tdmadott biréi
dontéssel, illetGleg jogszabalyi rendelkezéssel {legutobb példaul: 29/2021. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolds
[21]}. Az alkotmanyjogi panasz ezért ezen elemeiben nem teljesiti a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés a), b) és e) pontja kovetelményét.

3.3. Az Abtv. 29. §-dban meghatdrozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolds [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}.

Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga sérelmét a birdsagi dontés téves, az Abh.-tdl eltérg
tartalmu jogértelmezésére tekintettel allitotta. Mint azt az Alkotmanybir6sag mar szdmos dontésében kifejtette,
az Alkotmanybirésag nem zarja ki, hogy ,a contra legem jogalkalmazas a tisztességes birésagi eljarashoz valé
jog sérelmére vezessen {vesd Ossze példaul: 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [21]-[29]; 3295/2019.
(XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[401}. Erre vonatkozé megallapitasanak azonban csak kivételes esetben le-
het helye, és a biréi jogértelmezés kirivo — alapjogi relevanciat eléré — hibdja csak akkor meriilhet fel, ha a ko-
vetkezG (egymast erdsit6) feltételek egydittes fenndllasa megdllapithatd. Egyrészt a birdsag a tisztességes birdsa-
gi eljarashoz val6 jog mint eljarasjogi jellegl alapjog egy aspektusat, az indokolasi kotelezettséget sérté médon
nem indokolja meg, hogy az adott jogkérdésre irdnyadd, hatdlyos jogi normdkat miért nem alkalmazta. Mas-
részt, ezzel parhuzamosan, ha a birésag a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi normdkat nem veszi figye-
lembe. Harmadrészt, ha a bir6sag dontését egy olyan bir6sagi joggyakorlatra alapitja, amelynek alapjaul szol-
gald jogi normdkat a jogalkoté Uj jogi szabdlyozas elfogadasaval és hatalybaléptetésével Gsszefliggésben
kifejezetten hatalyon kivil helyezett {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. Az Alkotmanybirésag
gyakorlatdban tehat a contra legem jogértelmezés és jogalkalmazas csak kivételesen alapozza meg az alaptor-
vény-ellenességet, mégpedig akkor, ha a contra legem jogalkalmazdas egyben — a 20/2017. (VII. 18.) AB hataro-
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zatban foglalt feltételek fennalldsa esetén — alaptorvény-ellenesnek (contra constitutionem) mindgsul {lasd:
3280/2017. (XI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [38]} (Abh., Indokol&ds [39]-[40]).

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekintheté
a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi
— Vélt vagy valds — jogsérelem orvoslasa eszkozének, ellenkezé esetben az Alkotmanybirésag burkoltan ne-
gyedfokd birésagga vélna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra
keriilt sor, mely egyéb eszkézzel mar nem orvosolhaté {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [55]}.

A jelen iigyben azonban ilyen kivételes, érdemi vizsgalatra okot ad6 koriilmény nem meriilt fel. Onmagaban
az, hogy az inditvanyozé az egyébként részletesen megindokolt, jogi érvekkel aldtamasztott bir6sagi itélet ér-
velését tévesnek tartja, nem alkotmanyossagi kérdés. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta,
hogy az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasban nem veti fel a biréi dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

3.3.1. Az inditvanyozé a kdriai dontés alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésébe foglalt
vallasszabadsaghoz valé joganak sérelmére tekintettel is allitotta. Az Alkotmanybir6sdg ezért megvizsgdlta,
hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza ezzel 6sszefliggésben felvet-e alapvets alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést, vagy bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

Az Alkotmanybir6sdg mar szamos hatdrozataban foglalkozott az Alaptérvény VII. cikk tartalmaval. Az Alkot-
mdnybirésdg az Ehtv. — tobbek kozott 9. §-dnak — tébb rendelkezése alkotmdnyossagdnak vizsgalata sordn
3193/2020. (V1. 11.) AB hatdrozatdban utalt arra, hogy ,[klihirdetése 6ta tobb alkalommal valtozott az Alaptor-
vény VII. cikkének egyhazak jogdllasara vonatkozé rendelkezése. Az Alaptorvény eredeti szvegezése azt rog-
zitette, hogy ,az dllam és az egyhazak kilonvéltan mikodnek. Az egyhdzak 6nélléak. Az allam a kozosségi
célok érdekében egylittmikodik az egyhdzakkal”. Az Alaptorvény minden tovabbi kérdést sarkalatos torvény
szabdlyozasara bizta.

Az Alaptorvény negyedik médositdsa nyomdn 2013. aprilis 1-jei hatéllyal az Alaptorvény VII. cikke dgy valto-
zott, hogy kifejezetten az Orszaggy(ilés hataskorébe utalta, hogy sarkalatos térvényben egyhazként ismerjen el
vallasi tevékenységet folytat6 szervezeteket, és ez az elismerés a kozosségi célok elérése érdekében folytatott
egylttm{kodés alapja is. Az alaptorvény-modositds rogzitette azt is, hogy ,vallasi tevékenységet végzs szerve-
zetek egyhazként valé elismerésének feltételeként sarkalatos torvény huzamosabb ideji mkodést, tarsadalmi
tamogatottsagot és a kdzosségi célok érdekében torténd egyiittmiikodésre valé alkalmassagot irhat el6”.

Az Alaptorvény vonatkozoé rendelkezéseinek hatalyos szévege az Alaptorvény 6todik médositdsanak eredmé-
nye. 2013. oktdber 1-jével Ggy valtozott az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdése, hogy ,lalz dllam és a vallasi
kozosségek a kozosségi célok elérése érdekében egyiittmikodhetnek. Az egylittmkodésrsl a vallasi kdzosség
kérelme alapjan az Orszaggy(ilés dont. Az egylttm(ikodésben részt vevd vallasi kozosségek bevett egyhdzként
mkodnek. A bevett egyhdzaknak a kozosségi célok elérését szolgdld feladatokban valo részvételiikre tekintet-
tel az allam sajatos jogosultsdgokat biztosit” (Indokolas [39]-[41]).

Az Alkotmanybirésag a valldsszabadsdg alapjoganak tartalmaval sszefliggésben szintén ezen hatdrozatdban
kifejtette, hogy az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a vallasszabadsag magaban fog-
lalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot, hogy
vallasat vagy mds meggy6z6dését mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése atjan vagy egyéb
maédon, akar egyénileg, akar masokkal egyiittesen, nyilvdnosan vagy a magéanéletben kinyilvanitsa vagy kinyil-
vanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa. Az Alaptorvény VII. cikkének ezen a fordulata a vallasszabadsag
egyéni alapjogat hatdarozza meg; egészen kiilonleges eseteket leszamitva senkinek nem tagadhaté meg, hogy
vilagnézeti meggy6z6dését masokkal megossza. Tovabba a vilagnézeti meggy6z6dés tanitdsa a vallasi kozos-
ségeket is megilleti (s6t a legtobb vallasi kozosség ezt elsGdleges feladatanak tekinti) (Indokolas [73]-[74]).
Ugyanakkor azt is hangstlyozta, hogy a valldsszabadsag egyéni alapjogabdl nem kovetkezik, hogy barmely
magdanszemélynek vagy kozosségnek az Alaptorvényre visszavezethetd joga lenne arra, hogy vele az allam
egylttm(kodjon kozosségi célok elérése érdekében. Emellett kiemelte az Abh. azon megallapitasat, mely sze-
rint ,[a] kozosségi célok meghatarozasdban — az Alaptorvény keretei kozott — az dllamnak viszonylag szabad
mozgastere van; dltalaban véve nem koteles valamely egyhdz, valldsi kozosség altal kitlizott célok megvaldsi-
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tasaban kozremkodni, ha a tevékenységgel Gsszefliggésben egyébként nem vallal allami feladatot” (Indoko-
las [151]).

Az Alkotmanybir6sdg a fentiekre tekintettel megallapitja, hogy az inditvanyozé altal kifogdsolt kdriai itélet
az inditvdnyozé Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése szerinti valldsszabadsaghoz (nevezetesen a vallas szabad
gyakorlasa, a vallasi meggy6z6dés szabad hirdetése, illetve mas, lelkiismereti meggy&z&désre visszavezethetd
magatartds tanusitasa) f(iz6d6 jogat egyaltalan nem érinti, azzal nem all kozvetlen okozati 9sszefliggésben.
Ezért az inditvanynak a kdriai végzés Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése sérelmét allitd része nem veti fel
a konkrét biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, emellett pedig nem tekinthetd
olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdésnek, amelyet — az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdése esetleges
Osszefliggéseire is tekintettel — az Alkotmanybir6sdg mar ne vizsgalt volna, igy az inditvanyt erre nézve szintén
nem taldlta befogadhat6nak.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), h) és f) pontjai alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. jalius 5.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmadnybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/321/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3365/2022. (VII. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kidria mint feliilvizsgdlati birésdg Kfv.1.35.471/2021/2. szam( végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Galdi Néra ligyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz. Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-dra alapitott
alkotmanyjogi panaszdban az inditvdnyoz6 a Kdria mint felllvizsgalati birésdg Kfv.1.35.471/2021/2. szamu vég-
zése, valamint a Févarosi Torvényszék 107.K.705.762/2020/16. szamu itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitdsét és azok megsemmisitését kérte, az Abtv. 43. § (1) bekezdésére figyelemmel. Allaspontja szerint
a fenti, kifogasolt bir6i dontések sértik az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésében elismert valldsszabadsagdhoz
valo jogat, tovabba a XV. cikk (2) bekezdésébe (itkoz& onkényes megkiilonboztetést eredményeznek. Emellett
sértik az Alaptorvény R. cikk (2) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birosagi
eljarashoz valé joga sérelmét eredményezi, megemlitve a — nézete szerint — a bir6sdgok dltal tandsitott contra
legem jogalkalmazast.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy lényege — a birésagi hatarozatokban, tovabba az Alkot-
manybirésag 6/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozata (a tovabbiakban: Abh.) alapjan megallapitott tényallas és az inditva-
nyozé elGaddsa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhatd 6ssze.

Az inditvanyozét a lelkiismereti és vallasszabadsagrél, valamint az egyhdzakrél sz6l6 1990. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Lvt.) alapjan a birésag 1990. jdlius 13-an jogerére emelkedett végzésével vette egyhdzként
nyilvantartasba, majd a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és val-
lasi kozosségek jogallasardl szolé 2011. évi CCVI. torvény (a tovabbiakban: Ehtv.) hatalybalépésekor, annak
rendelkezései kovetkeztében 2012. januar 1-jén veszitette el egyhdzi statuszat. Az Ehtv. 2012. januar 1-jétdl
2012. augusztus 31-ig. hatalyban volt 34. § (2) és (4) bekezdései értelmében az egyhdzakra vonatkozé nyilvan-
tartast vezetd, az egyhazakkal valé kapcsolattartds koordindcidjaért felelds miniszterhez kérelmet benydijté
egyhdz az Ehtv. szerinti elismerésérél az Orszaggydilés 2012. februdr 29-éig dontétt, és amennyiben az elisme-
rést valamely egyhaz tekintetében elutasitotta, akkor az egyhaz 2012. marcius 1-jétél alapcélként vallasi tevé-
kenységet végz§ egyesiiletnek mingsiilt. Az utobbi esetben a szervezet — tovabbm(ikddési szandék esetén —
kezdeményezhette egyesiiletként val6 nyilvantartasba vételét (valtozasbejegyzési eljarast indithatott), a birésag
altal az Lvt. alapjan (tehat egyhazként) nyilvantartott adatait a valtozasbejegyzési eljaras befejezésével egyide-
jaleg torolni kellett. Az inditvanyozé fentiek szerinti kérelmét az Orszaggyilés a 8/2012. (Il. 29.) OGY hataro-
zatban (a tovabbiakban: OGYh.) elutasitotta. Az Alkotmanybirésag a 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat (a tovabbiak-
ban: Abh.) — tobbek kozétt az inditvanyozé altal benydjtott alkotmdnyjogi panasz alapjan — hatarozataban
megdllapitotta, hogy az Ehtv. 2012. janudr 1-jét6l 2012. augusztus 31-ig hatdlyos 34. § (2) és (4) bekezdései
alaptorvény-ellenesek voltak, ezért azok hatélybalépésiiktSl kezdve nem alkalmazhatéak. A hatarozat indoko-
lasa rogzitette, hogy ,a rendelkezések alapjan elfogadott OGYh.-hoz és az Ehtv. kozvetlenil hatalyosult 34. §
(4) bekezdéséhez joghatds nem f(izGdhet, azok alapjan az OGYh. mellékletében megjelolt egyhazak egyhazi
jogalldsukat nem veszitették el, vallasi egyesiiletté torténd atalakuldsuk nem kényszerithet6 ki” (Abh., Indo-
kolds [215]).

Az Abh. kihirdetését kovetGen az Ehtv. médositasa folytan az érintett valldsi kozosségek szamdra 2013. szept-
ember 1-jei hatallyal lehetGségiik nyilt arra, hogy a moédositas hatdlybalépésétsl szamitott 30 napon beldili
jogvesztd hataridében kezdeményezzék egyhdazként torténd elismerésiiket. Az inditvanyozé az Orszaggy(ilés-
nél 2014. jalius 11-én kezdeményezte az egyhazként val6 elismerését, azonban a H/795. szamui hatdrozati
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javaslatrol a bir6sagok el6tt vizsgaland6 id&szakig nem sziiletett dontés. Mig az Ehtv. 33. § (1) bekezdése 2019.
aprilis 15. napjan hatalyba lépett médositasa folytan ez a lehetGség megsz(int.

1.2. Az inditvdnyozd (mint a kozigazgatasi jogvita felperese) — szocidlis, gyermekjoléti, gyermekvédelmi koz-
feladatot ellaté nem dllami intézményfenntartoként — 2020. janudr 31. napjan 2019. janudr 1 és 2019. decem-
ber 31. kozotti id6szakra vonatkozdan igénybe vett tamogatds elszamoldsa iranti kérelmet terjesztett el§ az al-
peresnél, melyet a Magyar Allamkincstar Budapesti és Pest Megyei Igazgatésdga 2020. marcius 24-én kelt
BPM-AHI/1589-5/2020. szamU hatérozataval elutasitott. Indokoldsa szerint nem szerepelt az Ehtv. bevett egy-
hazakat rogzité mellékletében, tovabba nem olyan egyhdznak a belsé egyhazi jogi személye, amely az egyhazi
torvény mellékletében feltiintetésre keriilt. Erre figyelemmel megdllapitotta, hogy a 2019. évben a kiutalt tdmo-
gatds Osszegébdl 2 945 306 Ft jogosulatlanul igénybe vett tdmogatds, valamint ezen Gsszeg 2020. mdrcius
23. napjaig 15 219 forint tigyleti kamata visszafizetését rendelte el. A felperes fellebbezése folytan eljar6 alperes
2020. januér 18. napjan kelt ONKFO/357-3/2020. szami hatérozatéval helybenhagyta az elséfokd dontést.

A felperes az alperes hatarozata ellen keresettel élt, elsédlegesen annak megvaltoztatdsat és a kiegészitG tamo-
gatdsra valo jogosultsdganak megallapitasat, masodlagosan az alperesi hatdrozat els6foki hatarozatra is kiterje-
dé megsemmisitését és az els6fokd kozigazgatdsi szerv Uj eljarasra kotelezését kérte. Az els6fokd birdsag a fel-
peresi inditvanyozé keresetét elutasitotta, utalva a Kdria ezen jogkérdésben valé egységes dllaspontjara,
tovabba arra, hogy a megitélendd jogkérdés azonossaga okdn a Kdria joggyakorlatatél valé eltérésre nem latott
okot. Az elséfoku birésag itéletben kifejtette, hogy a felperes statusza a jogerds hatarozat idGpontjdig rendezet-
len volt. Nézete szerint a jogkérdés szempontjabdl egyedil az bir relevancidval, hogy a felperesnek van-e egy-
hazi jogallasa, az azonban, hogy a felperes egyesiiletnek mingsiil-e, nem lényeges. Kitért tovabba arra, hogy
a bejegyzett egyhdzi mingség egylittmiikodési megallapodas hianyaban a torvényi el6irasok értelmében nem
is elégséges, bnmagaban nem teremti meg egy, nem dllami szocidlis gyermekjoléti és gyermekvédelmi intéz-
mény fenntart6 kiegészit6 tamogatdsra valé jogosultsagat.

A jogerGs itélet ellen az inditvanyozé mint felperes feltlvizsgalati kérelmet terjesztett el6, elsédlegesen a jog-
erGs itéletnek a kozigazgatasi cselekményre kiterjedd hatalyd hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan az eljart
birésdg Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara torténd kotelezését kérte. A Kdria az inditvanyozé
mint felperes fellilvizsgdlati kérelmének befogaddsat megtagadta. Indokolasaban hangsdlyozta, hogy az elséfo-
ka birésag helytélléan vette figyelembe az e korben kialakult és egységes joggyakorlatot, rogzitette tovabbg,
hogy az e targykorben kiforrott joggyakorlattdl valé eltérés a tényallds azonossaga folytan nem indokolt. Kitért
tovabba arra, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott: a feliilvizsgélati eljardsnak a jogkérdés kiilonleges stlyara,
illetve tarsadalmi jelentGsége okan torténd lefolytatasa éllaspontja szerint nem indokolt, mivel az adott tigy
a jogalanyok széles korét sem kozvetleniil, sem kozvetett médon nem érinti. Tovabba a Kdria nem tart fel elté-
ré joggyakorlatot sem. Kiemelte, hogy a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott itéletek az inditvanyozé mint
kedvezményezett javara torténd egy szazalékos felajanldsokat érvénytelenné nyilvanité adéhatdsagi hataroztok
kérdésében sziilettek. Ezen dontéseiben a Kdria azt dllapitotta meg, hogy az inditvdnyoz6 mint felperes jogal-
lasaval kapcsolatos fligg6 jogi helyzet fenndllasaig a technikai szam hianya miatt az adézéi nyilatkozat
érvénytelesége nem allapithaté meg, mert maganak a technikai szamnak a hianyat is a jogdllds kérdése ered-
ményezi. Felhivta tovabba a figyelmet arra, hogy ezekben a dontésekben nem az volt a kérdés, hogy az indit-
vanyoz6 jogosult-e a kedvezményezetti stituszra, illetve, hogy bevett egyhdznak mingsiil-e, hanem kizarélag
a technikai szammal Osszefiiggs eljaras felfliggesztésével kapcsolatos kérdésekben dontott a Kria.

2. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag fétitkdra felhivasara kiegészitett inditvanyaban az Abtv. 27. §-dra ala-
pitott alkotmanyjogi panaszaban — az els6fokd birdsag itéletére kiterjedGen — a Kiria végzése (az inditvany
tartalma szerint alaptorvény-ellenességének megallapitdsat), valamint megsemmisitését kérte. ElGadta, hogy
a lelkiismereti és valldsszabadsagrdél, valamint az egyhdzakrél sz6l6 1990. évi IV. torvény alapjan nyilvantartott
egyhdzként 1990. évtdl folytat tevékenységet. Az inditvanyozé a 2012. januar 1-jével hatdlyba Iépett Ehtv. alap-
jan nem kapott egyhdzi statuszt. Ugyanakkor az Abh. kifejezetten rogzitette, hogy az inditvanyozo6 az egyhazi
jogallasat nem veszitette el (Indokolds [215]). Az inditvdnyoz6 2013-ban kezdeményezett egyhazi elismerési
eljarasa 2014. aprilis 14-ig nem vezetett eredményre, majd a torvény erejénél fogva megsziint, amely allas-
pontja szerint nem eshet a terhére. Azt is eladta, hogy az Ehtv. 2019. aprilis 15. napjan hatalyba Iépett rendel-
kezései alapjan a Févarosi Torvényszék el6tt ismételten kezdeményezte bejegyzett egyhazkénti nyilvantartasba
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vételét, a FGvarosi Torvényszék 2021 novemberében megallapitotta, hogy az inditvanyozé 2019. aprilis 15-i
hatallyal az Ehtv 9/D. §-a szerinti nyilvantartasba vett egyhdz.

Az inditvanyozé nézete szerint a kifogdsolt kiriai dontés sérti az inditvanyoz6 Alaptorvény VII. cikk (1) bekez-
désébe foglalt vallasszabadsaghoz val6 jogat, tovabba ellentétes a fentiekben hivatkozott Abh. rendelkezései-
vel. Indokolasaban kitért arra, hogy az Abh. szerint egyhazi jogdllasat nem veszitette el, mely dontés erga
omnes hatallyal bir, az mindenkire nézve kotelez8. Utalt tovabba az inditvanyozé arra, hogy az eljar6 hatdsa-
gok és a birésagok a jogszabdlyokat az Alaptorvény 28. cikke és az Abtv. 39. § (1) bekezdése alapjan nem ér-
telmezhetik masként, mint ahogy azt az Alkotmanybirésag egy adott alapjog vonatkozasaban mdr megtette.
Ebbdl kovetkez&en sérti az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdését az a dontés, amely ettdl eltéréen értelmezi
az Ehtv. és a szocialis igazgatasrél és szocialis ellatasokrol sz616 1993. évi lll. torvény rendelkezéseit. Ellenkezé
jogértelmezés elfogadasa esetén az Alkotmanybirésag hatarozatai kiliresedhetnének. Az inditvany azt is kifej-
tette, hogy a contra legem jogalkalmazas folytan a tamadott kiriai végzés sérti tovabba az Alaptorvény R) cikk
(2) bekezdését is, mivel egy mindenkire kotelezS érvény( jogszabalyt figyelmen kivil hagyott.

Az inditvanyozé egyben sériilni latta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes biro-
sagi eljarashoz val6 jogdt, annak folytan, hogy a sérelmezett végzés az Abh.-ban foglaltak és az Abtv.-ben
eléirt kotelezettséget figyelmen kiviil hagyasaval hozta meg. Ezzel 6sszefliggésben azt is kifejtette, tisztdban
van vele, hogy az Abh. meghozatala 6ta megviltozott a jogszabalyi kdrnyezet: az Alaptorvény, az Ehtv., ezért
a kozigazgatasi hat6sagi eljarasban az id6kozben bekdvetkezett jogszabaly-valtozasokra figyelemmel kell a ha-
tésagnak az Uj hatarozatot meghoznia. Ettdl fiiggetleniil azonban az inditvanyozé szerint valtozatlanul jelent6-
sége van, kiemelkedd fontossaggal bir az a kérdés, hogy az Alkotmanybirésdg hatarozatai mennyiben kotik
az azt kovetGen eljar6 hatésagokat, illetve birésagokat.

Alldspontja szerint a tdmadott kdriai dontés az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésébe iitkéz6 6nkényes megkii-
|6nboztetést eredményez, amennyiben 6nkényes feltételeket hatdroz meg a valldsi kozosségként valé elismerés-
hez a jogalkoté. Alldspontja szerint a jogalkoté kimondottan politikai mérlegelés alapjan az Ehtv. mellékletébe
felvett egyes, az inditvanyozénal kisebb tarsadalmi tdmogatottsagl vallasi kozosségeket, ,nem szolgdlhat
indokul a panaszos hatranyos megkiilonboztetésére”.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen
tgyben tandcsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésagarél dont, ennek soran a tanacs megvizsgalja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6sdganak torvényben eldirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerité-
sét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadds visszautasitasa
esetén az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal elldtott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e az inditvannyal szemben tdmasztott torvényi kovetelményeknek. Erre nézve a kdvetkez&ket
allapitotta meg.

3.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a bir6sagi eljarast befejezd egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara bizto-
sitva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belll napon belil lehet irdsban benyuijtani. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indit-
vanyozé a hatarid6ben benydijtott inditvanydban (az inditvanyoz6 a Kdria végzését 2021. november 9-én
vette at, mig alkotmanyjogi panaszat a torvényszék tjan elektronikusan 2021. december 22-én terjesztette el6)
az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria mint feltilvizsgélati bir6sag Kfv.1.35.471/2021/2. szam( végzése az birésagi elja-
rast befejezd, jogorvoslattal nem tamadhat6 dontésének alkotmanyossagi vizsgalatat kérte, amely ellen felleb-
bezésnek vagy tovabbi fellilvizsgalatnak nincs helye, tovdbbd az inditvanyozé nagyobb részben az Alap-
torvényben biztositott jogai sérelmére hivatkozott, ezért az alkotmanyjogi panasz e tekintetben is megfelel
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az Abtv. 27. §-aban eldirt kovetelményeknek. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoi
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jogosultsaggal rendelkezik, és érintettsége, mivel a kozigazgatasi jogvita irdnt inditott Ggyben felperes [27. §
(2) bekezdés a)—c) pontjail volt, fennall.

Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy indit-
vany e feltételnek csak részben tesz eleget. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése nem tartalmaz ugyanis az in-
ditvanyozé szdmdra Alaptorvényben biztositott jogot, igy arra alkotmanyjogi panaszt alapitani
az inditvanyozénak nincs lehetGsége {lasd példaul: 3088/2020. (IV. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [21]; 3252/2019.
(X. 30.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

3.2. Az inditvanyi kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kbvetelményeinek ugyanak-
kor szintén csak részben tesz eleget. Az inditvany tartalmazza: a) azt a térvényi rendelkezést, amely megilla-
pitja az Alkotmdnybir6sdg hatdskorét az inditvany elbiralasara, tovdbba azt, amely az inditvanyozé inditvanyo-
z6i jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §) b) az eljardas meginditasanak indokat (az inditvanyozo allaspontja
szerint a kifogdsolt birdi dontés tobb alapjogat is sérti); ¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birésagi don-
tést; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [VII. cikk (1) bekezdése, tovabba a XV. cikk (2) bekezdése,
XXVIII. cikk (1) bekezdésel; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmdnybirésag allapitsa meg a tdmadott
bir6sagi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza az Alaptoérvény XV. cikk
(2) bekezdése vonatkozasaban ugyan a hatranyos megkilonboztetésre vonatkozik, ugyanakkor az inditvany
tartalma szerint azt valéjdban nem a biréi dontés, hanem a jogalkotd altal alkotott jogszabalyokkal 6sszefliggés-
ben allitotta. Ugyanakkor az inditvanyozo ezt anélkill tette, hogy erre vonatkozéan konkrét jogszabalyi rendel-
kezést, valamint alkotmanyjogilag relevans érvelést, alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst, valamint az Abtv.
26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszt elGterjesztett volna. Mindezek hianyaban az inditvany
ezen részében nem felel meg a hatdrozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételeinek. Az Alkotmany-
bir6sag gyakorlata szerint onmagdban annak allitdsa, hogy a tamadott bir6i dontés az inditvanyozék szamara
kedvezétlen, még nem tekinthetS alkotmanyjogilag értékelhetS indokolasnak, az inditvany érdemi elbirdlasa-
nak pedig akaddlya, ha az nem kapcsolja 6ssze alkotményjogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény felhivott
rendelkezését a tamadott bir6i dontéssel, illetéleg jogszabalyi rendelkezéssel {legutébb példaul: 29/2021.
(XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. Az alkotmanyjogi panasz ezért ezen elemeiben nem teljesiti a hatarozott
kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), b) és e) pontja kovetelményét.

3.3.1. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi felté-
tele, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennélldsa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga sérelmét a birésagi dontések téves, az Abh.-t6l el-
téré tartalmu jogértelmezésére tekintettel dllitotta. Mint azt az Alkotmanybirésag mar szamos dontésében kifej-
tette, tovabba a fétitkar hidnypotlasi felhivasa helyesen idézte, az Alkotmanybirésag nem zarja ki, hogy ,a contra
legem” jogalkalmazas a tisztességes birdsagi eljdrdshoz val6 jog sérelmére vezessen {vesd Ossze példaul:
20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[40]}.
Erre vonatkozé megdllapitasanak azonban csak kivételes esetben lehet helye, és a bir6i jogértelmezés kirivo
— alapjogi relevanciat elérd — hibdja csak akkor mertilhet fel, ha a kovetkezd (egymast erdsit6) feltételek egyiittes
fennalldsa megdllapithatd. Egyrészt a birosag a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog mint eljarasjogi jelleg
alapjog egy aspektusat, az indokoldsi kotelezettséget sérté médon nem indokolja meg, hogy az adott jogkér-
désre irdnyadd, hatalyos jogi normdkat miért nem alkalmazta. Masrészt, ezzel parhuzamosan, ha a birésag
a jogkérdésre nyilvanval6an vonatkozé jogi normakat nem veszi figyelembe. Harmadrészt, ha a bir6sag donté-
sét egy olyan birésagi joggyakorlatra alapitja, amelynek alapjaul szolgalé jogi normdkat a jogalkoté Uj jogi
szabalyozas elfogadasaval és hatdlybaléptetésével Osszefliggésben kifejezetten hatdlyon kiviil helyezett {20/2017.
(VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. Az Alkotmdnybirésag gyakorlataban tehat a contra legem jogértelmezés
és jogalkalmazas csak kivételesen alapozza meg az alaptorvény-ellenességet, mégpedig akkor, ha a contra
legem jogalkalmazds egyben — a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatban foglalt feltételek fennalldsa esetén —
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alaptorvény-ellenesnek (contra constitutionem) min&sil {lasd: 3280/2017. (XI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [38]}"
(Abh., Indokolas [39]-[40]).

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthe-
t6 a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi
— Vélt vagy valds — jogsérelem orvoslasa eszkozének, ellenkezé esetben az Alkotmanybirésag burkoltan ne-
gyedfokd birésagga vélna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra
keriilt sor, mely egyéb eszkdzzel mdr nem orvosolhaté {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [55]}.

A jelen iigyben azonban ilyen kivételes, érdemi vizsgalatra okot ad6 koriilmény nem meriilt fel. Onmagaban
az, hogy az inditvanyozé az egyébként részletesen megindokolt, jogi érvekkel aldtamasztott birésagi végzés
érvelését tévesnek tartja, nem alkotmdnyossagi kérdés. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapi-
totta, hogy az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsban nem veti fel a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

3.3.2. Az inditvanyoz6 a kiriai dontés alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésébe foglalt
vallasszabadsaghoz valé joganak sérelmére tekintettel is allitotta. Az Alkotmanybirésdg ezért megvizsgélta,
hogy az alkotmanyjogi panasz az inditvanyozé Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése szerinti valldsszabadsaghoz
valo jogaval 6sszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, vagy bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség kételyét veti-e fel.

Az Alkotmanybirésag mar szamos hatdrozataban foglalkozott az Alaptérvény VII. cikk tartalmaval. Az Alkot-
manybirésag az Ehtv. — tobbek kozott 9. §-anak — tobb rendelkezése alkotmanyossaganak vizsgalata soran
3193/2020. (VI. 11.) AB hatdrozatdban utalt arra, hogy ,[klihirdetése 6ta tobb alkalommal valtozott az Alaptor-
vény VII. cikkének egyhazak jogdllasara vonatkozé rendelkezése. Az Alaptorvény eredeti szovegezése azt rog-
zitette, hogy ,az dllam és az egyhazak kilonvéltan mikodnek. Az egyhdzak 6ndlldak. Az allam a kozosségi
célok érdekében egyiittmiikodik az egyhazakkal”. Az Alaptorvény minden tovabbi kérdést sarkalatos torvény
szabalyozdsara bizta.

Az Alaptorvény negyedik médositasa nyoman 2013. aprilis 1-jei hatallyal az Alaptorvény VII. cikke Ggy valto-
zott, hogy kifejezetten az Orszaggy(ilés hataskorébe utalta, hogy sarkalatos térvényben egyhazként ismerjen el
vallasi tevékenységet folytato szervezeteket, és ez az elismerés a kozosségi célok elérése érdekében folytatott
egylttm(kodés alapja is. Az alaptorvény-modositds rogzitette azt is, hogy ,vallasi tevékenységet végzs szerve-
zetek egyhazként valé elismerésének feltételeként sarkalatos torvény huzamosabb ideji mkodést, tarsadalmi
tdmogatottsdgot és a kozdsségi célok érdekében torténd egyiittmikodésre valé alkalmassdgot irhat el6”.

Az Alaptorvény vonatkozoé rendelkezéseinek hatalyos szovege az Alaptorvény 6todik médositdsanak eredmé-
nye. 2013. oktéber 1-jével gy valtozott az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdése, hogy ,lalz allam és a valldsi
kozosségek a kozosségi célok elérése érdekében egyiittmikodhetnek. Az egylittmkodésrdl a vallasi kdzosség
kérelme alapjan az Orszaggy(lés dont. Az egyittm(ikodésben részt vevs vallasi kozosségek bevett egyhazként
mikodnek. A bevett egyhdzaknak a kozosségi célok elérését szolgdld feladatokban valo részvételiikre tekintet-
tel az allam sajatos jogosultsagokat biztosit” (Indokolas [39]-[41]).

Az Alkotmanybirésag a valldsszabadsdg alapjoganak tartalmaval 6sszefliggésben szintén ezen hatdrozatdban
kifejtette, hogy az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a vallasszabadsag magaban fog-
lalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot, hogy
valldsat vagy mds meggy6zidését mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése atjan vagy egyéb
modon, akar egyénileg, akar masokkal egydittesen, nyilvanosan vagy a magdnéletben kinyilvanitsa vagy kinyil-
vanitasat mellézze, gyakorolja vagy tanitsa. Az Alaptorvény VII. cikkének ezen a fordulata a valldsszabadsag
egyéni alapjogat hatarozza meg; egészen kiilonleges eseteket leszamitva senkinek nem tagadhaté meg, hogy
vilagnézeti meggy6z6dését masokkal megossza. Tovabba a vilagnézeti meggy6z6dés tanitasa a vallasi kozos-
ségeket is megilleti (s6t a legtobb vallasi kozosség ezt elsGdleges feladatanak tekinti) (Indokolas [73]-[74]).
Ugyanakkor azt is hangstlyozta, hogy a vallasszabadsag egyéni alapjogabdl nem kovetkezik, hogy barmely
magdanszemélynek vagy kozosségnek az Alaptorvényre visszavezethetd joga lenne arra, hogy vele az allam
egylttm(kodjon kozosségi célok elérése érdekében. Emellett kiemelte az Abh. azon megallapitasat, mely sze-
rint ,[a] kozosségi célok meghatarozasdban — az Alaptorvény keretei kozott — az dllamnak viszonylag szabad
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mozgastere van; dltalaban véve nem koteles valamely egyhdz, valldsi kozosség altal kitlizott célok megvaldsi-
tasaban kozremiikodni, ha a tevékenységgel Osszefliggésben egyébként nem vdllal allami feladatot” (Indo-
kolds [151]).

Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megallapitja, hogy az inditvanyozé dltal kifogasolt kuriai végzés
az inditvdnyozé Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése szerinti valldsszabadsaghoz (nevezetesen a vallas szabad
gyakorlasa, a vallasi meggy6z6dés szabad hirdetése, illetve mas, lelkiismereti meggy6z&désre visszavezethetd
magatartds tanusitasa) f(iz6d6 jogat egyaltalan nem érinti, azzal nem all kozvetlen okozati Gsszefliggésben.
Ezért az inditvanynak a kdriai végzés Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése sérelmét allitd része nem veti fel
a konkrét biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, emellett pedig nem tekinthetd
olyan alapvet§ alkotmanyjogi jelentGség(i kérdésnek, amelyet — az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdése esetleges
Osszefliggéseire is tekintettel — az Alkotmdnybirésdg mar ne vizsgalt volna, igy az inditvanyt erre nézve szintén
nem taldlta befogadhat6nak.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), h) és f) pontjai alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. jalius 5.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/160/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3366/2022. (VII. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kidria mint feltlvizsgdlati birésag Kfv.V.35.589/2021/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Galdi Néra ligyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz. Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-dra alapitott
alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyoz6 a Kiria mint fellilvizsgalati birésag Kfv.V.35.589/2021/2. szamu vég-
zése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte, az Abtv. 43. § (1) bekezdésére figye-
lemmel. Alldspontja szerint a fenti, kifogdsolt bir6i dontés sérti az Alaptdrvény VII. cikk (1) bekezdésében elis-
mert valldsszabadsagdhoz valé jogat, tovabba a XV. cikk (2) bekezdésébe (itkdz dnkényes megkiilonboztetést
eredményez. Emellett sérti az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes birdsagi eljardshoz valé joga sérelmét eredményezi, megemlitve a — nézete szerint — a birésagok
altal tandsitott contra legem jogalkalmazast.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdl6 ligy lényege — a birésagi hatarozatokban, tovabba az Alkot-
manybirésag 6/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozata (a tovabbiakban: Abh.) alapjan megallapitott tényallas és az inditva-
nyozé elGaddsa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyozét a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhdzakrél sz6l6 1990. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Lvt.) alapjan nyilvantartott egyhazként 1990 évtdl folytatta tevékenységét, majd a lelkiismereti
és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szold
2011. évi CCVL. torvény (a tovabbiakban: Ehtv.) hatalybalépésekor, annak rendelkezései kovetkeztében 2012.
janudr 1-jén elveszitette egyhdzi statuszat. Az Ehtv. 2012. januar 1-jét6l 2012. augusztus 31-ig hatdlyban volt
34. § (2) és (4) bekezdései értelmében az egyhazakra vonatkozé nyilvantartast vezets, az egyhazakkal valé
kapcsolattartas koordinaciéjaért felel&s miniszterhez kérelmet benydijté egyhdz az Ehtv. szerinti elismerésérdl
az Orszaggy(ilés 2012. februar 29-éig dontott, és amennyiben az elismerést valamely egyhdz tekintetében el-
utasitotta, akkor az egyhaz 2012. marcius 1-jétSl alapcélként valldsi tevékenységet végzd egyesiiletnek ming-
stilt. Az utébbi esetben a szervezet — tovdbbm(ikodési szandék esetén — kezdeményezhette egyesiiletként val6
nyilvantartasba vételét (valtozasbejegyzési eljarast indithatott), a bir6sag altal az Lvt. alapjan (tehat egyhdzként)
nyilvantartott adatait a valtozasbejegyzési eljaras befejezésével egyidejleg torolni kellett. Az inditvanyozé fen-
tiek szerinti kérelmét az Orszaggy(lés a 8/2012. (1. 29.) OGY hatarozatban (a tovabbiakban: OGYh.) elutasitotta.
Az Alkotmanybirésag a 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat (a tovdbbiakban: Abh.) — tébbek k6zott az inditvanyozé
altal benydjtott alkotmanyjogi panasz alapjan — hatdrozataban megallapitotta, hogy az Ehtv. 2012. januar 1-jét6l
2012. augusztus 31-ig hatdlyos 34. § (2) és (4) bekezdései alaptorvény-ellenesek voltak, ezért azok hatélybalé-
pésiiktdl kezdve nem alkalmazhat6ak. A hatarozat indokolasa rogzitette, hogy ,a rendelkezések alapjan elfoga-
dott OGYh.-hoz és az Ehtv. kdzvetlenil hatdlyosult 34. § (4) bekezdéséhez joghatds nem fliz6dhet, azok alap-
jan az OGYh. mellékletében megjelolt egyhazak egyhazi jogdllasukat nem veszitették el, vallasi egyesiiletté
torténd atalakulasuk nem kényszerithetd ki” (Abh., Indokolas [215]).

Az Abh. kihirdetését kovetGen az Ehtv. médositasa folytan az érintett vallasi kozosségek szamadra 2013. szept-
ember 1-jei hatallyal lehetGségiik nyilt arra, hogy a mdédositas hatdlybalépésétsl szamitott 30 napon belili
jogvesztS hataridében kezdeményezzék egyhazként torténd elismerésiiket. Az inditvanyozé az Orszaggy(ilés-
nél 2014. jalius 11-én kezdeményezte az egyhdzként val6 elismerését, azonban a H/795. szamu hatarozati ja-
vaslatrél a birésagok el6tt vizsgdlandé idGszakig nem sziiletett dontés. Mig az Ehtv. 33. § (1) bekezdése 2019.
aprilis 15. napjan hatdlyba lépett modositasa folytan ez a lehetGség megsz(int.
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1.2. Az inditvanyozo (aki a kozigazgatasi jogvita felperese) — mint kdznevelési kozfeladatot elldté nem allami
intézményfenntarté — 2020. november 2. napjan 2020. szeptember 1-jét6l és 2020. december 31-ig terjedd
idészakra vonatkozéan miikodési timogatas megallapitasara iranyuld potigénylést terjesztett el6, mely kérelmet
az els6fokd hatésdg BPM-AHI/5024-2/2020. szamU hatdrozatdval elutasitott. A felperes fellebbezése folytdn
eljart alperes a 2021. janudr 29. napjan kelt ONKFO/63-2/2021. szamU hatdrozatdval az elséfokd hatarozatot
helybenhagyta. Az alperesi hatdrozat ellen a felperes keresetet nyujtott be, melyben elsGdlegesen kérte az al-
peres hatdrozatanak megvaltoztatasat, masodlagosan annak megsemmisitését és az alperes (j eljarasra kotele-
zését. Az elsdfoku birésag az inditvanyozé mint felperesnek az adéhatésag hatarozataval szemben el6terjesz-
tett keresetét jogerds itéletével elutasitotta. Indokoldsaban — figyelemmel az irdnyad6 jogszabdlyokra és
a Karidnak az azonos jogkérdésben kialakitott gyakorlatdra — kifejtette, hogy a felperes altal hivatkozott Abh.
nem vezethetd le a felperes miikodési tamogatas igénybevételére feljogositd bevett egyhazi jogéllasa, ugyanis
a Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésérél sz6l6 2019. évi LXXI. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 40. §
(1) bekezdése b) pontja alkalmazdsa szempontjabdl bevett egyhaznak csak az Ehtv. 9/E. §-a alapjan bejegyzett
és igy az dllammal atfogd megdllapodast kotott, az Ehtv. 9/G. §-a szerinti, az Ehtv. mellékletében felsorolt val-
lasi kozosségek mindsiinek. Egyben utalt az Alkotmdnybirésdg 3194/2020. (VI. 11.) AB hatarozatban foglalt
megallapitasokra. Mindezekre tekintettel megdllapitotta, hogy a felperes a kérelem benyjtasakor nem mindsdilt
bevett egyhdznak, sem annak bels§ jogi személyének, ezért a tdmogatas feltételei nem dlltak fenn. Az inditva-
nyoz6 mint felperes a jogerds itélet ellen fellilvizsgalati kérelemmel élt, amelynek befogaddsara a Kdria nem
latott lehetGséget, ezért annak befogadasat megtagadta. Indokolasaban utalt arra, hogy a joggyakorlat egységé-
nek, illetve a joggyakorlat tovabb fejlesztésének biztositasa mint befogadasi okok miben kilonilnek el egymas-
tol. Azt is kiemelte, hogy a Kuria korabbi dontéseiben mar vizsgalta a felperesi hivatkozasokat, ezzel 6sszefiig-
gésben egységes gyakorlatot alakitott ki. Az els6fokd birésag ezzel Gsszhangban értelmezte a kiegészit§
tdmogatdassal kapcsolatos gyakorlatot, és dontése indokoldsdban részletesen ismertette dllaspontjat, igy az els6-
foka birésag eljarasa megfelel az egységes birdsagi joggyakorlatnak. Emellett a Kiria nem észlelt a konkrét
tgyben olyan relevans eltérést, figyelemmel az Alkotmanybirésag felperes altal megjelolt hatarozatait figyelem-
be véve sem, mellyel 6sszefliggésben a kialakitott joggyakorlat megvaltoztatasa vagy az attdl valo eltérés,
ezaltal annak tovdbbfejlesztése lenne indokolt. Emellett a felperes altal hivatkozott, a jogkérdés kiemelkedd
tarsadalmi jelent&ségl voltat sem latta megalapozottnak.

2. Az inditvdnyoz6 az Alkotmanybirésag fétitkdra felhivasara kiegészitett inditvanyaban az Abtv. 27. §-dra ala-
pitott alkotmanyjogi panaszaban a Kiria végzése (tartalma szerint alaptorvény-ellenességének megallapitasat)
valamint megsemmisitését kérte. ElGadta, hogy a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol
sz616 1990. évi IV. torvény alapjan nyilvantartott egyhazként 1990 évtdl folytat tevékenységet. Az inditvanyozé
a 2012. janudr 1-jével hatdlyba lépett Ehtv. alapjdn nem kapott egyhdzi statuszt. Ugyanakkor az Abh. kifejezet-
ten rogzitette, hogy az inditvanyozé az egyhdzi jogdllasat nem veszitette el (Indokolds [215]). Az inditvanyozé
2013-ban kezdeményezett egyhdzi elismerési eljarasa 2014. aprilis 14-ig nem vezetett eredményre, majd a tor-
vény erejénél fogva megsz(int, amely alldspontja szerint nem eshet a terhére.

Az inditvanyozé nézete szerint a kifogdsolt kiriai dontés sérti az inditvanyozé Alaptorvény VII. cikk (1) bekez-
désébe foglalt vallasszabadsaghoz valé jogat, tovabba ellentétes a fentiekben hivatkozott Abh. rendelkezései-
vel. Indokolasaban kitért arra, hogy az Abh. szerint egyhazi jogalldsdt nem veszitette el, mely dontés erga
omnes hatallyal bir, az mindenkire nézve kételez8. Utalt tovabba az inditvanyozé arra, hogy az eljar6 hatésa-
gok és a birésagok a jogszabdlyokat az Alaptorvény 28. cikke és az Abtv. 39. § (1) bekezdése alapjan nem ér-
telmezhetik masként, mint ahogy azt az Alkotmanybirésag egy adott alapjog vonatkozasaban mdr megtette.
Ebbdl kovetkez&en sérti az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdését az a dontés, amely ettdl eltérGen értelmezi
az Ehtv. és a szocidlis igazgatdsrdl és szocidlis ellatasokrdl sz6l6 1993. évi lll. torvény rendelkezéseit. Ellenkezd
jogértelmezés elfogadasa esetén az Alkotmanybirésag hatdrozatai kitiresedhetnének. Az inditvany azt is kifej-
tette, hogy a contra legem jogalkalmazds folytan a tdmadott kdriai dontés sérti tovabbda az Alaptorvény R) cikk
(2) bekezdését is, mivel egy mindenkire kotelezd érvény( jogszabalyt figyelmen kivil hagyott.

Az inditvanyozé egyben sériilni latta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes biré-
sagi eljarashoz val6 jogat, annak folytan, hogy a sérelmezett végzést az Abh.-ban foglaltak és az Abtv.-ben
elGirt kotelezettséget figyelmen kiviil hagydsaval hozta meg. Ezzel 6sszefiiggésben azt is kifejtette, tisztdban
van vele, hogy az Abh. meghozatala 6ta megvaltozott a jogszabalyi kornyezet: az Alaptorvény, az Ehtv., ezért
a kozigazgatasi hat6sagi eljarasban az id6kozben bekovetkezett jogszabdlyvaltozasokra figyelemmel kell
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a hatésagnak az j hatarozatot meghoznia. Ettél fliggetlenil azonban az inditvanyozé szerint véltozatlanul je-
lentGsége van, kiemelkedd fontossaggal bir az a kérdés, hogy az Alkotmanybirésag hatarozatai mennyiben
kotik az azt kovetden eljaré hatosagokat, illetve birésagokat.

Alldspontja szerint a tdmadott kdriai dontés az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésébe iitkdz6 6nkényes megkii-
|6nboztetést eredményez, az alkotmanyellenes megkiilonboztetés 6sszehasonlithatd, azonos csoportba tartozé
korben, a szocidlis intézmények fenntart6i viszonylatdban all fenn. Az inditvanyozéval szemben hatrdnyos
az a megkilonboztetés, amely a Kvtv. 40. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott miikodési tamogatasra
valé jogosultsagat nem ismeri el. Nézete szerint a jogalkoté kimondottan politikai mérlegelés alapjan az Ehtv.
mellékletébe felvett egyes, az inditvdnyozondl kisebb tdrsadalmi tamogatottsdgi vallasi kozosségeket, ,nem
szolgalhat indokul a panaszos héatranyos megkiilonboztetésére”. Hivatkozdsa szerint amennyiben ugyanis 6nké-
nyes feltételeket hatdroz meg a jogalkoté a vallasi kozosségként valé elismeréshez, azzal sérti az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdését.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen
tgyben tandcsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésagarél dont, ennek soran a tandcs megvizsgalja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6sdganak torvényben eldirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerité-
sét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadds visszautasitasa
esetén az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds
indokat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e az inditvannyal szemben tamasztott torvényi kdvetelményeknek. Erre nézve a kovetkezSket
allapitotta meg.

3.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a bir6sagi eljarast befejezd egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
b) az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara bizto-
sitva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil napon beliil lehet irdsban benyijtani. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indit-
vanyozé a hatarid6ben benydjtott inditvanyaban (az inditvanyozé a Kdria végzését 2021. december 28-an
vette &, mig alkotmanyjogi panaszat a torvényszék utjan elektronikusan 2022. februdr 14-én terjesztette el)
az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.V.35.589/2021/2. szamu végzése az birdsagi el-
jarast befejezd, jogorvoslattal nem tdmadhaté dontésének alkotmanyossagi vizsgalatat kérte, amely ellen felleb-
bezésnek vagy tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye, tovabba az inditvanyozé nagyobb részben az Alaptor-
vényben biztositott jogai sérelmére hivatkozott, ezért az alkotmanyjogi panasz e tekintetben is megfelel az Abtv.
27. §-aban elGirt kovetelményeknek. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogo-
sultsaggal rendelkezik, és érintettsége, mivel a kozigazgatdsi jogvita irant inditott tigyben felperes [27. § (2) be-
kezdés a)—c) pontjai] volt, fennall.

Az alkotmanyjogi panasz benydujtdsanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy indit-
vany e feltételnek csak részben tesz eleget. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése nem tartalmaz ugyanis az in-
ditvanyozé szdmdra Alaptorvényben biztositott jogot, igy arra alkotmanyjogi panaszt alapitani
az inditvanyozénak nincs lehetGsége {lasd példaul: 3088/2020. (IV. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [21]; 3252/2019.
(X. 30.) AB hatérozat, Indokolas [21]}.

3.2. Az inditvanyi kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek ugyanak-
kor szintén csak részben tesz eleget. Az inditvany tartalmazza: a) azt a térvényi rendelkezést, amely megalla-
pitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyo-
z6i jogosultsdgat megalapozza (Abtv. 27. §) b) az eljaras meginditasanak indokat (az inditvanyozé allaspontja
szerint a kifogdsolt biréi dontés tobb alapjogat is sérti); c) az Alkotmanybir6sdg altal vizsgalandé birésagi don-
tést; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [VII. cikk (1) bekezdése, tovabba a XV. cikk (2) bekezdése,
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XXVIII. cikk (1) bekezdésel; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tdmadott bi-
rosagi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdése vonatkozasaban ugyan a hatrdnyos megkiilonboztetésre vonatkozik, ugyanakkor az inditvany
tartalma szerint azt valéjaban nem a biréi dontéssel, hanem a jogalkoté dltal alkotott jogszabdlyokkal 6sszefiig-
gésben dllitotta. Ugyanakkor az inditvanyoz6 ezt anélkil tette, hogy erre vonatkozéan konkrét jogszabalyi
rendelkezést, valamint alkotmanyjogilag relevans, értékelhets érvelést, valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdésére
alapitott alkotmanyjogi panaszt elGterjesztett volna. Mindezek hidnydban az inditvany ezen részében nem felel
meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételeinek. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint
o6nmagdaban annak allitasa, hogy a tdmadott biréi dontés az inditvdnyozék szdmdra kedvezGtlen, még nem te-
kinthetd alkotmanyjogilag értékelhetd indokolasnak, az inditvany érdemi elbirdlasanak pedig akadalya, ha nem
kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelhetd médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a tdmadott biréi
dontéssel, illetSleg jogszabalyi rendelkezéssel {legutébb példaul: 29/2021. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolds
[21]}. Az alkotmdnyjogi panasz ezért ezen elemeiben nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés a), b) és e) pontja kdvetelményét.

3.3. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltéte-
le, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az inditvanyoz6 a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga sérelmét a birdsagi dontések téves, az Abh.-tél el-
térd tartalmu jogértelmezésére tekintettel allitotta. Mint azt az Alkotmanybirésag mar szamos dontésében kifej-
tette, az Alkotmanybirésag nem zarja ki, hogy ,a contra legem jogalkalmazas a tisztességes birésagi eljarashoz
valé jog sérelmére vezessen {vesd dssze példaul: 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[29]; 3295/2019.
(XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[401}. Erre vonatkozé megallapitasanak azonban csak kivételes esetben le-
het helye, és a bir6i jogértelmezés kirivé — alapjogi relevanciat elérg — hibdja csak akkor meriilhet fel, ha a ko-
vetkez& (egymadst erdsitd) feltételek egyiittes fenndllasa megallapithatd. Egyrészt a birdsdg a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog mint eljarasjogi jellegli alapjog egy aspektusét, az indokolasi kotelezettséget sérté moédon
nem indokolja meg, hogy az adott jogkérdésre irdnyadd, hatalyos jogi normakat miért nem alkalmazta.
Masrészt, ezzel parhuzamosan, ha a birésag a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi normdkat nem veszi
figyelembe. Harmadrészt, ha a bir6sdg dontését egy olyan birésagi joggyakorlatra alapitja, amelynek alapjaul
szolgdlé jogi normakat a jogalkotd Uj jogi szabdlyozas elfogadasaval és hatalybaléptetésével 6sszefliggésben
kifejezetten hatalyon kiviil helyezett {20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}. Az Alkotmanybir6sag
gyakorlatdban tehat a contra legem jogértelmezés és jogalkalmazas csak kivételesen alapozza meg az alaptor-
vény-ellenességet, mégpedig akkor, ha a contra legem jogalkalmazas egyben — a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdro-
zatban foglalt feltételek fennalldsa esetén — alaptorvény-ellenesnek (contra constitutionem) mindgsul {lasd:
3280/2017. (XI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [38]}” (Abh., Indokolads [39]-[40]).

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthe-
t6 a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté biréi hatdrozatok altal okozott valamennyi
— Vélt, vagy valds — jogsérelem orvosldsa eszkozének, ellenkez§ esetben az Alkotmanybirésag burkoltan ne-
gyedfokd birésagga vélna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysérts jogalkalmazasra
kerilt sor, mely egyéb eszkdzzel mar nem orvosolhaté {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [55]}.

A jelen ligyben azonban ilyen kivételes, érdemi vizsgalatra okot ad6 koriilmény nem meriilt fel. Onmagaban
az, hogy az inditvanyozé az egyébként részletesen megindokolt, jogi érvekkel aldtamasztott birésagi végzés
érvelését tévesnek tartja, nem alkotmdnyossagi kérdés. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsban nem veti fel a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.
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3.3.1. Az inditvanyoz6 a kdriai dontés alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésébe foglalt
vallasszabadsaghoz valé joganak sérelmére tekintettel is allitotta. Az Alkotmanybir6sdg ezért megvizsgdlta,
hogy az alkotmanyjogi panasz az inditvanyozé Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése szerinti valldsszabadsaghoz
valo jogdval 6sszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést, vagy bir6i dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség kételyét veti-e fel, s ezdltal az Alkotmanybirésag részérél érdemi vizsgalatot
igényel-e.

Az Alkotmanybir6sdg mar szamos hatdrozatdban foglalkozott az Alaptorvény VII. cikk tartalmaval. Az Alkot-
manybirésdg az Ehtv. — tobbek kozott 9. §-anak — tobb rendelkezése alkotmanyossaganak vizsgalata soran
3193/2020. (V1. 11.) AB hatdrozatdban utalt arra, hogy ,[klihirdetése 6ta tobb alkalommal valtozott az Alaptor-
vény VII. cikkének egyhazak jogdllasara vonatkozé rendelkezése. Az Alaptorvény eredeti szévegezése azt rog-
zitette, hogy ,az dllam és az egyhazak kilonvaltan mikodnek. Az egyhdzak 6nélléak. Az allam a kozosségi
célok érdekében egyiittmiikodik az egyhazakkal”. Az Alaptorvény minden tovabbi kérdést sarkalatos torvény
szabalyozdsara bizta.

Az Alaptorvény negyedik médositasa nyomdn 2013. aprilis 1-jei hatéllyal az Alaptorvény VII. cikke Ggy valto-
zott, hogy kifejezetten az Orszaggy(ilés hataskorébe utalta, hogy sarkalatos térvényben egyhazként ismerjen el
vallasi tevékenységet folytat6 szervezeteket, és ez az elismerés a kozosségi célok elérése érdekében folytatott
egylittm(kodés alapja is. Az alaptorvény-maédositds rogzitette azt is, hogy ,vallasi tevékenységet végzs szerve-
zetek egyhazként val6 elismerésének feltételeként sarkalatos torvény huzamosabb ideji mkodést, tarsadalmi
tamogatottsagot és a kdzosségi célok érdekében torténd egyiittmiikddésre vald alkalmassagot irhat eld”.

Az Alaptorvény vonatkozo rendelkezéseinek hatalyos szovege az Alaptorvény 6todik médositasanak eredmé-
nye. 2013. oktéber 1-jével Ggy véltozott az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdése, hogy ,lalz allam és a valldsi
kozosségek a kozosségi célok elérése érdekében egyiittmikodhetnek. Az egylittmkodésrSl a vallasi kozosség
kérelme alapjan az Orszaggy(ilés dont. Az egylittm(ikddésben részt vev§ vallasi kozosségek bevett egyhazként
miikddnek. A bevett egyhdzaknak a kbzosségi célok elérését szolgalé feladatokban valé részvételiikre tekintet-
tel az dllam sajatos jogosultsagokat biztosit” (Indokolas [39]-[41]).

Az Alkotmanybirésag a valldsszabadsag alapjoganak tartalmaval 6sszefliggésben szintén ezen hatdrozatdban
kifejtette, hogy az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a vallasszabadsag magaban fog-
lalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasit vagy megvdltoztatasat és azt a szabadsagot, hogy
vallasat vagy mds meggy6z6dését mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése atjan vagy egyéb
modon, akar egyénileg, akdr masokkal egydittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy kinyil-
vanitasat mellézze, gyakorolja vagy tanitsa. Az Alaptorvény VII. cikkének ezen a fordulata a valldsszabadsag
egyéni alapjogat hatarozza meg; egészen kilonleges eseteket leszamitva senkinek nem tagadhaté meg, hogy
vilagnézeti meggy6z6dését masokkal megossza. Tovabba a vilagnézeti meggy6z6dés tanitdsa a vallasi kozos-
ségeket is megilleti (s6t a legtobb vallasi k6zosség ezt elsGdleges feladatanak tekinti) (Indokolas [73]-[74]).
Ugyanakkor azt is hangsulyozta az Alkotmanybirésdg, hogy a vallasszabadsag egyéni alapjogdbdl nem kovet-
kezik, hogy barmely maganszemélynek vagy kozosségnek az Alaptorvényre visszavezethet§ joga lenne arra,
hogy vele az allam egyittm(ikodjon kozosségi célok elérése érdekében. Emellett kiemelte az Abh. azon meg-
allapitasat, mely szerint ,[a] kozOsségi célok meghatarozdsdban — az Alaptorvény keretei kozott — az allamnak
viszonylag szabad mozgastere van; altaldban véve nem kételes valamely egyhaz, vallasi kozosség altal kitlzott
célok megvaldsitasaban kozrem(ikodni, ha a tevékenységgel 6sszefliggésben egyébként nem vallal allami fel-
adatot” (Indokolds [151]).

Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel megallapitja, hogy az inditvanyozé altal kifogasolt kuriai végzés
az inditvanyozé Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése szerinti vallasszabadsdghoz (nevezetesen a vallds szabad
gyakorlasa, a vallasi meggy6z6dés szabad hirdetése, illetve mas, lelkiismereti meggy&z&désre visszavezethetd
magatartds tanusitasa) f(iz6d6 jogat egyaltalan nem érinti, azzal nem all kozvetlen okozati Gsszefliggésben.
Ezért az inditvanynak a kuriai végzés Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése sérelmét allitd része nem veti fel
a konkrét biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, emellett pedig nem tekinthetd
olyan alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kérdésnek, amelyet — az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdése esetleges
Osszefliggéseire is tekintettel — az Alkotmdnybirésdg mar ne vizsgdlt volna, igy az inditvanyt erre nézve szintén
nem taldlta befogadhaténak.
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[29] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), h) és f) pontjai alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. jalius 5.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmadnybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/625/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3367/2022. (VII. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a Karia mint felllvizsgalati birésag Kfv.1.35.106/2021/10. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a pénziigyi kozvetitGrendszer hatésagi feligyeletét érintG egyes torvények moédo-
sitdsarol szolé 2017. évi CXCI. torvény 16-18. §-ai, valamint a biztositasi tevékenységrél sz6l6 2014. évi
LXXXVIIL. torvény 442. § (9) bekezdése, és 167. § (1)—(4) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitasa
és megsemmisitése irdnti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé egyesiilet a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje (dr. Kiser Déra tigyvéd) Gtjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett elG.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal élt a Kdria mint feltilvizsgalati bir6sag Kfv.1.35.106/2021/10. szamu itélete, valamint
a Févarosi Torvényszék 106.K.704.924/2020/10. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és
megsemmisitése irant. Emellett — az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan — a pénziigyi kozvetitGrendszer hat6sagi
felligyeletét érint§ egyes torvények modositdsardl sz6lé 2017. évi CXCI. torvény (a tovdbbiakban: Mdédtv.)
16-18. §-ai, és a biztositasi tevékenységrél szol6 2014. évi LXXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Bit.) 442. §
(9) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, valamint — az Abtv. 26. § (2)
bekezdése alapjan — a Bit. 167. § (1)—(4) bekezdései alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisi-
tését is kérte.

Kérelmezte tovabbd, hogy a F&varosi Torvényszék mint elsé fokon eljaré birésag az itéletek végrehajtasat
az Alkotmanybirésag eljdrasanak befejezéséig fliggessze fel.

Az eljaras alapjaul szolgalé tigyben az inditvanyozé/felperes kolcsonos biztosito egyesiilet, tevékenysége szem-
pontjabdl kiemelt jelent&ségliek az altala 1993. 6ta terjesztett, halasztott kezdetl nyugdijkiegészitd biztositasi
termékek. Az alperes (pénziigyi felligyeleti szerv) az inditvanyozo6t pénziigyi terv benyujtasara kotelezte, mivel
az nem teljesitette a minimalis tSkesziikségletre vonatkoz6 jogszabalyi elGirast. A Bit. 442. § (9) bekezdése ko-
gens modon irta el6 a biztositasi tevékenységi engedély visszavonasat arra az esetre, ha a minimalis t6keszuik-
ségletre vonatkozo elGirds 2016. december 31. napjaig nem teljesiil. A felperes altal benydjtott pénziigyi tervet
az alperes a H-JE-60/2016. szdmi hatdrozataval (a tovabbiakban: 60/2016. hatdrozat) elutasitotta, egyidejiileg
visszavonta a felperes tevékenységi engedélyét, valamint a felperes biztositdsi szerz6désallomanya atruhazasa-
nak lebonyolitasara az igazgatdsag tagjainak jogait és kotelezettségeit gyakorld, teljesjogkord feliigyeleti biztost
rendelt ki. A felperes e hatdrozattal szemben keresetet nydjtott be, kérve a hatdrozat végrehajtasanak felfiig-
gesztését. A Févarosi Torvényszék a kérelemnek helyt adott és a 60/2016. szamu hatarozat végrehajtasat a te-
vékenységi engedély visszavondsa és az allomanydtruhdzds céljabdl felligyeleti biztos kirendelése tekintetében
felfliggesztette.

Az alperes 2017. janius 1. napjatol célvizsgalatot folytatott a felperesnél a jogszabdlyoknak megfelel6 mikodés,
ennek keretében a tGkemegfelelés ellenGrzésére vonatkozéan. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy
a felperes 2017. mdjus 31-ére vonatkozdéan nem rendelkezett elegend6 figyelembe vehet§ szavatolétSkével,
sem a szavatoldtSke-sziikséglet, sem a minimdlis t6kesziikséglet fedezésére. Ezért a 2017. november 20. napjdn
kelt, H-JE-11-78/2017. szdm( hatdrozattal (a tovabbiakban: 78/2017. hatdrozat) ismételten visszavonta a felperes
tevékenységi engedélyét és ismételten felligyeleti biztost rendelt ki az allomanyatruhazas sikeres lebonyolitasa,
illetve a biztositasi szerz&désekbdl eredd kotelezettségek teljesitése érdekében. A felperes ezen hatarozattal
szemben is keresettel élt. A bir6sag az tigyeket egyesitette.
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Az alperesi hatésag ekdzben értesitette a birdsagot, hogy a 60/2016. szamu és a 78/2017. szamd hatarozatai
tekintetében — a Kdria altal mas tigyekben mar megdllapitott — kiadmdnyozasi hibat észlelt, amely jogsérelem
orvoslasa érdekében 2018. mdjus 4. napjan hivatalbdl eljarast inditott a Médtv. 16. § (1) bekezdése alapjan.
A jogsérelem orvoslasa érdekében inditott eljaras eredményeként az alperes 2018. majus 10. napjan meghozta
a HJE-11-45/2018. szamU egybefoglalt hatdrozatat (a tovdbbiakban: egybefoglalt hatdrozat), melyben a 60/2016.
szamu hatarozatat 2017. november 21. napjaval, a 78/2017. szamu hatdrozatdt az egybefoglalt hatarozat kozlé-
sének napjaval hatalyon kivil helyezte, egyuttal a felperes tevékenységi engedélyét az egybefoglalt hatarozat
kozlésének napjaval visszavonta. Az igazgatésag tagjainak jogait és kotelezettségeit gyakorld teljes jogkord
felligyeleti biztost rendelt ki a szerz6dési allomanyatruhazas lebonyolitasa és a biztositasi szerz6désekbdl eredd
kotelezettségek teljesitése érdekében, valamint azonnal végrehajthaténak nyilvanitotta az egybefoglalt hataro-
zatot.

A felperes az itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, mely nyoman a Kdria az itéletet hatalyon
kivil helyezte, és az els6foku birésagot Uj eljarasra és Gj hatdrozat hozatalara utasitotta.

A Kiria dontése értelmében a torvényszéknek az (j eljarasban egyrészt az egybefoglalt hatdrozatra kiterjesztett
— az orvoslasi eljaras jogszer(iségét vitaté — felperesi kérelmeket, masrészt a kordbbi kereseteiben foglaltakat
kellett elbiralnia. A megismételt eljarasban a torvényszék részletesen foglalkozott az alperesi értesitési kotele-
zettség kérdésével, a dontések hatdlyvesztésének id6pontjaval, illetve annak jogszerlségével. Kitért arra, hogy
az alperes a 78/2017. szamu hatdrozatdhoz képest nem helyezte (j jogalapra az egybefoglalt hatarozatot,
ez utébbiban az alperesi intézkedések ugyandgy a Bit. 442. § (9) bekezdésének kogens rendelkezésén alapul-
nak. A torvényszék az azonnali jogvédelem kizartsaga kapcsan hangsilyozta, hogy az nem az alperes rendel-
kezésén, hanem az Mnbtv. 55/A. § (2) bekezdésének kogens szabalyan alapul, amelyrél az alperes a felperest
csupan tdjékoztatta az egybefoglalt hatdrozat jogorvoslati tajékoztaté részében. A pénziigyi terv vizsgdlatat
illetéen a torvényszék kiemelte, hogy a pénziigyi terv megfelelGségének, alkalmassaganak elbiralasa a 60/2016.
szamU hatdrozat targyat képezte, arrél értelemszerdien csakis 2016. december 31-ét megel6z6en lehetett don-
tést hozni. Ehhez képest — az id6 milasa folytan — mar sem a 78/2017. szamu hatarozatnak, sem az egybefoglalt
hatdrozatnak nem lehetett targya a pénzlgyi terv elbirdldsa, hiszen 2016. december 31-ét kdvetGen mar nem
azt a jogkérdést kellett eldonteni, hogy a pénziigyi tervben foglalt intézkedések alkalmazasaval a felperes
szavatol6t6kéje 2016. december 31-ére a sziikséges szintre fog-e emelkedni, hanem azt a ténykérdést, hogy
arra a szintre emelkedett-e, és ez a szakértSi bizonyitdst is szlikségtelenné tette.

A torvényszék utalt a Févarosi Torvényszék |.Kpkf.670.123/2017/7. szamu végzésére, amely kifejezetten Ggy
rendelkezett, hogy a tevékenységi engedély visszavonasanak felfliggesztését tgy kell érteni, hogy e targyban
a jogerGs birésagi dontés meghozatalaig nincs dontés. A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgdltatds altalanos
szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 109. § (4) bekezdése szerint a hat6sdgot
a birésdg hatdrozatanak rendelkezé része és indokoldsa is kéti. Ebbdl kdvetkezGen az alperesnek Ggy kellett
tekinteni, mintha a tevékenységi engedély visszavondsara nem kerdilt volna sor, és a felperes miikodése felett
tovabbra is gyakorolnia kellett feltigyeleti tevékenységét, melynek keretében jogszertien rendelt el a felperesnél
a t6kemegfelelés ellendrzésére is kiterjedS célvizsgalatot. Mindezek alapjan az alperes terhére visszaélésszer(
joggyakorlds, illetve a Ket. alapelvi rendelkezéseinek [1. § (1), (2) és (4) bekezdései, 2. § (1) bekezdés] megsér-
tése nem allapithaté meg. A sérelmezett hatarozat kizarélag a felperes biztositasi tizletdgara vonatkozéan tar-
talmazott rendelkezéseket, mivel az alperes feliigyeleti tevékenysége az 6nsegélyezé lizletagra semmilyen te-
kintetben nem terjed ki. A 78/2017. szamd hatdrozat kapcsan allitott eljarasi jogi sérelmeket illetGen
a torvényszék kitért arra, hogy ezen eljarasi jogszabalysértéseket azért nem vizsgalta, mert a 78/2017. szamd
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésre keriilt, igy az annak kapcsan esetlegesen elkovetett eljrdsjogi jogszabaly-
sértések az egybefoglalt hatdrozat jogszer(iségére nem lehettek kihatdssal. A torvényszék megallapitotta, hogy
az alperes hatarozatai a keresetekkel timadott korben nem jogszabdlysértSek, ezért a kereseteket — mint meg-
alapozatlanokat — elutasitotta. A felperes a megismételt eljarasban hozott itélet ellen feliilvizsgalati kérelemmel
élt, mely nyoman a Kuria a Févarosi Torvényszék 106.K.704.924/2020/10. szamd itéletét — az indokoldas részbeni
modositasaval — hatdlyaban fenntartotta.

2. Az inditvanyozo ezt kdvetGen az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal élt a hat6sagi és
bir6sag eljaras, és a dontések ellen, valamint az Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdése szerinti panaszt terjesztett el
a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések tekintetében. Az inditvanyozé alldspontja szerint az alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgal6 tgyben ,egyidejlleg meriil fel az Alaptorvényben foglalt jog sérelme az alkalmazott
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jogszabdly és a hatdsag eljarasa, valamint az annak jogszer(iségét felllvizsgalo birdsag eljarasa kovetkeztében”.
Allaspontja szerint ezaltal sériilt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, T) cikke, M) cikk (1) bekezdése, 1. cikk
(3) bekezdése, XV. cikke, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése, valamint 28. cikke.

Az Alkotmanybirésag fétitkara felhivasara kiegészitett, majd tobbszor pontositott panaszt az Alkotmanybirésag
a tartalma szerint birélta el.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes
bir6sagi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordul-
hat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb don-
tés az inditvanyozdé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva. Az inditvanyozo a sérelmezett birésagi itélet-
tel zarult igyben felperes volt, igy az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja értelmében érintettsége fenndll, az al-
kotmanyjogi panasz tekintetében inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik. A rendelkezésre allé jogorvoslati
lehetGséget kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehet§ség. A Kdria, mint fellilvizsgalati birésag Kfv.1.35.106/2021/10.
szamu itéletét az inditvanyozé jogi képvisel§jének 2021. jdlius 8. napjan kézbesitették, az alkotmanyjogi pa-
naszt 2021. szeptember 6-an, elektronikus Gton terjesztették el§, mely 2021. szeptember 7-én érkeztettek
a Févarosi Torvényszéken. Az tigyben rendkiviili jogorvoslati eljards nincs folyamatban.

Az inditvanyozé beadvanyaban az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kérelmet is elGterjesztett a Bit. 167. §
(1)—(6) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irdnt. Az Abtv. 26. § (2) bekez-
dése szerint az Alkotmdnybirdsdg eljarasa az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményez-
hetd kivételesen akkor is, ha az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa
folytan kdzvetlendl, biréi dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalo
jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetségeit az inditvadnyozé mar kimeritette. Az Abtv. 30. § (1) bekez-
dése értelmében ezen kérelmet a sérelmezett jogszabaly hatalybalépésétSl szamitott szaznyolcvan napon beliil
lehet frasban benyujtani. Az inditvanyozé altal sérelmezett rendelkezések a Bit. hatdlybalépése — azaz 2014.
december 25. — 6ta érdemben nem valtoztak, e tekintetben tehdt az alkotmanyjogi panasz Abtv. 26. § (2) be-
kezdése szerinti inditvanyi eleme elkésett.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszdban megjeldlte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjat, és az Abtv. 26. § (1) és (2) bekez-
dését, 27. § (1) bekezdését, amelyek alapjan az alkotmanyjogi panasz eljarast kezdeményezte, a kifogasolt biré-
sagi dontéseket, a sérelmezett jogszabalyi rendelkezéseket, valamint az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit.
Beadvanydban elGadta, hogy allaspontja szerint a sérelmezett bir6sagi dontések és jogszabalyi rendelkezések
miért ellentétesek az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel, ezzel részben eleget tett a hatarozott kérelem tor-
vényi feltételeinek.

Az inditvanyozé az Alaptorvény Xlll. cikke tekintetében fennallé alaptorvény-ellenességet is allitotta beadva-
nyaban, azonban ezt 6nalléan nem indokolta. Alldspontja szerint a tisztességes birésagi eljdrdshoz valé jog
sérelme vezetett oda, hogy az alaptorvény-ellenes bir6sagi hatarozatok eredményeként sériilt az ,Alaptorvény
XIlIl. cikkében deklaralt tulajdonhoz val6 joga, a tébb mint 33 millidrd forintos vagyonanak ingyenes elvétele
altal.” Mig a XV. cikket illetGen az inditvanyozo szerint a Médtv. ,16-18. §-ai azért sértik a torvény el6tti egyen-
|6séghez vald jogot, mert a Kp. 83. §-a szerinti orvoslasi jogot a keresetben nem dllitott jogsértésekre alkotma-
nyos indok nélkil, a kozigazgatasi szervek kozil kizarélag az MNB-re alkalmazhatéan kiterjeszti, és ezen or-
voslasi jog hatésag altali érvényesitése sordn az MNB peresitett hatarozatainak azon cimzettjei, akiknek
a hatdrozatat olyan okbdl helyezi az MNB hivatalbdl hatélyon kiviil, melyre a cimzettek a keresetben nem hi-
vatkoztak, a kozigazgatasi hatarozatok birésag altali feliilvizsgalatdahoz valé Alaptorvényben biztositott joguk
gyakorolhat6saga tekintetében hatranyosabb helyzetbe keriilnek azokhoz képest, akiknek a hatarozatat az MNB
a keresetben is hivatkozott jogsérelem miatt helyezi a kereseti kérelemnek megfelel&en hatdlyon kivil.” Az in-
ditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét is dllitotta, mely csak kivételesen a visszamend-
leges hatdly esetén szolgalhat alapul alkotmanyjogi panasz el6terjesztéséhez. Az inditvanyozé jelen ligyben
agy véli, hogy a Médtv. ,16-18. §-ai a visszahaté hatdlyd jogalkotds tilalmaba tkdznek, azaltal, hogy a Médtv.
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16. § (3) bekezdése alapjan a hatarozat meghozataldnak idépontjara visszamend hatéllyal helyezhet6 hatdlyon
kivil, tény azonban, hogy az MNB és a bir6sagok ezt a rendelkezést azzal a normatartalommal értelmezték,
hogy a hatalyvesztés idGpontja tetszGleges lehet.” A visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalma a jogalkotok
irdnyaban értelmezhetd, az a jogalkalmazok — jelen esetben a pénziigyi felligyeleti szerv hatésagi jogkdrben
hozott hatarozata — vonatkozdsdban nem hozhaté érdemi 6sszefliggésbe az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
ben rogzitett jogdllamisagbdl levezetett kovetelménnyel.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiraldsanak akadalya, ha az indokolds nem felel
meg a hatdrozottsag kovetelményének, illetve nem kapcsolhaté Gssze alkotmanyjogilag értékelhetd médon
az Alaptorvény felhivott rendelkezése a sérelmezett dontéssel, illetve jogszabalyi rendelkezéssel {3199/2022.
(IV. 29.) AB végzés, Indokolas [11]; 3141/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [10]}. Az Alkotmanybirésag megdl-
lapitotta, hogy az Alaptorvény Xlll. cikke, XV. cikke, valamint B) cikk (1) bekezdése tekintetében az inditvany
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében rogzitett feltételnek, igy érdemben nem vizsgalhato.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az inditvanyoz6 beadvanydban tobbek kozott az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét allitotta. Az Alaptorvény
28. cikke azonban nem alapjogot tartalmaz, hanem a birésagok felé fogalmaz meg a mikodésiikre irdnyul6an
elvardsokat, igy az abban foglaltak egyedi érintett vonatkozdsaban megval6sulé alapjog sérelemhez nem vezet-
hetnek, arra alkotmanyjogi panasz 6nmagaban nem alapithat6 {pl. 3257/2016. (XII. 6.) AB végzés, Indokolds
[13]; 3550/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [11]}. Ahogyan az inditvanyban szerepld T) cikk és M) cikk
(1) bekezdése sem alapjogot tartalmaz, igy alkotmanyjogi panasz ezek tekintetében sem terjeszthets eld.
{3141/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [9]; 3135/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [21]; 3200/2022. (IV. 29.)
AB végzés, indokolds [19]} Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés az tgy nevezett alapjogi tesztet tartalmazza,
szintén nem alapjogot rogzit, hanem az alapjogok egymashoz val6 viszonydra, annak alkotmanyossagi vizsga-
latdra vonatkozik, igy alkotmanyjogi panasz e tekintetben sem terjeszthetd el6 {3292/2022. (V1. 10.) AB végzés,
Indokolds [22]}.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben ,egyidejiileg meriil fel
az Alaptorvényben foglalt jog sérelme az alkalmazott jogszabaly és a hat6sdg eljarasa, valamint az annak jog-
szer(iségét feliilvizsgal6 birésag eljarasa kovetkeztében”. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint
XXVIIIL. cikk (1) és (7) bekezdése tekintetében Aallitott alaptorvény-ellenességet illetéen az Alkotmanybirésag
a rendelkezésre 4ll6 iratok (t6bbszor kiegészitett és pontositott alkotmanyjogi panasz, birésagi dontés) alapjan
arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozé alapvet&en nem az Alaptdrvényben biztositott valamely alap-
jog sérelmét dllitotta beadvanyaban, hanem részben a megismételt eljaras soran orvosolt sérelmeket sorolta,
részben a birdsagi (és a hatdsagi) jogértelmezést, a konkrét tigyben elfoglalt jogi alldspontot sérelmezte. Végsd
soron azt kifogasolta, hogy nem az inditvanyozéi allaspont kertilt elfogadasra.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 26. § és 27. § (1) be-
kezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz eljaras keretében az alkotmdnyossagi szempontd felllvizsgalatra van
hatdskore. A birésagi dontések, és az alkalmazott jogszabalyi rendelkezések ellen benydijtott alkotmanyjogi
panasz nem tekinthetd a tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhaté birésagi dontések altalanos feltlvizsgalati esz-
kozének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptdrvény és az abban biz-
tositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Ebbdl kévetkezGen az Alkot-
manybir6sag a birésagi dontés irdnydnak, a bizonyitékok korének, birdi mérlegelésének és értékelésének feliil
biralatara nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB
végzés, Indokolds [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [11]; 3448/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolds
[12]}. A rendelkezésre 4ll6 iratokbdl megallapithatéan az eljaré hatésag, valamint a birésag részletesen foglalko-
zott tobbek kozott a pénziigyi terv vizsgalanddsaganak kérdésével, valamint azzal, hogy a két hatésagi hataro-
zat jogalapja mennyiben tér el (mds id&szakra vonatkozik), kiilon kitérve a kiadmanyozas jogkdvetkezményé-
nek megitélésére.

4. Tekintettel arra, hogy a beadvany részben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kdvetelmé-
nyeknek, illetve a jelen Ggyben nem merdilt fel olyan, a bir6sagi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségti kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befogaddsat indo-
kolta volna, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogaddsat az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében,
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az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan roviditett
indokolassal ellatott végzésben visszautasitotta.

[24] Miutan az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz befogaddsat visszautasitotta, a birésdgi dontés végrehaj-
tasanak felfliggesztése irdnti kérelem vizsgdlatanak nincs helye.

Budapest, 2022. jdlius 5.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3627/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3368/2022. (VII. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kdria Kfv.1.35.097/2020/8. szaml végzésével, tovabbd a Févarosi Torvényszék
39.K.704.681/2021/5. szamd itéletével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A KPMG Legal Téds6 Ugyvédi Iroda (dr. Németh L. Andrés iigyvéd) dltal képviselt gazdasagi tarsasdg indit-
vanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi
panaszat a Kdria Kfv.1.35.097/2020/8. szamu végzésével, tovabba a Févarosi Torvényszék 39.K.704.681/2021/5.
szamu itéletével szemben terjesztette eld.

A Kdria inditvanyban sérelmezett végzése — illetékiigyben hozott hatarozat elleni kozigazgatasi perben —
a Févérosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag 44.K.32.015/2019/9. szamu itéletét hatdlyon kivil helyezte és
a birésagot Gj eljaras lefolytatdsara és Gj hatarozat hozataldra utasitotta. A Kdria Kfv.1.35.097/2020/8. szamu
végzésével szemben az inditvanyozé korabban mar el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt, melyet az Alkotmany-
birésag 3325/2021. (VII. 23.) AB végzésével (a tovabbiakban: Abv.) visszautasitott. Az (j eljards a Févdrosi
Torvényszék 39.K.704.681/2021/5. szamd itéletével fejez&dott be.

Az inditvany, illetve az ligy iratai alapjan megallapithat6, hogy az inditvanyozé osztrak adéilletéségl gazdasagi
tarsasag, mely vagyoni betétek révén, kdzvetetten szerzett ingatlanokban tulajdonjogot. Az elséfoki adohato-
sag fizetési meghagyas utjan két ingatlan utan visszterhes vagyonatruhdzasi illetékfizetési kotelezettséget hata-
rozott meg inditvanyozé terhére az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 19. § (1) be-
kezdésére hivatkozassal. A fizetési meghagyas ellen az inditvanyozé fellebbezést terjesztett el6. Allitdsa szerint
ugyanis az elséfoki adéhatésag nem a 35%-os illetékkoteles részesedésszerzéssel ardnyosan vette figyelembe
az ltv. 19. § (1) bekezdés szerinti 1 milliard Ft-os kiiszobértéket, illetve a 200 millié Ft-os illetékmaximumot.
Az inditvanyozé dllaspontja szerint az adéhatésagnak az Itv. rendelkezései alapjan alacsonyabb mértékben
kellett volna megallapitania a fizetend§ illetéket. A masodfokd adéhat6sag helybenhagyta a fizetési megha-
gyast. Ezt kévetSen az inditvanyozé birdsdgi fellilvizsgalatot kezdeményezett, kereseti kérelmének az els6fokd
birésag helyt adott. Az alperes azonban fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 az itélet ellen, aminek alapjan
a Kdria az els6fokd itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birésdgot Uj eljaras lefolytatasara és Gj hata-
rozat hozatalara utasitotta. Az Uj eljarasban a F6vérosi Torvényszék 39.K.704.681/2021/5. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta.

Az inditvanyozé a kozigazgatdsi és a birdsagi eljaras soran kizardlag az illeték mértékét, tehat az Itv. 19. §
(1) bekezdésében rogzitett aranyositasi, valamint kiiszobérték szabdlyok jogszabalysértd figyelmen kiviil hagya-
sat vitatta, a masodfokd adéhatésdg hatdrozatat egyébirant nem tamadta. Alldspontja szerint az Alaptérvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdését sérti a Kiria és a Févarosi Torvényszék dontése, ugyanis az elséfoki birdsag olyan
jogértelmezést nyilvanitott helyesnek, mely nemcsak az adéalanyok kozott diszkriminal, akik kdzvetlendl vagy
kozvetve vagyoni betét szerz6désen keresztil kivannak ingatlan vagyont szerezni, hanem azon addalanyok
kozott is, akik egy vagy tobb tgyleten keresztiil szereznek ingatlanvagyont, mely ellentétes a jogalkotdi céllal
és az Itv. rendelkezésével. Tovabba a XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét valésitja meg a Kiria dontése és
a Févarosi Torvényszék dontése, mert az altaluk kifejtett jogértelmezés olyan tobblet kozteherrel sijtja az indit-
vanyoz6t, mely meghaladja a jogszabdlyban meghatarozott mértékd kozteher mértékét. A dontések sértik to-
vabba a jogbiztonsdg elvét, ugyanis az Itv. 19. § (1) bekezdése egyértelm( és vilagos tartalmat hordoz, azonban
a birésagok figyelmen kiviil hagytdk az Itv. indokoldsat és a jogértelmezési elveket.
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Az inditvany szerint a birdi dontések sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, 28. cikkét, C) cikk (1) bekez-
dését, XIlI. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1) és (2) bekezdését. Kérte ezért a tdmadott biréi dontések megsemmi-
sitését.

2. Az inditvanyban foglaltak vizsgalatdt megel6z&en az Alkotmanybirésagnak els6ként arrdl kellett dontenie,
hogy a Kuria végzése a jelen esetben az inditvanyban foglalt érvek alapjan képezheti-e vizsgdlata targyat.
Az Abv.-ben az Alkotmanybir6sag mar ramutatott arra, hogy amikor a birésag dontésnek az érdemi, vagy az el-
jarast befejezé dontés jellegét kell vizsgalni az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglalt feltételek alapjan, akkor
annak van jelentGsége, hogy az eredeti, tehat a hat6sag el6tt keletkezett ligyet és az ott folytatott eljarast lezar-
ja-e. Az Abv.-ben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az adott esetben a Kdridnak az elsé fokon eljart
birésdg itéletét hatalyon kivil helyezd, a bir6sagot (j eljaras lefolytatasara és Gj hatarozat hozataldra kotelezd
végzése nem felel meg ennek a feltételnek. Ezért az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan
eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés e) pontja alapjan e tekintetben a jelen panaszt is visszautasitotta.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotménybirésag az Ugyrendjében meghatérozottak szerinti tanacs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
mdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szdmara biztositva. Az inditvdnyoz6 a sérelmezett kiriai dontéssel zarult
tgyben felperes volt, szamara hatranyos dontés sziiletett, s a perben a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.
A kérelmezé alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.
Az inditvanyozé — jogi képviselGje Gtjan — 2021. december 16-an vette at a Févdrosi Torvényszék tamadott
itéletét. Az alkotmanyjogi panaszt 2022. februdr 11-én, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridében elekt-
ronikus Uton terjesztette elG.

Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval 6sszefiig-
gésben kovetkezetes az Alkotmanybirsag gyakorlata atekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak az Alap-
torvényben biztositott alapjog sérelmének valészindsitésére alapithatd. A jelen inditvany e feltételnek csak
részben tesz eleget. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban dllitotta az Alaptorvény alapjogot nem rogzité
28. cikkének, valamint B) cikk (1) bekezdésének és C) cikk (1) bekezdésének sérelmét is, melyre hivatkozva al-
kotmanyjogi panasz nem terjeszthetd el6. Az Alkotmanybir6sag mar tobbszor ramutatott, hogy az Alaptdrvény
28. cikke nem alapjogot tartalmaz, hanem a birésagok felé fogalmaz meg a mékodésiikre irdnyul6an elvaraso-
kat, igy az abban foglaltak egyedi érintett vonatkozasaban megvalosulé alapjog sérelemhez nem vezethetnek,
arra alkotmdnyjogi panasz 6nmagdban nem alapithaté {pl. 3257/2016. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolds [13];
3550/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3138/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolds [10]} Az Alaptorvény-
nek az inditvanyban megjelolt B) cikk (1) bekezdésére tovdbba az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint csak a kell felkésziilési id6 hianyaval, illetve a visszahaté hatdlyd jogalkotds tilalmaval dsszefliggésben
alapithat6 alkotmanyjogi panasz {pl. 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [86]-[91]; 3041/2014. (lll. 13.)
AB végzés, Indokolds [22]}. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszaban nem ilyen sérelmet dllitott az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben a tamadott biréi dontés kapcsan. Az Alaptorvény C) cikk
(1) bekezdése a hatalommegosztas alkotmanyos alapelvét rogziti, amivel kapcsolatban az Alkotmanybirésag
mar megallapitotta, hogy nem lévén Alaptorvényben biztositott jog, annak sérelmére alkotmanyjogi panasz
nem alapithaté {3384/2018. (XIl. 14.) AB hatarozat, Indokolas [21]; 3002/2020. (Il. 4.) AB hatarozat, Indo-
kolas [24]}.

Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indokolds
elGterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pontl: ,Indokolds hidnyaban a kérelem nem
felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdldsara nincs lehetd-
ség” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében
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az inditvany akkor tartalmaz hatarozott kérelmet, ha bemutatja az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének
lényegét és egyértelm indokolast ad el& arra nézve, hogy a kifogasolt birdi dontés miért ellentétes az Alaptor-
vény felhivott szabalyaival. Az inditvany e kovetelménynek az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése vonatkoza-
saban nem tesz eleget. Az inditvanyoz6 panaszaban az illetékfizetési kotelezettségét ardnytalan mértékiinek
tartotta, de azt nem indokolta, hogy a tamadott biréi dontés az inditvanyozo szerint konkrétan miért ellentétes
az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz val6 jogaval. Az inditvany tovdbbd az Alap-
torvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése vonatkozasaban sem tesz eleget a hatarozott kérelem kovetelményének.
Nem tartalmazott ugyanis indokolast arra vonatkozéan, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdésének sérelmét milyen konkrét alapvets jogat érint6 hatranyos megkiilonboztetése miatt kéri megallapitani,
s az alapvet§ jogét érintd kiilonbségtételt az alkotmanyjogi panaszban tdmadott bir6i dontés milyen médon
valésitotta meg. A szovegszer(i beidézésen tdlmenden az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése tekintetében sem
tartalmaz a beadvany a kérelem alatamasztasaul szolgdlé indokolast.

[12] 4. Mivel a fent kifejtettek szerint a F6varosi Torvényszék dontésével szemben benyuijtott alkotmanyjogi panasz
nem tett eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdban, valamint 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdban irt
feltételeknek az Alkotmanybirésag azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjéan eljarva az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. jalius 5.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/556/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3369/2022. (VII. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [télstabla 1.P£.20.591/2021/5. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel§ (dr. Szikinger Istvan lgyvéd) atjan eljarva az Alkotmanybirésagrél szo6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasza-
ban kérte, hogy az Alkotmdnybirésag éllapitsa meg a Févarosi [tél6tabla 1.P£.20.591/2021/5. szami végzésének
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt. Az inditvdnyozé szerint a tdimadott dontés ellentétes az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

2. Az inditvanyozé egyhaz sajtéhelyreigazitasi kérelmet terjesztett el egy médiaszolgaltatéval szemben. Sérel-
mezte, hogy az egyik misorszam az egyhdza két volt tagjanak szubjektiv kijelentéseit jelenitette meg, azokat
tényallitasként feltlintetve, és ezek a val6s tényeket eltorzitottdk. Mivel a helyreigazitasi kérelemnek a média-
szolgaltaté nem tett eleget, az inditvanyozé birésaghoz fordult. A targyalasi jegyz6konyv tantsaga szerint az in-
ditvanyozé I. rend( alperesként a médiaszolgaltaté szerkesztGségét, Il. rendl alperesként a médiaszolgaltatd
gazdasagi tarsasagot jelolte meg, elbbit a helyreigazitds kozzétételére, utébbit a perkoltség megfizetésére
kérte kotelezni.

Az els6 fokon eljaré Févarosi Torvényszék a 62.P.21.050/2021/13. szamu itéletével az inditvanyozo keresetét
elutasitotta. A birésag jelentGséget tulajdonitott annak, hogy a peresitett tartalom a tarsadalmi vita jellegzetes-
ségeit is magaban hordozza, és ez a vita nem lehet sajtohelyreigazitas targya. A sajténak joga van a kritikus
hangvétell vélemények, kovetkeztetések nyilvanossaghoz valé kozvetitésére. A bir6sdg pedig nem foglalhat
allast esztétikai, stilisztikai vagy teoldgiai kérdésekben.

Az els6foki déntéssel szemben az inditvanyozé fellebbezett. Alldspontja szerint a médiaszolgéltaté az egyér-
telmden bizonyithat6 tényeket egyszer(en ellendrizhette volna, a valétlan tények kozlése pedig az inditvanyozo
jo hirnevét sértette.

A mésodfokon eljar6 Févarosi [téltabla a timadott déntésben az elséfoki birdsag itéletét hatalyon kiviil he-
lyezte és az eljarast megsziintette. A masodfoku birésag allaspontja szerint az I. rendd alperes nem rendelkezik
jogképességgel, vele szemben per nem indithat6. A 1l. rendl alperest pedig csupan a perkéltség tekintetében
kérte marasztalni az inditvanyozé, ez a kérdés pedig az I. rendl alperes perben alldsa nélkil nem donthetd el.
Erre tekintettel érdemi dontésnek nincs helye.

A masodfoku dontéssel szemben az inditvanyoz6 az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz-
szal fordult az Alkotmdnybirésaghoz. Az inditvanyoz6 a tisztességes eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdés] sérelmét latja abban, hogy a masodfokd dontés nem rendelkezik a Il. rendd alperes perbeli jogi
statusardl és felelGsségérdl. E tekintetben a jogerds dontés indokolas nélkdl eltért az dllandoé itélkezési gyakor-
lattol.

Az inditvanyozé szerint tamadott dontés a jogorvoslathoz valé jogot [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] is
sérti. Mivel a masodfokd bir6sag nem rendelkezett a Il. rend( alperesrél, ezért a jogorvoslathoz valé jog forma-
lissd valt.
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3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint elsGként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ,alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi igyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe UtkdzGen korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva”.

Az inditvanyozé sajat ligyében jar el, megjelolte az inditvanyozoi jogosultsagat, valamint az Alkotmanybirdsag
hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben
kérve az Alkotmanybir6sag eljarasat. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkez&en az Abtv. 27. §-a szerinti al-
kotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet benyijtani. Az in-
ditvanyozé a tamadott dontést 2021. november 30-an vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2022. januar
29-én — hataridében — nydijtotta be.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek rész-
leteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzdk.

Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Tovabbi
feltétel, hogy az inditvany részletes indokolast tartalmazzon, kifejtve az Alaptérvényben foglalt jog sérelmének
mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé kifejezetten kérte a vonatkozoé biréi dontés
megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Megdllapithat6 az is, hogy a tdmadott dontéssel szemben nem &llt tovabbi jogorvoslat az inditvanyozé rendel-
kezésére.

3.2. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa
6nmagadban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasét {errél els6ként ldsd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyoz6 alkotmanyossagi érvként arra hivatkozott, hogy a tisztességes eljarashoz valé jogba (itkozik,
hogy a birésag a Il. rend alperes jogallasarél és felelGsségérél nem foglalt allast.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bar-
mely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan biré-
sag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén belil birdlja el. A tisztességes birsdgi eljardshoz
valo6 jog ugyanakkor nem ad lehet8séget a bizonyitasi eljarasnak, a megdllapitott ténydllasnak, valamint a biro-
sag jogértelmezésének és a biréi dontés iranyanak, megalapozottsdganak vitatdsara. ,Onmagéban az, hogy
az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt bir6sagi dontés érvelését tévesnek tartja, nem alkotmdanyossagi
kérdés” {3078/2020. (Ill. 18.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az inditvanyozo lényegében azt sérelmezi, hogy a birdsag nem allapitotta meg az I. rendd alperesnek a polgari
perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 496. § (2) bekezdés szerinti kiilonos per-
beli legitimaciojat, illetve nem vizsgdlta a Il. rendd alperes jogi statusat. Az Alkotmanybirésag — hataskoreinek
keretei kozott — jelen eljarasban csak a birésagi dontés alkotmanyossagat vizsgalhatja. Az, hogy az I. rend( al-
peres a Pp. 496. § (2) bekezdése szerinti szerkesztGségnek mindsiil-e, bizonyitasi kérdés, mely alkotmanyjogi
panasz eljarasban nem vizsgalhato feliil. A perképesség eljarasi szabdlya, és annak kiil6nos eljarasokban torté-
né vizsgdlata pedig jogértelmezési (és nem alapjogi) kérdés. Kétségtelen, hogy a BDT2021.4380. részletesen
lefrja, hogy sajto-helyreigazitasi eljardsokban a birésagoknak miképp kell értelmezni a perbeli legitimaciot,
ennek esetleges megsértése nem alapozza meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét. Sem
a tisztességes eljarashoz val6 joggal, sem a jogorvoslathoz val6 joggal nem all értékelhet§ Osszefliggésben
a perképesség eljarasi szabdlya.
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[18] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-aban

rogzitett kovetelménynek, ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2022. jdlius 5.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré

az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/443/2022.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon Laszlo alkotmanybiré parhuza-
mos indokolasaval — meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmanybir6sag Magocs Varos Képvisel5-testiiletének a telekadorol sz616 10/2011. (VI. 30.) nkormanyzati
rendelete 4. §-a és 6. §-a, valamint a Kdria Kfv.1.35.251/2021/2. szamuU végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 személyesen eljarva alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése alapjan. Az inditvanyozé
kérelme arra iranyult, hogy az Alkotmdnybirésag allapitsa meg, hogy Mdagocs Varos Képvisel6-testiiletének
a telekadorol sz6l6 10/2011. (V1. 30.) énkormdnyzati rendelete (a tovébbiakban: Or.) 4. §-a és 6. §-a, tovabba
a Kdria Kfv.1.35.251/2021/2. szama végzése és a Pécsi Torvényszék 3.K.700.126/2021/12. szam itélete alaptor-
vény-ellenes, és ezért ezeket a normakat és birdi dontéseket semmisitse meg. Az inditvanyoz az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése, XIII. cikke, XV. cikk (1)—(2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdése, valamint XXX. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozott.

Az alkotmdnyjogi panaszra okot adé ligy lényege az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze az Alkotmanybirésag
szamdra rendelkezésre bocsatott iratanyag alapjan.

1.1. Az els6fokd addhatésagként eljaré Magocs varos jegyzGje a Mag/103-7/2019. szamd hatdrozataval egy
Magocs belteriileti, kivett beépitetlen teriilet megjel6lésd, inditvanyozéi tulajdonban allé ingatlan utdn 2015. év-
t6l évi 1 104 500 Ft, 2015-2019. évekre Osszesen 5 522 500 Ft telekadét vetett ki. Az inditvanyozé fellebbezé-
se folytan eljart Baranya Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: mdsodfokd adéhatésdg) a 2020. februdr 28.
napjan kelt BA/12/00204-5/2020. szamu hatarozataval az elsGfokd hatdrozatot helybenhagyta.

1.2. A Pécsi Torvényszék az inditvanyoz6 masodfokid hatdrozattal szemben elGterjesztett keresetét
a 3.K.700.126/2021/12. szamd itéletével elutasitotta. Dontése indokoldsaban rogzitette, hogy az inditvanyozé
harom madgocsi ingatlandval kapcsolatban tobb elsé- és masodfokd adéhatdsagi hatarozat sziiletett az alap- és
a megismételt hat6sagi eljarasokban. Az inditvanyoz6é mindegyik peresitett jogvitaban ugyanazon magasabb
szint(i jogszabdlyok megsértésére hivatkozott. A Kdria Onkorményzati Tandcsa (a tovabbiakban: Onkormany-
zati Tandcs) Kof.5.025/2020/3. szam( hatarozatéval az Or. mas jogszabalyba (itkdzésének megéllapitasdra ira-
nyul6 biréi inditvanyt elutasitotta, igy az Or. a perben alkalmazandé jogszabély. Rogzitette tovabbd, hogy
az Or. tekintetében dllitott diszkrimindcié az Onkormdnyzati Tanacs el6tti eljardsban csak a telek értékének
blzonyltasat kovetoen lett volna wzsgalhato amelyet az mdltvanyozo bir6i tajekoztatas ellenere elmulasztott
2015. januar 1. napjan illetve ezt kovetGen a targyév elsé napjan ki volt az ingatlan tulajdonosa az mgatlan
a telekadé hatdlya ald tartozott-e, mekkora az ingatlan teriilete, illetve barmilyen mentesség vagy kedvezmény
vonatkozik-e rd. Az inditvanyoz6 a megel6z6 eljarasban nem hivatkozott arra, hogy az ingatlana nem oszthaté
meg, azon valtoztatasi tilalom all fenn, és emiatt 50%-ban adémentes, igy ezen tények vizsgalatat a kozigazga-
tasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (4) bekezdése alapjan a birésag
mell6zte.

1.3. Az inditvanyozo a jogerGs itélettel szemben fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el§, amely befogadasanak
jogszabdlyi alapjaként a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab), ad) alpontjait és b) pontjat jelolte meg. ElGadta,
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hogy a befogadds a beadvany Osszessége, annak teljes terjedelme ismeretében donthets el, ezért kilon nem
fogalmazta meg kérelme befogadhatésaganak indokoldsat.

A Kdria Kfv.1.35.251/2021/2. szamu végzésében megallapitotta, hogy a fellilvizsgélati kérelem befogadasara
nincs lehetGség. A befogadds megtagadasat a kuriai végzés [13]-[19] bekezdései indokoljak. Ezeket megel6z6-
en a Kdria is ramutatott arra, hogy az Onkormdnyzati Tanacs dontése koti a birésagokat, igy a feliilvizsgalati
birésagot is. Emellett a Kdria hangsdlyozta, hogy a felilvizsgélati eljardsban a Kdria a jogerds itélet — és nem
az addhatdsagi eljaras — jogszer(ségi feliilvizsgdlatat végzi, ezért az inditvanyozé altal megjelolt, a kdzigazga-
tasi eljarasra vonatkozé felperesi hivatkozasokat sem a befogadds korében, sem a feliilvizsgélati kérelem esetle-
ges érdemi elbirdlasa soran nem vizsgalhatja (lasd: Kdria Kfv.1.35.251/2021/2. szamu végzése, Indokolas [12]).

2. A Kdria felllvizsgalati végzését kovetSen az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Abtv. 26. §
(1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése alapjan. A fétitkar hidnypotlasi felhivasara kiegészitett, egységes szerkezet-
be foglalt inditvany lényege, amely az Or. és a jogerds itélet mellett mar a kdriai végzést is timadja, a kdvetkezd-
képpen foglalhat6 Gssze.

2.1. Az inditvdnyoz6 érvelése szerint az Or. 4. §-dban foglalt mentességi szabély tobb okbdl kifolyélag is hatra-
nyosan megkiilonbozteti az inditvanyozét, ami ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) bekezdésével. Egyrészt
azért sérti a megkllonboztetés tilalmat, mert a szabdlyozas célja a nem magocsi illetdségi tulajdonosok meg-
adodztatdsa, vagyis lakéhely szerinti kozvetetett hatranyos megkiilonboztetésrl van sz6. A magocsi polgarmes-
ter Baranya Megyei Kormanyhivatalnak adott tdjékoztatdsa szerint 87 db telekadéval érintett ingatlan kozil
21 db esik tényleges ad6kotelezettség ald. Utdbbiak az inditvanyozé el6adasa szerint két, nem magocsi lakos
tulajdondban allnak. Az egyik az inditvdnyozé ismerGse, a masik pedig maga az inditvanyozé. Masrészt a men-
tességi szabaly azért is diszkriminativ, mert a tényleges addfizetésre kotelezettek korét két fére sz(kiti. Harmad-
részt vagyoni helyzet szerinti megkiilonboztetés is kimutathaté, mert a mentesség ahhoz igazodik, hogy mek-
kora a telek négyzetméterben kifejezett teriilete. Amig 10 000 nm tulajdonosa teljes egészében mentes, addig
10 001 nm tulajdonosa nemcsak 1 nm utan fizet adét, hanem a telek teljes mérete utan.

Az inditvanyoz6 érvelése szerint az Or. 6. §-a szerinti adomérték-szabaly azért diszkriminativ, mert a kézmdivek
nélkili ingatlanokra ugyanakkora adémértéket allapitott meg, mint a kézmdvesitettekre, tehdt a diszkriminaciét
a kiilonbségtétel hianya okozza. Ez ellentétes a Kiria Kof.5.021/2016/3. szamu hatdrozatdban (Indokolas [12])
megallapitottakkal, amely szerint a ,helyi 6nkormanyzatoknak a telekadé mértékének meghatarozasa soran
tekintettel kell lenni a telkek — kozm(ivesitettségében, kozdton torténd megkdzelithetGségében rejlé — értékére is”.
Altalaban az Or. egésze és kifejezetten a két timadott szakasza sérti a tisztességes hatéséagi eljarashoz valé jo-
got [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés], mert jogalkot6i hatalommal valé visszaélést valésitott meg az dnkor-
mdnyzat. A telekadét tisztességtelentil, nem az ad6 funkci6janak megfelel6en hasznalta fel, amit az elébbiek és
az alabbiak egyértelm(en igazolnak az inditvanyozé szerint.

A tulajdonhoz valé jogot [Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdés] azért sérti az Or. 6. §-a, mert a telket az inditva-
nyozé nem épitheti be, nem oszthatja meg, hasznositani kizarélag a korabbi mez6gazdasagi agnak megfelel6-
en tudja, ugyanakkor a mez&gazdasagi miivelésre tekintettel mentességben mégsem részesiil. Ezen tulajdonsa-
gok és a telekado fizetési kotelezettség mértéke mellett a telek értékesitése szinte lehetetlen. Az inditvanyozd
tulajdonjogét tehat nem tudja gyakorolni. A tulajdonjogot korlatozoé, tilsagosan magas adéterhelést jol mutatja,
hogy az dnkormanyzat 7,42 Ft/nm aron tett vételi ajanlatot a telekre, mikozben az adé mértéke 50 Ft/nm.

Az ardnyos kozteherviseléssel [Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdés] is ellentétes az Or. adémértéke. Az indit-
vanyozd szamitdsai szerint a telek értéke 100 Ft/nm koril mozoghatott, amikor az énkormanyzat bevezette
a telekadd hatalyos véltozatat (2013). Ha azonban elfogadjuk a 250 Ft/nm arat, amit a magocsi jegyz& 2020-ban
rogzitett egy értékbizonyitvanyban egy végrehajtasi eljarasban kapott végrehajtéi kérelemre eljarva (az inditva-
nyoz6 telke végrehajtasi eljaras alatt all/dllt), akkor is 20%-o0s adéterhelésr6l van szé. A piaci arat azonban
sokkal inkabb az 6nkormdnyzat fentiek szerinti vételi ajanlata (7,42 Ft/nm) tiikr6zi, amihez képest az adomérték
nyilvanvaléan eltdlzott.

A jogallamisag [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] sérelmét az okozza, hogy a jogalkoté szandéka ellentétes
az adoztatas funkcidjaval. Az inditvanyozé ellehetetlenitését, tulajdona feladdsat akarjak kikényszeriteni.
A Baranya Megyei Kormanyhivatal tobbszor felszdlitotta az 6nkormanyzatot a torvényellenes allapot megsziin-
tetésére, mégsem tettek ennek eleget.
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2.2. A Kdria tamadott végzése az inditvanyozo szerint alapvetSen azért ellentétes az Alaptorvénnyel, mert pon-
tatlan és hidnyos, ami annak koszonhet6, hogy a Kiria a Pécsi Torvényszék alaptorvény-ellenes itéletén keresz-
til ismerte meg az inditvanyozo ligyét. A kiriai végzés ezen tdl azért sérti a jogorvoslathoz valé jogot [Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdés], mert a Kdria is kototte magat az Onkormanyzati Tandcs hatarozatahoz, ami
a Pécsi Torvényszék hidnyos, hibas inditvanyara sziletett. A tisztességes birésagi eljarashoz valé jog [Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdés] sérelmére az vezetett, hogy a végzés indokoldsa hianyos, pontatlan, a befoga-
dési okok fenn nem allasat nem indokolja megfelelGen, illetve tévesen indokolja, hiszen az inditvanyozé a fe-
lGlvizsgalati kérelemben leirta, hogy beadvanya egésze tekintendd a befogadas indokolasanak. A jogéllamisagot
és a jogbiztonsagot [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] is megsértette a kiriai végzés, mert a dontés nem pontos,
nem jogszabdlykévetd és nem igazsagos.

2.3. A Pécsi Torvényszék tamadott itélete csak ,szemezgetett” az inditvanyozo kérelmeibdl, ezért sérti az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdését. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével pedig azért ellentétes, mert
indokoldsa felszines, tovabba azért is, mert az inditvanyoz6 egyetlen keresetébdl harom pert generalt, ami
kovetkeztében az inditvanyozé arra kényszeriilt, hogy minden iratot haromszor adjon be. Ez 6sszeegyeztethe-
tetlen a koltség- és idGtakarékossag elvével. Végiil a Pécsi Torvényszék itélete ellentétben dll a jogdllamisaggal
és a jogbiztonsaggal [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés], mert nem felel meg annak az elvarasnak, miszerint
,az igazsagligyi rendszer szereplGi pontos, jogszabalykovetd, igazsagos, elfogulatlan és teljes értékben megala-
pozott, minden az tigyfél altal felmerils kérdésre kiterjedd dontést hoznak”.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az inditvanyoz6 a Kdria végzésének kozléséhez képest (2021. augusztus 24.) az Abtv. 30. § (1) bekezdésé-
ben meghatarozott hatvannapos hataridén belll (2021. oktéber 11.) nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat.
A kérelmezd maganszemély alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, és
érintettsége fennall, mivel a Kiria végzésével befejezett bir6sdgi eljarasban felperes volt. Jogorvoslati jogét ki-
meritette, amikor keresetet terjesztett el6 a masodfokd adéhat6sdg hatarozatat vitatva. A jogerds itélettel szem-
ben tovdbbi rendes jogorvoslati lehetGség nem allt rendelkezésére. A rendkiviili jogorvoslat lehet&ségével is élt,
jollehet ez nem elGfeltétele az alkotmdnyjogi panasz benydujtasanak. Az inditvany felhivja az Alkotmanybirésag
hataskorét megalapozo szabdlyokat [Abtv. 26. § (1) bekezdés és 27. § (1) bekezdés] és kifejezett kérelmet tartal-
maz a jogkovetkezmények megallapitdsara, valamint pontosan megjeldli a tamadott jogszabalyi rendelkezése-
ket és bir6i dontéseket, valamint az Alaptorvény sériilni vélt szabdlyait. Tehat az inditvany eleget tett az Abtv.
52. § (1b) bekezdés a), c)—d) és f) pontjaiban foglalt kovetelményeknek.

3.2. A hatdrozott kérelem kovetelménye azt is magdban foglalja, hogy az inditvanynak egyértelmden el kell
adnia az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptérvényben biztositott jog sérel-
mének |ényegét, tovabba indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, biréi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [vesd Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontl.
,Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig az indokolas hidnya {lasd pl. 3058/2016. (Ill. 22.)
AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az ligy érdemi elbiraldsanak
akadalya” {lasd legutobb: 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}. Visszautasitasra ad okot az is, ha
az inditvanyozo érvelése nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhets indokolast. Az alkotmanyossagi 0sszefiig-
géseket tehdt be kell mutatnia az inditvanyozénak {a legutobbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3053/2019. (lll. 14.)
AB végzés, Indokolas [12]; 3231/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [13]; 3327/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indo-
kolas [14]; 3353/2019. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [21]; 3077/2020. (lll. 18.) AB végzés, Indokolas [17]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany érdemben nem biralhaté el abban a tekintetben, hogy
az Or. 6. §-a miért lenne ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésével. E tekintetben az inditvanyozo
az Onkormanyzati Tandcs egyik dontésében foglalt elvi tétellel valé titkozésre hivatkozott, amely énmagaban
nyilvanvaléan alkalmatlan az alaptorvény-ellenesség alatémasztaséra. Az Onkormanyzati Tandcs az énkor-
manyzati rendeleteket nem az Alaptorvénnyel ttkozteti, hanem jogszabdlyokkal veti 6ssze {3004/2022. (1. 13.)
AB hatarozat, Indokolas [56]}. Az inditvany ugyancsak nem vizsgdlhaté érdemben az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésével Osszefliggésben. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogilag relevans magyardzatot egyaltaldn nem
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flizott ahhoz, hogy a tisztességes hatésagi eljarashoz vald jogot az 6nkormanyzat nem hat6sagi, hanem jogsza-
béalyalkoté tevékenysége miként sérthette abban az eljdrasban, amelyben az Or. tamadott rendelkezéseit
elfogadta.

Az Alkotmanybir6sdg ezért azt allapitotta meg, hogy mig az inditvany az elébbi bekezdésben irtak korében
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglaltaknak, addig az ezeket meghaladé részé-
ben az el6bb megjelolt befogadasi feltételeket is teljesiti.

3.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja és 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében Alaptorvényben biztositott
jog sérelmére alapithaté alkotmdnyjogi panasz. Az Alkotmdnybir6sag rdmutat arra, hogy kovetkezetes gyakor-
lata szerint a jogbiztonsag dnmagaban ugyan nem Alaptorvényben biztositott jog, a B) cikk (1) bekezdésének
a sérelmére alkotmanyjogi panaszt azonban kivételes esetben — a visszahaté hataly tilalma és a felkésziilési id6
hidnya esetén — lehet alapitani {ldsd példaul: 3164/2019. (VII. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [41]; 3062/2021.
(Il. 19.) AB végzés, Indokolas [18]; 3211/2021. (V. 19.) AB végzés, Indokolds [30]}. Igy az egyéb feltételeknek
megfeleld inditvany esetében a B) cikk (1) bekezdésére ezek tekintetében van lehet&ség alkotmanyjogi panaszt
el6terjeszteni. Az inditvanyozé azonban nem a visszahat6 hataly tilalmara és a felkésziilési id6 hianyara hivat-
kozott a B) cikk (1) bekezdése alatt, ezért az alkotmanyjogi panasz e részében nem volt érdemben vizsgalhato.

3.4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegl, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhatdsagat. E feltételek meglétének a vizs-
galata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.4.1. Az Alkotmdanybirésag elGszor az adémérték-szabaly (Or. 6. §) kapcsdn azt vizsgdlta, hogy az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdése és XXX. cikk (1) bekezdése tekintetében helye van-e az érdemi vizsgdlatnak. A konfis-
kalé helyi adéztatas alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdést mar nem vet fel, mert az Alkotmanybirésag
korabbi dontéseiben feltarta a silyosan ardnytalan adéztatas tilalmanak tartalmat, illetve 6sszefliggését az Alap-
torvény el6bb hivatkozott rendelkezéseivel {lasd: 20/2021. (V. 27.) AB hatdrozat, Indokolas [26]-[38]; 3233/2021.
(VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [31]-[33]}. Az ligy érdemét befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét pedig
azért nem veti fel az Or. 6. §-a szerinti adémérték-szabdly, mert az Alkotmanybirésag elé tért iratokbdl az érin-
tett telek értéke nem volt megallapithaté. A normakontroll-eljarasban az aranyossag vizsgdlatat nem lehet felté-
telezésekre épiteni {20/2021. (V. 27.) AB hatarozat, Indokolds [45]}. Az inditvanyozé a Pécsi Torvényszék felhi-
vasa ellenére nem tett bizonyitdsi inditvanyt igazsagligyi szakértd kirendelésére, amelynek a megallapitasat
(a telek becsdilt forgalmi értéke) az Alkotmdnybirésag a tényallas részeként elfogadhatta volna. Az inditvanyozé
kiilonb6z6 logika szerinti levezetései, amelyek a telek értékének meghatarozasara iranyultak, alkalmatlanok
voltak arra, hogy normakontroll vizsgalatban a dontés alapjaként szolgéljanak. Igy az inditvany alapjan bizony-
talan maradt az az érték, amihez képest megitélhetd lehetett volna, hogy a telekadd éves 6sszege vajon sdlyo-
san aranytalannak mingsiil-e. Az Abtv. 52. § (4) bekezdése szerint az ,alkotmdnybir6sdgi eljards feltételeinek
fenndlldsat az inditvanyozénak kell igazolnia”. El6bbi szakasz (6) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy az ,indit-
vany mellékleteként meg kell kiildeni az Alkotmanybirésag részére azokat a dokumentumokat, amelyek az in-
ditvanyban foglaltakat igazoljak”. Az Abtv. 57. §-a pedig ugy szdl, hogy ,az Alkotmanybirésag az inditvanyok
érdemében a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan [...] dont.” Az inditvany és mellékletei tartalma alapjan nem volt
megallapithat6 az ligy érdemét befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyének fenndllta, ezért az érdemi vizs-
galat szlikségessége sem volt megdllapithaté.

3.4.2. Ezt kbvetSen az Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy az adémentességben (Or. 4. §) dllitélagosan jelent-
kez6 diszkriminaci6 korében teljesiil-e valamelyik alternativ feltétel. Azzal az inditvanyi elemmel kapcsolatban,
miszerint az Or. adémentességet tartalmazé 4. §-a sérti az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdését, az Alkot-
manybir6sdg emlékeztet dlland6 gyakorlatara. Eszerint az ,inditvanyozé szempontjabol akkor van értelme
az Alaptorvényben biztositott jogok megsértése miatti panasznak, ha az Alkotmanybirésag eljarasa folytan
jogsérelme orvosolhatéva valik” {lasd idézve az egyik legutébbi hatdrozatban: 6/2020. (lll. 3.) AB hatarozat,
Indokolds [117]; lasd még: {57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272, 282; 3057/2015. (Ill. 31.) AB hataro-
zat, Indokolas [24]; 3169/2022. (IV. 12.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
ha az inditvanyozé vonatkozé kérelmének megfelel6en megsemmisitené a 10 000 nm-t meg nem haladé telkek
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mentességét biztosito szabdlyt, az inditvanyozé allitott jogsérelmét egydltalan nem orvosolna. Az inditvanyozé
telekado-fizetési kotelezettségét a mentesség eltorlése ugyanis nem érintené. Az Alkotmanybirésagnak nincsen
hataskore arra, hogy az inditvanyozo telkére is kiterjessze a mentesség tényallasét. A testiilet az Or. 4. §-anak
szOvegét nem is tudna oly médon (részlegesen) megsemmisiteni, hogy dontése jogkovetkezményeként az indit-
vanyozé is részesiiljon a mentességben. Mivel a mentességgel kapcsolatban eladott alaptorvény-ellenességet
az Alkotmanybirésag nem tudnd repardlni, azt allapitotta meg, hogy e tekintetben az Abtv. 29. §-a szerinti
feltételek nem dllnak fenn.

3.4.3. Az inditvanyoz6 a Kdria és a Pécsi Torvényszék dontéseit is tamadta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdése sérelmét allitva. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal [Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dés] kapcsolatban az Alkotmanybirsag emlékeztet arra, hogy ,kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekez-
désére visszavezethetd gyakorlata szerint az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsagi szervezeten beliil
jogorvoslattal (mar) nem tdamadhaté birésagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszko-
zének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltalanos feliilvizsga-
latdt, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sdg burkoltan negyedfokd birésdgga valna {lasd: 3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata abban is kovetkezetes, hogy a tényallds
megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, illetve a jogszabdlyok értelmezése a birésagok hataskorébe tartozé
feladat, melyet az Alkotmanybirésag nem vonhat magdhoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit
jelolheti ki, ellenkezg esetben egyfajta »szuperbirosagként«, a meglévék melletti Gjabb hagyomanyos jogorvos-
lati forumként jarna el” {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]; 3011/2017. (II. 1.) AB végzés, Indo-
kolas [8]; 3500/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [16], legutébb példaul: 3134/2022. (IV. 1.) AB végzés,
Indokolds [35]}.

Az indokolt biréi dontéshez val6 jog a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog egyik részjogositvanya.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az indokoldsi kételezettség alkotmanyos kovetelménye
a bir6sag dontési szabadsaganak abszoldt korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az el-
jarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. A tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos kovetel-
ménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképp megfogalmazza, hogy a birésag
az eljarasban szerepl6 feleknek az tigy 1ényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja,
és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jog-
vita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott tigyben elGterjesztett
kérelmeket és észrevételeket, valamint az lgyben valaszt igénylG [ényeges kérdéseket {lasd elGszor: 7/2013.
(1. 1.) AB hatédrozat, Indokolas [33]-[341}. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az indokolasi kotelezettség-
bél nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsége, kiilo-
nosen az inditvanyozo szubjektiv elvdrdsait kielégité mélységli érvrendszer bemutatdsa {30/2014. (IX. 30.) AB
hatdrozat, Indokol&s [89]}.

A jelen ligyben a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog sérelme korében az volt megéllapithaté, hogy az in-
ditvanyozé valdjdban torvényértelmezési kérdéseket vitatott, mégpedig azért, mert pervesztes lett, tovabba
a biréi dontések indokolasaval szemben fogalmazta meg szubjektiv elvarasait. Ezek nem alapozzdk meg az al-
kotmanyjogi panasz befogaddsat. Az Alkotmanybirésagnak nincsen hatdskore arra, hogy alkotmanyjogi panasz-
eljarasban torvényességi szempontbdl feliilvizsgalja a birésagi dontéseket.

3.4.4. A jogorvoslathoz valé joggal [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] kapcsolatban az Alkotmanybirésag
felidézi allandé gyakorlatabdl azt a tételt, hogy ez az alapjog ,azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett
jogat vagy jogos érdekét [helyzetét] érdemben befolyasolé érdemi hatdrozat felllvizsgalata érdekében legyen
lehetGség mds szervhez, vagy azonos szerv magasabb forumahoz fordulni” {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat,
Indokolds [15]}. Az egyes eljarasi torvényekben biztositott rendkiviili jogorvoslatok azonban, mint amilyen a fe-
lilvizsgalati kérelem is, kivil esnek az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének védelmi korén {lasd:
3124/2015. (VII. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [42]; 3120/2012. (VII. 26.) AB hatéarozat, Indokolas [22]; 3239/2014.
(IX. 22.) AB végzés, Indokolas [13]; 3045/2015. (1. 20.) AB végzés, Indokolds [11]; 3067/2015. (IV. 10.) AB vég-
zés, Indokolas [201; 3245/2019 (X. 7.) AB végzés, Indokolds [171}. Ennek kovetkeztében a Kiria végzésének
az érdemi vizsgalatat nem alapozhatja meg az inditvanyozé jogorvoslathoz val6 joganak dllitott sérelme.

A Pécsi Torvényszék itéletével szemben a jogorvoslathoz val6 joggal kapcsolatban elGadottak valéjdban
nem arrol széltak, hogy az inditvanyozénak ne lett volna lehetGsége egy olyan magasabb férumhoz fordulni
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az adohatdsagi hatarozattal szemben, amely képes hatékonyan orvosolni a jogsérelmeket, hanem azt fogal-
maztak meg, hogy a keresetet elutasito itélet miért jogellenes az inditvanyozé allaspontja szerint. Ezek azonban
olyan (szak)jogi, a torvényértelmezés és a jogalkalmazas, nem pedig az alkotmdnyjogi mérlegelés korébe tarto-
z6 kérdések, amelyek tekintetében a rendes birésagok feladat- és hataskorébe tartoznak. Kiilondsen ilyennek
mindgsil annak megitélése, hogy melyik felperesi kérelem tartozik a keresetvéltoztatas vagy keresetmddositds
tilalma ald a szakjogi eljarasi torvény értelmében. Megjegyzendd tovabba, hogy az alkotmanyjogi panasz
a birésaghoz fordulds joganak sérelmére egyaltaldn nem hivatkozott.

3.4.5. Osszességében azt lehetett megdllapitani ebben az tigyben, hogy az Abtv. 29. §-a alapjan nem volt le-
hetdség arra, hogy az Alaptorvény XIIl. cikkével, XV. cikk (1)-(2) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdé-
sével, valamint XXX. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos inditvanyozéi el6adast az Alkotmanybirésag érdemben
vizsgdlja. Megjegyzendd, hogy az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény és az Abtv. keretei kozott jarhat el és eb-
ben az tgyben ennek eredményeképpen jutott az el6bbi megallapitasra. Ténybirdskodas lefolytatasara nem
rendelkezik feladat- és hataskorrel alkotmanyjogi panaszeljarasban, marpedig a kdzvetett hatrdanyos megkiilon-
boztetés bizonyitas felvételét és a jelenlegi tényallds kiegészitését és atértékelését tenné sziikségessé. Ugyan-
csak nincs arra lehetGsége, hogy olyan alaptorvényi rendelkezések megsértését vizsgdlja az Abtv. 26-27. §-a
szerinti eljarasban, amelyek nem mindsiilnek Alaptorvényben biztositott jognak [kiilondsen az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése, mint a ,jogalkotasi hataskorrel valé visszaélés tilalma” az addjog teriiletén]. Az alkot-
manybirésagi eljarast megel6z6 inditvanyozéi perbeli cselekmények, inditvanyok, kérelmek vagy éppen ezek
hidnya (kiilondsen igazsagigyi szakérts kirendelésének inditvanyozasa) pedig az Alkotmanybirdsag el6tti elja-
rasban — figyelemmel az eljaras céljara és Abtv.-beli sajatossdgaira — mar nem pétolhatok.

4. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhatésag feltételeinek, ezért azt
az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan tanacsban eljarva az Abtv. 26. § (1) bekezdés
a) pontja, 27. § (1) bekezdés a) pontja, 29. §-a, valamint 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja, tovabbd az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. jdlius 12.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek azzal, hogy az inditvany alapjan sem az Or. tdmadott rendelkezéseit, sem a biréi dontéseket nem
semmisitheti meg az Alkotmdnybirdsag.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydjtott inditvannyal kapcsolatban ugyanakkor nem osztom a végzés
azon érvelését, mely szerint az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésére alapitott inditvanyi elem azért nem
felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti befogadhatdsagi feltételnek, mert ,a mentességgel kapcsolatban elGadott
alaptorvény-ellenességet az Alkotmanybirdsag nem tudnd repardlni” (Id. Indokolds [24]). Nézetem szerint
a diszkriminacié megallapitasdnak nem lehet az a feltétele, hogy az inditvanyozd egyéb, allitott jogsérelme
repardlhaté legyen, mivel maga a hatranyos megkiilonboztetés ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekez-
désével. Egy ilyen megfogalmazas raadasul nyitva hagyja azt a kérdést, hogy maga a szabalyozas diszkrimina-
tiv-e vagy sem.
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Mindazondltal a jelen esetben dlldspontom szerint azért nincs lehetGség az Or. kifogdsolt rendelkezésének
a megsemmisitésére, mivel a szabdlyozds egy targyi jellegli kedvezményszabdly: nem az inditvanyozéra
(és a vele azonos jogalldsi személyekre) r6 tobblet kotelezettséget, hanem az dltaldnos telekadéfizetési kotele-
zettség aldl von ki egy kort; jelen esetben azokat, akiknek foldteriilete 10 000 nm-nél kisebb. A fGszabaly
aldli targyi jelleg kivétel biztositasa nézetem szerint az e kivétel ald nem esd ingatlannal rendelkezé inditva-
nyozé szamara nem jelent hatrdnyos megkiilonboztetést, annak kovetkeztében nem sériil az Alaptorvény
diszkrimindciét tilté rendelkezése.

Budapest, 2022. jdlius 12.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/3945/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3371/2022. (VII. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon Laszlo alkotmanybiré parhuza-
mos indokolasaval — meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmanybir6sag Magocs Varos Képvisel5-testiiletének a telekadorol sz616 10/2011. (VI. 30.) nkormanyzati
rendelete 4. §-a és 6. §-a, valamint a Kdria Kfv.1.35.254/2021/2. szam( végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 személyesen eljarva alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése alapjan. Az inditvanyozé
kérelme arra irdnyult, hogy az Alkotmdnybirésag allapitsa meg, hogy Mdagocs Varos Képvisel6-testiiletének
a telekadorol szolé 10/2011. (V1. 30.) 6nkormdnyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) 4. §-a és 6. §-a, tovdbbd
a Kdria Kfv.1.35.254/2021/2. szam0 végzése és a Pécsi Torvényszék 3.K.700.700/2021/12. szam itélete alaptor-
vény-ellenes, és ezért ezeket a normakat és birdi dontéseket semmisitse meg. Az inditvanyoz az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése, XIII. cikke, XV. cikk (1)—(2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdése, valamint XXX. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozott.

Az alkotmdnyjogi panaszra okot adé ligy lényege az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze az Alkotmanybirésag
szamdra rendelkezésre bocsatott iratanyag alapjan.

1.1. Az els6fokd adohatésagként eljar6 Magocs varos jegyzSje a Mag/103-6/2019. szamud hatdrozataval egy
Magocs belteriileti, kivett beépitetlen terlilet megjel6lésd, inditvanyozéi tulajdonban all6 ingatlan utan
2015. évtSl évi 1 104 500 Ft, 2015-2019. évekre 6sszesen 5 522 500 Ft telekadét vetett ki. Az inditvanyozé
fellebbezése folytan eljar6 Baranya Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: masodfokd adéhatésag) a 2020.
februar 28. napjan kelt BA/12/00204-4/2020. szamu hatdrozataval az elséfokid hatarozatot helybenhagyta.

1.2. A Pécsi Torvényszék az inditvanyoz6 masodfokld hatdrozattal szemben elGterjesztett keresetét
a 3.K.700.154/2021/12. szamu itéletével elutasitotta. Dontése indokolasaban rogzitette, hogy az inditvanyoz6
harom mdgocsi ingatlandval kapcsolatban tobb elsé- és masodfoki adéhatdsagi hatarozat sziiletett az alap- és
a megismételt hat6sagi eljarasokban. Az inditvanyoz6é mindegyik peresitett jogvitaban ugyanazon magasabb
szint(i jogszabdlyok megsértésére hivatkozott. A Kdria Onkorményzati Tandcsa (a tovabbiakban: Onkormany-
zati Tandcs) Kof.5.025/2020/3. szam hatarozatéval az Or. mas jogszabalyba (itkdzésének megéllapitasdra ira-
nyuld biréi inditvanyt elutasitotta, igy az Or. a perben alkalmazandé jogszabdly. Rogzitette tovabbda, hogy
az Or. tekintetében dllitott diszkrimindcié az Onkormdnyzati Tanacs el6tti eljardsban csak a telek értékének
blzonyltasat kovetoen lett volna wzsgalhato amelyet az lndltvanyozo biroi tajekoztatas ellenere elmulasztott
2015. januar 1. napjan illetve ezt kovetGen a targyév elsé napjan ki volt az ingatlan tulaJdonosa az lngatlan
a telekadé hatdlya ald tartozott-e, mekkora az ingatlan teriilete, illetve barmilyen mentesség vagy kedvezmény
vonatkozik-e rd. Az inditvanyoz6 a megel6z6 eljarasban nem hivatkozott arra, hogy az ingatlana nem oszthaté
meg, azon valtoztatasi tilalom all fenn, és emiatt 50%-ban adémentes, igy ezen tények vizsgalatat a kozigazga-
tasi perrendtartasrol sz616 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (4) bekezdése alapjan a birésag mel-
|6zte.

1.3. Az inditvanyozé a jogerGs itélettel szemben fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el§, amely befogadasanak
jogszabdlyi alapjaként a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab), ad) alpontjait és b) pontjat jelolte meg. ElGadta,
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hogy a befogadds a beadvany Osszessége, annak teljes terjedelme ismeretében donthets el, ezért kilon nem
fogalmazta meg kérelme befogadhatésaganak indokoldsat.

A Kiria Kfv.1.35.254/2021/2. szamu végzésében megdllapitotta, hogy a feliilvizsgélati kérelem befogadasara
nincs lehetGség. A befogadds megtagadasat a kuriai végzés [13]-[19] bekezdései indokoljak. Ezeket megel6z6-
en a Kdria is ramutatott arra, hogy az Onkormdnyzati Tanacs dontése koti a birésagokat, igy a feliilvizsgalati
birésagot is. Emellett a Kdria hangsdlyozta, hogy a felilvizsgélati eljardsban a Kdria a jogerds itélet — és nem
az addhatdsagi eljaras — jogszer(ségi feliilvizsgdlatat végzi, ezért az inditvanyozé altal megjelolt, a kdzigazga-
tasi eljarasra vonatkozé felperesi hivatkozasokat sem a befogadds korében, sem a feliilvizsgélati kérelem esetle-
ges érdemi elbirdlasa soran nem vizsgalhatja (lasd: Karia Kfv..35.254/2021/2. szdmu végzése, Indokolas [12]).

2. A Kdria felllvizsgalati végzését kovetSen az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Abtv. 26. §
(1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése alapjan. A fétitkar hidnypotlasi felhivasara kiegészitett, egységes szerkezet-
be foglalt inditvany lényege, amely az Or. és a jogerds itélet mellett mar a kriai végzést is timadja, a kovetke-
z6képpen foglalhat6 Gssze.

2.1. Az inditvanyozé érvelése szerint az Or. 4. §-dban foglalt mentességi szabély tobb okbdl kifolyélag is hatra-
nyosan megkiilonbozteti az inditvdnyozét, ami ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésével. Egy-
részt azért sérti a megkllonboztetés tilalmat, mert a szabdlyozas célja a nem magocsi illetéségi tulajdonosok
megadoztatasa, vagyis lakohely szerinti kdzvetetett hatranyos megkiilonboztetésrdl van sz6. A magocsi polgar-
mester Baranya Megyei Kormanyhivatalnak adott tajékoztatasa szerint 87 db telekaddval érintett ingatlan kozl
21 db esik tényleges adokotelezettség ala. Utébbiak az inditvanyozé eléadasa szerint két, nem mégocsi lakos
tulajdondban allnak. Az egyik az inditvdnyozé ismerGse, a masik pedig maga az inditvanyozé. Masrészt a men-
tességi szabaly azért is diszkriminativ, mert a tényleges addfizetésre kotelezettek korét két fére sz(kiti. Harmad-
részt vagyoni helyzet szerinti megkilonboztetés is kimutathatd, mert a mentesség ahhoz igazodik, hogy
mekkora a telek négyzetméterben kifejezett teriilete. Amig 10 000 nm tulajdonosa teljes egészében mentes,
addig 10 001 nm tulajdonosa nemcsak 1 nm utan fizet adét, hanem a telek teljes mérete utan.

Az inditvanyoz6 érvelése szerint az Or. 6. §-a szerinti adomérték-szabaly azért diszkriminativ, mert a kézmdivek
nélkili ingatlanokra ugyanakkora adémértéket allapitott meg, mint a kozm(vesitettekre, tehat a diszkriminaciét
a kiilonbségtétel hianya okozza. Ez ellentétes a Kiria Kof.5.021/2016/3. szamu hatdrozatdban (Indokolas [12])
megallapitottakkal, amely szerint a ,helyi 6nkormanyzatoknak a telekadé mértékének meghatarozasa soran
tekintettel kell lenni a telkek — kozm(ivesitettségében, kozdton torténé megkdzelithetGségében rejls — értékére is”.
Altalaban az Or. egésze és kifejezetten a két timadott szakasza sérti a tisztességes hatéségi eljarashoz valé jo-
got [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés], mert jogalkot6i hatalommal valé visszaélést valésitott meg az dnkor-
mdnyzat. A telekadét tisztességtelentiil, nem az ad6 funkciéjanak megfelel6en hasznalta fel, amit az el&bbiek és
az alabbiak egyértelm(en igazolnak az inditvanyozé szerint.

A tulajdonhoz valé jogot [Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdés] azért sérti az Or. 6. §-a, mert a telket az inditva-
nyozé nem épitheti be, nem oszthatja meg, hasznositani kizarélag a korabbi mez6gazdasagi agnak megfelel6-
en tudja, ugyanakkor a mez&gazdasagi miivelésre tekintettel mentességben mégsem részesiil. Ezen tulajdonsa-
gok és a telekado fizetési kotelezettség mértéke mellett a telek értékesitése szinte lehetetlen. Az inditvanyozd
tulajdonjogét tehat nem tudja gyakorolni. A tulajdonjogot korlatozo, tilsagosan magas adéterhelést jol mutatja,
hogy az dnkormanyzat 7,42 Ft/nm aron tett vételi ajanlatot a telekre, mikozben az adé mértéke 50 Ft/nm.

Az arényos kozteherviseléssel [Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdés] is ellentétes az Or. adémértéke. Az indit-
vanyozd szamitdsai szerint a telek értéke 100 Ft/nm koril mozoghatott, amikor az énkormanyzat bevezette
a telekadé hatalyos véltozatat (2013). Ha azonban elfogadjuk a 250 Ft/nm arat, amit a magocsi jegyz& 2020-ban
rogzitett egy értékbizonyitvanyban egy végrehajtasi eljarasban kapott végrehajtéi kérelemre eljarva (az inditva-
nyoz6 telke végrehajtasi eljaras alatt all/dllt), akkor is 20%-o0s adéterhelésr6l van szé. A piaci arat azonban
sokkal inkabb az 6nkormanyzat fentiek szerinti vételi ajanlata (7,42 Ft/nm) tiikr6zi, amihez képest az adomérték
nyilvanvaléan eltdlzott.

A jogallamisdg [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] sérelmét az okozza, hogy a jogalkoté szandéka ellentétes
az adoztatas funkcidjaval. Az inditvanyozé ellehetetlenitését, tulajdona feladdsat akarjak kikényszeriteni.
A Baranya Megyei Kormanyhivatal tobbszor felszdlitotta az 6nkormanyzatot a torvényellenes allapot megsziin-
tetésére, mégsem tettek ennek eleget.
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2.2. A Kdria tamadott végzése az inditvanyozo szerint alapvetSen azért ellentétes az Alaptorvénnyel, mert pon-
tatlan és hidnyos, ami annak koszonhet6, hogy a Kiria a Pécsi Torvényszék alaptorvény-ellenes itéletén keresz-
til ismerte meg az inditvanyozo ligyét. A kiriai végzés ezen tdl azért sérti a jogorvoslathoz valé jogot [Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdés], mert a Kdria is kototte magat az Onkormanyzati Tandcs hatarozatahoz, ami
a Pécsi Torvényszék hidnyos, hibas inditvanyara sziletett. A tisztességes birésagi eljarashoz valé jog [Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdés] sérelmére az vezetett, hogy a végzés indokoldsa hianyos, pontatlan, a befoga-
dési okok fenn nem allasat nem indokolja megfelelGen, illetve tévesen indokolja, hiszen az inditvanyozé a fe-
lGlvizsgalati kérelemben leirta, hogy beadvanya egésze tekintendd a befogadas indokolasanak. A jogéllamisagot
és a jogbiztonsagot [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] is megsértette a kiriai végzés, mert a dontés nem pontos,
nem jogszabdlykévetd és nem igazsagos.

2.3. A Pécsi Torvényszék tamadott itélete csak ,szemezgetett” az inditvanyozo kérelmeibdl, ezért sérti az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdését. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével pedig azért ellentétes, mert
indokoldsa felszines, tovabba azért is, mert az inditvanyoz6 egyetlen keresetébdl harom pert generalt, ami
kovetkeztében az inditvanyozé arra kényszeriilt, hogy minden iratot haromszor adjon be. Ez 6sszeegyeztethe-
tetlen a koltség- és idGtakarékossag elvével. Végiil a Pécsi Torvényszék itélete ellentétben dll a jogdllamisaggal
és a jogbiztonsaggal [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés], mert nem felel meg annak az elvarasnak, miszerint
,az igazsagligyi rendszer szereplGi pontos, jogszabalykovetd, igazsagos, elfogulatlan és teljes értékben megala-
pozott, minden az tigyfél altal felmerils kérdésre kiterjedd dontést hoznak”.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az inditvanyoz6 a Kdria végzésének kozléséhez képest (2021. augusztus 24.) az Abtv. 30. § (1) bekezdé-
sében meghatarozott hatvannapos hatdridén beldl (2021. oktéber 11.) nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat.
A kérelmezd maganszemély alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, és
érintettsége fennall, mivel a Kiria végzésével befejezett bir6sdgi eljarasban felperes volt. Jogorvoslati jogét ki-
meritette, amikor keresetet terjesztett el6 a masodfokd adéhat6sdg hatarozatat vitatva. A jogerds itélettel szem-
ben tovdbbi rendes jogorvoslati lehetGség nem allt rendelkezésére. A rendkiviili jogorvoslat lehet&ségével is élt,
jollehet ez nem elGfeltétele az alkotmdnyjogi panasz benydujtasanak. Az inditvany felhivja az Alkotmanybirésag
hataskorét megalapozo szabdlyokat [Abtv. 26. § (1) bekezdés és 27. § (1) bekezdés] és kifejezett kérelmet tartal-
maz a jogkovetkezmények megallapitdsara, valamint pontosan megjeldli a tamadott jogszabalyi rendelkezése-
ket és bir6i dontéseket, valamint az Alaptorvény sériilni vélt szabdlyait. Tehat az inditvany eleget tett az Abtv.
52. § (1b) bekezdés a), c)—d) és f) pontjaiban foglalt kovetelményeknek.

3.2. A hatdrozott kérelem kovetelménye azt is magdban foglalja, hogy az inditvanynak egyértelmden el kell
adnia az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptérvényben biztositott jog sérel-
mének |ényegét, tovabba indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, biréi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [vesd Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontl.
,Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig az indokolas hidnya {lasd pl. 3058/2016. (Ill. 22.)
AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az ligy érdemi elbiraldsanak
akadalya” {lasd legutobb: 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}. Visszautasitasra ad okot az is, ha
az inditvanyozo érvelése nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhets indokolast. Az alkotmanyossagi 0sszefiig-
géseket tehdt be kell mutatnia az inditvanyozénak {a legutobbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3053/2019. (lll. 14.)
AB végzés, Indokolas [12]; 3231/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [13]; 3327/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indo-
kolas [14]; 3353/2019. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [21]; 3077/2020. (lll. 18.) AB végzés, Indokolas [17]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany érdemben nem biralhaté el abban a tekintetben, hogy
az Or. 6. §-a miért lenne ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésével. E tekintetben az inditvanyozo
az Onkormanyzati Tandcs egyik dontésében foglalt elvi tétellel valé titkozésre hivatkozott, amely énmagaban
nyilvanvaléan alkalmatlan az alaptorvény-ellenesség alatémasztaséra. Az Onkormanyzati Tandcs az énkor-
manyzati rendeleteket nem az Alaptorvénnyel ttkozteti, hanem jogszabdlyokkal veti 6ssze {3004/2022. (1. 13.)
AB hatarozat, Indokolas [56]}. Az inditvany ugyancsak nem vizsgdlhaté érdemben az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésével Osszefliggésben. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogilag relevans magyardzatot egyaltaldn nem
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flizott ahhoz, hogy a tisztességes hatésagi eljarashoz vald jogot az 6nkormanyzat nem hat6sagi, hanem jogsza-
bélyalkoté tevékenysége miként sérthette abban az eljardsban, amelyben az Or. tdmadott rendelkezéseit elfo-
gadta.

Az Alkotmanybir6sdg ezért azt allapitotta meg, hogy mig az inditvany az elébbi bekezdésben irtak korében
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglaltaknak, addig az ezeket meghaladé részé-
ben az el6bb megjelolt befogadasi feltételeket is teljesiti.

3.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja és 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében Alaptorvényben biztositott
jog sérelmére alapithaté alkotmdnyjogi panasz. Az Alkotmdnybir6sag rdmutat arra, hogy kovetkezetes gyakor-
lata szerint a jogbiztonsag dnmagaban ugyan nem Alaptorvényben biztositott jog, a B) cikk (1) bekezdésének
a sérelmére alkotmanyjogi panaszt azonban kivételes esetben — a visszahaté hataly tilalma és a felkésziilési id6
hidnya esetén — lehet alapitani {ldsd példaul: 3164/2019. (VII. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [41]; 3062/2021.
(Il. 19.) AB végzés, Indokolas [18]; 3211/2021. (V. 19.) AB végzés, Indokolds [30]}. Igy az egyéb feltételeknek
megfeleld inditvany esetében a B) cikk (1) bekezdésére ezek tekintetében van lehet&ség alkotmanyjogi panaszt
el6terjeszteni. Az inditvanyozé azonban nem a visszahat6 hataly tilalmara és a felkésziilési id6 hianyara hivat-
kozott a B) cikk (1) bekezdése alatt, ezért az alkotmanyjogi panasz e részében nem volt érdemben vizsgalhato.

3.4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegl, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhatdsagat. E feltételek meglétének a vizs-
galata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.4.1. Az Alkotmdanybirésag elGszor az adémérték-szabaly (Or. 6. §) kapcsdn azt vizsgdlta, hogy az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdése és XXX. cikk (1) bekezdése tekintetében helye van-e az érdemi vizsgdlatnak. A konfis-
kalé helyi adéztatas alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdést mar nem vet fel, mert az Alkotmanybirésag
korabbi dontéseiben feltarta a silyosan ardnytalan adéztatas tilalmanak tartalmat, illetve 6sszefliggését az Alap-
torvény el6bb hivatkozott rendelkezéseivel {lasd: 20/2021. (V. 27.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[38]; 3233/2021.
(VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [31]-[33]}. Az ligy érdemét befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét pedig
azért nem veti fel az Or. 6. §-a szerinti adémérték-szabdly, mert az Alkotmanybirésag elé tért iratokbdl az érin-
tett telek értéke nem volt megallapithaté. A normakontroll-eljarasban az aranyossag vizsgdlatat nem lehet felté-
telezésekre épiteni {20/2021. (V. 27.) AB hatarozat, Indokolds [45]}. Az inditvanyozé a Pécsi Torvényszék felhi-
vasa ellenére nem tett bizonyitdsi inditvanyt igazsagligyi szakértd kirendelésére, amelynek a megallapitasat
(a telek becsdilt forgalmi értéke) az Alkotmdnybirésag a tényallas részeként elfogadhatta volna. Az inditvanyozé
kiilonb6z6 logika szerinti levezetései, amelyek a telek értékének meghatarozasara iranyultak, alkalmatlanok
voltak arra, hogy normakontroll vizsgalatban a dontés alapjaként szolgéljanak. Igy az inditvany alapjan bizony-
talan maradt az az érték, amihez képest megitélhetd lehetett volna, hogy a telekadd éves 6sszege vajon sdlyo-
san aranytalannak mingsiil-e. Az Abtv. 52. § (4) bekezdése szerint az ,alkotmdnybir6sdgi eljards feltételeinek
fenndlldsat az inditvanyozdénak kell igazolnia.” EIGbbi szakasz (6) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy az ,indit-
vany mellékleteként meg kell kiildeni az Alkotmanybirésag részére azokat a dokumentumokat, amelyek az in-
ditvanyban foglaltakat igazoljak”. Az Abtv. 57. §-a pedig ugy szdl, hogy ,az Alkotmanybirésag az inditvanyok
érdemében a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan [...] dont”. Az inditvany és mellékletei tartalma alapjan nem volt
megallapithat6 az ligy érdemét befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyének fenndllta, ezért az érdemi vizs-
galat szlikségessége sem volt megdllapithaté.

3.4.2. Ezt kbvetSen az Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy az adémentességben (Or. 4. §) dllitélagosan jelent-
kez6 diszkriminaci6 korében teljesiil-e valamelyik alternativ feltétel. Azzal az inditvanyi elemmel kapcsolatban,
miszerint az Or. adémentességet tartalmazé 4. §-a sérti az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdését, az Alkot-
manybir6sdg emlékeztet dlland6 gyakorlatara. Eszerint az ,inditvanyozé szempontjabol akkor van értelme
az Alaptorvényben biztositott jogok megsértése miatti panasznak, ha az Alkotmanybirésag eljarasa folytan
jogsérelme orvosolhatéva valik” {lasd idézve az egyik legutébbi hatdrozatban: 6/2020. (lll. 3.) AB hatarozat,
Indokolds [117]; lasd még: 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272, 282; 3057/2015. (Ill. 31.) AB hatdrozat,
Indokolds [24]; 3169/2022. (IV. 12.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy ha
az inditvanyoz6 vonatkoz6 kérelmének megfelelGen megsemmisitené a 10 000 nm-t meg nem haladé telkek



[25]

[26]

(27]

(28]

[29]

2192 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

mentességét biztosito szabdlyt, az inditvanyozé allitott jogsérelmét egydltalan nem orvosolna. Az inditvanyozé
telekado-fizetési kotelezettségét a mentesség eltorlése ugyanis nem érintené. Az Alkotmanybirésagnak nincsen
hataskore arra, hogy az inditvanyozo telkére is kiterjessze a mentesség tényallasét. A testiilet az Or. 4. §-anak
szOvegét nem is tudna oly médon (részlegesen) megsemmisiteni, hogy dontése jogkovetkezményeként az indit-
vanyozé is részesiiljon a mentességben. Mivel a mentességgel kapcsolatban eladott alaptorvény-ellenességet
az Alkotmanybirésag nem tudna reparalni, azt dllapitotta meg, hogy e tekintetben az Abtv. 29. §-a szerinti fel-
tételek nem dllnak fenn.

3.4.3. Az inditvanyoz6 a Kdria és a Pécsi Torvényszék dontéseit is tamadta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdése sérelmét allitva. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal [Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dés] kapcsolatban az Alkotmanybirsag emlékeztet arra, hogy ,kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekez-
désére visszavezethetd gyakorlata szerint az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsagi szervezeten beliil
jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté birésagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszko-
zének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltalanos felilvizsga-
latdt, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sdg burkoltan negyedfoki birésdgga valna {lasd: 3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata abban is kovetkezetes, hogy a tényallds
megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, illetve a jogszabdlyok értelmezése a birésagok hataskorébe tartozé
feladat, melyet az Alkotmanybir6sag nem vonhat magdhoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kerete-
it jelolheti ki, ellenkezd esetben egyfajta »szuperbirésagként«, a meglévék melletti Gjabb hagyoményos jogor-
voslati férumként jarna el” {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; 3011/2017. (II. 1.) AB végzés,
Indokolds [8]; legutébb példaul: 3500/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [16], legutébb példaul: 3134/2022.
(IV. 1.) AB végzés, Indokolas [35]}.

Az indokolt biréi dontéshez val6 jog a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog egyik részjogositvanya.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az indokoldsi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye
a bir6sag dontési szabadsaganak abszoldt korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az el-
jarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. A tisztességes bir6sagi eljaras alkotmanyos kovetel-
ménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképp megfogalmazza, hogy a birésag
az eljarasban szereplG feleknek az ligy lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgilja,
és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jog-
vita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott tigyben elGterjesztett
kérelmeket és észrevételeket, valamint az lgyben valaszt igénylG [ényeges kérdéseket {lasd elGszor: 7/2013.
(1. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]-[341}. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az indokolasi kotelezettség-
b&l nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként val6 megcéfolasi kotelezettsége, kiilo-
nosen az inditvanyozé szubjektiv elvdrdsait kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB
hatdrozat, Indokolas [89]}.

A jelen lgyben a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog sérelme korében az volt megéllapithaté, hogy az in-
ditvanyozé valéjaban torvényértelmezési kérdéseket vitatott, mégpedig azért, mert pervesztes lett, tovabba
a biréi dontések indokolasaval szemben fogalmazta meg szubjektiv elvarasait. Ezek nem alapozzdk meg az al-
kotmanyjogi panasz befogaddsat. Az Alkotmanybirésagnak nincsen hatdskore arra, hogy alkotmanyjogi panasz-
eljardsban torvényességi szempontbdl feliilvizsgalja a birésagi dontéseket.

3.4.4. A jogorvoslathoz valé joggal [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] kapcsolatban az Alkotmanybirésag
felidézi allandé gyakorlatabdl azt a tételt, hogy ez az alapjog ,azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett
jogat vagy jogos érdekét [helyzetét] érdemben befolyasol6 érdemi hatarozat felllvizsgalata érdekében legyen
lehetGség mds szervhez, vagy azonos szerv magasabb forumahoz fordulni” {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [15]}. Az egyes eljarasi torvényekben biztositott rendkiviili jogorvoslatok azonban, mint amilyen a fe-
lilvizsgalati kérelem is, kivil esnek az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének védelmi korén {lasd:
3124/2015. (VII. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [42]; 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [22]; 3239/2014.
(IX. 22.) AB végzés, Indokolas [13]; 3045/2015. (1. 20.) AB végzés, Indokolds [11]; 3067/2015. (IV. 10.) AB vég-
zés, Indokolds [201}” {3245/2019 (X. 7.) AB végzés, Indokolas [17]}. Ennek kovetkeztében a Kiria végzésének
az érdemi vizsgdlatat nem alapozhatja meg az inditvanyozé jogorvoslathoz val6 joganak dllitott sérelme.

A Pécsi Torvényszék itéletével szemben a jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatban el6adottak val6jaban nem
arrél széltak, hogy az inditvanyozénak ne lett volna lehetGsége egy olyan magasabb férumhoz fordulni
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az adohatdsagi hatarozattal szemben, amely képes hatékonyan orvosolni a jogsérelmeket, hanem azt fogal-
maztak meg, hogy a keresetet elutasito itélet miért jogellenes az inditvanyozé allaspontja szerint. Ezek azonban
olyan (szak)jogi, a torvényértelmezés és a jogalkalmazas, nem pedig az alkotmdnyjogi mérlegelés korébe tarto-
z6 kérdések, amelyek tekintetében a rendes birdsagok feladat- és hatdskorébe tartoznak. Kiilonosen ilyennek
mindgsil annak megitélése, hogy melyik felperesi kérelem tartozik a keresetvéltoztatas vagy keresetmddositds
tilalma ald a szakjogi eljarasi torvény értelmében. Megjegyzendd tovabba, hogy az alkotmanyjogi panasz
a birésaghoz fordulds joganak sérelmére egyaltaldn nem hivatkozott.

3.4.5. Osszességében azt lehetett megdllapitani ebben az tigyben, hogy az Abtv. 29. §-a alapjan nem volt le-
hetdség arra, hogy az Alaptorvény XIIl. cikkével, XV. cikk (1)-(2) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdé-
sével, valamint XXX. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos inditvanyozéi el6adast az Alkotmanybirésag érdemben
vizsgdlja. Megjegyzendd, hogy az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény és az Abtv. keretei kozott jarhat el és eb-
ben az tgyben ennek eredményeképpen jutott az el6bbi megallapitasra. Ténybirdskodas lefolytatasara nem
rendelkezik feladat- és hataskorrel alkotmanyjogi panaszeljarasban, marpedig a kdzvetett hatrdanyos megkiilon-
boztetés bizonyitas felvételét és a jelenlegi tényallds kiegészitését és atértékelését tenné sziikségessé. Ugyan-
csak nincs arra lehetGsége, hogy olyan alaptorvényi rendelkezések megsértését vizsgdlja az Abtv. 26-27. §-a
szerinti eljarasban, amelyek nem mingsiilnek Alaptorvényben biztositott jognak (kiilondsen az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése, mint a ,jogalkotdasi hatdskorrel valé visszaélés tilalma” az addjog teriiletén). Az alkot-
manybirésagi eljarast megel6z6 inditvanyozéi perbeli cselekmények, inditvanyok, kérelmek vagy éppen ezek
hidnya (kiilondsen igazsagigyi szakérts kirendelésének inditvanyozasa) pedig az Alkotmanybirdsag el6tti elja-
rasban — figyelemmel az eljaras céljara és Abtv.-beli sajatossdgaira — mar nem pétolhatok.

4. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhatésag feltételeinek, ezért azt
az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan tandcsban eljarva az Abtv. 26. § (1) bekezdés a)
pontja, 27. § (1) bekezdés a) pontja, 29. §-a, valamint 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja, tovabbd az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. jdlius 12.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek azzal, hogy az inditvany alapjan sem az Or. tdmadott rendelkezéseit, sem a biréi dontéseket nem
semmisitheti meg az Alkotmdnybirdsag.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydjtott inditvannyal kapcsolatban ugyanakkor nem osztom a végzés
azon érvelését, mely szerint az Alaptérvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésére alapitott inditvanyi elem azért nem
felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti befogadhatdsagi feltételnek, mert ,a mentességgel kapcsolatban elGadott
alaptorvény-ellenességet az Alkotmanybirdsag nem tudnd repardlni” (Id. Indokolds [24]). Nézetem szerint
a diszkriminacié megallapitasdnak nem lehet az a feltétele, hogy az inditvanyozd egyéb, allitott jogsérelme
repardlhaté legyen, mivel maga a hatranyos megkiilonboztetés ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekez-
désével. Egy ilyen megfogalmazas raadasul nyitva hagyja azt a kérdést, hogy maga a szabalyozas diszkrimina-
tiv-e vagy sem.
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Mindazondltal a jelen esetben dlldspontom szerint azért nincs lehetGség az Or. kifogdsolt rendelkezésének
a megsemmisitésére, mivel a szabdlyozds egy targyi jellegli kedvezményszabdly: nem az inditvanyozéra
(és a vele azonos jogalldsi személyekre) r6 tobblet kotelezettséget, hanem az dltaldnos telekadéfizetési kotele-
zettség aldl von ki egy kort; jelen esetben azokat, akiknek foldteriilete 10 000 nm-nél kisebb. A fGszabaly
aldli targyi jelleg kivétel biztositasa nézetem szerint az e kivétel ald nem esd ingatlannal rendelkezé inditva-
nyozé szamara nem jelent hatrdnyos megkiilonboztetést, annak kovetkeztében nem sériil az Alaptorvény
diszkrimindciét tilté rendelkezése.

Budapest, 2022. jdlius 12.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/3946/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3372/2022. (VII. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag Magocs Varos Képvisel§-testiiletének a telekadordl sz6lé 10/2011. (VI. 30.) 6nkormany-
zati rendelete 4. §-a és 6. §-a, valamint a Kuria Kfv.1.35.250/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé személyesen eljarva alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése alapjan. Az inditvanyo-
z6 kérelme arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy Magocs Vdros KépviselG-testiiletének
a telekad6rol szol6 10/2011. (VI. 30.) énkormdnyzati rendelete (a tovébbiakban: Or.) 4. §-a és 6. §-a, tovdbba
a Kdria Kfv.1.35.251/2021/2. szamu végzése és a Pécsi Torvényszék 3.K.700.126/2021/12. szamd itélete alaptor-
vény-ellenes, és ezért ezeket a normakat és birdi dontéseket semmisitse meg. Az inditvanyozd az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése, XIII. cikke, XV. cikk (1)-(2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdése, valamint XXX. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozott.

Az alkotmdnyjogi panaszra okot adé Uligy lényege az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze az Alkotmanybirdsag
szamara rendelkezésre bocsatott iratanyag alapjan.

1.1. Az els6fokd adohatésagként eljaré Magocs varos jegyzSje a Mag/103-8/2019. szamu hatdrozataval egy
Magocs belterlileti, kivett beépitetlen terlilet megjelolést, inditvanyozoi tulajdonban all6 ingatlan utan
2015. évtSl évi 1 620 350 Ft, 2015-2019. évekre Osszesen 8 101 750 Ft telekadot vetett ki. Az inditvanyozé
fellebbezése folytan eljart Baranya Megyei Kormdnyhivatal (a tovabbiakban: masodfokd adéhatésag) a 2020.
februar 28. napjan kelt BA/12/00204-6/2020. szamu hatdrozataval az els6fokd hatarozatot helybenhagyta.

1.2. A Pécsi Torvényszék az inditvanyozé6 masodfokd hatdrozattal szemben elGterjesztett keresetét
a 3.K.700.153/2021/12. szamu itéletével elutasitotta. Dontése indokoldsdban rogzitette, hogy az inditvanyozé
harom magocsi ingatlandval kapcsolatban tobb elsé- és masodfoki adéhatésagi hatarozat sziiletett az alap- és
a megismételt hatésdgi eljarasokban. Az inditvanyozé mindegyik peresitett jogvitdban ugyanazon magasabb
szint(i jogszabdlyok megsértésére hivatkozott. A Kdria Onkorményzati Tandcsa (a tovabbiakban: Onkormany-
zati Tanacs) K6f.5.025/2020/3. szamU hatérozataval az Or. mas jogszabélyba iitkozésének megallapitdsara ird-
nyul6 biréi inditvanyt elutasitotta, igy az Or. a perben alkalmazand6 jogszabaly. Rogzitette tovdbbd, hogy
az Or. tekintetében dllitott diszkrimindcié az Onkormanyzati Tandcs el6tti eljdrasban csak a telek értékének
bizonyitadsat kovetden lett volna vizsgalhatd, amelyet az inditvanyozo biréi tajékoztatas ellenére elmulasztott.
2015. januar 1. napjan, illetve ezt kovetGen a targyév els6 napjan ki volt az ingatlan tulajdonosa, az ingatlan
a telekad6 hatdlya ald tartozott-e, mekkora az ingatlan teriilete, illetve barmilyen mentesség vagy kedvezmény
vonatkozik-e rd. Az inditvanyozo6 a megel6z6 eljarasban nem hivatkozott arra, hogy az ingatlana nem oszthaté
meg, azon vdltoztatasi tilalom all fenn, és emiatt 50%-ban adémentes, igy ezen tények vizsgalatat a kozigazga-
tasi perrendtartdsrol sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (4) bekezdése alapjan a birésag
mellGzte.

1.3. Az inditvanyozé a jogerGs itélettel szemben fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el, amely befogadasanak
jogszabalyi alapjaként a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab), ad) alpontjait és b) pontjat jellte meg. ElGadta,
hogy a befogadds a beadvany Osszessége, annak teljes terjedelme ismeretében donthets el, ezért kilon nem
fogalmazta meg kérelme befogadhatésaganak indokoldsat.
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A Kdria Kfv.1.35.250/2021/2. szamu végzésében megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogaddsara
nincs lehetGség. A befogadds megtagadasat a kuriai végzés [13]-[19] bekezdései indokoljak. Ezeket megel6z6-
en a Kdria is ramutatott arra, hogy az Onkormdnyzati Tandcs dontése koti a birdsdgokat, igy a feliilvizsgalati
birésagot is. Emellett a Kdria hangstlyozta, hogy a feliilvizsgélati eljardsban a Kdria a jogerds itélet — és nem
az addhatésagi eljaras — jogszerlségi feliilvizsgdlatat végzi, ezért az inditvanyozé altal megjelolt, a kdzigazga-
tasi eljarasra vonatkozé felperesi hivatkozasokat sem a befogadas korében, sem a feliilvizsgélati kérelem esetle-
ges érdemi elbirdlasa sordn nem vizsgalhatja (lasd: Kdria Kfv.1.35.250/2021/2. szamd végzése, Indokolas [12]).

2. A Kdria felllvizsgalati végzését kovetSen az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Abtv. 26. §
(1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése alapjan. A fétitkar hidnypotlasi felhivasara kiegészitett, egységes szerkezet-
be foglalt inditvany lényege, amely az Or. és a jogerds itélet mellett mdr a kdriai végzést is timadja, a kovetke-
z6képpen foglalhaté 6ssze.

2.1. Az inditvdnyozdé érvelése szerint az Or. 4. §-dban foglalt mentességi szabdly tobb okbdl kifolydlag is hatra-
nyosan megkiilonbozteti az inditvanyozét, ami ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) bekezdésével. Egyrészt
azért sérti a megkiilonboztetés tilalmat, mert a szabdlyozas célja a nem magocsi illetdség( tulajdonosok meg-
addztatdsa, vagyis lakohely szerinti kozvetetett hatrdnyos megkiilonboztetésrl van szé. A magocsi polgdrmes-
ter Baranya Megyei Kormanyhivatalnak adott tdjékoztatdsa szerint 87 db telekadéval érintett ingatlan koziil
21 db esik tényleges adokotelezettség ala. Utébbiak az inditvanyozé elGadasa szerint két, nem magocsi lakos
tulajdondban allnak. Az egyik az inditvanyozé ismerGse, a masik pedig maga az inditvanyozé. Masrészt a men-
tességi szabaly azért is diszkriminativ, mert a tényleges addfizetésre kotelezettek korét két fére sz(kiti. Harmad-
részt vagyoni helyzet szerinti megkilonboztetés is kimutathaté, mert a mentesség ahhoz igazodik, hogy mek-
kora a telek négyzetméterben kifejezett teriilete. Amig 10 000 nm tulajdonosa teljes egészében mentes, addig
10 001 nm tulajdonosa nemcsak 1 nm utan fizet adét, hanem a telek teljes mérete utan.

Az inditvdnyoz6 érvelése szerint az Or. 6. §-a szerinti adomérték-szabély azért diszkriminativ, mert a kozmdvek
nélkili ingatlanokra ugyanakkora adémértéket allapitott meg, mint a kozm(vesitettekre, tehdat a diszkriminaciét
a kiilonbségtétel hidnya okozza. Ez ellentétes a Kiria K6f.5.021/2016/3. szami hatarozatdban (Indokolas [12])
megallapitottakkal, amely szerint a ,helyi 6nkormanyzatoknak a telekadé mértékének meghatarozasa soran
tekintettel kell lenni a telkek — kozmdivesitettségében, koziton torténs megkozelithetGségében rejlé — értékére is”.
Altaldban az Or. egésze és kifejezetten a két timadott szakasza sérti a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jo-
got [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés], mert jogalkotéi hatalommal val6 visszaélést valésitott meg az 6nkor-
manyzat. A telekadot tisztességtelenil, nem az ad6 funkciéjanak megfelelGen hasznalta fel, amit az el&bbiek és
az alabbiak egyértelmen igazolnak az inditvanyozé szerint.

A tulajdonhoz valé jogot [Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdés| azért sérti az Or. 6. §-a, mert a telket az inditva-
nyozé nem épitheti be, nem oszthatja meg, hasznositani kizarélag a kordbbi mez8gazdasagi dgnak megfelelGen
tudja, ugyanakkor a mezGgazdasagi mivelésre tekintettel mentességben mégsem részesiil. Ezen tulajdonsagok
és a telekado fizetési kotelezettség mértéke mellett a telek értékesitése szinte lehetetlen. Az inditvanyozé tulaj-
donjogat tehat nem tudja gyakorolni. A tulajdonjogot korlatozo, tilsagosan magas adéterhelést jol mutatja,
hogy az 6nkormanyzat 7,42 Ft/nm aron tett vételi ajanlatot a telekre, mikozben az adé mértéke 50 Ft/nm.

Az aranyos kozteherviseléssel [Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdés] is ellentétes az Or. adémértéke. Az indit-
vanyozd szamitdsai szerint a telek értéke 100 Ft/nm koriil mozoghatott, amikor az énkormanyzat bevezette
a telekad6 hatdlyos valtozatat (2013). Ha azonban elfogadjuk a 250 Ft/nm drat, amit a mdagocsi jegyz6 2020-ban
rogzitett egy értékbizonyitvanyban egy végrehajtasi eljarasban kapott végrehajtéi kérelemre eljarva (az inditva-
nyozo telke végrehajtasi eljaras alatt all/allt), akkor is 20%-o0s addterhelésr6l van szé. A piaci arat azonban
sokkal inkdbb az 6nkormanyzat fentiek szerinti vételi ajanlata (7,42 Ft/nm) tiikr6zi, amihez képest az adomérték
nyilvanvaléan eltilzott.

A jogallamisag [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] sérelmét az okozza, hogy a jogalkoté szandéka ellentétes
az addztatds funkcidjaval. Az inditvanyozé ellehetetlenitését, tulajdona feladasét akarjak kikényszeriteni. A Ba-
ranya Megyei Kormanyhivatal tobbszor felszélitotta az 6nkormanyzatot a torvényellenes allapot megsziinteté-
sére, mégsem tettek ennek eleget.

2.2. A Kdria tamadott végzése az inditvanyozé szerint alapvetSen azért ellentétes az Alaptorvénnyel, mert pon-
tatlan és hidnyos, ami annak kdszonhetd, hogy a Kuria a Pécsi Torvényszék alaptorvény-ellenes itéletén keresztiil
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ismerte meg az inditvanyozo lgyét. A kiriai végzés ezen tal azért sérti a jogorvoslathoz valé jogot [Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdés], mert a Kdria is kotdtte magat az Onkormdnyzati Tanacs hatdrozatdhoz, ami a Pécsi
Torvényszék hianyos, hibas inditvanydra sziiletett. A tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés] sérelmére az vezetett, hogy a végzés indokoldsa hidnyos, pontatlan, a befogadasi
okok fenn nem dllasat nem indokolja megfelelGen, illetve tévesen indokolja, hiszen az inditvanyozé a feliilvizs-
galati kérelemben leirta, hogy beadvanya egésze tekintendé a befogadas indokoldsanak. A jogallamisagot és
a jogbiztonsagot [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] is megsértette a kdriai végzés, mert a dontés nem pontos,
nem jogszabdlykovets és nem igazsagos.

2.3. A Pécsi Torvényszék tamadott itélete csak ,szemezgetett” az inditvanyozo kérelmeibdl, ezért sérti az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdését. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével pedig azért ellentétes, mert
indokolasa felszines, tovabba azért is, mert az inditvanyozé egyetlen keresetébdl hdrom pert generalt, ami
kovetkeztében az inditvanyozo arra kényszeriilt, hogy minden iratot haromszor adjon be. Ez 6sszeegyeztethe-
tetlen a koltség- és idGtakarékossag elvével. Végiil a Pécsi Torvényszék itélete ellentétben dll a jogdllamisdggal
és a jogbiztonsaggal [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés], mert nem felel meg annak az elvarasnak, miszerint
,az igazsagligyi rendszer szerepl6i pontos, jogszabalykovetd, igazsagos, elfogulatlan és teljes értékben megala-
pozott, minden az tigyfél altal felmeriil6 kérdésre kiterjed6 dontést hoznak”.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az inditvanyozé a Kdria végzésének kozléséhez képest (2021. augusztus 24.) az Abtv. 30. § (1) bekezdésé-
ben meghatarozott hatvannapos hataridén beldl (2021. oktéber 11.) nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat.
A kérelmezé maganszemély alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, és
érintettsége fennall, mivel a Kiria végzésével befejezett birésagi eljarasban felperes volt. Jogorvoslati jogat ki-
meritette, amikor keresetet terjesztett el6 a masodfokd adéhat6sdg hatarozatat vitatva. A jogerds itélettel szem-
ben tovabbi rendes jogorvoslati lehetGség nem allt rendelkezésére. A rendkiviili jogorvoslat lehet&ségével is élt,
jollehet ez nem eldfeltétele az alkotmdnyjogi panasz benydjtdsanak. Az inditvany felhivja az Alkotmanybir6sdg
hatdskorét megalapozé szabdlyokat [Abtv. 26. § (1) bekezdés és 27. § (1) bekezdés| és kifejezett kérelmet tartal-
maz a jogkOvetkezmények megallapitdsara, valamint pontosan megjel6li a tamadott jogszabalyi rendelkezése-
ket és birdi dontéseket, valamint az Alaptorvény sériilni vélt szabdlyait. Tehat az inditvany eleget tett az Abtv.
52. § (1b) bekezdés a), c)—-d) és f) pontjaiban foglalt kovetelményeknek.

3.2. A hatdrozott kérelem kovetelménye azt is magaban foglalja, hogy az inditvanynak egyértelmden el kell
adnia az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptérvényben biztositott jog sérel-
mének |ényegét, tovabba indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, biréi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [vesd Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont].
,Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig az indokolds hianya {lasd pl.: 3058/2016. (IIl. 22.)
AB végzés, Indokolds [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolds [10], [13]} az lgy érdemi elbirdlasanak
akadalya” {lasd legutobb: 3353/2019. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}. Visszautasitasra ad okot az is, ha
az inditvanyozo érvelése nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhets indokolast. Az alkotmanyossagi 0sszefiig-
géseket tehdt be kell mutatnia az inditvanyozénak {a legutobbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3053/2019. (lll. 14.)
AB végzés, Indokolas [12]; 3231/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [13]; 3327/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indo-
kolds [14]; 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]; 3077/2020. (lll. 18.) AB végzés, Indokolas [17]}.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany érdemben nem biralhaté el abban a tekintetben, hogy
az Or. 6. §-a miért lenne ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésével. E tekintetben az inditvanyozo
az Onkorményzati Tandcs egyik dontésében foglalt elvi tétellel valé iitkozésre hivatkozott, amely 6Gnmagaban
nyilvanvaléan alkalmatlan az alaptorvény-ellenesség aldtdmasztasira. Az Onkormdanyzati Tandcs az dnkor-
manyzati rendeleteket nem az Alaptorvénnyel ttkozteti, hanem jogszabalyokkal veti 6ssze {3004/2022. (1. 13.)
AB hatarozat, Indokolas [56]}. Az inditvany ugyancsak nem vizsgalhaté érdemben az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésével Osszefliggésben. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogilag relevans magyarazatot egyaltalan nem
flizott ahhoz, hogy a tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 jogot az onkormanyzat nem hat6sagi, hanem



(20]

[21]

(22]

(23]

[24]

2198 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

jogszabalyalkoto tevékenysége miként sérthette abban az eljarasban, amelyben az Or. tdmadott rendelkezéseit
elfogadta.

Az Alkotmanybirésag ezért azt dllapitotta meg, hogy mig az inditvdny az el6bbi bekezdésben irtak korében
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglaltaknak, addig az ezeket meghaladé részé-
ben az el6bb megjelolt befogadasi feltételeket is teljesiti.

3.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja és 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében Alaptorvényben biztositott
jog sérelmére alapithat6 alkotmanyjogi panasz. Az Alkotmanybir6sdg ramutat arra, hogy kovetkezetes gyakor-
lata szerint a jogbiztonsdg 6nmagdban ugyan nem Alaptérvényben biztositott jog, a B) cikk (1) bekezdésének
a sérelmére alkotmanyjogi panaszt azonban kivételes esetben — a visszahat6 hataly tilalma és a felkésziilési id6
hidnya esetén — lehet alapitani {ldsd példaul: 3164/2019. (VII. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [41]; 3062/2021.
(Il. 19.) AB végzés, Indokolas [18]; 3211/2021. (V. 19.) AB végzés, Indokolds [30]}. Igy az egyéb feltételeknek
megfeleld inditvany esetében a B) cikk (1) bekezdésére ezek tekintetében van lehet&ség alkotmanyjogi panaszt
elGterjeszteni. Az inditvanyoz6 azonban nem a visszahat6 hataly tilalmara és a felkésziilési id§ hianyara hivat-
kozott a B) cikk (1) bekezdése alatt, ezért az alkotmanyjogi panasz e részében nem volt érdemben vizsgalhato.

3.4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegl, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhatdsagat. E feltételek meglétének a vizs-
galata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.4.1. Az Alkotmanybir6sag elGszor az adémérték-szabaly (Or. 6. §) kapcsan azt vizsgélta, hogy az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdése és XXX. cikk (1) bekezdése tekintetében helye van-e az érdemi vizsgdlatnak. A konfis-
kalé helyi adéztatas alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségl kérdést mar nem vet fel, mert az Alkotmanybirésag
korabbi dontéseiben feltarta a silyosan ardnytalan adéztatas tilalmanak tartalmat, illetve 6sszefliggését az Alap-
torvény elébb hivatkozott rendelkezéseivel {lasd: 20/2021. (V. 27.) AB hatédrozat, Indokolas [26]-[38]; 3233/2021.
(VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [31]-[33]}. Az iigy érdemét befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét pedig
azért nem veti fel az Or. 6. §-a szerinti adomérték-szabaly, mert az Alkotmanybir6sdg elé tart iratokbdl az érin-
tett telek értéke nem volt megallapithaté. A normakontroll-eljarasban az aranyossag vizsgdlatat nem lehet felté-
telezésekre épiteni {20/2021. (V. 27.) AB hatarozat, Indokolds [45]}. Az inditvanyozé a Pécsi Torvényszék felhi-
vasa ellenére nem tett bizonyitdsi inditvanyt igazsagligyi szakértd kirendelésére, amelynek a megallapitasat
(a telek becsdilt forgalmi értéke) az Alkotmanybirésag a tényallas részeként elfogadhatta volna. Az inditvanyozé
kiilonb6z6 logika szerinti levezetései, amelyek a telek értékének meghatarozasara iranyultak, alkalmatlanok
voltak arra, hogy normakontroll vizsgalatban a dontés alapjaként szolgéljanak. Igy az inditvany alapjan bizony-
talan maradt az az érték, amihez képest megitélhetd lehetett volna, hogy a telekad6 éves 6sszege vajon stlyo-
san aranytalannak mingsiil-e. Az Abtv. 52. § (4) bekezdése szerint az ,alkotmdnybir6sdgi eljards feltételeinek
fenndlldsat az inditvanyozénak kell igazolnia”. El6bbi szakasz (6) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy az ,indit-
vany mellékleteként meg kell kiildeni az Alkotmanybirésag részére azokat a dokumentumokat, amelyek az in-
ditvanyban foglaltakat igazoljak”. Az Abtv. 57. §-a pedig gy szol, hogy az Alkotmanybirésig az inditvanyok
érdemében a rendelkezésre all6 iratok alapjan [...] dont.” Az inditvany és mellékletei tartalma alapjan nem volt
megallapithat6 az ligy érdemét befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyének fenndllta, ezért az érdemi vizs-
galat szlikségessége sem volt megdllapithato.

3.4.2. Ezt kbvetSen az Alkotmanybirésdg azt vizsgdlta, hogy az adémentességben (Or. 4. §) dllitélagosan jelent-
kez6 diszkriminacio korében teljesiil-e valamelyik alternativ feltétel. Azzal az inditvanyi elemmel kapcsolatban,
miszerint az Or. adémentességet tartalmazo 4. §-a sérti az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdését, az Alkot-
manybir6sdg emlékeztet dlland6 gyakorlatara. Eszerint az ,inditvanyoz6 szempontjabol akkor van értelme
az Alaptorvényben biztositott jogok megsértése miatti panasznak, ha az Alkotmanybirésag eljarasa folytan
jogsérelme orvosolhatéva valik” {lasd idézve az egyik legutdbbi hatdrozatban: 6/2020. (lll. 3.) AB hatarozat,
Indokolds [117]; lasd még: {57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272, 282; 3057/2015. (Ill. 31.) AB hataro-
zat, Indokolas [24]; 3169/2022. (IV. 12.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
ha az inditvanyozé vonatkozé kérelmének megfelel6en megsemmisitené a 10 000 nm-t meg nem haladé telkek
mentességét biztositd szabdlyt, az inditvanyozé allitott jogsérelmét egyaltalan nem orvosolna. Az inditvanyozé
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telekad6-fizetési kotelezettségét a mentesség eltorlése ugyanis nem érintené. Az Alkotmanybirésdgnak nincsen
hatdskore arra, hogy az inditvanyozé telkére is kiterjessze a mentesség tényalldsat. A testiilet az Or. 4. §-anak
szOvegét nem is tudna oly médon (részlegesen) megsemmisiteni, hogy dontése jogkovetkezményeként az indit-
vanyozé is részesiiljon a mentességben. Mivel a mentességgel kapcsolatban el6adott alaptorvény-ellenességet
az Alkotmanybirésag nem tudnd repardlni, azt allapitotta meg, hogy e tekintetben az Abtv. 29. §-a szerinti
feltételek nem &llnak fenn.

3.4.3. Az inditvanyoz6 a Kdria és a Pécsi Torvényszék dontéseit is tamadta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdése sérelmét allitva. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal [Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dés] kapcsolatban az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy ,kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekez-
désére visszavezethetd gyakorlata szerint az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§ a birdsagi szervezeten beliil
jogorvoslattal (mar) nem tdamadhaté bir6sagi hatarozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszko-
zének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltalanos feliilvizsga-
latat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfokd birdsagga valna {lasd: 3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata abban is kovetkezetes, hogy a tényallds
megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, illetve a jogszabdlyok értelmezése a birésagok hataskorébe tartozé
feladat, melyet az Alkotmanybir6sdg nem vonhat magdhoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kerete-
it jelolheti ki, ellenkezd esetben egyfajta »szuperbirésagként, a meglévék melletti Gjabb hagyoményos jogor-
voslati férumként jarna el” {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]; 3011/2017. (II. 1.) AB végzés,
Indokolas [8]; 3500/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [16], legutobb példaul: 3134/2022. (IV. 1.) AB végzés,
Indokolas [35]}.

Az indokolt biréi dontéshez valé jog a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jog egyik részjogositvanya.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az indokoldsi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye
a bir6sag dontési szabadsaganak abszoldt korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az el-
jarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. A tisztességes bir6sagi eljaras alkotmanyos kovetel-
ménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképp megfogalmazza, hogy a birésag
az eljarasban szerepl6 feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja,
és ennek értékelésérdl hatdrozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybir6sag vizsgalja a jog-
vita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott tigyben elGterjesztett
kérelmeket és észrevételeket, valamint az lgyben valaszt igénylG [ényeges kérdéseket {lasd elGszor: 7/2013.
(1. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]-[341}. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az indokolasi kotelezettség-
b&l nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsége, kiilo-
nosen az inditvanyoz6 szubjektiv elvdrdsait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB
hatdrozat, Indokolas [89]}.

A jelen ligyben a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog sérelme korében az volt megéllapithat6, hogy az in-
ditvanyozé valéjaban torvényértelmezési kérdéseket vitatott, mégpedig azért, mert pervesztes lett, tovabba
a biréi dontések indokolasaval szemben fogalmazta meg szubjektiv elvarasait. Ezek nem alapozzdk meg az al-
kotmanyjogi panasz befogaddsat. Az Alkotmanybirésagnak nincsen hataskore arra, hogy alkotmanyjogi panasz-
eljarasban torvényességi szempontbdl feliilvizsgalja a bir6sagi dontéseket.

3.4.4. A jogorvoslathoz val6 joggal [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] kapcsolatban az Alkotmanybirésag
felidézi allandé gyakorlatabdl azt a tételt, hogy ez az alapjog ,azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett
jogat vagy jogos érdekét [helyzetét] érdemben befolyasol6 érdemi hatarozat felllvizsgalata érdekében legyen
lehetGség mds szervhez, vagy azonos szerv magasabb forumahoz fordulni” {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [15]}. Az egyes eljarasi torvényekben biztositott rendkiviili jogorvoslatok azonban, mint amilyen
a fellilvizsgalati kérelem is, kivil esnek az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének védelmi korén {lasd:
3124/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolds [42]; 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokoldas [22]; 3239/2014.
(IX. 22.) AB végzés, Indokolas [13]; 3045/2015. (Il. 20.) AB végzés, Indokolds [11]; 3067/2015. (IV. 10.) AB vég-
zés, Indokolds [20]}” {3245/2019 (X. 7.) AB végzés, Indokolds [17]}. Ennek kovetkeztében a Kiria végzésének
az érdemi vizsgdlatat nem alapozhatja meg az inditvanyozé jogorvoslathoz val6 joganak dllitott sérelme.

A Pécsi Torvényszék itéletével szemben a jogorvoslathoz val6 joggal kapcsolatban elGadottak valéjaban nem
arrdl széltak, hogy az inditvanyozénak ne lett volna lehetsége egy olyan magasabb férumhoz fordulni az adé-
hat6sdgi hatdrozattal szemben, amely képes hatékonyan orvosolni a jogsérelmeket, hanem azt fogalmaztak
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meg, hogy a keresetet elutasité itélet miért jogellenes az inditvanyozé allaspontja szerint. Ezek azonban olyan
(szak)jogi, a torvényértelmezés és a jogalkalmazas, nem pedig az alkotmanyjogi mérlegelés korébe tartozé kér-
dések, amelyek tekintetében a rendes birésagok feladat- és hataskorébe tartoznak. Kiilonosen ilyennek mindsiil
annak megitélése, hogy melyik felperesi kérelem tartozik a keresetvaltoztatds vagy keresetmddositds tilalma ala
a szakjogi eljarasi torvény értelmében. Megjegyzendd tovabba, hogy az alkotmanyjogi panasz a birésaghoz
fordulds joganak sérelmére egyaltalan nem hivatkozott.

3.4.5. Osszességében azt lehetett megallapitani ebben az tigyben, hogy az Abtv. 29. §-a alapjdn nem volt le-
hetdség arra, hogy az Alaptorvény XIIl. cikkével, XV. cikk (1)-(2) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdé-
sével, valamint XXX. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos inditvanyozéi el6addst az Alkotmanybirésag érdemben
vizsgdlja. Megjegyzendd, hogy az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény és az Abtv. keretei kozott jarhat el és eb-
ben az tgyben ennek eredményeképpen jutott az el6bbi megallapitasra. Ténybirdskodas lefolytatasara nem
rendelkezik feladat- és hataskorrel alkotmanyjogi panaszeljarasban, marpedig a kdzvetett hatrdnyos megkiilon-
boztetés bizonyitds felvételét és a jelenlegi tényadllds kiegészitését és atértékelését tenné szlikségessé. Ugyan-
csak nincs arra lehetGsége, hogy olyan alaptorvényi rendelkezések megsértését vizsgdlja az Abtv. 26-27. §-a
szerinti eljdrasban, amelyek nem mingsiilnek Alaptorvényben biztositott jognak (kiilonosen az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése, mint a ,jogalkotdasi hatdskorrel valé visszaélés tilalma” az addjog teriiletén). Az alkot-
manybirésagi eljarast megeléz§ inditvanyozéi perbeli cselekmények, inditvanyok, kérelmek vagy éppen ezek
hidnya (kiilonosen igazsagligyi szakért6 kirendelésének inditvanyozasa) pedig az Alkotmanybirdsag el6tti elja-
rasban — figyelemmel az eljaras céljara és Abtv.-beli sajatossdgaira — mar nem potolhatok.

4. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhatésag feltételeinek, ezért azt
az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan tanacsban eljarva az Abtv. 26. § (1) bekezdés
a) pontja, 27. § (1) bekezdés a) pontja, 29. §-a, valamint 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja, tovabbd az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. jdlius 12.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Lészlo s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek azzal, hogy az inditvany alapjan sem az Or. tdmadott rendelkezéseit, sem a biréi dontéseket nem
semmisitheti meg az Alkotmanybir6sag.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydjtott inditvannyal kapcsolatban ugyanakkor nem osztom a végzés
azon érvelését, mely szerint az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésére alapitott inditvanyi elem azért nem
felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti befogadhatdsagi feltételnek, mert ,a mentességgel kapcsolatban elGadott
alaptorvény-ellenességet az Alkotmanybirdsag nem tudnd repardlni” (Id. Indokolds [24]). Nézetem szerint
a diszkriminacié megallapitasdnak nem lehet az a feltétele, hogy az inditvanyozd egyéb, allitott jogsérelme
reparalhaté legyen, mivel maga a hatranyos megkiilonboztetés ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekez-
désével. Egy ilyen megfogalmazds raadasul nyitva hagyja azt a kérdést, hogy maga a szabdlyozds diszkrimina-
tiv-e vagy sem.
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Mindazondltal a jelen esetben dlldspontom szerint azért nincs lehetGség az Or. kifogdsolt rendelkezésének
a megsemmisitésére, mivel a szabdlyozds egy targyi jellegli kedvezményszabdly: nem az inditvanyozéra
(és a vele azonos jogalldsi személyekre) r6 tobblet kotelezettséget, hanem az dltaldnos telekadéfizetési kotele-
zettség aldl von ki egy kort; jelen esetben azokat, akiknek foldteriilete 10 000 nm-nél kisebb. A fGszabaly
aldli targyi jelleg kivétel biztositasa nézetem szerint az e kivétel ald nem esd ingatlannal rendelkezé inditva-
nyozé szamara nem jelent hatrdnyos megkiilonboztetést, annak kovetkeztében nem sériil az Alaptorvény
diszkrimindciét tilté rendelkezése.

Budapest, 2022. jdlius 12.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/3947/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3373/2022. (VII. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint felilvizsgdlati bir6sag Pfv.1.21.256/2020/8. szamu részitélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Lohn Balazs tgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
melyben a Kdria mint feliilvizsgalati birésdg Pfv.1.21.256/2020/8. szdmu részitélete és a Févarosi Torvényszék
42.P£.630.006/2020/9. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését indit-
vanyozta. Az inditvanyozé ugyancsak kérte a tdmadott bir6i dontés végrehajtasanak felfliggesztését is, az Abtv.
61. §-anak megfelel&en.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé eljaras jelen alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl
relevans elemei az aldbbiak szerint 6sszegezhetGek.

Az inditvanyozé (aki az alapligy felperese volt) 2016 mdjusaban megvasarolt egy olyan allami foldteriiletet,
amelynek az adasvételi szerz6dés megkotésekor az alperes volt a haszonbérlGje, a haszonbérleti szerz6dés
hatarozott idére, 2017. junius 26. napjaig szolt. A term&fold vasarlasakor az inditvanyozé Ggy nyilatkozott, hogy
sajat maga kivanja hasznositani a foldteriiletet, igy kérvényezte az illetékmentesség lehetGségét. A Nemzeti
Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) felhivasara 2017 marciusaban a haszonbérleti szerz&dés lejartat
kovet6 napot, 2017. jlnius 27-ét jelolte meg a birtokba |épés id6pontjaként. Habar az inditvdnyozé még
2016-ban tdjékoztatta az alperest arrél, hogy az ingatlant 2017 tavaszatél birtokba kivanja venni, a felek nem
tudtak megegyezni a birtokba Iépéssel kapcsolatban. A haszonbérlé csak 2017. jdlius 13-an értesitette az indit-
vanyozot, hogy levonult a teriiletr6l, az inditvanyozé bejelentésére a foldhivatal azonban csak 2017. jalius
31. napjaval jegyezte be az inditvanyozé foldhaszndlati jogosultsagat. A NAV 2017. november 20-an fizetési
meghagyast bocsatott ki arra hivatkozassal, hogy az adasvételi szerz6dés megkotése és a 2017. évi foldhaszna-
lati nyilvantartasba torténd bejelentés kozott az illetékkedvezmény igénybevételére megszabott 12 hénapnal
tobb id§ telt el. Ezt az inditvanyoz6 fellebbezésében vitatta, melynek kovetkeztében a NAV arra az allaspontra
helyezkedett, hogy téves volt ugyan a fizetési meghagyas indokanak megjel6lése, de a term&fold sajat haszna-
latba vételének kezdddatuma a haszonbérleti szerz&dés lejartat kovetd nap, 2017. janius 27-én kellett volna,
hogy legyen. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban tgy érvelt, hogy ezt kdvetSen belatta, hogy tovabbi
fellebbezésnek nincs értelme, hiszen a sajat hasznositas megkezdése valéban nem torténhetett meg 2017. jd-
nius 27-ét6l kezdGdGen, igy pedig elesett az illetékkedvezmény lehetGségétsl. Az inditvanyozo ezt kdvetGen
az illetéket megfizette.

Ezekre a koriilményekre tekintettel az inditvanyozé peres eljarast kezdeményezett az alperessel szemben az il-
leték bsszegével megegyezd kartérités és kamatai megfizetése érdekében. Az els6 fokon eljaré Pesti Kozponti
Kerileti Bir6sag 7.P.54.912/2017/58-1. szamu részitéletével kotelezte az alperest 4 235 forint késedelmi kamat
megfizetésére, de ezt meghalad6an a késedelmi kamat iranti igényt és a tobbi kereseti kérelmet elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy az alperes nem jart el szerzGdésszer(en és a jogszabalyoknak megfelel&en, de nincs ok-
okozati 6sszefliggés a jogellenes magatartas és az illetékfizetési kotelezettség kozott. A birdsag szerint ugyanis
az inditvanyozo a fenti koriilmények ellenére jogosult lett volna a f6ldhasznalati nyilvantartds bejegyzése iranti
kérelmet benyujtani, mert a bejelentési adatlap nem birtokba adasi adatbejelentést ir el, valamint a jogszabaly
alapjan a tulajdonos is féldhasznalénak mindsdil.

A felek fellebbezése folytan eljaré masodfokd birésag részitéletével az elsfokd birdsag részitéletének nem
fellebbezett rendelkezéseit nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit részben megvdéltoztatta, az alperes 4ltal
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fizetendd késedelmi kamatot 13 353 forintra felemelte, ezt meghaladéan az els6fokd birdsag részitéletét hely-
benhagyta. Alldspontja szerint a birtokba adas feltétele ugyan az illetékmentességnek, mégis helytallénak érté-
kelte az els6foku birésdg azon alldspontjat, hogy nincs kozvetlen ok-okozati sszefliggés az illetékfizetési kote-
lezettség és az alperes birtokba adassal kapcsolatos késedelme kozott. Ennek oka a torvényszék szerint az volt,
hogy a szerz&désszer(i magatartas sem eredményezett volna illetékmentességet a hasznositds megkezdése nél-
kiil, amihez a foldhaszndlati nyilvantartasba torténd bejelentést kellett tenni. Ezt a bejelentést az inditvanyozo
az alperes levonulasat kdvet&en sem tette meg haladéktalanul, mikozben ennek a kotelezettségének a levonu-
last kovetGen még hataridGben eleget tehetett volna.

Az inditvanyozé feliilvizsgalat iranti kérelme alapjan eljar6 Karia Pfv..21.256/2020/8. szdmu részitéletével
a masodokd részitéletet hatdlydban fenntartotta. A Kdria megitélése szerint a jogerds részitélet helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy nem az alperes magatartasara vezethetd vissza az inditvanyozé illetékmentességé-
nek elvesztése (lasd a Kuria részitéletének [38] bekezdését).

1.2. Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszaban a Karia mint feltlvizsgélati birésag Pfv.1.21.256/2020/8.
szamu részitélete és a Févarosi Torvényszék 42.Pf.630.006/2020/9. szamu részitélete alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitasat és megsemmisitését inditvanyozta. Arra hivatkozott, hogy a tdmadott részitéletek sértik
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, tovabba 25. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét az alabbiak szerint.
Az inditvanyoz6 a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmével osszefliggésben arra hivatkozott, hogy
a birésagok altal felallitott tényallas hianyos volt, tovabba a Kiria téves jogértelmezéssel vonta le azt a helytelen
jogkovetkeztetést, hogy az alperes magatartasa és a kar bekovetkezése kozott nincs ok-okozati Osszefiiggés.
Arra hivatkozott, hogy a megindult okozati kapcsolatot nem szakitja meg az esetleg késébb bekapcsolédé ma-
sik ok sem. Ennek megfelelGen az alperes szerz&désszegése nyoman megindult eseménysor nem szakadt meg
szerinte azzal, hogy a foldhasznalati nyilvantartasba valé bejelentkezést késGbb tette csak meg, tovabbd a Kiria
az okozatok korét is megmagyardzhatatlanul leszGkitette, mikdzben a szerz&désszegés evidensen hatott a kar
bekovetkeztére. Sérelmezte tovabbd, hogy elmaradt a felek kozott a karmegosztds, tovabbd a késedelem
kimentésének lehet&sége sem volt szamara biztositva. Szerinte az alaplgyben visszavont fellebbezése altal
a jogorvoslat lehet&ségétdl is az alperes fosztotta meg az inditvanyozot, amit szerinte a Kdria nem értékelt.
Azzal érvelt tovabbd, hogy a Kiria (és a Févarosi Torvényszek) altal valasztott jogértelmezés nem felel meg
az Alaptorvény 28. cikkébdl fakado kovetelményeknek sem, ezéltal pedig a tdmadott bir6i dontés igazsagtalanna
és az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdésével ellentétessé valt.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmany-
jogi panasz befogadhat6sdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett bir6i dontést kdvets 60 napon beliil nydjtottak
be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Al-
kotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagat megalapoz-
za [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].

Az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben tartalmazza az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének |ényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Ugyanakkor az inditvanyban megjelolt
25. cikk (1) bekezdés és 28. cikk az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem mindsiilnek Alaptor-
vényben biztositott jognak {ezekre egyiittesen ldsd példaul: 3029/2021. (ll. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}.
Mindezek alapjan ezek az inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja eléir-
asainak.

Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az inditvanyozé szerint vizsgalandé biréi dontést [Abtv.
52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont], tovabba tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst arra nézve, hogy a sérelme-
zett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].
Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozé allitdsa alapjan — az inditva-
nyozo6 Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]. Az inditva-
nyozé jogosultnak tekinthet§ [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozé érintettnek tekinthetd [Abtv. 27. §].
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Az inditvany tovabba megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehets-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont].

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ség kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az alkotmanyjogi panasz, figyelemmel az Alkotmanybirésag Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6ssze-
fliggd, jelen alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl relevans gyakorlatara, alapvet6 alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést nem fogalmaz meg. Az Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett értékelnie, hogy az inditvany
felveti-e a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelen az Alkotmanybir6sag hataskorébe kizardlag a biréi dontések-
nek az alkotmanyossdgi szempontu vizsgalata tartozik. Ebb&l kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekint-
hetd a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi
gyakorlatanak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfoki bi-
résagga valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra,
amikor Vélt vagy esetleg valés jogszabdlysértd jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indo-
kolds [22]}. EbbdI kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag
attdl is tartézkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkdréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag torvényértelme-
zési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}. Az alkotmdnyjogi panaszban
az inditvanyozo egyet nem értését fejezte ki az eljart birésagok jogértelmezésével kapcsolatban. Onmagaban
az a korilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésagok dontésével, valamint annak indokolasaval,
nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtdmasztasara {3364/2017. (XIl. 22.) AB
végzés, Indokolas [21]}. Az inditvanyozo6 ugyanis a Kiria és a torvényszék inditvanyozoétdl eltérs jogértelme-
z€sét vitatta, ami torvényességi, és nem pedig alkotmanyossagi kérdésnek tekinthets, ekként az Alkotmany-
birsag hatdskorén kétséget kizardan kivil esik, fliggetleniil az inditvanyozé érveinek helytall6sagatol vagy
azok esetleges helytelenségétdl.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott — figyelembe véve a Kiria itéletében kifejtett
indokolasat és az alkotmanyjogi panaszban megjelolt érvelést —, hogy az inditvanyoz6 panasza a sérelmezett
dontéssel kapcsolatban nem allitott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességi kételyt, illetve
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel, ennek megfelelen az alkotmdnyjogi panasz nem
felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6sagi feltételnek.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel nem kellett dontenie az Abtv.
61. § (1) bekezdése szerinti végrehajtas felfliggesztése targydban elGterjesztett kérelemrdl.

Budapest, 2022. jalius 12.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/4791/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3374/2022. (VII. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgdlati birésag Pfv.11.20.982/2021/12. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Galoczhi-Téomosvary Zsolt ligyvéd) eljaré természetes személy inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan, melyben a Kdria mint feliilvizsgdlati birésag Pfv.11.20.982/2021/12. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 jogvita Iényege az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze. Az inditva-
nyozé és volt felesége hazassagabdl két gyermek sziiletett (2007-ben és 2012-ben), életk6zosségiik azonban
2017-ben megsziint. A felek 2017 decemberében teljes bizonyité ereji maganokiratban megallapodtak a ha-
zassag felbontasahoz kapcsol6do jarulékos kérdésekben. Megegyeztek abban is, hogy a sziil6i felligyeletet
kozosen gyakoroljék, és a gyermekekr6l heti véltasban gondoskodnak, gyermektartasdij kiegészitésére egyikiik
sem tartott igényt. A felek a hazassag felbontasa iranti keresetiikben a megallapodast mar akként kivantdk mo-
dositani, hogy mindketten kizardlagos felligyelet megallapitasat kérték gyermektartasdij megallapitdsa mellett.
Az elsG fokon eljaré Debreceni Jarasbir6sag 2020. november 20. napjan meghozott 3.P.24.262/2017/165. sza-
ma itéletével a felek hazassagat felbontotta, és a sziilGi feliigyelet gyakorlasara az édesanyat jogositotta fel.
Részletesen szabalyozta a folyamatos és id6szaki kapcsolattartdst, tovdbbd gyermektartasdij megfizetésére ko-
telezte az inditvdnyozét. Az els6fokd birdsag a sziildi feltigyelet megadllapitdsa korében széles kor( bizonyitasi
eljaras lefolytatdsaval vizsgdlta, melyik sziil6nél biztositott jobban a gyermekek testi, szellemi és erkolcsi neve-
lése. A sziil6k meghallgatasa, a tantvallomasok mellett okiratokat szerzett be, kdrnyezettanulmanyt rendelt el,
nevelési véleményeket kért be, és a gyermekek egymashoz val6 kapcsolatdnak, a sziil6-gyermek érzelmi
viszonynak, valamint a szll6k nevelési képességének felmérésére szakértSt vont be. Megallapitotta, hogy mind-
két szll6 képes a gyermekek neveléséhez és gondozdsdhoz sziikséges objektiv koriilmények biztositasara,
megfelel lakdssal és jovedelemmel rendelkeznek. Az els6foki birésag a szakvéleményt aggdlytalannak itélte,
és itélete alapjaul elfogadta. A szakértSi vélemény szerint a sziil6k és az inditvanyozo élettarsa egyarant alkal-
masak a gyermekek gondozdsara. A gyermekek a szakérténél akként nyilatkoztak, hogy a valtott gondoskodds
megterhel6vé valt szamukra, az édesanya haztartdsaban kivantak maradni azzal, hogy az inditvanyozo nevelési
kornyezetét is elfogadtak. Az els6fokid birdsag a dontését a gyermekek nyilatkozatdra, valamint a sziil6k egy-
massal szembeni magatartasdra alapitotta. Az els6fokd bir6sag 2020. november 26. napjan 3.P.24/262/2017/168.
szamu kiegészits itéletében szabalyozta a kapcsolattaratast a piinkdsdi id&szakban.

1.2. Az inditvanyoz6 fellebbezése nyoman mdsodfokon eljaré Debreceni Torvényszék 2021. jdlius 12. napjan
hozott 1.P£.21.451/2020/43. szam itéletével az els6fokd birdsdg itéletének fellebbezett rendelkezését megval-
toztatta. A két kiskort gyermek sziilGi felligyeletének gyakorldsdra az inditvanyozét jogositotta fel, egyben ko-
telezte az édesanyat a gyermekek kiadasara. Rogzitette, hogy a kapcsolattartas rendje az elsGfoki itélettel azo-
nos azzal, hogy a jogosultsdg az édesanyat illeti meg, akit gyermektartasdij megfizetésére kotelezett.
A masodfoku birésag a tényallast kiegészitette az inditvanyozénak a gyermekekrdl valé aktiv gondoskodasaval,
az életk6zosség megsz(inését kovetden megkotdtt megallapoddssal, az inditvanyozo és az édesanya koriilmé-
nyeivel, tovabbd a masodfokd eljarasban a szakvélemény kiegészitésével bizonyitdst folytatott le. A kiegészitett
tényallas alapjan a masodfoku birésag a peradatokbdl az els6fokd birdsagtdl eltérd jogkovetkeztetést vont le.
Allaspontja szerint a jogvitaban a feleknek a kozos sziil6i feliigyeletre vonatkozé megallapodasabél kellett
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kiindulni. Elsédlegesen tehat az volt vizsgaland6, hogy a megallapodas o6ta az alapjaul szolgalé kortlmények
modosultak-e, és a megvaltoztatas a gyermekek érdekében all-e.

A masodfoku birésag allaspontja szerint — tekintettel a felek nehézkes egylittm{ikodésére, az édesanya koltozési
szandékara, valamint a gyermekek azon nyilatkozatdra, hogy a valtott gondoskoddst megterhel6nek tartjak —
a korilmények lényegesen megvaltoztak, igy megnyilt a sziilGi feligyelet Gjrarendezésének jogi lehet&sége.
A szubjektiv koriilmények korében a masodfoki birésag az édesanya terhére értékelte, hogy a peres eljarasba
a gyermekeket bevonta, illetve a munkavégzéssel, hobbijaval 6sszefliggésben két-harom hetes vagy havi tavol-
létei alatt a gyermekeket az inditvanyozéra bizta (aki a peradatok alapjan a gyermekek gondozdsanak maradék-
talanul eleget tud tenni). A masodfoku bir6sdg az azonos nevelési képességii sziil6k kozott a gyermekek hosszi
tava érdekére tekintettel hangsulyozottan értékelte a sziil6i életmédmintat, valamint a nevelési médszereket
(elveket), és arra a megdllapitasra jutott, hogy a gyermekek hosszi tavi érdekében a csaladi munkamegosztas-
nak, az egyiittélés soran a csaladtagok szerepének, a pénz megbecsiilésének és beosztasanak elsajétitasa all,
amely az inditvanyozé hdztartasaban biztositott. A masodfokd birésag kiemelten hangsilyozta tovabba
az allanddsag és stabilitas szempontjait.

1.3. A jogerGs itélet ellen az alperes édesanya terjesztett eld fellilvizsgalati kérelmet, és elsGdlegesen annak
hatalyon kiviil helyezését, valamint az els6foku itélet helybenhagydsat, masodlagosan pedig a jogerGs itélet
hatalyon kivill helyezését, és a masodfoku birdsag Uj eljardsra és Gj hatdrozat meghozataldra utasitasat kérte.
A Kdria 2021. oktéber 26. napjan kelt, Pfv.1.20.982/2021/12. szamu itéletével a jogerGs itélet felllvizsgalattal
tamadott rendelkezéseit hatalyon kivil helyezte, és az elsGfokd birdsag itéletét helybenhagyta. Megallapitotta,
hogy a jogerds itélet egyoldaltan értékelte a bizonyitékokat: jogszabalysértGen nem tulajdonitott jelentdséget
az itél6képes gyermek nyilatkozatdnak, itélete indokoldsdban a mell6zés megalapozasaul veszélyeztets kordil-
ményt nem tiintetett fel, és dontését olyan kortilményre — a szil6k eltéré nevelési médszerére — alapitotta,
amelyben a birésag nem foglalhat dllast. A Kdria alldspontja szerint a Debreceni Torvényszék dontése sérti
a gyermek onrendelkezési jogat deklardlé és a bizonyitékok értékelésére vonatkozo eljarasjogi jogszabalyhelyket.

1.4. A Kdria itéletével szemben az inditvanyozo terjesztett el alkotmdnyjogi panaszt 2022. janudr 17. napjan,
amelyben az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria Pfv.11.20.982/2021/12. szamd itéletét tdmadta. Az inditvanyoz6 sze-
rint a tdmadott biréi dontés az aldbbiak szerint ellentétes az Alaptorvény Il. cikkével, VI. cikk (1) és (2) bekez-
déseivel, XV. cikk (1) bekezdésével, XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, XX. cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikk
(1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, illetve XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét
tobb okbdl is megvaldsulni vélte. Sérelemként fogalmazta meg, hogy nem kapott szabalyszer( idézést, igy
megjelenni sem tudott az elséfoku bir6sag el6tti targyaldson, ami korlatozta észrevételezési és nyilatkozattételi
jogat és sértette a fegyveregyenl&ség, valamint a kontradiktdrius eljaras kdvetelményét is. Az inditvanyozo kifo-
gasolta az elséfoki birésag és a Kiria bizonyiték-értékelését is: dllaspontja szerint nem értékelték megfeleld
sdllyal az alperes édesanya huzamosabb ideig tarté kilfoldi tartézkodasait, valamint a kommunikaciéjaval kap-
csolatos bizonyitékokat. A birésagok tovabba elutasitottak az inditvanyozé tobb tandvallomdsra, valamint szak-
értdi vizsgdlatra vonatkozé inditvanyat, és az elutasitast nem is indokoltak meg megfelelGen. Az inditvanyozé
meglatasa szerint sériilt a pdrtatlansag kovetelménye is azdltal, hogy az alperes édesanya tigyvédje ismerte
az tigyet elsGfokon targyalo birét, és vele észrevehetGen j6 kapcsolatot apolt. Az inditvanyozé azt is kifogasolta,
hogy az els6foki birdsag jogtalanul hozta meg a kiegészitd itéletét, és ugyancsak alaptorvény-ellenesnek tartja
az eljaré birésagok szamos pervezetéssel kapcsolatos dontését. Az inditvanyozé megjegyezte, hogy az eljards
soran véltozott a Kdria tanacsanak dsszetétele is, ami az eljdras elhlizéddsét is eredményezte. Allitdsa szerint
tovabba a Kiria nem értékelte megfelelGen a gyermekek nyilatkozatait sem, illetve egyoldalGan értékelte azo-
kat, tovdbbd nem vette figyelembe, hogy a gyermekeket az alperes édesanya folyamatosan befolyasolta. Sérel-
mezte, hogy sem a Kdria, sem pedig a szakért6 nem tajékoztatta az id6sebbik gyermeket arrél, hogy meghall-
gatdsanak komoly tétje van, valasztania kell a sziil6k koziil, ennek megfelelGen a szakvélemény kiegészitése lett
volna sziikséges. Az inditvanyozé altalanossagban is megfogalmazta, hogy a Kiria egyoldaldan értékelte, illet-
ve vette figyelembe a bizonyitékokat, ami egyben a torvény el6tti egyenlGséghez valé jogdt is sérti, tovabba
a Kdria itélete sérti az inditvanyozd és a gyermekek Alaptorvény Il. cikke szerinti emberi méltésaghoz valé
jogat is.
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Az inditvanyozé hosszasan birdlta az édesanya életmaddijat, parvalasztasat, sziilGi magatartasat és kommunika-
cidjat. ElGadta, hogy az édesanya a gyermekekkel kapcsolatos lényeges kérdéseket jellemzGen onalléan
donti el, egy alkalommal feljelentést is tett az inditvanyoz6 ellen, tovabba feltehet&en szerepet jatszott abban,
hogy az inditvanyozo6t a munkahelyérél elbocsétottdk. Az inditvanyozo kifogasolta, hogy az édesanya szamos
alkalommal elmulasztotta atadni a gyermekek iratait, ami miatt dllaspontja szerint felmeriilhet az okirattal val6
visszaélés vétségének gyantja is.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy
az inditvanyozé jogi képviselGje a Kuria itéletét 2021. december 3. napjan vette at elektronikus Gton, az indit-
vanyozé pedig beadvanyat 2022. janudr 17. napjan, hataridében nydjtotta be az elsGfokd birésagnal.

2.2. Az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggés-
ben terjesztette el6 az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az Alaptorvény Il. cikke, VI. cikk (1) be-
kezdése, XV. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdései, XX. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekez-
dése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panasz szempontjabdl Alaptorvényben biztositott
jogoknak tekinthetGek, ekként azokra (az egyéb feltételek teljesiilése esetén) alapozhaté alkotmanyjogi panasz.
Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésével 6sszefliggésben rogziti, hogy a hivatkozott ren-
delkezés az alkotmanyjogi panaszok elbiraldasa szempontjabd6l nem tekinthetS Alaptdrvényben biztositott jog-
nak, ekként alkotmanyjogi panasz sem alapithaté rd. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ugyanis az Alap-
torvény VL. cikk (2) bekezdése az (1) bekezdéshez kapcsolédé intézményvédelmi rendelkezés, amely alapjan
az allam olyan jogi kornyezet és gyakorlat kialakitasara koteles, amely az otthon védelmét ténylegesen is bizto-
sitja. Ez a bekezdés nem formal alanyi jogot az otthon védelmére, de alapot adhat arra, hogy az allam az otthon
nyugalma érdekében fellépjen {3432/2020. (XII. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [15]}.

Figyelemmel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé birésagi dontés el6zményeként kozigazgatasi
eljaras lefolytatdsara nem kerdilt sor, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sé-
relmét allité panaszelemet az Alkotmanybirésag tartalma szerint biralta el, és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése keretei kozott értékelte.

2.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § szerinti kovetelményeknek megfelel6 alkotmanyjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell tartal-
maznia arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.
Az inditvanyozé Alaptorvény Il. cikke, VI. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekez-
dései, valamint XX. cikk (1) bekezdése sérelmét dllit6 elemei tekintetében az Alkotmanybirésag megallapitja,
hogy az inditvdnyoz6 alkotmdnyjogilag értékelhetS érveléssel nem fejtette ki, hogy meglatdsa szerint mi és
mennyiben okozza a fenti alapjogok vélt sérelmét. A megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezések sérelmének
allitdsa azonban 6nmagaban nem alapozza meg az alkotmanyossagi vizsgalatot, ehhez az is szlikséges, hogy
az inditvanyozé bemutassa a tamadott biréi dontés és a megjeldlt alaptorvényi rendelkezések tartalma kozotti
ellentétet, azaz a tdmadott itélet altal okozott alapjogi sérelmet. Onmagéaban annak éllitdsa, hogy a tamadott
biréi dontés az inditvdnyozéra nézve sérelmes, alkotmanyjogilag értékelhetS indokolds hidnydban még nem
elégiti ki a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésébdl fakad6 kévetelményeit.

Alkotmanyossagi Osszefliggéseket bemutatd, érdemi vizsgalatot megalapozé indokoldst a hivatkozott alapjog
tekintetében az inditvany ugyanakkor nem tartalmaz, az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint
pedig alkotmanyjogilag értékelhetd indokolds hianyaban ezen inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti kdvetelménynek, és ekként nem alkalmas érdemi elbirdlasra {lasd példaul:
3022/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [20]}.
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Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kdvetelményének ugyanakkor a XX VIII. cikk
(1) bekezdése allitott sérelmével Gsszefliggésben eleget tesz.

2.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgélja {3/2013.
(1l. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az alkotmanyjogi panasz, figyelemmel az Alkotmanybirésag Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6ssze-
fliggd gyakorlatara, alapvet§ alkotmanyjogi jelentéségl kérdést nem fogalmaz meg. Az Alkotmanybirésagnak
ezért azt kellett értékelnie, hogy az alkotmdnyjogi panasz felveti-e a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség kételyét.

Az inditvanyozé a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét szamos okbdl megvalésulni latta. Alldspontja szerint
a Kdria nem vagy nem megfelelGen, illetve egyoldalGan értékelte a bizonyitékokat és tdl nagy jelentdséget tu-
lajdonitott a gyermekek nyilatkozatainak. Sérelmezte, hogy megvaltozott a tandcs Gsszetétele a Kdrian, valamint
azt is, hogy nem kapott szabalyszer(i idézést az els6fokd birésag targyaldsara. Kifogasolta azt is, hogy sem
a birésdg, sem pedig a szakért6 nem tdjékoztatta a gyermekeket a nyilatkozatuk silyardl, a szakértSi vélemény
kiegészitése lett volna indokolt.

Az inditvanyoz6 az els6fokd dontéssel szemben a nem megfelel§ bizonyiték-értékelésen, valamint az idézés
szabalytalansagan tdl sérelemként fogalmazta meg, hogy az alperes édesanya ligyvédije ismerte a birét, tovabba
jogellenesnek vélte a kiegészits itéletet is, valamint a kiegészits itélet meghozatalanak koriilményeit is.

Az Alkotmanybir6sdg az elséfoku eljarassal, valamint a kiegészit§ itélettel Osszefliggésben tett panaszelemek
kapcsdn mindenekel6tt rogziti, hogy az Alkotmanybirésag eljdrasaban a Kria itélete alaptorvény-ellenességét
vizsgalhatja, az inditvanyozo kiegészitd itélet meghozataldval kapcsolatosan pedig sem fellebbezést, sem pedig
felilvizsgalati kérelmet (vagy csatlakozo feliilvizsgélati kérelmet) nem terjesztett el§, azaz e kdrben a jogorvos-
lati lehetGségeit valéjaban nem meritette ki {legutobb hasonléan példaul: 3025/2022. (I. 19.) AB végzés, Indo-
kolds [14]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az inditvanyozé panasza ebben az ele-
mében nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdése kovetelményét, igy azt az Alkotmdnybirésag érdemben nem
vizsgalhatta.

A gyermekek tdjékoztatasaval, a szakértSi vélemény kiegészitésével és aggalyossagaval, valamit a bizonyiték-
értékeléssel Osszefliggésben eldadott panaszelemekkel kapcsolatban az Alkotmdnybirésdg rogziti, hogy az in-
ditvdnyoz6 olyan torvényességi, illetve bizonyiték-értékelési kérdéseket kifogdsol, amelyek vizsgdlata torvé-
nyességi és nem alkotmdnyossagi kérdés, ekként az Abtv. 29. §-a alapjan, az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlatdnak megfelel6en nem tartozik az Alkotmdnybirésag hataskorébe.

,Az alkotmadnyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizdrdlag az al-
kotmdnyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbdl kévetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a bi-
résagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatarozatok dltal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos felulvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birdsagga
valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint
nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megjelolt bizonyitékok és megjelené érvek megalapozot-
tak-e, a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét ligyben a biréi
mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3137/2017. (VI. 8.) AB végzés, Indokolds [10]}. Az Alkotmany-
bir6sag gyakorlata szerint tovabba a jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értel-
mezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy min-
den olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdlysért
jogalkalmazasra kertilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhat6 {3352/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [14]-[15]}. Az inditvdnyoz6 célja a szamara kedvezétlen birdsagi dontés megvaltoztatasa,
6nmagaban azonban az a tény, hogy az inditvanyozé valamely kérdésben nem osztja az ligyben eljar6 birésa-
gok jogi allaspontjat, még nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét,
fuggetlenil az inditvanyozé érveinek helytallésagatol vagy azok esetleges helytelenségétdl.

Az Alkotmanybirésag a gyermekek nyilatkozatainak figyelembevételével kapcsolatosan kiemeli, hogy a Kiria
az itéletében rogzitette (Kdria itélete, Indokolas [45]), hogy a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése/tjraren-
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dezése iranti perben a gyermeki jogok biztositdsa, a gyermek érdekének védelme az egyik legfontosabb szem-
pont, a peradatok mérlegelésnél alapvets célként hatdrozhaté meg. A gyermek érdeke, hogy annak a sziil6nek
a gondozdsdba keriiljon, akinél a fejl6dése jobban biztositott, ebbdl kovetkez&en nyilvanvaléan figyelembe
veend? az itél6képessége birtokdban levé gyermek sajat gondozasara vonatkozo nyilatkozata. A gyermek pedig
akkor tekinthetd itélGképessége birtokdban levének, ha a koranal és a helyzeténél fogva képes onalléan és
befolyasmentesen kialakitani a véleményét [BH 1996.480., illetve 149/1997. (1X.10.) Korm. rend. 2. § a) pont],
aminek megitélése a szll6k kozotti vita esetén a birésagi mérlegelési jogkorbe tartozik (Kdria Pfv.11.21.898/2018.).
A Kdria rogzitette azt is, hogy a felek nagyobb gyermeke az eljaras alatt betdltotte a 14. életévét, igy a Polgari
Torvénykonyvr6l sz6l6 2013. évi V. torvény 4:171. § (4) bekezdése alapjan nyilatkozataval szemben kivételesen,
csak a nevelését bizonyitottan veszélyeztet6 koriilmények esetén mell6zhet6 az annak megfelel§ dontés
(Kdria itélete, Indokolas [46]).

Az Alkotmanybirésag tovabba a gyermekek meghallgatdsat megel6z6 tajékoztatassal Osszefliggésben ramutat,
hogy a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrdl szol6 1997. évi XXXI. torvény 8. § (1) bekezdése
— az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének 12. cikkével 6sszhangban — rogziti, hogy ,lal gyermeknek joga van
a szabad véleménynyilvanitdshoz, és ahhoz, hogy tdjékoztatast kapjon jogairdl, jogai érvényesitésének lehets-
ségeirdl, tovabba ahhoz, hogy a személyét és vagyondt érinté minden kérdésben kozvetleniil vagy mds médon
meghallgassdk, és véleményét korara, egészségi allapotara és fejlettségi szintjére tekintettel figyelembe vegyék.”
A birésagok felelGssége, hogy a meghallgatds, illetve a gyermekek tajékoztatasa az G legjobb érdekik szem
el6tt tartdsaval torténjen. A gyermekek életében a sziil6k szétvaldsa sziikségképpen traumét okoz, kiillonosen
fontos ezért, hogy a meghallgatds ne keltsen benniik tovabbi szorongast. Lényeges, hogy tudjak, a véleményiik
szamit, ugyanakkor azt is tudniuk kell, hogy a dontés stlya nem Gket terheli. A bir6sag feladata, hogy az 6 leg-
jobb érdekiiket szem elétt tartva a szdmukra legidedlisabb dontést meghozza. A dontés lelki terhének a gyer-
mekekre telepitése egy szamukra egyébirant is érzelmileg megterhel6 helyzetben ugyanis a legjobb érdekiikkel
ellentétes lenne.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét
allit6 elemei a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét sem vetik fel.

3. Az Alkotmdnybirésag a fentiek alapulvételével az alkotményjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), e) és h) pontjai alapjin, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglal-
takra is, visszautasitotta.

Budapest, 2022. jdlius 12.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LészIl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/381/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3375/2022. (VII. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.V.21.421/2018/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Laszl6 Andras tigyvéd) Gtjan a F6varosi Torvényszék
7.G.44.740/2014/10. szdmd itélete, a Févarosi itélGtabla 29.Gf.40.409/2015/10. szamd itélete, valamint a Kdria
Pfv.V.21.421/2018/9. szamu itélete ellen nydujtott be alkotmdnyjogi panaszt és kérte annak alaptorvény-ellenes-
sége megallapitasat és megsemmisitését az Alkotmanybirsagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott itélet sérti az Alaptorvény 28. cikkét,
valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

2. Az lgy el6zménye, hogy az inditvanyozd a 2005. februdr 5-én kozzétett kozbeszerzési eljarasra palyazatot
nydjtott be a Févarosi Onkormanyzat kozosségi értékhatart meghaladé épitési beruhdzas targyd hirdetmény
kozzétételével indulé targyaldsos eljardsra.

2.1. Mivel az inditvanyoz6 pélyazatdban egy olyan szakért6 neve szerepelt (vezet§ mitargytervez&ként), aki
a kiiré oldalan is tevékenykedett (a kozbeszerzés elGkészitésében), a kiiré az inditvanyozét érdemi vizsgalat
nélkil osszeférhetetlenség miatt kizarta a résztvevék korébdl.

Az inditvanyozé adminisztracios hibara hivatkozott, s a kizarasarél hozott dontéssel szemben kdzbeszerzési
jogorvoslattal élt. A Kozbeszerzési Dont6bizottsag (a tovabbiakban: KDB) B569/11/2005. szamu hatarozataval
elutasitotta a kérelmet, és arra hivatkozott, hogy a kozbeszerzésrél sz616 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbi-
akban: Kbt.) 108. § (3) bekezdése alapjan a szakértd szerepeltetésének adminisztraciés hibaként valé feltiinte-
tése a részvételi jelentkezés kizart modositasat jelentené.

A palyazé megtamadta a KDB dontését, a Févarosi Birésag 2006-ban hozott 19.K.33.793/2005/13. szam ité-
letével elutasitotta a keresetet. Az inditvanyozo fellebbezést terjesztett el6, aminek folytan az eljart Févarosi
[tél6tabla elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett [Id. 2009. oktéber 15-i Hochtief AG és Linde-Kca-
Dresden-itélet, C-138/08., ECLI:EU:C:2009:627, a tovabbiakban: C-138/08. szamu itélet].

A C-138/08. szamu itéletet kdvetSen és az annak alapjan a Févarosi [tél6tabla 3.Kf.24.467/2009/4. szamu itéle-
tével helybenhagyta az els6foku birdsagi dontést. Az itéletben a birdsag hangstlyozta, hogy azt nem vizsgalta,
hogy az ajanlatkérd jogsértést kovetett-e el az 6sszeférhetetlenség kimondasakor azzal, hogy nem tette lehetd-
vé a védekezés lehetGségét az inditvanyoz6 szamdra, mivel erre az inditvanyozé nem hivatkozott az eljaras
korabbi szakaszaiban (csak a masodfoku eljarasban). Az inditvanyozé a masodfoku eljarasban hivatkozott el6-
szOr az EK Szerz&dés 220. cikkére, a 93/37/EGK iranyelv 6. cikkére és az eurdpai jogalkalmazasi gyakorlatra.
A masodfoku birésag azonban nem vizsgélta ezt a hivatkozast, mivel az els6fokd birésag itéletének fellilvizsgd-
lata soran nem foglalhatott allast olyan kérdésben, ami a kozigazgatdsi eljardsnak nem képezte részét.

Az inditvdnyozé az [tél6tdbla dontése ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elS. A feliilvizsgalati kérelem
alapjan eljaro Legfelsébb Birosag Kfv.V1.39.111/2010/7. szamd itéletével a jogerGs itéletet hatalyaban fenntartotta,
megallapitva, hogy olyan adat, tény, megdllapitas vagy koriilmény, amely nem volt a kézigazgatasi vizsgalat
targya, nem lehet része a feliilvizsgalatnak.

Az Eurépai Bizottsag (Regiondlis Politikai F6bizottsaga) a per targyat képezd projekttel kapcsolatban vizsgalta
a kozbeszerzési eljarast és megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzési szabdlyokat, amikor
targyalasos eljarast hirdetett meg, tovabba akkor, amikor az egyik résztvevét anélkil zarta ki az el6mindsitési
szakaszban, hogy lehetGséget adott volna a jelentkezének ellenbizonyitasra.
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Az Eurépai Bizottsdg ezen megallapitasara hivatkozva az inditvanyozo perdijitasi kérelmet terjesztett el6, ame-
lyet a F6varosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 20.K.30.089/2013/4. szamu végzésével elutasitott. Donté-
sét azzal indokolta, hogy pertjitasi kérelmet csak olyan ténykérdésben lehet el6terjeszteni, amelyre az els6fokd
birésag tényallast allapitott meg. A birésag kotve van a kereseti kérelemhez, csak annak korlatai kozott vizsgdl-

hatja feltl a perdjitassal érintett hatarozatot. A Févarosi Torvényszék 1.Kf.650.311/2014/3. szamu végzésével
helybenhagyta az els6foku birdsag dontését.

2.2. Az inditvanyozé mint felperes médositott keresetében 24 043 685 Ft kar megtéritésére kérte kotelezni
az alperest a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 339. §-a és a Kbt.
351. §-a alapjan. Ebben hivatkozott az Eurdpai Bizottsag megdllapitasaira. Az els6foki birésag elutasitotta a ke-
resetet. A masodfoku birésag a fellebbezés alapjan azt allapitotta meg, hogy a Kbt. 351. § ¢) pontja értelmében
nem minden jogsértésre alapithat igényt a vesztes vagy eljarasbol kizart fél, csak kizarélag arra, ami kedvezét-
lentil befolyasolta a szerz&dés elnyerésére vonatkozé esélyét. Vagyis mivel a felperest (inditvanyozot) kizartnak
nyilvanitotta az alperes (ajanlatkérg), az 6 szempontjabdl irrelevans, hogy az eljards nyilt vagy targyaldsos
volt-e, ahogy az is, hogy azt hany résztvevével folytatta le az alperes. Megjegyezte azt is, hogy az ajanlatkérék
szamdra vonatkozéan mar sor keriilt el6zetes dontéshozatali eljarasra. A joger@s itélet szerint nem indokolt
az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezése, mert az unids jog helyes alkalmazasa minden kétséget ki-
zaréan nyilvanvalé, tovabba mivel az Eurépai Uni6 Birésaga (a tovabbiakban: EUB) mar dontott a kérdésben.
Rédmutatott a bir6sag, hogy a felperest nem a nemzeti jog unios joggal ellentétes értelmezése zarta el az igény-
érvényesitést6l, hanem az, hogy a nemzeti jog altal megkdvetelt jogsértés megdllapitasara iranyuld elézetes
eljarasban az igényérvényesitése eredménytelen volt. Annak megitélése nem tartozik a kartérités kérdésében
dont6 birésagra, hogy az ajanlatkérének, az eljaré hatésagnak, illetve birésagoknak a kizdrasi szabalyok uniés
jogot sértd értelmezését fel kellett-e ismernie, illetve a nemzeti jogot az unids joggal sszhangban értelmezve
jartak-e el, amikor a felperes szamara az uniés jogsértésre hivatkozast nem tették lehetévé.

Az inditvanyozé mint felperes feliilvizsgélati kérelmet terjesztett el6, amiben kérte el6zetes dontéshozatali elja-
ras kezdeményezését. A Kdria a Pfv.V.21.434/2016/9. végzésével az eljarast felfliggesztette és az EUB eljarasat
kezdeményezte. Az EUB a 2018. augusztus 7-i Hochtief tigyben, C-300/17., ECLI:EU:C:2018:635 (a tovabbiak-
ban: C-300/17. szamd (igy) hozott dontése szerint a vonatkozé uniés joggal nem ellentétes az olyan tagdllami
eljarasjogi rendelkezés, mint ami az alaptligyben az eljaras alapjat képezi: igy az olyan tagallami szabdlyozas,
amely a polgari jogi igény érvényesithetGségének feltételéiil szabja, hogy valamely dont&bizottsdg vagy birésag
a jogsértést jogerGsen megallapitsa. llletve az olyan szabaly sem, amely a dontébizottsag el6tti eljaras soran
elGadott jogalapok vizsgdlatara korlatozza az ajanlatkérgk altal elfogadott hatarozatok elsGfokd felllvizsgalatat,
illetve a dontébizottsag altal hozott hatdrozat birésag feliilvizsgalatat.

Az el6zetes dontéshozatali eljarasban a felperes hivatkozott arra, hogy egy masik el6zetes dontéshozatali elja-
ras is folyamatban van az EUB el6tt, ami kihatdssal lehet az ligyére, ezért kérte a dontéshozatal bevardsat.

A Kdria Pfv.V.21.421/2018/9. szamd itélete megallapitotta, hogy a C-300/17. szamu el6zetes dontéshozatali el-
jarasban az EUB valaszt adott a relevans kérdésekre. Ramutatott arra is, hogy a Kdria altal jelen Ggyben kezde-
ményezett elGzetes dontéshozatali eljdrasban elGterjesztett kérdésekre adandé vélasz nem fliggott a 2019.
december 18-i Hochtief tigyben, C-362/18., ECLI:EU:C:2019:1100 el&terjesztett kérdésekre adandé valasztol,
sem a 2019. jdlius 29-i Hochtief Solutions Magyarorszagi Fioktelepe tigyben, C-620/17., ECLI:EU:C:2019:630
(@ tovabbiakban: C-620/17. szamu lgy) elGterjesztett kérdésekre adandé vélasztél, ugyanis a jelen tigyben
az ajanlattevével szembeni kartéritési kereset el&feltételeinek fennalldsaval kapcsolatban kellett allast foglalnia.
A Kdria a C-300/17. szamu és a C-138/08. szamu el6zetes dontéshozatali eljdrasban sziiletett hatarozatokra te-
kintettel Ggy itélte meg, hogy az EUB minden, a kereset elbiralasahoz szlikséges kérdésre valaszt adott, igy
Gjabb el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezését nem tartotta indokoltnak. A Kdria kifejtette, hogy a Kbt.
— az Ugyre irdnyad6 hatalyd — 350. §-a ugy rendelkezett, hogy a polgdri jogi igény érvényesitésének feltétele,
hogy a KDB, illetve a birésag a jogsértést megallapitsa. Ennek a kérdéskornek a szabdlyozaséara a Kiria megal-
lapitasa szerint a tagdllami eljdrdsi autonémia érvényesiil. Erre tekintettel az Eurépai Bizottsag megallapitasai
nem irdnyadodk a Kdria altal vizsgalandé kérdés megitélésében. A Kbt. 350. §-a kifejezetten azzal a céllal szii-
letett, hogy a jogsértés KDB vagy birdsag altali megallapitdsat kovetGen keriilhessen sor az igényérvényesitésre.
Ezt a feltételt a felperes nem teljesitette, ezért fogalmilag kizart, hogy a Kbt. 351. §-a sérilt volna, ugyanis annak
is feltétele, hogy sor keriiljon a jogsértés megfelel6 eljarasban torténé megdllapitasara. Ebbdl kovetkez&en nem

;;;;;
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Ezért a felperesre kedvezGtlen KDB dontés nem vizsgalhato felll Gjbdl. A Kiria azt is megallapitotta, hogy
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése nem sériilt azért sem, mert nem rendelkezett az el6zetes dontésho-
zatali eljarasok bevarasarol.

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen terjesztett el§ alkotmdnyjogi panaszt.

3.1. Ebben kifejtette: a Kdria Pfv.V.21.421/2018/9. szamd itélete allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdését, valamint 28. cikkét sérti: a tisztességes eljarashoz és indokolashoz valé jogot és a hatékony
jogorvoslathoz valé jogot. Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseit sérti, hogy a Kdria
és az eljaré birésagok hibasan értelmezték a Kbt. 351. §-t. Alldspontja szerint ugyan a Kbt. 351. § a) pontja
alapjan a kartéritési kereset egyik eldfeltétele, hogy az ajanlatkér6 megsértette valamely a kozbeszerzésre,
illetve kozbeszerzési eljarasra vonatkozé szabdlyt, de nem utal kifejezetten a Kbt. 350. §-4ra, amely a KDB el-
jarasarol szol. Kifejezett utalé rendelkezés hianyaban az inditvanyozé szerint a Kbt. 351. §-a nem értelmezhetd
Ggy, mint amire vonatkoztathaté a Kbt. 350. §-a. Allaspontja szerint a Kbt. 351. §-a tgy is értelmezhets, hogy
a KDB el6tti eljaras csak akkor kotelez6, ha az eljards targya a szerz&dés megkotése. Ha a szerz6dés érvényes-
ségét nem érint6 kovetelése van a félnek, vagyis ami a szerz6dés érvényességét nem vitatja, a KDB eljarasanak
kovetelménye nem all fenn.

A tamadott itélet (és az azt megel6z6 birésagi dontések) az inditvanyozé szerint nem indokoltak, hogy miért
tekintik a Kbt. 351. §-a szerint eljards el6feltételének a Kbt. 350. §-a szerinti eljarast.

alapjan, amit az Eurépai Bizottsag megdllapitott az 6t a kozbeszerzési eljarasbol kizaré dontés jogellenességé-
vel kapcsolatban. Mivel az Eurépai Bizottsag jogellenességet megallapité dontése az eljdrdsban késébb tortént,
mint a KDB el6tti eljaras lezarult, ezért objektiv akadalya volt annak, hogy a KDB-hez forduljon. Az inditvanyo-
z6 ezért a Kbt. 351. §-a alapjan kivanta érvényesiteni koltségei megtéritését. A birésagok abbdl indultak ki,
hogy a KDB nem allapitott meg a jogellenességet, ezzel azonban elzértdk az inditvanyozét attél, hogy birésagi
Gton érvényesithesse jogos vagy jogosnak vélt kovetelését.

3.2. Inditvany-kiegészitésében az inditvanyozé utalt arra, hogy egy mdsik tigyében elézetes dontéshozatali el-
jaras volt folyamatban (Id. C-620/17. szdamd Ulgy). Az inditvanyozé szerint az inditvannyal tdamadott ligyben
a Kdria nem vette figyelembe az EUB targykorben hozott itéleteit, ezzel megakadalyozta az uniés jog érvényesii-
lését. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan a tisztességes eljarashoz val6 jog része az is, hogy
— figyelemmel a hivatkozott Hochtief-ligyben hozott fGtandcsnoki véleményre — az elGzetes dontéshozatali el-
jarasban hozott hatarozatot teljes mértékben végre kell hajtani.

Az inditvanyozé hivatkozott a 3199/2018. (VI. 21.) AB végzésre és a 3200/2018. (VI. 21.) AB végzésre, tovabba
a 23/2018. (XI. 28.) AB hatarozatara is, amely szerint az Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése
természetes fogalmi egységet alkot. Ez alapjan gy Véli, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét jelenti,
ahogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést a Kdria megfogalmazta, mivel nem az tigyben relevans
kérdést fogalmazta meg az el6zetes dontéshozatali kérelemben. Ezzel az inditvanyozo szerint a torvényes biré-
hoz valé joga sériilt.

4. Az Alkotmanybir6sag elsGként azt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az érdemi elbirdlassal
szemben tamasztott kdvetelményeknek. Az inditvany az Abtv. 27. §-a alapjan kérte az alkotmanyossagi vizsga-
lat lefolytatasat.

4.1. Az Alkotmanybirésag els6ként az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan megvizsgélta, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e az érdemi vizsgalat torvényi feltételeinek.

Az Alkotmanybirésdg azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) be-
kezdésében foglalt hataridén bellil adta postara, megjeldlte az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé torvé-
nyi rendelkezést, megjeldlte az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, valamint kifejezett kérelmet a Kuria
inditvannyal tamadott dontése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a) és c) pontjal.

Az Abtv. 27. §-dban meghatdrozott egyedi tigyben val6 érintettség megallapithaté: az inditvanyozo, mint
az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak alapjaul szolgal6 per felperese, nyilvanvaléan érintettnek tekinthetd.
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A panasszal tdamadott dontéssel szemben tovabbi (rendes) jogorvoslati eljaras nem vehetS igénybe, ezért
a panasz az Abtv. 27. § b) pontjdban és az Ugyrend 32. § (2) bekezdés b) pontjéban foglalt kévetelményeknek
eleget tesz.

[24] 4.2. Az inditvany tobb alaptorvényi rendelkezés sérelmére hivatkozott: az Alaptorvény 28. cikke, valamint
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmére. Az Alkotmanybirésag az inditvany hatarozottsdganak kovetelmé-
nyei korében vizsgdlja az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban irt feltételt, amely szerint az inditvany akkor
tartalmaz hatdrozott kérelmet, ha bemutatja az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét és egyértel-
md indokolast ad el6 arra nézve, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptdrvény
felhivott szabalyaival. Az Alkotmanybirésag ennek soran megallapitotta, hogy az inditvany egydltalan nem tar-
talmaz arra vonatkozé indokolast, hogy miért ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével.

[25] 4.3. Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozassal van lehet&ség. Az inditvanyozé altal hivatkozott Alaptorvény 28. cikke nem Alaptorvényben biz-
tositott jogot fogalmaz meg, igy arra alkotmanyjogi panasz nem alapithato.

[26] 4.4. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére ala-
pitott inditvanyi kérelem megfelel-e az Abtv. 29. §-a szerinti kovetelménynek. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkot-
manybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be.

[27] Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben az inditvanyozo a birésag jogértelmezését vitatta,
nevezetesen, a Kbt. 350. § és 351. § egymdsra vonatkoztatott értelmezését. Az Alkotmanybirésag gyakorlata,
hogy ,a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata sordn az Alkotmanybirésag attdl is tartozkodik,
hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast
foglaljon” {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; legutdbb ldsd: 3241/2020. (VII. 1.) AB
végzés, Indokolds [371}). Az inditvanyoz6 szerinti Vélt vagy valds jogszabalysértés nem szolgalhat alapul
az Alkotmanybirésag eljdrasara.

[28] Az inditvanyozé felvetette azt is, hogy a Kdrianak figyelembe kellett volna vennie, hogy egy masik ligyben
el6zetes dontéshozatali eljards van folyamatban és fel kellett volna fliggesztenie erre tekintettel eljarasat.
Az Alkotmanybir6sag utal arra, hogy ilyen kotelezettsége a Kdrianak — és mas birésagnak — nincs, ahogy az Al-
kotmanybirésag is minden esetben az adott tigy koriilményeire tekintettel (,a felfliggesztést a jogbiztonsdg,
az inditvanyoz6 kilondsen fontos érdeke, vagy mas kilonésen fontos ok indokolja”) az Abtv. 60. §-a alapjan
kivételes jelleggel fliggesztheti fel eljarasat. Az eljaré birdsag kizardlag az elétte folyamatban 1évé tigyben kez-
deményezett el6zetes dontéshozatali eljaras esetén koteles felfliggeszteni eljarasat (Id. polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 130. §).

[29] 5. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felelt meg az Abtv.
27. §-aban, 29. §-ban, valamint 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt befogaddasi kritériumoknak, ezért azt
az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdésének megfelelGen, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. jalius 12.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/774/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3376/2022. (VII. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 3.Beiif.10.297/2019/5. szami végzése alaptdrvény-ellenességének
megallapitasara irdanyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Galambos Kéroly tigyvéd) Gtjan a Févérosi [tél6tabla 3.Beiif.10.297/2019/5.
szamu végzése ellen nydjtott be alkotmanyjogi panaszt és kérte annak, valamint az azt megel6z§ eljarasban
hozott Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Bpi.136/2019/4. szamu végzése alaptorvény-ellenessége megallapita-
sat és megsemmisitését az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan. Az inditvanyoz6 alldspontja szerint a tdimadott végzés sérti az Alaptorvény 1. cikkét, Il. cikkét, valamint
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

Az lgy el6zménye, hogy az inditvanyozé feljelentést tett 2013. januar 7-én fia ellen. Miutan a Szentendrei
Rendérkapitanysag a nyomozast megsziintette, az inditvdnyozé panasszal élt, amelyet a Szentendrei Jardsi
Ugyészség elutasitott. 2014. november 18-an az inditvanyozé pétmagénvadat nydjtott be lanya és fia ellen
(stlyos testi sértés, illetve konny( testi sértés miatt). Az tigyben eljar6 Dabasi Jarasbirésag a 6.B.117/2015/2.
szamu végzésével a vadinditvanyt elutasitotta.

Az inditvanyozo6 2015. majus 26-an maganvadas eljarast inditott fiaval szemben. Az ligyben eljar6 Vaci Jarasbi-
r6sag 6.B.68/2016/14. szamu itéletével a vadlottat felmentette a testi sértés vadja aldl. A birésag a biintetGelja-
rasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény 4. § (2) bekezdésére hivatkozva hangsdlyozta, hogy a nem bizonyitott tény
nem értékelhetS a terhelt terhére. Megallapitotta, hogy a vadlottat terhel6 egyetlen bizonyiték a maganvadlé
vallomasa, amely azonban kétséget kizaré bizonyitékként egyrészt azért, mert mind a maganvadlé, mind a vad-
lott vallomdsa mindvégig kovetkezetes volt, masrészt a maganvad|o6 és a terhelt kozotti viszony jellegére tekin-
tettel (,befolydsolt mivolta okan”). Ebben az 6sszefliggésben utalt a bir6sdg a maganvadlé szavahihetGségét il-
letéen beszerzett bizonyitékokra, valamint a maganvadlo targyalasi viselkedésére is, mint amelyek alapjan
a maganvadlé vallomdsa, mint kizarélagos bizonyiték alapjan nem dllapithaté meg kétséget kizaréan, hogy
a vad szerinti blincselekményt a vadlott elkdvette.

Az inditvanyoz6 fellebbezést terjesztett el6 egyrészt eljarasi szabalysértésre, masrészt arra hivatkozdssal, hogy
az itélet megalapozatlan. A fellebbezés alapjan eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék 3.Bf.649/2017/13. szamu
végzésével a VAci Jarasbirésag itéletét helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 ezt kovetGen perdijitasi inditvanyt terjesztett el6, ebben j bizonyiték figyelembevételét kezde-
ményezte szavahihetGsége aldtdmasztasara. Az Gj bizonyiték egy 2018. november 23. keltezés(i, neurologus
pszichiater szakorvosnak az inditvanyozéra vonatkozéan készitett pszichiatriai szakvéleménye volt. Az inditva-
nyozé arra hivatkozott, hogy az alapeljarasban a birésag ,az értékelési folyamatbdl kiszakitotta és rendelteté-
sét6l eltéréen — okiratként — értékelte” a Blinligyi Szakértd- és Kutatd Intézet 2011. szeptember 6-an kelt igaz-
sagligyi pszicholégiai szakvéleményét. Az inditvanyozo allaspontja szerint a birésag erre tekintettel nem
fogadta el az inditvanyozo vallomdsét hitelesként. A perdjitasi kérdésében eljart Budapest Kornyéki Torvény-
szék 2.Bpi.136/2019/4. szamu végzése elutasitotta az inditvanyt. Hivatkozott a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 637. §-dra és a 783. § (1) bekezdésére és arra, hogy perdjitasnak csak akkor
van helye, ha a Be. 637. §-a szerinti konjuktiv feltételeknek megfelel& bizonyitékot hoznak fel. A birésdg allas-
pontja szerint a perujitasi kérelem jelen tigyben az eljardsban mar felmerdilt bizonyitékok értékelésének kritikd-
jat tartalmazza, a perdjitashoz csatolt irat pedig nem tartalmaz semmilyen tényt, adatot a vad targyava tett
cselekmény elkovetésére, annak koriilményeire vagy eredményére vonatkozéan, azéltal a mar ismert és értékelt
bizonyiték, sajat vallomasanak djraértékelését kivanja elérni, ami nem lehet perdjitas alapja.
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Az inditvanyozé fellebbezéssel élt a végzéssel szemben. A fellebbezés alapjan eljaré Févarosi [tél6tabla
3.Beiif.10.297/2019/5. szamu végzésével helybenhagyta a perdjitasi inditvanyt elutasité végzést.

2. Az inditvanyozé ezt kdvetGen terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt. Ebben egyrészt kifejtette, hogy mivel
a jogerGst végzést 2019. majus 28-an vette at, az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére nyitvaallé hatarid§ ja-
lius 27-én jart le, ami azonban szabadnapra esett, ezért az inditvany benydjtasara torvényesen 2019. jdlius
29-én kerdilt sor.

Az inditvanyozé a tdmadott dontést alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bekezdésére; Il. cik-
kére (emberi méltésaghoz val6 jog); és XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésére figyelemmel kérte megdllapitani.

Az emberi méltésaghoz valé jog sérelmét abban latja az inditvdnyozé, hogy egy korabban késziilt szakértdi
vélemény alapjan még egy birésagi dontés sem allapithatja meg réla, hogy ,szavahihetetlen személynek
mindsil”.

A tisztességes eljarashoz vald jog azért sériilt az inditvanyozo szerint, mert a perdijitast az eljart birésagok nem
engedték, holott alldspontja szerint a csatolt bizonyiték alkalmas volt a perdjitas elrendelésére. Allaspontja sze-
rint az altala elGterjesztett bizonyiték 4j bizonyiték volt az inditvanyozé szavahihetGségét illetGen. Ezzel 6ssze-
fliggésben nem érvényesiilt a fegyveregyenl&ség elve, mivel a vadlott 4ltal csatolt 6t ével kordbbi szakértGi
véleményt vett figyelembe a birsdg. Sériilt a torvényes biréhoz valé joga is, mivel a perijitas megengedhets-
sége kérdésében az inditvanyozé szerint egyesbirénak kellett volna eljarnia a Budapest Kornyéki Torvényszék
eljarasaban.

A jogorvoslathoz valé jog sérelme kapcsan arra hivatkozott, hogy a hatékony jogorvoslatot nem szolgalja,
ha az alapiigyben felvett bizonyitdsi eszkoz helyett egy mdsik, hasonlé jelleg( bizonyitdsi eszkoz igénybevéte-
lét nem engedi meg a birésag ,helyteleniil megallapitott tények megallapitasa mellézése érdekében”. Az indit-
vany ebben a korben hivatkozott a 3174/2014. (VI. 18.) AB hatdrozatra. Utalt arra, hogy a perdjitds rendkiviili
jogorvoslat, azonban a ,hianyos vagy valétlan tények esetében a jogerds itélet ténybeli hibait — a biintet§ per-
ben el nem birdlt bizonyitasi eszkoz, vagy abbdl szarmaztatott 4j tények kiegészitésével a hibat a birésag orvo-
solja”. Ebbdl a szempontbdl alldaspontja szerint sériilt a hatékony jogorvoslathoz valé joga.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat kiegészitette. A f6titkdr felhivdsdra csatolta a meghatalmazast, ami
a perdijitdsi eljardsban hozott birésagi dontések elleni alkotmdnyjogi panaszra is kiterjed. Tartalmilag az indit-
vany tovabbra is az Alaptorvény Il. cikkére és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére tekintettel kérte az tdmadott
bir6sagi dontések megsemmisitését. Ezzel Gsszefliggésben az eredeti inditvanyhoz képest tovabbi alkotmany-
bir6sagi dontésekre hivatkozott.

3. Az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgélta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az érdemi elbirdldssal
szemben tamasztott kovetelményeknek. Az inditvany az Abtv. 27. §-a alapjan kérte az alkotmanyossagi vizsga-
lat lefolytatasat.

3.1. Az Alkotmanybirésag els6ként az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan megvizsgélta, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e az érdemi vizsgalat torvényi feltételeinek.

Az Alkotmanybirésdg azt éllapitotta meg, hogy az alkotmdanyjogi panasszal tamadott Févarosi [tél6tabla
3.Beiif.10.297/2019/5. szamu végzését az inditvdnyoz6 jogi képviselGje 2019. mdjus 28-an vette kézhez.
Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé jogi képvisel&je 2019. jilius 29-én kiildte meg az els6foku birésdgra.
Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hataridén beliil adta postara.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdésében, valamint
megjelolte az Alkotmanybir6sag hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést, megjeldlte az Alaptorvény sé-
rilni vélt rendelkezéseit, valamint kifejezett kérelmet az inditvannyal tdmadott dontés alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) és c) pontjal.

Az inditvany tobb alaptdrvényi rendelkezés sérelmére hivatkozott: az Alaptorvény Il. cikke, valamint XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdése sérelmére.

Az Alkotmanybirésag az inditvany hatdrozottsaganak kovetelményei korében vizsgalja az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pontjaban irt feltételt, amely szerint az inditvany akkor tartalmaz hatdrozott kérelmet, ha bemutatja
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét és egyértelm( indokoldst ad el arra nézve, hogy
a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott szabalyaival.
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Az Alaptorvény II. cikkére alapitott kérelem esetében nem teljesiil az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban
foglalt feltétel. Az inditvany nem tartalmaz érvelés arra nézve, hogy az emberi méltésaghoz valé jogot mennyi-
ben sérti a tdmadott birésagi déntés. Ervelésének lényege ugyanis az, hogy az alapeljarasban — és nem a tama-
dott dontésben — a ,maganvadIot lejdratd” szakértdi véleményt vett figyelembe a birdsag bizonyitékként. Az in-
ditvany nem tartalmaz értékelhet§ érvelést arra nézve, hogy a tamadott birésagi dontés maga mennyiben és
milyen Osszefliggésben sérti az Alaptorvény Il. cikkét.

Az Alkotmanybirésag eljdrdsa sordn megallapitotta, hogy az inditvany egydltalan nem tartalmaz arra vonatkozé
indokolast, hogy miért ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével. Kizarélag arra hivatkozott, hogy
a birésag a pertjitas konjuktiv torvényi feltételei alkalmazasaval nem engedte az inditvanyozd dltal el6terjesz-
tett bizonyitasi eszkdz alapjan a perdjitast. Az Alkotmanybirésag ramutat: a perujitds kezdeményezése torvényi
feltételekhez kotott, azok ignordlasa nem vezethet§ le a jogorvoslathoz val6 jogbdl. ,Az a koriilmény, hogy
a masodfokd eljdrasban barmelyik félre kedvezGtlenebb dontés sziilethet az els6fokd birésag dontéséhez ké-
pest amiatt, hogy a masodfokd bir6sag masként értékeli a bizonyitékokat, mint az els6fokd birésag, nem jelenti
a jogorvoslathoz alé jog sérelmét. A jogorvoslathoz valé jog nem azt jelenti, hogy mindaddig, amig valamelyik
fél elégedetlen a dontéssel, joga lenne azt magasabb biréi férum el6tt vitatni” {3145/2022. (IV. 1.) AB végzés,
Indokolas [26]}.

3.2. Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése kapcsan megallapitotta, hogy az inditvany
értékelhetd indokolast nem tartalmaz. Az ezzel Osszefliggésben elGadott érveinek egy része nem a tamadott
bir6sagi dontésre vonatkozik, hanem valamelyik, az eljaras kordbbi szakaszaban hozott dontésre (pl. hogy
egyesbirénak kellett volna-e eljarnia a pertjitds megengedhet&sége kérdésében elsGfokon, az Alkotmanybiro-
sag itt utal a Be. 643. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésre, amelyen a perdijitds megengedhet&ségének ta-
nacsiilésen valé elbirdlasa alapul, amelyre egyébként a bir6sag dontése is hivatkozott), ezek tekintetében az in-
ditvany elkésett.

Az inditvany mas elemeiben azt kifogasolja, hogy a bir6sag milyen bizonyitékokat milyen 6sszefiiggésben ho-
gyan értékelt: vagyis a birdsag mérlegelési jogkorébe tartozéd jogértelmezést és a bizonyitékok értékelését
vitatta. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az itélkezd bir6sdg jogértelmezési szabadsagahoz
tartozik, és ezért nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az eljarasban
beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként meg-
allapitott tényallas és az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. A tényallds megdllapitasa, a bizonyitékok
értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat
{3052/2018. (Il. 13.) AB végzés, Indokolas [11]}. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az inditvany ezen eleme a tamadott dontések feliilbiralatara irdnyult, s |ényegében olyan, a birésag
jogértelmezési szabadsagihoz tartozo kérdéseket vitat, melyek vizsgdlatara az Alkotmanybir6sag nem rendel-
kezik hatdskorrel {3236/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [19]; 3286/2022. (VI. 10.) AB végzés [20]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz akkor fogadhaté
be, ha a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ald vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségii kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fennallasa 6Gnmagaban is
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét allit6 inditvanyi
elemek a kifejtettek alapjan nem tesznek eleget az Abtv. 29. §-dban foglalt kovetelménynek.

4. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felelt meg
az Abtv. 27. §-aban, 29. §-ban, valamint 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban foglalt befogadasi kritériumoknak,
ezért azt az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdésének megfelelGen, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. jdlius 12.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1323/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3377/2022. (VII. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.1.35.360/2019/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Pal Péter Gigyvéd) atjan a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birésag
46.K.30.825/2017/42. szamu itélete, valamint a Kdria Kfv.1.35.360/2019/5. szamd itélete ellen nydjtott be alkot-
manyjogi panaszt és kérte annak alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését az Alkotmanybi-
r6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjdn. Az inditvanyozé éllaspontja szerint
a tamadott végzés sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az ligy el6zménye, hogy az inditvanyozéndl a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) Eszak-
budapesti Ad6- és Vamigazgatdsaga (a tovabbiakban: els6fokd adéhatésag) 2010-2013 kozotti idGszakra vonat-
kozdan személyi jovedelemadd és szazalékos egészségligyi hozzajarulas adonem ellendrzést folytatott le és
megallapitotta, hogy az inditvanyozé munkaviszonnyal nem rendelkezett, személyi jovedelemadé bevallasokat
nem nydjtott be. 2011. aprilis 11-én egy korlatolt felelGsség(i tarsasagot alapitott, amelynek harom alkalommal
nydjtott kolcsont, amit a kft. visszafizetett a részére. A kérdéses idGszakban az inditvanyozo kiilonb6z6 gépjar-
mdveket vasdrolt és értékesitett, valamint életvitelével a szokdsos megélhetési kiadasok meriiltek fel. Az els6-
fokd adéhatosag megallapitotta, hogy az inditvanyozé adémentes, bevallott, bevallasi kételezettség ala nem
esG, de megszerzett jovedelmének egyiittes Gsszege nincs aranyban az életvitelére és vagyongyarapoddsara
forditott kiaddsaival. Az elséfoki ad6hatdsag erre tekintettel az adézas rendjérél sz6l6 2003. évi XClI. térvény
(a tovabbiakban: Art.) 109. § (1) bekezdése alapjan az adé alapjat becsléssel dllapitotta meg, valamint azt is,
hogy az inditvanyoz6 a becsléssel megallapitott addalaptél valé eltérést hitelt érdeml6 adatokkal nem tudta
igazolni. A masodfokon eljart NAV Fellebbviteli Igazgatésaga 2061271949. szamu hatdrozataval az elséfoku
addhatésag dontését helybenhagyta.

Az inditvanyozo keresetet nydjtott be a masodfokd adéhatésagi hatdrozat birésagi feliilvizsgélata irant. Az tgy-
ben eljaré Févérosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 46.K.30.825/2017/42. szamd itélete a keresetet eluta-
sitotta. Megallapitotta, hogy az inditvdnyoz6 nem tett eleget az 6t terhelS bizonyitdsi kotelezettségnek, ezért
az 4ltala tamadott tényallasrészek kapcsan az adohatdsag altal feltart bizonyitékok mérlegelésébdl kovetkezd
megallapitdsokat nem tudta megdonteni. Az inditvanyozé altal értékesitett gépjarmdivek értékének megallapi-
tasa érdekében a birsag lefolytatta az inditvanyozé dltal felajanlott tandbizonyitdst, s a kozigazgatasi eljards-
ban beszerzett bizonyitékokkal egylittesen Gjraértékelte annak eredményét, és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a tantvallomasok nem alkalmasak a kozhiteles nyilvantartasok és okiratok altal igazolt, a hatdsagi eljaras-
ban megallapitott tényalldis moédositasara. Tovabba az egyik gépjarmi vonatkozasdban azt allapitotta meg,
hogy az inditvanyozé eldllt a tanibizonyitasi inditvanyatél, mig egy masik gépjarmi értékének vizsgalata kap-
csan a birésag az inditvanyozo altal megjelolt tand a szabalyszer( idézés ellenére nem jelent meg, el6vezetése
sikertelen volt, ezért annak meghallgatasat mell6zte, és a kdzigazgatdsi hatésagi eljdrasban beszerzett bizonyi-
tékok alapjan dontott.

Az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, ami alapjan a Kdria Kfv.1.35.360/2019/5. szamu itélete
hatdlyaban fenntartotta a tamadott itéletet. Az inditvanyozo szerint a tdmadott itélet téves volt, mivel alldspont-
ja szerint a tantvallomasok alkalmasak lettek volna llaspontja alatdmasztdsdra, mivel a polgdri perrendtartds-
rél sz616 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 195. § (6) bekezdése alapjan kozokirattal szemben is helye
van ellenbizonyitasnak. Vitatta a tdmadott birsagi itéletet amiatt is, hogy a meg nem jelent tand késébbi meg-
hallgatasat mellézte, és fényképeket, dokumentumokat csatolt annak igazolasara, hogy a tand nem volt megje-
lenésre képtelen &llapotban. Allaspontja szerint a bir6sdg dontése ezzel elzérta 6t a bizonyitds lehetSségétsl.
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Ezen kivil feladovevények masolatat csatolt annak igazoldsdra, hogy az egészségiigyi hozzajaruldsi adét meg-
fizette. A Kdria megallapitotta, hogy az els6fokd birdsag helyesen mérlegelte a bizonyitékokat, illetve eljarasa
sordn a jogszabdlyoknak megfelelGen jart el, amikor ,a tobbszor megidézett és az el6vezetés ellenére meg nem
jelent tanu tovabbi meghallgatasatdl eltekintett” és az inditvanyozo ,erre irdnyulé bizonyitdsi inditvanyat eluta-
sitotta”. Mell6zte ugyanakkor a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 46.K.30.825/2017/42. szam ité-
lete azon megdllapitasat, amely a kérdéses tani (2019. februar 11-én kelt) irasbeli vallomasara utal, mivel
az a targyalas berekesztését kovetGen érkezett és keriilt rogzitésre. Ramutatott, hogy a targyalds berekesztése
utan tovabbi bizonyitas felvételének, iratok, bizonyitékok figyelembevételének nincs helye. Nem volt jogsza-
balysért6 az els6fokon eljart birésag azon intézkedése, hogy a meghallgatni kért, de az el6vezetés ellenére meg
nem jelent tanut végzéssel nyilatkozattételre hivta fel, az ugyanis ,az elévezetéssel kapcsolatos mulasztasanak
igazoldsdra szolgalt, amelynek az el6vezetés koltségeinek viselése targydban van jelent&sége”. Ezen kivil rog-
zitette a Kuria, hogy a feliilvizsgdlati eljarasban csatolt feladévevények és dokumentumok figyelembevételére
nincs lehetGség.

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt.

Ebben kifejtette, hogy a kozokirattal szemben is helye van ellenbizonyitdsnak. Az inditvanyozé hivatkozott
az egyik tantnak az els6fokd birésagi eljarasban (2019. februar 11-én) kelt irasbeli nyilatkozatdra. Az inditvany-
nyal tamadott hatdrozat azt rogzitette, hogy a kérdéses tant az tigy érdemében nem tud nyilatkozni, mivel
az inditvanyozoét nem ismeri. Az inditvanyozo kifejtette, hogy az egyik gépjarm( vételarara vonatkozdan tudott
volna vallomast tenni, illetve hogy a nyilatkozat szerint az ligyet — és nem az inditvanyozoét — nem ismeri a kér-
déses tanu. Az inditvanyoz6 szerint a tandvallomas irasbeli tanidvallomdssal is potolhatéd lett volna. Ezért
a F6varosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg itélete megsértette az indokolasi kotelezettséget, mivel nem tért
ki arra, hogy a Pp. mely rendelkezése nem teszi lehetévé az irasbeli nyilatkozat tantvallomasként torténé elfo-
gadasat. Hivatkozott az inditvanyozé tovabba arra, hogy a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag itélete
alakszer( hatarozattal nem utasitotta el az dltala el6terjesztett bizonyitdsi inditvanyt, ugyanakkor az eredmény-
telendl idézett tanit pénzbirsdg és az elGvezetés koltségeinek megtéritésére kotelezte végzésével.

Az inditvanyoz6 utalt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére és XXVIII. cikk (1) bekezdésére, valamint
az 19/2015. (V1. 15.) AB hatdrozatra, idézve a hatarozat két bekezdését, amely a fél bizonyitékok el6adasara és
érvényesitésére vonatkozo lehetdségének vizsgalatardl szol a tisztességes eljarashoz valé jog korében. Az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben arra utalt, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog irodal-
ma jelentds, kdszonhet&en nemzetkozi jogi szabalyozasanak és a strasbourgi birosagi dontéseknek, illetve arra,
hogy ,az ésszerl id6n belll torténd elbiralas kovetelményét is” magaban foglalja.

3. Az Alkotmanybirdsdg els6ként azt vizsgdlta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az érdemi vizsgalat
torvényi feltételeinek. Az Alkotmdnybirésdg az inditvany vizsgdlata alapjan megallapitotta, hogy az nem felel
meg a hatarozottsag kovetelményének [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont], mivel nem tartalmaz indokoldst
arra nézve, hogy a tdmadott végzés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az inditvany
csupan megemliti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, de nem tartalmaz semmilyen indokoldst arra néz-
ve, hogy a Kdria tdamadott dontése (vagy az eljaras soran hozott barmely dontés) milyen okbdl sérti a megjelolt
alaptorvényi rendelkezést.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése kapcsan az inditvany idéz néhdny alkotmanybirésagi dontést, de
nem fejti ki, hogy ezek mennyiben és milyen Gsszefliggésben tamasztjak ald a tdmadott bir6sagi dontések alap-
torvény-ellenességét. Az inditvany arra latszik hivatkozni, hogy a bir6sdg az indokoldsi kotelezettségének nem
tett eleget, illetve tévesen alkalmazta a Pp. egyes rendelkezéseit, ugyanakkor az idézett hatarozat-részletek
a bizonyitékok el6addsdra és érvényesitésére vonatkoznak. Utal az inditvanyozé tovabba az észszer(d idén be-
Tl torténd elbirdlasra, de ez esetben is a tamadott dontéssel val6 Osszefiiggés feltarasa nélkdil.

Az inditvany nem felel meg a hatdrozottsdg kovetelményének amiatt sem, mert bar a Karia Kfv.1.35.360/2019/5.
szamu itélete ellen terjesztette azt eld, inditvanyaban lényegében csak a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Bir6sag 46.K.30.825/2017/42. szamu itéletére, illetve eljarasara hivatkozott. A Kiria dontésével szemben kiza-
rélag annyiban fogalmazott meg kifogast (egy zarojeles mondattal), hogy a Kdria tévesen értékelte a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag eljarasat (nevezetesen, hogy a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatgyi Biré-
sdg elutasitotta az inditvanyoz6 bizonyitdsat). A Kiria dontésével osszefliggésben az inditvany nem mutatta be
az inditvanyban megjel6lt alaptorvényi rendelkezések sérelmének mibenlétét.
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[11] Vagyis az inditvany egyik hivatkozott alaptorvényi rendelkezés vonatkozasaban sem nem jel6lte meg alapjog-
sérelem lényegét, és nem indokolta azt. Nem mutatta be alkotmanyos érvekkel, hogy az Alaptorvény felhivott
rendelkezéseinek sérelme és a tamadott itélet kozott milyen logikai kapcsolat van, az itélet miért és mennyiben
okozzdk e rendelkezések sérelmét.

[12] Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hangsilyozza: ,Indokolds hianydban a kérelem nem felel meg hatérozott-
sag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdldsdra nincs lehetéség. Az Alaptorvény
egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotmdnyosségi vizsgélat lefolytata-
sara” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.

[13] Az inditvany ezért nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt feltételnek.

[14] Az Alkotmanybir6sag megjegyzi: az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy
a bir6i dontés indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé
helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét ligyben a biréi mérlegelés eredmé-
nyeként megdllapitott tényallds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul: 3095/2021.
(1. 12.) AB végzés, Indokolas [26]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga, sem
a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti »szu-
perbir6sag«” szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
7és, Indokolas [14]-[15]}. Onmagéaban az, hogy az inditvanyoz6 a biréi déntést megalapozatlannak, magara
nézve sérelmesnek tartja, és Ggy Véli, hogy az eljaré birdsagnak masként kellett volna dontenie, a bir6i dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyének megalapozasara nem elegendd.

[15] 4. A fentiek szerint az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdban irt
feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.
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