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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3407/2022. (X. 21.) AB HATAROZATA
bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybir6sdg teljes llése alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Salamon LaszI6 és dr. Szivés Maria al-
kotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megéllapitja, hogy a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.111.38.193/2021/6. szam itélete,
a Pécsi Torvényszék 6.K.700.804/2021/12. szamu itélete, valamint a Baranya Megyei Kormanyhivatal 596242-
4/2020. szamu hatdrozata alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolds

l.

1. Az inditvdnyozé jogi képviselGje (dr. Merk Attila lgyvéd) Gtjdn a Kdria mint felilvizsgalati bir6sdg
Kfv.l11.38.193/2021/6. szamu itélete és a kdriai itélettel hatdlydban fenntartott Pécsi Torvényszék
6.K.700.804/2021/12. szamu itélete ellen terjesztett el6 az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt 2022. junius 1-jén, a Pécsi Torvény-
szék Utjan az Alkotmanybirésaghoz. Az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirésagra 2022. jianius 13-an érke-
zett be. A panaszbeadvdny a tdmadott itéleteket az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) be-
kezdésével és 28. cikkével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megdllapithatd, hogy az alapigy
— foldforgalmi tgyben indult kozigazgatasi jogvita el6haszonbérleti jog érvényesitése kapcsan — targyat az ké-
pezte, hogy az inditvanyoz6 élhetett-e a mez6- és erd6gazdaségi foldek forgalmardl sz616 2013. évi CXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 46. § (1) bekezdés a) pontja szerinti el6haszonbérleti joggal [figyelem-
mel az e torvényhelyhez a 3353/2021. (VII. 28.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.) rendelkez6 részének
1. pontjaban f(izott alkotmdnyos kdvetelményre is], tehetett-e joghatas kivaltasara alkalmas elfogadé nyilatkoza-
tot a haszonbérbead¢ altal harmadik személlyel kotott haszonbérleti szerz&désre.

Az inditvanyozé egy osztatlan kozos tulajdonban all6 kirdlyegyhazi ,szant6” mdvelési agi terméfold ingatlan
8955/32363-ad részét haszonbérelte 2010. oktéber 1-t6l 2020. december 31-ig. A haszonbérleti szerz&dés
haszonbérbeadoéi oldaldn 2019 jdliusdban alanyvdltozas tortént, ekkor szerezte meg az érintett tulajdonrész
tulajdonjogét az Gj haszonbérbeadd. Az inditvanyozé és a haszonbérbead6 2020 augusztusdban tdrgyaldsokat
kezdett a haszonbérleti jogviszony ,meghosszabbitdsdra” — vagyis Gj haszonbérleti szerz6dés megkotésére —,
de ez nem vezetett eredményre. A haszonbérbead6 2020. oktéber 12-én az érintett ingatlan vonatkozasdban
haszonbérleti szerz6dést kotott egy harmadik személlyel. E szerz6désre az inditvanyozé a Foldforgalmi tv. 46. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan elfogadd nyilatkozatot tett, élt el6haszonbérleti jogaval. A Baranya Megyei Kor-
manyhivatal azonban a 2020. november 27-én kelt, 596287-6/2020. szamu hatarozataval a haszonbérleti szer-
z6dés jovahagyasat megtagadta. A megtagadds indokaként azt jeldlte meg, hogy a haszonbérleti szerz6dés
az ingatlan egy meghatdrozott részének a haszndlatara irdnyult, de mellékleteként nem keriilt csatolasra
az érintett ingatlanra vonatkozé hasznalati megdllapodas és térképi kimutatas. Ezért a szerz6dés a mezG- és
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erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és at-
meneti szabalyokrol sz6l6 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 74. § (6) bekezdése alapjan érvény-
telen.

2.1. Kés6bb, 2021. januar 5-én a haszonbérbeadé és a harmadik személy Gjabb haszonbérleti szerz6dést kotott,
amely tekintetében az inditvanyozé ismét élt az el6haszonbérleti jogaval, és elfogadd nyilatkozatot tett a Fold-
forgalmi tv. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. E szerz6dést a Baranya Megyei Kormanyhivatal a 2021. mar-
cius 18-an kelt, 596242-4/2020. szamu hatarozataval — a haszonbérbead6 és a harmadik személy mint szerzé-
dés szerinti haszonbérl§ kozott — jovahagyta. Az inditvanyozd vonatkozasaban a Kormdnyhivatal azt allapitotta
meg, hogy 6 a Foldforgalmi tv. 47. § (1) bekezdése értelmében mar nem mindsiil ,volt haszonbérl6nek”, ezért
nem rendelkezik a 46. § (1) bekezdés a) pontja szerinti el6haszonbérleti joggal.

2.2. A Kormanyhivatal hatarozatanak birésagi feliilvizsgalata irdnt kereseti kérelmet terjesztett el§ az inditva-
nyozo, de a Pécsi Torvényszék 2021. oktéber 12-én kelt 6.K.700.804/2021/12. szamu itélete a keresetet eluta-
sitotta. Az itélet indokolasa szerint az inditvanyozé a per sordn kiilon hivatkozott az Abh.-ban kimondott alkot-
manyos kdvetelményre, amely szerint a Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés a) pontjanak és 47. § (1) bekezdésének
,alkalmazdsa sordn az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl eredd alkotmanyos kdvetelmény, hogy a volt ha-
szonbérl6t a haszonbérleti jogviszonya jogszerl megsz(inését kovetSen is megilleti az el6haszonbérleti jog
akkor, ha azt mdr a megel6z6 haszonbérleti jogviszonya idején is jogszer(ien gyakorolta, de a joggyakorldsa
rajta kivil all6, neki fel nem réhaté okbdl nem vezetett eredményre.” A birdsag utalt ra, hogy a Kdria eseti
dontéseiben (Kfv.111.37.328/2016. szamu itélet, KGD2019. 24. szamu eseti dontés) egyértelmdien allast foglalt
arrél, hogy ahol a Foldforgalmi tv. 47. § (1) bekezdése lgy rendelkezik, hogy ,volt haszonbérl6” az a természe-
tes személy, illetve mezGgazdasagi termelGszervezet, aki, illetve amely a haszonbérleti szerz6dés targyat képe-
z6 foldet a haszonbérleti szerz&dés kozlését kozvetleniil megel6z46 legaldbb 3 éven keresztiil haszonbérli vagy
haszonbérelte, ott a ,kozvetlenil megel6z6” székapcsolat és az igeid6k hasznalata arra utal, hogy
el6haszonbérletre az a haszonbérlG jogosult, akinek a haszonbérleti szerz&dése az ajanlat kozlését megel6z6
napon jart le, vagy még nem sziint meg. E jogértelmezést kovetve a birdsag megallapitotta, hogy a jogvita tar-
gyat képezé6 haszonbérleti szerzGdést a korabbi, inditvanyozéval fennadllt haszonbérleti szerz6dés megsziinését
kovetS 8. napon kozolték, a jogfolytonossag megszakadt, ezért az inditvanyoz6 nem tekinthet§ ,volt haszon-
bérlének”, és nem illeti meg a Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerinti elGhaszonbérleti jog.

Az Abh.-ban foglaltak kapcsan a birésdg vizsgalta azt is, hogy ,felréhat6-e alz inditvanyozénak] a korabbi ha-
szonbérleti szerz6dés megsz(inése.” Kitért ra, hogy a haszonbérbeadd szerint egyeztetés zajlott kdzotte és
az inditvanyoz6 kozott a haszonbérlet fenntartasarél, de ez nem vezetett eredményre, mert az inditvanyozd
a haszonbérleti dij megemelését nem fogadta el. Igy keriilt sor a haszonbérbead6 és a harmadik személy kézét-
ti megdllapodasra, amelynek értelmében a haszonbérbead6 szamara kedvez&bb haszonbérleti dijban részesiil.
,A birésag allaspontja szerint a[z inditvanyozd] esetében nem lehet megallapitani, hogy a joggyakorlas a rajta
kivil all6, neki fel nem réhaté okbdl nem vezetett eredményre, [a haszonbérbeadd], mint tulajdonos pedig
jogosult kedvezébb feltételekkel Gj haszonbérleti szerzGdést kotni a kordbbi megsziinését kovetGen. |...]
[A haszonbérbeadd és a harmadik személy] altal elsG alkalommal megkotott haszonbérleti szerz6désnek
— a [Kormanyhivatal] kordbbi megtagadé dontésére is figyelemmel — a jelen perben nincs relevancidja [...].”

2.3. Az itélet ellen a felperes fellilvizsgdlati kérelmet terjesztett el6, azonban a Kdria a 2022. marcius 23-an kelt,
Kfv.111.38.193/2021/6. szam itéletével a Pécsi Torvényszék itéletét hatdlyaban fenntartotta. A Kdria llaspontja
szerint az elséfokd birsag a torvényesen megdllapitott tényallasbdl helyes jogi kovetkeztetést vont le. A Fold-
forgalmi tv. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerinti ,volt haszonbérlg” fogalmanak értelmezése kapcsan a Kdria
tekintettel volt az Abh.-ban kimondott alkotmdnyos kévetelményre. Leszogezte, hogy az idGbeli kdzvetlen
megel6zés nem is volt a fellilvizsgalat targya, mert abban nem volt vita a felek kozott, hogy az inditvanyozé
haszonbérleti jogviszonya 2020. december 31-én megsz(int, mig a haszonbérbeadé a harmadik személlyel
az (j haszonbérleti szerz6dést 2021. janudr 5-én kototte meg, és ezt januar 8-an kozolték, idébeli folytonossag
tehdt nem allt fenn. A Kdria szerint — az alkotmanyos kovetelménynek megfelelGen — az elséfoki birdsag vizs-
galta, hogy az inditvanyozé ,joggyakorldsa rajta kivil all6, neki fel nem réhatd, téle flggetlen koriilmények
okdn szlint-e meg.” Megismételte a Pécsi Torvényszék azon megallapitdsat, hogy az inditvanyozé egyeztetése
a haszonbérbeaddval a haszonbérlet tovabbi fenntartdsdra nem vezetett eredményre. ,Igy keriilt sor [a haszon-
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bérbeadd és a harmadik személy] elGszor szobeli, majd irasbeli megallapodasara, amely értelmében [a haszon-
bérbeadd] kedvezSbb haszonbérleti dijban részesiil, mint a kordbbi, [inditvanyozéval]l megkotott szerzGdés
alapjan. Ezen tényallas mellett pedig nem lehetett megallapitani, hogy a joggyakorlds [az inditvanyozén] kiviil
allé, neki fel nem réhaté okbol nem vezetett eredményre, [a haszonbérbeadd], mint tulajdonos pedig jogosult
volt kedvezébb feltételekkel Gj haszonbérleti szerz8dést kétni a kordbbi megsz(inését kovetGen. Az elséfoki
bir6sag a jogvita eldontése szempontjabdl relevans tényallast feltarta, a bizonyitékokat okszerlien mérlegelte és
helyes kovetkeztetésre jutott akkor, amikor megdllapitotta, hogy a korabbi haszonbérleti szerz&dés megsziiné-
sét kovetS nyolcadik napon kozolt haszonbérleti szerz6dés kapcsan [az inditvanyozét] mar nem illette meg
a Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerinti el6haszonbérleti jogosultsag.”

3. Az inditvdnyoz6 a Kdria mint felllvizsgalati birésag Kfv.111.38.193/2021/6. szamd itélete és az azzal hatdlya-
ban fenntartott 6.K.700.804/2021/12. szamu els6foku itélet ellen az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alkot-
manyjogi panaszt terjesztett el6, kérve e bir6i dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését. Utalt ra, hogy jogorvoslati lehetGségeit az ligyben kimeritette, az alkotmanyjogi panasz benyujtasara
rendelkezésre all6 hatarid6t megtartotta, valamint a tdmadott dontések tekintetében jogosultnak és érintettnek
mindsil, mivel azok miatt nem tudott élni el6haszonbérleti jogaval az érintett ingatlanra. Megismételte
az Abh.-ban kimondott alkotmanyos kovetelményt, és rdmutatott, hogy ugyének ténydlldsa megegyezik
az Abh.-ban vizsgalt tényalldssal. Az tgyben eljaré birésagok olyan alkotmdnyos kovetelmény-értelmezését,
amely eredményeként 6 nem élhetett érvényesen az el6haszonbérleti jogaval, az Alaptorvény 28. cikkét sért6-
nek mingsitette. Az inditvanyozé azt is megjegyezte, hogy az Abtv. 46. § (3) bekezdésének — vagyis az alkot-
manyos kovetelmény jogintézményének — a kiliresitését jelentené az, ha az Alkotmanybir6sagnak nem volna
lehetGsége az altala kimondott alkotmdnyos kovetelmény kikényszeritésére.

3.1. Az alkotmanyos kovetelményben foglaltakat a sajat tigyére vonatkoztatva az inditvanyozo6 rdmutatott, hogy
6 ,volt haszonbérlGként” az elGhaszonbérleti jogat ,mar a megel6z6 haszonbérleti jogviszonya idején is jog-
szerlen gyakorolta”, amikor 2020. oktéber 28-an formailag és tartalmilag jogszabalyszer( elfogadé nyilatkoza-
tot tett. , A joggyakorlasa rajta kiviil all6, neki fel nem réhaté okbdl nem vezetett eredményre”, mert a Kormany-
hivatal annak a haszonbérleti szerz6désnek a jévahagydsdt, amelyre & elfogad6 nyilatkozatot tett, azért tagadta
meg, mert ahhoz mellékletként nem keriilt csatoldsra az érintett ingatlanra vonatkozé hasznalati megallapodas
és térképi kimutatds, igy a szerz6dés a Fétv. 74. § (6) bekezdése alapjan érvénytelennek bizonyult. Ez a mulasz-
tas a haszonbérbeadénak és a harmadik személynek felréhatd, e mellékletek csatoldsdra az inditvanyozénak
semmilyen rahatasa nincs. Mindezekbd! kovetkezGen — az alkotmanyos kovetelmény értelmében — 6t ,a ha-
szonbérleti jogviszonya jogszer(i megsz(inését kovetGen is megilleti az el6haszonbérleti jog”, tehat amikor
a 2021. januar 5-én megkotott, és janudr 8-dn kozolt haszonbérleti szerz6dés vonatkozasaban ezzel élt, akkor
jogszer(ien a haszonbérleti szerz6désnek a haszonbérbeado és kozotte kellett volna létrejonnie.

3.2. Az alkotmanyjogi panasz kritikaval illette az ligyben eljaré bir6sagok alkotmdnyos kévetelménytdl eltéré
jogértelmezését. Egyrészt azért, mert annak tulajdonitottak jelentGséget, hogy a haszonbérbeadé az inditva-
nyozéval Gj haszonbérleti szerz6dés megkotésére targyalasokat folytatott, amelyek aztan eredménytelendl za-
rultak; masrészt pedig azért, mert az eljart bir6sagok szerint az inditvanyozé elsé alkalommal (még a megel6z6
haszonbérleti jogviszonya fennallasa idején) tett elfogadd nyilatkozata az ligyben nem birt relevanciaval.

Az inditvanyozo szerint azért nem relevans, hogy & targyalasokat folytatott a haszonbérbeadéval, és hogy ezek
végil nem vezettek eredményre, mert ett6l fliggetleniil & 2020. oktéber 28-an, élve elGhaszonbérleti jogaval,
elfogadd nyilatkozatot tett a haszonbérbeadd és a harmadik személy altal megkétni kivant haszonbérleti szer-
zGdésre, annak minden feltételét elfogadva magara nézve. Ebbdl kifoly6lag annak sem lett volna jelentGsége,
ha kozotte és a haszonbérbeadd kozott egyaltaldn nem zajlanak semmilyen targyaldsok, mert az alkotmanyos
kovetelmény nem ezt kivanja meg, hanem azt, hogy még a megel6z8 haszonbérleti jogviszonya idején jogsze-
ren gyakorolja a haszonbérleti jogat, ezt pedig & a targyalasoktdl fliggetlenll megtette. Hivatkozott
az el6haszonbérleti jog kapcsan az ABh. Indokolds [61] pontjdban foglaltakra, amelyek szerint ,[e]z a jogosult-
sag a haszonbérbeadé (aki jellemzéen a fold tulajdonosa) rendelkezési jogat nem korldtozza, hiszen a haszon-
bérbeadd a sajat dontése alapjan adhatja haszonbérbe a rendelkezésére foldet, de a szerzGdési szabadsagat
korldtozza abban az értelemben, hogy nem valaszthatja meg szabadon a szerz6d§ partnerét: a foldet ugyanis
nem adhatja az altala kivalasztott haszonbérl6nek, hanem ugyanolyan feltételek mellett az el6haszonbérleti jog
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jogosultjaval kell szerz&déses viszonyra Iépnie [...].” Erre is figyelemmel mindsitette tévesnek az inditvanyozé
az lgyben eljart birésagok azon jogértelmezését, amellyel neki felrohaténak mindsitették azt, hogy targyalt
a haszonbérbeaddval és ez nem vezetett eredményre; mikozben az alkotmdnyos kovetelmény a felr6hatésagot
nem erre nézve, hanem az el6haszonbérleti jog gyakorlasa vonatkozasaban irta el6 megvizsgalni. Ezért téves
és kifogdsolhat6 az a megallapitds is, hogy a megel6z6 haszonbérleti jogviszony idején gyakorolt elhaszonbérleti
jog (a megtett elfogad6 nyilatkozat) ne birna relevanciaval. Ezt a birésagoknak — az alkotmanyos kdvetelmény-
ben elGirtakat érvényre juttatva — vizsgdlnia kellett volna, és meg kellett volna allapitaniuk, hogy a 2020. okt6-
ber 12-én megkdtni kivant szerzGdés az inditvanyozon kivil all6, neki fel nem réhaté okbdl nem lett érvényes,
mert nem 6 mulasztotta el mellékelni a haszndlati megallapodast és térképi kimutatast. A tamadott biréi donté-
sek ezért nem felelnek meg az Alkotmanybir6sdg éltal az Abh.-ban kimondott alkotmanyos kovetelménynek,
azt negligaltdk, és ezzel megfosztottdk az inditvanyozét a torvényben biztositott és jogszerlien gyakorolt
el6haszonbérleti jogatol.

3.3. A kifejtett indokok miatt az alkotmanyjogi panasz szerint a tamadott biréi dontések sértik az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, a 28. cikket és a XXVIII. cikk (1) bekezdését. Az Abh.-ban foglalt alkotmanyos kévetel-
mény az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén alapul, a jogbiztonsag és a normavilagossag elveit konkretizalja
{Abh., Indokolas [66]}. Az Abh. ugyanitt azt is rogzitette, hogy az Alaptorvény 28. cikke szerint a bir6sagoknak
a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban kell
értelmeznitk. Az alkotmanyjogi panasz szerint a tamadott bir6i dontések beletitkoznek az alkotmanyos kdve-
telménybe, ezért azok az alkotmanyos értékek sem tudnak érvényre jutni, amelyeken az alapul. Az Alaptorvény
28. cikkében foglalt értelmezési szabadly birésagok altali figyelmen kiviil hagyasa tovabba a XXVIII. cikk (1) be-
kezdése szerinti tisztességes birésdgi eljarashoz vald jog sérelmét is jelenti az alkotmdnyjogi panasz szerint.
Az Abtv. 39. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag dontése fészabalyként mindenkire nézve kotelezd.
Az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan pedig az Alkotmanybirésdg altal megallapitott alkotmanyos kovetelmény-
nek a vizsgalt, illetve a birésagi eljarasban alkalmazandé jogszabaly alkalmazasdnak meg kell felelnie. Mivel
e rendelkezéseket a tdmadott itéletek nem tartottak be, és mivel a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogba
a jogszabalyok megtartasa is beletartozik, ezért az inditvanyozé ezen alapjoga sérelmet szenvedett.

Il
Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszerl hataridén belil birdlja el.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy médositdsara iranyul6 javaslat indokoldsét kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése eldirja, hogy az alkotmdnyjogi panasz érdemi elbiralasa el6tt donteni kell annak
befogadasarél. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a torvényben elirt formai és tartalmi kovetel-
ményeknek, kiilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. §
(1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott,
ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.
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Az eljdras az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan folyt le, mely lehetévé teszi, hogy az el6adé alkotmanybir6
a panasz befogadasardl sz6l6 dontés helyett a panasz érdemi elbiraldsat tartalmazé hatarozat-tervezetet terjesz-
szen a testlilet elé. Ennek soran az Alkotmdnybirsdg az aldbbiakat dllapitotta meg.

2. A vizsgdlat soran az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az inditvany hatdrozott kérelmet tartalmaz és
megfelel a térvényben eldirt formai és tartalmi kdvetelményeknek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés, (5)-(6) bekezdés].

2.1. Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén belil nydjtottdk be. Az inditva-
nyoz6 szabalyszerli meghatalmazdssal rendelkez6 ligyvéd utjan jar az Alkotmanybirésag elétti eljardsban;
az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasz el6terjesztésére jogosult és érintett volt, a birdsagi
eljarasban felperesként vett részt. Az inditvanyozé a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetGségeket kimeritette,
és nyilatkozott réla, hogy az tigyben rendkiviili jogorvoslati eljards nincs folyamatban, és ilyet nem is kezdemé-
nyeztek.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltéteknek: Megjeldli az alap-
torvényi és torvényi rendelkezéseket, amelyek az Alkotmanybir6sag hataskorét és az inditvanyozé jogosultsdgat
megalapozzak [a) pont]; megjeldli az eljdrds meginditdsanak indokait, és az Alaptorvényben biztositott jog
— a XXVIII. cikk (1) bekezdés (tisztességes birésagi eljarashoz valé jog), illetve ezzel sszefliggésben a B) cikk
(1) bekezdés és a 28. cikk — sérelmének [ényegét [b) pont]; megjeloli az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé
lydban fenntartott Pécsi Torvényszék 6.K.700.804/2021/12. szamu itéletét [c) pont]; megjeldli az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit [XXVII. cikk (1) bekezdés, B) cikk (1) bekezdés, 28. cikk] [d) pont]; tartalmaz indoko-
last arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptérvény megjelolt rendelkezéseivel
[e) pont]; valamint kifejezett kérelmet a tdmadott bir6i dontés megsemmisitésére [f) pont].

2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhaté be. Az inditvanyban foglaltak
alapjan a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét veti fel — és egyben alapvetd al-
kotmdnyjogi jelentGségli kérdésnek is tekintheté —, hogy ahogyan a tdmadott biréi dontések hivatkoztdk és al-
kalmaztdk az Abh.-ban kimondott alkotmanyos kovetelményt, az sérti-e az inditvanyozé tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 alapvetd jogat.

V.
Az alkotmdnyjogi panasz az aldbbiak szerint megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 a Karia mint felllvizsgalati birosag Kfv.111.38.193/2021/6. szamd itéletét és az azzal hatdlya-
ban fenntartott Pécsi Torvényszék 6.K.700.804/2021/12. szamu itéletét azért tartotta alaptorvény-ellenesnek és
az Alaptorvény XXVIIN. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birsagi eljardshoz valé jogat sértének,
mert az eljart birésagok az Abh.-ban kimondott alkotmanyos kdvetelményt lerontva azt olyan médon alkal-
maztdk, amelynek eredményeképpen annak tartalma nem érvényesiilhetett, ezért 6 nem élhetett érvényesen
az 6t megilletS el6haszonbérleti jogaval.

Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszban megjelolte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és a 28. cikket
is — az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata értelmében ezen alaptorvényi rendelkezésekre f&szabdly
szerint ,0nmagukban” nem lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani: ,A jogbiztonsag dnmagaban nem Alaptor-
vényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmdnyjogi panaszt csak kivételes esetben
— a visszahat6 hatdlyu jogalkotds és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hidnya esetén — lehet alapitani”
{3051/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [14]; 3231/2019. (X. 11.) AB végzés, Indokolas [101}. ,Az Alaptor-
vény 28. cikke a birésagok jogértelmezésére iranyadd értelmezési szabalyrél rendelkezik [...], ezért e cikkre
onmagaban, tovabbi részletezés, vagy Alaptorvényben biztositott joggal fenndll6 kapcsolat, osszefliggés bemu-
tatasa nélkil alkotmanyjogi panasz nem alapithat6” {3241/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [12]}. Jelen eset-
ben azonban az inditvdnyozé ezeket az alaptorvényi rendelkezéseket nem 6nmagukban, mint sériilni vélt Alap-
torvényben biztositott jogokat jelolte meg, hanem a tisztességes birdsdgi eljarashoz val6 jog sérelmével
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kapcsolatos érvelés részeként, az alkalmazandé alkotmanyos kovetelmény (amelynek lerontasan az inditvany
indokolasa alapszik) alaptorvényi alapjaként, érvényre juttatasanak és a birésagokra kotelezd voltanak magya-
razataként. Az Alkotmanybir6sdg ezért e hivatkozasokra ennek megfelelGen, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének inditvanyozé altal allitott sérelme korében volt figyelemmel.

2. Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatdban részletesen foglalkozott a tisztességes birésagi elja-
rashoz valé joggal és a bir6sagok indokolasi kotelezettségével. Ezen hatarozataban kimondta a testiilet, hogy
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kovetelményrendszere magaban foglal-
ja az indokolt bir6i dontéshez vald jogot is. A ,tisztességes eljaras alkotmdnyos kovetelménye a bir6i dontések-
kel szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld
feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésé-
rél hatarozataban szamot adjon” (Indokolds [34]). Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett
sérelme tehdt alkotmanyjogi panasz alapjan birésagi dontés megsemmisitéséhez vezethet. Az indokolt biréi
dontéshez vald joghdl ,nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfolasi
kotelezettsége, kilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégit6 mélységli érvrendszer bemutatdsa”
{3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]}, azonban az indokoldsnak az tgy érdeme szempontjabdl
relevans kérdésekre minden esetben ki kell terjednie {legutébb példaul: 3557/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indo-
kolds [28]}. Az 5/2022. (IV. 14.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag azt is megjegyezte: ,ha az eljaré birésag
valamely jogkérdésben eltér az Alkotmanybirésag altal valamely jogi norma Alaptorvénnyel 6sszhangban allé
értelmezésére vonatkozé megdllapitasatol, az eljar6é birésagnak kiilonos gondossaggal kell arra figyelemmel
lennie, hogy ezen eltérés indokairél dontésében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megfelelGen
szamot adjon, ez az eltérés ugyanis minden esetben az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésnek tekint-
hetd” (Indokolas [66]).

3. Az Abh.-ban — egy a jelen alkotmanyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl relevans elemek alapjan azonos-
nak tekinthetd tigyben, lasd kilonosen az Indokolas [2] bekezdését — az Alkotmdnybirésag a rendelkezé rész
1. pontjaban a kovetkezd, fent mar idézett alkotmanyos kovetelményt mondta ki: ,Az Alkotmanybirésag — hi-
vatalbdl eljarva — megallapitja, hogy a mez&- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. tor-
vény 46. § (1) bekezdés a) pontjanak és 47. § (1) bekezdésének alkalmazasa sordn az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdl eredd alkotmanyos kdvetelmény, hogy a volt haszonbérlét a haszonbérleti jogviszonya jog-
szerli megsz(inését kovetGen is megilleti az elGhaszonbérleti jog akkor, ha azt mar a megel&z& haszonbérleti
jogviszonya idején is jogszerlien gyakorolta, de a joggyakorldsa rajta kiviil all6, neki fel nem réhaté okbdl nem
vezetett eredményre.” Az Abh. indokoldsdnak [62] bekezdése magyarazatként azt is tartalmazza, hogy ,a ha-
talyos torvényi szabdlyok alapjan a haszonbérbeadé sem a haszonbérleti szerz6dés idGtartama alatt, sem an-
nak lejartat kovetGen nem jogosult egyoldald diszkrecionalis dontésével »lecserélni« az aktudlis, illetve
az el6haszonbérleti joggal rendelkezd volt haszonbérlét.”

Az Alkotmanybirésag hatdrozata, igy a hatdrozatban megjelend alkotmanyos kdvetelmény is erga omnes kote-
lez6 erével bir, az Abtv. 39. § (1) bekezdésébdl kdvetkezGen, azt a bir6sag nem hagyhatja figyelmen kiviil, és
nem ronthatja le a bir6i gyakorlatra torténd hivatkozassal sem {lasd: 16/2021. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas
[35]; 29/2021. (IX. 10.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. A 16/2021. (V. 13.) AB hatédrozat, indokoldsanak [36] be-
kezdése arra is ramutatott, hogy ,[alz Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezéen a birésagoknak itélkezési tevé-
kenységiik soran figyelembe kell venniiik, hogy egy jogszabaly mely jelentése felel meg az Alaptorvénynek,
és ezzel az értelemmel kell alkalmazniuk a jogszabdlyt az egyedi tigyekben, ellenkezé esetben az Alkotmany-
bir6sdag a bir6i dontést az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomany kereteinek tdllépése miatt
— alkotmanyjogipanasz-eljarasban kilonosen az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
birésagi eljardshoz vald jog sérelme miatt — megsemmisiti.”

4. Az Abh.-ban kimondott alkotmanyos kovetelmény értelmében ahhoz, hogy a Foldforgalmi tv. 47. § (1) bekez-
dése szerinti volt haszonbérl6t a 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint megillesse az el6haszonbérleti jog azt
kovetGen is, ha a haszonbérleti jogviszonya mar jogszerlien megsz(int, annak az egyiittes — két elembdl| 6ssze-
allé — feltételnek kell teljestilnie, hogy i) a jogosult elGhaszonbérleti jogat mar a megel6z6 haszonbérleti jog-
viszonya idején is jogszer(ien gyakorolta, de ii) ez a joggyakorldsa rajta kivil all6, neki fel nem réhat6 okbdl
nem vezetett eredményre. Olyan esetben tehat, amikor egy volt haszonbérl6 a korabbi haszonbérleti szerz6dése
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megsz(inését kovetGen kivanja elGhaszonbérleti jogat gyakorolni, ezek azok az elemek, amelyek fenndllasanak
vizsgalata az ligy érdeme szempontjabdl relevans, egydttal sziikséges is ahhoz, hogy az eljaré birésag e jogsza-
balyi rendelkezések értelmezési tartomdnyanak alkotmanyos kereteit megtartva jarjon el. Ezeket az elemeket
a jelen ligyre vetitve az alabbiak allapithatok meg.

4.1. Az érintett ingatlan vonatkozdsaban a haszonbérbead6 el8szor 2020. oktéber 12-én kivant haszonbérleti
szerzGdést kotni egy harmadik személlyel. Ezt a szerzGdést 2020. oktéber 14-ei kifliggesztési idGponttal
az illetékes jegyz4 hirdetményi Gton kozolte is az el6haszonbérletre jogosultakkal. Ebben az idGben az inditva-
nyozénak még fenndllt a haszonbérleti jogviszonya a haszonbérbeadéval. E szerz&désre az inditvanyozd
2020. oktéber 28-an — ugyancsak a haszonbérleti jogviszonya fenndllasa alatt — teljes bizonyit6 erejd maganok-
iratba foglalt elfogadd jognyilatkozatot tett. A haszonbérleti szerz6dés jévahagydsat azonban a Kormanyhivatal
2020. november 27-én megtagadta, mert annak mellékleteként nem keriilt csatoldsra az érintett — tobb tulajdo-
nossal rendelkezd — ingatlanra vonatkozé hasznalati megéllapodas és térképi kimutatas. E dokumentumok csa-
tolasa nem az inditvanyozo feladata, hanem — értelemszer(ien — a szerz&dést megkotni kivané foldtulajdonosé.
Ezt kdvet&en, masodik alkalommal 2021. janudr 5-én kivant a haszonbérbeadd haszonbérleti szerz6dést kotni
a harmadik személlyel. Ezt a szerz6dést 2021. januar 8-ai kifliggesztési id6ponttal kdzolte a jegyzd hirdetményi
aton. Erre a szerzddésre az inditvanyoz6 2021. janudr 19-én tett teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt
elfogadd jognyilatkozatot. Ekkor mar az inditvanyozé megel6z8 haszonbérleti jogviszonya — 2020. december
31. 6ta — nem allt fenn. A haszonbérleti szerz&dést a Kormanyhivatal 2021. mdrcius 18-an a haszonbérbeado és
a harmadik személy kozott hagyta jéva, arra hivatkozdssal, hogy az inditvanyozé mar nem mingsil a Foldfor-
galmi tv. 47. § (1) bekezdése szerinti ,volt haszonbérlének”, ezért nem rendelkezik a 46. § (1) bekezdés a) pontja
szerint el6haszonbérleti joggal.

4.2. A biréségi felllvizsgdlat soran eljar6 Pécsi Torvényszék hivatkozott az Abh.-ban kimondott alkotmanyos
kovetelményre, de azzal Osszefliggésben mindossze azt a megallapitast tette, hogy felréhaté az inditvanyozé-
nak, hogy a kozte és a haszonbérbeadd kozott folytatott egyeztetés a haszonbérleti szerz6dés megujitasardl
nem vezetett eredményre; illetve, hogy az elsé alkalommal megkdtni kivant haszonbérleti szerz6désnek — ami-
kor még fennallt az inditvdnyozé kordbbi haszonbérleti jogviszonya — nincs relevancidja. Ezt a megallapitast
a feliilvizsgalati eljrds sordn a Kdria is [ényegében vdltozatlanul és kiegészités nélkiil fenntartotta.

Mindezekbdl megdllapithat6, hogy a Kormanyhivatal 2021. marcius 18-an kelt 596242-4/2020. szdmu hatéro-
zata (még mielStt az Abh. az Alkotmanybirésag hivatalos lapja, Az Alkotmanybirésag hatdrozatai 2021. évi
21. szamaban, 2021. jdlius 28-an megjelent) egyaltalan nem vizsgalta az emlitett elemek fenndllasat; mindossze
a Foldforgalmi tv. 47. § (1) bekezdése ,kozvetlenil megel6z6” fordulatdnak az Abh. dltal elvetett, idGbeliségre
sz(ikitett értelmezése alapjan kimondta, hogy az inditvanyozét nem illeti meg el6haszonbérleti jog ,volt ha-
szonbérléként”. Ezt kdvetSen az ligyben eljaré birésagok pedig egyrészt nem vizsgéltak — mert nem tartottak
relevansnak —, hogy az inditvanyozé a megel6z6 haszonbérleti jogviszonya idején (amikor a haszonbérbeadd
el6szor kivant szerz6dni a harmadik személlyel) jogszerlien gyakorolta-e az el6haszonbérleti jogdt; a 2020.
oktéber 28-an tett elfogadd jognyilatkozata ilyennek tekinthetG-e, vagy ha nem, akkor az milyen okbdl nem
mindsil részérSl az elGhaszonbérleti jog jogszerl gyakorlasanak. Masrészt nem vizsgaltak, hogy a 2020. okt6-
ber 12-én megkotni kivant, és oktober 14-én kifliggesztett haszonbérleti szerz6dés és az arra tett elfogad6
jognyilatkozat az inditvanyozon kivil &ll6 okbdl nem vezetett-e eredményre. Harmadrészt, a felr6hatésagot
az inditvanyozé és a haszonbérbeadd kozott folytatott eredménytelen egyeztetés tekintetében értékelték, nem
pedig — amint az az alkotmanyos kovetelményben szerepel — az el6haszonbérleti jog kordbbi gyakorlasara vo-
natkoztatva; azt vizsgalva, hogy amennyiben ilyen korabbi joggyakorlas a megel6z& haszonbérleti jogviszony
idején tortént, az kinek felrohatéan nem vezetett eredményre. Végezetiil, sem a Kormdnyhivatal, sem pedig
az ligyben eljart birésagok nem vizsgéltak, hogy a 2020. oktéber 12. napjan megkotott haszonbérleti szerz6dés
lényegi elemeit tekintve azonos-e a 2021. janudr 5. napjan megkotott haszonbérleti szerzGdéssel.

Az alkotmanyos kévetelményben foglaltakra is tekintettel ezek a kérdések mindsiilnek az tigy érdeme szem-
pontjabdl relevansnak — ,az tgy lényegi részeinek” —, ezeknek a vizsgalata lett volna sziikséges ahhoz, hogy
megalapozottan allast lehessen foglalni arrél, hogy 2021. januar 19-én az inditvanyozé ,volt haszonbérléként”
érvényesen gyakorolhatta-e az el6haszonbérleti jogat. Mivel azonban az eljaré birdsagok — az alkotmanyos
kovetelményben foglaltakat lerontva — ezeket az ligy kimenetelét is eldont6 kérdéseket részben nem vizsgaltak
meg kell§ alapossdggal, részben pedig a kovetkeztetéseikr6l az indokoldsban nem adtak szamot megfelelGen,
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ezért az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kdria mint feliilvizsgalati birdsag Kfv.111.38.193/2021/6. szamu
itélete és [az Abtv. 43. § (4) bekezdése alkalmazasaval] a Pécsi Torvényszék 6.K.700.804/2021/12. szamu itéle-
te alaptorvény-ellenes, és azokat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljards-
hoz valé jog részét képezé indokolt biréi dontéshez vald jog sérelme miatt megsemmisitette.

4.3. Amint arra az Alkotmanybirésag a 16/2021. (V. 13.) AB hatarozat indokoldsénak [37] bekezdésében ramu-
tatott: ,Az alkotmanyos kévetelménnyel az Alkotmanybirésag a jogalkalmazo jogértelmezését segiti annak ér-
dekében, hogy a birdsag itélkezési tevékenysége (és igy végsd soron maga a biréi dontés) megfeleljen az Alap-
torvény egészébdl fakado kovetelményeknek. Amikor az Alkotmanybir6sag a lehetséges jogértelmezések koziil
kivalasztja az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé értelmezést, az Alkotmanybirésag (nem Iévén jogalkotd szerv)
sziikségképpen mindig olyan jogértelmezést valaszt, amely mar eleve benne rejlett a normdban, még akkor is,
ha esetleg annak jogalkalmazéi kimondasara kordbban nem, vagy nem az alkotmanyos kovetelménynek meg-
felel§ tartalommal kerdilt sor {lasd: 25/2017. (X. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [24]-[25]}. [...] Mindez egyben azt
is jelenti, hogy az alkotmanyos kovetelményben foglalt jogértelmezés nem az alkotmanyos kovetelmény kimon-
ddsatoél, hanem mar a jogszabalyi rendelkezés hatalybalépésétél kezdddden kotelezd. Az alkotmanyos kovetel-
mény ugyanis nem Uj szabdly, hanem kozvetlenil és egyértelmiien az Alaptorvény valamely rendelkezésén
alapulé, a normdban eleve benne rejlé helyes értelmezés, amelyet az Alkotmanybirésag csak felismer és ki-
mond, az Abtv. 46. § (3) bekezdésének megfelelGen {25/2017. (X. 17.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.”

Az Alkotmanybirdsag ezért, ugyancsak az el6z6 alpontban kifejtett okokbdl — az Abtv. 43. § (4) bekezdése
alapjan eljarva, amely szerint az Alkotmdnybirésag a biréi dontés megsemmisitése esetén megsemmisitheti
a dontéssel fellilvizsgalt mas birésagi vagy hatésagi dontéseket is — megsemmisitette a Baranya Megyei Kor-
mdnyhivatal 2021. mdrcius 18-an kelt 596242-4/2020. szamd hatdrozatat is; jollehet az még az Abh.-nak
az Alkotmanybirésag hivatalos lapjaban tortént kozzétételét megel6zGen sziiletett meg. Ennek azonban a fent
emlitett okbdl nincs jelentdsége, ugyanis a Kormanyhivatal dltal valasztott jogértelmezés mar a norma keletke-
zésétbl kezdddéen (és nem csak az Abh. elfogadasat kovets idGszakban) alaptorvény-ellenes eredményre
vezetett {hasonléan: 16/2021. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [39]}.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke

az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
el6ad6 alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilénvéleménye
Nem értek egyet a hatdrozattal és annak indokoldsaval az aldbbiakban kifejtettekre tekintettel.

1. A biréi dontések foglalkoztak az Abh.-ban foglalt alkotmanyos kévetelménnyel, azonban azt tartalmilag téve-
sen értelmezték, melynek kovetkeztében az alkotmanyos kdvetelmény ténylegesen az tigyben nem keriilt alkal-
mazasra. Ugyanakkor a téves értelmezés fogalmilag nem azonosithaté az alkotmanyos kdvetelmény negligdla-
saval, azaz az abbdl levont hibas kdvetkeztetés nem értelmezhetd Ggy, hogy az eljart bir6sagok az alkotmanyos
kovetelményt jogalkalmazasuk soran figyelmen kivil kivantak hagyni. Mas dolog ugyanis egy jogi elGirds vagy
kotelezd jogi értelmezés téves alkalmazasa, illetve annak mell6zése.

Az eljaré birésagok a tervezetben felvetett és vizsgalni elmulasztott kérdéseket azért nem vizsgaltak, mert azt
az alkotmanyos kovetelmény téves értelmezésébdl kovetkez&en nem tartottak sziikségesnek. Eldontendd kér-
dés, hogy a jelen tigybeni biréi tévedések olyan valés jogsértésnek mindsilnek-e, melyek feliilbirdlatara
a szuperbirdsagi szerepet keriilve az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore, vagy olyan 6nkényes jogalkalma-
zasnak tekinthetS, amely mar alkotmanyossdgi problémaként értelmezhetd.

2. Az el6bbiekbdl az mindenképpen kovetkezik, hogy nem allithaté alappal, hogy a birésagok indokolasi kote-
lezettségiiknek nem tettek volna eleget. Indokolasuk kiterjed az alkotmanyos kovetelmény értelmezésére is,
és okfejtést tartalmaz annak a jelen tgyre torténd alkalmazasat illetSen is. Mas kérdés, hogy ez az okfejtés
nézetem szerint téves. Ugyanakkor ebbdl a téves okfejtésbél sziikségképpen adddott, hogy a birésagok a hata-
rozatban felvetett kérdéseket mar nem vizsgéltak. Ezen tdlmenden az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmét nem fejtette ki. EbbSl kovetkez&en a biréi indokolas hidnyara az inditvanyozé maga
sem hivatkozott. Ervelése gyakorlatilag és érdemben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallami-
sag sérelmének aldtdmasztasara iranyult.

3. A fentiekbdl kovetkezGen az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét a nem latom megallapit-
haténak. Hasonl6képpen nem latom megdllapithaténak jelen lgyben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
sérelmét sem. Egyrészt az Alkotmanybirésag gyakorlata a jogdllamisag sérelmét a kell& felkésziilési idS és a visz-
szahat6 hataly tilalma kivételével nem tartja alkotmanyjogi panaszban meghivatkozhaténak. Masrészt szamos
dontéshez f(izott véleményem szerint, mivel a B) cikk (1) bekezdése nem tartalmaz Alaptdrvényben biztositott
jogot, dnmagadban sérelme mas Alaptorvényben biztositott jog sérelme nélkiil eredményes alkotmanyjogi
panaszt nem alapozhat meg.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozattal;, ezért ahhoz az Abtv. 66. § (2) bekezdésében biztositott jogkorom
alapjan a kovetkez6 kiillonvéleményt csatolom.
A tobbségi hatarozatot nem tdmogattam, az alabbi két okra tekintettel.

1. Egyrészt a tobbségi hatarozat a befogadasi feltételek vizsgalata kdrében a hatarozat indokolasanak 111/2.3. pont-
jaban (Indokolas [19]) a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog sérelmét tekinti olyannak, ami alapjan az Abtv.
29. §-ban meghatdrozott feltételek teljestilnek, azaz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefiiggés-
ben latja fennallni a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet, valamint az alapveté alkot-
manyjogi jelent&ségl kérdést is.

Ezzel szemben alldspontom szerint bdr az inditvanyozé hivatkozik ugyan a XXVIII. cikk (1) bekezdésére, vagyis
szam szerint megjel6li, azonban annak vélt sérelmét ténylegesen nem indokolja.

Az alkotmanyjogi panasz indokoldsa az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, nevezetesen a jogbiztonsag és
a normavilagossag kovetelményére, valamint a 28. cikkre vonatkozik, melyek azonban — az Alkotmanybirésag
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allandé gyakorlatanak is megfelelGen — nem tekinthetSk az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak,
igy azokra alkotmanyjogi panasz sem alapithat. Az inditvanyoz6 az altala megjelolt XXVIII. cikk sérelmét
minddssze azzal indokolja, hogy az eljaré birésagok az Alaptorvény 28. cikkét figyelmen kiviil hagytdk, 6nallé
indokolast e rendelkezéshez nem kapcsol. Ehhez képest a tobbségi hatarozat az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog részét képezé indokolt biréi dontéshez valo jog
allitélagos sérelme miatt semmisiti meg a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.111.38.193/2021/6. szamd itéletét
és a Pécsi Torvényszék 6.K.700.804/2021/12. szamd itéletét. Mindezt teszi Ggy, hogy az inditvanyozé az indo-
kolt bir6i déntéshez valé jogra nem is hivatkozott alkotmanyjogi panaszaban. Alldspontom szerint tehat
az alkotmdnyjogi panaszt vissza kellett volna utasitani.

2. Masrészt a megsemmisités alapjaul szolgald, alkotmanyos kovetelményt megallapité Abh.-t nem szavaztam
meg, ahhoz kiilonvéleményt fliztem. Miutan a jelenlegi ligyben felvazolt tényallas Iényegét tekintve megegye-
zik az Abh. alapjaul szolgalé tényalldssal (ahogy a tobbségi hatdrozat fogalmaz: ,a jelen alkotmanyjogi panasz
elbirdlasa szempontjabdl relevans elemek alapjan azonosnak tekinthetd tgy”-rél van szé), a korabbi hatdrozat-
hoz f(izo6tt kiilonvéleményemben foglaltakat fenntartom, és a jelenlegi hatarozatot sem tdmogattam.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1386/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3408/2022. (X. 21.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhu-
zamos indokolasaval, valamint dr. Czine Agnes alkotmanybir6 kiilonvéleményével — meghozta a kévetkezg

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a Kiria Mfv.IV.10.080/2021/5. szamu itélete alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybir6sag a Munka Torvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi I. torvény 205. § (1) bekezdése elleni alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
l.

1. A dr. Hovanszki Arnold tigyvéd altal képviselt inditvanyozék az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan al-
kotmanyjogi panasszal éltek a Kdria Mfv.IV.10.080/2021/5. szamd, 2021. november 30-4n &tvett itélete ellen
2022. januar 29-én.

Elsédlegesen kérték az inditvanyozok az Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kdria Mfv.1V.10.080/2021/5.
szamu itéletének, mint az tGgylik érdemében hozott dontésnek az alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §
(1) bekezdése alapjan azt semmisitse meg. E kérésének helyt adé dontés esetén az inditvanyozok felvetették,
hogy az Alkotmanybirésag az ligy vizsgalata soran hivatalbdl észlelve és hivatalbdl eljarva az Alaptorvény
28. cikkébdl, XV. cikk (2) bekezdésébdl, XVII. cikk (2) bekezdésébdl, illetve a Q) cikk (2) és (3) bekezdéseibdl,
valamint E) cikk (2) és (3) bekezdéseibdl fakadé alkotmanyos kovetelményt dllapitson meg. A felvetés szerinti
alkotmanyos kovetelmény tgy sz6l, hogy a munka térvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi |. torvény hatalyba |épé-
sével Osszefliggs atmeneti rendelkezésekrdl és torvénymaodositasokrdl sz6ld 2012. évi LXXXVI. térvény (a to-
vabbiakban: Mth.) 11. § (1) bekezdésének rendelkezését a munka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi I. torvény
(a tovabbiakban: Mt.) hatdlyba lépését kovetGen koztulajdondva valé munkdltatokra is alkalmazni kell.
A koztulajdonban all6 munkaltaté esetében a munka térvénykonyve specidlis szabalyokat ir el6, igy példaul
nem engedi, hogy a munkaltat6 és a munkavdllalék dltal kotott kollektiv szerz6désben eltérjenek a végkielégi-
tés, illet6leg a felmondasi id§ szabdlyaitél [Mt. 205. § (1) bekezdés]. Az Mth. 11. § (1) bekezdése azt irta el6,
hogy az Mt. 205. § (1) bekezdését és (2) bekezdés a) pontjat az Mt. hatdlybalépését kovetSen kotott kollektiv
szerzGdésre és munkaszerzGdésre kell alkalmazni.

Masodlagosan — arra az esetre, ha az Alkotmanybirésag nem taldlna alaptorvény-ellenesnek a Kuria itéletét és
az abban kifejtett jogértelmezést — kérték, hogy az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
c) pontja, illetve az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan vizsgdlja felll az Mt. 205. § (1) bekezdésének, mint indit-
vanyozék ligyében alkalmazott jogszabalynak az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat és llapitsa meg, hogy indit-
vanyozéknak a Kdria itéletével befejezett tigyében folytatott birésagi eljarasban inditvanyozék Alaptorvényben
biztositott alapjoganak sérelme kovetkezett be az Mt. 205. § (1) bekezdésének, mint alaptérvényellenes jog-
szabdlynak az alkalmazasa folytan és az Mt. 205. § (1) bekezdését semmisitse meg.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt a tartalma szerint birdlta el.

1.1. A beadvany és mellékletei szerint az inditvanyozok (felperesek) jogel&dje 1993. aprilis 1-jén létesitett mun-
kaviszonyt az alperes gazdasagi tarsasag jogel6djével. Az alperesre, illetGleg annak jogelGdjére, valamint a ve-
lik munkaviszonyban allé munkavallal6kra kiterjedt az eredetileg 1995. november 7-én megkotott, majd tobb-
sz6r médositott Villamosenergia-Ipari Agazati Kollektiv Szerz6dés (VKSZ) és az Egységes Kollektiv Szerz6dés
(EKSZ) hatalya.
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Az alperes 2017. januar 31-t6l koztulajdonban allé6 munkdltatéva valt. A koztulajdonban all6 munkaltatéval
fenndll6 munkaviszony szamos jellegzetességgel bir: ezek egyike, hogy a koztulajdonban allé gazdasagi tarsa-
sagndl a felmondasi id& az dltalanos szabalyokhoz igazodik, a kollektiv szerz6dés vagy a felek megallapodasa
ettél nem térhet el, igy hosszabb felmondasi id6t nem hatarozhat meg, a végkielégités szabalyait6l sem tér-
het el [Mt. 205. § (1) bekezdés a) és b) pont]. Az alperes 2019. majus 21-én kelt intézkedésével 90 nap felmon-
dasi idé figyelembevételével 2019. augusztus 26. napjaval megsziintette a felperesek jogel&djének munkaviszo-
nyat egészségiigyi alkalmatlansdgra hivatkozva. Rendelkezett a 90 nap felmondasi idére jar6 tavolléti dij,
valamint 6 havi tavolléti dijnak megfelel§ végkielégités megfizetésérdl. Kizardlag az Mt. rendelkezéseit — amely
szerint a felperes négy havi végkielégitésre és hatvan napi felmondasi idére jogosult — alkalmazta a felmondasi
id& és a fizetend§ végkielégités mértékének megdllapitasa, elszamolasa soran; a VKSZ és az EKSZ rendelkezé-
seit —amelyek hosszabb felmondasi id6t (20 év feletti munkaviszony mellett minimum 120 nap felmondasi id6t)
és magasabb végkielégitést (25 év vagy ezt meghaladé munkaviszony esetén 12 havi atlagkeresetnek megfeleld
Osszeg( végkielégitést) tartalmaztak — nem. Ezzel a panasz szerint sériilt az inditvanyozok jogel&djének a hosz-
szabb felmondasi id6h6z és a magasabb végkielégitéshez val6 joga.

A felperesek keresetében a torvény szerinti és a kollektiv szerz6dés szerinti végkielégités kiilonbozete, tovabba
a kollektiv szerz6dés szerinti hosszabb felmondasi id6re jar6 tavolléti dij megfizetésére kérte kotelezni
az alperest, kamatokkal egyaitt.

A Szegedi Torvényszék 3.M.70.013/2020/11. szamu itéletével kotelezte az alperest végkielégités-kiilonbozet,
felmondasi id6re jar6 tavolléti dij-kilonbozet és késedelmi kamata megfizetésére, valamint a perkoltség és
az eljarasi illeték viselésére. Az alperes fellebbezése folytan eljaré Szegedi [tél6tabla Mf.1.40.084/2020/7. szam(
itéletével az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyta. A jogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgélati kérelmet
terjesztett eld. A Kiria a Szegedi [tél6tabla Mf.1.40.084/2020/7. szam( itéletét hatélyon kiviil helyezte, a Szegedi
Torvényszék 3.M.70.013/2020/11. szamd itéletét megvaltoztatta és a felperesek keresetét elutasitotta.

1.2. A bir6i dontést tamado inditvany szerint az Abtv. 29. § elsé fordulataban foglalt, a bir6i dontést érdemben
befolyasold jogértelmezés alaptorvény-ellenessége abban all, hogy a biréi dontés nem felel meg az Alaptor-
vény jogszabalyok értelmezésére vonatkozé kévetelményeinek, tovabba ellentétben all az alapvetd jogok bar-
mely helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiili biztositdsara vonatkozé alapjoggal, a kollektiv targyaldsok folytata-
sahoz és kollektiv szerz6dések kotéséhez valé alapjoggal és nemzetkozi kotelezettségvallalasba is ttkozik.
Az dllitott alapjogsérelmek, azaz az Alaptorvény 28. cikkének, az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésének,
az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdésének sérelme a biréi dontést érdemben befolyasoltak. Utalt arra, hogy
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerint a jogértelmezés, a jogalkalmazas soran is biztositani kell, hogy
a szabdlyozas szempontjabdl egymassal dsszehasonlithaté jogalanyok kozott nem tehetS kiilonbség anélkiil,
hogy annak alkotmdnyos indoka lenne.

Az alkotmanyjogi panasz hivatkozik arra, hogy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdést is megdllapithaté
a jelen tigyben. ,Nemcsak azért, mert a Kiria jogértelmezését elfogad6 dontés esetén nincsenek olyan szaba-
lyok a magyar jogrendszerben, amelyek garantdlnak, hogy az Mt. hatdlyba lépése el6tt kotott kollektiv szerzé-
dések egyes rendelkezései jogi Gton érvényre juttathatok legyenek azon munkaltatk esetében is, melyek ugyan
az Mt. hatalyba [épése el6tt kotott kollektiv szerz6dés hatdlya ald tartoznak, de az Mt. hatdlyba lépését kove-
t6en valnak koztulajdond munkdltatévd, de azért is, mert e helyzet érinti a kollektiv targyalasok folytatasahoz
és kollektiv szerz6dések kotéséhez vald alapjog érvényesiilését, tovabbd nemzetkozi kotelezettségvallalasok
teljesitését is érinti.” Utalt az Alkotmanybirésag 18/2021. (V. 27.) AB hatarozatara.

Az alkotmdnyjogi panasz részletes indokoldst tartalmaz arrél, hogy a Kuria itéletét érdemben befolydsolé jog-
értelmezés miért nem felel meg az Alaptorvény 28. cikkének; tovabba kifejti, hogy az Mth. 11. §-at és az Mt.
205. §-at hogyan kellett volna alkalmazni az Mt. hatalybalépését megel6zGen megkotott, a perben érintett
kollektiv megallapodasokra (VKSZ, EKSZ), kiilondsen az Mt. hatalyba lépésekor (tehat 2012. jalius 1-jén) kdztu-
lajdonban még nem &ll6 munkaltatokra. A panasz szerint az inditvdnnyal érintett biréi dontésben tiikr6z6d6, és
a biréi dontés alapjat képezd jogszabaly-értelmezés a szabdlyozas szempontjabol egymassal 6sszehasonlithaté
jogalanyok (az Mt. hatdlyba lépése el6tt kotott kollektiv szerz6dések hatdlya ala tartoz6 munkaltatok és mun-
kavallalok) kozott tesz kilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmdnyos indoka lenne. Az ugyanis a kiilonbségté-
telnek alkotmanyosan nem elfogadhaté indoka, hogy egy munkavallaléra, illetve munkaltatéra csak azért
ne kellene alkalmazni egy a jogalkoté szandéka szerint tovabbra is érvényesként fenntartani kivant kollektiv
szerz6dést (rendelkezését), mert a munkaltaté egyik naprél a mésik napra kéztulajdondva valna. Mig ugyanis
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a tamadott itélet jogértelmezése szerint a 2012. jdlius 1. napjan és azt kovetGen megszakitas nélkil koztulajdond
munkaltatonak alkalmaznia kell egy érvényes kollektiv szerz6dést (el6irasat), addig ugyanazt az érvényes kol-
lektiv szerz&dést (el6irasat) egy masik koztulajdond munkaltaténak nem kellene alkalmaznia, egyszertien azért,
mert a munkdltaté utébb vélt kdztulajdondva. Ez a megkiilonboztetés nemcsak a magantulajdond és a koz-
tulajdond, de még a koztulajdond munkaltatok kozott is kiilonbséget tesz, nemcsak elfogadhaté alkotmanyos
indok nélkiil, de val6jaban val6s indok nélkdil.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a Kdria itéletét érdemben befolydsold jogértelmezés nem felel meg az Alap-
torvény XVII. cikk (2) bekezdésének sem, mert ezen alkotmanyos alapjog helyes értelmezése szerint a kollektiv
szerz&déskotés joga tobbet jelent magdnak a szerz6désnek, mint akaratnyilatkozat megkotésénél, kinyilvanita-
sanal; magaban foglalja a kollektiv szerz&dés rendelkezéseinek betartdsdhoz, betartatdsdhoz ill. jogi Gton torté-
nG kikényszeritéséhez valo jogot is. ,Ezt a jogot azonban a konkrét esetben a Kuria jogértelmezése megvonja,
hivatkozasa szerint az Mth. 11. § (1) bekezdése rendelkezése ne vonatkozna inditvanyozék [...] esetére, esetiik-
re az atmeneti szabalyozds, konkrétan az Mth. fent hivatkozott rendelkezése ne vonatkozna, illetve atmeneti
szabalyozds nem létezne.”

1.3. Az Mt. 205. § (1) bekezdését tamadé inditvany szerint a Kuria altal a dontésében alkalmazott és az alkot-
mdnyjogi panasszal tdmadott jogszabdly alkalmazdsa a biréi dontést érdemben befolydsolta, hiszen az az itélet
indokoldsanak lényegét képezi, az itélet érvelése arra irdnyul, hogy miért kell alkalmazni az Mt. 205. § (1) be-
kezdése rendelkezését és miért kell mell6zni az tigyben az Mth. 11. § (1) bekezdésének alkalmazasat. Ez a ren-
delkezés, azaz az Mt. 205. §-a azonban ellentétben all az Alaptorvény konkrét rendelkezéseivel, a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvényellenesség all fenn az Abtv. 29. § els6 fordulata szerint. A biréi dontést ér-
demben befolydsolé alaptdrvényellenesség roviden 6sszefoglalva abban all, hogy az Mt. 205. §-dnak rendelke-
zése ellentétben dll az alapvet§ jogok barmely helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiili biztositasdra vonatkozé
alapjoggal, a kollektiv targyaldsok folytatasahoz és kollektiv szerz6dések kétéséhez vald alapjoggal és nemzet-
kozi kotelezettségvallalasokba is ttkozik. Az allitott alapjogsérelmek, azaz az Alaptorvény XV. cikk (2) bekez-
désének, az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdésének sérelme a bir6i dontést érdemben befolyasoltak. Az Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdése szerint az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés nélkiil
biztositani kell, a szabdlyozds szempontjabdl egymassal 6sszehasonlithaté jogalanyok ko6zott nem tehets kii-
I6nbség anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne. Az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdése szerint tor-
vényben meghatdrozottak szerint a munkavallal6knak, a munkaadéknak, valamint szervezeteiknek joguk van
ahhoz, hogy egymadssal targyaldst folytassanak, annak alapjan kollektiv szerz6dést kossenek és ennek, azaz
a kollektiv szerz&déskotési jognak inherens eleme, hogy a kollektiv szerz&dés biréi dton kikényszerithetd
legyen.

1.4. Az alkotmanyjogi panasz indokoldst tartalmaz az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdései, valamint
az E) cikk (2) és (3) bekezdései tekintetében, mind a bir6i dontést, mind a jogszabalyt illetéen.

2. Az Innovdciés és Technolégiai Minisztérium 2022. aprilis 4-én amicus curiae beadvannyal fordult az Alkot-
manybirésdghoz.

1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott szabdlyai szerint:

4XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

,XVII. cikk (2) Térvényben meghatarozottak szerint a munkavallaléknak, a munkaadéknak, valamint szerveze-
teiknek joguk van ahhoz, hogy egymadssal targyaldst folytassanak, annak alapjan kollektiv szerz6dést kossenek,
érdekeik védelmében egyiittesen fellépjenek, amely magaban foglalja a munkavallalok munkabesziintetéshez
valo jogat.”
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2. Az Mt. érintett rendelkezései:

,69. § 3) A felek az (1)-(2) bekezdésben foglaltaknal hosszabb, legfeljebb hathavi felmondasi idében is megdl-
lapodhatnak.”

,90. A koztulajdonban allé6 munkdltatéval fennallé munkaviszony

204. § (1) Koztulajdonban allé munkaltaté a kozalapitvany, valamint az a gazdasagi tarsasdg, amelyben az al-
lam, helyi 6nkormanyzat, nemzetiségi onkormanyzat, 6nkormanyzati tarsulds, térségi fejlesztési tanacs, kolt-
ségvetési szerv vagy kozalapitvany kilon-kiilon vagy egyiittesen szamitva tobbségi befolyassal rendelkezik.
(2) Tobbségi befolyas az a kapcsolat, amelynek alapjan a befolyassal rendelkezé jogi személyben a szavazatok
tobb mint 6tven szdzalékaval — kozvetleniil vagy a jogi személyben szavazati joggal rendelkezé mas jogi sze-
mély (kdztes vallalkozas) szavazati jogdn keresztiil — rendelkezik. A kdzvetett médon val6 rendelkezés megha-
tarozdsa soran a jogi személyben szavazati joggal rendelkezé mas jogi személyt (koztes vallalkozast) megilleté
szavazati hanyadot meg kell szorozni a befolyassal rendelkezének a koztes vallalkozasban, illetve vallalkoza-
sokban fenndllé szavazati hanyadaval. Ha a koztes véllalkozasban fennall6 szavazatok aranya az otven széza-
lékot meghaladja, akkor azt egy egészként kell figyelembe venni. Amennyiben a befolydssal rendelkezé tbb
kozvetett tulajdonnal is rendelkezik az adott jogi személyben a nem t6bbségi kdzvetett befolyds mértéke nem
adddik hozza a masik nem tobbségi kozvetett befolyds mértékéhez.”

,205. § (1) Kollektiv szerz6dés vagy a felek megdllapodasa

a) a felmondasi id6 69. § (1)—(2) bekezdésében és (4)—(5) bekezdésében, valamint
b) a végkielégités 77. §-ban

meghatdrozott szabdlyaitél nem térhet el.

(2) A koztulajdonban allé munkaltatéval fenndll6 munkaviszonyban

a) a 69. § (3) bekezdése nem alkalmazhato,”

3. Az Mth. érintett szabdlya szerint:

1.8 (1) Az Mt. 205. § (1) bekezdését és (2) bekezdés a) pontjat az Mt. hatalybalépését kovetSen kotott kollek-
tiv szerz6désre és munkaszerzédésre kell alkalmazni.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében eléirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az alkotmdnyjogi panasz hataridében érkezett.

Az inditvanyozdk alkotmanyjogi panaszukban megjeldlték az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozok
jogosultsagat megalapozo torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, a tdmadott biroi
dontést és a tdmadott jogszabalyt, tovabba az alaptorvény-ellenességre vonatkozé okfejtést, valamint kifejezett
kérelmet a bir6i dontés és a jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitésére. Az inditvanyozék jogorvoslati lehetd-
ségeiket kimeritették, valamint jogosultsaguk és érintettségiik az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
megallapithat6, mivel sajat egyedi tigylikkel Osszefliggésben terjesztettek el6 alkotmanyjogi panaszt.

2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmdnyjogi jelentSségti kérdést
vessen fel.

tovabba a Q) cikk (2) és (3) bekezdése, az E) cikk (2) és (3) bekezdése rendelkezéseit illetGen is tartalmaz érve-
lést. Az Alaptorvény e szabalyai [Q) cikk (2) és (3) bekezdése, az E) cikk (2) és (3) bekezdése] nem Alaptorvény-
ben biztositott jogot tartalmaznak; az Alaptorvény 28. cikke pedig a birésagok felé fogalmaz meg a miikodé-
siikre irdnyuldan elvardsokat, igy az abban foglaltak egyedi érintett vonatkozasaban megval6sul6 alapjog
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sérelemhez nem vezethetnek, arra alkotmanyjogi panasz 6nmagaban nem alapithaté {pl. 3257/2016. (XII. 6.) AB
végzés, Indokolas [13]; 3550/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadja be. A jelen esetben
kilon kellett vizsgalni a biréi dontés és a jogszabdly elleni panasz befogadhat6sagat.

3.1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § (1) bekezdésébdl kovetkez&en nem tekinthet§ dltalanos feliilbirdlati
férumnak, és valdjaban e hataskore is — az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdnak védelmén keresz-
til — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birésagok dltal elkdvetett
vélt vagy valds jogszabalysértések ezért 5nmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. A biréi dontéssel kapcsolatban a panaszban felhivott
alapvetd jogok sérelmének megvaldsuldsat az inditvanyozé abban latta, ahogyan a Kiria az Mt. 205. §-at és
az Mth. 11. § (1) bekezdését értelmezte (Indokolas [28]-[31]) és alkalmazta a konkrét esetre. A Kiria értelmezé-
se szerint az Mth. nem tartalmaz olyan atmeneti szabdlyt, amely e tényallasra iranyad6 lehetne; a jogalkotd
nem kivanta — az Mth. 11. § (1) bekezdésével azonos médon — érintetlenil hagyni, vagyis fenntartani ebben
a ténydllasban az Mt. hatdlyba 1épését megel6zGen létrejott, és az Mt. 205. §-ban meghatarozott tilalomba
titkdzé megallapodésokat.

Az alkotmdnyjogi panasz — az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével és XVII. cikk (2) bekezdésével kapcsolat-
ban — a tartalma szerint annak alkotmanybir6sagi kimondasara iranyul a konkrét tigyben, hogy az Mt. hatdlyba
[épését (2012. jalius 1. napjat) kovetSen, a 2017. janudr 31-én koztulajdonba kerdilt munkaltatonal is — az Alap-
torvény 28. cikkével 6sszhangban all6 értelmezés szerint — a korabbi (az Mt. hatdlybalépését megel6zGen ko-
tott) kollektiv szerz&dést kell alkalmazni, az Mt. 205. § (1) bekezdése helyett, az Mth 11. § (1) bekezdése értel-
mében.

Ez annak a vizsgalatat jelenti, hogy hogyan kell értelmezni az Alaptorvény 28. cikkével 6sszhangban azt a sza-
balyt az Mt. hatalyba lépése utan koztulajdona kertilt munkaltatéknal az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése és
XVII. cikk (2) bekezdése tiikrében, amely szerint a tilalmat ,az Mt. hatdlybalépését kovetGen kotott kollektiv
szerz6désre és munkaszerzédésre kell alkalmazni”.

A ,biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség” Abtv. 29. §-a szerinti feltétele felmeril a bir6i
dontés elleni panasz esetén. Az Abtv. 29. §-dban irt két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nma-
gaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {err6l Id. 3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolds
[30]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik {3351/2020.
(V. 5.) AB végzés [13]}. A birésdgoknak az a kotelezettsége, hogy a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szo-
vegét azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék [Alaptorvény 28. cikk]. A jelen esetben
felmerdl, hogy a biréi dontés nem felel meg az Alaptorvény jogszabalyok értelmezésére vonatkozé kovetelmé-
nyeinek, tovabba ellentétben all az alapvetd jogok barmely helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiili biztositasara
vonatkoz6 alapjoggal, a kollektiv targyalasok folytatasahoz és kollektiv szerz&dések kotéséhez vald alapjoggal.
Az Abtv. 29. §-a szerint kérdésként merdil fel, hogy felismerte-e a Kiria az adott esetben a felmertilt alkotmany-
jogi problémat, és az Alaptorvényben biztositott jogok mérlegelésekor az Alaptorvény 28. cikkével 6sszhang-
ban 4llé dontést hozott-e, amikor a kollektiv szerz6dés és munkaszerz6dés mikénti érvényesiilésérGl dontott,
az Mth. 11. § (1) bekezdése értelmezésével, az 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé munkavallalét illetGen, a jog-
utédok dltal inditott perben.

Ezért az Alkotmdnybir6sdg a bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panaszelemet — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése
alapjan, amely szerint az el6adé alkotmanybiré a panasz befogaddsardl sz6l6 dontés helyett a panasz érdemi
elbirdlasat tartalmazé hatdrozat-tervezetet terjeszthet a testiilet elé — érdemben birdlta el.

//////

szabdlyaira utal — elleni alkotmdnyjogi panaszelem vizsgdlatanal abbdl kell kiindulni, hogy a végkielégitéshez
és a torvényben dltalanosan rogzitett hosszabb felmonddsi id6hoz valé jog nem mindsiil Alaptdrvényben biz-
tositott jognak. Az Alkotmanybir6sag észlelte, hogy azonos inditvany befogadhat6sagardl mar dontott a 17/2022.
(VIII. 1.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh.), amelyben a jogszabalyi rendelkezés elleni alkotmanyjogi
panasz befogadasat visszautasitotta. Ezért az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 64. § d) pontja alapjan az Mt. rendel-
kezése elleni panaszt a jelen esetben sem vizsgélta érdemben.
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Az alkotmanyjogi panasz részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy az Abh. 2022. jdlius 5-én azonos alkotmdnyossagi kérdésekrél dontott,
mint amelyeket a jelen ligyben a biréi dontés elleni alkotmdnyjogi panasz felvet, és hasonlé alkotmanyjogi pa-
nasz alapjan jart el; a felet az Alkotmanybirésag el6tt ugyanaz a jogi képvisel§ képviselte, mint a jelen esetben.
Az Alkotmanybirésag ebben a mondott tigyben a Karia Mfv.11.10.065/2021/7. szamu — a jelen Ggyben vizsgalt
itélettel alkotmanyjogi szempontbdl azonos tartalmu — itéletét megsemmisitette.

Alkotmanybirésag az Abh.-ban megallapitotta, hogy az inditvanyra okot adé abban az tigyben ,a kollektiv
szerzGdés kotéséhez vald jog az a jog, amelyre az inditvany hivatkozik és az Alaptorvényben szerepel. A koz-
tulajdonban allé munkaltatékndl foglalkoztatottak koziil azonos csoportba tartoznak, akiknek a munkaszerzé-
dése az Mt. hatdlyba |épése elGtt jott étre, és az Mt. hatalyba lépése el6tt kotott kollektiv szerz6dés szerinti
tartalommal. Ez fliggetlen att6l, hogy a munkaltaté az Mt. hatdlyba [épése el6tt, vagy utan kerdilt kdztulajdonba.
Koztulajdonban &ll6 munkaltaté a kdzalapitvany, valamint bizonyos gazdasdgi tarsasagok. A gazdasagi tarsasag
akkor all kéztulajdonban, ha abban az allam, helyi 6nkormanyzat, nemzetiségi 6nkormanyzat, énkormanyzati
tarsulas, térségi fejlesztési tanacs, koltségvetési szerv vagy kdzalapitvany kiilon-kilon vagy egyiittesen szamitva
tobbségi befolyassal rendelkezik. Gazdasagi tarsasagban dnmagaban tobbségi allami befolyds szerzése jellem-
zGen nem jelenti a gazdasdgi tarsasag egyes szerzGdéseinek az e ténynél fogva bedll6, a tobbségi befolyas
szerzése idGpontjatol szamitott médosulasat, kivéve, ha ezt jogszabdly irna eld. [...]

[Alz inditvanyra okot ad6 ligyben — az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdése szerinti kollektiv szerz&dés kotésé-
hez val6 jogra, a kollektiv szerz6dés jogforrasi funkcidjdra, a kollektiv szerz6dés talajan létrejott munkaszerzé-
désekben biztositott alanyi jogok védelmére, az alanyi jogoknal az 6nkényes eredményre vezetd jogértelmezés
tilalmdra tekintettel — az az értelmezés felel meg az Alaptorvény a 28. cikke szerinti értelmezési szabalynak,
amely az Mth. 11. § (1) bekezdése a munkavallalok alanyi jogait illetGen nem tesz kiilonbségez az Mt. hatdlyba
lépése eldtt kotott kollektiv szerzGdések és ezek érintett munkavallaléi alanyi jogai kozott aszerint, hogy a mun-
kéltaté az Mt. hatdlyba [épése el6tt vagy utan keriilt koztulajdonba.

Az Alaptorvény 28. cikkével 6sszhangban, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése és XVII. cikk (2) bekezdése
tikrében azt a szabalyt, amely szerint a tilalmat »az Mt. hatdlybalépését kovetGen kotott kollektiv szerzGdésre
és munkaszerz&désre kell alkalmazni«, Ggy kell értelmezni, hogy a kollektiv szerz6dés kétéséhez vald jog
[Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdése] alapjan jogszerien létrejott, megkotésiikkor az Mt. 205. §-dban megha-
tarozott tilalomba nem (itk6z& kollektiv szerz6désben és munkaszerz&désben biztositott alanyi jogok — az Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdésében tiltott megkilonboztetésre figyelemmel —az Mth. 11. § (1) bekezdése szerinti
feltételekkel korlatozhatok. A jelen esetben a bir6i dontés azért nem felel meg az Alaptorvény jogszabalyok
értelmezésére vonatkozd kovetelményeinek, és all ellentétben all az alapvetd jogok barmely helyzet szerinti
kilonbségtétel nélkiili biztositasdra vonatkozé alapjoggal, a kollektiv targyalasok folytatdsahoz és kollektiv szer-
z6dések kotéséhez vald alapjoggal, mert a Kiria a felmerdilt alkotményjogi problémanal a kollektiv szerz6dés
és munkaszerz&dés mikénti érvényesiilésérSl nem az Alaptorvény XVII. § (2) bekezdésével és XV. cikk (2) be-
kezdésével 6sszhangban dontott, amikor az Mth. 11. § (1) bekezdése értelmezésével az 6sszehasonlithatd hely-
zetben lévé munkavallalét illet6en kiilonbséget tett aszerint, hogy a munkavallalé munkaltatéjandl az allam
az Mt. hatdlyba Iépése el6tt vagy utan szerzett tobbségi befolyast.

Az Mth. 11. § (1) bekezdése az Mt. hatdlyba [épése utan kotott kollektiv szerz6désekre és munkaszerz6désekre
rendeli alkalmazni az Mt. 205. § (1) bekezdését. Ezért nem az a kérdés ennek a rendelkezésnek az Alaptorvény-
nyel, a kollektiv szerz6dés funkcidjaval dsszhangban all6 értelmezése meghatdrozasanal, hogy van-e kiilon
szabaly az Mt. hatdlyba |épése utan koztulajdonba keriilt munkaltatoknal a régebbi kollektiv szerz6dés és mun-
kaszerz6dés sorsdra. Hanem az a kérdés, hogy van-e kifejezetten olyan szabaly, amely erre az esetre (t6bbségi
allami befolyas szerzése az Mt. hatdlyba Iépése utan) a kollektiv szerz6dések és munkaszerz6dések korabbi,
a tobbségi befolyas szerzésénél fennallé szabalyait és az ebbdl eredd jogokat kifejezetten médositani rendeli.
A jelen esetben ilyen szabaly nincs” (Indokolas [42]-[45]).

Az Abh. utalt arra, hogy ezt az értelmezést erdsiti az Mth. 11. § (1) bekezdéséhez fliz6tt indokolas is. Mindezekre
figyelemmel az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.11.10.065/2021/7. itéletét az Abh. alaptorvény-ellenesnek nyilva-
nitotta és megsemmisitette.
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Az Alkotmanybirdsag nem latott okot arra, hogy a jelen tgyben ettSl a dontéstdl eltérjen, ezért a Karidnak
a jelen tigyben az inditvanyban tamadott Mfv.IV.10.080/2021/5. szamd itéletét, utalva a mondott Abh.-t érveire,
szintén alaptorvény-ellenessé nyilvanitotta, és megsemmisitette.

2. Az Alkotmdnybir6sdg jelen hatdrozatabdl nem kovetkezik, hogy az inditvanyra okot adé konkrét esetben
az altalanos hataskord birésagnak miként kell déntenie; ez annak a fliggvénye, hogy a kollektiv szerz6dés és
a munkaszerz6dés az Mt. hatdlyba Iépése utan kotottnek mindsiil-e az Mth. alkalmazdaséban, amelynek eldon-
tése az dltalanos hataskor( birdsagra tartozé tényallasi és szakjogi torvényértelmezési kérdés.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke

az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke
az alairashan akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Az Abh.-hoz hasonl6an — amint azt ezen dontéshez irt parhuzamos indokoldsomban is kifejtettem — a hatarozat
rendelkezd részében foglaltakkal — mind az Abtv. 27. §-dra alapitott panaszelem tekintetében irt megsemmisi-
tés, mind a 26. § (1) bekezdésére alapitott panaszelem visszautasitasa tekintetében — egyetértek.

Az indokolast illetGen a jelen tigy kapcsan is fontosnak tartom hangstlyozni, hogy a Kdria tamadott dontése
nézetem szerint az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdésének sérelmét nem okozta.

Az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett itélet megsemmisitéséhez ugyanakkor a diszkrimindcié tilalmanak
ezen dontésben megvaldésuld sérelme — amit viszont magam is megallapithaténak tartok — énmagdaban is ele-
gendd indokot szolgaltat; erre tekintettel az alaptorvény-ellenesség megdllapitasat és a rendelkezé rész 1. pont-
jaban foglalt megsemmisitést a mostani dontésben is tamogattam.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybird
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiillonvéleménye

Az Abh.-hoz fiizott kiilonvéleményemben foglaltakat ebben az ligyben is fenntartom, és Ggy gondolom, hogy
az inditvanyozo6 vonatkozasaban megallapithaté hatranyos megkiilonboztetés az Alaptorvény XV. cikk (1) be-
kezdése alapjan all fenn, és az alaptorvény-ellenesség abban all, hogy az Mth. nem tartalmaz olyan atmeneti
szabalyt, amely jelen ténydllasra irdnyadé lehetne. Az Alkotmanybirésagnak ezért véleményem szerint az Abtv.
46. § (1) bekezdése alapjan jogalkot6 dltali mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenességet kellett volna meg-
allapitania.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/459/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3409/2022. (X. 21.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra iranyul6 biréi kezde-
ményezés targydban — dr. Czine Agnes, dr. Juhdsz Imre és dr. Salamon L4szI6 alkotmanybirék parhuzamos in-
dokolasaval, valamint dr. Schanda Baldzs, dr. Sulyok Tamas és dr. Szivés Maria alkotmanybirék kilonvélemé-
nyével — meghozta a kdvetkezd

végzést

Az Alkotmdnybirdsag a birésagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIlI. térvény 34. § (2) bekezdés masodik mondata
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére, tovabba a megsemmisiteni kért jogszabdlyi
rendelkezés alkalmazasanak kizdrdsdra iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. A Févarosi Torvényszék mint masodfoku birésdg el6tt 52.Pkf.637.612/2021. tigyszamon folyamatban évg
polgari nemperes eljarasban eljaré tandcs (a tovabbiakban: inditvdnyozd) 3. szami végzésében dontott
az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezésérdl. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjara, illetve
az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdésére alapitott biroi
kezdeményezés a birsagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIll. torvény (a tovdbbiakban: Vht.) 34. § (2) bekezdés
masodik mondata alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére, tovdbbd a megsemmisite-
ni kért jogszabdlyi rendelkezés alkalmazasdnak kizardsara iranyul.

Az inditvany alapjaul szolgal6 tgynek a biréi kezdeményezés szempontjabdl Iényeges elemei az inditvany,
illetve az Alkotmanybirésag rendelkezésére 4ll6 tovabbi birésagi iratok alapjan az alabbiak szerint foglalhatok
Ossze. A végrehajtast kérg 2017-ben elGterjesztett kérelmére a kozjegyz6 2020-ban rendelt el végrehajtast
az adéssal szemben kolcsonszerz&désbdl eredd kovetelés cimén. Az eljaré végrehajtd — a jegyz6 dltal kiallitott
ado- és értékbizonyitvanyra figyelemmel — megallapitotta, és a felekkel kozblte az adés tulajdonaban allo, vég-
rehajtas ala vont lakéingatlan bekoltozhetd és lakott becsértékét. Az adés az intézkedéssel szemben — a lakott
allapotra vonatkozo6 becsértéket sérelmezve — a becsérték birsdg altali megdllapitasara irdnyuld végrehajtasi
kifogast, egydttal koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmet terjesztett el. Kifogdsdban azt is allitotta,
hogy a végrehajtast kérg felé nem all fenn tartozasa.

A Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag (a tovabbiakban: elsfokd birésag) 0101-4.Vh.3999/2021/3. szdmu végzésével
— elutasitas terhe mellett — egyrészt koltségmentesség engedélyezése iranti kérelme, masrészt végrehajtasi kifo-
gasa hianyainak pétldsdra hivta fel az addst. A végrehajtasi kifogds hidnyaként a Vht. 34. § (2) bekezdésérdl
torténd tajékoztatast kovetGen a szakértGi dijelGleg birdsagi letétbe helyezésének igazolasat jelolte meg.
Az ado6s a felhivasnak a szakértGi dijelGleg letétbe helyezését, és ennek igazolasat illetéen nem tett eleget, be-
advanyaban azonban kifogdsolta, hogy a birésag olyan koltség elSlegezésre hivta fel, amelynek fedezésére
nincs tartaléka. Alldspontja szerint a Vht. 34. § (2) bekezdése ,rossz”, alaptérvény-ellenes térvényi ,passzus”,
amely hatrdnyosan megkiilonbozteti azoktdl, akiknek van tke tartaléka. Véleménye szerint a birésag az eljaras
felfliggesztése mellett koteles ezt a problémét az Alkotmdnybirésagnak és a torvényhozasnak ,jelenteni”.
Az els6foku birésag 6. szamd végzésében az adds végrehajtasi kifogasat a Vht. 217. § (5) bekezdése alapjan
hivatalbdl, koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmét a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. tor-
vény (a tovabbiakban: régi Pp.) 85. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

Az els6fokd birdsag 7. szamu végzésével elutasitotta az addsnak a végrehajtas felfliggesztésére, illetve az Alkot-
mdnybirésag eljdrasanak kezdeményezésére iranyuld kérelmét is. Végzése indokoldasaban hangsulyozta, hogy
a végrehajtas elrendelésére az ados (6nkéntes) teljesitésének elmaraddsa miatt keriil sor, ezért végrehajtasi el-
jarasban a szakért§ koltségét a becsérték kifogasnak helyt adé vagy azt elutasité dontés esetén is az ados kote-
les viselni. A koltségviselési szabdlyra figyelemmel az els6fokd birésag allaspontja szerint sem indokolt a szak-
értGi dij elGlegezése tekintetében koltségmentesség biztositasa, ennek kovetkeztében a kifogdsolt rendelkezés
vonatkozdsaban az Alkotmanybirésag eljarasnak kezdeményezése, illetve a végrehajtasi eljaras felfliggesztése.
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Az els6fokd birdsag a régi Pp. 155/B. § alkalmazasaval dontott az adoés kérelmérdl, a végzés elleni fellebbezés
vonatkozdsaban a Vht. 218. § (1) bekezdésére hivatkozott.

Az adés 8. szami beadvanyaban az els6fokd birésag 6. és 7. szami végzése ellen is fellebbezéssel élt. Allds-
pontja szerint az els6foku birésag az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésével ellentétes Vht. 34. § (2) be-
kezdés alkalmazdasaval dnkényesen biralta feliil a magasabb rend( jogszabdlyt, dontése cinikus, kirekesztG és
hatrdnyosan megkiilonboztets, ezért alaptorvény-ellenes, sérti tovabbd a vonatkozé uniés szerz6dést is. Hivat-
kozott arra is, hogy nem adott okot a végrehajtasi eljaras meginditasara, a végrehajtast kérg jogelGdjénél még
a koveteléskezdeményezést megel6z&en felmondta a szerzGdést, ezért a végrehajtasi eljaras kezdeményezésé-
re a végrehajtast kérg ,illegitim”, a jogutédlas megdllapitdsa sordn az eljré birésag allaspontja szerint torvény-
sértd médon dontott.

A fellebbezés(ek) benydijtasat kovetGen az elséfokid birésag 2021. oktéber 25-én kelt 9. szami végzésében
az ados részére teljes személyes koltségmentességet engedélyezett.

Az ado6s fellebbezései folytan a Févérosi Torvényszék mint masodfokd birésag eltt két masodfokd tgy van
folyamatban: az els6foki birdsag — az adds végrehajtasi kifogasat és személyes koltségmentesség engedélyezé-
se iranti kérelmét elutasité — 6. szamu végzése elleni fellebbezés alapjan 52.Pkf.637.611/2021. ligyszdmon, és
az els6fokud birésag — az adés végrehajtas felfliggesztése és az Alkotmanybirésag eljardsanak kezdeményezése
iranti kérelme elutasitdsarél rendelkezé — 7. szamd végzése elleni fellebbezés alapjan 52.Pkf.637.612/2021. lgy-
szamon.

2. Az inditvanyozo az el6tte 52.Pkf.637.612/2021. ligyszamon folyamatban 1évé tgyben fordult az Alkotmany-
bir6sdghoz: 3. szamu végzésében az els6fokd birdsag 7. szami végzését részben megvaltoztatva kezdemé-
nyezte az Alkotmanybirdsag eljarasat a Vht. 34. § (2) bekezdés masodik mondata alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése, valamint a tdmadott jogszabalyi rendelkezésnek az elséfoku birdsag elétt
folyamatban volt, illetve a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag el6tt 52.Pkf.637.611/2021. ligyszam
alatt folyamatban lévé masodfoku eljarasban torténd alkalmazdsanak kizarasat E végzésében a inditvanyozé
bir6sag - az Alkotmanybirésag kezdeményezett eljarasanak befejezéséig — részlegesen, a végrehajtasi kifogassal
érintett ingatlanra vonatkozé végrehajtasi cselekményekre kiterjedd hatallyal felfiiggesztette az addssal szem-
ben az eljaré Végrehajtéi Iroda el6tt 0223.V.0148/2021. tigyszam alatt folyamatban lévé végrehajtasi eljarast.
Az inditvanyozénak a biréi kezdeményezésre vonatkozé allaspontja szerint a Vht. 34. § (2) bekezdés masodik
mondata — ,A koltségekre a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog nem vehetd igénybe.” — (a tovabbiak-
ban: tdmadott jogszabdlyi rendelkezés) olyan tilté rendelkezést tartalmaz, amely sérti az Alaptorvényben rog-
zitett torvény eldtti egyenl&séghez, az alapjogoknak mindenki szdmdra megkilonboztetés nélkdili biztositasa-
hoz, valamint a jogorvoslathoz val6 jogot. A jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos tartalmat az Alkotmanybirésag
egyes hatdrozataira hivatkozassal kifejtve kiemelte, hogy ezen alapjog mindenkit egyenlGen, barmely — igy
vagyoni helyzet szerinti — megkiilénboztetés nélkiil megillet. Allaspontja szerint a timadott jogszabdlyi rendel-
kezés — figyelemmel a Vht. 140. § (7) bekezdésére, 217. § (5) bekezdésére, valamint az ingatlan becsértékének
bir6sag altali megdllapitasara iranyul6 végrehajtasi kifogas elGterjesztésével egyidejiileg letétbe helyezendd
szakértGi dij elGlegének 6sszegérdl sz6l6 39/2012. (VIII. 27.) KIM rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. és 2. §-ara —
sérti a megjelolt alapjogokat, mert egyértelméen kilonbséget tesz az ingatlan végrehajté altal megallapitott
becsértékével szemben végrehajtasi kifogds elGterjesztésére jogosultak kozott azok vagyoni helyzete szerint,
ezaltal nem biztositja valamennyi jogosult szamara a hatékony jogorvoslathoz valé jogot, illetve a torvény elGtti
egyenlGséget.

Az inditvanyozé érvelése szerint a Vht. 217. § (1) bekezdése a végrehajtds foganatositasaval kapcsolatos jogor-
voslatként biztositja a végrehajtasi kifogdst, a Vht. és az R. altala megjelolt rendelkezései alapjan viszont ameny-
nyiben a végrehajtasi kifogds elGterjesztésére jogosult az ingatlan becsértékének birosag altali megallapitasat
kéri, vagyoni helyzetétdl fliggetleniil koteles a végrehajtasi kifogds elGterjesztésével egyiitt letétbe kell helyezni
az igazsagligyi szakért6 dijdnak fedezésére szolgdld, a R.-ben meghatarozott 6sszeget. Az inditvanyozé altal
alaptorvény-ellenesnek vélt jogszabalyi rendelkezés alapjan engedélyezhet§ koltségkedvezmény hidnydban
azok jogorvoslati kérelmét is érdemi vizsgalat nélkiil kell elutasitania a bir6sagnak, akik igazoltan nem képesek
a szakértGi dij elGlegezésére. Hangsulyozta, hogy a Vht. 9. §-a alapjan a végrehajtasi eljarasban is alkalmazan-
do6 polgari perendtartasrol szolo torvény altal rogzitett koltségkedvezmények rendszere ugyanakkor azért kerdilt
kialakitasra, hogy egyfajta védéhalét biztositson azok szamadra, akik vagyoni helyzetiik miatt egyébként
nem tudnak birésagi eljaras utjan érvényesiteni igényeiket. A tdmadott jogszabalyi rendelkezés az inditvanyozé
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megitélése szerint a régi Pp. 84. § (1) bekezdésével, illetve a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. tor-
vény (a tovabbiakban: Pp.) 94. § (1) bekezdésével, valamint az ezek alapjaul szolgdl6 elvekkel a birésaghoz
fordulas jogat is sérté modon ellentétes. ,Jelezte” emellett, hogy adott esetben ,felmeriilhet”, hogy a Vht. ta-
madott rendelkezése nemzetkozi szerz&désbe is (itkdzik, e korben az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 47. cikk
(3) bekezdésére hivatkozott.

3. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként [24. cikk (1) bekezdés] alkotmanyos
kotelezettségeit hataskorei gyakorlasa folytan teljesiti {3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [71}. Az Abtv.
51. § (1) bekezdés szerint ,[a]z Alkotmdnybirésag az Alaptorvény, valamint e torvény szerint arra jogosult indit-
vanya alapjan jar el. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja altal biztositott hatdskdrében eljarva
az Alkotmanybirésag biréi kezdeményezésre feliilvizsgdlja az egyedi tigyben alkalmazandé jogszabalynak
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az Abtv. 25. § (1) bekezdés alapjan a biré egyedi normakontroll eljards
kezdeményezésére jogosult ,[hla a birénak az el6tte folyamatban levd egyedi ligy elbirdlasa soran olyan jog-
szabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkot-
manybir6sdg mar megallapitotta, — a bir6sagi eljaras felfiiggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésdgnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megdllapitasdt, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak kizard-
sat.” E rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a bir6i kezdeményezés az Alkotmdnybirésdg eljdrdsaban inditvany-
nak mindsl, érdemi vizsgalat alapjaul azonban az inditvany csak akkor szolgalhat, ha megfelel az Alaptorvény
és az Abtv. dltal meghatarozott formai és tartalmi feltételeknek {példaul 3056/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indo-
kolas [10]}. Az Alkotmanybirésagnak ezért elsédlegesen azt kellett vizsgdlnia, hogy a biréi inditvany megfelel-e
a vele szemben tdmasztott torvényi kdvetelményeknek.

Az Alkotmdnybirésag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy a biréi inditvanynak is meg kell felelnie azoknak
a torvényi eléirdsoknak, amelyek — az inditvanyozasra jogosult személyétdl fiiggetleniil — valamennyi inditvany-
ra vonatkoznak. Az inditvanyokra altaldban vonatkozo feltételeken til az egyedi normakontroll eljaras kezde-
ményezésére iranyulé biréi inditvany érdemi elbirdlasahoz tovabbi két, egymassal Osszefliggs feltételnek is
teljestilnie kell. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében a bir6
az elétte folyamatban 1évé egyedi ligyben, és az ezen (igy elbiralasa sordn alkalmazandé jogszabalyi rendelke-
z€s vizsgalatat kezdeményezheti az Alkotmdnybirésag el6tt. Az Alkotmdnybirésag el6szor azt vizsgalta, hogy
az inditvany a biréi inditvdnyra vonatkozé ezen kiilonds feltételeknek megfelel-e.

3.1. Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése alapjan a birok fiiggetlenek, és csak a torvényeknek vannak aldren-
delve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatéak. A 28. cikk értelmében a bir6sagoknak a jogalkalmazas
sordn a jogszabdlyokat elssorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezniiik. A bir6
a meggy6zGdése szerint alaptorvény-ellenes jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alkalmazasat nem mell6zheti,
a jogszabalyok alkotmdnyossaganak vizsgalatara az Alkotmanybirésagnak van hataskore. Az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés b) pontja, illetve az Abtv. 25. § (1) bekezdése egyedi normakontroll kezdeményezésére biz-
tosit jogosultsagot a bironak arra az esetre, ha az el6tte folyamatban 1évé egyedi lgy elbirdlasa soran alaptor-
vény-ellenes jogszabdlyt kell alkalmaznia. A biréi kezdeményezésre indult eljaras eredménye biztosithatja,
hogy a biré torvényeknek val6 aldvetettsége csak az alkotmanyos jogszabalyok vonatkozdsaban alljon fenn.
Ezzel az értelmezéssel dll szoros Gsszefliggésben az Abtv. 25. § (1) bekezdésének azon rendelkezése, mely
szerint egyedi normakontroll kezdeményezésére a birésagi eljaras felfliggesztése mellett keril sor. A birésagi
eljarasnak a felfliggesztés kovetkezményeként torténd nyugvasa az Alkotmanybirésag dontésének bevarasa,
alapos inditvany esetében pedig a jogi szabdlyozas Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak megteremtése céljabol
sziikséges. A fentiekbdl kovetkezGen a kezdeményezés alapjaul szolgdl6 egyedi birdsagi tgy felfliggesztése
Abtv. 25. § (1) bekezdés szerint nem biréi mérlegelés targya, a birdsagi eljaras felfliggesztésére a kezdeménye-
zéssel egylitt, azzal egyidejlileg koteles a bir6sag. Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy nem csupdn az Abtv.
25. § (1) bekezdése, de a birdsag altal alkalmazott régi Pp. 155/B. § (3) bekezdése is kitelez6vé teszi a birdsag
szamdra eljardsanak a bir6i kezdeményezésrél valé dontéssel egyidejlileg torténd felfliggesztését. A fentiekbdl
az Alkotmanybirésdg éllaspontja szerint az kovetkezik, hogy az egyedi normakontrollra irdnyul6 bir6i kezdemé-
nyezés akkor felel meg az Abtv. 25. § (1) bekezdésének, ha a biré az el6tte folyamatban 1évs egyedi tigyben
fordul az Alkotmanybir6saghoz, és eljarasat erre tekintettel felfliggeszti {lasd hasonléan 3193/2014. (VII. 15.) AB
végzés, Indokolas [5]; 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [22]}.
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Az inditvanyozo az el6tte 52.Pkf.637.612/2021. lgyszamon folyamatban lév§ eljaras soran 3. sorszamu végzé-
sében hatdrozott a biréi kezdeményezésrdl, a birdsagi eljarast azonban nem fliggesztette fel (a végrehajté el6tt
folyamatban lévé végrehajtasi eljards részleges felfliggesztésérsl dontott), ezért a birdi inditvany nem felel meg
az Abtv. 25. § (1) bekezdésében meghatdrozott feltételek egyikének. Az inditvanyozé6 biréi tanacs az el6tte
52.Pkf.637.611/2021. szamon folyamatban lévé — mésik — masodfoku eljarast a régi Pp. 152. § (2) bekezdése
alkalmazasaval, mérlegelési jogkorében fliggesztette fel.

3.2. Bar a biréi kezdeményezésre vonatkozé kiilonos, egydttal 6sszekapcsolédé feltételek egyikének hidnya
nem teszi szlikségessé, az Alkotmdnybirésdg vizsgdlta, hogy a kezdeményezés tirgydra vonatkozé torvényi
feltételnek a bir6i inditvany megfelel-e. A biré egyedi normakontroll kezdeményezésére jogosult, ezért csak
olyan jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés alkotmdnyossagi vizsgalatat kezdeményezheti, az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés b) pontja, illetve az Abtv. 25. § (1) kezdés alapjan, amelyet az el6tte folyamatban évé (és
a kezdeményezésre tekintettel felfiiggesztett) ligyben, annak elbiraldsa soran alkalmaznia kell(ene).

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata kovetkezetes abban, hogy az alkalmazandé jog megvalasztdsa, meghataroza-
sa az Ugyben eljar6 birésdg hataskorébe tartozik {példaul: 6/2014. (Il. 26.) AB hatarozat, Indokolas [14];
3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [6]; 3257/2020. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolds [24]}, ezért az Alkot-
manybir6sag altalaban tartézkodik attél, hogy a rendes birésdgnak az alkalmazandé jogra vonatkozé dontését
felilbirdlja. Nem mell6zheti ugyanakkor az Alkotmanybir6sag azon kotelezettségét, hogy megvizsgalja, megfe-
lel-e a konkrét inditvany a vele szemben tamasztott torvényi kovetelményeknek. Ezt a feladatot a tamadott
jogszabdlyi rendelkezés alkalmazasaval kapcsolatban az Alkotmanybirésag csak abban az esetben tudja elvé-
gezni, ha a bir6i inditvdny nem csupan kijelenti, de hatarozott indokolassal egyértelm(ivé is teszi a tamadott
jogszabdlyi rendelkezés alkalmazasanak sziikségességét a kezdeményezés alapjaul szolgdlé tigyben. Az indit-
vany nem tartalmaz allitast, igy érveket sem arra vonatkozdan, hogy az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezde-
ményezése, illetve a végrehajtasi eljaras felfiiggesztése targyaban folyamatban lévé masodfoki eljarasban
a Vht. 34. § (2) bekezdés mdsodik mondatat alkalmaznia kellene. Az inditvanyozé altal megfogalmazott alkot-
manyos aggdlyok az Alkotmanybirésag megitélése szerint nem a kezdeményezés alapjaul szolgalé tigyre vonat-
koznak, nem azzal vannak kozvetlen Gsszefliggésben. Ezt a megallapitast tdmasztja ald az Alkotmdnybirésag
szerint, hogy az inditvdnyozé a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés alkalmazasanak kizarasat nem ezen eljaras
vonatkozdsaban, hanem az elséfoki birésag el6tt folyamatban volt, illetve az elséfokd birdésag 6. szamd
— az adés végrehajtasi kifogasat és koltségmentessége engedélyezése iranti kérelmét elutasitd — végzése elleni
fellebbezés folytan folyamatban [évé masodfokd eljardsban kezdeményezte. A fentieket értékelve az Alkot-
manybir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 25. § (2) bekezdés szerinti
azon feltételnek sem, miszerint a biréi inditvany a kezdeményezés alapjaul szolgalé birdsagi tigyben alkalma-
zandé jogszabdlyi rendelkezésre vonatkozik.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés nem felel meg az Abtv.
25. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek, ezért — a tovabbi torvényi kovetelmények vonatkozasaban
a vizsgalatot mell6zve — a biréi kezdeményezést az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy a jelen ligyben hozott végzése nem képezi akadalyat annak, hogy az in-
ditvanyozé birésag az alkotmanyos rendelkezések keretei kozott és az eljdrasi garancidk betartasaval a tdma-
dott jogszabdlyi rendelkezés érdemi vizsgalatara alkalmas bir6i kezdeményezéssel forduljon az Alkotmanybiro-
saghoz.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke alkotmanybir6

az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
[19] Egyetértek a rendelkez§ részben foglaltakkal.

[20] 1. Allaspontom szerint az Alkotmanybirésag az irdnyad6 gyakorlatdnak megfelelSen jutott arra a kovetkezte-
tésre, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 25. § (2) bekezdése szerinti azon feltételnek, miszerint a biréi
inditvanynak a kezdeményezés alapjaul szolgdlé birésagi ligyben alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezésre kell
vonatkoznia. A jelen esetben egyértelmlen megallapithat6, hogy az inditvdnyozé a tamadott jogszabalyi ren-
delkezés alkalmazdsdnak kizardsat nem a kezdeményezés alapjaul szolgdlé tigyben, hanem az elsGfoku birdsag
el6tt folyamatban volt, illetve az elsGfokd birdsag 6. szamd — az adds végrehajtasi kifogasat és koltségmentes-
sége engedélyezése iranti kérelmét elutasitd — végzése elleni fellebbezés folytan folyamatban lévé masodfokd
eljarasban kezdeményezte.

[21] 2. Lényegesnek tartom ugyanakkor, hogy az Alkotmanybirésagnak a jelen tigyben hozott végzése nem képezi
akadalyat annak, hogy az inditvanyozé birésag a tamadott jogszabdlyi rendelkezés érdemi vizsgalatara alkal-
mas biréi kezdeményezéssel forduljon az Alkotmanybirésaghoz. Ezzel Osszefliggésben ugyanakkor lényeges-
nek tartom kiemelni az aldbbiakat.

[22] Az Alkotmanybir6sag a 773/D/2007. AB hatdrozatdban a Vht. 34. § (2) bekezdésének az inditvannyal érintett
rendelkezésével tartalmaban hasonlé szabalyt a korabbi — még az Alaptérvény hatdlyba 1épése el6tti — gyakor-
latdban mar vizsgalt. Ennek soran az Alkotmanybirésag ramutatott, hogy a tisztességes birésagi eljarashoz val6
jogbdl nem kovetkezik olyan tilalom, amely megakadalyoznd, hogy az igazsagszolgdltatds mikodtetési koltsé-
gek ne lennének a felekre dthdrithatok. A tisztességes eljarasbdl fakadé kovetelményekbdl nem vezethetd le
a perlekedéssel kapcsolatos koltségek viselésébdl eredd kockazatok teljes kikiiszobolése [64/1991. (XII. 17.) AB
hatarozat, ABH 1991, 297, 302].

[23] Az Alkotmanybirésdg utalt arra is, hogy a biréi Gt igénybevételére vonatkozé alkotmanyi rendelkezésbdl csak
az kovetkezik, hogy — a jogalkotét megilletS széles mérlegelési jogkdrben — amikor sziikséges a perrel kapcso-
latos kiaddsokra is megfelel§ tamogatasi rendszert biztositson, olyan mértékben, hogy a kéltségviselési szaba-
lyok folytan a biréi Gt igénybevétele ne lehetetlentiljon el. A kedvezményekre és mentességekre azonban sen-
kinek nincs alanyi joga [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281; 1074/B/1994. AB hatdrozat, ABH
1996, 452, 453-454; 1518/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 570, 571; 181/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994,
588, 589; 574/B/1996. AB hatarozat, ABH 1996, 628, 629; 539/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 734, 735;
1106/B/1997. AB hatarozat, ABH 2003, 1018, 1023].

[24] Lényegesnek tartom annak kiemelését is a korabbi alkotmdnybirésagi gyakorlatbdl, miszerint a birésagi hata-
rozatok tiszteletben tartdsa, a jogerGs birésagi dontések teljesitése — akar jogszer(i kényszerités aran is —
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a jogallamisaggal kapcsolatos alkotmanyos értékekhez tartozik. A végrehajtasi eljarasban mar nem a mindenkit
megillet alkotmanyos személyi jogokat kell elvont médon védeni, hanem az ,artatlansdgdban” a megel6z6
eljards soran megcéfolt jogsértével szemben kell konkrét torvényes kényszerit6 eszkézoket alkalmazni.
Ha ugyanis a végrehajtdsi rendszer gyenge és konnyen kijatszhat6, ez 6hatatlanul a birésagi hatarozatok lebe-
csiiléséhez, jogbizonytalansdghoz, a jogtudat romldsdhoz, a jogallamisag sérelméhez vezet (773/D/2007. AB
hatarozat, ABH 2010, 1724).

3. A fentiek alapjan lathatd, hogy az Alkotmanybirdsag részben mar vizsgalta a perkoltségviselésnek a Vht.
34. § (2) bekezdésében foglalt szabalyait, és a kidolgozott alkotmanyos szempontok tdmpontul szolgalhatnak
egy esetleges bir6i kezdeményezés érvrendszerében is.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Juhész Imre alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértettem a tobbségi dontéssel abban a kérdésben, hogy az inditvdny nem felelt meg a torvényi feltételek-
nek, mivel a birésag nem azon az ligyszamon foly6 ligyben fliggesztette fel eljarasat, amelyben alkalmaznia
kellett volna a Vht. 34. § (2) bekezdését. Ugyanakkor alldspontom szerint a végzés nem ad kell6 tdmpontot
az inditvanyozé birésdg szamdra, hogy a visszautasitast kdvetden hogyan és mely (birdsagi) tigyszamon ter-
jeszthet el§ djabb inditvanyt, amennyiben tovabbra is alkotmdnyossagi aggdlyai vannak a Vht. 34. § (2) bekez-
désével kapcsolatban. Osszességében Ggy vélem, hogy pontosabb/egyértelmiibb — akér adott birésagi ligy-
szamra is kiterjed6 — tajékoztatast kellett volna részesiteni az inditvanyozé birésagot.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A végzés indokoldsanak 3.2. pontjdban (Indokolds [15] és kov.) rogzitett eljdrdsi akadaly mibenléte (a tdmadott
rendelkezésnek az inditvany alapjaul szolgdlé tigyben torténd alkalmazanddésdganak hidnya), és azzal 6sszefiig-
gésben az ezen akaddly elhdritasanak és egy esetleges — eljarasjogi szempontbdl is megfelel6 — Gjabb biréi
kezdeményezés benyuijtasanak lehetdségével kapcsolatos tajékoztatas kapcsan indokoltnak tartom az indoko-
las szovegének tovabbi egyértelmdsitését.

Nézetem szerint tomoren, ugyanakkor a 3.2. pontban (Indokolas [15] és kov.) irtakndl egyértelm(ibben, expressis
verbis sziikséges hangsulyozni azt az allaspontot, hogy a tdmadott szabaly kizdrélag az 52.Pkf.637.611/2021.
tgyszamon folyamatban lévé tigyben keriilhet alkalmazasra, de az az 52.Pkf.637.612/2021. szamu Ulgyben,
amelyben az inditvanynak az Alkotmanybirésaghoz torténd benyuijtasara ténylegesen sor keriilt — tekintettel
az alapuigynek a fellebbezések kovetkeztében masodfokon torténd kilonvélasara és az egyes ligyszamokon
foly6 eljarasok tartalmara — fogalmilag kizart.

Ez a kiegészités kézzelfoghatobba teszi a visszautasit végzés utolsé bekezdésében foglalt megjegyzést is, és
ezaltal méginkdbb értelmezhetd az a probléma, mely az inditvany elbirdldsdnak a tdmadott rendelkezés alkal-
mazanddsagaval osszefliggésben utjaban Allt.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Salamon LaszIé s. k.,
alkotméanybiré
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Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré kilonvéleménye

A végzés rendelkezd részét és indokolasat nem tamogattam.

A biréi kezdeményezés targya a biréi jogvédelem végrehajtdsi eljarasban betoltott funkcidjaval kapcsolatos.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan alanyi jog a biréi Gt igénybevétele és a hatékony biréi jog-
védelem, melyek feltételeit az allamnak kotelessége biztositani {5/2013. (ll. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [43]}.
A targyi tigy elbiralasakor az Alkotmanybir6sdg tobbségi alldspontja alldspontom szerint formalista szemléletet
kovetett. Az Abtv. 25. § szerinti eljards meginditdsanak egyik feltétele a birésagi eljards felfliggesztése. A biréi
kezdeményezés targyaban hozott végzés rendelkezé része és indokolasa alapjan a targyi tigyben, az adott va-
gyontargy végrehajtasaval kapcsolatban az eljaras felfliggesztésre kertilt. A végrehajtasi kifogds targyéban ho-
zott, az alkotmanybirdsagi eljarast kezdeményezé végzés tehat egyértelmlen az alaptorvény-ellenesnek vélt
szabdly alkalmazasaval érintett végrehajtasi cselekmény foganatositasanak felfliggesztésérdl rendelkezik.
A tobbségi dontés indokoldsa szerint a birdsagi eljaras felfiiggesztésére nem keriilt sor. Nem értek egyet ezzel
az allasponttal, mert az eljaré birésag végzése tényszerlen ellentmond ennek a megallapitasnak.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A biro-
sagoktol az Alaptorvény 28. cikke a jogalkalmazds sordn elvarja az Alaptdrvénnyel 6sszhangban allé jogértel-
mezést. Ha az eljard bir6sag alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasat észleli, akkor az Alkotménybirésag
eljarasat kezdeményezheti [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pont, Abtv. 25. § (1) bekezdés]. Az Alkotmany-
bir6sag és a rendes birdsagok az Alaptorvényben biztositott feladataikat a targyi eljarastipusban kozosen, egy-
masra tekintettel latjak el és végeredményben az Alaptorvény 28. cikk harmadik mondata szerinti ,jézan ész-
nek és a kozjonak megfelel§ erkdlcsos” Alaptorvény és jogszabalyértelmezési célok érvényre juttatdsa kozos
felelGsséglik. A végzés indokoldsdban kovetett formalista szemlélet nem tamogatja ezen célok érvényesiilését.
A targyi tigyben az Alkotmanybir6sagnak érdemben kellett volna vizsgdlni az inditvanyt. A biréi kezdeménye-
zés a Vht. 34. § (2) bekezdés masodik mondata alaptorvény-ellenességét allitotta. Az eljar6 birdsag tarsadalmi-
lag érzékeny jogi rendelkezés alaptorvény-ellenességét dllitotta.

A végrehajtasi eljarasban igénybevehetd jogvédelmi eszkdzok és azok anyagi eldfeltételeinek alkotmanyos ér-
tékelése az Alkotmanybirésag feladata. A jogvédelem jellege, igénybevételének lehetdsége, a jogvédelem felté-
telrendszere szocidlisan érzékeny kérdés, melyben az egymassal szembenallé alkotmanyos alapjogok, értékek
méltanyos és igazsagos egyensilya az Alkotmdnybirésag eljardsa soran mérlegelendd kérdések. A kordbbi
alkotmanybirésagi gyakorlat értékelése, annak az lgyre és a tényleges tarsadalmi és gazdasagi viszonyokra
vetitése véleményem szerint az érdemi elbirdldst indokoltak volna. A biréi kezdeményezés formalista kezelése
azonban ebben az eljarasban ezt nem tette lehet6vé.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotménybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/274/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3410/2022. (X. 21.) AB VEGZESE

ut6lagos normakontroll inditvany visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes iilése utélagos normakontroll targyaban meghozta a kovetkezé
végzést

Az Alkotmanybirésag a kilfoldrél tamogatott szervezetek atlathatésagardl szolé 2017. évi LXXVI. torvény 1. §
(2) bekezdése, 2. § (2) bekezdésében az ,, és az egyesiiletet vagy alapitvanyt kiilfoldrél tdmogatott szervezet-
ként rogziti” szovegrész, 2. § (4) és (5) bekezdései, valamint a civil szervezetek bir6sagi nyilvantartasarol és
az ezzel 6sszefliggs eljarasi szabdlyokrol sz6l6 2011. évi CLXXXI. torvény 94. § (1) bekezdés h) pontja és 95. §
e) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az orszaggy(ilési képvisel6k egynegyedénél tobb, hatvan orszaggydilési képvisel§ (a tovdbbiakban: inditva-
nyozék, kapcsolattartéik: dr. Szél Bernadett és Ikotity Istvan) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja,
valamint az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alap-
jan a 2017. jalius 11-én benydijtott inditvanyaban kérte az Alkotmanybirésagtél annak megallapitasat, hogy

— a kilfoldrsl tdmogatott szervezetek atlathatosagarol szolé 2017. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 1. §
(2) bekezdése ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével,

—a Tv. 1. § (4) bekezdése az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdései szerinti hatranyos megkiilonboztetést
valosit meg,

—a Tv. 2. § (2) bekezdésében az ,, és az egyesiiletet vagy alapitvanyt kilfoldrél tdmogatott szervezetként rog-
ziti” szovegrész, a Tv. 2. § (4) bekezdése, valamint a civil szervezetek bir6sagi nyilvantartasarol és az ezzel
Osszefliggd eljarasi szabalyokrdl sz6l6 2011. évi CLXXXI. torvény (a tovabbiakban: Cnytv.) 94. § (1) bekezdés
h) pontja és 95. § e) pontja ellentétes az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdésével, 11. cikkével, VI. cikk (1) bekezdé-
sével, tovabba ezekkel 6sszefliggésben a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, a Tv. 2. § (5) bekezdése ellentétes
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, 1. cikk (4) bekezdésével, 11. cikkével, VI. cikk (1) bekezdésével, tovabba
ezekkel 6sszefliggésben a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, illetve a IX. cikk (1) és (2) bekezdéseivel.
Mindezekre tekintettel kérték az inditvanyozdék, hogy a kifogasolt jogszabalyhelyeket az Alkotmanybirésag
a hatalybalépésiikre visszamendlegesen semmisitse meg.

A Tv. 1. § (2) bekezdése szerint a ,torvény értelmében tdmogatasnak mindsiil jogcimétdl fliggetleniil a kozvet-
lenil vagy kozvetve kiilfoldrél szarmazé mindazon pénzbeli vagy egyéb vagyoni jellegli juttatds, amely egy
ad6évben egyenként vagy Osszesitve eléri a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérdl és meg-
akadalyozasardl sz6l6 2017. évi LIl térvény (a tovabbiakban: Pmt.) 6. § (1) bekezdés b) pontjaban meghataro-
zott Osszeg kétszeresét”. Az inditvanyozok szerint e jogszabalyi rendelkezés azért ellentétes az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével, mert a ,kiilfoldrél szarmazd”, a ,kozvetleniil vagy kdzvetve”, a ,jogcimétsl fliggetle-
nil” fogalmat oly mértékben bizonytalanul hatdrozza meg, amely a civil szervezetek szamara a Tv. szerinti
kotelezettségeik teljesitését kiszamithatatlanna teszi, igy a jogdllamisag, a jogbiztonsdg, illetve normavildgossag
sérelmére vezet.

A Tv. 2. § (2) bekezdésében az ,, és az egyesiiletet vagy alapitvanyt kilfoldrél tamogatott szervezetként rogziti”
szOvegrész, valamint ezzel Osszefliggésben a Civil Informaciés Portdlon, illetve a birésagi nyilvantartasban
a kilfoldrél tdmogatott szervezetnek mindsiilés tényének feltlintetését elGird Tv. 2. § (4) bekezdése, valamint
a Cnytv. 94. § (1) bekezdés h) pontja és 95. § e) pontja az inditvanyozok véleménye szerint azért sérti az Alap-
torvény Il. cikkében elismert, az emberi mélt6saghdl mint anyajogbdl levezetett 6nazonossaghoz valé jogot,
mert elGirja szamukra egy olyan mindség felvallalasat, amelyet maguktél nem feltétlenil fogadnanak el 6nazo-
nossaguk részeként. A jogszabalyi rendelkezés a VI. cikk (1) bekezdésében elismert, a j6 hirnév tiszteletben
tartdsdhoz val6 jogot is sérti az inditvanyozok szerint, mert a ,kilfoldrél tamogatott szervezet” mint kvazi
jogdllas bevezetése és a birsagi nyilvantartasban, valamint a Civil Informdciés Portdlon valé kozzététele
az adott szabalyozasi és tarsadalmi kontextusban alkalmas az érintett civil szervezetek jéhirnevének csorbitasara.
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A tamadott jogszabalyi rendelkezések nyilvantartasokban torténd feltlintetésre vonatkozé ezen csoportja tovab-
ba a johirnévhez valo jog és az 6nazonossaghoz valo jog tekintetében az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekez-
dései szerinti hatranyos megkiilonboztetést valésit meg, mert a Tv. 1. § (4) bekezdése szerinti szervezeteket
(a civil szervezetnek nem mindsiilS egyesiiletet és alapitvanyt, a sportrél sz616 2004. évi I. térvény hatalya ald
tartozo egyesiiletet, a vallasi tevékenységet végzG szervezetet, tovabba a nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi
CLXXIX. torvény szerinti nemzetiségi szervezetet és nemzetiségi egyesiiletet, valamint az alapité okirata szerint
adott nemzetiség érdekvédelmét, érdekképviseletét, vagy a nemzetiségi kulturalis autonémiaval kozvetlentil
Osszefliggd tevékenységet ellatd alapitvanyt) nem terheli e kotelezettség. Az inditvanyozok allaspontja szerint,
még abban az esetben is, ha az Alkotmanybirésag tgy itélné meg, hogy a tdmadott rendelkezések a fenti alap-
jogokkal nem hozhaték osszefliggésbe, a megkiilonboztetés az észszerliségi teszt szerint alaptorvény-ellenes-
ségre vezet.

A Tv. 2. § (5) bekezdése szerint a ,kiilfoldr6l tamogatott szervezet az (1) bekezdés szerinti bejelentést kovetGen
haladéktalanul kozzéteszi a honlapjan, valamint feltiinteti az altala kiadott, a sajtészabadsagrél és a médiatar-
talmak alapvet§ szabalyairdl sz6l6 torvény szerinti sajtétermékekben és egyéb kiadvanyokban is, hogy e tor-
vény alapjan kilfoldrél tamogatott szervezetnek mindsil.” Az inditvanyozok szerint az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében garantdlt normavildgossdg sérelmét eredményezi, hogy a Tv. 2. § (5) bekezdése szerinti koz-
zétételi kotelezettség pontos keretei nem allapithatok meg. E jogszabdlyi rendelkezés az inditvanyozok allas-
pontja szerint sérti az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében elismert, a j6 hirnév tiszteletben tartasahoz valé
jogot is, mert a honlapon megvalésulé kozzététel, illetve a sajtétermékekben és egyéb kiadvanyokban torténd
feltlintetés az adott szabalyozasi és tarsadalmi kontextusban alkalmas az érintett civil szervezetek johirnevének
csorbitdsdra. A jogszabalyi rendelkezés sérti az Alaptorvény Il. cikkében elismert, az emberi méltésaghdl mint
anyajogbdl levezetett 6Gnazonossaghoz val6 jogot, mert elGirja az érintett civil szervezetek szamara egy olyan
mingség felvallaldsat, amelyet maguktdl nem feltétleniil fogadnanak el 6nazonossaguk részeként. A feltiintetés-
re, illetve kozzétételre vonatkozo jogszabalyi rendelkezés az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdései szerinti
hatranyos megkilonboztetést valdsit meg, mert egyes, egyébként homogén csoportba tartozé egyesiileteket,
illetve szervezeteket nem terheli e kitelezettség. Ezen tilmenden az érintett jogszabalyi rendelkezés sérti a civil
szervezetek Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitds szabadsagéhoz valé jogat,
illetve az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében garantdlt sajtészabadsagot is, mivel olyan informdcié kozzété-
telére kotelezi Gket, amelyet szabad akaratukbdl esetlegesen nem tiintetnének fel.

2. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja, és az Abtv. 24. §
(1) bekezdése alapjan az inditvany az arra jogosultaktdl szarmazik, azt a parlamenti képvisel6k tobb mint egy-
negyede terjesztette el8. Az inditvanyozok az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelmet terjesztet-
tek el6; megjelolték az Alaptorvény, illetve az Abtv. azon rendelkezéseit [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
e) pont, Abtv. 24. § (1) bekezdés] amelyek megallapitjdk az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirala-
sara, tovabba amely az inditvanyozék jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. El6adtak
az eljards meginditdsanak az indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], tovabba megjel6lték az Alkotmany-
birésag altal vizsgaland6 jogszabalyi rendelkezéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyozdk indokoltak, hogy a sérelmezett
jogszabdlyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés e) pont] és kifejezett kérelmet terjesztettek el§ a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések megsemmisitésére
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

3. A beadvany benydjtasat kovetSen az Alkotmanybirésdg — az Abtv. 57. § (1) bekezdése alapjan — felkérte
az igazsagligyi minisztert az inditvannyal kapcsolatos allaspontjanak kifejtésére.

4. Az inditvany el6terjesztését kovetSen, 2018. februdr 6-an az Eurépai Bizottsag az Eurépai Unié miikodésérdl
52016 szerzGdés 258. cikke alapjan az Eurépai Unié Birésaga (a tovabbiakban: EUB) el6tt C-78/18. ligyszamon
birésagi eljarast inditott. Az Alkotmanybirésag teljes Glése a 3198/2018. (VI. 21.) AB végzésével — az Abtv.
60. §-a és az Ugyrend 45. §-a alapjdn — a meginditott EUB-eljaras befejezéséig felfiiggesztette az eljdrasat.
Az EUB 2020. janius 18-an hozta meg a dontését a C-78/18. ligyszamon el6tte folyamatban volt tigyben.
Tekintettel arra, hogy az EUB fent hivatkozott dontésével megsz(int a felfliggesztés oka, az el6ad6 alkotmany-
biré az Ugyrend 45. § (5) bekezdése alapjan az alkotmdnyjogi panaszeljarés folytatasarél hatarozott.
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[10] Az eljaras folytatdsa soran az Alkotmdnybirésag észlelte, hogy 2021. majus 27-én a Magyar Kozlony 97. szama-
ban kihirdetésre kertilt az Eurépai Unié Birésaga C-78/18. szamu tigyben hozott itéletének végrehajtasa érde-
kében a kozélet befolyasoldsara alkalmas tevékenységet végz6 civil szervezetek atlathat6sagardl sz616 2021. évi
XLIX. torvény (a tovdbbiakban: Médtv.). Az inditvdnyozék a Médtv.-ben foglaltakra nézve nem egészitették ki
az absztrakt utélagos normakontroll inditvanyukat.

[11] Az inditvany benyujtasat kovetGen a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 12. §-a alapjan a Tv. egésze
hatalyon kivil helyezésre keriilt a Médtv. rendelkezéseinek megfelelGen, 2021. jdlius 1-jével. Az Alkotmany-
bir6sag megallapitotta, hogy a Tv. egésze mar nincs hatalyban. Az Cnytv. 94. § (1) bekezdés h) pontja és 95. §
e) pontja szintén hatalyukat vesztették.

[12] 5. Az Abtv. 64. § e) pontja alapjan az Alkotmanybir6sag érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja az inditvanyt, ha
a vizsgalt jogszabdly hatdlyvesztését allapitja meg. Az Abtv. e rendelkezése alapjan ez alél csak a biréi kezde-
ményezés és az alkotmanyjogi panasz alapjan indult, konkrét normakontrollra iranyulé eljarasok jelentenek
kivételt {38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [19], megerGsitette: 31/2015. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indoko-
las [17]; 3388/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. Tekintettel arra, hogy az inditvany absztrakt utélagos
normakontrollra irdnyul, az Alkotmdnybirésag a hatalyukat vesztett jogszabalyi rendelkezések feliilvizsgdlatat
kezdeményezd inditvanyt az Abtv. 64. § e) pontja alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint visszautasitotta.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke

az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon L&szIlo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird az Alkotmanybirésag elnoke
az alairashan akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/1460/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3411/2022. (X. 21.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a kilfoldrél tamogatott szervezetek atlathat6sagarol szolé 2017. évi LXXVI. torvény egé-
sze, annak 1. § (1) bekezdése, 2. § (1)-(5) bekezdései, 3. §-a, valamint a civil szervezetek bir6sagi nyilvantarta-
sarél és az ezzel Osszefliggd eljarasi szabalyokrol sz616 2011. évi CLXXXI. torvény 94. § (1) bekezdés h) pontja
és 95. § e) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyulé eljarast megsziin-
teti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 (GREENPEACE Magyarorszag Egyesiilet) jogi képviselGje atjan (dr. Gutper lldiké Ggyvéd)
az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkot-
mdnyjogi panaszt terjesztett elS. E panaszaban az inditvanyozé elsédlegesen a kiilféldrSl tamogatott szerveze-
tek atlathatésagardl szol6 2017. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Tv.) egésze alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtél. Masodlagosan a Tv. 1. § (1) bekezdése, 2. §
(1)—(5) bekezdései, 3. §-a, valamint a civil szervezetek bir6sagi nyilvantartasarél és az ezzel 6sszefliggs eljarasi
szabalyokrél sz6l6 2011. évi CLXXXI. torvény (a tovabbiakban: Cnytv.) 94. § (1) bekezdés h) pontja és 95. §
e) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.

Az inditvanyoz6 a Tv. egészét ellentétesnek itélte az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével, VIII. cikk (2) bekez-
désével, a IX. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, a XXI. cikk (1) bekezdésével, valamint az e cikkekben biztositott
jogokra tekintettel a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseivel. A mdsodlagos kérelmében megjeldlt egyes torvényi ren-
delkezéseket az Alaptorvény . cikk (3) és (4) bekezdéseire is tekintettel az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekez-
déseivel, VIII. cikk (2) bekezdésével, 1X. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, XXI. cikk (1) bekezdésével, valamint
az e cikkekben biztositott jogokra tekintettel a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseivel taldlta ellentétesnek.

2. Az inditvanyozo érintettsége és alkotmanyjogi panasza aldtamasztasaként az aldbbi indokokra hivatkozott.
Az inditvanyozé egyesiiletként mikodik és az inditvany benydjtasakor mar részesiilt kilfoldi tdmogatasban
7,2 milli6 forintot eléré vagy meghaladé értékben. Ezzel a Tv. szerinti jogkorlatozdsok kdzvetlen érintettje, mert
megfelel a Tv. személyi hatalyanak. A jogsérelmek a tdmadott rendelkezések hatdlyosulasa folytan kdzvetlentil,
bir6i dontés nélkil kovetkeznek be.

2.1. Az inditvanyozé kifejtette, miszerint a Tv. dltali kiilfoldr8l tamogatott szervezetté mindsités, az 6t terhel
bejelentési, adatszolgdltatasi, kozzétételi, illetve feltiintetési kotelezettség, illetve a nyilvantartasban val6 rogzi-
tés kotelezettsége az egészséges kornyezethez vald jog sérelmét okozzdk. Ennek okaként azt jelolte meg, hogy
a sziikségképpen hatdron ativel6, nemzeti és nemzetkozi kornyezetvédelmi munkdkat hatranyosan érinti a Tv.
a kalfoldi finanszirozas miatt, ami a kornyezethez val6 jog intézményvédelmi szintjét a sziikségesség-aranyos-
sag kovetelményeivel 6ssze nem egyeztethet6 médon csokkenti. Hangsllyozta, hogy a kdrnyezetvédelmi in-
tézményrendszer szervezeti oldalanak az allamapparatus mellett a civil szervezetek — igy az inditvanyozé is —
részesei, lévén Sket a kornyezetvédelemmel Osszefliggs eljdrdsi jogosultsagokat biztosité torvények kiilonleges
helyzetbe hozzak, valamint részt vesznek a kornyezet védelméhez kapcsolédé feladatok ellatdsdban is. Erre
tekintettel a kornyezethez val6 jogbdl fakadé allami minimumkoételezettség, hogy tartézkodjon e szervezetek
mkodésének elnehezitésétsl. Felhivta a figyelmet az inditvanyozé tovabbd arra, hogy a kornyezetvédelmi te-
vékenység annak jellegadé sajatossagaibol fakadéan, illetve a kornyezeti drtalmak karakterisztikaira is tekintet-
tel hatékonyan csak orszaghatarokon &tivel§ médon és formdban, nemzetkozi egylittmiikodés keretein belil
valosulhat meg. Ebbdl kovetkezGen e tevékenység okszerlien egyiitt jar kilfoldi forrasok igénybevételével,
amelyet a Tv. ugyan nem tilt, de elnehezit, ezzel valasztas elé allitva a szervezetet: vagy vallalja az alaptorvény-
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sértg Tv. altal elGirt kotelezettségeket, vagy azt veszélyezteti, hogy nem jut forrdsokhoz. Ez az intézményvédel-
mi szint csokkenését idézi eld, ami ellentétes a kornyezetvédelemnek az Alkotmanybirésag altal kibontott tar-
talmaval.

2.2. A j6 hirnévhez val6 jog sérelmével Osszefiiggésben az inditvanyozé kifejtette, hogy a kiilféldrél tdamogatott
jelz6 — a magyar politikai kontextus sajatossagaira tekintettel — a szervezetek hitelességét, hasznossagukba ve-
tett bizalmat alddssa. E ,cimke” megbélyegzg, lealacsonyitd, amelyet a Tv. preambuluma és indokoldsa is meg-
erGsitenek, l1évén arra a feltételezésre éplilnek, hogy a Tv. személyi hatdlya ala es6 jogalanyok tamogatéik cél-
jait szolgdljak, illetve tényszer(ség nélkiil hivatkoznak a nemzetbiztonsag, a nemzeti szuverenitas, a pénzmosas,
valamint a terrorizmus finanszirozasanak veszélyeire, az érintett jogalanyokat e veszélyekkel hozva Osszefiig-
gésbe. A johirnévhez valé jog igy megvaldsitott sérelme sziikségtelen, alkalmatlan és aranytalan jogkorlatozas
eredménye.

2.3. A civil szervezetek és tdmogatéik maganszférahoz, illetve a személyes adatok védelméhez val6 joga sérel-
mével kapcsolatban az inditvanyozé el6adta, hogy a tdmogaték adatainak hozzaférhetévé tétele legitim jogkor-
latozasi cél elérésére nem alkalmas, ahhoz nem sziikséges, azzal nem ardnyos. A tamogatas tényébdl ugyanis
a tamogatok kapcsolataira, (politikai) véleményére, vildgnézeti meggy&z&désére lehet kovetkeztetni, valamint
a Tv. ezzel kiilonleges adatok nyilvanossagra hozataldt irja elé. Tovabba a szervezeteket is megfosztja attdl
a lehet&ségtsl, hogy tamogatoik személyét bizalmasan kezeljék. Kifejtette tovabba, hogy az egyesiletek és
alapitvanyok kdzhatalmat nem gyakorolhatnak, illetéleg hogy a tdmogatéknak nincs és nem is lehet egy alapit-
vany vagy egyesiilet tevékenysége felett meghatarozé befolydsuk. E jogkorldtozas nem feleltehet6 meg tehat
az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésének, az alapjogsérelem sziikségtelen,
alkalmatlan és aranytalan jogkorlatozas eredménye.

2.4. A véleménynyilvanitas szabadsaganak sérelmével 6sszefliggésben az inditvanyozé el6adta, hogy a szerve-
zetekkel szemben a Tv. bizalmatlansigot kelt, ezzel sziikségtelen és aranytalan médon avatkozik bele abba,
hogy e jogalanyok miképpen vehetnek részt a demokratikus kozéleti vitdékban, amelyeknek — kivaltképp a kor-
nyezetvédelmi szakmai szegmensnek — egyébként aktiv alakit6ja tobbek kozott az informaciddramlas elGsegi-
tése, kampanytevékenység, laboratériumi vizsgalatok végzése, oktatds és érdekérvényesités révén. A Tv. e tevé-
kenységét érint6 fontos koziigyekkel Osszefliggésben kifejtett véleményét hitelteleniti, ki akarja rekeszteni
a demokratikus kozéleti vitakbdl, kdros és illegitim konnotécidt tarsitva hozza. A kilfoldrél finanszirozott szer-
vezet mint ,cimke” feltiintetésének kotelezettsége a vélemények piacdn versengé alldaspontok koziil e szervezet
nézeteit hatrdnyba hozza. A Tv. dltal el6irt kotelezettségek nemhogy a transzparenciat nem szolgdljak, de adott
esetben az atlathatésdgot illetéen még félrevezetdk is lehetnek. E hdtrany sem egyeztethetd 6ssze az Alaptor-
vény . cikk (3) bekezdésével.

2.5. Az inditvanyozo szerint a Tv. az egyeslilési szabadsagot is sérti, mivel a kiilfoldrél jové tamogatasokat bar
nem tiltja meg, a szervezeteket regisztraciora és tételes beszamolasra kotelezi, amely a mkodést elneheziti,
a kotelezettségek nemteljesitése esetére pedig szankcidkat helyez kilatasba. Az inditvanyozo kifejtette, hogy
a szabdlyozds dltal megvaldsitott alapjog-korlatozas szlikségessége hidnyzik, ugyanis a Tv. indokoldsa altal ki-
tlzott célok — a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozasdval 6sszefliggd ellendrzés, valamint a kiilfoldi érdek-
csoportok befolydsdnak megakadalyozdsa — és a tdmogatasok forrasa kozott semmiféle értékelhetd kapcsolat
nem all fenn. Ha el is fogadnank e célokat legitimnek, a korlatozas akkor sem felelne meg a sziikségesség és
aranyossag kovetelményének. A sziikségesség hianya kapcsan hangsuilyozta tovabba, hogy a szervezetek m-
kodésének nyilvanossaga és ellenGrzése e szabdlyozds nélkil is kell6képpen biztositott, [évén a civil szerveze-
tek egyébként is szamos, részletes adatszolgaltatasi kotelezettségnek vannak aldvetve, adataik online és a bir6-
sagokon is elérhetGek, éves pénziigyi beszamoldjukat a honlapukon kotelesek kozzétenni. Az dllami szervek
a nem kormanyzati szervezetek adataihoz a Tv. szabalyozdsatdl fuggetlendl is széleskdrben hozzaférnek,
az allami ellenérzés megval6sul. E szabdlyozasi kornyezetben a transzparencia novelésére a Tv. alkalmatlan.
Mindezekre tekintettel a Tv. altal az egyébként sziikségtelen és aranytalan kotelezettségek nemteljesitése esetére
kilatasba helyezett szankciok — a birsdg vagy a birésagi megsziintetés — is ardnytalannak tekinthetdk.
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2.6. A hatranyos megkilonboztetés tilalmanak sérelmét illetéen az inditvanyozo elGadta, hogy a Tv. teljes sza-
balyozasi koncepcidja diszkriminativ. Amennyiben a Tv. egészét az Alkotmanybirésag nem taldlna a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaval ellentétesnek, tgy kérte az inditvanyozé a Tv. 1. § (3) és (4) bekezdésében foglalt
kivételek megsemmisitését az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe (itkdzésre tekintettel. A Tv. a civil szerve-
zetek homogén csoportjan beliil megkiilonboztetést valésit meg, mivel a (3) bekezdés szerinti tamogatdsban
részesils, illetve a (4) bekezdés szerinti szervezeteket nem terhelik a Tv. dltal el6irt kotelezettségek, kedvezét-
lenebb banasmdédot jelentd hatranyba hozva ezzel az észszerdtlen kivételszabdlyok alda nem esé szervezeteket.
Mivel e megkiilonboztetés alapjogok tekintetében valésul meg, igy annak alkotmanyossdga az Alaptorvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdései kapcsdn a sziikségességi-aranyossagi teszt mentén itélhet6 meg.

Az Eurépai Unié dltal kizarélag koltségvetési szerven keresztil juttatott tdmogatasra vonatkozé kivételnek
az atlathatésag kapcsan nincs észszer( alkotmanyos indoka, 1évén az atlathatésag célja a civil szervezet bevé-
teleinek barki altal valé megismerhet&sége. A megkiilonboztetés tehdt észszer(itlen, kovetkezésképpen alaptor-
vénysérto.

A partra, a szakszervezetre, a kolcsonos biztositd egyesiiletre, a kdzalapitvanyra és a partalapitvanyra vonatko-
z6 kivétel sem alkotmanyos cél, sem mas alapvetd jog mentén nem igazolhat6. Az atlathatésag és a befolyas-
mentes m{ikodést sértd torekvések elhdrithatésaga alkalmazhaté e jogi személyekre is, s6t a part és a paralapit-
vany, valamint részint a szakszervezet kapcsan ezek funkcidira tekintettel ezen alkotmanyos érdekek még
erGteljesebben érvényesiilnek. Ezekbdl kifolydlag az inditvanyozoé szerint sériilnek az Alaptorvény XV. cikk
(1) és (2) bekezdései. Nem vilagos tovabba, hogy a sporttevékenységet vagy vallasi tevékenységet végzs, avagy
nemzetiségek jogainak érdekképviseletét ellatd szervezetekre miért vonatkozik kivétel.

A kulfoldi tamogat6 kategoridjanak bevezetése kivételekre tekintet nélkdil is diszkriminativ, hiszen azt egyrészt
a Tv. altal elérni kivant célokat figyelembe véve minden — kiil- és belf6ldi — tdmogatasra ki kellene terjeszteni,
mdsrészt azt nem a forrds abszoldt értékéhez, hanem annak a szervezetnek nydjtott 6sszes tdmogatdshoz viszo-
nyitott ardnydhoz kellene kotni. A szabdlyozas e metddusokkal a céljat semmiképp sem tudja szolgalni.

3. Az eljarasa soran az Alkotmdnybirésag észlelte, hogy 2021. majus 27-én a Magyar Kozlony 97. szamdban
kihirdetésre kerilt az Eurépai Uni6 Birésdga C-78/18. szamu ligyben hozott itéletének végrehajtasa érdekében
a kozélet befolydsolasara alkalmas tevékenységet végzé civil szervezetek &tlthatésagardl szolé 2021. évi
XLIX. torvény (a tovdbbiakban: Médtv.). Az inditvanyozé a Médtv.-ben foglaltakra nézve nem egészitette ki
alkotmanyjogi panaszat.

Az inditvany benydjtasat kovetGen a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 12. §-a alapjan a Tv. egésze
hatalyon kivil helyezésre keriilt a Médtv. rendelkezéseinek megfelelGen, 2021. jdlius 1-jével. Az Alkotmany-
bir6sag megallapitotta, hogy a Tv. egésze mar nincs hatdlyban. Az Cnytv. 94. § (1) bekezdés h) pontja és 95. §
e) pontja szintén hatdlyukat vesztették.

Az Alkotmdnybirésdgnak a panasz elbirdlasa soran figyelemmel kellett lennie az inditvany elbirdlasakor hatd-
lyos Médtv. szabalyozasara. Ez alapjan fel kellett tarnia, hogy a megvaltozott szabdlyozasi kdrnyezetben,
a Tv. helyébe [ép& Mddtv. szabalyozési rendszerében az inditvanyban kifejtett alkotmanyossagi indokok ér-
demben vizsgalhatok-e, a megfogalmazott alkotmanyossagi kérdések valtozatlan formaban megvalaszolhaték-e
{vo. 3163/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolds [12]; 3318/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirésag vizsgalata eredményeként arra a megdllapitasra jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemben mar nem biralhaté el a Tv. helyébe [ép& Médtv. j, koncepcionalisan médosult szabdlyozasi modell-
je alapjan. Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint a Médtv. dltal bevezetett Gj szabdlyozasi modell ugyanis
alapvetGen tér el az inditvannyal tdmadott kordbbi szabalyozasi modelltél. Ebbél fakadéan az inditvanyozé
altal megfogalmazott alkotmdnyossagi kérdések mar nem valaszolhaték meg valtozatlan formaban, igy az indit-
vany okafogyotta valt. Az inditvanyban felvetett egyes alkotmanyossagi kérdések a Tv. szabalyozasi koncepci-
6jan beliil, és annak az egymassal szoros tartalmi kapcsolatban 4ll6 szabalyaira nézve keriiltek megfogalmaza-
sa, ezért azok az Alkotmanybir6sag megitélése szerint valtozatlan formaban mar nem értelmezhet6k és nem
valaszolhatok meg a Médtv.-vel bevezetett Gj szabalyozasi koncepcion beliil és Gj torvényi rendelkezések te-
kintetében {vo. 3318/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [34]-[35]}.

4. Az Alkotmanybir6sag a szabalyozasi modellek dltalanos 6sszehasonlitasat kovetGen kiilon-kiilon is Osszeve-
tette az inditvany egyes elemeit a Médtv. torvényi rendelkezéseivel. E vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag
figyelembe vette az inditvany azon alkotmanyossagi érveit és indokait, amelyek az eredetileg tamadott
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Tv. rendelkezéseinek allitott alaptorvény-ellenességét tdmasztottdk ald. Ennek eredményeként is az volt megal-
lapithat6, hogy az alkotmanyjogi panasz a Médtv. szabalyozasi koncepcidjaban, az altala teremtett jogszabalyi
kornyezetben az eredeti érvelése és alkotmdnyossagi indokoldsa alapjan mar nem volt vizsgéalhato.

[19] A mdr nem hatdlyos, eredetileg timadott Tv. 6sszes rendelkezésének helyébe Gj szabalyok |éptek, amelyek nem
hordozzak az eredeti inditvdnyban megfogalmazott alkotmanyossagi problémakat, tekintettel a Modtv. altal
hatalyba léptetett (j tartalomra. A jogi szabalyozas tehat koncepcionalisan és tartalmilag is |ényegesen megval-
tozott. A Tv.-nek az inditvanyban felvetett |ényegi rendelkezései — a kiilfoldrél tdmogatott szervezetté mindsités,
a bejelentési, adatszolgdltatasi, kozzétételi és feltiintetési kotelezettség, a cimke viselésének kotelezettsége,
illetve az e kételezettségek megszegése esetére el6irt szankciok — helyébe a Médtv. el6irdsai szerint az Allami
SzamvevGszéket terheld, a torvény hatdlya ald esd civil szervezetekrdl sz616 éves Gsszefoglalé készitésének és
kozzétételének kotelezettsége Iépett a torvényességi ellendrzés korének e jogalanyokra valé kibévitése mellett.
A Madtv. rendelkezett tovabba arrél is, hogy az alapitvanyok, valamint az egyesiiletek nyilvantartasaba korab-
ban bejegyzett kilfoldrél finanszirozott szervezeti mingség mint tény hivatalbdl torlésre keriiljon dgy, hogy
az mint torolt adat se lehessen megismerhetd. ElGirta tovabba a Tv. alapjan indult és a Médtv. hatalybalépésekor
még folyamatban lévé els6- és masodfoku eljarasok megsz(inését a nem jogerdsen kiszabott birsagok alkalma-
zasdra is kiterjed6en. Az Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvanyban foglalt
inditvanyelemek sem koherens rendszeriikben, sem 6nall6 vizsgalatuk altal nem alkalmasak az alapjaiban meg-
valtozott szabalyozasi kornyezetben érdemi elbiralasra.

[20] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nyilvanvaléan okafo-
gyotta valt, ezért az eljdrast az Abtv. 59. §-a és az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird az Alkotmanybirdsag elnoke

az alairashan akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon L&szIo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2041/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3412/2022. (X. 21.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a kilfoldrél tamogatott szervezetek atlathat6sagarol szolé 2017. évi LXXVI. torvény egé-
sze, annak 1. § (1) bekezdése, 2. § (1)-(5) bekezdései, 3. §-a, valamint a civil szervezetek bir6sagi nyilvantarta-
sarél és az ezzel Osszefliggd eljarasi szabalyokrol sz616 2011. évi CLXXXI. torvény 94. § (1) bekezdés h) pontja
és 95. § e) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 [DélUtan Alapitvany (székhely: 1093 Budapest, Kozraktar u. 22.)] az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesz-
tett el6. E panaszdban az inditvanyozé elsédlegesen a kiilféldrdl timogatott szervezetek atlathatésagarél szol6
2017. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Tv.) egésze alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmi-
sitését kérte az Alkotmanybirdsagtol. Masodlagosan a Tv. 1. § (1) bekezdése, 2. § (1)-(5) bekezdései, 3. §-a,
valamint a civil szervezetek birésagi nyilvantartasardl és az ezzel 6sszefliggd eljarasi szabdlyokrol sz6l6 2011. évi
CLXXXI. torvény (a tovabbiakban: Cnytv.) 94. § (1) bekezdés h) pontja és 95. § e) pontja alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.

Az inditvanyozo a Tv. egészét ellentétesnek itélte az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével, VIII. cikk (2) bekez-
désével, a IX. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, valamint az e cikkekben biztositott jogokra tekintettel a XV. cikk
(1) és (2) bekezdéseivel. A mdsodlagos kérelmében megjelolt egyes torvényi rendelkezéseket az Alaptorvény
. cikk (3) és (4) bekezdéseire is tekintettel az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, VIII. cikk (2) bekez-
désével, IX. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, valamint az e cikkekben biztositott jogokra tekintettel a XV. cikk (1) és
(2) bekezdéseivel talalta ellentétesnek.

2. Az inditvanyozo érintettsége és alkotmanyjogi panasza aldtamasztasaként az aldbbi indokokra hivatkozott.
Az inditvanyozé alapitvanyként mikodik és az inditvany benyuijtasakor mar részesilt kiilfoldi timogatasban
7,2 millié forintot addig el nem ér& értékben. Azonban amennyiben a kordbban palyazati Gton elnyert tdmoga-
tasat fel kivanja hasznalni, a Tv. hatalya ala keril. Ezzel a Tv. szerinti jogkorlatozasok kdzvetlen érintettje, mert
megfelel a Tv. személyi hatalyanak. A jogsérelmek a tdmadott rendelkezések hatdlyosulasa folytan kdzvetlentl,
bir6i dontés nélkil kovetkeznek be.

2.1. Az inditvanyozé kifejtette, miszerint a Tv. dltali kiilfoldr8l tamogatott szervezetté mindsités, az 6t terhelS
bejelentési, adatszolgdltatasi, kozzétételi, illetve feltiintetési kotelezettség, illetve a nyilvantartasban val6 rogzi-
tés kotelezettsége a j6 hirnévhez valé jog sérelmét okozzak. Az inditvanyozé elGadta, hogy a kilfoldrél tamo-
gatott jelz6 — a magyar politikai kontextus sajatossagaira tekintettel — a szervezetek hitelességét, hasznossaguk-
ba vetett bizalmat aldassa. E ,cimke” megbélyegzd, lealacsonyit6, amelyet a Tv. preambuluma és indokolasa is
megerdsitenek, [évén arra a feltételezésre épiilnek, hogy a Tv. személyi hatalya ala esG jogalanyok tdmogatéik
céljait szolgdljak, illetve tényszertiség nélkil hivatkoznak a nemzetbiztonsag, a nemzeti szuverenitds, a pénz-
mosds, valamint a terrorizmus finanszirozasdnak veszélyeire, az érintett jogalanyokat e veszélyekkel hozva 6sz-
szefliggésbe. A johirnévhez valo jog igy megvaldsitott sérelme sziikségtelen, alkalmatlan és aranytalan jogkor-
latozas eredménye.

2.2. A civil szervezetek és tdmogatéik maganszférahoz, illetve a személyes adatok védelméhez val6 joga sérel-
mével kapcsolatban az inditvanyozé el6adta, hogy a tdmogatok adatainak hozzaférhetévé tétele legitim jogkor-
latozasi cél elérésére nem alkalmas, ahhoz nem sziikséges, azzal nem ardnyos. A tamogatas tényébdl ugyanis
a tamogatok kapcsolataira, (politikai) véleményére, vilignézeti meggy&z&désére lehet kovetkeztetni, valamint
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a Tv. ezzel kiilonleges adatok nyilvanossagra hozatalat irja el6. Tovabba a szervezeteket is megfosztja attol
a lehetGségtsl, hogy tdmogatdik személyét bizalmasan kezeljék. Kifejtette tovabba, hogy az egyesiletek és
alapitvanyok kézhatalmat nem gyakorolhatnak, illet6leg hogy a tdmogatéknak nincs és nem is lehet egy alapit-
vany vagy egyesiilet tevékenysége felett meghatarozé befolydsuk. E jogkorldtozas sem feleltehet§ meg tehdt
az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének.

2.3. A véleménynyilvanitas szabadsaganak sérelmével 6sszefiiggésben az inditvanyozé el6adta, hogy a szerve-
zetekkel szemben — a fentiekben kifejtettek miatt — a Tv. bizalmatlansagot kelt, ezzel sziikségtelen és aranytalan
moédon avatkozik bele abba, hogy e jogalanyok miképpen vehetnek részt a demokratikus kozéleti vitakban.
E vitaknak egyébként a kozhasznu szocidlis és mentalhigiénés tevékenységet végzd, f6ként idds, valamint fogya-
tékos emberek szamara lelkisegélyt nydjté inditvanyozo elsédlegesen nem részese. Nem elsédleges feladatként
azonban az érintett csoportok szocidlis és mentalhigiénés allapotaval 0sszefliggs kozéleti tevékenységet végez
klubrendezvények, szakmai talalkozok tartdsa, a hazai szakirodalom bévitése, diakdnkéntesek bevonasa révén,
a magyar tarsadalom, s kiilondsen annak érintett szegmense allapotarél mondva véleményt. A Tv. e véleményét
hitelteleniti, ki akarja rekeszteni a demokratikus kozéleti vitakbdl, karos és illegitim konnotéciét tarsitva hozza.
A kilfoldrél finanszirozott szervezet mint ,cimke” feltlintetésének kotelezettsége a vélemények piacan versen-
g6 allaspontok koziil e szervezet nézeteit hatranyba hozza. A Tv. dltal el6irt kotelezettségek nemhogy a transz-
parenciat nem szolgaljdk, de adott esetben az atlathatésagot illetéen még félrevezetdk is lehetnek. E hatrany
sem egyeztethetd 6ssze az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével.

2.4. Az inditvanyoz6 szerint a Tv. az egyesiilési szabadsagot is sérti, mivel a kiilfoldrél jové tamogatasokat bar
nem tiltja meg, a szervezeteket regisztraciora és tételes beszamoldsra kotelezi, amely a miikddést elneheziti,
a kotelezettségek nemteljesitése esetére pedig szankcidkat helyez kilatdsba. Az inditvanyozé kifejtette, hogy
a szabalyozas 4ltal megvalositott alapjog-korlatozas sziikségessége hianyzik, ugyanis a Tv. indokoldsa éltal ki-
tlzott célok — a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasaval 0sszefliggs ellendrzés, valamint a kilfoldi érdek-
csoportok befolydsdnak megakadalyozdsa — és a tdmogatasok forrasa kozott semmiféle értékelhetd kapcsolat
nem all fenn. Ha el is fogadndnk e célokat legitimnek, a korlatozas akkor sem felelne meg a sziikségesség és
aranyossag kovetelményének. A sziikségesség hianya kapcsan hangsilyozta tovabba, hogy a szervezetek m-
kodésének nyilvdnossaga és ellendrzése e szabalyozas nélkil is kell6képpen biztositott, [évén a civil szerveze-
tek egyébként is szamos, részletes adatszolgaltatasi kotelezettségnek vannak aldvetve, adataik online és a bir6-
sagokon is elérhetGek, éves pénziigyi beszamoldjukat a honlapukon kotelesek kozzétenni. Az dllami szervek
a nem kormanyzati szervezetek adataihoz a Tv. szabalyozdsatdl fuggetlendl is széleskdrben hozzaférnek,
az allami ellen6rzés megvaldsul. E szabalyozasi kdrnyezetben a transzparencia névelésére a Tv. alkalmatlan.
Mindezekre tekintettel a Tv. altal az egyébként sziikségtelen és ardnytalan kételezettségek nemteljesitése eseté-
re kilatasba helyezett szankcidk — a birsdg vagy a birésagi megsziintetés — is aranytalannak tekinthetdk.

2.5. A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelmét illetGen az inditvanyozé el6adta, hogy a Tv. teljes sza-
bélyozasi koncepcidja diszkriminativ. Amennyiben a Tv. egészét az Alkotmanybirésag nem taldlna a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaval ellentétesnek, tgy kérte az inditvanyozé a Tv. 1. § (3) és (4) bekezdésében foglalt
kivételek megsemmisitését az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe iitkdzésre tekintettel. A Tv. a civil szerve-
zetek homogén csoportjan beliil megkiilonboztetést valésit meg, mivel a (3) bekezdés szerinti tdmogatdsban
részesiils, illetve a (4) bekezdés szerinti szervezeteket nem terhelik a Tv. dltal el6irt kotelezettségek, kedvezét-
lenebb banasmddot jelentd hatrdnyba hozva ezzel az észszer(itlen kivételszabdlyok ald nem esd szervezeteket.
Mivel e megkilonboztetés alapjogok tekintetében valésul meg, igy annak alkotmanyossdga az Alaptorvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdései kapcsan a sziikségességi-aranyossagi teszt mentén itélhetd meg.

Az Eurdpai Unié altal kizérélag koltségvetési szerven keresztiil juttatott tdmogatdsra vonatkozd kivételnek
az 4tlathatésag kapcsan nincs észszer( alkotmanyos indoka, [évén az dtlathatésdg célja a civil szervezet bevé-
teleinek barki dltal valé megismerhet&sége. A megkiilonboztetés tehat észszerdtlen, kovetkezésképpen alaptor-
vénysérto.

A partra, a szakszervezetre, a kolcsonos biztosito egyesiiletre, a kdzalapitvanyra és a partalapitvanyra vonat-
kozo kivétel sem alkotmanyos cél, sem mas alapvetd jog mentén nem igazolhat6. Az atlathatdsag és a befolyas-
mentes miikodést sértd torekvések elhdrithatésaga alkalmazhaté e jogi személyekre is, sét, a part és a pdrala-
pitvany, valamint részint a szakszervezet kapcsan ezek funkcidira tekintettel ezen alkotmanyos érdekek még



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

2424 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

erGteljesebben érvényesiilnek. Ezekbdl kifolydlag az inditvanyozé szerint sériilnek az Alaptorvény XV. cikk
(1) és (2) bekezdései. Nem vilagos tovabba, hogy a sporttevékenységet vagy vallasi tevékenységet végzs, avagy
nemzetiségek jogainak érdekképviseletét ellaté szervezetekre miért vonatkozik kivétel.

A kiilfoldi tamogatd kategéridjanak bevezetése kivételekre tekintet nélkiil is diszkriminativ, hiszen azt egyrészt
a Tv. dltal elérni kivant célokat figyelembe véve minden — kiil- és belf6ldi — tdmogatasra ki kellene terjeszteni,
mdsrészt azt nem a forrds abszoldt értékéhez, hanem annak a szervezetnek nydujtott 6sszes tdmogatdshoz viszo-
nyitott ardnydhoz kellene kotni. A szabdlyozas e metddusokkal a céljat semmiképp sem tudja szolgalni.

3. Az eljardsa sordn az Alkotmanybirésag észlelte, hogy 2021. majus 27-én a Magyar Kozlony 97. szamaban
kihirdetésre keriilt az Eurépai Uni6 Birésaga C-78/18. szamu ligyben hozott itéletének végrehajtasa érdekében
a kozélet befolyasolasara alkalmas tevékenységet végzd civil szervezetek atlathatésagardl szolé 2021. évi
XLIX. torvény (a tovabbiakban: Médtv.). Az inditvanyozé a Médtv.-ben foglaltakra nézve nem egészitette ki
az alkotmanyjogi panaszat.

Az inditvany benyujtasat kovetSen a jogalkotasrél szol6 2010. évi CXXX. torvény 12. §-a alapjan a Tv. egésze
hatalyon kivil helyezésre keriilt a Médtv. rendelkezéseinek megfelelGen, 2021. jdlius 1-jével. Az Alkotmanybi-
r6sag megallapitotta, hogy a Tv. egésze mdr nincs hatdlyban. Az Cnytv. 94. § (1) bekezdés h) pontja és 95. § e)
pontja szintén hatalyukat vesztették.

Az Alkotmdnybirésdgnak a panasz elbirdlasa soran figyelemmel kellett lennie az inditvany elbirdlasakor haté-
lyos Médtv. szabalyozasara. Ez alapjan fel kellett tarnia, hogy a megvaltozott szabdlyozasi kdrnyezetben,
a Tv. helyébe [ép& Mddtv. szabalyozési rendszerében az inditvanyban kifejtett alkotmanyossagi indokok ér-
demben vizsgalhatok-e, a megfogalmazott alkotmanyossdgi kérdések valtozatlan formaban megvalaszolhaték-e
{vo. 3163/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas [12]; 3318/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirésag vizsgalata eredményeként arra a megallapitasra jutott, hogy a kivételes panaszinditvany
érdemben mar nem biralhaté el a Tv. helyébe [ép& Médtv. Gj, koncepcionalisan médosult szabdlyozasi modell-
je alapjan. Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint a Médtv. dltal bevezetett (j szabdlyozasi modell ugyanis
alapvetGen tér el az inditvannyal tdmadott kordbbi szabalyozasi modelltél. Ebbél fakadéan az inditvanyozé
altal megfogalmazott alkotmanyossdgi kérdések mar nem valaszolhaték meg valtozatlan formaban, igy az indit-
vany okafogyottd valt. Az inditvanyban felvetett egyes alkotmanyossagi kérdések a Tv. szabdlyozasi koncep-
cigjan beliil, és annak az egymassal szoros tartalmi kapcsolatban allé szabalyaira nézve keriiltek megfogalma-
zasa, ezért azok az Alkotmanybirésag megitélése szerint valtozatlan formaban mar nem értelmezheték és nem
valaszolhatok meg a Mddtv.-vel bevezetett Gj szabalyozdsi koncepcién beliil és Gj torvényi rendelkezések
tekintetében {vo. 3318/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [34]-[35]}.

4. Az Alkotmanybir6sag a szabalyozasi modellek ltalanos 6sszehasonlitdsat kovetSen kiilon-kiilon is Osszeve-
tette az inditvany egyes elemeit a Mddtv. torvényi rendelkezéseivel. E vizsgalata soran az Alkotmanybirésag
figyelembe vette az inditvany azon alkotmanyossagi érveit és indokait, amelyek az eredetileg tamadott
Tv. rendelkezéseinek dllitott alaptorvény-ellenességét tamasztottak ald. Ennek eredményeként is az volt
megallapithat6, hogy a kivételes panasz a Médtv. szabalyozasi koncepcidjaban, az altala teremtett jogszabalyi
kornyezetben az eredeti érvelése és alkotmdnyossagi indokoldsa alapjan mar nem volt vizsgalhaté.

A mar nem hatalyos, eredetileg tamadott Tv. 6sszes rendelkezésének helyébe (j szabdlyok léptek, amelyek nem
hordozzak az eredeti inditvdnyban megfogalmazott alkotmanyossagi problémakat, tekintettel a Modtv. altal
hatalyba léptetett (j tartalomra. A jogi szabalyozas tehat koncepcionalisan és tartalmilag is |ényegesen megval-
tozott. A Tv.-nek az inditvanyban felvetett |ényegi rendelkezései — a kiilfoldrél tdmogatott szervezetté mindsités,
a bejelentési, adatszolgdltatasi, kozzétételi és feltiintetési kotelezettség, a cimke viselésének kotelezettsége,
illetve az e kotelezettségek megszegése esetére eldirt szankciok — helyébe a Médtv. elGirdsai szerint az Allami
Szamvevdszéket terhel, a torvény hatdlya ala esé civil szervezetekrél sz6l6 éves Osszefoglalé készitésének és
kozzétételének kotelezettsége Iépett a torvényességi ellendrzés korének e jogalanyokra valé kibévitése mellett.
A Madtv. rendelkezett tovabba arrdl is, hogy az alapitvanyok, valamint az egyesiiletek nyilvantartasaba korab-
ban bejegyzett kilfoldrél finanszirozott szervezeti mingség mint tény hivatalbdl torlésre keriiljon dgy, hogy
az mint torolt adat se lehessen megismerhetd. ElGirta tovabbd a Tv. alapjan indult és a Médtv. hatalybalépésekor
még folyamatban lév§ elsG- és masodfoki eljarasok megsziinését a nem jogerdsen kiszabott birsagok alkalma-
zasara is kiterjed6en. Az Alkotmdnybir6sag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvanyban foglalt
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inditvanyelemek sem koherens rendszeriikben, sem 6nallé vizsgélatuk altal nem alkalmasak az alapjaiban meg-
valtozott szabdlyozasi kdrnyezetben érdemi elbiraldsra.

5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a kivételes alkotmanyjogi panasz nyilvanval6an
okafogyottd valt, ezért az eljdrst az Abtv. 59. §-a és az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megsziin-
tette.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
el6adé alkotmanybirdé

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke

az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon L&szIlo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.
alkotmanybiré alkotmanybird az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmadnybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1857/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3413/2022. (X. 21.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a kilfoldrél tamogatott szervezetek atlathat6sagarol szolé 2017. évi LXXVI. torvény egé-
sze, annak 1. § (1) bekezdése, 2. § (1)-(5) bekezdései, 3. §-a, valamint a civil szervezetek bir6sagi nyilvantarta-
sarél és az ezzel Osszefliggd eljarasi szabalyokrol sz616 2011. évi CLXXXI. torvény 94. § (1) bekezdés h) pontja
és 95. § e) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolds

1. Az inditvanyozé [Transparency International Magyarorszag Alapitvany (székhely: 1055 Budapest, Falk Miksa
u. 30. IV. em. 2.)] az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. E panaszaban az inditvanyozo elsédlegesen a kilfoldrél ta-
mogatott szervezetek atlathat6sagarél szolé 2017. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Tv.) egésze alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtél. Masodlagosan a Tv. 1. §
(1) bekezdése, 2. § (1)-(5) bekezdései, 3. §-a, valamint a civil szervezetek birésagi nyilvantartasarol és az ezzel
Osszefliggd eljarasi szabalyokrdl sz6l6 2011. évi CLXXXI. torvény (a tovabbiakban: Cnytv.) 94. § (1) bekezdés
h) pontja és 95. § e) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.

Az inditvanyoz6 a Tv. egészét ellentétesnek itélte az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével, VIII. cikk (2) bekez-
désével, a IX. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, valamint az e cikkekben biztositott jogokra tekintettel a XV. cikk
(1) és (2) bekezdéseivel. A mdsodlagos kérelmében megjelolt egyes torvényi rendelkezéseket az Alaptorvény
. cikk (3) és (4) bekezdéseire is tekintettel az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, VIII. cikk (2) bekez-
désével, IX. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, valamint az e cikkekben biztositott jogokra tekintettel a XV. cikk (1) és
(2) bekezdéseivel talalta ellentétesnek.

2. Az inditvanyozo érintettsége és alkotmanyjogi panasza aldtamasztasaként az aldbbi indokokra hivatkozott.
Az inditvanyozé alapitvanyként mikodik és az inditvany benyujtasakor mar részesilt kiilféldi tdmogatasban
7,2 millié forintot elérG vagy meghaladé értékben. Ezzel a Tv. szerinti jogkorldtozasok kdzvetlen érintettje, mert
megfelel a Tv. személyi hatalyanak. A jogsérelmek a tdmadott rendelkezések hatalyosulasa folytan kdzvetlendil,
bir6i dontés nélkiil kovetkeznek be.

2.1. Az inditvanyozé kifejtette, miszerint a Tv. dltali kiilfoldrSl tdmogatott szervezetté mindsités, az 6t terhel
bejelentési, adatszolgdltatasi, kozzétételi, illetve feltliintetési kotelezettség, illetve a nyilvantartasban valo rogzi-
tés kotelezettsége a maganszféra-jogainak sérelmét okozzak. A civil szervezetek és tamogatoik maganszféra-
hoz, illetve a személyes adatok védelméhez val6 joga sérelmével kapcsolatban az inditvanyozé elGadta, hogy
a tdmogatok adatainak hozzaférhet6vé tétele legitim jogkorlatozasi cél elérésére nem alkalmas, ahhoz nem
sziikséges, azzal nem ardnyos. A tamogatas tényébdl ugyanis a tamogatok kapcsolataira, (politikai) véleményé-
re, vilignézeti meggy6zGdésére lehet kovetkeztetni, valamint a Tv. ezzel kiilénleges adatok nyilvdnossagra ho-
zatalat irja el6. Tovabba a szervezeteket is megfosztja attél a lehet&ségtsl, hogy tamogatéik személyét bizalma-
san kezeljék. Kifejtette tovabba, hogy az egyesiiletek és alapitvanyok kézhatalmat nem gyakorolhatnak, illetSleg
hogy a tamogatoknak nincs és nem is lehet egy alapitvany vagy egyesiilet tevékenysége felett meghatdrozé
befolyasuk. E jogkorldtozas nem feleltehet6 meg tehat az inditvanyozo allaspontja szerint az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdésének, az alapjogsérelem sziikségtelen, alkalmatlan és aranytalan jogkorlatozas eredménye.

2.2. A véleménynyilvanitas szabadsaganak sérelmével 6sszefiiggésben az inditvanyozé el6adta, hogy a szerve-
zetekkel szemben a Tv. bizalmatlansagot kelt, ezzel sziikségtelen és aranytalan médon avatkozik bele abba,
hogy e jogalanyok miképpen vehetnek részt a demokratikus kozéleti vitdakban, amelyeknek egyébként & — mint
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flggetlen, a korrupcié megfékezését, a kozhatalmi dontéshozatal és a kozpénzeket érintd folyamatok transzpa-
rencidjat, a kozérdekd informacidk elérhetGségét 6sztonzd szakmai szervezet — aktiv alakitoja. A Tv. e tevékeny-
ségét érint6 fontos kozligyekkel Gsszefliggésben kifejtett véleményét hitelteleniti, ki akarja rekeszteni a demok-
ratikus kozéleti vitakbdl, karos és illegitim konnotaciot tarsitva hozza. A kilfoldrél finanszirozott szervezet mint
,cimke” feltlintetésének kotelezettsége a vélemények piacan versengd alldspontok koziil e szervezet nézeteit
hatranyba hozza. A Tv. dltal elGirt kotelezettségek nemhogy a transzparenciat nem szolgaljdk, de adott esetben
az atlathatésagot illetéen még félrevezetdk is lehetnek. E hatrany sem egyeztethetd 6ssze az Alaptorvény . cikk

(3) bekezdésével.

2.3. Az inditvanyozo szerint a Tv. az egyesiilési szabadsagot is sérti, mivel a kiilfoldr6l jové tdmogatasokat bar
nem tiltja meg, a szervezeteket regisztraciora és tételes beszamolasra kotelezi, amely a mkodést elneheziti,
a kotelezettségek nemteljesitése esetére pedig szankcidkat helyez kilatdsba. Az inditvanyozé kifejtette, hogy
a szabalyozas altal megvalositott alapjog-korlatozas sziikségessége hianyzik, ugyanis a Tv. indokoldsa éltal ki-
tlizott célok — a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozasaval 6sszefliggd ellenérzés, valamint a kalfoldi érdek-
csoportok befolydsanak megakadalyozdsa — és a tdmogatdsok forrasa kozott semmiféle értékelhetd kapcsolat
nem all fenn. Ha el is fogadndnk e célokat legitimnek, a korlatozas akkor sem felelne meg a sziikségesség és
aranyossag kovetelményének. A sziikségesség hianya kapcsan hangsulyozta tovabba, hogy a szervezetek m-
kodésének nyilvanossaga és ellendrzése e szabalyozas nélkil is kellGképpen biztositott, [évén a civil szerveze-
tek egyébként is szamos, részletes adatszolgaltatasi kotelezettségnek vannak aldvetve, adataik online és a biré-
sagokon is elérhetGek, éves pénziigyi beszamoldjukat a honlapukon kételesek kozzétenni. Az allami szervek
a nem kormanyzati szervezetek adataihoz a Tv. szabdlyozdsatdl fliggetlenil is széleskorben hozzaférnek,
az éllami ellenérzés megvaldsul. E szabdlyozasi kornyezetben a transzparencia novelésére a Tv. alkalmatlan.
Mindezekre tekintettel a Tv. altal az egyébként sziikségtelen és aranytalan kotelezettségek nemteljesitése esetére
kilatasba helyezett szankciok — a birsdg vagy a birésagi megsziintetés — is aranytalannak tekinthetdk.

2.4. A hatranyos megkilonboztetés tilalmanak sérelmét illetéen az inditvanyozo elGadta, hogy a Tv. teljes sza-
balyozasi koncepcidja diszkriminativ. Amennyiben a Tv. egészét az Alkotmdnybir6sdg nem talalnd a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaval ellentétesnek, Ggy kérte az inditvanyozé a Tv. 1. § (3) és (4) bekezdésében foglalt
kivételek megsemmisitését az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe (itkdzésre tekintettel. A Tv. a civil szerve-
zetek homogén csoportjan beliil megkiilonboztetést valdsit meg, mivel a (3) bekezdés szerinti tdmogatdsban
részeslls, illetve a (4) bekezdés szerinti szervezeteket nem terhelik a Tv. dltal el6irt kotelezettségek, kedvezét-
lenebb banasmdédot jelentd hatranyba hozva ezzel az észszerdtlen kivételszabdlyok ala nem esg szervezeteket.
Mivel e megkiilonboztetés alapjogok tekintetében valésul meg, igy annak alkotmanyossaga az Alaptorvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdései kapcsdn a sziikségességi-aranyossagi teszt mentén itélhet6 meg.

Az Eurépai Unié dltal kizarélag koltségvetési szerven keresztil juttatott tdmogatasra vonatkozé kivételnek
az atlathatésag kapcsan nincs észszer( alkotmanyos indoka, |évén az atlathatésag célja a civil szervezet bevé-
teleinek barki altal val6 megismerhet&sége. A megkiilonboztetés tehat észszerditlen, kovetkezésképpen alaptor-
vénysérto.

A partra, a szakszervezetre, a kolcsonos biztosito egyesiiletre, a kdzalapitvanyra és a partalapitvanyra vonatko-
z6 kivétel sem alkotmanyos cél, sem mds alapvetd jog mentén nem igazolhat6. Az atlathatdsag és a befolyds-
mentes m(ikodést sértd torekvések elhdrithatésaga alkalmazhaté e jogi személyekre is, sét, a part és a pdrala-
pitvany, valamint részint a szakszervezet kapcsan ezek funkcidira tekintettel ezen alkotmanyos érdekek még
erGteljesebben érvényesiilnek. Ezekbdl kifolydlag az inditvanyozo6 szerint sériilnek az Alaptorvény XV. cikk
(1) és (2) bekezdései. Nem vilagos tovabbd, hogy a sporttevékenységet vagy vallasi tevékenységet végzs, avagy
nemzetiségek jogainak érdekképviseletét ellato szervezetekre miért vonatkozik kivétel.

A kiilfoldi tdmogato kategéridjanak bevezetése kivételekre tekintet nélkiil is diszkriminativ, hiszen azt egyrészt
a Tv. altal elérni kivant célokat figyelembe véve minden — kiil- és belféldi — tdmogatasra ki kellene terjeszteni,
masrészt azt nem a forrds abszolut értékéhez, hanem annak a szervezetnek nydjtott 6sszes tamogatashoz viszo-
nyitott ardnydhoz kellene kotni. A szabdlyozas e metédusokkal a céljat semmiképp sem tudja szolgalni.

3. Az eljarasa soran az Alkotmdnybirésag észlelte, hogy 2021. majus 27-én a Magyar Kozlony 97. szamédban
kihirdetésre keriilt az Eurépai Uni6 Birésdga C-78/18. szamu ligyben hozott itéletének végrehajtasa érdekében
a kozélet befolyasoldsara alkalmas tevékenységet végzd civil szervezetek atlathatésagardl szolo 2021. évi
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XLIX. torvény (a tovabbiakban: Médtv.). Az inditvanyozé a Médtv.-ben foglaltakra nézve nem egészitette ki
az alkotmanyjogi panaszat.

Az inditvany benydjtasat kovetSen a jogalkotdsrél sz616 2010. évi CXXX. torvény 12. §-a alapjan a Tv. egésze
hatdlyon kiviil helyezésre keriilt a Médtv. rendelkezéseinek megfelelGen, 2021. jdlius 1-jével. Az Alkotmany-
bir6sag megallapitotta, hogy a Tv. egésze mar nincs hatdlyban. Az Cnytv. 94. § (1) bekezdés h) pontja és 95. §
e) pontja szintén hatdlyukat vesztették.

Az Alkotmanybirésagnak a panasz elbiralasa soran figyelemmel kellett lennie az inditvany elbiraldsakor hata-
lyos Médtv. szabalyozasara. Ez alapjan fel kellett tarnia, hogy a megvaltozott szabdlyozasi kdrnyezetben,
a Tv. helyébe [ép6 Modtv. szabdlyozési rendszerében az inditvanyban kifejtett alkotmanyossagi indokok ér-
demben vizsgalhatok-e, a megfogalmazott alkotmdnyossagi kérdések valtozatlan formaban megvélaszolhaték-e
{v6. 3163/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas [12]; 3318/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirésag vizsgalata eredményeként arra a megallapitasra jutott, hogy a kivételes panaszinditvany
érdemben mar nem biralhaté el a Tv. helyébe [ép& Médtv. j, koncepcionalisan médosult szabdlyozasi modell-
je alapjan. Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint a Médtv. dltal bevezetett (j szabdlyozasi modell ugyanis
alapvet8en tér el az inditvannyal tamadott korabbi szabdlyozasi modellt6l. Ebbél fakadéan az inditvanyozé
altal megfogalmazott alkotmanyossagi kérdések mar nem vdlaszolhat6k meg valtozatlan formdban, igy az indit-
vany okafogyottd valt. Az inditvanyban felvetett egyes alkotmanyossagi kérdések a Tv. szabdlyozasi koncep-
ciojan beliil, és annak az egymassal szoros tartalmi kapcsolatban allé szabalyaira nézve keriiltek megfogalma-
zasa, ezért azok az Alkotmanybir6sag megitélése szerint véltozatlan formaban mdr nem értelmezheték és nem
valaszolhatok meg a Mddtv.-vel bevezetett Gj szabalyozdsi koncepcién belil és Gj torvényi rendelkezések
tekintetében {vo. 3318/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolds [34]-[35]}.

4. Az Alkotmanybirésag a szabdlyozdasi modellek altalanos 6sszehasonlitasat kovetSen kiilon-kiilon is Osszeve-
tette az inditvany egyes elemeit a Médtv. torvényi rendelkezéseivel. E vizsgalata soran az Alkotmanybirésag
figyelembe vette az inditvany azon alkotmanyossagi érveit és indokait, amelyek az eredetileg tamadott Tv.
rendelkezéseinek allitott alaptorvény-ellenességét tamasztottdk ala. Ennek eredményeként is az volt megdllapit-
hat6, hogy a kivételes panasz a Mddtv. szabalyozasi koncepcidjaban, az altala teremtett jogszabalyi kornyezet-
ben az eredeti érvelése és alkotmanyossdgi indokoldsa alapjan mar nem volt vizsgalhato.

A mar nem hatalyos, eredetileg tdamadott Tv. Gsszes rendelkezésének helyébe (j szabdlyok |éptek, amelyek nem
hordozzak az eredeti inditvdnyban megfogalmazott alkotmanyossagi problémakat, tekintettel a Modtv. altal
hatalyba léptetett (j tartalomra. A jogi szabalyozas tehat koncepciondlisan és tartalmilag is |ényegesen megval-
tozott. A Tv.-nek az inditvanyban felvetett Iényegi rendelkezései — a kiilfoldr8l tamogatott szervezetté mingsités,
a bejelentési, adatszolgaltatasi, kozzétételi és feltlintetési kotelezettség, a cimke viselésének kotelezettsége,
illetve az e kotelezettségek megszegése esetére el6irt szankciok — helyébe a Médtv. elGirdsai szerint az Allami
Szamvevdszéket terheld, a torvény hatdlya ala esé civil szervezetekr6l sz6l6 éves Osszefoglald készitésének és
kozzétételének kotelezettsége Iépett a torvényességi ellenérzés korének e jogalanyokra valé kibévitése mellett.
A Madtv. rendelkezett tovabba arrél is, hogy az alapitvanyok, valamint az egyesiiletek nyilvantartasaba korab-
ban bejegyzett kilfoldrél finanszirozott szervezeti mingség mint tény hivatalbdl torlésre keriiljon dgy, hogy
az mint torolt adat se lehessen megismerhetd. ElGirta tovabba a Tv. alapjan indult és a Madtv. hatalybalépésekor
még folyamatban 1évé elsG- és masodfokd eljdrasok megsz(inését a nem jogerdsen kiszabott birsdgok alkalma-
zasdra is kiterjed6en. Az Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel megdllapitotta, hogy az inditvanyban foglalt
inditvanyelemek sem koherens rendszeriikben, sem 6nallé vizsgélatuk altal nem alkalmasak az alapjaiban meg-
valtozott szabalyozasi kornyezetben érdemi elbiralasra.

5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a kivételes alkotmanyjogi panasz nyilvanvaléan
okafogyottd valt, ezért az eljardst az Abtv. 59. §-a és az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjdn megsziin-
tette.

Budapest, 2022. oktdber 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
el6adé alkotmanybiré
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Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird az Alkotmanybirésag elnoke

az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1830/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3414/2022. (X. 21.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a kilfoldrél tamogatott szervezetek atlathat6sagarol szolé 2017. évi LXXVI. torvény egé-
sze, annak 1. § (1) bekezdése, 2. § (1)-(5) bekezdései, 3. §-a, valamint a civil szervezetek bir6sagi nyilvantarta-
sarél és az ezzel Osszefliggd eljarasi szabalyokrol sz616 2011. évi CLXXXI. torvény 94. § (1) bekezdés h) pontja
és 95. § e) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolds

1. Az inditvanyozék [inditvanyozdl: Tarsasag a Szabadsagjogokért (székhely: 1136 Budapest, Tatra u. 15/b),
inditvanyoz62: Magyar Helsinki Bizottsag (székhely: 1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky Gt 36-38. 1./12.), inditva-
nyoz63: Amnesty International Magyarorszag (székhely: 1064 Budapest, R6zsa u. 44. Il. em. 4.), inditvdnyoz64:
Artemisszié Alapitvany (székhely: 1016 Budapest, Mészaros u. 10.), inditvanyoz65: Az emberség erejével —
CUM VIRTUTE HUMANITATIS Alapitvany (székhely: 7621 Pécs, Jozsef u. 34.), inditvanyoz66: Autonémia Ala-
pitvany (székhely: 1137 Budapest, Pozsonyi Gt 14.), inditvanyoz67: BAGazs Kozhasznd Egyesiilet (székhely:
1107 Budapest, Bihari u. 3/a.), inditvdnyozé8: Civil Kollégium Alapitvany (székhely: 6090 Kunszentmiklds,
Kunbdbony tanya 37/2), inditvdnyoz69: Cordelia Alapitvany a Szervezett Er6szak Aldozataiért (székhely: 1136
Budapest, Balzac u. 37. Il. em. 1.), inditvanyozé10: Energiaklub Szakpolitikai Intézet és Mddszertani Kézpont
Egyesiilet (székhely: 1056 Budapest, Szerb u. 17-19.), inditvanyoz611: Hattér Tarsasag (székhely: 1132 Budapest,
Csanady u. 4/B. 11/4.), inditvanyozd12: Igazgyongy Alapitvany (székhely: 4100 Berettydujfalu, Tardi u. 19.),
inditvanyoz613: Jogriporter Alapitvany (székhely: 1032 Budapest, San Marco u. 70. 4/18.), inditvanyoz614:
K-Monitor K6zhasznl Egyesiilet (székhely: 1077 Budapest, Rézsa u. 8. 1./12.), inditvanyoz15: Kozélet Iskolaja
Alapitvany (székhely: 1026 Budapest, Pasaréti Gt 101. fsz 6.), inditvanyoz16: Levegé Munkacsoport (székhely:
1085 Budapest UllGi Gt 18. I. em. 9/A), inditvdnyoz617: Magyarorszégi Eurdpa Térsasag (székhely: 1052 Buda-
pest, Gerléczy u. 11. Il. em. 1.), inditvanyoz618: Magyarorszagi Terre des hommes Alapitvany ,Lausanne”
(székhely: 1087 Budapest, J6zsef krt. 78. 2. em. 7)), inditvanyoz619: Menedék - Migrdnsokat Segit6 Egyesiilet
(székhely: 1081 Budapest, Népszinhdz u. 16. 111./3.), inditvdnyoz620: Okotérs Alapitvany (székhely: 1056 Buda-
pest, Szerb u. 17-19.), inditvanyoz621: Partners for Democratic Change Hungary Partners Hungary Alapitvany
(székhely: 1072 Budapest, Rakoczi Gt 22. 4/24.), inditvanyoz622: PlLnet Alapitvany (székhely: 1137 Budapest,
Pozsonyi Gt 43. VI/2.), inditvanyoz623: Tudatos Vasdrlok K6zhaszni Egyesiilete (székhely: 1123 Budapest, Gydri
at 6/b. 1ll. em. 2.)] jogi képviselGjik atjan (dr. Hattl Tivadar tigyvéd) az Alkotmanybir6sagrél sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztettek eld.
E panaszukban az inditvanyozdk elsGdlegesen a kilfoldrél tdmogatott szervezetek atlathatésagarol szolo
2017. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Tv.) egésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését kérték az Alkotmanybirésagtél. Mdsodlagosan a Tv. 1. § (1) bekezdése, 2. § (1)-(5) bekezdései, 3. §-a,
valamint a civil szervezetek bir6sdgi nyilvantartasarél és az ezzel 6sszefiiggd eljardsi szabdlyokrél sz616 2011. évi
CLXXXI. torvény (a tovabbiakban: Cnytv.) 94. § (1) bekezdés h) pontja és 95. § e) pontja alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyoztdk.

Az inditvanyozék a Tv. egészét ellentétesnek itélték az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével, VIII. cikk (2) be-
kezdésével, a IX. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, valamint az e cikkekben biztositott jogokra tekintettel a XV. cikk
(1) és (2) bekezdéseivel. A masodlagos kérelmiikben megjelolt egyes torvényi rendelkezéseket az Alaptorvény
. cikk (3) és (4) bekezdéseire is tekintettel az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, VIII. cikk (2) bekez-
désével, IX. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, valamint az e cikkekben biztositott jogokra tekintettel a XV. cikk (1) és
(2) bekezdéseivel taldltak ellentétesnek.
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2. Az inditvanyozok érintettségiik és alkotmanyjogi panaszuk alatamasztasaként az alabbi indokokra hivatkoztak.
Valamennyi inditvanyoz6 alapitvanyként vagy egyesiiletként mikodik és az inditvany benyujtdsakor mar
részesiiltek kiilféldi tamogatdsban 7,2 millié forintot elér6 vagy meghaladé értékben. Ezzel a Tv. szerinti jogkor-
latozasok kozvetlen érintettjei, mert megfelelnek a Tv. személyi hatalyanak. A jogsérelmek a tdmadott rendel-
kezések hatalyosuldsa folytan kozvetlendil, bir6i dontés nélkiil kovetkeznek be.

2.1. Az inditvanyozok kifejtették, miszerint a Tv. altali kilfoldrél tamogatott szervezetté minGsités, az Gket ter-
hel6 bejelentési, adatszolgaltatasi, kozzétételi, illetve feltlintetési kotelezettség, illetve a nyilvantartasban valé
rogzités kotelezettsége a jo hirnévhez valé jog sérelmét okozzak. Az inditvanyozok el6adtak, hogy a kiilfoldrdl
tamogatott jelz6 — a magyar politikai kontextus sajatossagaira tekintettel — a szervezetek hitelességét, hasznos-
sagukba vetett bizalmat alddssa. E ,cimke” megbélyegzd, lealacsonyitd, amelyet a Tv. preambuluma és indoko-
lasa is megerdsitenek, 1évén arra a feltételezésre épiilnek, hogy a Tv. személyi hatalya ala esé jogalanyok tdmo-
gatoik céljait szolgdljak, illetve tényszerlség nélkil hivatkoznak a nemzetbiztonsdg, a nemzeti szuverenitas,
a pénzmosas, valamint a terrorizmus finanszirozasanak veszélyeire, az érintett jogalanyokat e veszélyekkel
hozva 6sszefliggésbe. A johirnévhez valé jog igy megval6sitott sérelme sziikségtelen, alkalmatlan és aranytalan
jogkorlatozas eredménye.

2.2. A civil szervezetek és tdmogatéik maganszférahoz, illetve a személyes adatok védelméhez val6 joga sérel-
mével kapcsolatban az inditvanyozék el6adtdk, hogy a tamogaték adatainak hozzaférhet6vé tétele legitim jog-
korlatozasi cél elérésére nem alkalmas, ahhoz nem sziikséges, azzal nem aranyos. A tdmogatds tényébdl
ugyanis a tamogatok kapcsolataira, (politikai) véleményére, vilagnézeti meggy6z6désére lehet kovetkeztetni,
valamint a Tv. ezzel kiil6nleges adatok nyilvdnossdgra hozatalat irja el6. Tovdbba a szervezeteket is megfosztja
attol a lehetGségtdl, hogy tamogatoik személyét bizalmasan kezeljék. Kifejtették tovabbd, hogy az egyesiiletek
és alapitvanyok kozhatalmat nem gyakorolhatnak, illet6leg hogy a tamogatéknak nincs és nem is lehet egy
alapitvany vagy egyesiilet tevékenysége felett meghatarozo befolyasuk. E jogkorldtozas sem felelteheté meg
tehdt az inditvanyozok élldspontja szerint az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének.

2.3. A véleménynyilvanitas szabadsdganak sérelmével 6sszefliggésben az inditvanyozdk el6adtdk, hogy a szer-
vezetekkel szemben — a fentiekben kifejtettek miatt — a Tv. bizalmatlansdgot kelt, ezzel sziikségtelen és arany-
talan médon avatkozik bele abba, hogy e jogalanyok miképpen vehetnek részt a demokratikus kozéleti vitak-
ban, amelyeknek egyébként — tobbek kozott képzések, tdjékoztatd kiadvanyok, vitaférumok, konferenciak mint
torvényes eszkozok révén — aktiv alakitéi. A Tv. e szervezetek véleményét hitelteleniti, ki akarja rekeszteni
a demokratikus kozéleti vitdkbdl, karos és illegitim konnotaciot tarsitva hozzdjuk. A kiilfoldrél finanszirozott
szervezet mint ,cimke” feltlintetésének kotelezettsége a vélemények piacan verseng6 allaspontok koziil e szer-
vezetek nézeteit hatrdnyba hozza. A Tv. dltal el&irt kotelezettségek nemhogy a transzparencidt nem szolgaljak,
de adott esetben az atlathat6sdgot illet6en még félrevezetSk is lehetnek. E hatrdny sem egyeztethet§ 6ssze
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével.

2.4. Az inditvanyozok szerint a Tv. az egyesiilési szabadsagot is sérti, mivel a kiilfoldrél jové tamogatdsokat bar
nem tiltja meg, a szervezeteket regisztraciora és tételes beszamoldsra kotelezi, amely a miikddést elneheziti,
a kotelezettségek nemteljesitése esetére pedig szankcidkat helyez kilatasba. Az inditvanyozok kifejtették, hogy
a szabalyozas 4ltal megval6sitott alapjog-korlatozas sziikségessége hianyzik, ugyanis a Tv. indokoldsa dltal ki-
tlzott célok — a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozdsaval osszefiiggd ellenérzés, valamint a kiilfoldi érdek-
csoportok befolydsdnak megakadalyozdsa — és a tdmogatasok forrasa kozott semmiféle értékelhetd kapcsolat
nem all fenn. Ha el is fogadnank e célokat legitimnek, a korlatozas akkor sem felelne meg a sziikségesség és
aranyossag kovetelményének. A sziikségesség hianya kapcsan hangsulyoztdk tovabba, hogy a szervezetek m-
kodésének nyilvanossdga és ellenérzése e szabalyozas nélkiil is kell6képpen biztositott, [évén a civil szerveze-
tek egyébként is szamos, részletes adatszolgaltatasi kotelezettségnek vannak alavetve, adataik online és a biré-
sagokon is elérhetGek, éves pénziigyi beszamoldjukat a honlapukon kételesek kozzétenni. Az dllami szervek
a nem kormanyzati szervezetek adataihoz a Tv. szabalyozdsatdl fuggetlendl is széleskdrben hozzaférnek,
az allami ellen6rzés megvaldsul. E szabalyozasi kornyezetben a transzparencia novelésére a Tv. alkalmatlan.
Mindezekre tekintettel a Tv. dltal az egyébként sziikségtelen és aranytalan kotelezettségek nemteljesitése esetére
kilatasba helyezett szankciok — a birsdg vagy a birésagi megsziintetés — is aranytalannak tekinthetdk.
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2.5. A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelmét illetGen az inditvanyozok elGadtak, hogy a Tv. teljes
szabalyozasi koncepcidja diszkriminativ. Amennyiben a Tv. egészét az Alkotmanybirésag nem taldlna a hatra-
nyos megkilonboztetés tilalmaval ellentétesnek, Ggy kérték az inditvanyozék a Tv. 1. § (3) és (4) bekezdésében
foglalt kivételek megsemmisitését az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe (itkozésre tekintettel. A Tv. a civil
szervezetek homogén csoportjan beliil megkiilonboztetést valésit meg, mivel a (3) bekezdés szerinti tamogatds-
ban részesilg, illetve a (4) bekezdés szerinti szervezeteket nem terhelik a Tv. altal el&irt kotelezettségek, kedve-
z6tlenebb banasmaodot jelentd hatrdnyba hozva ezzel az észszer(itlen kivételszabdlyok ald nem esé szerveze-
teket. Mivel e megkiilonboztetés alapjogok tekintetében valosul meg, igy annak alkotmanyossaga az Alaptorvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdései kapcsdn a sziikségességi-aranyossagi teszt mentén itélhet6 meg.

Az Eurépai Unié dltal kizarélag koltségvetési szerven keresztil juttatott tdmogatasra vonatkozé kivételnek
az atlathatésag kapcsan nincs észszerl alkotmanyos indoka, 1évén az atlathatésag célja a civil szervezet bevé-
teleinek barki altal valé megismerhet&sége. A megkiilonboztetés tehdt észszert(itlen, kovetkezésképpen alaptor-
vénysérto.

A partra, a szakszervezetre, a kdlcsdnds biztosité egyesiletre, a kozalapitvanyra és a partalapitvanyra vonatko-
z6 kivétel sem alkotmanyos cél, sem mas alapvetd jog mentén nem igazolhat6. Az atlathatésag és a befolyas-
mentes m(ikodést sértd torekvések elhdrithatésaga alkalmazhaté e jogi személyekre is, s6t, a part és a pdrala-
pitvany, valamint részint a szakszervezet kapcsan ezek funkcidira tekintettel ezen alkotmanyos érdekek még
erGteljesebben érvényesiilnek. Ezekbdl kifolydlag az inditvanyozdék szerint sériilnek az Alaptorvény XV. cikk
(1) és (2) bekezdései. Nem vilagos tovabba, hogy a sporttevékenységet vagy vallasi tevékenységet végzs, avagy
nemzetiségek jogainak érdekképviseletét ellatd szervezetekre miért vonatkozik kivétel.

A kulfoldi tamogat6 kategéridjanak bevezetése kivételekre tekintet nélkdil is diszkriminativ, hiszen azt egyrészt
a Tv. dltal elérni kivant célokat figyelembe véve minden — kiil- és belf6ldi — tdmogatasra ki kellene terjeszteni,
mdsrészt azt nem a forrds abszoldt értékéhez, hanem annak a szervezetnek nydjtott 6sszes tdmogatdshoz viszo-
nyitott ardnyahoz kellene kotni. A szabdlyozas e metédusokkal a céljat semmiképp sem tudja szolgalni.

3. Az eljarasa soran az Alkotmanybirésag észlelte, hogy 2021. majus 27-én a Magyar Kozlony 97. szamdban
kihirdetésre keriilt az Eurépai Uni6 Birésdga C-78/18. szamu ligyben hozott itéletének végrehajtasa érdekében
a kozélet befolydsoldsara alkalmas tevékenységet végz4 civil szervezetek atlathatsagdrél szold 2021. évi
XLIX. torvény (a tovdbbiakban: Médtv.). Az inditvdnyozék a Médtv.-ben foglaltakra nézve nem egészitették ki
alkotmanyjogi panaszukat.

Az inditvany benydjtasat kovetGen a jogalkotasrdl sz6l6 2010. CXXX. torvény 12. §-a alapjan a Tv. egésze hata-
lyon kivil helyezésre kerilt a Médtv. rendelkezéseinek megfelelGen, 2021. jdlius 1-jével. Az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy a Tv. egésze mar nincs hatalyban. Az Cnytv. 94. § (1) bekezdés h) pontja és 95. § e) pont-
ja szintén hatalyukat vesztették.

Az Alkotmdnybirésdgnak a panasz elbirdlasa soran figyelemmel kellett lennie az inditvany elbirdlasakor hatd-
lyos Médtv. szabalyozasara. Ez alapjan fel kellett tarnia, hogy a megvaltozott szabdlyozasi kdrnyezetben,
a Tv. helyébe [ép6 Modtv. szabdlyozasi rendszerében az inditvanyban kifejtett alkotmanyossagi indokok ér-
demben vizsgalhatok-e, a megfogalmazott alkotmanyossagi kérdések valtozatlan formaban megvalaszolhaték-e
{vo. 3163/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolds [12]; 3318/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirésag vizsgalata eredményeként arra a megadllapitasra jutott, hogy a kivételes panaszinditvany
érdemben mdr nem biralhat6 el a Tv. helyébe 1ép& Mddtv. j, koncepcionalisan médosult szabalyozasi modellje
alapjan. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a Médtv. ltal bevezetett Gj szabdlyozasi modell ugyanis alap-
veten tér el az inditvannyal tdmadott korabbi szabdlyozasi modelltél. Ebbdl fakadéan az inditvanyozok éltal
megfogalmazott alkotmanyossagi kérdések mar nem valaszolhatok meg véltozatlan formdban, igy az inditvany
okafogyotta valt. Az inditvanyban felvetett egyes alkotmdanyossagi kérdések a Tv. szabalyozasi koncepcidjan
beliil, és annak az egymassal szoros tartalmi kapcsolatban allé szabdlyaira nézve keriiltek megfogalmazasa,
ezért azok az Alkotmdnybir6sdg megitélése szerint valtozatlan formaban mar nem értelmezheték és nem vdla-
szolhat6k meg a Mdédtv.-vel bevezetett (j szabalyozasi koncepcion beliil és Gj torvényi rendelkezések tekinte-
tében {vo. 3318/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [34]-[35]}.

4. Az Alkotmanybir6sag a szabalyozdsi modellek dltalanos 6sszehasonlitasat kovetGen kiilon-kilon is Gsszeve-
tette az inditvany egyes elemeit a Modtv. torvényi rendelkezéseivel. E vizsgalata soran az Alkotmanybirésag
figyelembe vette az inditvany azon alkotmanyossagi érveit és indokait, amelyek az eredetileg tamadott
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Tv. rendelkezéseinek dllitott alaptorvény-ellenességét tamasztottak ald. Ennek eredményeként is az volt
megallapithat6, hogy a kivételes panasz a Médtv. szabalyozasi koncepcidjaban, az altala teremtett jogszabalyi
kornyezetben az eredeti érvelése és alkotmdnyossagi indokoldsa alapjan mar nem volt vizsgéalhato.

[18] A mdr nem hatdlyos, eredetileg timadott Tv. 6sszes rendelkezésének helyébe Uj szabalyok Iéptek, amelyek nem
hordozzak az eredeti inditvdnyban megfogalmazott alkotmanyossagi problémakat, tekintettel a Modtv. altal
hatalyba léptetett (j tartalomra. A jogi szabalyozas tehat koncepcionalisan és tartalmilag is |ényegesen megval-
tozott. A Tv.-nek az inditvanyban felvetett |ényegi rendelkezései — a kiilfoldrél tdmogatott szervezetté mindsités,
a bejelentési, adatszolgdltatasi, kozzétételi és feltiintetési kotelezettség, a cimke viselésének kotelezettsége,
illetve az e kételezettségek megszegése esetére el6irt szankciok — helyébe a Médtv. el6irdsai szerint az Allami
SzamvevGszéket terheld, a torvény hatdlya ald esé civil szervezetekrdl sz616 éves Gsszefoglald készitésének és
kozzétételének kotelezettsége Iépett a torvényességi ellendrzés korének e jogalanyokra valé kibévitése mellett.
A Madtv. rendelkezett tovabba arrél is, hogy az alapitvanyok, valamint az egyesiiletek nyilvantartasaba korab-
ban bejegyzett kilfoldrél finanszirozott szervezeti mingség mint tény hivatalbdl torlésre keriiljon dgy, hogy
az mint torolt adat se lehessen megismerhetd. ElGirta tovabba a Tv. alapjan indult és a Médtv. hatalybalépésekor
még folyamatban lévé els6- és masodfoku eljarasok megsz(inését a nem jogerdsen kiszabott birsagok alkalma-
zasdra is kiterjed6en. Az Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvanyban foglalt
inditvanyelemek sem koherens rendszeriikben, sem 6nall6 vizsgalatuk altal nem alkalmasak az alapjaiban meg-
valtozott szabalyozasi kornyezetben érdemi elbiralasra.

[19] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nyilvanvaléan oka-
fogyotta valt, ezért az eljardst az Abtv. 59. §-a és az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird az Alkotmanybirdsag elnoke

az alairashan akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon L&szIo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1685/2017.



2434 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3415/2022. (X. 21.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a sportrél sz6l6 2004. évi I. torvény 72. § (2) bekezdés b) pontja, 72/A. § (2) bekezdése,
72/B. § (2) bekezdés e) pontja, 72/B. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére irdnyuld alkotmanyjogi panasz targyaban indult eljdrast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje atjan (dr. Hittl Tivadar tigyvéd) alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan. Ebben kérte
a sportrol sz6l6 2004. évi I. torvény (a tovabbiakban: Sporttv.) 72. § (2) bekezdés b) pontja, 72/A. § (2) bekez-
dése, 72/B. § (2) bekezdés e) pontja és 72/B. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat,
és azok megsemmisitését. Allaspontja szerint a timadott rendelkezések sértik az Alaptorvény 1. cikk (3) bekez-
dését, a VI. cikk (1) bekezdését, és a VI. cikk (2) bekezdését.

2. Az inditvdnyozé a Ferencvarosi Torna Klub (a tovdbbiakban: FTC) szurkoléja. Inditvanyaban kifejtette, hogy
a Sporttv. 72/A. § (2) bekezdése altal kijelolt keretben a labdarigé klubok maguk donthetik el, hogy a sportren-
dezvényekre torténé beléptetés soran milyen azonositasi rendszert alkalmaznak. Az FTC a vénalenyomaton
alapulé személyazonositast vezette be. Nem vitatta, hogy a ,beléptetés sordn legitim célnak tekinthet6 a bin-
cselekmények megakadélyozasa és iildozése érdekében a mérkGzést latogatd személyek személyazonositdsa”.
Nézete szerint azonban a megsemmisiteni kért torvényi rendelkezések keretei kozott kialakitott beléptetési
rendszer sziikségteleniil és aranytalanul korlatozza a személyes adatok védelméhez valé jogat. Kilfoldi példakra
hivatkozva dllitotta, hogy a beléptetési rendszer létesitése mogott meghlzédd cél megvaldsithaté volna 6nma-
gaban a stadionban meglévd kameras megfigyelS rendszerrel is. Erre tekintettel sziikségtelen a vénalenyomaton
alapulé személyazonositas bevezetése.

Kifejtette tovabba, hogy a ,vénaszkenner alkalmazasa ellen szdl [...] az a koriilmény is, hogy a tenyérlenyoma-
tot a labdartigé klub adatbdzisaban taroljdk és nem csupén az érintett regisztracios kartyajan”. Allaspontja sze-
rint ez az érintett szurkoldk informacids 6nrendelkezési jogat sérti.

3. A Sporttv.-nek az inditvannyal tamadott szabdlyai értelmében a sportrendezvény szervezgje a résztvevék
egyedi azonositasara alkalmas biztonsdgi beléptetési és ellen6rzé rendszert (a tovabbiakban: beléptetd rend-
szer) alkalmazhat.

Beléptets rendszer alkalmazasa esetén a szervez$ a Sporttv. 72. § (2) bekezdése alapjan a) csak névre sz6l6
belépGjegyet vagy bérletet értékesithet, tovabba b) a beléptetéskor a rendez§ Gtjan a belépGjegy vagy a bérlet
birtokosanak személyazonossagat ellendrizheti olyan médon, hogy a személyazonossag igazolasdra alkalmas
igazolvanyban szerepld személyes adatait egybevetheti a belépGjegyhez vagy a bérlethez hozzarendelt,
a Sporttv. 72/B. § (2) bekezdésében meghatdrozott személyes adatokkal. A rendezd koteles a személyazonos-
sag igazolasara alkalmas igazolvanyban szereplé személyes adatokat egybevetni a belép&jegyhez vagy a bér-
lethez hozzarendelt, a Sporttv. 72/B. § (2) bekezdésében meghatarozott személyes adatokkal, ha a rendérség
erre felhivja. A Sporttv. 72/B. § (2) bekezdésében meghatarozott személyes adatok a név, anyja neve, sziiletési
hely és id6, a lakcim, valamint a biometrikus sablon.

A Sporttv. 72/A. § (1) bekezdése szerint beléptetS rendszer alkalmazdsa esetén a szervezd személyazonositdsra
alkalmas, fényképpel elldtott, kedvezményekre jogosité kdrtya (a tovabbiakban: klubkdrtya) kivaltsat kotelezd-
vé teheti. A szervezd jogosult tovabba — a klubkartya tulajdonosa személyazonositasa céljabol — a klubkartya
tizennegyedik életévét betoltott tulajdonosdnak képmdsabdl, ujjnyomatabdl, iriszképébdl vagy vénalenyomata-
bol (a tovabbiakban egyiitt: biometrikus adat) generalt, vissza nem fejthetd alfanumerikus kédot (a tovabbiak-
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ban: biometrikus sablon) kezelni [Sporttv. 72/A. § (2) bekezdés]. Ilyenkor a szervezd a beléptetéskor a rendezd
atjan a belépdjegy vagy a bérlet birtokosanak személyazonossagat gy ellendrizheti, hogy a belép&jegy vagy
a bérlet birtokosa biometrikus adatat rogziti, abbdl biometrikus sablont képez és azt dsszeveti a klubkartya
tulajdonosa szervez§ altal nyilvantartott biometrikus sablonjaval [Sporttv. 72/A. § (4) bekezdés b) pont].

A Sporttv. 72/B. § (3) bekezdése elGirja tovabbd, hogy a Sporttv. 72/A. § (2) bekezdésében meghatarozott eset-
ben a szervezd, valamint a szervezd dltal megbizott, sportesemény-szervezé tevékenységet folytaté szervezet
a klubkartya értékesitésekor rogziti a biometrikus adatot, amelybdl haladéktalanul biometrikus sablont képez.
A biometrikus sablont a) a szervezd nyilvantartasba veszi, ezt kdvetGen a biometrikus adatot haladéktalanul
torli, vagy b) a szervez§ altal megbizott, sportesemény-szervezd tevékenységet folytaté szervezet haladéktala-
nul tovdbbitja a szervezd részére nyilvantartasba vétel céljabdl, ezt kovetGen a biometrikus sablont és
a biometrikus adatot haladéktalanul torli.

4. Az inditvanyozo dltal sérelmezett szabalyozds keretében az FTC dltal kialakitott regisztracios és beléptetési
rendszerben a stadionban megrendezésre keriil§ sportrendezvény latogatasahoz klubkartya (szurkoléi kartya)
kivaltasa szlikséges. Ennek sordn a szurkolé vénalenyomata (tenyérérhal6zata) alapjan generdlt kédot kell fel-
venni, amelyet az FTC a belépésre jogosultsagot igazold bérlet érvényességi ideje alatt tarol.

Az inditvanyoz6 csatolta a nevére kiallitott éves bérletrGl és egy szurkol6i kartyardl késziilt masolatot, amely
igazolta, hogy a szurkoldi kartya kivaltasaval egyidejlileg vénalenyomatat regisztraltdk, és az abbdl képzett
kédot taroltdk.

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor az eljarasa sordn észlelte, hogy az FTC a szurkoléi kértya igénylésének alta-
lanos szerzGdési feltételeit megvaltoztatta, és bevezette az un. ,B” tipust szurkol6i kartyat. A szurkol6i kdrtya
adatkezelési tajékoztatdja alapjan pedig megallapithaté, hogy a ,B” tipust szurkol6i kartya esetében nem kertil
sor a vénalenyomat felvételére, igy a tenyérérhal6zat alapjan generdlt HASH-kéd (biometrikus sablon) taroldsdra
sem.

5. Az Abtv. 59. §-a szerint az Alkotmanybirdsag — tigyrendjében meghatarozottak szerint — a nyilvanvaléan
okafogyottd valo tigyek esetén az el6tte folyamatban évé eljardst megsziintetheti. Az Ugyrend 67. § (2) bekez-
dés e) pontja alapjan — egyebek mellett — okafogyotta vélik az inditvany, ha az targytalanna valt.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozénak lehet&sége van arra, hogy olyan szurkol6i kartyat igényeljen, amely-
hez nem sziikséges a vénalenyomatanak a felvétele, ezért az alkotmanyjogi panaszaban el6adott alkotmanyos-
sagi probléma a vonatkozdsaban targytalanna valt.

Az Alkotmanybirdsag ezért a targytalanna valt inditvany tekintetében az eljarast megsziintette.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird az Alkotmanybirdsag elnoke

az alairashan akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett
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Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/6/2015.



2]

2022. 23. szam 2437

AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3416/2022. (X. 21.) AB HATAROZATA
jogszabaly utélagos vizsgalatara iranyulé inditvany elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa jogszabdly Alaptorvénnyel valé Gsszhangjanak utélagos vizsgélata tdrgydban
meghozta a kdvetkezg

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag az orszaggydilési képviselGi igazolvannyal torténé belépés rendjérdl sz6l6 18/2018.
(XII. 15.) HM rendelet 1. § a) és b) pontja, 2. § ,— az objektum zart teriiletei kivételével - szovegrésze, valamint
a 3. §-a, tovabba a Magyar Honvédség Szolgalati Szabalyzatanak kiaddsardl sz6l6 24/2005. (V1. 30.) HM ren-
delet Melléklete 184/A.2. pontjdban ,a Honvéd Vezérkar f6noke altal el6zetesen, esetenként kiadott engedély
alapjan, az abban meghatarozott terjedelemben” szévegrész, valamint a 184/A.3. pontjai alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyozo orszaggy(lési képvisel6k az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja és az Alkotmany-
bir6sagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezték,
hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg az orszaggy(ilési képviselSi igazolvannyal térténd belépés rendjérdl
sz616 18/2018. (XII. 15.) HM rendelet (a tovabbiakban: R1.) 1. § a) és b) pontja, 2. § ,— az objektum zart terdile-
tei kivételével - szbvegrésze, valamint a 3. §-a, tovabba a Magyar Honvédség Szolgalati Szabdlyzatanak kiada-
sarél sz6l6 24/2005. (V1. 30.) HM rendelet (a tovabbiakban: R2.) Melléklete 184/A.2. pontjdban ,a Honvéd
Vezérkar f6noke altal el6zetesen, esetenként kiadott engedély alapjan, az abban meghatédrozott terjedelemben”
szOvegrész, valamint a 184/A.3. pontjai alaptorvény-ellenességét és azokat a semmisitse meg, mivel sértik
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, C) cikk (1) bekezdését, VI. cikk (3) bekezdését, 4. cikk (1) és (5) bekezdé-
seit, valamint 18. cikk (3) bekezdését.

2. Az R1. alkotmanyellenességével kapcsolatban az inditvanyozok mindenekelétt arra hivatkoztak, hogy az Al-
kotmanybir6sag az orszaggylési bizottsagok vizsgalati tevékenysége vonatkozasaban az 50/2003. (XI. 5.) AB
hatdrozatban és az 55/2009. (V. 6.) AB hatarozatban is ravilagitott a parlamenti ellen6rzés eszkozeinek azon
alkotmdnyos rendelkezéseire, amelyek egyrészt a jogallamisag kovetelményébdl is fakadd hatalommegosztds
elvére, masrészt pedig a kozérdek( adatok nyilvanossdgara vezethetGek vissza. A parlamenti ellendrzési eszko-
z0k az Orszaggy(lésnek a hatalommegosztds alapjan miikodd allamszervezetben a végrehajté hatalom, alap-
vet&en a Kormany és a kozigazgatas feletti ellenérzés médjai. Az ellendrzési funkcié gyakorlasa soran megsze-
rezett informaciok a megalapozottabb torvényalkotds mellett hozzajarulnak ahhoz is, hogy a vélasztopolgdrok
megfelel§ képet alkossanak a kozjogi tisztségviselSk tevékenységérdl, kell6 informacidk birtokaban vegyenek
részt a politikai diskurzusban és dontéshozatalban.

Az inditvdnyozék szerint a honvédelemért felels miniszter az R1.-t az Orszaggy(lésrél sz6l6 2012. évi
XXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Ogytv.) 143. § (2) bekezdésben foglalt felhatalmazasra hivatkozva adta ki.
A felhatalmazds a Magyar Honvédség és a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat mikodésére szolgdld teriiletre
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a képvisel6k belépésének szabdlyai megalkotdsara terjed ki. Ugyanakkor R1. hatdlya kiterjed nem csak a Ma-
gyar Honvédség és a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat miikodési teriiletére torténd belépésre, hanem a hon-
védelemért felelGs miniszter altal vezetett minisztérium barmely objektumaba [R1. 1. § a) pont], illetve a minisz-
ter kozvetlen alarendeltségébe tartoz6 minden szervezet barmely objektumaba [R1. 1. § b) pont] valé belépés
szabdlyozdsdra is. Az inditvdnyozok szerint az utébbi kérdések szabalyozasdra felhatalmazas hidnydban,
az egyébként az Alaptorvény alapjan torvényalkotési targykorbe tartozé kérdésekben, a honvédelmi miniszter-
nek a rendelet kiadasakor nem volt jogalkotasi jogkore.

Az inditvanyozok szerint R1. 2. §-anak tamadott szovegrésze ellentétes az Ogytv. 98. § (4) bekezdésével és
tdlterjeszkedik a jogalkotasi felhatalmazdson, mivel térvényi alap nélkiil zarja ki a képvisel6 belépését az ob-
jektumok zart teriileteirdl, a felhatalmazas ugyanis a belépés médjanak meghatarozasara szolt, nem a jogosult-
sag korlatozasara. Tovabba a vonatkozé szabalyok nem definidljak és nem is hasznaljak a zart teriilet fogalmat,
igy azok ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén alapulé jogbiztonsag kovetelményével.

Az inditvanyozok kifogdsoltak, hogy amennyiben a képvisel§ tdjékoztatas kérése céljabdl 1ép be az objektum-
ba, tajékoztatasra iranyul6 igényét a latogatas céljanak és kérdéseinek megjelolésével legkésGbb 72 éraval
a tervezett latogatas id6pontja el6tt a miniszter részére irasban be kell jelentenie. Mindezekbdl az inditvanyo-
z6k szerint az kovetkezik, hogy ha nem jelenti ki a képvisel6 a belépéskor az objektumiigyeletesnek, hogy
odabent nem kér tdjékoztatdst senkitdl, akkor csak akkor engedik be az objektumba, hogyha ezt 72 éraval
korabban a latogatas céljanak és kérdéseinek megjelolésével irdsban bejelentette. Az inditvanyozok értelmezése
szerint ez egyrészt akadalyozza a képvisel6t a munkajdhoz sziikséges informaciok beszerzésében, mdsrészt
az elGzetes bejelentési kotelezettség ellehetetleniti az ellendrzési funkcié gyakorlasat, harmadrészt pedig feles-
leges, mivel az Ogytv. 98. § (1) bekezdés 15 napos hatdridével rendeli megvalaszolni az irasbeli tdjékoztatas-
kéréseket.

Az inditvanyozoék felhivtak tovabba a figyelmet arra, hogy a 72 6rés dltalanos bejelentési hatarid6 alél van ki-
vétel, ugyanis az Orszaggy(ilés honvédelemmel foglalkoz6 dllandé bizottsaganak elndke dltal tdamogatott belé-
pési igényt elegendd legkésébb 6 d6raval a tervezett latogatas idGpontja el6tt bejelenteni. Az inditvanyozdék
szerint ez az Alaptorvény 4. cikk (1) bekezdése alapjan a jogaikban és kotelezettségeikben is egyenld orszag-
gy(lési képvisel6k kozott tesz onkényesen kiilonbséget.

A fentiekben kifejtettek szerint az R1. tdmadott rendelkezéseinek mindegyike tdlterjeszkedik a jogalkotasi felha-
talmazdson és ellentétes az Ogytv. 98. § (1) és (4) bekezdésével, igy sérti az Alaptorvény 4. cikk (5) bekezdését
és a 18. cikk (3) bekezdését. Emellett a rendelkezések egylittes hatasukban tartalmilag is kitresitik, illetve onké-
nyesen korlatozhatéva teszik az orszaggyilési képviselGknek a parlamenti ellenGrzési jogkorokkel szoros 6sz-
szefliggésben allé jogosultsagait, ami az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésén alapulé hatalommegosztas elvével
és a B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag-klauzulabdl kovetkezd jogbiztonsag kdvetelményével, a kép-
visel6ket megilletd jogok és kotelezettségek 4. cikk (1) bekezdésében kimondott egyenldségével, valamint
a kozérdek( adatoknak a VI. cikk (3) bekezdésén alapulé nyilvanossdgaval is ellentétesek.

3. Az R2. alkotmanyellenességével kapcsolatban az inditvanyozék arra hivatkoztak, hogy a honvédelemrdl
és a Magyar Honvédségrél, valamint a kilonleges jogrendben bevezethet§ intézkedésekrdl sz6l6 2011, évi
CXIIl. torvény (a tovabbiakban: Hvt.) 38. § (7) és (8) bekezdései, valamint a 40. § (1) és (1a) bekezdései altal
meghatdrozott adatkor vonatkozasdban a képviselGi tajékoztataskérés korldtozott. Formalisan el6zetes vezér-
kari f6noki, egy-egy honvédelmi objektumon tdlmutaté kérdések esetében egyenesen miniszteri engedélyhez,
méghozz4 esetenként kiadott miniszteri engedélyhez kotik a képvisel6knek helyben adott tajékoztatas tartal-
mat. Az inditvanyozdék véleménye szerint ezzel R2. kitiresiti az Ogytv.-ben biztositott, a képviselSk felvilagosi-
tashoz valé jogat, megsziintetve a kotelezettek valaszaddsi kotelezettségét.

Az inditvanyozok allaspontja szerint az R2. tdmadott rendelkezései is tilterjeszkednek a jogalkotasi felhatalma-
zason és ellentétesek az Ogytv. 98. § (1) és (4) bekezdésével, igy sértik az Alaptorvény 4. cikk (5) bekezdését
és 18. cikk (3) bekezdését. Emellett a rendelkezések az R1. tdmadott szabalyaival egyiittes hatdsukban tartalmi-
lag is kiuresitik, illetve 6nkényesen korlatozhatéva teszik az orszaggy(lési képviselGknek a parlamenti ellendr-
zési jogkorokkel szoros Gsszefliggésben allé jogosultsdgait, ami az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén alapulé
jogdllamisag részét képezd jogbiztonsag kovetelményével, tovabba a C) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd hata-
lommegosztas elvével a képviselGket megilletd jogok és kotelezettségek 4. cikk (1) bekezdésében kimondott
egyenlGségével, valamint a kozérdek( adatoknak a VI. cikk (3) bekezdésén alapul6 nyilvanossagaval is ellen-
tétesek.
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4. Az inditvannyal Osszefliggs jogi allaspontja, illetve gyakorlata kapcsan az Alkotmanybir6sag megkereste
a Honvédelmi Minisztériumot, valamint az Igazsagligyi Minisztériumot. A megkeresések nyoman megkiildott
allasfoglalasokban kifejtetteket az Alkotmanybirésag az eljardsa sordn figyelembe vette.

Il.
1. Az Alaptorvénynek az inditvany dltal felhivott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,C) cikk (1) A magyar allam mikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

V1. cikk (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekl adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.”

J4. cikk (1) Az orszaggydlési képvisel6k jogai és kotelezettségei egyenlSk, tevékenységiiket a kdz érdekében
végzik, e tekintetben nem utasithatok.”

[...]

(5) Az orszaggy(lési képviselGk jogdllasara és javadalmazasara vonatkozé részletes szabdlyokat sarkalatos tor-
vény hatarozza meg.”

,18. cikk (3) A Kormany tagja torvényben vagy kormanyrendeletben kapott felhatalmazas alapjan, feladatkoré-
ben eljarva, ondlléan vagy mas miniszter egyetértésével rendeletet alkot, amely torvénnyel, kormanyrendelettel
és a Magyar Nemzeti Bank elntkének rendeletével nem lehet ellentétes.”

2. Az R1. inditvany éaltal felhivott rendelkezései:

,1. § E rendeletet kell alkalmazni az orszaggytilési képviselének (a tovabbiakban: képvisels)

a) a honvédelemért felelGs miniszter (a tovabbiakban: miniszter) altal vezetett minisztérium,

b) a miniszter kdzvetlen alarendeltségébe tartozé szervezetek és

¢) a Magyar Honvédség katonai szervezeteinek

[az a)—c) pontban a tovabbiakban egyiitt: honvédelmi szervezetek] objektumaiba, laktanyaiba (a tovabbiakban
egyutt: objektum) torténd belépésére.

2. § A képvisel6 az Orszaggy(lésr6l sz6l6 2012. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ogytv.) 98. § (4) bekez-
dése alapjan az objektumba a Magyar Honvédség Szolgalati Szabalyzatanak figyelembevételével jogosult
— az objektum zart terliletei kivételével — belépni. A képvisel6 az objektumba val6 belépését kovetGen koteles
érkezésének céljat az objektum tgyeletesnek jelezni.

3. § (1) Ha a képvisel6 az Ogytv. 98. § (4) bekezdése alapjan az Ogytv. 98. § (1) bekezdése szerinti tdjékoztatds
kérése céljabol Iép be az objektumba, a képviselS ezen tdjékoztatasra irdnyuld igényét a latogatas céljanak és
kérdéseinek megjelolésével legkésébb 72 draval a tervezett latogatas idGpontja el6tt a miniszter részére irasban
jelenti be.

(2) Az Orszaggy(ilés honvédelemmel foglalkozé dllandé bizottsdganak elndke dltal tdmogatott (1) bekezdés
szerinti belépési igény esetén az (1) bekezdés szerinti bejelentés legkésGbb 6 éraval a tervezett latogatas id6-

<"

pontja el6tt is elSterjeszthetd.
3. Az R2. Mellékletének az inditvany altal felhivott rendelkezései:

,184/A.2. A katonai objektumban tart6zkodé orszaggy(ilési képvisel§, alapvetd jogok biztosa, annak helyettese,
valamint az alapvetd jogok biztosdnak felhatalmazasa alapjan eljaré vizsgdlé részére

a) kozérdek( adatokrol, valamint

b) a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethet6 intézkedésekrdl
sz6l6 2011. évi CXIII. térvény 38. § (7) és (8) bekezdésében, 40. § (1) és (1a) bekezdésében megjeldlt adatokrdl
tajékoztatast kizarélag a honvédségi szervezet vagy a katonai objektum parancsnoka, illetve vezetgje — tavolléte
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esetén helyettese — nydjthat a Honvéd Vezérkar féndke altal elézetesen, esetenként kiadott engedély alapjan,
az abban meghatdrozott terjedelemben.

184/A.3. A 184/A.2. pont szerinti engedélyt

a) ha a tajékoztatas a latogatott honvédségi szervezet vagy katonai objektum mikodési korén tilmutat,

b) a Honvédelmi Minisztérium vonatkozasaban és

¢) a honvédelmi miniszter kozvetlen alarendeltségébe tartoz6 szervezetek vonatkozasaban a honvédelmi mi-
niszter adja ki.”

1. Az Alkotmdnybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan az tigyben
tandcsban jart el.

2. Az Alkotmanybirésag az érdemi vizsgalat megkezdése el6tt megallapitotta, hogy az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés e) pontja, és az Abtv. 24. § (1) bekezdése alapjan az inditvany az arra jogosultaktdl szarmazik,
mivel azt 65 orszaggy(lési képvisels terjesztette el6. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerint az inditvanynak
hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, amelynek a beadvany megfelel, mivel az inditvanyozék megjelolték
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjat, illetve az Abtv. 24. § (1) bekezdését, amelyek alapjan az Alkot-
manybir6sag hataskorrel rendelkezik a jogszabdlyoknak az Alaptérvénnyel valé 6sszhang utélagos vizsgalatara
iranyul6 inditvany elbiraldsdra, tovabba amely az inditvanyozoék jogosultsagat megalapozza. ElGadtak az eljaras
meginditdsanak indokait, megjelolték az Alkotmanybir6sdg altal vizsgdlandé jogszabalyi rendelkezést és
az Alaptorvény érintett rendelkezéseit. Az inditvanyozék megindokoltdk, hogy az érintett jogszabalyi rendelke-
zés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel és az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz
a tamadott jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitésére.

IV.
Az inditvany az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az inditvanyozok szerint az R1. és R2. tamadott rendelkezései alaptorvény-ellenesen korlatozzak az orszag-
gy(lési képvisel6k parlamenti ellendrzési jogkorokkel szoros 6sszefliggésben all6 jogosultsagait, nevezetesen
a belépési és tajékoztatas kérési jogukat, valamint tdlterjeszkednek a jogalkotasi felhatalmazdson és ellentétesek
az Ogytv. 98. § (1) és (4) bekezdéseivel. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag eljarasa soran elGszor attekin-
tette az orszaggy(lési képvisel6k belépési jogdnak jogi kereteiben, valamint a felhatalmazé rendelkezésekben
bekdvetkezett valtozdsokat, majd vizsgalta, hogy felhatalmazason til terjeszked§ jogalkotds val6sult-e meg.
Ezt kévetSen az Alkotmanybirdsag azt tette vizsgdlata targyava, hogy az orszaggy(lési képviselSk belépési jo-
gosultsaganak sz{kitése, valamint a tajékoztatas kérés elézetes bejelentésének kotelezettsége sérti-e az Alap-
torvényt. Vizsgalat targya volt tovabbd, hogy a tajékoztataskérés elézetes bejelentésének kotelezettsége aldli
kivételszabaly megval6sit-e jogellenes kiilonbségtételt. Végezetiil az Alkotmanybirésag R2. alaptorvény-
ellenességével kapcsolatos allaspontjat fejtette ki.

2. Az Alkotmanybir6sag elséként azt vizsgalta, hogy a megvaltozott jogszabdlyi rendelkezések befolyasoljk-e
az Ugy vizsgdlatat, tekintettel arra, hogy az orszaggydlési képvisel6k belépési jogosultsdganak szabalyozdsa
az inditvany benydjtasat kovetGen megvaltozott, tovabba a rendeleti szabalyozasra adott felhatalmazast a be-
advany benyujtasat kovetGen hatdlyon kivil helyezték. Az Ogytv. 98. §-at oly médon médositottak, hogy a be-
advany benydjtasakor hatdlyos (4) bekezdést hatalyon kiviil helyezték. Ez a bekezdés nevesitette az orszaggy(-
lési képviselSk belépési jogosultsagat: ,(4) A képviselSi igazolvany valamennyi kdzigazgatasi szervhez, valamint
a kozintézetekhez és kozintézményekhez belépésre jogosit. A képvisel§ — a feladat- és hatdskorrel rendelkezé
miniszter altal szabalyozott médon — jogosult a Magyar Honvédség, a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgdlat,
a rendvédelmi szervek és a vamhatdsag miikodésére szolgalo teriiletre is belépni. E jogosultsag gyakorlasa nem
eredményezheti az érintett szervek rendeltetésszer(i miikodésének aranytalan sérelmét.” Tovabba atfogalma-
zasra kertilt az (1) bekezdés, amely az orszaggydilési képviselSk tajékozédashoz vald jogat szabélyozza.
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Az Alkotmanybir6sdg mar vizsgdlta azt a kérdést, hogy a belépési jog torvényi szintli szabdlyozasanak hatalyon
kivil helyezése kizarja-e a képviselGk belépési jogat. A 3468/2020. (XII. 22.) AB hatarozat szerint ,jelenleg sem
zarja ki kategorikusan a parlamenten kiviili szervek teriiletén végzett képviselSi informdacidszerzést, tehat annak
a lehet6ségét, hogy egy orszaggy(ilési képvisel§ személyes latogatdst tegyen valamely kozigazgatasi szervnél,
kozintézetnél vagy kozintézménynél, és a helyszinen, kozvetleniil tajékozédjon” {3468/2020. (XII. 22.) AB ha-
tarozat, Indokolds [35]}. Tehat az Alkotmanybir6sag értelmezése szerint ,a képviseld helyszini latogatdsa az el6-
zetes egyeztetést elGird torvénymddositast ellenére is a kdzvetlen informacidszerzés egyik lehetséges |...] rész-
jogositvanya maradt” {3468/2020. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolds [35]}.

A felhatalmazé rendelkezés hatdlyon kivil helyezésével kapcsolatban megdllapitandd, hogy az Ogytv. 143. §
(2) bekezdése adott felhatalmazast a honvédelemért felel&s miniszternek, hogy a beadvannyal érintett R1.,
valamint R2. vonatkozé részeit megalkossa: ,a Magyar Honvédség és a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat
mikodésére szolgalo teriiletre a képviselGk belépésének szabalyait rendeletben allapitsa meg.” Ez a rendelke-
zés azonban hatalyat vesztette 2020. janudr 31. napjaval. A kifogasolt HM rendeletek megalkotasara felhatal-
mazast adé torvényi rendelkezés igy mar nem hatélyos.

A jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Jat.) rendelkezései értelmében ilyen esetben
lehetGség van a felhatalmazas alapjan megalkotott jogszabaly hatdlyon kiviil helyezésére, ez azonban nem
eredményezi a rendeleti szint(i norma automatikus hatalyon kiviil helyezését. A konkrét esetben a mar hatdlyon
kivil helyezett felhatalmazas alapjan megalkotott R1. és R2. a Jat. értelmében hatdlyos és érvényes normaknak
min&siilnek azok hatdlyon kivil helyezéséig. R1. és R2. a kért alkotmanybirdsagi vizsgalat targyai lehetnek.

3. A kovetkez&kben azt vizsgdlta az Alkotmanybirésag, hogy felhatalmazason til terjeszkedd jogalkotas valé-
sult-e meg. Az inditvany szerint felhatalmazason tul terjeszkedik a jogalkotds, mivel nemcsak a Magyar Hon-
védség és a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat mkodési teriiletére torténd belépésre terjed ki, hanem
a honvédelemért felelGs miniszter altal vezetett minisztérium barmely objektumaba [R1. 1. § a) pont], illetve
a miniszter kdzvetlen alarendeltségébe tartozé minden szervezet barmely objektumaba [R1. 1. § b) pont] valé
belépés szabdlyozasara is.

Az Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett megvizsgalnia, hogy a honvédelmi szervezetek objektumai és a Ma-
gyar Honvédség miikddésére szolgalé teriiletek milyen viszonyban vannak egymdssal. R1. 1. § ¢) pontja értel-
mében a honvédelmi szervezet egy gydijtéfogalom, amely magdban foglalja a honvédelemért felelds miniszter
altal vezetett minisztériumot, a miniszter kdzvetlen aldrendeltségébe tartozd szervezeteket és a Magyar Hon-
védség katonai szervezeteit. A minisztérium vonatkozdsdban megallapithaté a felhatalmazas, hiszen Hvt. 22. §
(1) bekezdése szerint a honvédelemért felelGs miniszter a Kormanynak az orszag honvédelmi, és a vélsagkeze-
|és katonai feladatai végrehajtasaért, valamint a Honvédség iranyitasaért felel8s tagja. Felels a honvédelemmel
kapcsolatos kormanyzati dontések elGkészitéséért és kozponti kozigazgatasi feladatainak ellatdsaért, tovabba
a Honvédség rendeltetésszerd, szakszer( és jogszer( mikodését meghatarozé dontések meghozatalaért, e don-
tések végrehajtasanak iranyitasaért.

Ugyanigy a miniszter kozvetlen aldrendeltségébe tartozo szervezetek tekintetében sem eredményez a rendelet
felhatalmazason tdl terjeszkedd jogalkotast, hiszen a honvédelemért felelGs miniszter a Hvt. 22. § (1) bekezdé-
se értelmében gyakorolja a honvédséggel Osszefliggd azon jogokat, amelyeket az Alaptorvény, vagy torvény
nem utal mds szerv vagy személy hataskorébe. A Magyar Honvédség katonai szervezetei tekintetében pedig
a felhatalmazas tullépése fel sem meriil, mert maga a felhatalmazé rendelkezés nevesiti a Magyar Honvédség
és a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat mikddésére szolgdlé teriileteket. Az Alkotmanybirésag tovabba felhiv-
ja a figyelmet arra, hogy a rendeleti jogalkotasra nem csak az Ogytv. 143. § (2) bekezdése adott felhatalmazast,
hanem a Hvt. 81. § (2) bekezdés u) pontja is. Ez ugyanis altalanos felhatalmazast ad a honvédelemért felel&s
miniszternek arra, hogy rendeletben szabdlyozza a honvédelmi szervezetek miikodésére szolgalo, korldtozott
elérés( teriiletekre torténd beléptetés eljarasi szabalyait, valamint az engedélyezésre jogosult személyek kijelo-
lésének rendjét. A fentiek szerint nem allapithaté meg sem a rendeletalkotasi jogkor hidnya, sem pedig a felha-
talmazdson til terjeszkedd jogalkotas.

4. Ezt kovetGan az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy az orszaggy(lési képviselGk belépési jogosultsaganak
sz(kitése, miszerint az objektum zart teriileteire valé belépés kizart, sérti-e az Alaptorvényt. Az inditvanyozok
szerint R1. 2. § tilterjeszkedik a jogalkotasi felhatalmazason, mivel térvényi alap nélkil zarja ki a képvisel§
belépését az objektumok zért teriileteire. Ervelésiik szerint a felhatalmazas a belépés médjéanak meghatdrozaséara
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szOlt, nem a jogosultsag korlatozdsara. Tovabba hozza teszik, hogy a vonatkozé jogszabdlyok nem definidljak
és nem is hasznaljak a zart teriilet fogalmat, igy az ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén alapuld
jogbiztonsag kovetelményével.

4.1. Az Ogytv. 143. § (2) bekezdése a képviselGk belépésére vonatkozé szabdlyainak rendeletben valé megal-
lapitasara adott felhatalmazast. Ez magdban foglalja azt, hogy a rendeletalkotdsra felhatalmazott kidolgozza
a részletszabalyokat, ami egyben a kivételek és feltételek meghatarozasara is kiterjed. A képvisel6k belépési
jogosultsagat szabdlyozé, azéta mar hatalyat vesztett Ogytv. 98. § (4) bekezdése kifejezetten kiemelte, hogy
,€ jogosultsag gyakorlasa nem eredményezheti az érintett szervek rendeltetésszerli mikodésének aranytalan
sérelmét”. A fentiekb6l egyértelmiien kdvetkezik, hogy a képvisel6k belépési jogosultsdga nem feltétlen, nem
teljes és nem korlatozhatatlan. Tovdbba az Alaptdrvény sem tartalmaz olyan rendelkezést, amelybdl az orszag-
gy(lési képvisel6k belépési jogosultsaga kozvetleniil levezethetS volna. A zart teriiletek kijelolése teszi azt le-
het6vé, hogy a képviselGk belépése nem esik teljes tilalom ald, hanem csak bizonyos teriiletek vonatkozasaban
korlatozott. Az objektumok tertiletén — mikddésiikbdl kifolydlag — a nemzeti és kiilfoldi érzékeny adatok, dgy
mint honvédelmi, illetve nemzetbiztonsdgi érdekbdl nem nyilvanos, valamint mindsitett adatok nagyardnyd
kezelése jellemz6. A honvédelmi szervezetek sajitos rendeltetésébdl fakaddan a személyi allomany tevékeny-
sége olykor balesetveszélyes és egészségkarosité munkakoriilmények kozott zajlik.

E kértlmények kifejezetten indokoltta teszik a szigord rendszabdlyok szerinti beléptetést és az ezek szerinti
objektumon beliili személymozgdast mind a honvédelmi objektumokban, mind az objektumok zart teriiletein,
nem csupan kozérdekbdl, hanem a belépni szandékozok épsége, biztonsaga érdekében is. A korlatozas indo-
kaként elfogadhat6 tovabba a honvédelmi tevékenység kiemelt szerepe, a specidlis feladatok ellatasa sziikség-
szer(ien specidlis szabalyok megalkotasat és alkalmazdsat teszik sziikségessé. A honvédelmi szervezetek nem
hasonlithatéak 0ssze mds kozigazgatdsi szervekkel, kozintézetekkel és kozintézményekkel, amelyek nem lat-
nak el az orszag szuverenitasanak védelme szempontjabdl kiemelt és specidlis feladatokat. A fentiek alapjan
megallithat6, hogy a R1. 2. § azon korlatozasa — miszerint az orszaggy(lési képviselGk az objektum zart teriile-
tei kivételével gyakorolhatjak belépési jogosultsagukat — nem terjeszkedik tdl a jogalkotasi felhatalmazason,
ezért az nem alaptorvény-ellenes.

4.2. A ,zart terlilet” fogalmi meghatdrozasaval kapcsolatban az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy szamos
jogszabdly hasznalja ezt a kifejezést, rendszerint a beliigyi és rendészeti szakteriileten. A ,zart teriilet” fogalma
az R1. megalkotasat megel6z&en is ismert és haszndlt fogalom volt. Az R1. és R2. vonatkozasaban a ,zart terii-
let” kifejezés, mit gy(ijté fogalom keriil meghatarozasra, amely a zart, valamint a védett korletet, tovabba a biz-
tonsagi teriletet foglalja magdba. A fogalmak részletes meghatarozasat a Hvt. értelmezd rendelkezései adjak.
A fentiek alapjan az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ,zdrt teriilet” kifejezés mar haszndlt és
jogszabdlyi szinten j6l meghatarozott fogalom, amely nem vet fel normavilagossagi kérdéseket, igy az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésén alapul6 jogbiztonsag kdvetelményének sérelme sem érhet§ tetten.

5. Jelen tigyben az orszaggy(ilési képviselGk belépési jogosultsagahoz szorosan kapcsolddik a tajékoztataskérés
joga. Az inditvany az R1. 3. § azon rendelkezését sérelmezi, miszerint a képvisel§ koteles tajékoztatdsra iranyu-
16 igényét a latogatds céljanak és kérdéseinek megjelolésével legkésébb 72 éraval a tervezett latogatds idépont-
ja el6tt a miniszter részére irasban bejelenteni. Az inditvany szerint ezen rendelkezés nyilvanval6 célja, hogy
az érintett honvédségi dllomanya szabaduljon az alél a torvényi kotelezettség aldl, amely szerint képvisel&nek
mindenkor koteles a munkdjahoz sziikséges felvilagositast megadni. A 72 6raval kordbbi, a miniszternek, tehat
a szervezet miikodéséért politikai felelGsséget visel§ vezetGnek cimzett elGzetes bejelentési kotelezettség a kér-
dések megjelolésére is figyelemmel sdlytalanna teszi a képviselGi jogosultsagot, hiszen ilyen feltételek mellett
barmiféle ellendrzési funkcié gyakorlasa ellehetetlentil, a belépési jog ellenrzési szerepe, annak jogsértések
vagy a kozfigyelemre egyébként érdemes korlilmények feltarasara valé alkalmassaga elenyészik.

Az Alkotmanybir6sdg mar egy koradbbi hatarozataban kifejtette a informaciészabadsaghoz valé jog és a kép-
visel6k tdjékoztatds kéréshez val6 joga kozotti kilonbséget. Eszerint ,[allkotmanyjogi szempontbdl azonban
a leglényegesebb eltérés abban ragadhaté6 meg, hogy az informaciészabadsag egy, az Alaptorvény kifejezett
rendelkezésén alapul6, mindenkit kilonbségtétel nélkil megilletS, az allammal szemben biztositott alapveté
jog, amely az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébe foglalt feltételek szerint korlatozhaté, mig az orszag-
gy(lési képvisel6k tekintetében szabdlyozott informdcidszerzés képviselSi jogosultsag, de nem alapjog”
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{3468/2020 (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [401}. ,Az Ogytv. 98. § (1) bekezdés [...] nem all osszefliggésben
az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdésében biztositott alapvetd joggal [...]” {3468/2020 (XII. 22.) AB hatdrozat,
Indokolas [43]}.

Az Alkotmanybirésag azt is leszogezte mar, hogy a képviselGi tajékozddasi jogok dnmagukban nem keletkez-
tetnek specidlis feltigyeleti jogot: ,A képvisel6knek kozigazgatasi szervek, kdzintézetek és kozintézmények ma-
kodése, tevékenysége tekintetében fennallé tajékoztatashoz és tajékozdédashoz vald joga ebben az értelemben
szintén visszavezethet§ az Alaptorvény rendelkezéseire, de e korben egy olyan képvisel&i jogositvanyrdl van
sz0, amely alkotmanyjogi értelemben a parlament miikodésére és a hatalommegosztasra vonatkozé alaptorvé-
nyi szabalyokkal all kapcsolatban. [...] Az egyes hatalmi dgak az Alaptérvényben meghatdrozott keretek kozott,
az ott rogzitett feladataik szerint kapcsol6édnak mas hatalmi dgakhoz. Igaz ez az Orszaggydilésre is, ezért min-
den képviselGi jog, igy a tajékozddasi jogok is mindig a parlament feladat- és hataskorére vezethetGek vissza,
kizarolag azzal Osszefliggésben értelmezhetSk, dnmagukban nem keletkeztetnek specialis feliigyeleti jogot”
{3468/2020. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [42]}. Tovdbbd az Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet arra,
hogy az Ogytv. 98. § (1) bekezdése nem az orszaggy(ilési képviselSk ellenérzési jogosultsdgairdl szol, hanem
a vonatkoz6 fejezet cime szerint a képvisel6i tisztség elldtasanak tdmogatasat hivatott szolgdlni. Igy nem &ll meg
az inditvany azon érvelése, miszerint az ellendrzés ellehetetlentl, illetve sdlytalanna valik, tekintve, hogy nem
beszélhetiink ellenérzésrol.

A 72 6ras szabdly bevezetése éppen azt a célt hivatott szolgalni, hogy a képviseld latogatasa soran maradékta-
lanul megkapja azokat az informdciokat, amelyekre sziiksége lehet. Ez az idGintervallum ad arra lehet&séget,
hogy a megfelel§ szintl és mértékd felvilagositas érdekében az igényelt és jogszabalyi keretek kdzott megad-
hat6é informdcidkat tartalmazé iratokat, egyéb adathordozékat 6sszegydjthessék. Tovabba ez teszi lehet6vé,
hogy a honvédelmet érint6 szakmai kérdésben nyilatkozattételre feljogositott, alkalmas személy jelenléte is
biztositott legyen. A vizsgalat targyava tett rendelkezés nem jelenti ugyanis azt, hogy a képvisel6 a Magyar
Honvédség barmely tagjatél korlatozas nélkiil kérdezhetne, illetve az dllomany bdrmely tagja kételes lenne
mindenkor valaszt adni a neki feltett képviselGi kérdésre. A rendelkezés az allami szerv részére irja el§ a felvi-
lagositas megadasanak kotelezettségét, amely esetben az allami szerv a sajat belsG szabdlyzataiban megjeloltek
szerint fog a felvildgositas adasi kotelezettségének eleget tenni. A tajékoztatas adasi kotelezettség tehat nem
az allomany egyes tagjait terhel§ kotelezettség, hanem a szervezeté, amelynek az irdnyadé belsé szabdlyozék
szerint tud eleget tenni azdltal, hogy az erre alkalmas személyt kijeloli. Ez egyben biztositéka is annak, hogy
a tajékoztatas minél teljesebb kor( legyen. Tovabba ezek a szabalyok hivatottak azt biztositani, hogy Magyar-
orszag honvédelmi és nemzetbiztonsagi érdekeinek védelme érdekében nélkilzhetetlen specidlis, kilonos
szabalyokat maradéktalanul betartsdk. Tovabba az Alaptorvény sem tartalmaz olyan rendelkezést, amelybdl
az orszaggy(lési képvisel6k belépési jogosultsaga kozvetlentil levezethetd volna. A fentiek alapjan alaptorvény-
ellenesség nem dllapithaté meg.

6. Tovabbi kifogdsként meriilt fel R1. 3. § (2) bekezdésével szemben, hogy a 72 6ras szabaly aldl kivételt képez
az Orszaggy(lés honvédelemmel foglalkoz6 dllandé bizottsaganak elndke dltal tdmogatott belépési igény,
amely esetén a bejelentés legkésGbb 6 6raval a tervezett latogatas idGpontja el6tt is elGterjeszthets. Az indit-
vany szerint a bizottsagi elnoki timogatashoz a rendelet feltételrendszert sem rendel, a jogaikban és kotelezett-
ségeikben is egyenld orszaggyilési képvisel6k kozott tehet dnkényesen kiilonbséget.

Az Alkotmanybirésag mar tobb dontésében foglalkozott az Alaptorvény diszkrimindcidtilalmi rendelkezéseivel.
Ezek alapjan rogzithetd, hogy ,[al megkilonboztetés alaptorvény-ellenessége akkor allapithaté meg, ha a jog-
szabaly alkotmanyos indok nélkil tesz kiilonbséget a szabdlyozas szempontjabdl egymassal 6sszehasonlithaté
helyzetben 1évé — homogén csoportba tartozé — jogalanyok kdzott” {13/2020. (V1. 22.) AB hatarozat, Indokolas
[351}. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy jelen Ggyben nem val6sul meg kiilonbségtétel, hiszen a rendelet
szabalya valamennyi orszaggy(lési képvisel6re azonos médon alkalmazando, igy alaptorvény-ellenesség nem
valésul meg. Az Alkotmdnybirésag megjegyzi, hogy R1. 3. § (2) bekezdése a képviseldi tisztség hatékony ella-
tasat tamogathatja azaltal, hogy indokolt esetekben lehetGséget biztosit a gyorsabb tajékoztataskérésre.

7. Az R2. 184/A.2. és 184/A.3. vonatkozasaban az inditvany azt kifogasolja, hogy formalisan el6zetes vezérkari
fonoki, egy-egy honvédelmi objektumon tdlmutatd kérdések esetében egyenesen miniszteri engedélyhez, még-
hozzd esetenként kiadott miniszteri engedélyhez kotik a képvisel6knek helyben adott tdjékoztatds tartalmat.
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Az inditvanyozok véleménye szerint ezzel R2. kiliresiti az Ogytv. képviselSk felvilagositashoz valé jogat, meg-
sziintetve a kotelezettek valaszadasi kotelezettségét.

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az R2. vonatkozdsdban az inditvdny nem fejti ki érdemben
az alaptorvényellenesség mibenlétét, igy R2. érdemi vizsgalata sem folytathato le. Az Alkotmanybirésag ugyan-
akkor megjegyzi, hogy tajékoztatas kéréshez valo jog kitiresedése azért sem all fenn, mert a képviselGi tajékoz-
tatas kérésnek nem egyetlen és kizarélagos médija a belépés sordn torténd tajékoztatas kérés, egyebek mellett
az Orszaggydlés allando bizottsagi rendszere (Honvédelmi és rendészeti bizottsdg) is igénybe vehetd tajékoz-
tatas kérés érdekében.

Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésdg az orszaggy(ilési képviselSi igazolvannyal torténd belépés rendjé-
rél sz6l6 18/2018. (XII. 15.) HM rendelet 1. § a) és b) pontja, 2. § ,— az objektum zart teriiletei kivételével —”
szOvegrésze, valamint a 3. §-a, tovabba a Magyar Honvédség Szolgalati Szabdlyzatanak kiadasarol szélé
24/2005. (V1. 30.) HM rendelet Melléklete 184/A.2. pontjdban ,a Honvéd Vezérkar féndke altal elézetesen,
esetenként kiadott engedély alapjan, az abban meghatarozott terjedelemben” szévegrész, valamint a 184/A.3.
pontjai alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyulé inditvanyt elutasitja.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/395/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3417/2022. (X. 21.) AB HATAROZATA
bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiko alkotmanybiré
parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Gyulai K6zigazgatasi és Munkatigyi Birésag 3.M.17/2018/7. szamu
végzése és a Gyulai Torvényszék 9.Mpkf.25.782/2018/3. szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azokat meg-
semmisiti.

2. Az Alkotmdnybirésdg megallapitja, hogy a Gyulai Kézigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg 3.M.24/2018/7. szam
végzése és a Gyulai Torvényszék 9.Mpkf.25.781/2018/3. szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azokat meg-
semmisiti.

3. Az Alkotmadnybir6sdg a polgdri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 227. § (3) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszokat visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (Fliggetlen Rend6r Szakszervezet, dr. Tordai Gabor és dr. Olah Tamas meg-
bizott kamarai jogtandcsosok) Gtjan az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban
a Gyulai Torvényszék 9.Mpkf.25.782/2018/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és
annak a Gyulai Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 3.M.17/2018/7. szamu végzésére is kiterjedd hatalyd meg-
semmisitését, tovabba a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 227. §
(3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésének, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek és a XIII. cikk (1) bekezdésének altala allitott sérelme
miatt.

Az alkotmanyjogi panasz benydujtdsdnak alapjaul szolgdlé lgy lényege az ligyben eljaré birésagok altal megdl-
lapitott tényallas, az altaluk meghozott dontések és az inditvanyozé beadvanyaban eléadottak alapjan az aldb-
biak szerint foglalhat6 6ssze.

1.1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan keresetet nyujtott be a bir6saghoz mintegy kétéves idGszakra vonat-
koz6 elmaradt illetménye megfizetése irant, mivel — dlldspontja szerint — munkdltatja a szamara torvényben
garantdlt illetményét nem a vonatkoz6 jogszabalyi elGirdsoknak megfelel6 mértékben biztositotta. Ebb6l ereds-
en inditvanyozénak a keresetlevélben konkrétan szamszerdsitett anyagi hatranya keletkezett, amelynek megté-
ritésére kérte kotelezni a munkaltaté renddr-fékapitanysagot az igénye érvényesitésére nyitva all6 hataridén
belil. A keresetlevélben az inditvanyozé jogi képviselGje kifejezetten kérte a targyalas esetleges tavollétében
valé megtartasat. Az els6fokd birésag az tigyben idézé végzésével targyalast tizott ki, amelyben az inditvanyo-
z6t azzal a tdjékoztatdssal idézte, hogy a fél koteles gondoskodni arrél, hogy a perfelvételi targyalason tény- és
bizonyitasi kérdésekben személyesen vagy jogi képviselGje Gtjan nyilatkozatot tudjon tenni. Az inditvanyozé
a targyaldson személyesen meg is jelent, a kozigazgatasi és munkaligyi birésag ugyanakkor a Pp. 227. § (3) be-
kezdésére hivatkozassal az eljarast megsziintette, mivel a jogi képvisel§ az els§ targyaldst elmulasztotta.
A bir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvanyozé jogi képvisel6vel eljar6 félnek mindsiil, a jogi képvisel§ ugyan-
akkor a szabalyszer( idézés ellenére az els6, perfelvételi targyaldson nem jelent meg, kérte viszont a targyalds
tavollétében valé megtartasat. Az inditvanyozé ugyan a targyaldason személyesen megjelent, de ennek ellenére

a Pp. 227. § (3) bekezdése szerint ,eljarasjogi értelemben a felperes az elsG targyaldst elmulasztotta”, ezért
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a birésag — a Pp. 227. § (3) bekezdésében foglalt szabaly alkalmazdsaval — a Pp. 240. § (1) bekezdés g) pontja
alapjan az eljarast hivatalb6l megsziintette.

Az inditvanyoz6 — aki fellebbezésében egyebek mellett hivatkozott arra, hogy a birésag a perfelvételi targyalas-
ra sz6l6 idézéshez mellékelt tajékoztatéban is minddssze arra hivta fel a figyelmét, hogy koteles gondoskodni
arrél, hogy a targyaldson tény és bizonyitasi kérdésekben személyesen, vagy képviselGje Gtjan nyilatkozatot
tudjon tenni, tovabba az orszagos birésagi gyakorlat is az § allaspontjat tamasztja ala, miszerint a perfelvételi
targyaldson vagy a félnek vagy a jogi képvisel6nek a jelenléte kovetelmény, igy Gsszességében vitatta, hogy
részér§l mulasztas tortént volna — jogorvoslati kérelme folytan eljaré Gyulai Torvényszék az elsé fokon eljaré
kozigazgatasi és munkatigyi bir6sdg permegsziintets végzését, mint indokaiban is helytallét a hatalyaban fenn-
tartotta. A masodfoku bir6sag dontése indokolasaban mindenekel6tt rdmutatott a Pp. 227. § (3) bekezdésében
foglaltakra, mely szerint a jogi képvisel6vel eljaré fél részérdl a targyaldst elmulasztottnak kell tekinteni akkor is,
ha a fél maga személyesen ugyan megjelent azon, de a jogi képvisel§ szabdlyszer( idézés ellenére nem jelent
meg, tovabba az inditvanyozé a targyalason tett nyilatkozataban megerGsitette jogi képviselGje képviseleti jo-
gat, alperes pedig nem kérte a targyalds megtartasat. Az inditvanyoz6 altal a fellebbezésben felhivott jogsza-
balyhelyek a felek egyeztetésére és nyilatkozattételeire vonatkozé olyan rendelkezések, amelyek alkalmazasara
csak azokban az esetekben keriilhet sor, ha a felek a targyalason megjelentek, tovabbd a targyaldst nem kell
elmulasztottnak tekinteni, illetve a masik fél nyilatkozatdra tekintettel nem kell az eljarast megsziintetni.

Az inditvdnyozé jogi képviseldje Gtjan ismételten benydijtotta keresetét a birésaghoz, de az érvényesiteni kivant
igénye eléviilésére vonatkozo szabdlyok miatt anyagi igényét az eredeti keresetében foglalthoz képest mar csak
korlatozott idGintervallumra, igy csokkentett 6sszegre nézve jelolhette meg.

Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz a f6titkar hianypétlasra torténd felhivasat kove-
t6en kiegészitett alkotmanyjogi panaszaval. Beadvanya szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmét az ligyében hozott, az eljards megsziintetését eredményez§ birdsagi dontések azaltal okoztak, hogy
figyelmen kivil hagytak ,a megfelel6, mindenre kiterjed§ és jogszer( tdjékoztatashoz val6 jogat”, amelyet
a ,tisztességes modon torténd eljardshoz valé joga magaban foglal”. Igy az elséfokd birésag targyaldsra idéz6
végzésének — az inditvanyozd meglatasa szerint — a mulasztashoz kapcsol6do és késébb alkalmazasra is kerdilt
jogkovetkezményt a végzésben egyértelmiien rogzitenie kellett volna, felhivva ezzel az inditvanyozé figyelmét
az alkalmazandé joghatranyokra. Ennek a tdjékoztatasi kotelezettségnek a birdsag nem tett eleget, hiszen
az idéz6 végzés mindossze a peres fél személyes vagy képviselGje altali nyilatkozattételét irta el6. Az inditva-
nyozé ezen indokanak aldtamasztasaként beadvanyaban idézi a Pp. 133. § (2) bekezdésének elsé mondatat is,
miszerint ,[alz idézésben a cimzettet figyelmeztetni kell a meg nem jelenés kovetkezményeire, és 6t perbeli
allasahoz képest a sziikséges tajékoztatassal is el kell latni”.

Az inditvanyozé allitasa szerint a birsagi tajékoztatasban a peres félre, illetve a jogi képvisel6re vonatkozd
vagylagossag hasznalata benne, mint peres félben azt ,valészinGsitette, hogy személyes jelenléte és nyilatko-
zata semmilyen esetben nem minGsithet6 mulasztdsnak”. Ezen tdlmenden az inditvanyozé kifogasolja még
a birésagoknak a Pp. munkatigyi perekre vonatkozé specidlis szabdlyainak a szerinte helytelen értelmezését,
valamint — sérelmének tovabbi megalapozasaként — kiemeli, hogy megitélése szerint keresete alapjan a peres
félnek az érdemi, birésag eldtti eljaras lefolytatasdhoz valé jogat nem ronthatja le jogi képviselGjének a mulasz-
tasa. Véleménye szerint az, hogy G, mint felperes a targyalason személyesen megjelent egyértelméen azt iga-
zolta, hogy ,kereseti szandéka, a peres eljaras lefolytatasanak, a jogvita eldontésének igénye” a részérél fenn-
allt. Megitélése szerint a ,peres felen kiviil esG koriilmények”, mint a jogi képviseld érdekkorében a targyalasi
idépontok (itkdzése miatti tavolmaradasa nem eredményezhetik az & érdekérvényesitése korlatozasat, illetve
kizarasat kilonos figyelemmel arra is, hogy munkatigyi perekben az eljards megsziintetése nemcsak a kereseti
igény egy része eléviilését, hanem akdr a teljes igényérvényesités lehetGségének az elvesztését is eredményez-
heti.

Az inditvanyoz6 a Pp. 227. § (3) bekezdése altala allitott alaptorvény-ellenességének aldtamasztasaként el6adja,
hogy a képvisel6i mulasztasra tekintettel torténd permegsziintetés mas perrendtartdsokban nem ismert, és né-
zete szerint ennek a munkajog teriiletén torténd bevezetése, illetve alkalmazdsa indokolatlan is. Megldtasa
szerint a Pp. altala tdmadott kogens szabdlya azért is ellentétes az eljarasi szabalyok altaldnos jellemzgjeként
ismert rendelkezésekkel, mert azok a tavolmaradas kimentésére, az akadalyoztatas el6zetes bejelentésére vagy
az esetleges hianyok pétlasara kimentési lehetGségeket tartalmaznak. Véleménye szerint a jogi képvisel§ tavol-
maradasara alapozott permegsziintetés nem all ardnyban a mulasztas sulyaval sem, hiszen amig mds hia-
nyossagok esetében a szabdlyok lehet&séget biztositanak a hidnyossagok poétlasara, addig a tavolmaradas
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kovetkezményei — amelyek jellemzGen munkaszervezési vagy kozlekedési nehézségekbdl adédnak — a Pp. al-
tala tdimadott szabdlyozasa mellett nem menthetéek, nem orvosolhatéak. Allaspontja szerint ez az Gj perrend-
tartasbeli szabaly nem allta ki a gyakorlat prébdjat, alkalmazasa indokolatlan vagy ardnytalan nehézséget okoz
a jogi képviseleti munkaban, igy ,szakszervezetiink mintegy 6tven halasztasi kérelmet volt kénytelen el6ter-
jeszteni, ami mindkét fél és a bir6sag munkajat is sziikségtelenil nehezitette. Tobb alkalommal el&fordult az is,
hogy azonos tigyben ismételt halasztasi kérelmet kellett benydjtanunk.”

1.2. Egy masik inditvanyozo jogi képviselGje (Fliggetlen Rendér Szakszervezet, dr. Tordai Gabor és dr. Oldh
Tamas megbizott kamarai jogtandcsosok) utjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan szintén alkot-
mdnyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz. A fétitkdr erre vonatkoz6 felhivasara kiegészitett inditva-
nydban a Gyulai Torvényszék 9.Mpkf.25.781/2018/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapi-
tasat és annak a Gyulai Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdg 3.M.24./2018/7. szamU végzésére is kiterjedd
megsemmisitését, valamint a Pp. 227. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte szintén az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek és
a Xlll. cikk (1) bekezdésének dltala vélt és allitott sérelme miatt. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
ez az inditvany mind terjedelmében, mind tartalmdban, — leszamitva az elmaradt illetmény miatt érvényesiteni
kivant 6sszeg mértékét, illetve felperesek személyét és a biréi dontések meghozatalanak id6épontjat —, tovabba
érvelésében, illetve a jogi képvisel6k személyét tekintve is, Ggyszintén a bir6i dontések tartalmara, indokoldsara
nézve teljes mértékben megegyezik a hatarozat indokoldsanak 1/1.1. pontja (Indokolas [3] és kov.) alatt ismerte-
tett inditvanyban foglaltakkal, ezért az Alkotmanybirésag ezen — a ndla 1V/173/2019. szamon nyilvantartdsba
vett — ligy, illetve inditvany részletes ismertetésétdl eltekintett.

2. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor az inditvanyokat az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Alkotmanybirésag
Ugyrendjének 34. § (1) bekezdése alapjan — konkrétan a 1V/173/2021. szamu Ggyet a IV/172/2019. szdma igy-
hoz — egyesitette, és egy eljaras keretében, egy hatdrozatban birdlta el, mivel fentiek alapjan megallitotta, hogy
lényegében azonos tényallas mellett, egyezd irdnyl és megegyezd tartalmd indokolassal ellatott birésagi don-
tések, és ugyanazon jogszabalyi rendelkezés ellen, ugyanazon jogi képvisel6kkel eljarva, megegyezé tartalmu
alkotmanyjogi panaszokat benydjtva fordultak az Alkotmanybir6sdghoz az inditvanyozok.

3. Az Alkotmanybirésdgnak mindenekel6tt az Abtv. 56. §—a alapjan azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkot-
manyjogi panaszok a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesznek-e.

3.1. Az Alkotmanybirésag ezzel osszefliggésben megdllapitotta, hogy az inditvanyozdék az Abtv. 27. §-a szerin-
ti panaszaikat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén beliil nydjtottdk be a sé-
relmezett biréi dontésekkel szemben. A jogszabalyi rendelkezéssel szemben benydjtott panaszaik kapcsan
pedig megallapithat6, hogy a tdmadott normat az lgyiikben eljart birésagoknak alkalmazniuk kellett és alkal-
maztak is, az Abtv. 27. §-a szerinti panaszaik pedig az eljarast befejezé dontésnek mindsils birdsagi végzések
ellen iranyulnak. A kérelmezgk alkotmanyjogi panasz benydjtasdra inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkeznek,
érintettségiik pedig kétséget kizardan fenndll, mivel a tdamadott dontéssel lezart eljaras felperesei voltak, illetve
tgylkben az dltaluk sérelmezett eredményre vezets, tdmadott jogszabalyi rendelkezés alkalmazdsdra sor
kerdilt.

3.2. Az alkotmdnyjogi panaszokban elGterjesztett kérelmek a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében fog-
lalt kovetelményeknek részben eleget tesznek, tartalmazzdk ugyanis a) azokat a térvényi rendelkezéseket, ame-
lyek megallapitjak az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvanyok elbirdlasara, illetve amelyek megalapozzak
az inditvanyozék inditvanyozoéi jogosultsagat [Abtv. 26. § (1) bekezdése illetve 27. §-al; b) az eljaras kezdemé-
nyezésének indokait (a birésagok eljarasa és dontése, tovabbd az altaluk alkalmazott jogi norma Alaptorvény-
ben biztositott alapvetd jogaik sérelmét okoztak); c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birésagi dontéseket
illetve jogszabdlyi rendelkezést; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit; e) az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése vonatkozasaban indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontések, illetve a jogi norma
miért ellentétes a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogukkal; ) kifejezett kérelmet arra nézve, hogy az Alkot-
manybirésag allapitsa meg az inditvanyokban tamadott birésdgi dontések, illetve jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességét és semmisitse azokat meg.
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Az Abtv. 52. §-a tehdt kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indo-
kolds elGterjesztésének a kotelezettsége is, arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés vagy biréi
dontés miért ellentétes az Alaptorvénynek az inditvanyban megjelolt rendelkezésével [52. § (1b) bekezdés e)
pont]. Az inditvanyok ezen kovetelménynek az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése
és a XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasdban nem tesznek eleget, mivel a hivatkozott alaptorvényi rendelke-
zések szovegszer( beidézésén tdlmenden az inditvanyok nem tartalmaznak semmiféle indokoldst arra nézve,
hogy az ezekben az alaptorvényi rendelkezésekben biztositott jogaikat miért és mennyiben sértik az altaluk
tamadott bir6sagi dontések, illetve a jogszabalyi rendelkezés. Amint azt az Alkotmdnybirésag a 34/2014.
(XI. 14.) AB hatdrozataban (Indokolds [212]) is mdr rogzitette: ,Indokolds hidnyaban a kérelem nem felel meg
a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelménynek, annak elbirdldsara nincs lehet&ség”, ennek
megfelelGen az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, a XIII. cikk (1) bekezdésének és a XXVIIIL. cikk (7) be-
kezdésének a vélt és allitott sérelmére alapitott panasz-elemeket az Alkotmanybir6sag érdemben nem vizsgal-
hatta.

4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel vagy a bir6i dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybiro-
sag mérlegelési jogkorébe tartozik. Az Alkotmanybirésag az inditvanyok alapjan a vizsgalt tigyekben alapvetd
alkotmanyjogi kérdésként értékelte azt, hogy az eljaras megsziintetését eredményezé bir6i dontések, azaz
az érdemi jogszolgaltatas elmaraddsa, illetve annak a birsag részérdl torténd elharitasa a jogi képviseld perfel-
vételi targyaldsrél val6 tavolmaradasa, igy a fél mulasztasa miatt — annak a ténynek a figyelembevételével, hogy
a peres félnek a mulasztas jogkovetkezményeir6l vald, az eljardsi torvényben elGirt, kotelezd birdsagi tajékoz-
tatdsa és kioktatdsa elmaradt —, okozhattak-e az inditvanyozék bir6saghoz valé forduldsa joganak, ezen beliil
a birésagi eljaras érdemi lefolytatdsdhoz és igényiik tisztességes targyalast kovetd elbirdlasahoz, igy az érdemi,
indokolt bir6i dontéshez valo, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt jogosultsaguknak az Alap-
torvénybe (itk6zG sérelmét.

1. Az Alaptorvény inditvanyokban hivatkozott rendelkezései:
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

+XXIV. cikk (1) Mindenkink joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és
észszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok térvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indo-
kolni.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, észszer( hataridén beldl birélja el”.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Pp. inditvanyozok altal tamadott rendelkezése:

,227.§ (3) Ha a fél jogi képviselGje szabalyszer(i idézés ellenére nem jelent meg, valamint, ha a jogi képvisel6-
ként megjelent személy a képviseleti jogat nem igazolja vagy képvisel6ként nem jarhat el, a fél részérél a tar-
gyalast elmulasztottnak kell tekinteni akkor is, ha személyesen vagy mds képviselGje megjelent. Ha a képvise-
leti jog igazolasa nem szabdlyszer(, a birésag rovid hataridével felhivja a megjelent személyt a képviseleti jog
szabdlyszer( igazoldsara.”
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M.
Az alkotmanyjogi panaszok az aldbbiak szerint részben megalapozottak.

1. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszok altal felvetett kérdés elbirdldsdhoz elséként a biréi donté-
sekkel szemben felmeriilt, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljardshoz
valo jog, illetve ezen alapjog egyes részjogositvanyainak, igy a bir6saghoz fordulashoz valé jognak és a birésagi
eljaras érdemi lefolytatdsdhoz valé jognak, illetve a birosag elé terjesztett igény tisztességes elbiralasdhoz, azaz
a jogvita érdemében dllast foglal6, indokolt biréi dontéshez valo jognak a sérelmét dllit6 inditvanyozoi aggalyo-
kat tekintette &t.

Az inditvanyozok érvelése szerint az ligyiikben hozott, az eljdrds megsziintetését eredményezd birésagi donté-
sek azdltal okoztak a tisztességes birésagi eljarashoz valé joguk sérelmét, hogy azok figyelmen kiviil hagytak
a megfelel6, mindenre kiterjedd, jogszer( és a Pp.-ben kiilon is el6irt tajékoztatashoz valé joguknak a birésa-
gok részérdl torténd megsértését. Az elsGfokd birdsagok targyalasra idézd végzéseinek — amennyiben betartjak
az erre vonatkozd torvényi elGirast — a jogi képviseld tdvolmaraddsahoz kapcsolédé jogkdvetkezményekre egy-
értelmden fel kellett volna hivnia az inditvanyozék figyelmét kiilonos tekintettel arra, hogy az ezesetben alkal-
mazandd joghatrany az eljards megsziintetését, azaz a jogszolgaltatas birosag altali elutasitdsat eredményezheti
a torvény rendelkezése alapjan. A birésagok ennek — a Pp.-ben konkrét tartalommal és kételezG érvénnyel
meghatarozott — tajékoztatasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget, illetve kifejezetten hianyos, félrevezets és
félreérthets tajékoztatast adtak azzal, hogy az idézG végzésekben mindossze arra hivtak fel az inditvanyozok
figyelmét, hogy a targyaldson nekik vagy jogi képviselGiknek nyilatkozatot kell tennitik, majd a jogi képvisel6k
perfelvételi targyalasrél valé tavolmaradasa miatt tigyiikben a fél altali mulasztas egyik lehetséges jogkovetkez-
ményét alkalmaztak; azaz a per megsziintetésére, végsS soron a jogszolgaltatas megkezdésének elharitasara,
visszautasitdsara keriilt sor.

2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felllitott, fliggetlen és pdrtatlan bir6sdg
tisztességes és nyilvanos targyaldson, észszer( hatdridén belil elbiralja.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkdlt és kovetkezetesen alkalma-
zott gyakorlata van az Alaptorvény inditvanyozé altal felhivott XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmat érint&en.
Mint ahogyan arra a 8/2020. (V. 13.) AB hatdrozatdban a testiilet ramutatott, az ezen cikk altal biztositott jogo-
sultsdg ,nem a materidlis igazsaghoz vezetd birdsagi eljarashoz valé alapjogot tételezi. Ez az eljardsi alapjog
sem moralis értékitéletet fejez ki. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog az eljaras egészének a mingségét
védi, ami korlatozhatatlan, mert mar maga is jogi mérlegelés eredménye. A tartalmat kiilénb6z8 részjogositva-
nyok képezik. Ezek egyike a bir6sdghoz fordulds joga, [...]” ami ,[...] nem a térvényektdl oldja el a birésagot,
hanem azt koveteli meg, hogy a bir6sdag megmérhesse a peresitett igényeket az alkalmazandé anyagi jog és
eljarasjog mércéivel, minden lényeges jogkérdést azonosithasson és azokban a jog értelmezése Gtjan donthes-
sen” (Indokolds [50]). A birésaghoz fordulas jogabdl az a kotelezettség harul az allamra, hogy a jogvitak elbira-
lasara biroi utat biztositson [59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 353]. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata
szerint tovabba a birésdgi uthoz, a birésag dltali dontéshez valé jognak szerves része az eljdrds mindsége:
ez adja a bir6saghoz fordulas értelmét [35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211]. Az eljaras tisz-
tességességének dnmagaban nem elégséges feltétele a birdsagi Gt igénybevételének a lehetévé tétele, az csak
akkor biztositott, ha a birésag érdemben reagal (dont) a perben elGterjesztett kérelmekre {26/2015. (VII. 21.) AB
hatarozat, Indokolds [62]}.

A 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat pedig megerGsitette az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatat, amely szerint
,Onmagaban a biréi Gt igénybevételének formalis biztositdsa nem elegendd az eljérdsi garanciak teljesedésé-
hez, hiszen az alkotmanyos szabdlyban elGirt garancidk éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval
a birésag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljaras kovetelménye tehdt magd-
ban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is” (Indokolas [24]). Fentiek alapjan tehdt a bir6i Gt igénybevé-
telének biztositasa, azaz a birésaghoz fordulds joga mindenekel6tt azt foglalja magaban, hogy az érintett kez-
deményezheti a birdsag eljarasat, ha valamely joga vagy kotelezettsége vitdssa valik, tovabba megkoveteli,
hogy a bir6sag a tényallas megallapitasat kovetGen Gsszemérje a peresitett igény és az alkalmazando jog tartal-
mat, és az ligyben jogértelmezés Gjan indokolt dontést hozzon a véglegesség igényével, azaz hatékony biréi
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jogvédelmet nydjtson. A birésaghoz valo fordulas joganak esszencidlis elemei tehdt a kdvetkezék szerint foglal-
hatok Ossze: egyik aspektusa tehat a) egy torvényes bir6i forum redlis elérhetdségét biztosité hozzaférés joga,
azaz egy legitim birésdg el6tti eljards kezdeményezésének joga, a kovetkezd b) a perbe vitt, a vitatott jogokra
és kotelezettségekre vonatkozo, egy tisztességes eljaras birdsag altali lefolytatasahoz val6 jog, és végiil ) a jog-
vita bir6sag altali eldontéséhez vald jogosultsag a véglegesség igényével, megfelelGen indokolt birésagi dontés-
sel aldtdmasztottan.

Az Alkotmanybir6sag jelen lgy kapcsan megdllapitotta, hogy az inditvanyozdk az anyagi igényiiket tartalmazé
kereseteiket elGterjeszthették ugyan a birésagokhoz, kezdeményezve azok jogszolgdltatasat, a kitlizott targya-
lason meg is jelentek, de a jogvita eldontésére irdnyul6 igényiik teljesitését a birésagok a tdmadott dontéseik-
ben foglalt indokok szerint mar a jogszolgaltatas megkezdését is elharitottak, elutasitottdk, Iényegében megta-
gadtak, azaz az inditvanyozok tgyeiben nem érvényesiilhetett a hatékony bir6i jogvédelem alkotmanyos
garancidja sem, kereseti kérelmikre nézve nem sziilettek érdemi, azokat tartalmuk szerint elbiral6 biréi donté-
sek, miutdn a birésagok még targyaldsba sem bocsatkoztak, hivatkozassal a Pp. vonatkozo rendelkezésére.

3. Ezt kévetSen az Alkotmanybir6sag azt vizsgalta, hogy a birésaghoz fordulas joga alapjan a birésagnak a pe-
res fél erre irdnyul6 kezdeményezése alapjan minden koriilmények kozott, feltétlentil le kell-e folytatnia az el-
jarast és annak eredményeként érdemi dontést kell-e hoznia, azaz kévetkezik-e az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébdl a birésagok minden tovabbi feltételtSl fliggetlen, automatikus és kényszeritGen fennallé kote-
lezettsége a jogvita elbirdlasa irdnti igény teljesitésére nézve, masként fogalmazva kivétel nélkil, minden eset-
ben alaptorvény-ellenesnek kell-e mingsiteni azt a dontést, amelyben a birsag elharitja, illetve megtagadija
a pert kezdeményezé fél jogszolgaltatas iranti igényét.

Az Alkotmdnybirésag ezzel Gsszefliggésben, utalva az egyes eljarasi kodexek vonatkozé szabalyaira megalla-
pitjia, hogy — éppen a jogok érvényesitése, a kotelezettségek megdllapitasa és a jogvitdk anyagi jogi szabdlyok
szerinti eldontésének elGsegitése, a jogszolgaltatas hatékonysaganak, tisztességességének és partatlansaganak
elémozditasa érdekében — szamtalan olyan, a bir6saghoz val6 fordulds jogat érintg, effektiv érvényesitését be-
folyasold, a peres felek perbeli és peren kiviili relevans magatartasat szabdlyozé rendelkezés, elGirds, kovetel-
mény, feltétel, kritérium és elvaras létezik, amelyeknek a fennallasat a birésagnak kontrollalnia kell, illetve be-
tartasat szamon kell kérnie a felektdl a jogvita elbirdldsdra irdnyul6 peres eljdrds kezdetétSl annak befejezéséig,
és meglétiik hidnyaban vagy megsértésiik esetén a birdsagnak az eljarasi torvényekben irt megfelel§ — a jog-
szolgdltatds megtagadasat is magdba foglalé — jogkdvetkezményeket kell alkalmaznia. Ezek, a birésagi eljaras
torvényi elGirasoknak megfelel6 kezdeményezésére, a hatékony jogszolgdltatds el6mozditasara és a megalapo-
zott bir6i dontés lehetévé tételére irdnyuld elGirdsok és feltételek egy egész - sokszor nehezen attekinthetd,
bonyolult — rendszert képeznek az egyes kédexekben és megértésiik, értelmezésiik, betartdsuk altaldban jogi
szakember kozrem(ikodését teszi sziikségessé a jogban nem jartas jogkeres6 kozonség szamadra. Ilyen kritéri-
umnak, feltételnek, a bir6sdghoz valé hozzaférés jogdt is érintS, annak torvényben meghatarozott keretet bizto-
sit6 el6irasnak tekinthetS példaul — a kiilonboz§ eljarasi kodexekben sem egységes tartalommal és terjedelem-
mel szabdlyozott médon — az eljardsi koltségek megfizetésének kildtasba helyezése vagy eljarasi illeték
lerovasanak elGirasa, egyes anyagi jogi igények torvényes hataridében torténd érvényesithetGségével kapcsola-
tos rendelkezések, ezen beliil az igények eléviilésére vonatkoz6 szabdlyok, egyes jogalanyok kizarasa a biro-
sagi eljards meginditadsdbdl, a birésdg eljarasat kezdeményezé keresetlevél tartalmdra és formdjara, konkrét
benydjtdsanak maédjara vonatkozo elGirdsok, az egyes jogorvoslati lehetGségekhez f(izott formai és tartalmi
feltételek, azaz a kérelmek birésag részérdl torténd befogadhatdsagi vagy elfogadhatdsagi kritériumai, tovabba
a kotelezd jogi képviselet torvényi elGirdsa is.

Jelen lgyre vonatkoztatva ilyen kovetelménynek tekinthetS a Pp. arra vonatkozé elGirasa, hogy a jogi képvise-
I6vel eljar6 fél esetében a perfelvételi targyalason a jogi képvisel6nek is jelen kell lennie, ennek elmaraddsa
jogkovetkezményeit pedig részben a Pp. inditvanyozok altal is tamadott rendelkezése [227. § (3) bekezdése],
részben pedig 190. §-a tartalmazza. Az elsd szabaly szerint a targyaldst a fél részérél akkor is elmulasztottnak
kell tekinteni, ha a fél ugyan személyesen megjelent a targyalason, de azon a jogi képvisel§ szabdlyszer( idézés
ellenére sem jelent meg. Onmagdban a fél vagy mds — nem jogi képviselSnek tekintend§ — meghatalmazott
megjelenése hatalytalan percselekménynek mingsil a Pp. egy tovabbi szabalya alapjan (Pp. 74. §), igy ilyen
esetben a targyalast a fél részérdl elmulasztottnak kell tekinteni és a mulasztas kovetkezményeit kell alkalmaz-
ni. A perfelvételi targyalds elmulasztasanak kévetkezményeire a Pp. a Xll. fejezetében kiilon is tartalmaz ren-
delkezéseket, mely szerint a birésdgnak az eljarast hivatalbél meg kell sziintetnie, amennyiben a perfelvételi
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targyalast valamelyik fél elmulasztotta [190. § (1) bekezdés]. Megjegyzend§ ugyanakkor, hogy a jogi képvisel§
nélkil megjelent (laikus) fél a vonatkoz6 rendelkezés alapjan donthet Ggy, hogy ennek ellenére kéri a targyalas
megtartasat, de ekkor szamolnia kell a szdmdra egyértelmdien hatranyosnak — igy példaul beterjesztett inditva-
nya kiegészitésére, médositasara iranyuld nyilatkozatait tekintve pedig kétségkiviil korlatozottnak — a mingsit-
hetd perbeli lehetGségeivel [Pp. 190. § (2) bekezdés]

Mindazondltal a Pp. inditvanyozok altal tamadott szabalyozdsa kétségtelenné teszi: a jogi képvisel6vel eljaré fél
esetében elvart és kivanatos a jogi képviselG jelenléte a perfelvételi targyaldson, hiszen az osztott perszerkezet
bevezetésének kovetkezményeként a per elGkészitése, — azaz az egyes dllitasok, inditvanyok megtétele és vég-
legesitése — ebben a szakaszban torténik, és az igy rogziilt allitasok és inditvanyok alapjan keril sor a bizonyi-
tasi eljarasra a per érdemi, targyaldsi szakaszaban. A felek és jogi képviselGik személyes jelenlétét vélhet&en
éppen az teszi szlikségessé, hogy a fél a kordbban megtett, vagy a perfelvételi targyaldson elhangzé vagy ott
mddosulé nyilatkozataira, inditvdnyaira az ellenérdekd fél érdemben nyilatkozni tudjon, perfelvételi nyilatkoza-
tait megvaltoztathassa, igy a jogi képviseld jelenlétének a hidnya ne vezessen halasztashoz, azaz a per elhiizo-
dédsdhoz.

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a peres eljarasokat tartalmazé kédexek tartalmaznak olyan, a bir6sag
eljarasanak kezdeményezésére és az igények érvényesitések modjara, — igy a keresetlevél benydjtasanak hatar-
idejére, annak formajdra és tartalmara, a felek és jogi képviselGik targyaldson valé személyes jelenlétére — vo-
natkoz6 szabalyokat, el6irasokat, kovetelményeket és feltételeket is, amelyeknek a teljesiilését a birésagnak
a per egésze soran figyelemmel kell kisérnie, meglétiiket, illetve teljesitésiiket szamon kell kérnie, és nem telje-
sitéstik esetére alkalmaznia kell azokat a torvényben elGirt jogkdvetkezményeket, amelyek szélsG esetben vala-
mely alaptorvényben biztositott alapvetS jog — jelen tigyben a bir6sdghoz fordulds joga — érvényesiilésének
ellehetetlentiléséhez is vezethetnek az eljdrds megsziintetésén, igy az elvdrt és igényelt jogszolgaltatds elharitd-
san, megtagadasan keresztll. Az Alkotmanybir6sag ezzel Osszefliggésben ugyanakkor rdmutat arra is, hogy
miutan ezek a rendelkezések jellemz&en valamely alkotmanyos alapjog tényleges érvényesiilését is befolyasol-
jak, érintik vagy éppen kizarjak azt, és az eljarasi kodexekben egyes esetekben szévevényes, nehezen atlathato,
néha tobbféle értelmezést lehet6vé tevs rendszert alkotnak, ezért a jogalkotd a birdsagok kotelezettségévé tette
— egyes esetekben expressis verbis szabdlyok el&irasaval — a torvénynek megfelel§ jogérvényesités el&segitése,
el6mozditdsa érdekében a felek megfelel§ tdjékoztatdsat hatékony jogérvényesitésiik, végsé soron alapvets
alkotmanyos jogaik redlis érvényesithetGsége és érvényesiilése érdekében.

4. Az Alkotmanybir6sag a rendelkezésére all6 iratokbdl megallapitotta, hogy az elsGfokd birésagok idézd vég-
zéseikben nem tajékoztattak az inditvanyozdkat arrdl, hogy az & személyes jelenlétiik ellenére, jogi képviselGik
esetleges tavolléte esetében — a Pp. vonatkozoé rendelkezése alapjan a birésagnak a fél részérél mulasztottnak
kell majd tekintenie a perfelvételi targyalast, ami a mulasztas jogkovetkezményeinek alkalmazasat vonja majd
maga utan, és a jogi képviseld tavolléte akar az eljdrds megsziintetéséhez is vezethet. Ehhez képest a birésdgok
részérdl adott tdjékoztatds azt tartalmazta, hogy a félnek gondoskodnia kell arrél, hogy a perfelvételi targyala-
son tény- és bizonyitasi kérdésekben személyesen vagy jogi képviselGje Gtjan nyilatkozatot tudjon tenni.
Az tigyben masodfokon eljart birésagok pedig — az inditvanyozéknak a birdsag altali mulasztasra valé hivatko-
zasa ellenére, az erre vonatkozé érviiket figyelmen kivil hagyva — helyben hagytak az elséfokd birésagoknak
az eljarasok megsziintetésére vonatkoz6 végzéseit. A Pp. 133. § (2) bekezdésének elsg, kivételt nem engedd
mondata az idézés tartalmara nézve ugyanakkor egyértelmGen azt irja el6, hogy ,lalz idézésben a cimzettet
figyelmeztetni kell a meg nem jelenés kdvetkezményeire, és 6t perbeli alldsdhoz képest a szlikséges tajékozta-
tassal el kell latni”.

Jelen tgy kapcsan megdllapithaté tehat, hogy az els6foku birésagok altal kibocsatott, a perfelvételi targyalason
valo részvételre idézG végzések a Pp. erre vonatkozé kifejezett elGirdsa ellenére, tehat torvénybe (itk6z6 moédon
nem nydjtottak tajékoztatast az inditvanyozok részére a perfelvételi targyalds megtartdsanak szabalyairdl, fel-
tételeir6l, contra legem nem hivtdk fel az inditvanyozok figyelmét az 6k, valamint jogi képviselSik személyes
jelenlétére vonatkoz6 szabdlyokra, a jogi képviselSk tdvolmaraddsa esetén varhaté jogkdvetkezményekre, illet-
ve a nydjtott tajékoztatdsuk kifejezetten félreérthets és félrevezets volt. Mindezek figyelmen kiviil hagyasaval
ugyanakkor a birésagok a jogi képvisel6k tavolmaradasat észlelve az eljdrds megsziintetésérdl dontottek, tovab-
ba ezeket a dontéseket a jogorvoslati férumok megerésitették, elGidézve ezzel az inditvanyozok birésaghoz
val6 fordulds alapvet6 joga érvényesiilésének ellehetetlentilését.
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Az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panaszok altal felvetett alkotmanyossagi aggdlyok megitélésekor
tekintettel kellett lennie ugyanakkor arra is, hogy a birdsaghoz val6 fordulds joganak gyakorlati érvényesiilésé-
vel szoros Osszefiiggésben 1évg, igy a jogi képvisel személyes megjelenési kotelezettségének kivanalma a per-
felvételi targyalason, illetve ennek elmulasztdsa esetén végsé soron az eljards megsziintetése még a birésagnak
az erre vonatkozé figyelemfelhivasat tartalmazé végzése esetén sem ebbdl, a birésdg dltal kibocsatott idéz6
végzésbil fakad és nem abbdl eredeztethets, hanem — mind a személyes részvétel elvarasat, mind ennek elma-
radasa kovetkezményeit — maga a Pp. fentebb ismertetett, kihirdetett, és mindenki altal megismerhet§ szabdlyai
keletkeztetik. Masfel6l az alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa soran legaldbb ekkora sdllyal esik latba annak
a koriilménynek a figyelembevétele és megfelelS értékelése is, hogy az eljarasi torvény — szintén fentebb idézett
rendelkezése — a birésagok altalanos tajékoztatas adasara vonatkozé kotelezettségei mellett kifejezetten és
konkrétan, expressis verbis irjak el6 résziikre ,a meg nem jelenés kdvetkezményeire” valé figyelemfelhivast,
mintegy — a varhat6 jogkovetkezmények stlydhoz igazitott — figyelmeztetésként: a birdsag akar az eljaras meg-
sziintetésérdl is donthet abban az esetben, ha a jogi képvisel6vel rendelkezd fél jogi képviselGje a perfelvétel
targyalason nem jelenik meg.

A fentiek fényében az Alkotmanybirésag megitélése szerint az eljarasi torvényben a birésdgok szamara kégens
jelleggel eldirt tajékoztatasi kotelezettség teljesitése, a tajékoztatas jogszerlsége, teljeskorlisége és jogszaba-
lyoknak megfelel§ tartalma szorosan Gsszefligg és nem fliggetlenithetd a — konkrét tigyet tekintve — polgari
peres eljaras soran az Alaptorvényben garantalt egyes alapjogok, igy mindenekel6tt a tisztességes birésagi elja-
rashoz val6 jog vagy a jogorvoslathoz valé jog gyakorlati és hatékony érvényesiilésétél. A torvény altal a biré-
sag részére eldirt tajékoztatas, kioktatds, figyelemfelhivas rendeltetése, célja és a torvényben valé elGirdsanak
konkrét oka éppen ezen alkotmanyos alapjogok — az eljarasi torvényben meghatarozott médon és feltételekkel
torténd — érvényre juttatdsanak és gyakorlasdnak az elésegitése, el6mozditdsa. Masként fogalmazva: az esetle-
gesen félrevezet§ — hibas, téves vagy hidnyos — birdsagi tdjékoztatds vagy éppen a tajékoztatas, figyelemfelhivas
— kifejezetten contra legem — elmaraddsa adott esetben az Alaptorvényben biztositott egyes alapjogok tényle-
ges érvényesitését és érvényesiilését akadalyozhatjdk meg vagy lehetetlenithetik el.

Fentiekkel szintén szoros Gsszefliggésben az Alkotmanybirésag ramutat tovabba arra is, hogy a birdsagok hiva-
talos kozléseihez és megnyilvanuldsaihoz, azok helyességéhez, teljeskorliségéhez fokozott kozbizalom flizGdik,
azaz a jogkeresG kozonség joggal bizik abban, alappal varja el, hogy a jogvita eldontésére hivatott — az ehhez
sziikséges kompetencidval, képességgel és legitimaciéval rendelkez6 — férumtél minden esetben koriiltekintd,
a torvény ismeretén alapuld, a jogszabalyokban foglaltakat feltétlendil szem el6tt tarté és annak minden kordil-
mények kozott eleget tevs informacidt, figyelemfelhivast vagy tajékoztatast kapott. Az el6fordulhat természete-
sen, hogy a megemelkedett tgyteher, adminisztraciés hiba vagy barmely mas gatlé korilmény eredGjeként
az eljards résztvevdi nem, vagy nem pontosan a torvény szerinti, a torvénynek megfelel tartalmu tajékoztatas-
ban, kioktatasban részesiilnek. Ennek a ténynek a mindenki szdmdra egyértelm(ivé vélasat kovetGen azonban
a nem megfelel§ eligazitasban, tajékoztatasban részesitett fél altalaban szamithat arra, hogy — a tévedés, hia-
nyossdg sulyahoz és az altala kivaltott hatrdny mértékéhez mérten — a hiba, a tévedés korrekciéra, a mulasztds
pedig utébb orvoslasra keriil Ezt az elvet és elvarast erGsiti az Orszagos Birésagi Hivatal honlapjan olvashaté
az — a jogkeresG kozonség szamara készitett — figyelemfelhivas, informacio is, hogy ,[al fellebbezhets hatdrozat
mindig tartalmaz tajékoztatast a fellebbezés maédjarél. Mindig figyelmesen olvassa el a tdjékoztatast és az ab-
ban irt hatdridét tartsa be! Az esetlegesen téves vagy hibas tajékoztatas pedig soha nem eshet a fél terhére!”
(Orszagos Birésagi Hivatal honlapja, Magyarorszag bir6sagai, Fellebbezési és egyéb perorvoslatok menii-
pont 2.).

5. Mindezekkel kapcsolatosan az Alkotmanybirésag azt az elvi tételt mar kordbban — egy, a jogorvoslathoz valé
jog sérelmére, konkrétan a jogorvoslati hataridére vonatkozo téves hat6sagi tajékoztatasra és ennek a ténynek
a birésag altal torténd figyelmen kiviil hagyasara alapozott alkotmanyjogi panasz elbiralasa kapcsan — kimond-
ta, hogy ,lal hibds, nem jogszabalyszer( tajékoztatas ugyanakkor 6nmagaban nem jelentheti azt, hogy akar
az azt tartalmazé dontés, akdr e dontést fellilvizsgalé dontés a jogorvoslathoz valé jog ab ovo sérelmével jarna.
Azonban az el6tte folyamatban 1évé ligy vizsgédlata soran az Alkotmanybirésdg juthat olyan kovetkeztetésre,
hogy a jogorvoslati hatarid6t megjel6lS téves hatdsagi tdjékoztatas alkalmas — a konkrét gy egyedi koriilmé-
nyeinek mérlegelése utan — a hatékony jogorvoslathoz val6 jog sérelmének az elGidézésére” {9/2017. (IV. 18.)
AB hatarozat, Indokolas [27], a tovabbiakban: Abh.}.
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Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban, figyelembe véve és megerdsitve azt az Abh.-ban rogzitett elvet, misze-
rint a torvény rendelkezéseibe (itk6zG, a peres eljaras kezdetén vagy folyaman a birésag részérgl adott hibds,
hidnyos, téves tdjékoztatas, kioktatds, figyelem felhivas, illetve ennek elmaradasa nmagaban nem vezet auto-
matikusan egy, az eljaras soran meghozott, vagy — mint jelen tigyben is — éppen az eljaras érdemi megkezdését
elutasité biréi dontés alaptorvény-ellenességéhez, de adott esetben, a konkrét tigy egyedi koriilményeit mérle-
gelve okozhatja a contra legem tajékoztatassal érintett peres fél valamely alkotmanyos alapjoganak alaptorvény-
be (itk6zd sérelmét, szamba vette azokat a tényeket, szempontokat és korlilményeket, amelyek értékelése és
mérlegelése alapjan a jelen ligyben hozott bir6i dontések inditvanyozok altal dllitott alaptorvény-ellenessége
kérdésében allast lehetett foglalni.

Az Alkotmadnybirésdg a konkrét ligyek sajatos koriilményeinek mérlegelése korében elséként figyelembe vette
azt a tényt, hogy a peres eljarasok kezdeményezésekor az inditvanyozok dltal meghatalmazott jogi képvisel6k,
a kamarai jogtandcsosok altal szerkesztett és benyuijtott keresetlevelek utols6 mondataval — ,[klérem, hogy
a T. Birésag személyem esetleges tavollétében is sziveskedjék valamennyi targyaldst megtartani” — nem zar-
tak ki annak lehet&ségét, hogy a perfelvételi targyaldson nem lesznek személyesen jelen, megforditva: kinyil-
vanitottak, hogy jogszer(l és hatranyos kovetkezményektSl mentes lehetdségét latjak annak, hogy a perfelvételi
targyalason 6k nem jelennek meg személyesen, és ezt a birésaggal tudattak is. A birésagok tehat tudomdssal
birtak az idéz6 végzés kibocsatasa el6tt arrdl a tényrél, hogy a jogi képvisel6k megitélése szerint a Pp. vonat-
kozo rendelkezési alapjan kovetkezmény nélkili magatartas lesz résziikrgl a perfelvételi targyaldsrol valé eset-
leges tavolmaradas.

Ezzel szoros Gsszefliggésben mutat ra az Alkotmanybir6sag, hogy részben éppen az ilyen, a jogi képviselGk
korében bevett és elterjedt, tovabba korabban — a Pp. hatalybalépése el6tt — eredményesen alkalmazott, hasz-
nalt szokvanyok, dltalanos gyakorlatta valt megoldasok ismeretében és esetében mindsithetd kiemelt fontossa-
glinak és jelent&séglinek a Pp. 133. § (2) bekezdésében irt az a rendelkezés, amely szerint ,[a]z idézésben
a cimzettet figyelmeztetni kell a meg nem jelenés kdvetkezményeire, és &t perbeli dllashoz képest a sziikséges
tajékoztatassal el kell latni.”

Az Alkotmanybirésag ebben a korben tehdt kiemelt jelentGséget tulajdonitott annak a koriilménynek, hogy
a birésagok az idézé végzésekben annak ismeretében mulasztottdk el a torvény altal kotelezéen, eltérést nem
engedd mdédon, annak tartalmdt konkrétan, pontosan meghatarozva expressis verbis elrendelt figyelem felhivast
a meg nem jelenés kovetkezményeire, hogy tudomassal birtak az inditvanyozék keresetleveleib6l arrél, hogy
jogi képvisel6k szerint szamukra a perfelvételi targyaldson val6 részvétel a f6 szabaly szerint nem kotelezé.
Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag megitélése szerint fontos szempont még az is, hogy Pp.-nek az osz-
tott perszerkezetre vonatkoz6 konstrukcidja — amelynek Gj eleme a perfelvételi targyalds, ahol annak rendelte-
tése és funkcidja alapjan a jogi képviselettel eljar6 személyek esetében jogi képvisel6k személyes jelenléte el-
vart és kivanatos, tdvolmaradasuk pedig mindenképpen hatranyos kovetkezményekkel jar a félre nézve, illetve
az eljards megsziintetéséhez is vezethet — egy teljesen (j jogintézménynek volt tekinthetd az tigyek inditvanyo-
z6k dltal kezdeményezett megindulasakor. Ezért is bir az alkotmanyjogi panaszok és az azokban dllitott alap-
jogsérelem mikénti megitélése szempontjdbdl — 6nmagaban a torvényi elGirds be nem tartasan tdlmenden —
fokozott jelentGséggel a jogi képvisel6k tavolmaraddsdra, az ebbdl kovetkez& mulasztisra és a lehetséges
permegsziintetésre torténd birdsagi figyelem felhivas és kioktatds elmaradasa.

Az Alkotmanybir6sag meglatdsa szerint éppen az ilyen esetekben és tigyekben — amikor csak néhany hét vagy
honap telik el egy, érdemét tekintve helyenként gyokeresen megvdltozott tartalmd, atfogé kédex terjedelmd
jogi szabalyozds és a jogszolgdltatds kezdeményezése kozott, hiszen a perfelvételi targyalds jogintézményét
bevezetd Uj Pp. szabdlyai 2018. janudr 1-jén léptek hatdlyba, mig az inditvanyozok elsé fokd birésdgokhoz
benydijtott keresetei, a 2018. februdr 13-i, illetve a 2018. november 14-i datumot viselik — valik meghatarozé
jelentGséglivé az elsd fokon eljard birdsagok részérdl az Gj — a korabbiakban megszokott, attdl jelent&sen elté-
ré tartalmd — szabdlyoknak megfeleld, a kovetendd és elvart magatartasra, illetve az ennek elmulasztasabdl
adoédé kovetkezményekre torténd figyelem felhivas és kioktatds, tovabba a fellebbezéseket elbirdlé birésagok
részér6l a torvényben el6irt figyelem felhivasnak a contra legem elmaraddsa tényének és annak a megfelel§
értékelése, hogy az Uj szabdlyok feltehetéen még nem olyan mélységben valtak a jogi képvisel6k, még inkabb
a laikus jogkeresd kozonség szamara a joggyakorlat részévé, hogy azok automatikus ismerete és alkalmazdsa
teljes korben és hibatlanul elvarhaté lett volna.

Az Alkotmanybir6sag dontése meghozatalakor mérlegelte azt is, hogy az elséfoki és a jogerGs dontést hozd
birésagok végzései az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésdgi eljarashoz valé
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jog egyik részjogositvanyanak, a birésaghoz fordulasnak a jogat, e jog tényleges gyakorlasanak a lehet&ségét
az Ugyben alkalmazott jogkovetkezménnyel, a per megsziintetésével nemcsak hogy korlatozta, sértette,
de a jogszolgaltatas megtagaddsaval az inditvdnyozok szamara azt kifejezetten kizarta. A masodfokon eljaré
birésagok pedig — annak ellenére, hogy az inditvdnyozok fellebbezésiikben hivatkoztak a térvényben elGirt
figyelem felhivas elmaraddsdra — jogerds dontéseikben nem értékelték, nem vették figyelembe annak jelentGsé-
gét, hogy a dontés eredményeként az inditvanyozok alkotmanyos joguk gyakorlasatél estek el.

Végzetil az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz elbirdlasakor figyelembe vette és értékelte azt a kordl-
ményt is, hogy — az inditvanyozok erre vonatkozé elGadasa szerint — jogi képviseldjik atjan keresetiiket ismé-
telten benydjtottak a bir6saghoz, de az érvényesiteni kivant kdvetelésiik eléviilésére vonatkozé szabalyok miatt
elmaradt munkabér megfizetése iranti igényliket az eredeti keresetiikben foglalthoz képest mar csak korlatozott
idGintervallumra, ebbdl adéddan csak csokkentett Gsszegre nézve jelolhették meg. Az inditvanyozéknak tehat
az eredetileg kezdeményezett jogszolgaltatas bir6sdgok dltali megtagadasa, azaz meghidsulasa miatt nem
pusztan elvi jellegli és természetl sérelme keletkezett, hanem a kényszer(en, id6ben — a dolog természetébd|
adédoéan — mind jobban tavolodva az eléviilés kezd6 id&pontjatdl, az id6 muldsdbol kovetkezGen eleve anyagi
veszteséget, hatranyt magdban hordozé 6sszegre nézve terjeszthették csak eld Gjabb keresetiiket. A tdmadott
bir6i dontések tehat az inditvanyozdkat olyan Gjabb — az eredetihez képest 6sszegszer(iségét tekintve most mar
csak eleve korlatozott mérték( — jogérvényesitésre szoritottdk, amely nyilvdnvalé médon anyagi veszteséget
jelent szamukra, még a keresetiiknek egyébként minden tekinteteben helyt ad6 biréi dontés esetén is.

6. A fentiek szerint, a konkrét tigy egyedi koriilményeinek az 5. pontban foglaltak szerinti szambavétele, érté-
kelése és mérlegelése alapjan az Alkotmanybirdsag lgy itélte meg, hogy a Gyulai Kozigazgatasi és Munkatigyi
Bir6sdg azzal, hogy a torvény kifejezett rendelkezésébe (itkdzd, a mulasztas kovetkezményeire val6 kotelezd
figyelem felhivast elmulasztotta, majd ezt kévetSen — a nydjtott tajékoztatas félreérthetd és félrevezetd tartalma
ellenére — a jogi képvisel§ tavolmaradasa miatt, a mulasztas jogkovetkezményeit alkalmazta, az eljarast meg-
sziintet§ végzéseivel alaptorvénybe (itkoz6 modon fosztotta meg az inditvanyozokat a birésaghoz fordulas jo-
ganak tényleges gyakorlasa lehet&ségétdl. Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint tovabba a Gyulai Torvény-
szék az ugyekben benyijtott fellebbezések elbiraldsa soran nem volt tekintettel az tigyek alkotmanyjogi
Osszefliggéseire és jelentGségére, valamint az ligyek mas sajatos, egyedi koriilményeire — igy a torvényben
eléirt figyelem felhivas elmulasztasara — sem. Az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint az igy bekovetkezett
alapjogsérelem érdemben befolyasolta a bir6sagoknak az inditvanyozék jogszolgaltatdsra irdnyulé igényénék
megtagadasat eredményezd dontéseit, ezért azok az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének Alaptorvénybe
titkoz6 sérelmét idézték eld.

Az Alkotmanybirésag az igy megdllapitott alaptorvény-ellenesség jogkovetkezményeként a Gyulai Kozigazga-
tasi és Munkatigyi Bir6sagnak, tovabba a Gyulai Torvényszéknek a hatarozat rendelkezé része 1. és 2. pontja-
ban felsorolt végzéseit megsemmisitette.

V.

1. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszaikban kezdeményezték még a Pp. 227. § (3) bekezdése alaptorvény-
ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését is. Ennek alatamasztasaként el6adtak, hogy a képviselGi
mulasztdsra alapitott permegsziintetés mas perrendtartasokban nem ismeretes, és — nézetiik szerint — ennek
a permegsziintetési oknak a munkajog teriiletén torténd bevezetése, illetve alkalmazasa indokolatlan is. Megla-
tasuk szerint a Pp. dltaluk tamadott szabdlya azért is ellentétes a mas eljardsi torvények hasonlé rendelkezései-
vel, mert azok a tavolmaradas kimentésére, az akadalyoztatas elGzetes bejelentésére vagy az esetleges mds
hidnyossagok pétldsara kimentési vagy hianypétlasi lehetGségeket tartalmaznak. Véleményiik szerint a jogi kép-
visel6 tdvolmaraddsdra alapozott permegsziintetés nem all aranyban a mulasztas sulyaval sem, hiszen amig mds
hidnyossagok esetében a szabalyok lehetGséget nydjtanak a hidnyossagok pétlasara, addig a tavolmaradas
kovetkezményei a Pp. tdmadott szabalya szerint nem menthetSk, nem orvosolhaték. Allaspontjuk szerint
az Uj szabaly gyakorlatban torténé alkalmazdsa aranytalan nehézséget okoz a jogi képvisel6k munkajaban.

Az Alkotmanybirésag erre vonatkozé kovetkezetes gyakorlata alapjan jelen alkotmanyjogi panaszt is a kérelem
tényleges tartalma szerint birdlta el. Az inditvanyozéknak az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydjtott kérel-
me az Alkotmanybirésag megitélése szerinttartalmattekintve val6jaban a jogalkoté mulasztasaban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenesség megdllapitdsat kezdeményezi a testiiletnél azzal, hogy a tdvolmaradas kimentésének,
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az akadalyoztatas elGzetes bejelentésének vagy az esetleges hianyok pétlasanak a lehetGségére vonatkozo ren-
delkezések meglétét hianyoljak a tdmadott rendelkezésbdl.

Az Alkotmanybir6sdg ezzel Gsszefliggésben rdmutat arra, hogy a jogalkotéi mulasztdssal elSidézett alaptor-
vény-ellenességet az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdései alapjan a testiilet kizarélag hivatalbdl llapitja meg egyéb
hataskorei gyakorldsa soran, az erre irdnyulé eljarasat tehat az inditvdnyozok nem kezdeményezhetik.
Az Alkotmanybir6sag megjegyzi tovabbd, hogy a jelen ligy vizsgalata eredményeként nem latott okot és indo-
kot arra, hogy az inditvanyozok altal kifogasolt jogszabalyi rendelkezéssel Gsszefliggésben a jogalkotéi mulasz-
tas esetleges fennallasat hivatalbél megvizsgalja.

2. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozék a tamadott jogi normdval Osszefliggésben jogalkot6i mulasztassal
elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasanak a megdllapitasat kérték az Alkotmanybir6sagtol, ezt a hatasko-
rét viszont az Alkotmdnybirésag csak hivatalbdl eljarva gyakorolja az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan, az in-
ditvanyozék erre irdnyul6 kérelmét a testiilet részben az inditvanyozoi jogosultsdg, részben pedig az Alkot-
manybirésagnak az ilyen kezdeményezést tartalmazo inditvanyok elbiraldsat lehetévé tevé hataskore hianya
miatt az Abtv. 64. § a) és b) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott,
dr. Szalay Péter
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildikoé alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
A biréi dontések megsemmisitésének indokoldsaval a kdvetkez6k miatt nem értek egyet.

1. A tanacs arra alapozta a biréi dontések megsemmisitését, hogy azok sértik az inditvanyozék XXVIII. cikk
(1) bekezdésébdl kibontott (rész)alapjog, a birésaghoz fordulas jogat.

A sérelmet az okozta, hogy a birésdgok a jogkovetkezményekre vonatkozé teljeskor( tdjékoztatas nélkiil meg-
sziintették az eljarast, mivel az inditvanyozok jogi képviselGi a perfelvételi targyalast szabalyszer( idézés elle-
nére mulasztottak el. A birdsagok végzéseiket a Pp. 227. § (3) bekezdésére alapoztak.

Az alkotmanyossagi probléma a fair birésagi eljaras és az abbdl kiértelmezett részjog, a birésaghoz fordulds
alapjoga sérelmeként azonosithaté. Az el6bbi — ahogy arra egyebekben a dontés helyesen kitér — az eljaras
egészének mingségével all 6sszefliggésben. Ez az alapjog az Alkotmanybirdsag értékelésének eredményeként
érvényeslil, avagy sériil, az alapjog mar maga is értékelés eredménye. Ebbdl kovetkezdleg az vagy érvényesiil
a birésagi eljaras soran, vagy nem. Abszolt jog, tehat nem korlatozhato.

Ezzel szemben a birésaghoz fordulds (rész)jogosultsaga az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti szlikséges-
ség/aranyossag kritérium-rendszerében korlatozhat6. Tehat amennyiben a szabalyozas, vagy a bir6i dontésbeli
értelmezés a birésaghoz fordulas jogat korlatozza, gy vizsgalni kell, hogy fenndll-e a korlatozas és ha igen,
gy szlikséges-e avagy aranyos-e.

Az alaptorvény-ellenes alapjogi korlatozas megallapitdsdnak tehat nem az az alapja, hogy az esetleges contra
legem biréi jogértelmezést a konkrét ligy specidlis ténybeli koriilményei ,sulyosbitjak”.

2. A konkrét esetben véleményem szerint nem lett volna akadalya annak, hogy az inditvanyozé jogi képvisel6-
je Gtjan az elmaradt munkabérét birésag el6tt érdemben kovetelje. Az akadalyt az jelentette, hogy a Pp. a ko-
rabbitdl eltérGen, bizonyos esetekben alapvets jelentGséget tulajdonit a perfelvételi targyalasnak, amelyen ezért
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a jogi képvisel6 jelenléte elengedhetetlen. Mivel a Pp. — az inditvanyozé és jogi képviselGje eldtt is ismeretes
médon — nem teszi lehet6vé azt, hogy a jogi képvisel elGzetesen kimentse tavolmaraddsat a perfelvételi tar-
gyaldsrol, ezért nem a bir6sdg akadalyozta meg az érdemi igényérvényesitést, hanem az a tény, hogy a felpe-
resi jogi képvisel§ elmulasztotta a perfelvételi targyalast (pergatl6 akaddly).

Nyilvan szlikséges értékelni azt a korliilményt is, hogy a birésag a mulasztasra vonatkozé, megtévesztd tartalmu
nyomtatvanyon idézte az inditvanyozét és annak jogi képviselGjét a perfelvételi targyalasra. Ennek értékelésé-
nél arra a kérdésre kellett volna a valaszt keresni, hogy Osszességében fair, méltanyos, kiegyensuilyozott ma-
rad-e az az eljaras, amelyben a birésag nem tett eleget teljeskorlien tajékoztatasi kotelezettségének a perfelvé-
teli targyalds jogi képvisel6 altali elmulasztasa kapcsan (ha azonosithaté ilyen torvényi kotelezettség a birdsag
oldalan). Ebben a korben lehetett volna eljutni arra az értékelésre, hogy a megtéveszts, nem teljes kord birdsa-
gi tdjékoztatds még akkor is korldtozza a XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert fair eljardshoz valé processzudlis
alapjogot, ha egyebekben a jogi képvisel6tsl elvdrhaté a Pp. megvaltozott rendelkezéseinek az ismerete.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/172/2019.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kérnyéki Torvényszék 6.B.117/2020/4. szamU végzése és a Févarosi [tél6tabla
3.Bf.46/2021/5. szamul végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Biczé Laszl6 lgyvéd altal képviselt gazdasagi tarsasdg inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szolo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, melyben
a Budapest Kornyéki Torvényszék 6.B.117/2020/4. szami végzése és a Févarosi [télétabla 3.Bf.46/2021/5. sz4-
ma végzése alaptorvény-ellenességének megéllapitasat és megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint a tdma-
dott dontések ellentétesek az Alaptoérvény V. cikkével, valamint a XIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal,
az Alaptorvény . cikk (4) bekezdésére is tekintettel.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt, megtamadott végzések és a pertorténet Iényege a kovetkezd.

Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje feljelentést tett ismeretlen tettes ellen lopas biintette és mas blincselekmények
miatt. A Pest Megyei RendGrkapitanysag Biinlgyi Igazgatésdag Gazdasagvédelmi Osztalya 2020. augusztus
7-én, 13000/695/2020.bii. szamd hatdrozataval a feljelentést a biintet&eljarasrol sz6l6 a 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 381. § (1) bekezdés a) pontjaban irt okbdl — a feljelentett cselekmény nem biincselek-
mény — elutasitotta. A feljelentést elutasitd hatarozat ellen az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan panaszt jelen-
tett be, melyet a Pesti Megyei FSuigyészség 2020. oktéber 5-én kelt G.1122/2020/1. szamd hatdrozataval — mint
alaptalant — elutasitott.

Ezt kdvetSen az inditvanyoz6 2021. december 7-én pétmaganvadléként vadinditvanyt nydijtott be a Pest Me-
gyei F&lgyészségnél, melyben az er6mi vezet§ pozicidjaban 1évé vdadlottakat a Biintet§ Torvénykonyvrdl
sz016 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 370. § (1) bekezdésébe (itk6zG és 370. § (6) bekezdés a) pontja
szerint minGsilg kilondsen jelentds értékre elkovetett lopas bintettével vadolta, egydttal 640 000 000 forint
erejéig polgari jogi igényt terjesztett eld.

A vadinditvany szerinti — és az tigyben eljaré masodfokd birésdg altal is rogzitett — tényallas lényege a kdvetkezd.
A jogi személy inditvanyozo6 2013. december 2-an vallalkozasi szerz6dést kotott egy magyarorszagi erémdvel.
Az inditvdnyoz6 az erém( székhelyén taldlhato, szerz6désben meghatdrozott teriiletek vonatkozasdban bonté-
si munkalatok elvégzésére vallalt kitelezettséget. A felek az ellenszolgaltatast kompenzaciés modon éllapitot-
tak meg, a szerz6dés rogziti, hogy az inditvanyozo jogosult az dltala kibontott fémhulladékok tulajdonjoganak
megszerzésére. Az inditvanyozo véllalkozéi dija tartalmazott ezen feliil egy tovabbi kompenzacios elemet, ami
a megrendel6 altal hibétlan teljesitéskor megfizetend6 Gsszeg. A felek a teljesitést két szakaszra bontottdk,
melyre tekintettel az elsé litem teljesedésbe ment és lezarasra keriilt, majd az inditvanyozé megkezdte a maso-
dik titem keretében is a bontasi munkalatokat.

Ezt kdvetSen az inditvanyozé felmondta a szerz&dést, mivel allaspontja szerint a megrendel& a munkatertilet
atadasaval folyamatosan késedelembe esett, nem végezte el a fesziiltségmentesitést, valamint nem mutattatta
be a bontasi munkdlatokhoz szlikséges engedélyeket. 2016. februar 19-én — a szerz&dés megsziinésének idG-
pontjdban — a szerz6désben meghatarozott munkalatok mintegy 90%-a teljesiilt, 30 000 tonna fémhulladék
kibontasra kertilt, amely fémhulladék becsdilt értéke 640 000 000 Ft. 2016. marcius 30-an a felek megkezdték
az er6mU székhelyén a munkateriilet visszaadasi eljarasat, amely soran elkészitették az Gn. Eljarast Megkezdd
Koz0s Bejaras Jegyzékonyvet, amely rogzitette, hogy 13.300 m?® kibontott hulladék maradt a munkaterileten
deponianak. A felek rogzitették, hogy 2016. aprilis 15-ig lezarjak a munka teriiletvisszavételi eljarast, és ennek
érdekében talalkoznak az er6m( székhelyén. A szerz6dés megsziintetését kdvetGen a fémhulladék elszallitasara
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nem ker(lt sor. Az erém( teriilete keritéssel korbevett, fegyveres G6rokkel védett teriilet, ahonnan ismeretlen
személyek megakadalyoztak a 30 000 tonna kitermelt fémhulladék elszallitasat.

A fémhulladék visszatartasat aldtdmasztja az erémd jogi képviselGjének 2016. februar 23-an kelt elektronikus
levele, miszerint a bontdsi szerz6désben rogzitett hulladékok, illetve felhasznalhat6 eszkdzok biztositékul szol-
galtak, az inditvanyozéval szemben — az inditvanyozoénak a szerz6désben vdllalt bizonyos kotelezettségei nem
teljesitése miatt — elszamolasi vita all fenn, igy az erém teriiletérdl a biztositékként szolgalo

fémhulladék, illetve berendezési eszkozok kiszallitasdra 2015. szeptember kdzepe 6ta az inditvanyozénak nincs
lehetGsége.

A védlottak az adott idGszakban az er6m( vezetd tisztségviselSi voltak, annak nevében a rendelkezési jogot 6k
gyakoroltak az érintett teriilet felett. A fémhulladék visszatartdsa és elszallitdsanak megakadalyozasa az I. rendd
és II. rend(i vadlott dontési jogosultsaganak korébe tartozott, az inditvanyozo tulajdonat képezd fémhulladék
elszallitdsanak megakadalyozdsdra az I. rendd vadlott utasitast adott 2015. szeptember kozepén, majd 2018.
jalius kozepétdl a ll. rend( vadlott (vezérigazgatoi tisztségétdl kezdddden) ugyanezt ugyanilyen dontéssel fenn-
tartotta, igy azzal, hogy az elszallitds engedélyezését megtiltottak, a tényallasban foglalt cselekményt megvalo-
sitottak.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2021. janudr 13-an—a targyalas el6készitése soran — meghozott 6.B.117/2020/4.
szamu végzésével a biintetSeljarast a Be. 492. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a két vadlottal szemben meg-
szlintette.

Az els6fokd birésag alldspontja szerint a vad targyava tett cselekmény nem b(incselekmény. Az els6fokd biro-
sag figyelmeztette a pétmaganvadlét, hogy polgari jogi igényét egyéb torvényes Gton érvényesitheti, tovabba
megallapitotta, hogy a b(inligyi koltséget a pétmaganvadlo viseli.

Az els6foku végzés ellen a pétmagdnvadlé jogi képviseldje fellebbezett, hatalyon kiviil helyezés és az els6foku
bir6sag eljaras lefolytatdsara utasitasa érdekében. Fellebbezésének indokai szerint az eljarast megsziintets vég-
zés megalapozatlan és tobb okbdl torvénysértd. Az inditvanyozo szerint az elséfoki birésagnak el6készitd Glést
kellett volna tartania, amely keretében az inditvanyozé kifejthette volna jogi allaspontjat és megtehette volna
bizonyitasi inditvanyait. Az inditvanyozé szerint azzal, hogy a felek el6készit6 tlésen torténd meghallgatdsa,
majd targyaldson felvett bizonyitas eredménye nélkiil dontott az eljards megsziintetésérél, elvonta a p6tmagan-
vadlé alanyi jogosultsdgat, hogy biintetSjogi igényét érvényesitse. A fellebbezés szerint az els6foku birésdg csak
akkor hozhatott volna az eljaras el6készit6 szakaban ilyen dontést, ha a bizonyitékok érdemi értékelése nélkil,
magdbdl a vadinditvanybdl, az abban irt tényalldsdbdl egyértelmiien megallapithaté lenne blincselekmény
hidnya. Az inditvanyozé indokai szerint az elkdvetési targyként megjelolt fémhulladék a potmaganvadlo birto-
kdba kerilt és azon tulajdonjogot szerzett.

A Févérosi [tél6tabla mint masodfokd birésdg 2021. szeptember 15-én meghozott, 3.Bf.46/2021/5. szama vég-
zésével az els6foku birdsag végzését helybenhagyta.

A masodfokd bir6sag nem osztotta a pétmaganvadlo jogi képviselGjének azon allaspontjat, miszerint a pétma-
ganvadas eljarasban el8készitd (ilés tartasa kotelezd, mivel specialis rendelkezés hidnydban a Be. LXXV. Feje-
zetében rogzitett altalanos rendelkezések alkalmazasanak perjogi akaddlya nem volt.

A masodfokd birésag szerint a fellebbezés alappal sérelmezte, hogy az els6fokd birdsag a targyalds el6készité-
se soran hozott végzésében nem a vadinditvanyban rogzitett tények alapjan foglalt allast, hanem targyalds tar-
tasa és bizonyitas felvétele nélkiil bocsatkozott bizonyiték, megitélése szerint a jogvita alapjat képezé szerz6dés
egyes pontjainak elemzésébe és értékelésébe, azokat a polgari jog szabdlyaival Osszevetve tett a tulajdonjogra
és a birtokallapotra vonatkozo jogkovetkeztetéseket. A masodfoku birsag szerint az els6fokd birésag valéjaban
a vadinditvanyban irtaktdl eltérd tényallast rogzitett, amikor az elkovetési targy tulajdonjogi helyzetét illetGen,
a szerzGdés egyes pontjait elemezve a vadinditvanyban irtaktdl eltérGen foglalt dllast anélkiil, hogy az ezen
jogkovetkeztetés levonasahoz sziikséges tények a vadinditvanyban irt tényallasban rogzitésre keriltek volna.
Ezért a masodfoku birdsdg teljes egészében mell6zte az elséfokd hatdrozat indokoldsabdl a szerz6dés egyes
pontjaira torténd hivatkozasokat, és az arra alapitott, a fémhulladék tulajdonjogaval, birtokallapotaval kapcso-
latos jogkoveztetéseket, egyben a ténydllast a vadinditvanyban irtakkal egyezGen rogzitette.

A masodfokd birésag szerint ugyanakkor az elsGfokd birésagnak az eljarast blincselekmény hidnydban meg-
sziintetd rendelkezése — eltérg indokok alapjan — érdemben helytallé volt. A vadinditvanyaban rogzitett tényal-
las [ényege szerint a pétmagdnvadlé azért kezdeményezte a birdsag eljarasat, mert az erémd képviseletében
eljar6 ismeretlen személyek a vddlottak utasitdsdra, illetve elszdllitds engedélyezését tilté rendelkezésére
— 2015. szeptember kozepétdl — a felek kozti szerz6désbdl fakado elszamolasi vitara hivatkozassal megakada-
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lyozzak az inditvanyozét a tulajdonaba kertlt fémhulladéknak az erém keritéssel korbevett és biztonsagi 6r-
séggel védett teriiletérdl torténd elszéllitasaban, azt biztositéknak tekintve visszatartjak. A masodfoki birésag
szerint a vadinditvanyban megjelolt elkovetési magatartds, a vadlottak részérdl a fémhulladék &rzésére, vissza-
tartdsdra, az elszallitdis megakadalyozasara adott vezérigazgatoi utasitds, a lopas torvényi tényallasi elemeként
meghatarozott elvétellel vagy arra torténd utasitassal nem azonosithaté. A masodfokd birésag szerint a vadin-
ditvany szerinti magatartdas nem mas, mint a fennallé birtokdllapot elszamoldsi vitabdl fakadé fenntartdsa,

ekként a lopas elkovetési magatartasanak nem feleltetheté meg.

1.2. Az inditvanyoz¢6 ezt kovet&en fordult az Alkotmanybir6sdghoz, a tdmadott végzésekkel kapcsolatos kifoga-
sai a kovetkezdk.

Az inditvanyozé szerint tulajdona mas személynél van, amely személy b(incselekmény elkovetésével jutott
a dologhoz. E jogellenes dllapot miatt az inditvanyozé szerint sériilnek az Alaptorvény V. cikkében és XIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt alapvetd jogai. Alldspontja szerint a taimadott végzések alapjogsérts jellege abban je-
lenik meg, hogy megfosztottdk attél, hogy a biintetGjogi védelmen keresztil igényének orvoslasat a pétmagan-
vad révén egyaltalan megkisérelje. Mindebbdl pedig az inditvanyozé szerint logikailag az kovetkezik, hogy
a birésagi végzések alaptorvény-ellenesek.

Az inditvdnyozé szerint — az Alkotmanybir6sag gyakorlatara figyelemmel — az allam egyrészt kételes védelmez-
ni a tulajdont, masrészt a tulajdonvédelem kapcsan egyes esetekben tevGlegesen is koteles védeni a tulajdont,
harmadrészt pedig biztositania kell végsd soron a biintetGjogi tulajdonvédelmet.

Az inditvanyozé szerint a birésagi dontések kizartdk a biintetSjogi igényérvényesitési lehetGségét, kovetkezés-
képpen a tulajdonhoz valé jog sérelmét valdsitottdk meg. Indokai szerint tulajdonosként a pétmagdnvad jogin-
tézményén keresztil lett volna utolsé érdemi lehetGsége arra, hogy az Alaptorvény Xlll. cikkében védett tulaj-
doni igényének érvényt szerezzen.
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2. Az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget a befogadhatésag Abtv.-ben eldirt feltételének.

2.1. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatdrozottak alapjan mindenekel6tt
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmdnybirésdg tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
el6terjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kdvetelményeknek.

2.2. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje a masodfoki birdsag végzését 2021. szeptember 23-an vette at, az indit-
vanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt 2021. november 22-én — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén
belll — nydjtotta be. Az inditvanyozé jogi képviselGje 2022. marcius 1-én vette at az Alkotmanybirésag f6titka-
ranak hianypétlasra felszolit6 levelét, melyre 2022. mércius 30-an hatdridében kiildte meg hidnypétlasat.

Az inditvany megjeldlte az inditvanyozé jogosultsagat és az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé torvényi
rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben
kérte az Alkotmanybirésag eljarasat. Az inditvanyozé megjelolte tovabba az Alkotmanybirésag altal vizsgalan-
dé biréi végzéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint az Alaptorvény inditvanyozé szerint sérelmet
szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyozé kifejezett kérelmet terjesztett el
a tdmadott bir6i dontések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvanyoz6 szdmara tovabbi jogorvoslati lehetéség nem all rendelkezésre, érintettsége fenndll a tdmadott
végzésekkel dsszefliggésben, a jogi képvisel6 meghatalmazasat az inditvanyozé csatolta.

2.3. Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indo-
kolas el6terjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]: ,Indokolas hidnydban a kérelem
nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdlasara nincs
lehetGség” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}. Az inditvanyozé e kdvetelménynek a hidnypétlas
keretében eleget tett.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vessen fel. E két feltétel nem konjunktiv, igy az egyik
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fenndlldsa 6Gnmagaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {vo. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB ha-
tarozat, Indokolds [201; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

3.1. Az inditvanyozé az Alaptorvény V. cikkének sérelme cimén a birdsagi jogérvényesités lehetGségétsl vald
megfosztasra hivatkozott. Allaspontja szerint az eljart birésagok jogellenesen biraltak el vadinditvanyat, ennél-
fogva a tamadott végzések alaptorvény-ellenesek.

Az Alaptorvény V. cikke szerint mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve
a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kdzvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elhdritasahoz. Az Alaptorvény
megfogalmazasa szerint ez a jog feljogositja a személyt a sajat élete és sajat tulajdona elleni tamadds elharita-
sdra.

Jelen tigyben azonban az Alaptorvény V. cikke szerinti tdmadds elhdritdsa — az inditvanyozé altal sajat tulajdo-
nanak tekintett fmhulladék vonatkozasaban — nem merdilt fel, a szerz6dés megsz(inését kovets jogvita ennek
nem tekinthetS. A potmaganvad nem az Alaptorvény V. cikke szerinti tdimadas elharitdsdra szolgalé jogintéz-
mény, hanem a blniild6z6i (ligyészi) értékeléssel szembeni, perjogi korrekcids eszkdz {3259/2022. (VI. 3.) AB
hatdrozat, Indokolas [36]}. Kovetkezésképpen nincsen Osszefiiggés az inditvanyban allitottak és az Alaptdrvény
V. cikkének Vélt sérelme kozott.

3.2. Az inditvanyozé indokai szerint a pétmaganvad intézménye a tulajdonos utolsé érdemi lehetGsége, hogy
az Alaptérvény XIIl. cikke &ltal védett tulajdoni igényének érvényt szerezzen. Alldspontja szerint sajat biintetd-
jogi védelméhez, a pétmaganvad intézménye révén megteremtett védelméhez nem tudott hozzaférni.

Az Alkotmanybirésag 3384/2018. (XII. 14.) AB hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a torvényhozénak nem volt
alkotmanyos kotelezettsége a pétmaganvad intézményének bevezetésére (Indokolas [37]). Az Alaptorvény nem
biztosit jogot a sértettnek a biintet&eljaras lefolytatasara vagy a terhelt blintetGjogi szankciondlasara {3316/2022.
(VI. 30.) AB végzés, Indokolas [15]-[16]}.

Ezzel Osszefliggésben allé — a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat nyoman pedig irdnyadénak vehets — az Alkot-
manybirésag 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozata is, miszerint ,[a] blincselekmény elkovetésekor az allamnak és
nem a sértettnek keletkezik biintet§ igénye az elkdvet§ megbiintetésére. Onmagaban az, hogy az dllam [...]
esélyt adott a sértetteknek, hogy a biintetSeljaras, illetve a vad megalapozottsaga tekintetében az ligyésztsl
eltérd allaspontjukat a birésag elé vigyék, nem teremtett egyben alkotmanyos alapjogot a sértettek szamadra
a jogaikat vagy jogos sértg, illetve veszélyeztetd, bilintetendd magatartdsok birésagi elbiraldsdhoz. Azaz: a pét-
maganvad intézményének bevezetésére a torvényhozénak nem volt alkotmanyos kotelezettsége |...].”

Az Alkotmanybirésag 3030/2020. (Il. 24.) AB hatdrozatdban rogzitette tovabba, hogy a bintetGeljaras célja
alapvetéen nem a tulajdonhoz val6 jog védelme, hanem az allami biintet&igény érvényesitése (Indokolds [25]).
Kétségtelen, hogy pétmaganvad esetében bar a vad képviseletében véltozas torténik, de az eljards céljaban
nem. Ennélfogva az inditvanyozénak az Alaptorvény Xl cikkének sérelmére valé hivatkozasa nem megalapo-
zott, a pétmaganvad alapjan indult bilintetGeljaras megsziintetése nem eredményezte a tulajdonhoz valé joga-
nak sérelmét.

Az Alkotmanybirsag megjegyzi tovabbd, hogy a tulajdoni igény érvényesitése, illetve a tulajdonlds megvédése
nem feltételezi az ennek ellenében allé valamely magatartas blintetGjogi tényallasszer(iséget. Valamely, tulaj-
donhoz fliz6d6 érdek védelmét szolgal6 blincselekmény tényallasszerliségének hidnya, illetve hianyanak meg-
allapitasa pedig értelemszerlien nem jelenti a tulajdonhoz valé jog sérelmét. Ezzel 6sszhangban 4ll6 biréi jog-
értelmezés, illetve itélkezési gyakorlat szerint a kizdrélag karosulti, vagyonjogi érdek, illetve igény
érvényesitésének nem feltétele a blindsség megallapitdsa, a pétmaganvad pedig nem a polgari jogi igény érvé-
nyesitésének Gjabb Gtja, hanem a biintetSigény érvényesitésének perjogi korrekcios eszkdze (Kdria 90. szamd
BK vélemény). A masodfoku birésdg éltal helybenhagyott els6foku végzés kifejezetten rogzitette, hogy az indit-
vanyozo polgdri jogi igényét egyéb torvényes Gton érvényesitheti.

3.3. Ennélfogva az inditvany nem vetett fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség iranti
kételyt, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségiiként értékelhets kérdést. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt
érvek alapjan ezért nem allapithaté meg, hogy az Abtv. 29. §-dban szerepld feltételek fenndllnak.
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[38] 4. Ekként az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. §
(2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Marki Zoltan s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/4675/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3419/2022. (X. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolé 1997. évi LXXXI. torvény 18. § (2b) bekezdé-
se, valamint a 2011. januar 1. és 2016. december 31. kozott hatalyban volt 22/A. § (2) bekezdés mésodik mon-
data alaptorvény-ellenességének megallapitdsara, illetve alkalmazasi tilalma elrendelésére iranyul6 alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A személyesen eljar6 inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan. Az inditvanyozé kérelme arra irdnyult, hogy
az Alkotmanybirdsag allapitsa meg, hogy a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz616 1997. évi LXXXI. torvény
(a tovabbiakban: Tny.) 18. § (2b) bekezdése, valamint a 2011. janudr 1. és 2016. december 31. kdzott hatalyban
volt 22/A. § (2) bekezdés masodik mondata sérti az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdését, és ezért ezek
alkalmazasi tilalmat rendelje el az inditvanyozé tgyében.

Az alkotmdnyjogi panaszra okot adé6 Uligy lényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze az Alkotmanybirésag
szamara rendelkezésre bocsatott iratanyag alapjan.

1.1. Az inditvanyoz6 2010. december 1. és 2013. november 30. napja kozott rehabilitaciés jaradékban részesiilt,
tekintettel arra, hogy 54%-o0s egészségromlast allapitottak meg szamara. A Tny. 6. § (1) bekezdés d) pontja ér-
telmében a rehabilitaciés jaradék sajat jogi nyugellatasnak mindgsiilt. A Beligyminisztérium ugyanezen id6-
szakban kormanytisztvisel6i jogviszonyban foglalkoztatta az inditvanyozét, akinek illetményét nyugdijjarulék-
fizetési kotelezettség terhelte, amelynek eleget tett.

Budapest Févaros Kormanyhivatalanak VIII. keriileti hivatala (a tovabbiakban: elséfokd hat6sdg) hivatalbél adat-
egyeztetési eljarast inditott a Tny. 96/B. §-a alapjan. Az inditvanyozé fellebbezésére eljart Budapest Févaros
Kormanyhivatala (a tovabbiakban: masodfokid hat6sdg) BP/L155/93-11/2020. szamd hatdrozataval az inditva-
nyozd javara akként véltoztatta meg az els6fokd hatdsag dontését, hogy 35 év 66 napra novelte a megdllapitott
szolgalati id6t, 32 év 65 napra emelte a n6k kedvezményes 6regségi nyugdijara jogosit6 id6t, amin belil az el-
s6foku hatarozathoz képest 10 nappal tobb (26 év 71 nap) keresGtevékenységgel jar6, vagy azzal egy tekintet
ald es@ jogviszonnyal szerzett szolgalati id6t ismert el. A masodfokd hat6sdg hatdrozatdnak indokoldsdban
— az els6fokd dontéssel dsszhangban — rogzitette, hogy ,Imlivel a rehabilitaciés jaradék 6sszegébdl nyugdijja-
radékot kellett fizetni, ezért folydsitasanak idStartama nyugdijra jogosité szolgalati idének mindsiilt a Tny. 38. §
(1) bekezdés i) pontja alapjan. Ezt ugyanakkor a n6k kedvezményes 6regségi nyugdijadhoz jogositd idének be-
szamitani nem lehetett, mivel a szolgdlati id6t nem a tényleges munkavégzés, hanem a rehabilitacios jaradék
folyositdsa keletkeztette.” Az indokolds arra is kitért, hogy a sajat jogu nyugellatdsban részesiil6 személyek, akik
emellett nyugdijjarulék-fizetésre kotelezettek, a Tny. 22/A. §-a alapjan nyugdijnovelésre szerezhetnek jogosult-
sagot.

1.2. Az inditvdnyoz6 keresettel tamadta az el6bbi hatarozatot. A Budapest Kornyéki Torvényszék
3.K.703.404/2020/9. szamu itéletével elutasitotta azt. Dontését azzal indokolta, hogy a mdsodfokd hatésag
helyesen ismerte el a rehabilitdciés jaradék idétartamat szolgalati id6nek. Azt is jogszabalysértés nélkil allapi-
totta meg a masodfoku hat6sdg, hogy a rehabilitacios jaradék mellett folytatott kerestevékenység a tarsada-
lombiztositasi nyugellatasrél szol6 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasardl sz6l6 168/1997. (X. 6.) Korm. ren-
delet (a tovabbiakban: Tnyvhr.) 12. §-a alkalmazasaban jogosultsagi id6t megalapoz6 szolgalati id6t, vagy azzal
egy tekintet ald esd jogviszonnyal szerzett szolgalati id6t nem alapoz meg. Ezen rendelkezés szGkits feltételt
tartalmaz a n6k oregségi nyugdijanak igénybevételére vonatkozéan, amikor a biztositasi jogviszonyon beliil
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kizarolag a keresGtevékenységgel (munkavégzéssel) jaro vagy azzal egy tekintet ald esé jogviszonnyal szerzett
id6t ismeri el. Ezt az értelmezést a Kuria gyakorlata is igazolja (lasd példaul: Mfv.111.10.712/2013/5,;
Mfv.111.10.705/2016/3.). A Torvényszék arra is kitért, hogy a sajat jogl nyugellatas mellett folytatott keresétevé-
kenység id6tartama szolgdlati id6ként a Tny. 2011. januar 1-jei médositasat megel6zGen sem volt figyelembe
vehetd szolgalati idGként.

A jogerGs itélettel szemben az inditvanyozé altal benydjtott felllvizsgélati kérelem befogadasat a Kdria
Kfv.VI1.45.025/2021/2. szamu végzésével megtagadta, mert nem teljesiiltek a befogadasi feltételek. A végzés
ramutatott arra, hogy a Kdria a Kfv.VI1.37.984/2020/5. szamd itéletében mar megerGsitette azt a jogértelmezést,
amelyet a Budapest Kornyéki Torvényszék kovetett az inditvanyozo tigyében.

2. A Kdria végzését kovetGen az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Abtv. 26. § (1) bekezdése
alapjan. Inditvanydban el6adta, hogy a Tny. 18. § (2b) bekezdése, valamint — az inditvanyban idézett norma-
szOveg beazonositdsa alapjan — a Tny. 2011. januar 1. és 2016. december 31. kdzott hatalyban volt 22/A. §
(2) bekezdés méasodik mondata az alabbiak miatt ellentétes az Alaptorvénnyel.

2.1. A tdmadott normak az inditvanyban irtak szerint azért (itkoznek a megkiilonboztetés tilalmaba [Alaptor-
vény XV. cikk (1)-(2) bekezdés], mert a rehabilitacios jaradék melletti munkavégzés idGtartamat nem ismerik el
olyan keresGtevékenységgel jard biztositdsi jogviszonyban toltétt id6vel szerzett szolgalati id6nek, amely alapul
szolgal a n6k kedvezményes 6regségi nyugdijahoz is. ,Alldspontom szerint a kialakult dontés joghézagon ala-
pul [...]. Ezzel azok a nék, akik ténylégesen 40 év szolgdlati év teljesitése mellett hozzdm hasonlé6 médon
kiizdottek meg egészségligyi problémaikkal, kiesnek a korabbi nyugdijba vonulas lehet&ségétsl, mely 6nmaga-
ban sérti az Alaptorvényben deklardlt egyenlGség elvét.”

A sérelem az inditvanyozo szerint nem csak azért allt el§, mert a Tny. 2011. januar 1. és 2016. december 31.
kozott hatalyban volt 22/A. § (2) bekezdés mdsodik mondata kifejezetten Ggy rendelkezett, hogy ,sajat jogu
nyugellatds mellett folytatott keresGtevékenység idGtartama szolgdlati id6ként nem vehet6 figyelembe”, hanem
azért is, mert a Tny. 18. § (2b) bekezdését a jogalkotd tul szlken toltotte meg tartalommal akkor, amikor meg-
hatdrozta, hogy mi mindsil a keresGtevékenységgel jar6 biztositasi vagy azzal egy tekintet ald esG jogviszony-
nyal szerzett szolgalati id6nek a ,NGk 40” kedvezmény esetében. A Tnyvhr. 12. §-a, amely a Tny. 18. § (2b) be-
kezdésére hivatkozva meghatdrozza az el6bbi szolgalati id6 fogalmat, hidnyos. A felsoroldsban nem jelenik
meg az inditvanyozdra vonatkozo eset. Tehat a hianyos felsorolasbél fakad a diszkriminacio, amely a Tny. 18. §
(2b) bekezdésére vezethets vissza.

2.2. Az inditvanyozé azt is elGadta, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék itélete jogszabdlyellenes és ezzel
indokolatlan joghatrdnyt teremtett szamadra, ami hatrdnyos megkiilonboztetésnek mindsiil. Az itélet ugyanis
Jtévesen és alaptorvény-ellenesen” hivatkozik arra, hogy a vitatott idészakban folytatott keresétevékenység
nem alapozhatja meg a szolgélati id6 szerzését. Az inditvanyozé szerint csak a szolgalati id§ szamitasanal nem
vehet6 figyelembe az az idGtartam, amig rehabilitaciés jaradékban részesiilGként a kbzszféraban foglalkoztattak.
Végll az inditvanyozé elGadta azt is, hogy a tobbszori torvénymddositasok eredményeképpen ma mar a vita-
tott id6szakot is figyelembe kellene venni a ,N&k 40” kedvezmény jogosultsagi idejének megallapitasa soran.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az inditvanyoz6 a Kdria végzésének kozléséhez képest (2021. oktéber 25.) az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatvan napos hatdridén beliil nydjtotta be inditvanyat 2021. december 21-én. A kérelmez6 ma-
ganszemély alkotmanyjogi panasz benydujtdsdra — a végzés indokoldsanak 3.3. pontjaban (Indokolas [19]) irtak
fenntartasaval, amelyek szerint a jogalkot6 altali mulasztassal elSidézett alaptdrvény-ellenesség fennalldsanak
megallapitasara iranyul6 inditvany elGterjesztésére senki sem jogosult — inditvanyozéi jogosultsaggal rendelke-
zik, és érintettsége fennall, mivel a tdmadott végzéssel befejezett birésagi eljdrasban felperes volt. Jogorvoslati
jogat kimeritette, amikor keresetet nyujtott be a masodfokid hatésagi hatarozatot vitatva. A tdmadott dontéssel
(a Févarosi Torvényszék itéletével) szemben tovabbi rendes jogorvoslati lehetGség nem allt a rendelkezésére.
Az inditvanyozé a rendkiviili jogorvoslati lehetGséget is kimeritette, jollehet a fellilvizsgalat nem eldfeltétele
az alkotmdnyjogi panasz benydjtasanak. Az inditvany felhivja az Alkotmanybirésdg hataskorét megalapozé
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egyik rendelkezést [Abtv. 26. § (1) bekezdés], kifejezett kérelmet tartalmaz a jogkdvetkezmények megdllapita-
sara, valamint beazonosithatéan megjel6li a tdmadott jogszabalyi rendelkezéseket és az Alaptorvény sériilni
vélt rendelkezését, tovabbd alkotmanyjogilag értékelhet6 médon eléadja a diszkrimindcids sérelem lényegét.
Tehat az inditvany a Tny. két szabdlyat tamadé részében eleget tett az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben foglalt ko-
vetelményeknek.

Annak ellenére, hogy az inditvany olyan indokoldsi részeket is tartalmaz, amelyek arrél szélnak, hogy a Buda-
pest Kornyéki Torvényszék itélete diszkriminativ, az inditvdnyozé nem jelolte meg az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontjat, illetve az Abtv. 27. §-at, amely megalapozna az Alkotmanybirésag hataskorét a biréi
dontések feliilvizsgalatdra, tovabbd kifejezetten nem kérte az ligyében hozott biréi dontés(ek) megsemmisitését.
Ezek miatt az inditvany a bir6i dontéseket tdamadd részében nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a) és f) pontjanak, és ezért érdemben nem volt elbiralhato.

3.2. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerint, ha ,alkotmanyjogi panasz |...] alapjan az alkalmazott [...] jogszabalyi
rendelkezés Alaptorvénnyel val6 6sszhangjardl az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanazon [...] jogszabalyi
rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi 6sszefliggésre
hivatkozassal — ha a koriilmények alapvetGen nem valtoztak meg — nincs helye az alaptorvény-ellenesség meg-
allapitasara iranyul6 alkotmanyjogi panasznak [...].”

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy a 12/2018. (VII. 18.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh.) a meg-
kilonboztetés tilalma szempontjabdl mar feltlvizsgdlta a Tny. azon rendelkezését, miszerint ,[a] sajat jogu
nyugellatds mellett folytatott keresGtevékenység idStartama szolgalati id6ként nem vehetd figyelembe.” Az Abh.
a mar korabban kikristalyosodott, és a diszkriminacié mindkét tipusdra [Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdés]
sziikségképpen egyformdn vonatkozé csoportképzési szabdlyok alapjan az inditvany elutasitasarél rendelkezett
(@ homogén csoport hidnyat ldsd: Abh., Indokolas [48]-[51]). Az Alkotmdnybirésdg azonban a jogalkoté dltali
mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasat is megallapitotta az Abh.-ban a birak és az tigyészek
bizonyos ismérvekkel rendelkezé csoportja tekintetében (a mulasztds levezetését lasd: Abh., Indokolds [80]-[101]).
A mulasztasnak a torvényalkoté eleget tett (Iasd: Tny. 102/C. §). Az inditvanyozé nem tartozik abba a személyi
korbe, amelyre a mulasztas vonatkozott, ugyanis nem nyugalmazott biré vagy ligyész. Ezért az Abh. elutasitds-
rél sz6l6 része iranyadé ra.

Ugyanakkor az. Abh.-ban felilvizsgalt hatalyossagi idGallapotban (2017. januar 1. és 2020. janius 30. kdzott)
az inditvanyoz6 altal sérelmezett normatartalom a Tny. 22/A. § (1) bekezdés els6 mondatdban volt talalhato.
Az inditvanyozé altal tamadott hatalyossagi idGéllapotban ugyanezzel a szoveggel a sérelmezett szabaly
a Tny. 22/A. § (2) bekezdés méasodik mondatdban szerepelt 2011. januar 1. és 2016. december 31. koz6tt. Ennek
tikrében a kérdés az volt a jelen ligyben, hogy az Abtv. 31. § (1) bekezdésének alkalmazdsakor a ,jogszabalyi
rendelkezés”-t Ggy kell-e érteni, hogy a res iudicata — az egyéb feltételek teljesiilése esetén — csak akkor allapit-
hat6 meg, ha egyaltalan nem valtozott a sérelmezett rendelkezés jogszabalyhelye, vagy akkor is, ha ugyanazon
jogszabdlyon beliil dthelyezték azt, de a rendelkezés szovege és tartalma valtozatlan maradt.

Az Alkotmanybirésag a formai megkdzelités helyett a tartalmit kovetve megallapitotta, hogy az inditvanyozé
szoban forgd panasza itélt dologra iranyul. Az Alkotmanybirésag szamara 6nmagdban az a tény, hogy egy mar
érdemben elbirdlt szabdlyt a jogalkot6 a jogszabalyon bellil dthelyez, nem nyitja meg az ismételt alkotmanyos-
sagi fellilvizsgdlat lehetdségét ugyanazon Alaptorvényben biztositott jog, valamint azonos alkotmanyjogi 6ssze-
fliggés vonatkozasaban. Ehhez az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében a koriilmények alapvetd megvaltozasa-
ra van sziikség. Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta azonban, hogy az Abh.-hoz képest ez nem
kovetkezett be, mert a Tny. 102/A. § (1) bekezdése értelmében az inditvanyozé dltal sérelmezett normatartalmat
— hatalyon kivil helyezése ellenére — jelenleg is alkalmazni kellene a vitatott id6szakban (2010. december 1. és
2013. november 30. kozott) szerzett nyugdijjarulék-koteles keresetre {a koriilmények alapveté megvaltozasarol
lasd még: 3096/2022. (Ill. 10.) AB végzés, Indokolas [14]-[16]}. Kbvetkezésképpen az Alkotmanybirésag nem
vizsgdlhatta meg érdemben a Tny. a 2011. janudr 1. és 2016. december 31. k6z6tt hatdlyban volt 22/A. § (2) be-
kezdés masodik mondatat.

3.3. Az inditvanyoz6 a Tny. 18. § (2b) bekezdését is tamadta, mert allaspontja szerint ez a torvényi szabaly
—a Tnyvhr. 12. §-aval egyuttesen értelmezve és alkalmazva — hézagos, ami miatt diszkriminacio all fenn az ese-
tében. Panaszanak tartalma e tekintetben valéjaban arra irdnyult, hogy a rehabilitdciés jaradékot is tegye a jog-
alkoté annak a felsorolasnak a részévé, amely az inditvanyozé érvelése szerint nélkile hidnyos volt a vitatott
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id6szakban. Az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy az Abtv. 46. § (1)-(2) bekezdésére vonatkoz6 éllandé
gyakorlata szerint a jogalkotd altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasdnak megallapitasa-
ra irdnyulé inditvany elGterjesztésére az Abtv. hatdlybalépése 6ta nincs jogszabdlyi lehetGség {lasd példaul:
3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [62]; 3212/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolds [13]-[15];
3395/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolds [24]; 3169/2022. (IV. 12.) AB végzés, Indokolds [24]}. Figyelemmel
arra, hogy ilyen inditvany benyujtasara az inditvanyozé sem kapott torvényi lehetGséget, az Alkotmanybirésag
a Tny. 18. § (2b) bekezdését sem vizsgalhatta érdemben az inditvany alapjan. Hivatalbdli eljaras lefolytatasat
az Alkotmanybir6sag nem tartotta indokoltnak.

4. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek, ezért azt
az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan tandcsban eljarva az Abtv. 31. § (1) bekezdése,
46. § (1)—(2) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés b) és ¢) pontja alapjin visszautasitotta.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon Laszlo s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/170/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3420/2022. (X. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag Budapest FGvaros XVIII. Kerilet PestszentlGrinc-Pestszentimre KépviselG-testiiletének
a teleptilési adorol szol6 25/2021. (X. 18.) dnkormanyzati rendelete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képvisel6jiik (dr. Gerendasi Eszter Ggyvéd) utjan alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be
az Alkotmanybir6sagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan.
Az inditvanyozok kérelme arra iranyult, hogy az Alkotmanybir6sdg allapitsa meg, hogy Budapest F&varos
XVIII. Kertilet PestszentlGrinc-Pestszentimre Képvisel§-testiiletének (a tovabbiakban: 6nkormanyzat) a telepdilési
adorol sz6l6 25/2021. (X. 18.) énkorményzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) alaptorvény-ellenes, és ezért azt
kihirdetésére visszamendleges hatallyal semmisitse meg, alkalmazasi tilalméat rendelje el, valamint alkalmazasat
flggessze fel. A kérelem arra is irdnyult, hogy ha az el6bbieknek az Alkotmanybirésag nem ad helyt, akkor
az Or. 3. §-a és 8. §-a tekintetében gyakorolja hataskorét a fentiek szerint. Az inditvanyozok az Alaptorvény
XIII. cikk (1) bekezdése, XXX. cikke és 32. cikk (3) bekezdése sérelmére hivatkoztak.

Az alkotmdnyjogi panaszra okot adé gy lényege az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze az Alkotmanybirésag
szamara rendelkezésre bocsatott iratanyag és a Nemzeti Jogszabalytar elbirdlaskor elérhetS, onkormanyzati
rendeleteket tartalmazé része alapjan.

Az dnkormanyzat 2021. oktéber 18-d4n megalkotta az Or.-t, amely bevallds alapjn kivetéssel megallapitand6
foldadot vezetett be telepiilési adoként. Az Or. 11. §-a szerint a hatalyba |épés napja 2022. janudr 1. volt. Az 6n-
kormdnyzat 2021. december 13-dn megalkotta az egyes onkormdnyzati rendeletek hatdlyba nem lépésérdl
52616 35/2021. (XII. 13.) 5nkorményzati rendeletet (a tovdbbiakban: Or. Méd.). Ennek 1. § b) pontja szerint nem
lép hatdlyba az Or. Az Or. M4d. elfogadasat az énkormdnyzat azzal indokolta, hogy a koronavirus-vildgjérvany
nemzetgazdasagot érint§ hatasanak enyhitése érdekében sziikséges helyi adé intézkedésrdl sz616 535/2020.
(XII. 1) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) értelmében igy kellett eljarnia. A Korm. r. 1. § (3) bekezdése
ugyanis arrél rendelkezett, hogy a telepiilési onkormanyzat a 2022. évre (j telepiilési ad6t nem jogosult
bevezetni.

2. Az inditvanyozok az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydjtott, majd a fétitkar felhivasara kiegészitett
alkotmanyjogi panaszukban el6adtdk, hogy tulajdonukban hdrom olyan ingatlan all, amely adékotelezettség
alé esik. A telepiilési adé mértéke az Or. 8. §-a szerint 300 Ft/nm, amellyel szamitva az ingatlanokat terhel& ad6
Osszege 3 millio Ft-ot tesz ki. Ehhez képest a Kozponti Statisztikai Hivatal 2020-ra vonatkozé adatai (a kilonbo-
z6 miivelési dgakba tartozo foldek atlagarai) alapjan kiszamolhatd, hogy az ingatanok értéke 2,1-2,8 milli6 forint
korili savban mozog. Konfiskal6 adéztatasrél van tehat sz6, amely az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében
sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését és XXX. cikkét. Ezen tdl az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése
azért sériilt, mert az 6nkormdnyzat nem tartotta be a jogalkotasrél sz616 2010. évi CXXX. tdrvény egyes szaba-
lyait. A helyi adékrél sz616 1990. évi X. torvény 1/A. §-aval is ellentétes az Or., mivel mez&6ri jarulék is terheli
a telepiilési adoval érintett foldeket.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgdlva a befogadhatdsag feltételeit, jelen tigyben a kdvetkezSket
lehetett megallapitani.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint ez az alkotmanyjogi panasz-
eljaras kivételesen akkor kezdeményezhetd, ha ,az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmaza-
sa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlentil, bir6i dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem
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orvoslasara szolgdlé jogorvoslati eljards. A kivételes alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybirésag
toretlen gyakorlata szerint »[alz érintettségnek [...] személyesnek, kozvetlennek és aktudlisnak kell lennie
{lasd: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [27]}« {3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [55]}.
Nem allapithaté meg az inditvanyozo érintettsége akkor, ha a tamadott jogszabdlyi rendelkezés az inditvanyo-
zéval szemben nem keriilt alkalmazasra, vagy annak hatdlyosuldsa &t kdzvetleniil nem érintette (vagyis a jog-
sérelem nem kovetkezett be, nem aktudlis) {3170/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolds [11]}. Ha a jogszabdly
érvényesliléséhez konstitutiv hatalyd végrehajtasi aktus sziikséges, az inditvanyozénak elGszor a jogsértést koz-
vetlenil megvalésito allamhatalmi aktust kell megtamadnia, amelyet kovetGen lehet6vé vélik a norma kozvetett
vizsgalata is. »Az aktudlis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz
benydjtasakor fenn kell allnia.« {EI&szor 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[31], legutébb megerd-
sitette: 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [12]} {A gyakorlat 6sszefoglalasat lasd példaul: 33/2017. (XII. 6.)
AB hatdrozat, Indokolas [32]-[35]}" {3230/2022. (V. 11.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozdék aktudlis érintettségére vonatkozé feltétel nem tel-
jesiilt, mert az Or. az Or. MAd. hatdséra nem lépett hatdlyba, ezért a benne foglalt adokotelezettség nem
hatdlyosult, szabdlyait nem alkalmaztak. Az Alkotmanybir6sdg azt is megallapitotta tovabba, hogy mivel az in-
ditvdnyozé nem a bevallasi kotelezettséget elGiré szabdlyt tdmadta, hanem tartalmilag azt, hogy neki adéfize-
tési kotelezettsége keletkezhet az Or.-ben foglalt ad6tényéllds megvalésitasa esetén, a kozvetlen érintettség
kovetelménye sem teljesiilne, mert az Or. 9. §-a szerint a f6ldad6t az dnkormanyzat kivetéssel allapitia meg
az addalanyok bevallasa alapjan, azaz nem 6naddzas keretében kellene teljesiteni ezt az adokotelezettséget.
A kivetésrél szo6l6 dllamhatalmi aktus megtamaddasara mas tipust alkotmanyjogi panaszeljarasban nyilhat lehe-
t6ség [vesd Ossze: Abtv. 26. § (1) bekezdés és 27. §].

4. Mindezekre tekintettel az alkotmdnyjogi panasz nem felel az Abtv. 26. § (2) bekezdésében irt torvényi felté-
teleknek, ezért azt az Alkotmanybirésdg — a befogadhatésag egyéb feltételeinek vizsgdlatat mell6zve —
az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.
Az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasdra és az Or. Mdd.-ra tekintettel az Alkotmdnybir6sagnak nem kellett
rendelkeznie az Or. alkalmazdsanak felfiiggesztésére iranyulé kérelemrdl.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/5068/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3421/2022. (X. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Tatabanyai Torvényszék 2.Pkf.50.470/2021/2. szami végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje atjan (dr. Kadar Petra ligyvéd) az Alkotmanybirdsagrél szélé 2011, évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amelyben a Tatabanyai
Torvényszék 2.Pkf.50.470/2021/2. szamu végzése (a tovabbiakban: végzés) alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése, R) cikk (2) bekezdése, VI. cikk (1) be-
kezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgyben az inditvanyozo6 édesapa birésagi dontéssel (Bicskei Jarasbi-
ré6sag 5.P.20.099/2020. szamu végzése, a VAci Jarasbirosag 4.P.20.536/2015/42. szamu itélete, valamint a Buda-
pest Kornyéki Torvényszék 14.P£.21.846/2016/4. szamd itélete) altal elGirt (2020. november 13-15 kozott esedé-
kes) kapcsolattartas pétlasa, valamint kapcsolattartas végrehajtasa irdnt inditott eljarast.

A Tatabanyai Jarasbir6sdg 10.Pk.50.783/2020/4. szamd, 2020. december 21-én meghozott végzésével (a tovab-
biakban: elséfoki végzés) inditvanyozéd kérelmét elutasitotta, majd a fellebbezése alapjan eljar6 Tatabanyai
Torvényszék 2021. marcius 17-én meghozott 1.Pkf.50.067/2021/2. szamu végzésével (a tovabbiakban mésodfo-
ka végzés) az els6fokd végzést megvaltoztatta. A masodfokid végzés értelmében a birésag megallapitotta, hogy
az édesanya megszegte a kapcsolattartasra vonatkozé dontésben foglaltakat és a kapcsolattartds pétlasat
2021. aprilis 30. napjanak 17 6rajatél 2021. majus 2. napjanak 18. 6rajaig hatdrozta meg. A masodfoki végzés
2021. aprilis 15-én érkezett a Tatabdnyai Jarasbir6saghoz, amely ezt kovetGen (a pétlasra kijelolt idGintervallu-
mot kovetS egy hénapon tdl) 2021. mdjus 18-an kézbesitette azt a feleknek, az inditvanyozé jogi képviselGje
2021. mdjus 19-én toltotte le elektronikus Gton.

Az inditvanyozo ezt kovetGen, 2021. augusztus 30-an levéllel fordult a Tatabdnyai Jarasbirésag elndkéhez, tijé-
koztatast kérve az elmaradt kapcsolattartas potlasarél. A Tatabanyai Jarasbir6sag 2021. szeptember 24-én kelt,
10.Pk.50.783/2020/12. szamu végzésében a kézbesités késedelme miatt elmaradt kapcsolattartas pétlasara
a 2021. november 13. napjanak 17 6rdjatol 2021. november 15.napjanak 18 6rdig terjedd idGszakot jeldlte ki.
A Tatabdnyai Jarasbirésdg végzésének indokoldsdban hivatkozott arra, hogy az inditvdnyozé 6nhibdjan kivdil
hatdrid6n tal vette kézhez a masodfoki végzést. Hivatkozott tovabbd dontésében a Polgari Torvénykonyvrél
sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:182. § (2) bekezdésére, és megallapitotta, hogy annak ,jelen
eljarasbeli alkalmazasat mell6zte, mivel e rendelkezés alkalmazasa a kiskord gyermek és kiilonélGnek mingsi-
16 sziil6 kozotti kapcsolattartas szabalyozasanak céljat, valamint a kérelmezé és a kiskord gyermek kapcsolat-
tartashoz fliz6d6 érdekét is sértené és az érdekegyensily mas médon nem volna elharithat6”.

Az édesanyafellebbezése alapjan eljarva a Tatabanyai Torvényszék jelen panasszal timadott 2.Pkf.50.470/2021/2.
szamu végzésében megvaltoztatta a Tatabanyai Jarasbirosag 10.Pk.50.783/2020/12. szamu végzését, a masod-
fokl végzésben elrendelt és elmaradt kapcsolattartas végrehajtasa iranti kérelmet elutasitotta. Végzésének in-
dokoldsdban anyagi jogi és eljdrdsjogi szabalysértéseket tart fel a kovetkezGk szerint. EIGszor ramutatott, hogy
a Tatabanyai Jarashirésag megsértette a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrdl,
valamint egyes birésagi nemperes eljarasokrél sz6l6 2017. évi CXVIIL torvény (a tovabbiakban: Netv.) 1. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazandé polgéri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbikaban:
Pp.) 110. § (2) bekezdését, mivel az inditvanyozé az elmaradt kapcsolattartds pétlasara irdnyul6 kérelmét nem
kildte meg észrevétel vagy ellenkérelem elGterjesztése céljabdl az édesanyanak (kérelmezettnek).

A Tatabanyai Torvényszék a Tatabanyai Jardsbirdsag 10.Pk.50.783/2020/12. szaml végzését gy tekintette,
mint amely modositja a Torvényszék altal korabban meghozott, jogerds 1.Pkf.50.067/2021/2. szamu végzést,
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amelyre utélag nincs eljarasjogi lehetGség. A Ptk. 4:182. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a kapcsolattartds
potlasara ugyanis 6 hénapon belil van jogszabalyi lehetGség, igy az azon tdl elrendelt pétlds jogszabalysértd.
A Netv. 22/B. § (4) bekezdés a)—d) pontjaiban foglaltak szerint egyik fél felréhatésdga sem allapithaté meg
a kapcsolattartas elmaradasaban, igy a késedelmes kézbesités miatt elmaradt kapcsolattartas pétlasara iranyuld
kérelem nem lehet alapos.

2. Az inditvanyozo ezt kovetGen nydjtotta be alkotmdnyjogi panaszat. Inditvanyaban elsGsorban azt dllitotta,
hogy a Tatabanyai Torvényszék torvénysértd dontést hozott, az ugyanis ellentétes a Ptk. 4:178. § (1) bekezdésé-
vel, 4:182. § (2) bekezdésével, tovdbba a gyamhatésdgokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol
sz616 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Gyer.) 27. § (6) bekezdésével. A bir6i dontés alaptor-
vény-ellenességét a dontés jogszabalysért6 volta okozza az inditvany szerint, hiszen az Alaptorvény R) cikk
(2) bekezdése a jogalkalmazé szervekre nézve is kotelezettséget fogalmaz meg. Az inditvany szerint a tdmadott
dontés az alapvetd eljarasi és anyagi jogszabdlyokkal ellentétes, ezért az inditvanyozé az Alaptorvény
XXVIII. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat sérti, egyuttal az Alaptorvény 28. cikkével is ellentétes
jogértelemzést tartalmaz. Az inditvany ezeken tal megemliti még az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdésének,
valamint VI. cikk (1) bekezdésének sérelmét is, azokra nézve 6néll6é indokoldst azonban nem tartalmaz. Az in-
ditvanyozé megemliti végiil, hogy mig 6 az eljards soran betartotta a jogszabalyban elGirt hataridSket, addig
,a bir6sag nem hozta meg hatarid6ben a végzését, majd a birésag azt nem kézbesitette”. Utébbi miatt allitja
az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. A tamadott végzést az inditvanyozo jogi képviselGje 2022. januar 11-én vette at, a panaszt 2022. marcius
12-én — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén beliil — adta postdra. A jogi
képvisel§ a meghatalmazasat csatolta.

Az inditvanyoz6 a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette, alkotmanyjogi panasz benyujtasara
inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tdmadott végzéssel lezart eljarasban kérelmezd
volt — fenndll.

3.2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek — az alabbiak miatt
— csak részben tesz eleget. Az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése az Alkotmdnybirésag gyakorlata alapjan ugyan-
is nem mindsil az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joganak {lasd: 25/2019. (VII. 23.) AB hatdrozat, In-
dokolds [25]; 13/2020. (VI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [11]}. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint tovabba
az Alaptorvény Alapvetés cim( részében taldlhat6 R) cikk (2) bekezdése sem tartalmaz Alaptorvényben bizto-
sitott jogot, igy arra alkotmdnyjogi panasz nem alapithaté {lasd: 3334/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas [16]}.
Az Alaptorvény 28. cikke sérelmére hivatkozé alkotmanyjogi panasz sem tesz eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban irt feltételnek, mivel ez a rendelkezés az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem tartalmaz Alap-
torvényben biztositott jogot, ezért arra alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {lasd példaul: 3470/2020. (XII. 22.)
AB végzés, Indokolds [8]}.

Az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése, R) cikk (2) bekezdése, valamint 28. cikke vonatkozasdban fentiek miatt
nincs lehetGség érdemi vizsgalat lefolytatdsara, mivel az inditvdny nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban foglalt feltételnek.

3.3. Az inditvdny a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeit részben teljesiti: a) tar-
talmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmdnybirésag hataskorét az inditvany elbirala-
sara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozdéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras
meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét [az inditvanyozé Ggy Véli,
hogy torvénysértG végzés sziiletett az tigyében, amely egyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését is
sértil; c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birésagi dontést (a Tatabanyai Torvényszék 2.Pkf.50.470/2021/2.
szamu végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésel; e) in-
dokolast arra nézve, hogy a tdmadott itélet miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével; valamint
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f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a bir6i dontés alaptorvény-ellenességét és
azt semmisitse meg.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés alapjan az inditvanynak — tobbek koézott — indokolast kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [e) pont]. Az Alkot-
manybir6sag altal vizsgalhaté alkotmanyossagi kérdés [Abtv. 52. § (2) bekezdés] meghatarozasdhoz sziikséges
tehat, hogy az inditvanyoz6 az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezésének alkotmanyos tartalma és a tama-
dott biréi dontés kozott szerinte fennallé ellentétet alkotmanyjogilag is értékelhets érvekkel aldtamassza.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozd az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének, sérelmé-
re vonatkozd6 kifejezett indokoldst nem adott el§, annak alkotmanyos tartalmdra az inditvanyozé nem hivatko-
zott, és nem is volt figyelemmel. llyen iranyl indokolas hidnyaban a kérelem nem felel meg a hatarozottsag
Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban irt kovetelményének, és annak elbirdldsdra nincs lehetGség {lasd
hasonléan: 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.

3.4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jelleg(i, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az inditvanyozé elsGsorban azért dllitotta, hogy a tamadott végzés az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben deklardlt fair eljarashoz valé jogét sérti, mert meglatasa szerint a bir6sag az tigyre vonatkozé jogszabdlyok-
kal ellentétes dontést hozott.

Az Alkotmanybirésag mindenekelStt emlékeztet allandé gyakorlatara, amely szerint az Alkotmanybirsag mind-
addig tartézkodik attél, hogy torvényértelmezési és szakjogi kérdésekben allast foglaljon {7/2013. (lll. 7.) AB
hatdrozat, Indokolas [33], [38]}, amig a jogalkalmazéi jogértelmezés kdzvetlenil nem befolydsolja valamely
alapjog gyakorolhatésagat és tényleges érvényesiilését {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [51]; megeré-
sitve: 3208/2014. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}. A jogszabdlyokat a bir6sdgok értelmezik, az Alkotmany-
bir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos)
jogszabdlysértS jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhat6. Sem
a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmany-
bir6sdg a birsagi szervezet feletti ,szuperbirésag” szerepébe |épjen, és hagyomdnyos jogorvoslati férumként
jarjon el {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}. Az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza tovabba,
hogy a rendes bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valés jogszabalysértések Gnmagukban nem adhatnak alapot
az alkotmanyjogi panasznak {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]; legutébb példaul: 3379/2018.
(XII. 5.) AB végzés, Indokolas [12]}. A jogi indokok helyességének vizsgdlata fGszabaly szerint nem tartozik
az Alkotmdnybirsdg hatdskorébe. Onmagdban az inditvdnyozé dltal dllitott contra legem jogértelmezés és
jogalkalmazas 6nmagdban nem alapozza meg az alkotmdnyellenességet, tehat a pusztan a biréi jogértelmezés
allitott hibajara alapitott alkotmanyjogi panaszt — a tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben —
az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgalja {vesd 6ssze példaul: 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds
[211-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[40]}.

Az inditvany alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé elsGsorban torvényértelmezé-
si szempontbdl, és nem alkotmanyossdgi szempontb6l tdmadta a Tatabanyai Torvényszék 2.Pkf.50.470/2021/2.
szamu végzését, mégpedig azért, mert a Torvényszék a Ptk. 4:182. § (2) bekezdése ,legkésébb hat hénapon
beltl” fordulatat objektiv hataridGként értelmezte és nem nydjtott az elmaradt kapcsolattartas pétlasahoz koz-
hatalmi segitséget. A kapcsolattartds pétlasara irdnyado, jelen Ggyben alkalmazott Ptk.-ban és Gyer.-ben rogzi-
tett rendelkezések az érintett feleket (sziilGket) nem zarjdk el annak lehetGségétsl, hogy a végzésben meghata-
rozott id6pontban esedékes, de a feleknek (sziilGknek) fel nem réhaté médon elmaradt kapcsolattartast
kozhatalmi eszk6zok nélkdl is potoljak.

Onmagéban az, hogy az inditvanyoz6 a biréi dontést tévesnek vagy megalapozatlannak tartja, a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyének megalapozasara nem elegendd. Ezen kiviil az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben az inditvany nem tartalmaz olyan elemet, amely a fair
bir6sagi eljarashoz valé jog alkotmanyos tartalmdra nézve, eddigiekben meghatarozottakon til, alapvetd alkot-
manyjogi jelent&ségl kérdést vetne fel.
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Az inditvanyozé szerint azért is sérilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése az tigyében sziiletett dontés
kovetkeztében, mert a birésag nem hozta meg dontését hataridében és azt késedelmesen kézbesitette.
Az Alkotmanybir6sag ezt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd, észszerl hataridén beldili
ugyintézés kovetelményével azonositotta. Az észszer( hatdrid6 kovetelményének polgdri perben valé érvé-
nyesiilésének vizsgdlatakor a testiilet kimondta, hogy ,az Alkotmanybir6sagnak nincs hataskore arra, hogy egy
adott bir6sagi eljaras jelentds elhliizéddsabdl eredd kovetkezményeket enyhitse vagy orvosolja. Az Alkotmany-
bir6sag az Abtv. 27. §-a szerinti panasz esetén csupdan az inditvanyban tdmadott birésagi itélet megsemmisitése
fel6l rendelkezhet (amennyiben az Alkotmanybirdsdg a jelen tgyben tamadott itéleteket megsemmisitené,
a bir6sdgi eljaras Gjra kezdetét venné, tehdt a per csak tovabb hizédna)” {lasd: 3046/2019. (lll. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [66]; 3329/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indokolds [17]-[18]}. Az eljards elhtizédasabol szarmazé
igényét az inditvanyozé ennek kovetkeztében csak egyéb jogi Gton — elsGsorban polgdri perben — tudja érvé-
nyesiteni.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozassal, — Ggy tekintve
az Alkotmanybirésagra, mint a birésagok felett all6 altaldnos feltlvizsgélati forumra — kérte a biréi dontés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat. Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az alkotmanyjogi panasz
indokoldsa ezt azzal hozza Osszefliggésbe, hogy a Ptk. 4:182. § (2) bekezdésében foglalt, a birésag altal objek-
tivnek mindsitett hat honapos hatarid6 teljes mértékben az eljart bir6agok szabdlyellenes (késedelemben meg-
nyilvanulé) tevékenysége miatt telt el eredményteleniil. Az inditvany azt célozza tehét, hogy egyrészt a birsa-
gok dltal eldontott tény- és jogkérdéseket fellebbviteli birdsagként vizsgdlja felil az Alkotmanybirdsag,
azt a tamadott dontésektd| eltérGen értékelje, valamint az tigyben eljart bir6sagok allitott késedelmét, ami tény-
kérdés vizsgalja feliil.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé panasza nem fogadhaté be, mert az egészében nem
alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, a bir6sagok jogértelmezését, jogalkalmazasat,
eljarasat vonja kritika ald, és a tamadott hatarozatokban foglalt dontést magat (annak hatranyos voltat) tekinti
alapjogi sérelemnek, a dontés Alkotmanybirdsag altali megvaltoztatasa érdekében {vo. pl. 3119/2015. (VII. 2.)
AB végzés, Indokolds [21]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban ,a kézbesitési koriilmények mint tényszerl és joggyakorlati kérdések
mérlegelése” nem az Alkotmanybir6sdg, hanem a rendes birdsagok dontési jogkorébe tartozd kérdés
{lasd: 3112/2015. (VI. 23.) AB hatarozat, Indokolds [27]; megerd&sitette: 3149/2019. (VI. 26.) AB hatarozat, Indo-
kolds [44]; 3170/2022. (IV. 12.) AB végzés, Indokolas [19]}. E korben utal tovabba arra is az Alkotmanybirésag
a jogvesztd hatarid6k alkotmanyossagi megitélése korében kialakitott gyakorlatara is, amely szerint ,az egyes
eljarasi és anyagi jogi hatarid6knek az aranyossag elvének szem elGtt tartasaval torténd, jogpolitikai és pragma-
tikus szempontokat is figyelembe vevé meghatdrozdsa tekintetében a jogalkoté viszonylag széles kor( mérlege-
lési szabadsdggal rendelkezik. Ennek konkrét mértéke alapveten — a szélséségesen, ardnytalanul révid, vagy
hosszl id6tartamban torténé meghatdrozas esetét leszamitva — nem alkotmanyossagi kérdés {v6. 5/2017.
(1. 10.) AB hatarozat, Indokolds [16]; 3170/2022. (IV. 12.) AB végzés, Indokolas [19]}.

Mindezek alapjan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl kdvetkez8 észszer( hatdrid6 kdvetelményének
megsértésére vonatkozé inditvany nem vet fel olyan alapvet§ alkotmdnyjogi jelent&ségli kérdést vagy a birdi
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet, amely az inditvany befogadasat indokolna.

4. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az inditvanyokkal szemben tdmasztott torvényi
feltételeknek — az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban, 29. §-dban, valamint 52. § (1b) bekezdésében foglalt
befogadasi kritériumoknak —, ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva,
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Salamon LaszIl6 s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/835/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3422/2022. (X. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 51.Pkf.636.544/2021/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselS (dr. Galambos Karoly tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt nydujtott be, amelyben a Pesti K6z-
ponti Kerdileti Bir6sdg 46.Pk500.187/2021/6. szamu végzése és a Févdrosi Torvényszék 51.Pkf.636.544/2021/3.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, az Alaptorvény 1. cikk (1),
(3) és (4) bekezdése, Il. cikke, IV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmére hivat-
kozdssal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligyben az édesapa tébb alkalommal elmaradt folyamatos kapcso-
lattartas végrehajtasa elmaraddsa targyaban kezdeményezett eljarast, elsGsorban azt kérte a birésagtol, hogy
a korabbiakkal megegyez& médon, ismételten szabjon ki pénzbirsagot az édesanydval szemben, aki sorozato-
san nem tett eleget a kapcsolattartas potlasara kotelezd biréi dontésekben foglaltaknak.

A Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag (a tovabbiakban: PKKB) jelen panasszal tamadott, 46.Pk500.187/2021/6. sza-
mu végzésével (a tovabbiakban: elséfokd végzés) 150 000 forint pénzbirsagot szabott ki az inditvanyozoéra
2020. mdjus 1-3. napjain elmaradt folyamatos kapcsolattartas végrehajtdsanak elmaradasa miatt. A PKKB az el-
s6fokd végzésének indokolasaban elséként megallapitotta sajat hataskorét a pénzbirsag ismételt kiszabdsdsara,
a birésagi polgdri nemperes eljarasokban alkalmazandé szabdlyokrél, valamint egyes bir6sagi nemperes eljara-
sokrol sz6l6 2017. évi CXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bnptv.) 22/A. § (3) bekezdése, valamint 22/D. § (4) be-
kezdése alapjan. Ezt kdvetGen a PKKB azt vizsgdlta, hogy az inditvanyozé a pénzbirsagot kiszabd végzésbhen
megallapitott hatdridé alatt teljesitette-e kotelezettségét, vagyis a 2020. mdjus 1-3. napjai kozott elmaradt kap-
csolattartast 2021. aprilis 30. napjaig teljesitette-e. Az inditvanyozé az eljaras soran nem vitatta, hogy a kapcso-
lattartas potlasara nem kerilt sor, a PKKB jelen nemperes eljdrasban sem fogadta el azt az inditvanyozéi érve-
lést, hogy 6nhibdja azért nem dllapithaté meg, mert a gyermek nem akar taldlkozni az édesapjaval (lasd a PKKB
els6foku végzésének [27] bekezdését). A pénzbirsag dsszegének meghatdrozdsa soran végiil a PKKB bevonta
a mérlegelésbe azt a tényt, hogy az inditvanyozé hdrom éve nem tett eleget a kapcsolattartasra vonatkozé
dontésben foglaltaknak.

Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljar6 F&varosi Torvényszék 51.Pkf.636.544/2021/3. szami végzésével
(a tovabbiakban: masodfoki végzés) a PKKB els6foki végzését helybenhagyta, azzal a pontositassal, hogy
megkereste Budapest Févaros Kormdnyhivatal XI. Kerileti Hivatala Gyamiigyi Osztalyat, hogy a csalad- és
gyermekjoléti intézményrendszeren keresztiil mozditsa el az inditvanyozo teljesitését. Mdsodfoku végzésének
indokolasaban megallapitotta, hogy a PKKB ,az anyagi jogszabalyokat betartva, a peradatok helyes mérlegelé-
sén alapul6 dontést hozott.” Az inditvanyozé nem adott el§ olyan tényt, vagy bizonyitékot, amely a jogkovet-
kezmény alkalmazasat kizarhatta volna. A gyermek akaratnyilvanitasat a PKKB nem mindsitette olyan kordl-
ménynek, mint amely az inditvanyozé felréhatésagat, onhibdjat kizarna.

2. Az inditvanyozé (kérelmezett) ezt kdvetSen nydujtotta be alkotmdnyjogi panaszat, amelyben elsésorban azért
allitotta a tdmadott végzések alaptorvény-ellenességét, mert 6t tették ,felelssé” a kapcsolattartasok elmarada-
saban, ez dllaspontja szerint az emberi méltésaghoz val6 jogdt sérti (Alaptorvény II. cikke), mivel a Bnptv.
22/D. § (2) bekezdése szerinti ,6nhiba” esetében nem all fenn. Az Alaptorvény I. cikk (1) és (3) bekezdése
meglatasa szerint azért sériilt, mert a birdsagok ,nem tettek eleget a felperest megilletd alapvetd jogok tisztelet-
ben tartdsa iranti és e jogok védelmére vonatkozé kotelezettségiiknek”, allitdsa szerint tovabba a birdsagi
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végzések ,ezzel kapcsolatos indokoldst nem tartalmaznak”. Az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése sérelmével
Osszefliggésben az inditvanyozo elGadta, hogy ,a szabadsighoz és biztonsaghoz valé jognak része a jogbizton-
sag érvényesiilése; azaz a jogszabalyoknak olyan médon valé figyelembevétele és értelmezése, amely az em-
bernek a biztonsagdt a jog mikénti érvényesitési korében meghatdrozza”. Ezzel Osszefliggésben az inditvany
tiz pontban jelolte meg, az ligyében eljaré bir6sagok milyen torvényértelemzési hibat kovettek el. Az inditva-
nyozé az Alaptdrvény XXVIIN. cikk (1) bekezdése sérelmével Osszefliggésben egyrészt altalanossagban fogal-
mazta meg, hogy az eljaré birésagok contra legem dontést hoztak, masrészt pontokba szedve jeldlte meg
a birésagok altal elkdvetett jogszabalysértéseket. Ezen beliil kifogasolta tobbek kdzott a lefolytatott bizonyitast,
a Bnptv. értelmezését, valamint a kapcsolattartds pétlasara rendelkezésre dll6 hathénapos hataridé figyelembe-
vételét. Meglatasa szerint végil tigyében nem érvényesiilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti
hatékony jogorvoslathoz val6 jog sem, mert a Torvényszék ,a jogszabaly tartalma tekintetében anyagi perveze-
tést nem folytatott le, hogy a felek nyilatkozhassanak”.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgdlva a befogadhatdsag feltételeit, és a kovetkezSket dllapitotta
meg.

3.1. Az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hatdrid6ben nydj-
tottdk be: a masodfoku végzést az inditvanyozé jogi képviselGje 2022. janudr 21-én toltotte le, az alkotmanyjo-
gi panaszt pedig 2022. marcius 22-én, vagyis hataridében nydjtotta be elektronikusan a birésaghoz. Az indit-
vanyozé a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetGségeket kimeritette, alkotmdnyjogi panasz benydujtasara
inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, és a folyamatban volt eljaras kérelmezettjeként érintettnek mindsdil.
A jogi képvisel6 meghatalmazasét csatoltdk.

3.2. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott végzésében a PKKB és a F6varosi Torvényszék végrehajtasi eljaras-
ban, a birésagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 174. § ¢) pontja alapjan pénz-
birsagot szabott ki az inditvanyozéra, azért mert ,mar tobb, mint hdrom éve nem tesz eleget a jogerds hataro-
zatban foglaltaknak” (PKKB els6foku végzése, [32]). Az ligyben masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék ennek
torvényességét vizsgdlta, és azt helybenhagyta masodfoki végzésével.

Elsédlegesen az Alkotmdnybirésagnak az kellett vizsgdlnia, hogy a tamadott bir6i dontések a birsagi eljarast
befejez6 hatarozatnak tekinthetGek-e. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan ugyanis ,a bir6i dontések kozil csak
a birésagi eljarast — az tigy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejez6 dontések ellen van helye
alkotmanyjogi panasznak {példaul 3090/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [22]; 3131/2017. (V. 30.) AB végzés,
Indokolds [6]}. Mivel az Abtv. nem hatarozza meg a birésagi eljarast — az igy érdemében hozott, vagy egyéb
hatdrozattal — befejez6 bir6i dontések korét, ezért az Alkotmanybirdsagnak esetenként kell eldontenie, hogy
a tamadott biréi dontés az Abtv. 27. § targyi hatdlya ala tartozik-e {3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indoko-
las [13]}. ,A dontés soran [...] a panasz alapjaul szolgal6 birdsagi eljarast szabalyozo torvény rendelkezéseit kell
alapul venni” {3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [10]; megerdsitette: 3349/2017. (XII. 20.) AB végzés,
Indokolds [6]}.

A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa a Bnptv. szerint, nemperes eljarasban torténik, azzal,
hogy a Bnptv. 1. § (1) bekezdése értelmében a nemperes eljarasra vonatkozé hattérjogszabaly a polgari per-
rendtartdsrél sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Pp.), azt a polgdri nemperes eljdrds sajatossagai-
bol eredd eltérésekkel kell alkalmazni. A Bnptv. 1. § (5) bekezdése alapjan a nemperes eljarasban ,az tigy ér-
demében is végzéssel kell hatdrozni”. A Bnptv. a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasan tdl
e specialis végrehajtasi eljarasban szankcio kiszabasarol is rendelkezik a kovetkezSk szerint. A kapcsolattartds
végrehajtasara vonatkozo tigyekre nézve a Bnptv. 22/D. § (2) bekezdés b) pontja szerint ,a teljesités 6nhibabol
torténd elmaraddsa esetén a birdsag a bir6sagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIll. térvény (a tovabbiakban: Vht.)
174. § ¢) pontja szerinti pénzbirsagot szabhat ki”. A Bnptv. 22/D. § (4) bekezdése alapjan pedig ,[hla a kérelme-
zett a pénzbirsagot kiszabd végzésben megallapitott hataridg alatt sem teljesitette a kotelezettségét, a pénz-
birsag ismételten kiszabhatd”.

A kapcsolattartdsra vonatkozd hatarozat végrehajtasa targyaban a bir6sdg nemperes eljarasban végzéssel, de
az ugy érdemében dont. Ezért figyelemmel az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlatara, az ilyen biréi dontés
az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal tdmadhat6 [lasd példaul: 3067/2021. (Il. 24.) AB hatdrozat;
3066/2022. (1. 25.) AB hatarozat; 3067/2022. (Il. 25.) AB hatarozat; 3068/2022. (Il. 25.) AB hatarozat].
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A jelen alkotmanybirésdgi eljarasban tamadott végzések ugyanakkor a fentiekben jelzett biréi dontések végre-
hajtasat szolgdljdk, amelyek tehat nem tekinthetGk az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében ,az ligy érdemében
hozott” dontéseknek {3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolds [11]; 3349/2017. (XII. 20.) AB végzés, Indoko-
las [71; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [21]}.

»A polgari peres eljarasok sordn a bir6sdg barmelyik eljardsi résztvevd tekintetében — Pp. vonatkoz6 rendelke-
zései szerint — pénzbirsagot kiszabd végzést hozhat, az eljaras folyaman akar tobbszor is. E végzések az eljarast
érdemben nem fejezik be. A polgéri perben a rendfenntartds korében, a mulasztas jogkovetkezményeként vagy
mas okbdl hozott pénzbirsag megfizetésére kotelezs, azaz eljarasi kérdésben donts végzések joghatdsaként
a birésagi eljaras (vagy annak valamely szakasza) nem befejez6dik be. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag
— kovetkezetes gyakorlatdval 6sszhangban — megallapitotta, hogy az inditvanyozok dltal tamadott végzések
nem felelnek meg az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételnek, ezért azok érdemi vizsgalatara
nem keriilhet sor” {3091/2020. (IV. 23.) AB végzés, Indokolas [511}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé kotelezettségét gyermeke kilonéls sziilvel vald
kapcsolattartasara vonatkozéan nem a jelen panasszal tamadott végzések hatdroztak meg, vagyis a birésag
nem a felligyletei jogot gyakorl6 sziil§ felr6hatésagarél dontott, nem érintette a gyermek és a kiilonéls sziil§
alapjogi rangra emelt kapcsolattartashoz valé jogat. A PKKB és a F6varosi Torvényszék a Bnptv. altal biztositott
hataskorében eljarva az inditvanyozé mulasztasanak jogkovetkezményét vonta le: pénzbirsag megfizetésére
kotelezte. A nemperes eljarasban kibocsatott, pénzbirsag kiszabasarél rendelkezd végzések kovetkeztében
az eljaras nem fejez&dott be, azoknak a kapcsolattartas médjara, részleteire, vagyis az inditvanyozéra vonatko-
z6 kotelezettségekre nincs hatasa.

Ezért a nemperes eljarasban pénzbirsagot kiszab6 végzések ellen benyujtott panasz nem felel meg az Abtv.
27. § (1) bekezdésének, igy érdemi vizsgdlatuk nem lehetséges.

4. Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgdlata alapjdn arra a megallapitasra jutott, hogy az alkotmdnyjogi
panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdésének, ezért azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljar-
va, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Az Alkotmanybir6sagnak az inditvany visszautasitasara tekintettel nem kellett dontenie az Abtv. 61. § (1) bekez-
dése szerinti végrehajtas felfliggesztése targydban el6terjesztett kérelemrdl.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi lgyszam: 1V/873/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3423/2022. (X. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrél, valamint egyes
bir6sagi nemperes eljarasokrol sz6l6 2017. évi CXVIIL. torvény 22/B. § (4) bekezdése és a Budapest Kornyéki
Torvényszék 6.Pkf.51.979/2021/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan (dr. Grad Andrds tigyvéd) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és
d) pontjai, illetve az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése alapjan alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be. Ebben a bir6sagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé
szabalyokrél, valamint egyes birésagi nemperes eljarasokrél sz6l6 2017. évi CXVIII. torvény (a tovabbiakban:
Bpnt.) 22/B. § (4) bekezdése, valamint a Budapest Kérnyéki Torvényszék 6.Pkf.51.979/2021/5. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény Il. cikke, VI. cikk (1) be-
kezdése és XVI. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy lényege a rendelkezésre bocsatott iratok szerint a kovetkezd.
Az inditvdnyozé a gyamhatdsdg hatdrozata szerint havi egy alkalommal, masfél éraban jogosult ,rokoni (csak
meglatogatast magaban foglald), feltigyelt kapcsolattartds” keretében kapcsolatot tartani az unokadccsével
a helyi csalad- és gyermekjoléti kozpont kapcsolattartasi tigyeletén. A 2020. november 6-an az édesanya és
a gyermek koronavirus-fert6zése miatt elmaradt kapcsolattartds 2021. januar 29-én esedékes pétldsa is elma-
radt, ezért az inditvanyoz6 eljarast inditott a kapcsolattartas végrehajtdsa irdnt. Az ligyben eljar6 birésagok azt
allapitottdk meg, hogy a kapcsolattartdsi alkalom lemondasara a gyermek orvosi igazolassal bizonyitott beteg-
sége miatt kerdilt sor (a haziorvos igazolasa szerint a gyermek 2021. januar 29. napja és 2021. februar 5. napja
kozott beteg volt), ami a kapcsolattartds elmaradasanak szempontjabdl onhiban kiviil bekovetkezett koriil-
ményként értékelendd. A kérelmezett felr6hatésdga hianyaban a végrehajtas elrendelésének feltételei a birdsa-
gok szerint tehat a Bpnt. alapjan nem dlltak fenn, annak ellenére, hogy ,gyermek haziorvosanak elmonddsa
szerint a gyermek egészségi allapotanak romlasa jellemz&en a kérelmezével valé kapcsolattartdsok esedékes-
ségekor merdl fel, ugyanis ezen koriilmény tdlmutat a kapcsolattartasra vonatkoz6 hatarozat végrehajtasanak
kérdésén” (lasd: Nagykatai Jardsbir6sag 1.Pk.50.025/2021/11. szamu els6fokd végzése, Budapest Kérnyéki Tor-
vényszék 6.Pkf.51.979/2021/5. szami masodfokd végzése).

Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Kérelmében ramutat,
hogy mig a Polgari Torvénykonyvrgl sz6lé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:182. § (2) bekezdése
szerint a pétlasi kotelezettséghez elegendS annak igazoldsa, hogy a kapcsolattartds a jogosultnak fel nem
réhaté okbdl maradt el, addig a Bpnt. 22/B. § (4) bekezdése szerint a végrehajtds elrendelésének feltétele a ké-
relmezett felr6hatésaga. A Ptk. és a Bpnt. ,rendelkezései jogszabalyi kolliziét eredményezhetnek és olyan ano-
maliat szilhetnek, amellyel a kapcsolattartds alapjoga legitim cél nélkil ardnytalanul korlatozasra keriilhet”.
A Bpnt. alapjan ugyanis példaul betegségre hivatkozdssal — ami nem felréhaté — Iényegében ki lehet bujni
a pétlasi kotelezettség aldl, kiilondsen, mert a csalddsegits csak egy potlasi idGpontot biztosit. Az inditvanyozé
allitdsa szerint a rokoni kapcsolattartas az Alaptorvény Il. cikke alapjan alapjog, de a jogszabalyok eltérd logikai
megfogalmazdsa miatt az inditvdnyoz6 kapcsolattartashoz valé joga — az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésé-
nek a sérelmét okozva — kitiresedett. A rokoni hozzatartozéi kapcsolattartas — hangzik az érvelés — a gyermek
joga is egyben, ezért az, hogy a Bpnt. a Ptk.-val ellentétesen a kapcsolattartdsra kotelezett felrohatdsagat jeloli
meg a végrehajtas feltételeként, a gyermek érdekét is csorbithatja.
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A Bpnt. 22/B. § (4) bekezdésén tilmenden az inditvanyozd szerint — a jogszabdly alaptorvény-ellenességét
megalapozé indokok miatt — a birésag dontése is alaptorvény-ellenes. E korben az inditvanyozé lényegében
azt sérelmezi, hogy a birésag a Bpnt.-t alkalmazta, nem pedig a szamara kedvezébb Ptk.-t.

Az igazsagligyi miniszter amicus curiae beadvanyban fejtette ki a két jogszabalyi rendelkezés Osszefliggésére
vonatkoz6 allaspontjat, amelynek [ényege, hogy nincs ellentmondas a jogszabdlyok kozott. A Ptk. 4:182. §
(2) bekezdése elGirja az elmaradt kapcsolattartas meghatarozott hataridén beldli pétlasat. ,A kapcsolattartds
potlasa a kapcsolattartasra kotelezett kotelezettsége. Ha az elmaradt kapcsolattartas pétlasara nem kerdl sor,
akkor a felrohatésag esete fennall, ezaltal alkalmazhat6 a Bpnt. 22/B. (4) bekezdése. A kapcsolattartasra vonat-
koz6 hatdrozatot felr6hatéan megszegni nemcsak azzal lehet, ha a hatarozatban foglaltaknak a kapcsolattartas-
ra kotelezett nem tesz eleget, hanem azzal is, ha az egyébként neki fel nem réhaté okbdl elmaradt kapcsolat-
tartdst az erre nyitva allé hataridében nem poétolja, és e pétlas elmaradasa tekintetében neki fel nem réhaté
okra mar nem hivatkozhat.”

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit, jelen tigyben a kovetkezéket
lehetett megallapitani.

A tdmadott masodfokd végzést 2021. december 21-én kézbesitették, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2022.
februar 18-an — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridén belil — nydjtottédk be.
A kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozat végrehajtasara iranyul6 kérelem targyaban hozott dontés alkotmany-
jogi panasszal tdmadhaté {3067/2021. (Il. 24.) AB hatarozat, Indokolds [9]}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi pa-
nasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, az eljarasban kérelmezéként vett részt, igy érintett-
nek mindsiil, és jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette. A jogi képvisel§ meghatalmazasat csatoltak.

Az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogok sérelmére hivatkozott, mindazonaltal részben nem a sajat,
hanem az érintett gyermek jogainak a sérelmét dllitotta. Figyelemmel arra, hogy a gyermek tekintetében nem
az inditvanyozo gyakorolja a szil6i feltgyeleti jogot, az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésére alapitott kérelem
nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdba foglalt feltételnek, ezért ebben a tekintetben érdemi el-
biralasra nincs lehet&ség {vesd 6ssze: 3508/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolds [71}.

Az inditvany a hatarozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeit részben teljesiti: a) tartal-
mazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét
az inditvany elbirdlasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza [Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjail; b) az eljards meginditasanak indokait (az inditvanyozé gy véli,
hogy a kapcsolattartds pétlasara vonatkozé szabalyok ellentmonddsa a rokoni kapcsolattartashoz valé jog ki-
uresitésére vezethet); ¢) az Alkotmanybirdsag dltal vizsgalando jogszabalyi rendelkezést és bir6i dontést [Bpnt.
22/B. § (4) bekezdés, Budapest Kornyéki Torvényszék 6.Pkf.51.979/2021/5. szamu végzésel; d) az Alaptorvény
sérilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény Il. cikk és VI. cikk (1) bekezdés]; valamint f) kifejezett kérelmet arra,
hogy az Alkotmanybir6sdg allapitsa meg a tdmadott el&irds, valamint a tdmadott biréi dontés alaptorvény-elle-
nességét és semmisitse meg azokat.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint alkotmdnyjogi panasz esetén az inditvanynak tartalmaznia kell
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét is, tovabbd az e) pont gy rendelkezik, hogy indokolast
kell elGterjeszteni arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabdlyi rendelkezés vagy bir6i dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével.

[12] Jelen lgyben az inditvanyozé a Bpnt. 22/B. § (4) bekezdését kizardlag a Ptk. 4:182. § (2) bekezdésével valé el-

lentétre hivatkozassal tamadta, és ebben latta a rendelkezés alaptorvény-ellenességét. Emellett a bir6i dontés
alaptorvény-ellenességét is szintén a jogszabalyok ellentmondasara vezette vissza (nem vitatta, hogy a Bpnt.
alapjan a birésagnak nem volt mozgdstere és vizsgdlnia kellett a kérelmezett felréhatésagat a potlas elmaraddsa
tekintetében). Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint jogszabalyi elGirasok értelmezéstdl fliggs ellentéte, 6sz-
szelitkozése nem alapvetd jogokkal 6sszefliggd, hanem jogbiztonsagi kérdés. Raadasul a jogforrasi rendszerben
azonos szintl jogszabalyok osszelitkdzésével kapcsolatos gyakorlat 1ényege, hogy meghatarozott életviszo-
nyok, illetGleg ténydllasok ellentétes — vagy az értelmezéstdl fliggden ellentétes — rendezése Gnmagdban nem
is jelent alaptorvény-ellenességet {lasd legutébb példaul: 3155/2018. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolds [23]}.
A normakollizi6 dllitdsan tilmenden az inditvany — a szll6-gyermek kapcsolattartasra vonatkozé alkotmany-
bir6sagi dontések citalasan kiviil — nem fejtette ki, hogy az Alaptérvényben biztositott jogok sérelme allaspontja
szerint miben all a rokoni kapcsolattartast érintGen. Ezért az inditvany kapcsdn azt kellett megallapitani,
hogy az inditvanyozé nem hivatkozott olyan pontosan koriilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel aldtamasztott
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alaptorvény-ellenességre az Alaptorvény II. cikkével és VI. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban, amelyet
az Alkotmanybirésdg érdemi vizsgélat targyavd tudott volna tenni. Onmagaban az a hivatkozas, hogy a Bpnt.
és a Ptk. ,hivatkozott rendelkezései jogszabalyi kolliziét eredményezhetnek és olyan anomaliat sziilhetnek,
amellyel a kapcsolattartas alapjoga legitim cél nélkil aranytalanul korlatozasra keriilhet”, alapjogi szempontbdl
nem minGsil az Alaptorvény Il. cikke és VI. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban érdemi elbiralasra alkalmas
érvelésnek. Mivel tehdt az inditvanyozé a normakolliziéra valé hivatkozason kiviil nem tamasztotta ala érvek-
kel, hogy a Bpnt.-ben szerepl§ felrohatésagi kovetelmény és az ennek alapjan meghozott biréi dontés szerinte
miért jar az altala hivatkozott Alaptérvényben biztositott jogok sérelmével, megdllapithat6, hogy az inditvany
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak.

3. A fentiek szerint az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak,
részben pedig az 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak, ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekez-
dése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/591/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3424/2022. (X. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrél, valamint egyes
bir6sagi nemperes eljarasokrél sz6l6 2017. évi CXVIIL. torvény 22/B. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan (dr. Grad Andras lgyvéd) az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben
a birésdgi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrél, valamint egyes birésagi nemperes eljara-
sokrdél sz616 2017. évi CXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bpnt.) 22/B. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény Il. cikke, VI. cikk (1) bekezdése és XVI. cikk (1) bekez-
dése sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgy lényege a rendelkezésre bocsatott iratok szerint a kovetkezd.
Az inditvanyozé a gyamhat6sdg hatdrozata szerint havi egy alkalommal, masfél 6raban jogosult feltigyelt kap-
csolattartas keretében kapcsolatot tartani az unokadccsével a helyi csalad- és gyermekjoléti kozpont kapcso-
lattartasi Ugyeletén. A 2020. szeptember 11-én elmaradt kapcsolattartas november 27-én esedékes pétlasa is
elmaradt, ezért az inditvanyozo6 eljarast inditott a kapcsolattartas végrehajtasa irant. Az Gigyben eljart birésagok
azt allapitottak meg, hogy a kapcsolattartasi alkalom lemondasara a gyermek nagysziil§jét érinté koronavirus
miatti fertGzésveszély, illetve a kérelmezett — késébb igazolddott — koronavirus-fert6zésének gyandja miatt ke-
rilt sor, ami a kapcsolattartas elmaradasanak szempontjabél 6nhiban kiviil bekovetkezett koriilményként érté-
kelendS. A kérelmezett felr6hatésdga hidnydban a végrehajtds elrendelésének feltételei a birésagok szerint
a Bpnt. alapjan nem dllnak fenn (ldsd: Nagykatai Jardsbir6sdg 1.Pk.50.114/2020/12-1. szdmu els6foku végzése,
Budapest Kornyéki Torvényszék 4.Pkf.51.677/2021/5. szamia mdsodfoki végzése).

Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Kérelmében ramutat,
hogy mig a Polgari Torvénykonyvrgl sz6lé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:182. § (2) bekezdése
szerint a pétlasi kotelezettséghez elegendd annak igazoldsa, hogy a kapcsolattartas a jogosultnak fel nem réha-
t6 okbdl maradt el, addig a Bpnt. 22/B. § (4) bekezdése szerint a végrehajtds elrendelésének feltétele a kérelme-
zett felr6hatésaga. A Ptk. és a Bpnt. ,rendelkezései jogszabdlyi kolliziét eredményezhetnek és olyan anomaliat
sziilhetnek, amellyel a kapcsolattartas alapjoga legitim cél nélkil ardnytalanul korlatozasra keriilhet”.
A Bpnt. alapjan ugyanis példaul betegségre hivatkozdssal — ami nem felr6hat6 — Iényegében ki lehet bijni a p6t-
lasi kotelezettség aldl. Az inditvanyozo érvelése szerint a rokoni kapcsolattartas az Alaptorvény Il. cikke alapjan
alapjog, de a jogszabdlyok eltéré megfogalmazasa miatt az inditvanyozo kapcsolattartashoz valé joga — az Alap-
torvény VI. cikk (1) bekezdésének a sérelmét okozva — kiliresedett. A rokoni hozzatartozéi kapcsolattartas
— hangzik az érvelés — a gyermek joga is egyben, ezért az, hogy a Bpnt. a Ptk.-val ellentétesen a kapcsolattar-
tasra kotelezett felr6hatosagat jeloli meg a végrehajtas feltételeként, a gyermek érdekét is csorbithatja.

Az igazsagligyi miniszter amicus curiae beadvanyban fejtette ki a két jogszabalyi rendelkezés Osszefliggésére
vonatkoz6 allaspontjat, amelynek lényege, hogy nincs ellentmondds a jogszabdlyok kozott. A Ptk. 4:182. §
(2) bekezdése elGirja az elmaradt kapcsolattartas meghatarozott hataridén beldli pétlasat. ,A kapcsolattartds
potlasa a kapcsolattartasra kotelezett kotelezettsége. Ha az elmaradt kapcsolattartas pétldsara nem kerdil sor,
akkor a felréhatésag esete fennall, ezaltal alkalmazhat6 a Bpnt. 22/B. (4) bekezdése. A kapcsolattartasra vonat-
kozé hatdrozatot felréhatéan megszegni nemcsak azzal lehet, ha a hatarozatban foglaltaknak a kapcsolattartas-
ra kotelezett nem tesz eleget, hanem azzal is, ha az egyébként neki fel nem réhaté okbdl elmaradt kapcsolat-
tartast az erre nyitva allé hataridében nem poétolja, és e pétlas elmaradasa tekintetében neki fel nem réhat6
okra mar nem hivatkozhat.”
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2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit, jelen tigyben a kovetkezGket
lehetett megallapitani.

A tdmadott masodfoki végzést 2021. szeptember 6-an kézbesitették, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2021.
november 5-én — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridén belil — nydjtottdk be.
A kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozat végrehajtasara iranyul6 kérelem targyaban hozott dontés alkotmany-
jogi panasszal tdmadhaté {3067/2021. (Il. 24.) AB hatarozat, Indokolds [9]}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi pa-
nasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, az eljarasban kérelmezéként vett részt, igy érintett-
nek mingsiil, és jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. A jogi képvisel§ meghatalmazasat csatoltak.

Az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogok sérelmére hivatkozott, mindazonaltal részben nem a sajat,
hanem az érintett gyermek jogainak a sérelmét allitotta. Figyelemmel arra, hogy a gyermek tekintetében nem
az inditvanyoz6 gyakorolja a sziilGi feltigyeleti jogot, az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésére alapitott kérelem
nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdba foglalt feltételnek, ezért ebben a tekintetben érdemi
elbiralasra nincs lehet&ség {vesd 6ssze: 3508/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolds [71}.

Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeit részben teljesiti: a) tartal-
mazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany elbirdlasa-
ra, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 26. § (1) bekezdés];
b) az eljards meginditasanak indokait (az inditvanyozé Ggy véli, hogy a kapcsolattartas pétlasara vonatkozéd
szabalyok ellentmonddsa a rokoni kapcsolattartdshoz val6 jog kitiresitésére vezethet); c¢) az Alkotmanybirésag
altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést [Bpnt. 22/B. § (4) bekezdésl; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelke-
zéseit [Alaptorvény II. cikk és VI. cikk (1) bekezdés]; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmany-
bir6sag allapitsa meg a tamadott elGirds alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint alkotmanyjogi panasz esetén az inditvdnynak tartalmaznia kell
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét is, tovabbd az e) pont gy rendelkezik, hogy indokolast
kell el6terjeszteni arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alap-
torvény megjelolt rendelkezésével.

Jelen lgyben az inditvanyoz6 a Bpnt. 22/B. § (4) bekezdését kizardlag a Ptk. 4:182. § (2) bekezdésével valé el-
lentétre hivatkozassal tdmadta, és ebben latta a rendelkezés alaptorvény-ellenességét. Az Alkotmanybir6sag
gyakorlata szerint jogszabalyi el6irasok értelmezéstSl fliggd ellentéte, Osszelitkdzése nem alapvetd jogokkal
Osszefliggs, hanem jogbiztonsagi kérdés. Raaddsul a jogforrasi rendszerben azonos szint( jogszabalyok 6ssze-
utkdzésével kapcsolatos gyakorlat 1ényege, hogy meghatdrozott életviszonyok, illetGleg tényallasok ellentétes
—vagy az értelmezéstdl fliggGen ellentétes — rendezése Gnmagaban nem is jelent alaptorvény-ellenességet {lasd
legutobb példaul: 3155/2018. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolds [23]}. A normakollizi6 allitasan tdlmenden az in-
ditvany — a sziil6-gyermek kapcsolattartasra vonatkozé alkotmanybirésagi dontések citaldsan kiviil — nem fej-
tette ki, hogy az Alaptérvényben biztositott jogok sérelme allaspontja szerint miben &ll a rokoni kapcsolattartast
érintéen. Ezért az inditvdny kapcsan azt kellett megdllapitani, hogy az inditvdnyozé nem hivatkozott olyan
pontosan koriilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel alatdmasztott alaptorvény-ellenességre az Alaptorvény
1. cikkével és VI. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban, amelyet az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalat targyava
tudott volna tenni. Onmagéban az a hivatkozas, hogy a Bpnt. és a Ptk. ,hivatkozott rendelkezései jogszabdlyi
kolliziét eredményezhetnek és olyan anomaliat sziilhetnek, amellyel a kapcsolattartas alapjoga legitim cél nél-
kil ardnytalanul korlatozasra keriilhet”, alapjogi szempontbdl nem mingsiil az Alaptorvény Il. cikke és VI. cikk
(1) bekezdése vonatkozasaban érdemi elbirdldsra alkalmas érvelésnek. Mivel tehat az inditvanyozé
a normakolliziéra val6 hivatkozason kiviil nem tamasztotta ald érvekkel, hogy a Bpnt.-ben szerepl6 felr6hato-
sagi kovetelmény szerinte miért jar az dltala hivatkozott Alaptorvényben biztositott jogok sérelmével, megalla-
pithatd, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak.

3. A fentiek szerint az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak,
részben pedig az 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak, ezért azt az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekez-
dése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) és h) pontja alapjin visszautasitotta.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/616/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3425/2022. (X. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 52.Pf.632.316/2021/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasdg (a tovabbiakban: inditvanyozé) az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
melyben a Févarosi Torvényszék 52.Pf.632.316/2021/7. szamd, valamint a Budapesti Il. és lll. Keriileti Bir6sag
15.P.20.189/2020/21. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benyujtasara alapul szolgalé lgynek az alkotmdnyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl lénye-
ges elemei a kovetkezGek.

2.1. Az inditvanyozé mint generalkivitelezé és a per I. rend( alperese mint megrendel6 generélkivitelezési szer-
z6dést kotott abbdl a célbdl, hogy per 1. és 11. rend( alperesének (a tovdbbiakban: alperesek) tulajdondban allé
telken lakéépiiletet épitsen fel. A szerz&désben a felek 2019. szeptember 15-i véghataridében allapodtak meg;
az alperesek az épitési telket 2018. november 28-an az inditvanyozé birtokaba bocsatottak a szerz6dés szerin-
ti munka elvégzése céljabol. A szerz&dés 39. pontja szerint ,Generdl-kivitelez6 a munkateriiletet a véllalkozasi
dijak teljes kiegyenlitését kovetSen koteles a Megrendel&nek birtokba adni. Ezen atadast a felek jegyzékonyv-
ben (e-napléban) rogzitik”. A szerz&dés 40. pontja értelmében ,[a] generdl-kivitelez6 az atadds-atvétel soran
felmertilt hibdk, hidnyossagok kijavitasdt, és a teljesitésigazolds (e-teljesitésigazolds) kiadasat kovetden a teljes
vallalkozasi dijak kiegyenlitésének megtorténtéig a mar Megrendel6 altal irasban elismerten elkészilt épitési-
szerelési munkdt és a munkateriilet Megrendel6 birtokaba adasat a 191/2009. Korm. rendelet [a tovabbiak-
ban: Kr.] 33. § (4) alapjan megtagadhatja, ilyen esetben a General-kivitelez6 a megbizas nélkdli Ggyvitel szaba-
lyai szerint felel, az Grzés koltségei és a karveszély viselése a Megrendel6t terheli”. A felek a szerz&dés
50. pontjaban abban éllapodtak meg, hogy a szerz6dést rendes felmondassal nem lehet megsziintetni, a rend-
kivili felmondas eseteit ugyanezen pontban szabdlyoztak.

2.2. Az alperesek a 2019. oktéber 11. napjan kelt e-mailben kérték, hogy a felperes jel6lje meg a munkalatok
varhat6 befejezésének datumat, amikor a miszaki 4tadasra sor keriilhet. Az inditvanyozé 2019. oktdéber 13.
napjan kelt valasz tizenetében jelezte, hogy folyamatosan teljesiilnek azok a feltételek, amelyek szlikségesek
a lakéépiilet megvaldsitasi munkalatainak befejezéséhez. Allitotta, hogy a befejezé munkalatok elvégzéséhez
nélkiilozhetetlen mlszaki megvalésitds tart; amint realisan meghatarozhaté a miiszaki dtadds pontos id6pontja,
haladéktalanul, de legalabb 5 nappal korabban jelezni fogja. Az épitési naplé adatai szerint a felépitmény ké-
szliltségi foka 2019. november 17-én elérte a 95%-ot.

Az |. rend( alperes 2019. november 22-én kelt levelében a kivitelezési szerz6dést a Polgari Torvénykonyvrél
52016 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:154. § (2) bekezdés a) pontja, 6:151. § (2) bekezdése, valamint
a kivitelezési szerz6dés VI1.50. f) pontja alapjan felmondta, figyelemmel arra, hogy az inditvanyozé a teljesités-
sel jelentds mértékd késedelembe esett, és irdsbeli felszolitasai ellenére sem adott magyarazatot a véghataridé
csUszdasara, valamint nem volt hajland6 a befejezési id6pontot még megkozelitleg sem megadni. A felmonddst
postai Uton és futdrszolgalattal is megkildte az inditvanyozénak, azonban a futarszolgalat altali kézbesitése
nem vezetett eredményre.

Az alperesek 2019. november 23-an a késé esti 6rakban az ingatlant birtokba vették, majd 23 éra 29 perckor
az e-naploba is feltoltotték a felmondast.
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Az inditvanyozé a 2019. november 25-én kelt levelében az I. rendl alperes felmondasat nem fogadta el arra
hivatkozassal, hogy a megbizé késedelmei miatt felmondasra nem jogosult, ugyanakkor a kivitelezési szerzg-
dést a megrendel§ szerz6désszegé magatartdsa miatt azonnali hatdllyal maga is felmondta. A felmondast
az épitési napldba ugyanezen a napon felt6ltotte és az alperesek részére postai Gton is megkdildte.

2.3. Az alperesek 2019. november 23. napi ingatlan birtokbavételére iranyulé cselekménye miatt az inditvanyo-
76 2019. november 26-4n birtokvédelmi kérelmet nydijtott be Budapest Févéros llI. Keriilet Obuda-Békasme-
gyer Onkormdnyzaténak jegyzdjéhez, aki a 2019. december 23. napjan kelt hatarozatéban hataskorének hia-
nyat allapitotta meg és az inditvanyozé birtokvédelmi kérelmét elutasitotta. Hatdrozatanak indokoldsaban
kifejtette, hogy a kérelmezg a kérelmét a szerz6dés 21. és 39. pontjdra alapitotta, beadvanyaiban azonban nem
tett emlitést a szerz6dés felmondasarél. Az alperesek a birtokvédelmi eljaras soran akként nyilatkoztak, hogy
a szerzGdés felmondasra kerdilt. Erre figyelemmel a jegyzé megallapitotta, hogy a felek kozétt vita lehet a tekin-
tetben, hogy a szerz8dés érvényes-e vagy sem, mely vita eldontése a birdsag kizarélagos hataskorébe tartozik.

2.4. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen nydjtotta be keresetét az els6foku birésdgra, melyben kérte, hogy a birsag
valtoztassa meg a jegyz§ hatdrozatat és kotelezze az alpereseket az eredeti dllapot helyreallitasara, vagyis
az épitési telken all6 felépitmény elhagyasara és a felépitménynek a felperes részére torténd birtokbaadasara.
Keresetét a Ptk. 5:7. § (1) bekezdésére, 5:8. § (3) bekezdésére, a felek kozott 1étrejott generdlkivitelezési szerzé-
dés 21., 39. és 40. pontjara, valamint a Kr. 33. § (1) és (4) bekezdéseire alapitotta. Az inditvanyozé allaspontja
szerint mindaddig megilleti a birtoklas joga, amig a megrendel§ a vallalkozéi dijat meg nem fizeti, és amig
az épitésligyi hatésag ki nem adja a hasznalatbavételi engedélyt, mivel az ingatlan birtokjoga atipikus biztositék
szerepét tolti be, amely biztositja a kivitelezd szdmara a megrendel§ fizetési kotelezettségének teljesitését.

Az alperesek vitattak, hogy az inditvanyozoéval szemben a szerz6désbdl eredGen dijtartozasuk lenne; hivatkoz-
tak tovabba arra, hogy még ezen esetben sem maradhatna birtokban az inditvanyoz6, mivel a birtokban tartas
célja az épitési munkdk kivitelezése, erre azonban a szerzdés megsz(inése miatt mar nem keriilhet sor.

Az elsé fokon eljré birésag a keresetet elutasitotta. [téletében ramutatott arra, hogy a jegyzd birtokvédelmi
hatdrozatanak megvaltoztatasa irant inditott perben a felek kozotti birtokvitat kell eldontenie a birtoklashoz
val6 jogosultsdg alapjan. A keresethez csatolt tulajdoni lap adatai alapjan megallapithat6, hogy az alperesek
tulajdonosai a perbeli ingatlannak, igy az ingatlanon |étesitett felépitmény tulajdonjoga is Gket illeti meg; az in-
gatlanra és az azon létesitett felépitményre a tulajdonjogukbdl eredGen birtokjoguk all fenn. Ezt a birtokjogot
a szerz6dés 21. pontja alapjan id6legesen atengedték az inditvanyozonak. A birdsag megallapitasa szerint
az inditvanyozoénak ,az alperesektSl szarmaztatott birtokjoga azonban idében behatarolt és célhoz kotott:
a felperest [inditvanyoz6t] a birtoklas joga kizarélag a szerz&dés fennalldsa alatt és annak teljesitése érdekében
illeti meg. [...] Erre figyelemmel sziikséges volt annak vizsgalata, hogy a felperes altal allitott kotelmi jogcimen
megilleti-e az ingatlan birtoklasanak joga.” A bir6sag megallapitotta, hogy mindkét fél egybehangzéan nyilat-
kozott arrél, hogy a szerz6dés felmondas folytan térténé megsziint. Mivel az inditvanyozo birtokldsi joga kiza-
rélag a szerz&désen alapult, amely azonban a felek egyezd elGadasa szerint megsz(int, ezért az inditvanyozé
a birtoklasi jogosultsag korében a szerz6déses rendelkezésekre nem hivatkozhat alappal. A bir6sdg megallapi-
tasa szerint az inditvanyozo altal hivatkozott Kr. rendelkezései csak a szerzGdéses jogviszony keretei kozott
értelmezhetdk, hiszen az inditvanyozé a szerz&dés felmondasa folytan nincs abban a helyzetben, hogy a m-
szaki ataddst lebonyolithassa. A megsziint szerz&désre figyelemmel az inditvanyozénak nincs jogosultsaga
az ingatlan birtoklasara. A szerz6dés megsziinése utan annak teljesitésére mar nincs lehetGség, hanem elsza-
molasnak van helye. A birésag megdllapitotta: ,Abban az esetben, ha a perben a keresetnek helyt adé itélet
sziiletne, a felperes [inditvanyozd] birtokldsdnak nem is lenne célja, mert a felperes a felmonddasaval azt a szan-
dékat nyilvanitotta ki, hogy a perbeli ingatlanon a tovabbiakban nem kivan semmilyen tevékenységet folytatni.
[...] [A] szerz6dés és jogszabdly szerinti elszamoldsi kotelezettség a szerz6dés felmondasaval nem sziinik meg,
a jelen birtokpernek azonban nem targya a kivitelezési szerz6désbdl eredd, a felek kozotti esetleges elszamo-
lasi igény.”

Az inditvanyozé fellebbezése folytan masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék — mivel az els6fokud birésagnak
mind a dontésével, mind annak indokaival egyetértett — az elsGfokd birésag itéletét helybenhagyta. Indokolasa-
ban hangstlyozta, hogy az ingatlan birtokbaadasanak célja a szerzédés alapjan a lakéingatlan inditvanyozé
altali felépitése volt; a szerz6dés megsziinése utan azonban ez a cél mar nem valésulhat meg. Kifejtette tovab-
bd, hogy az inditvanyozé ,indokolatlanul hivatkozott arra, hogy a részére biztositott birtokjog a Ptk.ban nem
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szabalyozott atipikus biztositéknak tekinthets, mert a generdlkivitelezGi szerz&dés szerint a birtokbaadas célja
kizarélag épitési-szerelési tevékenység elvégzése, olyan kikotése nincs a szerz6désnek, mely szerint a felperes
az ingatlan biztositéki jelleg(i birtokba tartasdra jogosult. Ezért a 2/2020.PJE-re val6 hivatkozds sem foghat helyt,
mert a jogegységi hatdrozatban megjelolt esetekben a felek megallapoddsanak tartalmat képezte, hogy a gép-
jarm( torzskonyvét atipikus biztositékként kezelik.”

3. Az inditvanyoz6 ezt kévetGen nydjtotta be alkotmdnyjogi panaszat, melyet — a hianypétldsra torténd felhivast
kovetGen — kiegészitett. Inditvanydban az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében foglalt, tulajdonhoz valé joga
sérelmére hivatkozott, alapinditvanyaban megjel6lte tovabba a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt, tisztessé-
ges hatésagi eljarashoz val jogat is. Allaspontja szerint ,tulajdonhoz valé jogat sérti, valamint nem érvényesiil
a hat6sag altali tisztességes eljaras kovetelménye és ezért alaptorvény ellenesek a hivatkozott els6- és mdsodfo-
ka birésagi dontések, mert azokban a birésdg elutasitja a jogalkoté altal biztositott, a févallalkozé és megren-
del6 kozotti elszamolas végéig a févallalkozonak az éltala megépitett épitményen fenndllé birtokjogat. Annak
ellenére utasitja el a birésag a févallalkozo fennalld birtokjogat, hogy a KivitelezGi Kormanyrendelet 33. § (1) be-
kezdése értelmében a birtokjog az elszamolds végéig fennall.”

Az inditvanyozé — csakigy, mint az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé birésagi eljarasban — azzal érvel,
hogy a Kr. és a szerz6dés dltal biztositott birtokjog a Ptk.-ban nem nevesitett atipikus biztositéknak tekinthetd,
amely nem a szerz6dés megsz(inésével, hanem a felek kozotti elszamoldssal, és a dijak, koltségek kivitelez
felé torténd megfizetésével szlinik meg. E korben hivatkozott a 1593/2012. (XII. 17.) Korm. hatarozatra, amely-
nek nyoman a Kr. megsziiletett; a hatarozat az épitSiparban tomegessé valt lanctartozasok elkerilése érdeké-
ben célul tlizte ki olyan jogi megoldas kidolgozasat, ,amely az épitési munkateriilet épittetS birtokdba adasa-
nak korlatozasaval elGsegitheti a vallalkoz6 jogos kovetelésének kiegyenlitését.”

Az inditvanyozé allaspontja szerint a birésagi dontések a tulajdonhoz valé jogat azért sértik, mert ,a tevékeny-
ségébdl szarmazo bevételhez, tulajdonhoz valé joganak az érvényesitését zarta ki az els6- és masodfokd biro-
sag az épitési févallalkozo birtokjoganak, a felek kozti elszamolas szabalyainak, valamint a kovetelést biztositd
biztositék megsz(inésének téves és jogszabalysérts jogértelmezésével.” ,A Generalkivitelez6nek a vallalkozoéi
dijra tulajdoni igénye van, ezt az igényét hivatott biztositani az altala megépitett ingatlanon szamara a jogsza-
balyban és a Szerz&désben biztositott birtokjog. Az alkotmanyjogi panasszal érintett els6- és masodfoki biré-
sagi dontések sértik a Generdlkivitelezének az Alaptorvény Xlll. cikkén alapulé tulajdonhoz valé alapjogat,
mert a bir6sdgok megalapozatlan és jogszabdlyellenes indokolassal utasitottak el a Generalkivitelez6nek
— az 4ltala megépitett ingatlan vonatkozasaban — a jogszabalyon és Szerz&désen alapulé jogszer( birtoklasa
visszaallitasat, amely birtokjog a Generalkivitelezd tulajdoni igényét, a vallalkozéi dij részére torténé megfize-
tését hivatott biztositani. E birtokjog a Generalkivitelez§ vallalkozéi dij kovetelésének atipikus biztositéka
[..., mely] mindaddig megilleti a Generalkivitelez6t — szemben a tulajdonhoz val6 jogat mint alapjogat sérté
els6- és masodfokd birésagi dontésekkel — amig részére a tulajdoni igénye (vallalkozéi dij) teljesitése nem tor-
ténik meg, egészen a felek altali elszamolas befejezéséig.”

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatarid6ben érkezettnek tekinthet6, az inditvanyozé érintett és a masodfoki itélettel szemben tovédbbi
jogorvoslatra nincs lehetGsége.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia; az (1b) bekezdés
e) pontja alapjan a kérelem akkor hatarozott, ha indokoldst tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett biréi don-
tés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az inditvanyoz6 megjeldli ugyan az Alaptorvény
XXIV. cikkét, azonban nem indokolja, miért sértik a biréi itéletek ezt az alaptorvényi rendelkezést. Igy az indit-
vany csak részben [az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdése tekintetében] tesz eleget ezen torvényi feltételnek.

4.2. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdés esetén fogadja be.” E vagylagos
feltételnek az inditvdny az alabbiak miatt nem felel meg.
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Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésagnak részletesen kimunkalt gyakorlata van az Alaptorvény XllI. cikk
(1) bekezdése tekintetében és az inditvany uj, eddig még nem vizsgalt szempontot nem vetett fel, ezért a jelen
tigyben megvalaszolando, alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségl kérdés nem azonosithato.

A biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességhez kapcsolddéan az Alkotmdnybirésag az alab-
biakra mutat rd.

Az Alkotmdnybirésdg a jelen tigyben is hangsilyozza azon kovetkezetes gyakorlatat, mely szerint ,[a]z Alkot-
manybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve.
Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi
dontéseket az alkotmanyossdg szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozédik, ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyi-
tékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birsagi eljards teljes egészének ismételt feliilbiralatara
nem rendelkezik hataskorrel” {3170/2014. (VI. 3.) AB végzés, Indokolds [8]}. A tényallas megallapitasa, a bizo-
nyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott
feladat {Id. 3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}. ,A bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban
nem tekinthetd a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 biréi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkozének. Miként az Alaptorvény [...] fent idézett rendelkezéseibdl is kitd-
nik, az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat
védi. Onmagukban azonban a rendes birésagok dltal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhat-
nak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmdnybirésag burkoltan negyedfokid birésagga valna
[...]. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llit6lagos) jogszabdlysért6 jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[14]}.
,Onmagaban az a tény, hogy az inditvanyozé valamely kérdésben nem osztja az ligyben eljaré hat6sagok,
illet6leg birésagok jogi alldspontjat, még nem veti fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételyét, fiiggetleniil az inditvanyozo érveinek helytallésagatél vagy azok esetleges helytelenségétsl”
{ld. legutobb 3332/2022. (VII. 22.) AB végzés, Indokolds [34]}.

4.3. Az inditvanyozé birtokvédelmi eljarast inditott, igy az eldontendé alapkérdés — értelemszerlen — az volt,
hogy — a tulajdonossal szemben — megilleti-e 6t mint generalkivitelez6t az ingatlan birtokban tartdsdnak a joga.
E kérdés megvalaszolasdhoz a birésagok a Kr. vonatkozé rendelkezéseit és a konkrét szerz6dést értelmezték;
melynek sordn arra meggy&z&désre jutottak, hogy (a konkrét esetben) a birtokjog alapitasanak célja kizarélag
az épitési munkak kivitelezésének biztositasa volt; nem osztottak tehat az inditvanyozé azon allaspontjat, hogy
a birtokjog a kivitelezd szdmara — atipikus médon — biztositékot is jelent véllalkozasi dijanak, illetve a beépitett
anyag értékének megfizetésére. Ennek kovetkeztében a szerz6dés megsziinése egyben az inditvanyozé birtok-
jogdnak a megsziinéséhez is vezetett. A birésagok éllaspontjukat részletesen megindokoltak. A birtoklds joga-
nak fennallta vagy fenn nem allta konkrét tigyben olyan, az eljar6 bir6sagok hataskorébe tartozé ténymegalla-
pitdsi és jogértelmezési kérdés, amit az Alkotmdnybirésag — a végzés indokoldsdnak 4.2. pontjaban (Indokolas
[18] és kov.) kifejtettek szerint — nem birdlhat fellil. Az Alkotmanybir6sdg tovabba megjegyzi, hogy az inditva-
nyoz6 alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst nem adott el arra nézve, hogy az Alaptorvény XIII. cikkében
foglalt alapjoga miként sériilt. Sajat maga sem azt allitotta, hogy a birésagok dontése megfosztotta tulajdonjo-
gatol, hanem a kivitelez6ként fennallé vallalkozasi dij igénye, valamint a beépitett anyagon fenndll6 tulajdonjo-
ga miatti kovetelése biztositékanak (a birtokban tartas joganak) megsz(inését tartotta alaptorvény-ellenesnek.
Tekintettel arra is, hogy az inditvanyozé fentiekben koriilirt tulajdonjogi igényének érvényesitésére az elszamo-
las jogintézménye hivatott, amely az inditvanyozé részére is rendelkezésre dllt a birésdgok dontését kovetSen is,
az inditvanyozénak a tulajdonjoga sérelmével kapcsolatban kifejtett érvelése nem tekinthetd alkotmanyjogilag
értékelhetd indokolasnak.

A fentiek alapjan tehat megdllapithat6, hogy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenesség be-
kovetkezte az inditvany alapjan nem merdil fel.
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[24] 5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljdrva, az Abtv. 29. §-dra, 52. §
(1b) bekezdés e) pontjara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3506/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3426/2022. (X. 21.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérgl

Az Alkotménybirsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Jpe.l1.60.019/2021/18. szamu hatdrozata alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panasz targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Marosi Zoltan tgyvéd) eljar6 jogi személy inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el6 az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan.
Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszaban a Kdria Jpe.11.60.019/2021/18. szamu hataro-
zata alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdései alapjan.

2. Az inditvanyoz6 2022. augusztus 10. napjan kelt beadvanyaban alkotmanyjogi panaszat visszavonta, és kér-
te az Alkotmanybir6sagtél az eljaras megsziintetését.

3. Az Abtv. 59. §-a alapjan az Alkotménybirésag — Ugyrendjében meghatarozottak szerint — kivételesen a nyil-
vanval6an okafogyottd valé tigyek esetén az eltte folyamatban 1év§ eljdrdst megsziintetheti. Az Ugyrend 67. §
(2) bekezdés c) pontja értelmében okafogyottd valik az inditvany kiilondsen, ha az inditvanyozé az inditvanyat
visszavonta.

4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz visszavondsdra tekintettel eljarasat a rendelkez6 részben fog-
laltak szerint megsziintette.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1304/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3427/2022. (X. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi [télStabla Pf.I11.20.373/2021/6. szamd itélete alaptdrvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Nagy Gabor ligyvéd) uUtjan terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan, amely-
ben kérte a Févarosi Torvényszék 5.P.20.137/2021/8. szamd itélete és a Szegedi [tél6tabla, mint méasodfoki
birésag Pf.111.20.373/2021/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.
Az inditvany szerint a bir6i dontések sértik az Alaptorvény IV. cikkének (4) bekezdését, XXIV. cikkének
(1—(2) bekezdését, valamint a XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdését.

A kartérités tigyében hozott, az inditvannyal tdmadott bir6sdgi hatdrozatok alapjan az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgal6 tgy el6zménye a kovetkez&képpen foglalhat6 Gssze.

1.1. A Févérosi Torvényszék az inditvanyozénak mint felperesnek, a Févarosi [tél6tébla alperes ellen elSterjesz-
tett, 29 225 000 Ft kartérités megfizetésére iranyuld keresetét — mint alaptalant — elutasitotta.

Az els6foklu birésag altal a kartéritési perben megdllapitott tényallas szerint az inditvanyozét a Févarosi
FGlgyészség egyrendbeli, tarstettesként nyereségvagybdl, killonos kegyetlenséggel, védekezésre képtelen sze-
mély sérelmére elkdvetett emberdlés blintettével, valamint egyrendbeli, blinsegédként elkovetett életveszélyt
okoz6 testi sértés bintettével vadolta meg, amely vad koévetkeztében az inditvanyozé 2011. janudr 24-26-ig
6rizetben, majd 2011. janudr 26. napjatél 2014. oktober 30. napjaig elézetes letartéztatasban volt. A Févarosi
Torvényszék 2014. oktéber 30. napjan itéletével az inditvdnyozét felmentette a vadak alél. A Févérosi [télétab-
la 2015. szeptember 22. napjan az els6foku itéletet hatalyon kiviil helyezte, az elséfoki birésagot Uj eljaras le-
folytatdsdra utasitotta, és Gjbdl elrendelte az inditvanyozo el6zetes letartdztatdsat 2015. szeptember 22. napjatél.
A Févérosi Torvényszék az inditvanyozét 2017. februar 15. napjan blinosnek mondta ki tarstettesként elkdvetett
ember6lés blintettében, és ezért 17 év fegyhdzbiintetésre itélte, valamint elrendelte Magyarorszag teriiletérél
val6 kiutasitasat és el6zetes letartéztatdsanak fenntartasat. A Févarosi [tél6tabla 2018. februar 16. napjan hozott
itéletével az inditvanyozét bizonyitottsdg hianydban a vadak alél felmentette, igy az inditvanyozé a megismételt
eljaras soran 2015. szeptember 22. napjatél 2018. februar 16. napjaig volt elézetes letartéztatasban.

A felment6 itélet ellen az ligyészség fellebbezést nydjtott be a vadlott terhére, amelyet azonban utébb vissza-
vont, igy a Févarosi [tél6tabla itélete 2018. mdjus 3. napjaval jogerSre emelkedett. Az inditvanyozé az eljards
alatt mindosszesen 2232 napot toltott elézetes letartdztatasban.

1.2. A Kkértérités iranti perben megdllapitott tényallds szerint sem a Févdrosi [téltabla felmentd ftélete, sem
az annak jogerére emelkedésérgl sz6l6 értesités nem tartalmazott tajékoztatast a magyar allammal szemben
indithat6 kdrtalanitasi eljarasrél. A Févarosi [tél6tablanak a felmentd itélet jogerére emelkedésérél sz6l6 értesi-
tését az inditvanyozo jogi képviselje 2018. mdjus 10-én atvette, az inditvanyozé azonban nem, az 6 cimérdl
az irat ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza. Az inditvanyoz6 2018. november 5. napjan adott megbizast
a biintetGeljarasban 6t képvisel6 tigyvédnek a kartalanitdsi eljards inditasara, a jogi képvisel§ az eljarast a ma-
gyar dllammal szemben 2019. janudr 29-én inditotta meg.

A Kkartéritési perben eljar6 elséfokd bir6sag megdllapitasa szerint az ligyben alkalmazando, a biintetSeljarasrol
52016 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 583. § (5) bekezdése szerint a terheltet a kartalanitasi
igényének jogalapjardl, érvényesitésének hataridejérdl, a hatarid6 kezdd idGpontjardl és a hataridé elmulaszta-
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sanak jogvesztd jellegérdl tajékoztatni kell, amely azonban a targyi lgyben — a felek dltal sem vitatottan —
nem tortént meg, a régi Be. felhivott rendelkezése szerinti tajékoztatas sem a felmentd itéletben, sem pedig
a jogerdre emelkedésrél sz616 értesitésben nem szerepelt. A bir6sdg megallapitasa szerint azonban a régi Be.
csak a terheltet érintGen irt el6 tajékoztatasi kotelezettséget a kartalanitasi eljarasrol, ezért nincs jelentGsége
annak, hogy az inditvanyozé jogi képviselGje a jogerGre emelkedésrél sz6l6 értesitést mikor vette at, a per
szempontjabdl annak van jelentGsége, hogy az inditvanyozé mikor vette at az értesitést, a hataridé ugyanis
ezen idGponttél szamit. Az adott Ggyben az inditvanyozé részére torténd kézbesités masodik megkisérlését
kovetd 5. munkanapon, 2018. majus 28-an kellett az értesitést az inditvanyozo részére kézbesitettnek tekinteni,
ezért a régi Be. szerinti 6 honapos hatarid6 figyelembevételével 2018. november 28-an jart le a kdrtalanitasi
igény érvényesitésének hatdrideje.

Megdllapitotta ugyanakkor a birésag azt is, hogy mivel az inditvanyozé az értesitést nem vette at, az ,nem
kereste” jelzéssel érkezett vissza, ezért kozOmbos ezen értesités tartalma, irrelevans, hogy abban volt-e tdjékoz-
tatas a kartalanitas lehetGségérdl, ha benne lett volna a tajékoztatas az értesitésben, az inditvanyozé akkor sem
szerzett volna réla tudomast, igy a birdsag nem latta megallapithatonak az okozati Osszefliggést az alperes
jogellenes magatartasa és az inditvanyozo altal allitott kar kozott, ezért a kereset elutasitasarél dontott.

Végiil a bir6sdg megjegyezte, hogy az inditvanyozé nem vitatottan 2018. november 5-én, még a régi Be. szerint
is hatarid6ben megbizast adott tigyvédjének a kartalanitasi eljaras meginditasara, amelyre a jogi képvisel6nek
igy még tobb hét llt rendelkezésére, azonban az ligyvéd tévesen értelmezve a jogszabalyokat, egy éves hatar-
idével szamolt, és elkésetten, 2019. januar 29-én nydjtotta be a keresetlevelet a magyar dllammal szemben.
Az inditvanyozé dllitott kara tehdt nem az alperes jogellenes magatartasanak kovetkeztében allt el§, hanem
abbdl fakadéan, hogy a még hatarid6ben adott megbizas ellenére az inditvanyozé jogi képvisel6je hataridén
tdl nydjtotta be a kdrtalanitasi eljaras meginditasdra iranyul6 keresetet.

1.3. A Szegedi [tél6tabla mint masodfoki birésag az alkotmdanyjogi panasszal tdmadott déntésével az elséfoku
birésag itéletét helybenhagyta. Az inditvanyozéi fellebbezésnek az elsGfokd birdsag és az alperes kozotti ala-
folérendeltségi viszonyra, valamint szakmai és személyi 6sszefliggésre val6 hivatkozasa kapcsan a masodfoku
birésag els6ként megdllapitotta, hogy a polgari perrendtartasrél szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiak-
ban: Pp.) 12. § f) pontja szerinti kizardsi okot a fél a targyalds megkezdése utan a Pp. 15. § (2) bekezdése szerint
csak akkor érvényesitheti, ha val6szinGsiti, hogy a bejelentés alapjaul szolgdlé tényrdl csak a targyalds megkez-
dése utan szerzett tudomast és a tudomdsszerzést haladéktalanul bejelenti. Az inditvanyozé fellebbezésében
a masodfoku birésag szerint ilyen tartalmi elGadast nem tett, az inditvanyozénak az dltala megjelolt koriilmé-
nyekrél tudomassal kellett rendelkeznie mar az elséfoku eljarasban. Ezért a kizarasi ok érdemi vizsgalatara nem
keriilhetett sor, amelynek hidnydban a Pp. 380. § b) pontja szerinti hatdlyon kivil helyezési ok sem allt fenn.
Megallapitotta a masodfokd birésag, hogy nem kizart kartéritési perben a kdrtalanitas iranti perben elGterjeszt-
het6 igény elbiralasa, a Kdria korabbi ligyben hozott itéletébdl azonban — az inditvanyozé allaspontjaval szem-
ges az okozati Osszefliggés is. Erre utal az ,emiatt az igény érvényesitése elmarad” szdvegrész, tehat nem tért el
jogkérdésben a Kdria hivatkozott hatdrozatatdl az elséfoki birdsag, amikor az alperesi mulasztassal val6 ssze-
fliggést vizsgalta.

Végiil a masodfokl birdsag — az elséfoki itéletben foglaltakkal azonosan — arra az llaspontra helyezkedett,
hogy — mivel az inditvanyoz6 2018. november 3. napjaig nem is tartézkodott Magyarorszagon — a helyes tajé-
koztatasrdl sem szerezhetett volna ténylegesen tudomast, azaz az inditvanyozé éltal dllitott kar és az alperesi
mulasztas kozotti okozati 6sszefliggés hidnyzik.

2. Az inditvanyozo az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszaban és annak kiegészitésében
els6ként kifejtette, hogy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vet fel a birésagok kotelezd jelleg(i tajékoz-
tatasanak elmulasztasa, mind a tisztességes eljarashoz valé jog, mind a jogorvoslathoz valé jog érvényesiilése
szempontjabol.

Ezen tdlmenden allitasa szerint mindkét birdsag itélete téves és megalapozatlan volt, ezért sértik az Alaptorvény
IV. cikkének (4) bekezdését, XXIV. cikkének (1)—(2) bekezdését, valamint a XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdé-
sét. Allaspontja szerint ugyanis azon kériilmény, hogy ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza az értesitd kiilde-
mény, semmilyen formdban nem eredményezheti az alperesi birésag mentesiilését, hiszen éppen a kézbesitési



[16]

[17]

[18]

[19]

(20]

(21]

(22]

(23]

2490 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

vélelem szabdlyai szerint kell a kiildeményt kézbesitettnek tekinteni. Ellenkez esetben ugyanis a kartalanitasi
per jogvesztG hatarideje sem indulhatott volna meg, ebbdl pedig véleménye szerint az kovetkezik, hogy
a kézbesités tényét nem lehet eltér6en megitélni a kdrtalanitasi- és a targyi ligyben folyt kartéritési per szem-
pontjdbdl. Ha a kartalanitasi perinditasi hatarid6 megindult, Ggy nyilvanvaléan a kartéritési perben is ezen
szabalyok alapjan kell kézbesitettnek tekinteni az alperes szoban forgé értesitését, amelynek eredményeképpen
az okozati Osszefliggés a jogellenes magatartas és a bekovetkezett kdr kozott nyilvanvaléan fenndll.
Allaspontja szerint a Kiria a Pfv.22.074/2017/12. szamG precedensérték( hatdrozataban amellett foglalt all4st,
hogy a régi Be. 583. § (5) bekezdésében foglalt kitelezettség megszegése megteremti az Gsszefliggést a jogel-
lenes magatartas és a bekovetkezett kdr kozott.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban kifogdsolta tovabbd azt az itéleti megdllapitdst, miszerint a korab-
ban eljart védének nem okozhatott (volna) gondot néhdny héten beliil a Pp. alapjin a keresetlevél megszerkesz-
tése. Alldspontja szerint az eljar6 birénak e kérben az iigyvédi munka bonyolultsdgarél nincs pontos informa-
cidja, hiszen az inditvanyozénak a tébb évvel kordbbi munkahelyeit kellett felkeresnie, munkaltatéi igazoldsokat
kellett beszereznie, olyan gazdasagi tarsasagoktol, amelyek tobbszor székhelyet is véltoztattak, mindez pedig
hosszl idét vett igénybe.

Végiil kifogas targyava tette az inditvanyozé, hogy az elséfoku birésag jogkérdésben gy tért el a Kiria Birdsagi
Hatarozatok Gy(jteményében kozzétett, precedens értékd allaspontjatdl, hogy annak nem adta indokat, annak
ellenére, hogy a Pp. 346. § (5) bekezdése erre vonatkozéan eltérést nem engedd kotelezést tartalmaz.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmanyjogi panasz befogadhat6sdgardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva el-
s6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kbvetelményeknek.

3.1. Az inditvanyozé a Szegedi [tél6tabla itéletét 2022. mércius 9-én vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2022.
majus 5.-én — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén belll — nydijtotta be. Az inditvanyozé megjelolte
az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezéseket, a sérelmezett biréi dontéseket, az Alap-
torvény megsérteni vélt rendelkezéseit, tovabba — az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdését illetGen — az Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmének lényegét és annak indokoldsat, valamint az alkotmanyjogi panasz kifejezett
kérelmet tartalmaz az itéletek megsemmisitésére. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszban tamadott bir6i
dontés alapjaul szolgdld polgéri peres eljarasban felperes volt, igy érintettsége megallapithat6, Ggyszintén az is,
hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette. Megallapitotta egyidejlileg az Alkotmanybirésag azt is, hogy az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdése vonatkozadsaban az indit-
vany alkotmanyjogilag értékelhetS indokolast nem tartalmaz.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
felvesse a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent&ségli kérdést tartalmazzon. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fennalldsa 6Gnmagaban is megala-
pozza az Alkotmanybirsag érdemi eljarasat.

Az inditvanyozéi allaspont szerint egyrészt alapvetS alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vet fel a tdjékoztatds
elmulasztasanak kovetkezménye, mdsrészt alaptorvényellenes az a birdi jogértelmezés, amely a kdrtalanitasi
igényérvényesitéssel kapcsolatos, a régi Be. 583. § (5) bekezdése szerinti tdjékoztatas elmulasztasahoz nem fiiz
jogkovetkezményt azaltal, hogy a kézbesitési vélelem intézményét kilonbozEképpen kezeli: amikor a magyar
allam szdmdra az ,kedvezg” akkor a jogvesztd hataridé szamitasa megindul, ugyanakkor az értesités tartalmat
mar irrelevansnak tekinti, mondvan, teljesen mindegy mit tartalmazott a kiildemény, hiszen ,nem kereste” jel-
zéssel érkezett vissza, igy ez az inditvanyozé terhére esik.

3.3. Az inditvanyozé altal dllitott alapvetd alkotmanyjogi jelentdségti kérdést illetéen az Alkotmanybirésag em-
|ékeztet arra, hogy az Alkotmanybirésag el6tt hasonld ténydllas mellett, tobb — ugyanazen alkotmanyossagi
kérdést felvetS — ligy volt és van jelenleg is folyamatban, melyek kozil els6ként a 7/2022. (IV. 26.) AB hataro-
zatban sziiletett dontés az alkotmanyjogi panasz elutasitasarol.
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E f6hatarozataban az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy i) a régi Be. 583. § (5) bekezdésében foglalt tajé-
koztatasi szabaly az Alaptorvény IV. cikkének (4) bekezdése altal biztositott jog érvényesitése garanciajanak
mindsil; i) a tdjékoztatasi kotelezettség elmulasztdsanak nincs semmilyen jogkdvetkezménye, azonban a régi
Be. 583. § (5) bekezdésében irt szabalyt nem az eljar6 birésagok kartalanitasi igényt elutasité dontései
uresitették ki, hanem ez a jogszabdlyi hidnyossdg; végiil iii) az eljar6 birésagok szamara az alkalmazandé nor-
ma kogencidjara figyelemmel nem allt rendelkezésre barmilyen mozgasteret biztosité értelmezési tartomany,
az eljar6 bir6sagok nem vdélaszthattak olyan értelmezést, amely az alaptorvényi garanciat a jogszabaly szove-
gének ellenére érvényre juttathatta volna {7/2022. (IV. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [40]-[43]}.

3.4. Az Alkotmanybirésag megdllapitasa szerint az inditvanyozé6 lgyében eljart bir6sagok lényegét illetGen
azonos érvelés mentén, dontésiiket részletesen indokolva jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy — a jogszabdly-
sértés ellenére — miért nem az alperes bir6sdg mulasztasa fosztotta meg az inditvanyozét a kdrtalanitasi igény
érvényesitésének lehetdségétdl. E ténybeli és torvényességi kérdésekben az Alkotmanybirésag — kovetkezetes
gyakorlata szerint — jelen Gigyben sem biralhatja feltl a kartéritési perben eljart bir6sagokat.

Ahogyan az Alkotmanybirésag mar tobb tigyben kimondta, a bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem
tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhato biréi hatdrozatok 4ltal okozott vala-
mennyi — vélt vagy val6s — jogsérelem orvosldsa eszkdzének, ellenkez§ esetben az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésagga valna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelme-
zési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden
olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysérté jogalkalma-
zasra kerdlt sor, mely egyéb eszkozzel mar nem orvosolhat6 {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat,
Indokolds [55]}.

Bar fentiek okan az Alkotmanybir6sag nem vizsgalhatta, és nyilvanvaléan nem mérlegelhette feliil az tigyben
eljar6 birésagoknak a kartéritéssel — igy egyebek mellett a jogi képviselS tevékenységével — kapcsolatos allas-
pontjat, az alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletek indokolasaval osszefiiggésben azonban sziikségesnek
latja, hogy rdmutasson a kovetkezGkre.

A Févarosi [télétabla figyelmen kiviil hagyta a régi Be. 583. §-dnak (5) bekezdésében — és nem utolsé sorban
a régi Be VI. fejezetének, a bir6sdgi eljards cselekményeire vonatkozé (dltaldnos) rendelkezéseiben — megalla-
pitott kételezettségét. Ezt a mulasztdst aposztrofdlta —a Szegedi [tél6tabla altal helybenhagyottan — ,kozémbos-
ként” és ,irrelevansként” a kartéritési keresetet elutasitd elséfoki birésag, amely mindsités a jogkeresé kozon-
ség szamdra akar azt az lizenetet is hordozhatja, hogy altalanossagban is kovetkezmények nélkiili a birésagok
hasonl6 eljarasa.

Az eljarasjog azonban nemcsak a felektdl varja el a rendeltetésszerd, johiszem( joggyakorlast, hanem a biré-
sagokkal szemben is kovetelmény a hatdlyos jog ismerete és alkalmazdsa, melynek figyelmen kiviil hagyasa
adott esetben megalapozhatja az alaptorvény-ellenesség megallapitdsat.

Az alkotmdnyjogi panaszban dllitott, a kdriai gyakorlattél valé eltérésre hivatkozas kapcsan az Alkotmanybiré-
sag azt dllapitotta meg, hogy az Alaptorvény 25. cikkének (3) bekezdése a birésagok jogalkalmazasa egységé-
nek biztositasat a Kiria hataskorébe utalja.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitasa szerint sem a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételye, sem — a f6hatdrozatban mar megitélttSl eltéré — alapvets alkotmanyjogi jelen-
t6ségli kérdés nem mertilt fel, igy az alkotmdnyjogi panasz nem felelt meg, részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjaban, részben az Abtv. 29. §-dban meghatarozott feltételnek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. §
(1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. okt6ber 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré
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Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamads s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
el6ad6 alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1238/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3428/2022. (X. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pécsi Torvényszék 7.K.701.003/2021/12. szamd itélete alaptorvény-ellenessége megdlla-
pitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Litresits Andrds tigyvéd) atjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan a Pécsi Torvényszék 7.K.701.003/2021/12. sza-
mu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irdnt alkotmanyjogi panaszt terjesztett
eld.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az aldbbiak szerint
Osszegezhetdk.

2.1. Az egyéni vdllalkoz6 inditvanyozéval szemben a rend6rség 2021. janudr 28-an kelt hatdrozatdval, sommads
eljaras keretében 400 000 Ft birsagot szabott ki, mert megsértette a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védel-
mi intézkedések masodik titemérdl sz6l6 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet (a tovadbbiakban: R.) 13. §-aban
foglalt rendelkezéseket. A hatarozat szerint az inditvanyozé tizemeltet6ként olyan személyek szamara tette le-
het6vé a fitneszterem latogatasat, akik nem tartoznak az R. altal el&irt korldtozasok al6ol mentesitett személyi
korbe, mert nem mingsiiltek versenyszerGen sportolénak.

Az inditvanyoz6 a kozigazgatdsi hatdrozat ellen keresetet terjesztett el§, arra hivatkozva, hogy az R. hatalyos
preambulumdban kifejezetten nevesitett személyi edz6i szolgaltatast a szokott rendben végezhette a kijarasi
tilalom szabalyai mellett. Hivatkozott arra is, hogy a széban forgé ingatlan nem fitneszteremként funkciondl, ott
kereskedelmi tevékenységet nem folytatott, kizarélag az altala egyéni vallalkozoként végzett személyi edzések
helyszinéil szolgalt.

A Pécsi Torvényszék 2022. januar 13-an kelt, 7.K.701.003/2021/12. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.
A bir6sdg megdllapitotta, hogy a felperes fitneszteremként lizemeltette az ingatlant, ahol versenyengedéllyel
nem rendelkezd sportolok személyi edzése tiltott volt, igy ilyen szolgdltatast az inditvdnyozé sem nydjthatott
a versenyszer(en sportol6énak nem mind&silé vendégeknek. A torvényszék vizsgalta és értelmezte mind az R.,
inditvanyoz6 altal felhivott preambulumaban, mind a hatarozat alapjaul szolgal6 12. § (1) bekezdés c) pontja-
ban, a 12. § (4) bekezdésében és a 13. §-ban foglaltakat. Ertelmezése szerint az érintett id6szakban az R. alapjan
az edzGtermek kizarélag a versenyszer(ien sportolé személyek szamdra voltak latogathaték, a személyi edzk
kizarélag ilyen személyek szamara nydjthattak jogszertien a szolgaltatdsukat fitneszteremben vagy edzGterem-
ben, egyébként mas médon, mas helyszinen, a kijarasi korldtozdsokat betartva volt csak lehetdség személyi
edzés szolgdltatds nydjtdsdra. Miutdn a renddri intézkedés ala vont személyek az intézkedés id6pontjdban nem
mindsliltek versenyszerlen sportolonak, szamukra az edzGterem latogatasa tiltott volt. Az R. 13. § alapjan
a 12. § szerinti védelmi intézkedés betartatasarél az inditvanyozénak mint tizemeltetének kellett gondoskodni,
vele szemben jogszer(en kerilt sor birsag kiszabasara.

2.2. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, és 28. cikke sérelmét
allitva terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt a torvényszék dontésével szemben.

Alldspontja szerint a bir6sag tévesen értelmezte, és jogsérté médon figyelmen kiviil hagyta az R. preambulu-
mat, ezért iratellenes és okszer(itlen kovetkeztetésre jutott. A preambulum ugyanis tartalmazza, hogy az R.-ben
nem emlitett szolgaltaték és szolgaltatasok (példaul: fodrdsz, masszdr, személyi edz8) a szokott rendben m-
kodhetnek a kijarasi tilalom szabdlyai mellett. Allitidsa szerint az ingatlan, ahol tevékenységét folytatja nem
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edz6teremként, fitneszteremként funkcional, s ott & személyi edz6ként edzéseket tart. Ervelése szerint a bir6sag
nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, és igy dontése Gsszességében a tisztességes birosagi eljarashoz
valo jogat sérti.

3. Az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan az Alkotmdnybirésag elséként azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

3.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé meghatalmazassal eljaré jogi képviselGje
az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megdllapitott hataridén beliil nydjtotta be, és
az inditvanyozé jogorvoslati lehetdségét kimeritette.

Az inditvanyoz6 — mint az alapligy felperese — jogosultnak és érintettnek is tekinthets, az Abtv. 27. § (1) bekez-
désére alapitott alkotmanyjogi panaszt sajat egyedi tgyével 6sszefliggésben terjesztette el6. Az inditvanyozé
megjelolte az Alkotmdnybirésag hataskorét megallapitd torvényi rendelkezést, a vizsgalandé birdsagi dontést,
valamint kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a tdmadott birdsagi dontés
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt. Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alaptorvény sériilni vélt ren-
delkezéseit, azokhoz indokolast fliz6tt.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor jelen tigyben is hangsilyozza, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében alkotmdnyjogi panasz csak az Alaptérvényben biztositott jog sérelmére alapithaté. Az inditvany
e feltételnek csak részben tesz eleget, ugyanis az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése és a 28. cikke az inditva-
nyozd szamara kozvetlen, az Alaptorvénybdl szarmazé jogosultsagot nem biztosit {lasd példaul: 3346/2020.
(V. 5.) AB végzés, Indokolas [13]}.

A fentiek miatt az alkotmanyjogi panasznak csak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott része
felel meg az inditvanyok hatarozottsdgaval kapcsolatos valamennyi feltételnek.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogadha-
t6 be, ha a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ala vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegti, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [20]}.
A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

4.1. Az inditvanyozo a tisztességes eljarashoz valé sérelmét arra hivatkozassal allitja, hogy a birésag 6nkényes
és sz(kits jogértelmezéssel hozta meg dontését. Indokolds nélkdl figyelmen kiviil hagyta az inditvanyozé érve-
it az R. preambuluménak szerinte helyes értelmezésével kapcsolatban, contra legem terjesztette ki az R.-ben
el6irt korlatozast a személyi edzGkre.

4.2. Az Alkotmanybir6sag a jelen tgyben is hangsilyozza élland6 gyakorlatat: ,Az Alkotmanybir6sagnak
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség kikliszobolésére van hataskore, ebbe azonban a bizonyitékok birdi mérlegelésének és a birdsagi eljaras
teljes egészének feliilbirdlata nem tartozik bele” {lasd: 3351/2012. (XIl. 5.) AB végzés, Indokolds [71}. A tisztes-
séges eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast fogalmazza meg,
hogy a bir6sag az eljarasban szerepl6 feleknek az ligy Iényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossag-
gal megvizsgdlja, és ennek értékelésérsl hatarozatdban szamot adjon {7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indoko-
las [34]}. Az Alkotmdnybirésag értelmezése szerint az indokoldsi kotelezettség azt az elvdrdst tdmasztja a biré-
saggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az tgy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell
kiterjednie és nem minden egyes részletre {3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

Az Alkotmanybirésag a jogerds itélet indokoldsat értékelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a torvényszék
az inditvany altal tdimadott dontését kell6en megindokolta. Kitért a preambulummal 6sszefliggésben megfogal-
mazott érvekre, s arra is, hogy milyen bizonyitékok alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozé
edz6- és fitnesztermet mikodtetett. Ertékelte a dontés azon érveket is, amelyeket az inditvanyozé a személyi
edzGi tevékenységével kapcsolatban adott elS. Megjeldlte, hogy dontését mely jogszabalyi rendelkezésekre
alapitotta és minden relevans kortilményre kiterjed6 indokoldssal tamasztotta ald, hogy az inditvanyozo kere-
seti kérelmét miért utasitotta el.
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[17] Osszességében megdllapithatd, hogy a panasz nem alkotményossdgi, hanem torvényességi kérdéseket fogal-
maz meg, a birdsag jogértelmezését, jogalkalmazasat vonja kritika ala, és a tdimadott hatarozatban foglalt don-
tést magdt, illetve annak hétranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek, a dontés Alkotmanybirésag altali megval-
toztatdsa érdekében {vo. pl. 3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [21]}.

[18] 5. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontés érdemére kihat6 alaptor-
vény-ellenesség kételyét tdmasztana ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseire azt visszautasitotta.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Miklés s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1027/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3429/2022. (X. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.V.38.155/2021/3. szamu végzése alaptorvény-ellenessége megallapitdsa és
megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Litresits Andrds tigyvéd) atjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan a Kuaria Kfv.V.38.155/2021/3. szamu végzése,
valamint Pécsi Torvényszék 7.K.700.426/2021/12. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és
megsemmisitése irant alkotmdanyjogi panaszt terjesztett eld.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az alabbiak szerint
Osszegezhetdk.

2.1. Az egyéni villalkozé inditvanyozéval szemben a rend6rség 2021. februdr 25-én kelt hatarozataval, sommas
eljaras keretében 200 000 Ft birsagot szabott ki, mert megsértette a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védel-
mi intézkedések masodik ttemérdl sz6l6 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 13. §-aban
foglalt rendelkezéseket. A hatarozat szerint az inditvanyozé tizemeltet6ként olyan személyek szamara tette le-
het6vé a fitneszterem latogatasat, akik nem tartoznak az R. altal el&irt korldtozasok al6l mentesitett személyi
korbe, mert nem mingsiltek versenyszerGen sportolénak.

Az inditvanyozé a kozigazgatasi hatdrozat ellen keresetet terjesztett el6, arra hivatkozva, hogy az R. hatélyos
preambulumdban kifejezetten nevesitett személyi edzdi szolgaltatast a szokott rendben végezhette a kijarasi
tilalom szabalyai mellett. Hivatkozott arra is, hogy a széban forgé ingatlan nem fitneszteremként funkcional, ott
kereskedelmi tevékenységet nem végzett, kizarélag az altala egyéni vallalkozoként végzett személyi edzések
helyszinéil szolgalt.

A Pécsi Torvényszék 2021. szeptember 30. kelt, 7.K.700.426/2021/12. szam itéletével a keresetet elutasitotta.
A bir6sdg megdllapitotta, hogy a felperes fitneszteremként lizemeltette az ingatlant, ahol versenyengedéllyel
nem rendelkezd sportolék személyi edzése tiltott volt, igy ilyen szolgaltatast az inditvdnyozé sem nydjthatott
a versenyszer(en sportolonak nem min&siil6 vendégeknek. A torvényszék vizsgalta és értelmezte mind az R.,
inditvanyozo altal felhivott preambulumaban, mind a hatdrozat alapjaul szolgal6 12. § (1) bekezdés c) pontja-
ban, a 12. § (4) bekezdésében és a 13. §-ban foglaltakat. Ertelmezése szerint az érintett id6szakban az R. alapjan
az edzGtermek kizarélag a versenyszer(ien sportolé személyek szamara voltak latogathatok, a személyi edz&k
kizarélag ilyen személyek szamara nydujthattak jogszerlien a szolgaltatdsukat fitneszteremben vagy edzGterem-
ben, egyébként mas médon, mas helyszinen, a kijarasi korlatozasokat betartva volt csak lehetGség személyi
edzés szolgdltatds nydjtdsdra. Miutdn a renddri intézkedés ald vont személyek az intézkedés id6pontjdban nem
mindsliltek versenyszerlen sportolonak, szamukra az edzGterem latogatasa tiltott volt. Az R. 13. § alapjan
a 12. § szerinti védelmi intézkedés betartatasarél az inditvdnyozénak mint tizemeltetének kellett gondoskodni,
vele szemben jogszer(en keriilt sor birsag kiszabasara.

A jogerds itélettel szemben az inditvanyozo felllvizsgélati kérelmet terjesztett el6. A Karia 2022. januar 13-an
kelt, Kfv.V.38.155/2021/3. szamu végzésével a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a kozigazgatasi perrendtartas-
rél sz6l6 2017. évi 1. torvény (a tovadbbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjaban meghatdrozott
feltételek fenndllasa hidnydban megtagadta.

A Kdria végzése indokolasaban ramutatott, hogy az els6fokd birdsag megvizsgalta a felperes altal hivatkozott,
az lgy érdeme szempontjabol valamennyi relevans jogszabdlyt, koztik az R. preambulumat is, mely soran
kialakitott allaspontja és az abbdl levont kovetkeztetései az itélet indokolasabdl kitlinnek. A feliilvizsgalati
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kérelemben dllitott téves jogértelmezés kapcsan a Kdria rogzitette, hogy a tdmadott itélet jogszer(iségének és
megalapozottsaganak a vizsgdlata, egyebekben az érdemi feliilvizsgalat nem a befogadas korébe tartozik.
lgy annak megitélése, hogy az els6fokd birésag a megallapitott tények alapjan a hatdrozat jogszertisége kérdé-
sében milyen kovetkeztetésekre jut, nem jogkérdésnek, hanem ténykérdésnek mindsiil. A Kdria kifejtette, hogy
o6nmagaban nem alapozza meg a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadast a feliilvizsga-
lati kérelemben szerepl§ és az ligy érdemére vonatkozé jogi érvelés. A Kdria nem tart fel olyan garancialis
jogsérelmet, mely a befogadast sziikségessé tenné, az elsGfokd birdsag a keresetet teljeskorten elbirdlta.

2.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése, XXVIIL. cikk (1) bekezdése, és 28. cikke sérelmét
allitva terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt a torvényszék és a Kdria dontésével szemben.

Alldspontja szerint a torvényszék tévesen értelmezte, és jogsérté médon, figyelmen kiviil hagyta az R. pream-
bulumat, ezért iratellenes és okszer(itlen kovetkeztetésre jutott. A preambulum ugyanis tartalmazza, hogy
az R.-ben nem emlitett szolgaltatok és szolgaltatasok (példaul: fodrasz, masszér, személyi edz§) a szokott rend-
ben mikodhetnek a kijardsi tilalom szabdlyai mellett. Allitasa szerint az ingatlan, ahol tevékenységét folytatja
nem edzGteremként, fitneszteremként funkcional, s ott & személyi edz&ként edzéseket tart. Ervelése szerint
a birésdg nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, és igy dontése Osszességében a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jogat sérti.

A Kiria dontését azért tamadta az inditvanyozd, mert az szerinte onkényesen és aranytalanul szlken, contra
legem értelmezte a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjaban meghatarozott feltételeket.

3. Az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgalta meg, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz megfelel-e a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek.

3.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé meghatalmazassal eljaré jogi képviselGje
az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megdllapitott hataridén beliil nydjtotta be a Kiria
dontése ellen, az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. Az Alkotmanybirésag korabban mar allast
foglalt a tekintetben, hogy a Kiria felllvizsgalati kérelem befogaddsat megtagad6 végzése a birésagi eljarast
befejezb egyéb dontésnek mindsiil, és alkotmanyjogi panasszal tamadhaté {lasd: 3245/2019. (X. 17.) AB végzés,
Indokolds [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolds [11]}.

Az inditvdnyoz6 — mint az alapiigy felperese — jogosultnak és érintettnek is tekinthets, az Abtv. 27. § (1) bekez-
désére alapitott alkotmanyjogi panaszt sajat egyedi tigyével 6sszefliggésben terjesztette el6. Az inditvanyozé
megjelolte az Alkotmanybir6sag hataskorét megallapitd torvényi rendelkezést, a vizsgalandé birésagi dontése-
ket, valamint kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybir6sdg allapitsa meg azok alaptorvény-ellenességét,
és semmisitse meg azokat. Az inditvdnyozé megjeldlte az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, azokhoz
indokolast flizott.

Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor jelen lgyben is hangsilyozza, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében alkotmdnyjogi panasz csak az Alaptérvényben biztositott jog sérelmére alapithaté. Az inditvany
e feltételnek csak részben tesz eleget, ugyanis az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése és a 28. cikke az inditva-
nyoz6 szamdra kozvetlen, az Alaptorvénybdl szarmazé jogosultsagot nem biztosit {lasd példaul: 3346/2020.
(VL. 5.) AB végzés, Indokolds [13]}.

A fentiek miatt az alkotmanyjogi panasznak csak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott része
felel meg az inditvanyok hatarozottsdgaval kapcsolatos valamennyi feltételnek.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel — alkotmanyjogi panasz akkor fogadhaté
be, ha a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetdségét tamasztja ald vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségil kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmanybir6sdg érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.
A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

4.1. Az inditvanyozo a tisztességes eljarashoz vald sérelmét arra hivatkozassal dllitja, hogy a torvényszék onké-
nyes és aranytalanul sz(k jogértelmezéssel hozta meg dontését. Indokolas nélkdl figyelmen kivil hagyta az in-
ditvanyozo érveit az R. preambulumanak szerinte helyes értelmezésével kapcsolatban, contra legem terjesztet-
te ki az R.-ben el6irt korlatozast a személyi edzékre. A Kiria dontését pedig azért tdmadta az inditvanyozé,
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mert az szerinte onkényesen és aranytalanul sz(iken értelmezte a Kp. feliilvizsgdlati kérelem befogadasanak
feltételeire vonatkozé rendelkezéseit.

[18] 4.2. Az Alkotmdnybirésdg a jelen tgyben is hangsilyozza éllandé gyakorlatit: ,Az Alkotmanybir6sagnak
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kikiiszobolésére van hataskore, ebbe azonban a bizonyitékok biréi mérlegelésének és a birésagi el-
jaras teljes egészének feliilbirdlata nem tartozik bele” {lasd: 3351/2012. (XIl. 5.) AB végzés, Indokolas [71]}.
A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast fogal-
mazza meg, hogy a birésdg az eljarasban szerepl6 feleknek az {igy lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit
kell6 alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon {7/2013. (lll. 1.) AB hatdro-
zat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint az indokoldsi kotelezettség azt az elvarast ta-
masztja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az tigy érdeme szempontjabdl relevans kérdések-
re kell kiterjednie és nem minden egyes részletre {3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolds [31]}.

[19] Az Alkotmanybirésag a jogerds itélet indokoldsat értékelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a torvényszék
az inditvany altal timadott dontését kell6en megindokolta. Kitért a preambulummal 6sszefliggésben megfogal-
mazott érvekre, s arra is, hogy milyen bizonyitékok alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozé
edz6- és fitnesztermet miikodtetett. Ertékelte a dontés azon érveket is, amelyeket az inditvanyozé a személyi
edzGi tevékenységével kapcsolatban adott el6. Megjel6lte, hogy dontését mely jogszabalyi rendelkezésekre
alapitotta és minden relevans koriilményre kiterjedS indokoldssal tamasztotta ald, hogy az inditvanyozo kere-
seti kérelmét miért utasitotta el.

[20] Annak megitélése pedig, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei fennallnak-e, szakjogi-torvény-
értelmezési kérdés, melyben az Alkotmanybir6sdg — kovetkezetes gyakorlatanak megfelelGen — a Kdria dontését
nem birdlhatja feltl {3365/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolds [21]}.

[21] Osszességében megdllapithatd, hogy a panasz nem alkotményossdgi, hanem torvényességi kérdéseket fogal-
maz meg, a bir6sag jogértelmezését, jogalkalmazasat vonja kritika ala, és a tdmadott hatarozatban foglalt don-
tést magat, illetve annak hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek, a dontés Alkotmanybirésag altali megval-
toztatdsa érdekében {vo. pl. 3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [21]}.

[22] 5. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontés érdemére kihaté alaptor-
vény-ellenesség kételyét tamasztand ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseire azt visszautasitotta.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésdgi tigyszam: 1V/1028/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3430/2022. (X. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.V1.20.266/2021/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Hetzmann Albert ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybiré-
sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasza-
ban kérte a Kdria Pfv.V1.20.266/2021/5. szam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmi-
sitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy el6zményei és a panasz az alabbiak szerint foglalhat6 dssze.
A felperes mint megbizott és az inditvanyozé (perbeli alperes) mérnok konzorcium mint megbizé kézott pro-
jektvezeté mérnok tevékenység elldtasara 2007 janiusaban megbizasi szerz&dés jott létre. A mérnok konzorci-
um vezetGje, aki a tagok nevében teljeskor(en eljart, az inditvanyozé volt. Az inditvdnyozé 2008. szeptember
25-én és oktober 1-én kelt levelében sérelmezte, hogy a felperes a szerzdésben rogzitett kotelezettségének
2008. augusztus 8-22. kozott nem tett eleget, s a felperes feladatainak ellatdsarél az inditvanyozo volt kényte-
len gondoskodni, ezért az altala vitatott szamlak kifizetését megtagadta. Ezt kdvetGen a megbizasi szerz6dést
a felperes 2008. oktdber 31-ével felmondta, s a vitas kérdések elGzetes békés rendezésére kikotott szervezet-
hez, a Magyar Tanacsadé Mérnokok és Epitészek Szovetségéhez (a tovabbiakban: TMSZ) fordult. A TMSZ 4ltal
kiadott 2009. majus 11-én kelt allasfoglalas megallapitotta, hogy a felperes kotelezettségének megfeleld szinvo-
nalon eleget tett, ezért a szerz6dés megsz(intéig jogosult a dijazasra. Ezt kdvetSen a felperes megbizasi dij
megfizetése irdnt keresetet nydjtott be. A perben az inditvanyozé érdekében beavatkozéként fellépett az alpe-
resi mérnok konzorcium egyik tagja.

Az inditvanyozo ellenkérelme alapvetGen azon alapult, hogy a felperes oldalarél személyes eljardsra koteles
projektvezetd mérndk 2008 augusztusaban szabadsagra ment, ezt kovetGen pedig érdemi tevékenységet mar
nem is végzett, azaz megtagadta a teljesitést. Ezen érvekre utalva a szerz6dés felperesi magatartasra visszave-
zethet okbdl t6rténd lehetetleniilésére is hivatkozott. Alldspontja szerint ezaltal a szerz6dés megsz(int, teljesi-
tés hidnyadban pedig dijazas sem jar. Allitotta tovabbd, hogy a felperes hibasan teljesitette a szerz6dést a jogvi-
szony teljes fenndllasa alatt, ezért 20%-os arleszdllitasi igénye all fenn, tovabba kartéritési igényt is
megfogalmazott a felperessel szemben. Utébbit arra alapitotta, hogy a felperes megszegte a felek kozotti szer-
z6dést akkor, amikor 2008. augusztus 8. és 22. napja kodzott szabadsagon volt a személyes munkavégzésre
koteles projektvezetd mérnok. Ennek kovetkeztében az alperes a helyettesitési feladatokat ellaté korlatolt fele-
|6sségli tarsasag részére megbizdsi dijat fizetett ki, amelyet be kivant szdmitani a felperesi kovetelésbe. Hivat-
kozott tovabba arra is, hogy a felperes kovetelése eléviilt.

Az els6fokid birésag — megismételt eljarasban — a 2020. janius 17. napjan kelt, 28.G.301.057/2020/13. szamu
itéletével az inditvanyozot tdlnyomorészt a kereseti kérelemmel egyezGen marasztalta, 53 236,56 euro meg-
fizetésére kotelezte, s egyben megallapitotta, hogy az inditvanyozé beszamitasi kifogasa nem alapos. A birésag
a perben beszerzett szakértGi vélemény és az egyéb bizonyitékok alapjan akként foglalt dllast, hogy a projekt-
vezetd mérnok idéleges tavolléte szerz6désszegésként nem értékelhets, nem terhelte az inditvanyozé és a be-
avatkozé dltal hivatkozott napi 8 6rds személyes jelenlét, munkdjat elektronikusan is végezhette és végezte is
tavolrol.

A masodfoku birésag 2020. november 19. napjan kelt, 1.Gf.75.399/2018/10-1I. szami dontésével az elséfoki
birésag itéletét részben megvaltoztatta és a marasztalas osszegét kismértékben, a szakértGi vélemény szerinti
Osszegre leszallitotta. Az els6fokd dontés nem tartalmazta a beavatkozé nyilatkozatat, s az indokolds nem utalt
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arra, hogy miért mell6zte a birésdg az inditvanyozé altal elGterjesztett, két tand meghallgatasara vonatkozd
inditvanyt. Ezek tekintetében a masodfokd itélet kiegészitette az elséfokd dontést.

Az inditvanyoz6 terjesztett el6 felllvizsgdlati kérelmet, a Kiria azonban a jogerds dontést 2021. november 16.
napjan kelt, Pfv.V1.20.266/2021/5. szamu itéletével hatdlydban fenntartotta.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benydjtott panaszaban az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdését felhivva allitotta a Kdria dontésének alaptorvény-ellenességét.

3.1. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelme korében az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy
az elsG- és masodfoku itélet a TMSZ allasfoglaldson alapul, az allasfoglalds azonban a felperesi teljesitésrél
vizsgalat vagy bizonyités lefolytatdsa nélkiil dontétt. Ervelése szerint a TMSZ &llasfoglalas nem hat6sagi hatéro-
zat és nem is igazsagligyi szakvélemény, hanem szubjektiv értékelés, amely nem helyettesithette volna a per-
ben a bizonyitasi eljarast és jogi értékelést. A TMSZ allasfoglalas kizardlag a felperes altal rendelkezésre bocsa-
tott adatokat tartalmazta, az inditvdnyozé kifogdsait teljes mértékben mell6zte, ennek okan sérilt
a fegyveregyenl@ség elve.

Az inditvanyozo szerint a tisztességes eljarashoz valé jogét sértette az is, hogy a birésagok valami meg nem
torténtének bizonyitasara kotelezték, s a perben a bizonyitdsi teher megfordult, vagyis kifogasolta a bizonyitasi
teher kiosztdsat. A kirendelt szakért§ kompetencia hianydban nem jarhatott volna el a perben, ezt az Igazsag-
tgyi Minisztérium inditvanyozénak kiildott vélasza is meger@sitette. A szakértGi vélemény a jogszabaly altal
elGirt tartalmi elemekbdl semmit nem tartalmazott, nem volt szakértsi felmérés, a szakértd a felperest és az in-
ditvanyozét nem volt képes azonositani és megkiilonboztetni. A birésag a joggyakorlattal ellentétesen fogadta
el a kétséget kizardan aggdlyos szakvéleményt, ugyanakkor az inditvanyozé altal rendelkezésre bocsatott bizo-
nyitékokat a birésdg, illetve a szakért6 nem hasznadltdk fel.

Sérelmezte tovabba az inditvanyozo, hogy a birésag a két tant meghallgatdsara vonatkozé bizonyitdsi inditvany
teljesitését mellézte, ugyanakkor ennek nem adta indokat.

3.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz valé jog sérelmét abban latta az indit-
vanyozo, hogy a masodfoku birésag a fellebbezését figyelmen kiviil hagyta, az els6fokd birdsag itéletét valoja-
ban nem vizsgalta fellil érdemben, mert nincs olyan adat, amelybdl kétséget kizar6an megallapithaté lenne
a felperes teljesitése. Ezen tilmenden az els6fokid birésag indokolasanak azon hidnyossaga, hogy az nem tért
ki az altala felajanlott tandbizonyitds mell6zésének indokara, olyan sdlyos eljarasi szabalysértés, amely miatt
a dontést hatdlyon kivil kellett volna helyezni. Ezzel szemben a masodfokd itélet alaptorvény-ellenesen pétolta
a mulasztast, s ezt a Kdria is elfogadta.

4. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan megvizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz
a befogadhatdsag torvényi feltételeinek megfelel-e.

4.1. Az inditvanyoz6 a Kiria dontése ellen az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint meg-
allapitott hataridén bell nydjtotta be. A biréi dontés alapjaul szolgdlé eljarasban alperes volt, igy érintettsége
megallapithat6, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

4.2. Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozottsag kovetelményének. Az inditvany
megjelolte az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, az Alkotmanybirdsag hataskorére vonatkozé torvényi
rendelkezéseket, a tdamadott biréi dontést, tovabba kifejezett és indokolt kérelmet terjesztett el annak megsem-
misitésére.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmdnyjogi panasz akkor fogadha-
t6 be, ha a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ala vagy alapvets
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.
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5.1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének korében elGadott inditvanyozéi érvekkel kapcsolatban
az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
szerinti hataskorében az Alkotmdnybirésag a biréi itéletnek az Alaptorvénnyel val6é 6sszhangjat vizsgdlja.
Az Alkotmanybirésagnak ez a hatdskére nem terjed ki a bizonyitékok értékelésére, a bizonyitds eredményének
megallapitasa soran végzett bir6i mérlegelés feliilvizsgalatara. ,Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata
szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapo-
zottak-e, a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, [...] a konkrét lgyben
a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapo-
zott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmati-
ka altalanosan elfogadott szabalyaihoz” {3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [10]}. Az inditvanyozé al-
kotmdnyjogi panaszdban a megallapitott tényallast, a bizonyitékok birésagok altal torténd értékelését vonja
kétségbe. Az Alkotmanybir6sag el6bbiekben felidézett kovetkezetes allaspontja értelmében az itélkez8 birdsag
jogértelmezési szabadsagahoz tartozik, hogy sajat maga donthessen a tényallds megallapitasardl, a bizonyité-
kok mérlegelésérdl (és esetleges mell6zésérdl) és jogi dllaspontjat szabadon alakithassa ki. Az Alkotmanybiré-
sag itt emlékeztet arra, hogy ,a birésag |...] ténydllas-megdllapitasi hatdskorébe tartozénak tekintette [...] a bi-
zonyitasi teher kiosztasaval kapcsolatos inditvanyozéi érveket” {3327/2018. (X. 16.) AB végzés, Indokolas [28]}.

5.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére alapitott inditvanyelemekkel kapcsolatban az Alkotmanybiré-
sag ramutat, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz val6 jog ,olyan alkotmanyos alapjog, amely
targyat tekintve a birdi, illetGleg a hatdsagi (mas kozigazgatdsi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt
kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolydsolé érdemi
hatdrozat fellilvizsgdlata érdekében legyen lehet6ség mas szervhez vagy azonos szerv magasabb férumahoz
fordulni” {12/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [16]}. A konkrét Gigyben az inditvanyozé szamara kétséget
kizaréan rendelkezésre allt a jogorvoslat lehetGsége, azzal élt is, rendes és rendkiviili jogorvoslati kérelmeit
a bir6sagok érdemben elbirdltak. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl nem kovetkezik, ,hogy a jog-
orvoslatot elbiral6 szervnek a kérelemnek minden koriilmények kozott helyt kell adnia, az azonban feltétlendil,
hogy az eljarasi szabdlyok altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvos-
lati kérelemben irtakat a jogszabadlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgdljak” {3064/2014. (lll. 26.) AB
hatarozat, Indokolas [16]}, mely jelen esetben kétséget kizar6an megtortént. Ennek megfelel6en énmagaban
az a tény, hogy a Kdria nem tartotta megalapozottnak az inditvanyozo altal el6adottakat, illetSleg az inditva-
nyozé vitatja a Kdria dontésében foglalt megdllapitasokat, nem jelent alaptorvény-ellenességet {3351/2019.
(XII. 6.) AB végzés, Indokolds [25]}. Ezek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy ,a torvényi szaba-
lyozas adta lehetGségre épiil6 birdi dontés és az Alaptorvényben biztositott jogorvoslati jog kozott jelen lgy-
ben alkotmanyjogilag értékelhetd Osszefliggés nem dllapithaté meg” {3105/2021. (lll. 22.) AB végzés, Indoko-
las [38]}.

6. A kifejtettek alapjan Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz valéjdban a jogerds
dontés torvényességi feliilbirdlatdra, az eljdrds soran mar inditvanyozott tovabbi bizonyitasi eszkdzok figyelem-
bevételére, a bizonyitékok Gjraértékelésére, és ennek eredményeként a jogerds hatarozattal megallapitott tény-
allds megvaltoztatdsara irdnyul. Az Alkotmanybirésag gyakorlata e tekintetben kovetkezetes, a birésagok haté-
rozatainak torvényességi fellilvizsgalata nem tartozik az Alkotmanybir6sag hatdskérébe {3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolas [4]; 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [12]}. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan indokot, ami alapvetd alkotmanyjogi jelen-
tGségli kérdést vetne fel, vagy a biréi dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kételyét tdmasztand ala,
ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseire azt
visszautasitotta.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/808/2022.

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamads s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
el6adé alkotmanybirdé



2022. 23. szam 2503

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3431/2022. (X. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a fegyveres és a rendvédelmi feladatokat ellaté szerveknél a hivatdsos szolgalat elismerése
céljabol megdllapitott szolgdlati juttatasrol szold 712/2021. (XI1. 20.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdés a) pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybir6sagrél szo6ld 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan
el6terjesztett inditvany az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyt egy maganszemély terjesztette eld, aki a rend6rség hivatasos allomanyd tagjaként teljesitett szol-
galatot 2008. aprilis 1-je 6ta. 2021. november 2-an lemondott a szolgdlati jogviszonyrdél, 2021. november 3-a
6ta allt lemondas hatdlya alatt. 2021. december 31-én még fennallt a hivatasos szolgalati viszonya, aznap
az éves rendes szabadsagat toltotte. A hivatdsos szolgalati viszonya 2021. december 31-ei hatallyal sz{int meg.
Az inditvanyoz6 a 2022. janudr 26. napjan érkezett alkotmanyjogi panaszdban a fegyveres és a rendvédelmi
feladatokat ellaté szerveknél a hivatdsos szolgélat elismerése céljabsél megallapitott szolgdlati juttatasrél sz6l6
712/2021. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 5. § (1) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte arra hivatkozva, hogy az sérti az Alaptorvény Il. cikkében meghataro-
zott emberi méltésaghoz valé jogét, valamint a XV. cikk (2) bekezdésében meghatarozott diszkriminacio tilal-
mat.

Az alkotmdnyjogi panasz szerint az R. e szabalyaban rogzitett, a lemondasi id& toltéséhez flizott joghatrany —
az R. személyi hatdlya ala tartoz6 személyek szolgdlati juttatastol torténé megfosztasa — azért ellentétes az Alap-
torvény Il. cikkével, mivel az emberi méltsdg sérthetetlen, minden embernek joga van az emberi méltésdghoz.
Az egyenl§ banasmod sérelme az emberi méltdsag megsértését eredményezi. A 9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozat-
ban az Alkotmanybir6sdg kimondta, hogy ,a megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak minden-
kit egyenl6ként (egyenl& méltdsagl személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltésag alapjogan nem eshet
csorba, azonos tisztelettel és korliltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékd figyelembevételével kell
a jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni”. A sérelmezett jogszabdly tovab-
ba azért ellentétes Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével, mivel a szolgalati juttatdsra val6 jogosultsagbol hat-
ranyos megkilonboztetés alapjan zar ki. A szolgdlati juttatasra valé jogosultsag alapja a hivatasos viszony fenn-
allasa 2021. december 31. napjan. Aki az emlitett napon lemondas hatdlya alatt dllt, a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezés miatt nem részesiilt a szolgalati juttatasban. A szabdlyozas lényege szerint a miltban torténd tevé-
kenység elismerésébdl azért zar ki a jogalkotd, mivel a jovében nem all fenn a hivatasos szolgalati viszony.
Ha mds médon — athelyezés, kozos megegyezés — sz(inik meg a hivatasos szolgalati viszony, az érintett személy
jogosult a szolgalati juttatasra.

Az alaptorvény-ellenes megkiilonboztetéssel kapcsolatban az 6sszehasonlité személyi kor a hivatdsos viszony-
ban- allok, illetve a hivatasos viszony megsz(inése hatdlya alatt allék (lemondds hatalya alatt all6, athelyezés
hatdlya alatt all6 stb.). A hivatasos szolgdlati viszony megsz{inésének fajtdi alapjan torténd differencidlas a szol-
galati juttatast illetGen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsil, ugyanis a hivatasos allomany egy csoportjat
hatranyosan érinti. Az emberi méltésag, illetve az egyenl& bandsmédhoz valé jog — mint alapjog — sérelme
fenndll, ugyanis a szabalyozas Iényeges eleme tekintetében nem azonos a hivatasos viszonyban allé személyek
szolgalati juttatdshoz — illetményhez — val6 joga. A szabalyozds leegyszer(sitve ahhoz hasonlithat6, mintha
azért zart volna ki valakit a szolgalati juttatasbél a jogalkots, mert a hivatasos viszonyban allé személy
2021. december 31-én szabadsdgat toltdtte. A panasz szerint ,a hivatdsos szolgalati viszony megsz(inésének
fajtai alapjan torténg differencidlas a szolgalati juttatast illetéen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil,
ugyanis a hivatasos dllomany egy csoportjat hatranyosan érinti. AlapvetS alkotmanyjogi jelentGségii kérdés,



[10]

[11]

[12]

[13]

2504 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

hogy a hivatasos szolgdlati viszonyhoz kotott, elismerésként adott szolgalati juttatas korében lehet-e hatranyos
megkiilonboztetést alkalmazni, megszegni az egyenld banasmod kovetelményét a szolgdlati viszony megszG-
nése alapjan. A szolgdlati juttatdsbdl torténd kizdrds a fentiek alapjan az emberi méltésag megsértésére alkal-
mas.”

2. A tdmadott szabdlyozas az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze.

2.1. Az R. 2021. december 31. napjan Iépett hatdlyba, azt a Kormany az Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdésében
meghatdrozott eredeti jogalkotdi hataskorében, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott fel-
adatkorében eljarva alkotta meg.

2.2. Az R. értelmében a honvédek jogallasardl sz616 2012. évi CCV. torvény (a tovabbiakban: Hjt.) hatalya ald
tartozo hivatasos és szerz&déses allomanyd katonara (a tovabbiakban: katona), a rendvédelmi feladatokat ellat6
szervek hivatdsos allomanyanak szolgdlati jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
hatdlya ala tartoz6 hivatasos allomany tagjara és a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal személyi allomanyanak jogal-
lasardl szol6 2020. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: NAVtv.) hatdlya ala tartozé pénziigydri statuszd foglal-
koztatott (a tovabbiakban: pénziigy6r) (a tovabbiakban egyiitt: hivatasos szolgélatot ellaté személy) Magyaror-
szag biztonsaga érdekében végzett munkdjuk elismeréseként egyszeri szolgalati juttatasban részesiilnek.
A szolgalati juttatas alapja — bizonyos kivételektdl eltekintve a katona és a pénziigyér vonatkozasaban a részé-
re megallapitott illetménybdl szamitott tavolléti dij Gsszege, illetve a hivatdsos szolgdlati jogviszonyban éllé
vonatkozasaban a tavolléti dijnak, valamint — ha ilyen megallapitdsdra sor keriilt — a miniszter altal rendeletben
megallapitott kiegészit6 juttatasnak az egylittes Osszege, amely a hivatdsos szolgdlatot elldt6 személyt
2021. december 31. napjan megilleti. A szolgalati juttatas mértéke az alapjat képez6 0sszeg hatszorosa. A szol-
galati juttatasra jogosultsagrol és annak 6sszegérdl a munkaltatéi jogkort gyakorlé intézkedést ad ki.

Az R. 5. § (1) bekezdése értelmében nem jogosult a szolgdlati juttatasra az a hivatasos szolgalatot ellaté sze-
mély, aki 2021. december 31. napjan lemondasi vagy felmentési idejét tolti, akinek a szolgalati jogviszonya
sziinetel, aki mérlegelési jogkorben engedélyezett illetmény nélkiili szabadsagat tolti, aki a Hszt. 320. § szerinti
szenior allomany tagja, valamint az a szerz6déses allomanyd katona, aki egyoldali szerz6désbontdsa esetén
lemondasi idejét tolti.

3. Az R. megalkotdsdban kdzrem(ikddd minisztériumot vezetd belligyminiszter tajékoztatta az Alkotmanybiro-
sagot az inditvannyal, illetve az R.-rel kapcsolatos jogi-szakmai allaspontjarél. Eszerint ,a szabdlyozds egészé-
bél egyértelmen kiolvashat6 az a jogalkotéi szandék, hogy a szolgalati juttatdsnak nem csupdn, illetve nem
elsGsorban a hosszabb ideje torténd szolgdlatteljesités elismerése a célja, hanem az dllomanymegtartds, a rend-
védelmi szervnél val6 tovabbi szolgdlat 6sztonzése is. Emiatt a jogalkoté nem kivanta a szolgdlati juttatast dif-
ferencialas nélkil minden, hivatdsos szolgalatban all6 személynek biztositani.”

A beadvany utal arra, hogy ,a 1V/1121/2020. szamu alkotmanyjogi panasz (rendvédelmi szerv tagjanak egyszeri
juttatasa) tgyében hozott 3073/2021. (lll. 4.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag megdllapitotta a rendvédel-
mi szerv tagja egyszeri juttatdsanak ex gratia jellegét, amely alapjan az Alaptorvénybdl nem vezethets le
az ilyen egyszeri juttatdsokra, mint igényjogosultsdgra vonatkoztathaté alkotmanyos alanyi jog”. A beadvany
szerint az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az R. inditvdnyoz6 altal sérelmezett azon rendelkezése,
amely értelmében az egyszeri fegyveres testiileti juttatasban nem részesiilhetett, aki a kifizetés honapjanak elsé
napjan illetményre, illetve tavolléti dijra nem volt jogosult, nem tekinthetS indokolatlan, és ezdltal onkényes
megkilonboztetésnek, igy az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének az inditvanyozé dltal vélelmezett sérelme
nem val6sult meg.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés kimondja, hogy a tandcs mérlegelési
jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilo-
nosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében alkotmdnyjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott
esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatalybalépésétSl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban
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benydjtani. Az R. 2021. december 31. napjan lépett hatalyba. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ezen
id6ponthoz képest az inditvany hataridében (2022. janudr 26-an) érkezett, ezért a hivatkozott torvényi feltétel-
nek a panasz megfelel.

4.2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszeljaras kivételesen akkor is kezdeményezhets, ha az alaptor-
vény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetlendil, biréi dontés nél-
kil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasdra szolgalé jogorvoslati eljaras, vagy a jogor-
voslati lehetGségeit az inditvanyozé mar kimeritette. A kivételes panasz esetében — mivel az kozvetlendil
a norma ellen iranyul — kiil6nos jelentGsége van az érintettség vizsgalatanak, mert az inditvanyozé alapjogdban
val6 személyes, kozvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-tél.

Az R. cimzettjei — a személyi hatalyra vonatkozo 1. § alapjan — a hivatasos szolgalatot ellaté személyek, vala-
mint annak hatdlya ala tartozé munkaltatok, figyelemmel a 3. § (2) bekezdésre, amely szerint ,[a] szolgdlati
juttatasra jogosultsagrol és annak sszegérél a munkaltatéi jogkor gyakorlé munkaltatéi intézkedést ad ki”.
Az R. inditvany dltal kifogasolt 5. § (1) bekezdés a) pontja az inditvanyozé jogat érinti, mivel a szolgdlati jogo-
sultsagbdl valé kizards egy, nagysagrendileg félévi jovedelem mértékével megegyezd juttatastdl valo elesés
szamdra hatranyt jelent.

Az inditvanyozé az érintettségét aldtdmaszté dokumentumként mellékelte az Orszagos rendér-fékapitany
29000-170/6551/2021.fmi. szdmu parancsat a szolgalati viszony megsziintetésével kapcsolatban.

Az érintettség kozvetlen és aktudlis voltat illetGen az Alkotmanybir6sdg emlékeztet tovabba arra, hogy ,lalz
érintettség abban az esetben is megallapithatd, ha jogszabdly alkalmazasara, érvényesitésére szolgal6 cselek-
mények még nem torténtek, de jogszabdly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyértelmd-
en kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetlenil beldthaté id6n belil kényszeritGen bekovetkezik”
{4/2018. (IV. 27)) AB hatdrozat, Indokolas [28]}.

Az R. 3. § (2) bekezdése értelmében ,[a] szolgdlati juttatasra jogosultsagrél és annak 6sszegérél a munkaltatoi
jogkor gyakorlé munkaltatéi intézkedést ad ki”. Habar ezzel az intézkedéssel szemben szolgdlati panaszt lehet
benydjtani, az R. 5. § (1) bekezdés a) pontja eltérést nem engedd médon zarja ki a szolgalati juttatasra jogosul-
tak korébdl azt, aki lemondasi idejét tolti. A kdgens rendelkezésre figyelemmel a munkaltaténak nincs mérle-
gelési lehet&sége, s a hatranyos jogkovetkezmények orvosldsdra egy esetleges munkatigyi vita nem tekinthetd
hatékonynak, a jogsérelem ugyanis kényszeritGen bekovetkezik. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ilyen
esetben az inditvanyozo aktudlis érintettsége megallapithaté {3537/2021. (XII. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}.
Az R. egy masik, hasonl6 hatdst rendelkezése, a 12. §-a vizsgdlatakor ugyanigy dontott az érintettségrdl
az Alkotmanybirésag a 3296/2022. (VI. 24.) AB hatarozattal befejezett tigyben (Indokolas [18]-[22]).

4.3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes panasz is csak az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott
joganak sérelmére alapithat6 {3232/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indokolds [9]; 3238/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indo-
kolas [21]}.

A panasz szerint az R. 5. § (1) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenes az emberi méltésdg, illetve a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak megsértése miatt, a tamadott jogszabdlyi rendelkezés az Alaptorvény II. cikkébe,
illetve a XV. cikk (2) bekezdésébe (itkozik.

Az alkotmanyjogi panasz idézi a 3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozatot: ,az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésé-
ben garantdlt diszkrimindciétilalom csak olyan élethelyzeteket 6lelhet &, amelyekben az emberek 6nazonossa-
gat, identitasat meghatarozo lényegi tulajdonsaguk miatti elGitélettel, vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek
szembe.” Megallapitja, hogy a fentiek alapjan az ,egyéb helyzetnek” két f6 fogalmi kritériuma van: i) az tartoz-
zon az egyén személyisége lényegi vonasahoz, és ii) az egyént egy sériilékeny tarsadalmi csoporthoz kapcsolja.
Allaspontja szerint az egyéb helyzet szerinti hatranyos megkiilonboztetés esetében fennall, hiszen a személyi-
sége lényegi vondsdhoz tartozik, hogy t6bb mint 13 év utdn megsziintette a hivatdsos szolgalati jogviszonyt;
mivel lemonddssal szint meg a jogviszony, a sérelmezett jogszabaly stigmatizalta, kizarélag azért zarta ki a ko-
rabbi tevékenység elismeréséként adott szolgdlati juttatdsra val6 jogosultsaghdl, mivel korabban beadta a le-
mondasat. A sériilékeny tarsadalmi csoporthoz kapcsolast illetGen a panasz szerint kijelenthetd, hogy a lemon-
déas hatalya alatt allok képezik a sériilékeny tarsadalmi csoportot, melynek az inditvanyozé is tagja. Ezzel
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése tekintetében az inditvanyoz6 az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja
szempontjdbol megfelel6 indokoldst adott el6 arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.
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[23] Habdr az dn. fegyverpénz juttatast a jogalkotd ex gratia jelleggel nydijtotta, vagyis az ehhez a juttatdshoz valé
jog nem Alaptorvényben biztositott jog, megallapithatd, hogy a panaszban az inditvanyozé az Alaptérvényben
biztositott jogainak [Alaptorvény IlI. cikke, XV. cikk (2) bekezdése] sérelmét allitja a fegyverpénzre jogosultsag
egyik feltételének a meghatarozasanal, ekképpen a panasz a befogadhatésag ezen feltételének is megfelel.
A panasz tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az indit-
vany elbirdldsdra, tovabba azt, amely az inditvanyozo jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a) pont, Abtv. 26. § (2) bekezdés], az eljards meginditdsanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont],
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], valamint kifejezett kérelmet tar-
talmaz a jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésag dontésének tartal-
mara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

[24] 5. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmanyjogi panasz alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. A feltételek meglétének
vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

[25] Az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése sérelme akkor meriilhet fel, ha a jogszabaly a szabalyozas szempont-
jabdl azonos csoportba tartozé (egymassal 6sszehasonlithat6) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy
annak alkotmanyos indoka lenne {lasd: 3073/2021. (lll. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}. Amennyiben tehat
kiilonb6z6 helyzetben [évé személyeket, csoportokat kezel eltéréen a jogalkotd, a tdmadott szabalyozas diszk-
riminativ jellege nem meriilhet fel az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan.

[26] A jelen esetben az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigyben a panaszban kifogasolt kiilonbség alapja az, hogy
az érintett személy lemondds hatdlya alatt all-e. A lemondds hatélya alatt all6, és a nem ilyen személyek a sza-
balyozas szempontjabdl nem azonos csoportba tartozé (egymdssal 6sszehasonlithat6) jogalanyok. Az R. egyik
célja az allomanymegtartds, a rendvédelmi szervnél val6 tovabbi szolgalat 6sztonzése. Az dllomanymegtartas,
a rendvédelmi szervnél val6 tovabbi szolgalat 6szténzése, mint a kiilon juttatasnak az egyik célja, a lemondasi
idejliket tolt6 személyeknél nem valésulhat meg. Az R.-ben biztositott jog tovabba nem mindgsiil Alaptorvény-
ben biztositott jognak. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban érvelést adott el6 a személyisége Iényegi
vondsahoz tartozé koriilmény fenndlldsa, tovabba a sériilékeny tarsadalmi csoport meghatarozasat illetGen.
A jelen esetben nem allapithaté meg a panaszban foglaltak alapjan, hogy az inditvanyozét olyan alanyi jog
illethetné meg, amelyre a hatranyos megkiilonboztetés tilalma kiterjedhetne.

[27] Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan az R. szabalyaval kapcsolatban az Abtv. 29. §-aban szerepl6
feltételek nem dllnak fenn az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését illetGen.

[28] 6. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmdnyjogi panasz nem tett eleget a befogadhat6sag Abtv. 29. §-dban

eléirt feltételének, az Alkotmanybirésag azt az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. oktober 4.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Mérki Zoltan s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/268/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3432/2022. (X. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Kiria Mfv.1V.10.094/2021/4. szamu itéletével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Bajusz Krisztina llona lgyvéd) Gtjan az Alkotmdnybirésagrol szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6sdghoz a Kiria Mfv.IV.10.094/2021/4. szamu itéletével szemben. Alkotmanyjogi panaszaban kérte a Kdiria
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy tényalldsa szerint az inditvanyoz6 — a perbeli felperes — az alpe-
res jogel6djénél allt munkaviszonyban, munkaltatéja azonban beolvadas tjan, jogutédlassal megsziint. Az Gj
munkaltaté az inditvanyozét nem tudta a korabbi munkakdrében foglalkoztatni, mert a munkakor mar betoltott
volt. A munkaltaté felajanlott az inditvanyozé szamdra egy, a kordbbi munkakoréhez igazodé munkakort,
amely azonban az inditvanyozé szerint nem felelt meg a végzettségének, ezért az inditvanyozo a felajanlott
munkakort elutasitotta. Az inditvanyozé allitasa szerint ez egy kredlt munkakor volt csupdn, amivel a munkal-
tato kifejezetten a munkaviszonydanak megsziintetését kivanta elérni. Miutan az inditvanyozé nem fogadta el
a szamara felajanlott munkakort, a munkaltaté a munkaviszonyt felmonddssal megsziintette. Az inditvanyozé
a munkaviszony jogellenes megsziintetése miatt pert inditott. A megismételt eljarasban elsg fokon eljart F6va-
rosi Torvényszék, valamint a masodfokon eljart Févarosi [tél6tabla jogellenesnek tartotta a munkaviszony meg-
sziintetését. A jogerGs itélet ellen az alperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el§, melynek nyoman a Kdria
a jogerGs itéletet hatdlyon kivil helyezte, az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a felperes (inditvanyozé) kere-
setét elutasitotta. A Kiria itéletében megdllapitotta, hogy az alperes nem jart el tisztességtelendil és rendeltetés-
ellenesen, a munkaltatéi felmondas vilagos, valés és okszer( volt.

illetve II. cikkét, XII. cikk (1) és (2) bekezdését, XVII. cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdését
sérti.

Az alkotmdnyjogi panasz szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt jogegyenlGség elvét, illetve
(2) bekezdésébe foglalt diszkriminacié-tilalmat, valamint (5) bekezdését sérti, hogy a Kdria ,elmulasztotta figye-
lembe venni azt a tényt”, hogy az inditvanyoz6 a munka torvénykonyvérdl sz6lé 2012. évi |. térvény (a tovab-
biakban: Mt.) 66. § (4)—(5) bekezdése szerint védett korban volt a felmondas idején. Szerinte a Kdria az itéleté-
ben ezt meg sem emliti, nem indokolja, hogy ezt miért hagyta figyelmen kiviil, ellentétben az elsé-, illetve
masodfokd birésaggal, melyek dontésiikben a védett kor jogintézményére figyelemmel voltak. Sérelmezte,
hogy ,a Kuria dontése folytan nem részesilt” e felmondasi védelemben, s a Kdria itéletébdl nem derdil ki, hogy
miért nem vonatkozik r4 a védett kor torvényi védelme. Nem latja ezért érvényesiilni a torvény el6tti egyenld-
séget a Kdria dontésében, ,igy hatranyos helyzetbe keriilt mds, védett korban lévé munkavallal6kkal szemben,
mert ra ugyan(gy vonatkoznia kellene a jogszabalyokban rogzitett védett kor jogintézményének, mint ahogy
az megilleti kortarsait”. Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe foglalt diszkriminacio-
tilalom sériilt azaltal is, hogy az alperes az inditvanyozét ,6nkényesen kizarta, de rajta kivil mindenki masnak,
kivilalléknak biztositotta a jelentkezési; allasbetoltési lehetGséget”.

Az inditvdnyoz6 az Alaptorvény Il. cikke és XVII. cikk (1) bekezdése sérelmét dllitotta, mert szerinte a Kdria
dontése altal ,jogerére emelkedett az az Alaptorvényellenes munkaltatéi dontés, hogy az érintett megkérdezé-
se nélkil probéltak megoldani a munkavallalo fél éve fliggé munkajogi helyzetét — ami egyébként a munkaltaté
mulasztdsabdl eredt — ezzel korlatok kozé szoritva a munkavallalé autonémiajat, sajat sorsa feletti 6nren-
delkezést, mintha nem lett volna belatasi képessége birtokaban; megsértve ezzel onrendelkezési jogat”.
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Az Alaptorvény . cikkét sértette tovabba, hogy ,volt munkatdrsai elétt [...] lejaratta, megszégyenitette” az in-
ditvanyozét az alperes. Sérelmezte tovabbd, hogy a Kiria dontésével ,jogerére emelkedett az a munkaltatd
altal elkovetett nyilvanvalé alapjogsértés — egyiittm(kodési kotelezettség elmulasztasa munkaltaté és munka-
vallal6 kozott — amit az Mt. 45. § (1) bekezdésében (kétoldald megallapodas kotelezettsége a munkakorben,
bérben) és az Mt. 58. §-ban szabalyoz (munkaszerz&dés kozos megegyezéssel torténd médositasanak elSirdsa)”.
Az inditvanyozé szerint sériilt az Alaptorvény Xll. cikk (1) és (2) bekezdésben biztositott joga azaltal, hogy
,az alperes nem tett eleget (valés) munkakor felajanldsi kotelezettségének”.

A fentieken tilmenden az inditvanyozé allitotta, hogy ,igyében nem partatlanul és nem tisztességesen jart el
a Kdria, ezzel sériilt a tisztességes biroi eljdrdshoz valé joga”. 14 pontban sorolta fel, hogy ,mérlegelési jogko-
rében eljarva a Kiria egyoldalian a munkdltaté javéra itélt [...] a munkavéllalé ellenében”. Az inditvanyozé
szerint az 6 érveit a Kdria ,nem mérlegelte; nem adott szamot itéletében arrél, hogy miért hagyta figyelmen
kiviil indokait, illetve miért fogadta el 1ényegében kritika nélkiil az alperes alldspontjat”. Ugy vélte, hogy ,a Kiria
a bizonyitékok feltilmérlegelésével anélkil jutott a jogerds itélettSl eltérd jogi allaspontra, hogy sem iratellenes-
séget, sem pedig kirivéan okszerf(tlen, vagy logikatlan bizonyitékmérlegelést nem allapitott meg, vagyis jogsze-
rtlentl torte 4t a jogeré6t”. Sérelmezte ennek kapcsan, hogy a Kiria dontésének indokoldsa minddssze masfél
oldal, s 6sszesen e masfél oldalban fejti ki allaspontjat a pervesztes inditvanyozé részére 6t évnyi peres iratanya-
got, s a Kuria dontésétdl eltérg els6- és masodfokd itéleteket kovetSen. Szerinte az indokolds nem csak tdlsago-
san rovid, de alig tartalmaz jogszabdlyi hivatkozast, amellyel megalapoznd a dontését. Mindez az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes biréi eljards alkotmanyos kovetelményrendszerén beliil az in-
dokolt dontéshez valé jog sérelmét okozta az inditvanyoz6 szamara.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes biréi eljarashoz valé jog sérelmét allitotta to-
vabbd azért, mert szerinte a Kdria megsértette a ra vonatkozé tdjékoztatasi kotelezettséget, mivel itéletében
a Kdria nem tajékoztatta 6t, mint ,pervesztes felet a Pp. 84. §-ban biztositott koltségkedvezményekrdl, részlet-
fizetési lehetGségekrdl legaldbb annyiban, hogy utalhatott volna erre a lehetGségre, kiilonosen Ggy hogy a per-
vesztes a munkavallal6 nyugdijas maganszemély lett”. Az inditvanyozo6 szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdését sértette a Kiria azzal is, hogy ,nem a megfelelG jogszabalyhely alkalmazasa alapjan itélte meg
az eltte fekvd ligyet és ezdltal Iényeges eljarasi hibat vétett”. Allitotta, hogy a Kdria altal hivatkozott Pp. 275. §
(4) bekezdése alapjan eljarva a Kdrianak egy uj, a jogszabalyoknak megfelel6 hatarozatot kell hoznia, azonban
az inditvanyoz6 szerint nem tortént olyan jogszabalysértés az elsG-, és a masodfoku birésag részérdl, ami ezt
indokolta volna.

Az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésébe foglalt jogorvoslathoz val6 jogat sérti,
hogy szamara a Kdria dontésével szemben nincs jogorvoslati lehetGség biztositva. Az inditvanyozo kifejtette,
hogy az alperes/munkdltaté a per sordan haromszor fellebbezett (elséfokl, megismételt els6fokd, mésodfokd
itélet ellen) és 6 terjesztette el a feliilvizsgalati kérelmet is, mig az 6t éve tart6 eljdrdsban az inditvanyozé
,szinte mindvégig csak ellenkérelmeket adott be, amelyekben cafolta a munkaltatéja 4ltal kitalalt allitasokat”.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatérozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyozé Alaptodrvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
ben felperes volt, szdmdra hatranyos dontés sziiletett, s a perben a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. A ma-
ganszemély kérelmezd ekként alkotmdnyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsdggal rendelkezik,
érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szami-
tott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében megha-
tarozott hatvan napos hataridében el6terjesztett panaszaban (a Kdria itéletét az inditvanyozé jogi képviselGje
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2022. janudr 24-én vette kézhez, az alkotmdnyjogi panaszt 2022. marcius 12-én nydijtotta be) a birdsagi eljarast
Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indokolds
el6terjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pontl: ,Indokolds hidnydban a kérelem nem
felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kévetelményének, annak elbirdldsara nincs lehetd-
ség” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}. Az inditvany e kovetelménynek az Alaptorvény II. cikke,
XII. cikk (1)-(2) bekezdése, XV. cikk (1)-(2) és (5) bekezdése, XVII. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (7) bekez-
dése vonatkozdsdban nem tesz eleget. Az inditvany nem tartalmazott megfeleld indokolassal ellatott kérelmet
arra vonatkozéan, hogy a Kria itélete miért okozza az Alaptorvény megjelolt cikkeinek a sérelmét. Az inditva-
nyoz6 alkotmanyjogi panaszaban mindenekel6tt az alperes munkdltaté intézkedései miatt allitotta ezeknek
az alaptorvényi rendelkezéseknek a sérelmét, a tamadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét azonban nem
indokolta. Az Alaptorvény Il. cikkébe (itkoz6nek tartotta az inditvanyozé az dnrendelkezési jogat sértg, illetve
az 6t megszégyenitd munkavallaléi dontést. Az Alaptorvény Xll. cikk (1) és (2) bekezdésben biztositott jogaba
utkdzének vélte, hogy a munkaltaté ,nem tett eleget (valés) munkakor felajanlasi kotelezettségének”. Az Alap-
torvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt jogegyenl&ség elvét, illetve (2) bekezdésébe foglalt diszkriminacio-
tilalmat, valamint (5) bekezdését sértének vélte, hogy nem részesiilt az Mt. 66. § (4)—(5) bekezdése szerinti fel-
monddasi védelemben. A Kdria itéletében az Mt. 66. § (5) bekezdése szerinti munkaltatéi kotelezettség
teljesitését a perben bizonyitottnak tartotta, s ennek kapcsan okszerditlennek itélte az eljaré bir6sagok dontését
a felmondas jogellenességét illetGen. Az alkotmanyjogi panasz alapjan nem dllapithaté meg, hogy a Kdria don-
tése ezaltal miért Gtkdzne a jogegyenlGség elvébe, az inditvanyozd milyen alapvetd jogat érintGen jarna a diszk-
rimindcio-tilalom sérelmével, illetve valésitana meg az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésébe foglalt allami ko-
telezettség kapcsan az inditvanyozé Alaptorvényben foglalt valamely joganak sérelmét. Az inditvanyozo
maganak az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének a sérelmét is a munkaltatéi ,allasbetoltési” dontések kap-
csan allitotta. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XVILI. cikk (1) bekezdésének sérelmé-
re a megkérdezése nélkiili munkaltatéi dontéseket, az egyuttm(ikodési kotelezettség elmulasztasat érintGen
hivatkozott. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére hivatkozo kérelmében sem fejtette ki, hogy a tobb-
szOri jogorvoslat utan a feliilvizsgalati eljarasban hozott itélet kapcsan miként sériilt a jogorvoslathoz valé joga.
Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

.....

rantdlt tisztességes eljdrashoz valé jogdba iitkdz6nek tartotta, sérelmezve azt, hogy a Kiria ,egyoldaldan
a munkdltato javara itélt”, ,a bizonyitékok feliilmérlegelésével” jutott a jogerds itélettdl eltér dllaspontra. Kifo-
gasolta tovabba a kdriai itélet rovidségét, hidnyolta a kdriai itéletben a jogszabalyi hivatkozasokat, valamint
a ,koltségkedvezményekrdl, részletfizetési lehetGségekrdl” valo tajékoztatast, végiil pedig eljardsi hibara hivat-
kozott azért, mert a Kdria az els6fokd itélet hatdlyon kivil helyezésével és a masodfoku itélet megvaltoztatasa-
val 0j hatarozatot hozott. Tartalma szerint mindezt figyelembe véve az Abtv. 27. §-a alapjan el&terjesztett alkot-
mdnyjogi panasz valdjdban a Kiria dontésének fellilbirdlatdra irdnyult. Az Alkotmanybirésag jogkore
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobolje
a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet.

A birésagi dontések ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthet a tovabbi jogorvoslattal nem tamad-
hat6 birésagi dontések altalanos feltlvizsgalati eszk6zének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi pana-
szon keresztil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolds [3]}. Kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alkotmanybir6sdg a biréi dontés irdnya, illetve
a birosagi eljaras feliilbirdlatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel. Ebbdl kovetkezGen az Alkotmany-
bir6sag a birésagi dontés irdnyanak, a bizonyitékok korének, birdi mérlegelésének és értékelésének felil birala-
tara nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés,
Indokolas [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [11]; 3448/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [12]}.
A rendes birésagok altal elkdvetett vélt vagy val6s jogszabdlysértések Gnmagukban nem adhatnak alapot alkot-
mdnyjogi panasz el6terjesztésére {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}. Az inditvany a Kdria



2510 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

eljarasaval osszefliggésben nem vetett fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségiiként értékelhets kérdést, illetve
olyat, amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét. Az alkotmanyjogi
panaszban foglalt érvek alapjan ezért nem dllapithaté meg, hogy a tdmadott kdriai itélettel kapcsolatban
az Abtv. 29. §-aban szerepl§ feltételek fenndllnak.

[17] 3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) és e) pontjaban irt feltételeknek, illetve a befogadhatdsag Abtv. 29. §-dban elGirt feltételének, az Alkotmany-
biréség azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/834/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3433/2022. (X. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 103.K.700.064/2021/12. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan (dr. Galdi Néra lgyvéd) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz. Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-dra alapitott
alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé a Budapest Kérnyéki Torvényszék 2021. oktéber 11. napjan kelt
103.K.700.064/2021/12. szam0 itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte,
az Abtv. 43. § (1) bekezdésére figyelemmel. Allaspontja szerint a fenti, kifogdsolt bir6i dontés sérti az Alap-
torvény VII. cikk (1) bekezdésében elismert valldsszabadsagahoz valé jogat, tovabba a XV cikk (2) bekezdésébe
ttkdzd onkényes megkiilonboztetést eredményez.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy |ényege — a birésag altal megdllapitott tényallds és az indit-
vanyozé el6addsa alapjan — a kévetkez6képpen foglalhaté ossze.

1.2. Az inditvanyozé (mint a kozigazgatasi jogvita felperese) — nem allami intézményfenntartéként — 2020. jdlius
23-an kérelmet terjesztett el§ az I. rend( alperesnél, az altala fenntartott idGsek otthona mar meglévé 42 féré-
helyének tovabbi 32 férShellyel valé bévitésének engedélyezése, szolgaltatéi nyilvantartasba valé bejegyzése
targyaban. Az I. rend( alperes a PE/SZOC/995-18/2020. szdmu hatarozataval az inditvdnyozé mint felperes
kérelmének megfelelGen az Gj fér6helyeket a szolgdltatéi nyilvantartdsba bejegyezte azzal, hogy a Il. rend(
alperes az X/2952-1/2020/SZOCSZOLG szamu elGzetes szakhatosagi allasfoglaldasaban szocidlis szolgaltatasok
terlileti lefedettségét figyelembe véve a finanszirozasi rendszerbe torténé befogaddshoz nem jarult hozza. Ezért
a 32 (j fér6helyet a finanszirozasi rendszerbe befogadott férGhelyek kozott nem tiintette fel, melyet a korlato-
zott koltségvetés( forrasokkal és a beérkezett igények jelentGs szamaval indokolt. A felperes a hatarozat ellen
keresettel élt, mely szerint egyhdzi jogallasara tekintettel a szocidlis igazgatasrél és a szocidlis ellatdsokrol sz616
1993. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Szt.) 58/A. § (2c) bekezdése alapjan kérelmére a rendelkezésre all6 kapa-
citdstél fiiggetleniil, mérlegelés nélkiil be kellett volna fogadni a finanszirozasi rendszerbe. Ervelése szerint
azl. és all. rend( alperes az Abtv. 39. § (1) bekezdését megsértve jart el, mivel figyelmen kiviil hagyta a 6/2013.
(1. 1.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) foglaltakat, mely szerint egyhazi jogallasat nem veszitette el.
Az 1. és Il. rend( alperes védirataban a hatarozatban foglaltakat fenntartotta.

A joger6s itélet az inditvanyozé mint felperes keresetét elutasitotta. Indokolasaban — utalva az Szt. 58/A. §
(2c) bekezdés a) pontjaban, az Szt. 58/A. § (2f) bekezdésében, az Szt. 4. § (1) bekezdés m) pontjanak mb) al-
pontjdban foglaltakra — megallapitotta, hogy a felperes fenntartdi statusza szerint altala sem vitatottan a kozhi-
teles nyilvantartasban ,nem dllami fenntartéként” szerepel, ezért alaptalanul hivatkozott arra, hogy az Szt.
58/A. § (2c) bekezdés a) pontja alapjan kérelmére a rendelkezésre allé kapacitastol fuggetlenil mérlegelés
nélkil be kellett volna fogadni a finanszirozasi rendszerbe. Kifejtette tovabba, hogy a felperes az alperesi don-
tésekkel Osszefliggésben alaptalanul hivatkozott az Alkotmanybirésag Abh.-ra, valamint a lelkiismereti és vallas-
szabadsdg jogdrdl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogdllasarol szold 2011. évi
CCVI. torvényre (a tovabbiakban: Ehtv.) alapitottan az Abtv. 39. § (1) bekezdésének sérelmére. Hangsulyozta,
hogy a Kdria hasonl6 jogkérdés kapcsdn mar szdmos hatdrozataban vizsgdlta az Abh. dltal érintett szervezetek
egyhazi jogi személyként (egyhazi fenntartéként) valo elismerése kérdését. Ezen itéletek konklizidja szerint
az Szt. szerinti ,egyhazi fenntartéi mindség” nem az ,egyhazi jogallison”, hanem kizarélagosan az Ehtv.
szerinti nyilvantartasba vétel tényén alapul. Tovdbbd a Kdria tobb dontésében megallapitotta azt is, hogy
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az Alaptorvénynek és az alkalmazandé jogszabdlyoknak az Abh. meghozataldt kovet6 relevans véltozasai ese-
tén az Abtv. 39. § (1) bekezdésének sérelmére hivatkozva biréi dontés nem alapithaté kizarélag a korabbi
Abh.-val valé ellentétre. A birésag a kdriai dontésekben foglalt megéllapitdsokat a konkrét tigyben is iranyadé-
nak tekintette. Ez alapjan rogzitette, hogy az inditvanyozéi mint felperesi igényérvényesitéskor, azaz a 2020.
jalius 23-an hatalyos jogszabalyi kornyezet nem azonosithaté az Abh. meghozatalakor hatalyos jogszabalyi
kornyezettel, ezért az alperesek nem sértették meg az Abh.-ban foglaltakat. Mindezek alapjan a jogerds itélet
szerint az alperes hatarozata nem sértett jogszabalyt a felperes keresetében allitott korben, ezért azt elutasitotta.
Az inditvanyozo a jogerGs birdsagi itélettel szemben feltlvizsgdlti kérelemmel élt, mely kérelem befogadasat
a Kdria Kfv.111.37.168/2022/2. szamu végzésével megtagadott, hivatkozva a kozigazgatdsi perrendtartdsrol sz616
2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdése a) pontjanak aa) alpontjara.

2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszaban a Budapest Kérnyéki Torvényszék
103.K.700.064/2021/12. szamd jogerds itélete (az inditvany tartalma szerint alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat), valamint megsemmisitését kérte. A konkrét tgy, valamint az egyhazkénti elismerésére vonatkozo
tényallas ismertetésének részletes bemutatdsa mellett el6adta, hogy nézete szerint az Abh. alapjan 2012. janudr
1-jére visszamendGleges hatallyal egyhdaznak mingsil. Utalt arra, hogy az AB hatdrozat kifejezetten rogzitette,
hogy az inditvdnyoz6 az 1990. évi IV. torvény szerint megszerzett és a 2011. évi CCVI. torvény hatalybalépé-
sekor is fennallt egyhazi jogéllasdt nem veszitette el (Indokolds [215]). Alldspontja szerint ezen déntése erga
omnes hatallyal bir, azaz mindenkire kételez6. Igy az Abh. fentiekben idézett rendelkezése értelmében a 8/2012.
(I. 29.) OGY hatarozatban felsorolt szervezetek jogosultsagai tekintetében az Ehtv. mellékletében szerepld egy-
hazakkal azonos jogalldssal bir és a felperes az emlitett OGY hatarozat 41. pontjaban nevesitett szervezet.
Alldspontja szerint az alperesek az AB hatdrozatban foglalt rendelkezések alkalmazdsat jogszabaly-ellenesen
mell6zték, sértve az Abtv. 39. § (1) bekezdése, illetve az Szt. 58/A. § (2c) bekezdésében foglaltakat.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a jogerds birdsagi itélet sérti az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésében el-
ismert vallasszabadsaghoz valé jogat, valamint ezzel 6sszefliggésben az Alaptorvény diszkriminacio-tilalmat
el6ird XV. cikk (2) bekezdését. Ez utébbi alaptorvényi rendelkezés sérelmét abban latta, hogy azzal, hogy egyes
egyhazi jogalldssal rendelkezd személyeket a tamadott itélet egyhazként ismer el, mig mds egyhazi jogallassal
rendelkezd jogi személyektdl ezt az elismerést megtagadja, homogén csoporton beliili, alkotmanyos indok
nélkili megkiilonboztetést valésit meg. Megjegyezte tovabbd, hogy tisztaban van azzal, hogy az Abh. 6ta meg-
valtozott a szabdlyozasi kornyezet (mind az Alaptorvény, mind az Ehtv. vonatkozasaban), ugyanakkor kiemel-
kedd alkotmanyjogi jelent&séget tulajdonit annak a kérdésnek, hogy az Alkotmanybirésag hatarozatai mennyi-
ben kotik az azt koveten eljaré hatésagokat, illetve a bir6sdgokat. Nézete szerint nem eshet az inditvanyozé
terhére az a kortilmény, hogy a 2013-bn kezdeményezett egyhazi elismerési eljards 2019. aprilis 14-ig nem
vezetett eredményre, majd torvény erejénél fogva megsziint. Az inditvanyozé tovdbba kérelmet terjesztett eld,
hogy az Alkotmanybirésag jelen eljdrast a IV/130/2014. szam alatt nyilvantartasba vett — azonos targyd —
eljarassal egyesitse.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen
tgyben tandcsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag elsGdlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhatésagarél dont, ennek sordn a tandcs megvizsgalja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6sdganak torvényben eldirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerité-
sét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadds visszautasitasa
esetén az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds
indokat.

Az Alkotmanybirsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e az inditvannyal szemben tamasztott torvényi kovetelményeknek. Erre nézve a kovetkezSket
allapitotta meg.

3.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti,
és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara
biztositva”.
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Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz az inditvanyozé a hataridében benydjtottnak
tekintendd.

Az inditvanyozé a Budapest Kornyéki Torvényszék 103.K.700.064/2021/12. szamu itélete a bir6sagi eljarast
befejezs, jogorvoslattal nem tdmadhaté dontésének alkotmanyossagi vizsgdlatat kérte, amely ellen fellebbezés-
nek vagy tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye, tovabba az inditvanyoz6 az Alaptorvényben biztositott jogai
sérelmére hivatkozott, ezért az alkotmanyjogi panasz e tekintetben is megfelel az Abtv. 27. §-dban eléirt kove-
telményeknek. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik,
és érintettsége, mivel a kozigazgatasi jogvita irdnt inditott tgyben felperes [27. § (2) bekezdés a)—c) pontjail
volt, fennall.

3.2. Az inditvanyi kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kbvetelményeinek ugyanak-
kor csak részben tesz eleget. Az inditvany tartalmazza: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja
az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozoi
jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §) b) az eljaras meginditasanak indokat (az inditvanyozé allaspontja sze-
rint a kifogasolt biréi dontés tobb alapjogat is sérti); c) az Alkotmanybirésdg altal vizsgaland6 birésagi dontést;
d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [VII. cikk (1) bekezdése, tovabba a XV. cikk (2) bekezdése; ) kife-
jezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott birésagi dontés alaptorvény-ellenes-
ségét, és semmisitse meg azt.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza az Alaptorvény VII. cikk
(1) bekezdésével osszefliggésben semmilyen érdemi alkotmanyjogi érvelést nem tartalmaz. Mig az Alaptorvény
XV. (2) bekezdése vonatkozasaban ugyan a hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozik, azonban az inditvany
tartalma szerint azt valéjaban nem a bir6i dontés, hanem a jogalkoté dltal alkotott jogszabalyokkal 6sszefiiggés-
ben allitotta. Ugyanakkor az inditvanyozé ezt anélkiil tette, hogy erre vonatkozéan konkrét jogszabalyi rendel-
kezést, valamint alkotmdnyjogilag relevans érvelést, alkotmanyjogilag értékelhets indokoldst, valamint az Abtv.
26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszt elGterjesztett volna. Mindezek hianyaban az inditvany
nem felel meg a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételeinek. Az Alkotmanybirésag gyakor-
lata szerint 6nmagaban annak dllitdsa, hogy a tamadott biréi dontés az inditvanyozék szamadra kedvezétlen,
még nem tekinthetd alkotmdnyjogilag értékelhetS indokolasnak, az inditvany érdemi elbirdlasanak pedig aka-
dalya, ha az inditvany nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény felhivott ren-
delkezését a tamadott biréi dontéssel, illetSleg jogszabalyi rendelkezéssel {példaul: 29/2021. (XI. 10.) AB hata-
rozat, Indokolas [21]}. Az alkotmanyjogi panasz ezért nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a), b) és e) pontja kovetelményét.

Megjegyzi ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy mér szamos hatdrozataban foglalkozott az Alaptorvény VII.
cikk tartalmdval. Az Alkotmanybirésag a valldsszabadsag alapjoganak tartalmaval 6sszefliggésben a 3193/2020.
(VI. 11.) AB hatdrozataban mar kifejtette, hogy az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésébdl az kdvetkezik, hogy
a vallasszabadsag magaban foglalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy megvaltozta-
tasat és azt a szabadsagot, hogy valldsat vagy mas meggy6z6dését mindenki vallasos cselekmények, szertarta-
sok végzése Utjan vagy egyéb modon, akar egyénileg, akdr masokkal egydittesen, nyilvdnosan vagy a magan-
életben kinyilvanitsa vagy kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa. Az Alaptorvény VII. cikkének ezen
a fordulata a valldsszabadsag egyéni alapjogdt hatarozza meg; egészen kiilonleges eseteket leszamitva senkinek
nem tagadhat6 meg, hogy vilagnézeti meggy6z6dését masokkal megossza. Tovabba a vilagnézeti meggy6z6-
dés tanitasa a vallasi kozosségeket is megilleti (s6t a legtobb vallasi k6zosség ezt elsédleges feladatanak tekinti)
(Indokolas [73]-[74]). Ugyanakkor azt is hangsulyozta, hogy a vallasszabadsag egyéni alapjogabdl nem kovet-
kezik, hogy barmely magdnszemélynek vagy kozosségnek az Alaptorvényre visszavezethetd joga lenne arra,
hogy vele az allam egylttm{ikodjon kozosségi célok elérése érdekében. Emellett kiemelte 3193/2020. (VI. 11.)
AB hatdrozat azon megallapitasat, mely szerint ,[a] k6z6sségi célok meghatdrozasaban — az Alaptorvény kere-
tei kozott — az dllamnak viszonylag szabad mozgastere van; dltalaban véve nem koteles valamely egyhaz, val-
lasi kdzosség altal kitlizott célok megvaldsitasaban kozremiikodni, ha a tevékenységgel Osszefliggésben egyéb-
ként nem vallal allami feladatot” (Indokolas [49]).

Az inditvanyozo tovabba kérelmet terjesztett elG, hogy az Alkotmanybirdsag jelen eljarast az Alkotmanybirésag
el6tt 1IV/130/2014. szam alatt nyilvantartasba vett — azonos targyd — eljarassal egyesitse. Tekintettel arra, hogy
az inditvanyozé altal megjelolt ligyszamu eljarasaban az Alkotmanybir6sag 36/2017. (XIl. 27.) AB hatdrozataval
2017. december 27-én érdemi dontést hozott, €s az Abtv. 58. § (2) bekezdése értelmében az ligyek egyesitése



2514 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

csak folyamatban 1évé eljarasok esetén lehetséges, ezért az inditvanyozo altal kért két tigy egyesitése nem volt
lehetséges.

[17] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), h) és f) pontjai alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1401/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3434/2022. (X. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 25.Bpkf.6402/2022/3. szamu végzése és a Pesti Kozponti Kerlleti
Bir6sag 11.Bpk.50.666/2021/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisité-
sére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel6 (dr. Litresits Andras tgyvéd) atjan eljarva, az Alkotmanybirésagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Févarosi Tor-
vényszék 25.Bpkf.6402/2022/3. szamu végzése és a Pesti Kozponti Kerileti Bir6sdg 11.Bpk.50.666/2021/6. sza-
mua végzése ellen, tovdbbd az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan kérte a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 784. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat, mivel a tamadott sza-
kasz sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit.

1.1. Az tgyben megallapitott tényallds szerint az inditvanyozé feljelentést tett egy orszaggyfilési képvisel§
(a tovabbiakban: feljelentett) ellen aljas indokbdl vagy célbdl, nagy nyilvanossag el6tt elkdvetett, jelentds érdek-
sérelmet okozé rdgalmazas blincselekmény elkdvetése miatt. Az ligy elézménye, hogy 2021. madrcius 2-an
a feljelentett egy tévécsatorna mdsoraban adott interjit. Az interju soran a feljelentett tgy fogalmazott, hogy
,Ixyl pénzt adott at [az inditvanyozénak], méghozza a budapesti kampany finanszirozasara”. Ezen felil tovabbi
negativ hangvétell szovegkornyezetben hasznalta az inditvanyozé nevét a feljelentett a mésoron belil.

Az ligyben eljar6é Pesti Kozponti Kertileti Bir6sag (a tovabbiakban: elséfoki birésag) a 11.Bpk.50.666/2021/6.
szamu végzésében megsziintette a feljelentett ellen a biintetGeljarast. Az indokolds kifejti, hogy el kell hatarolni
jelen esetben is a tényallitas és az értékitélet kozti kiilonbséget. Tényallitasrél van sz6, hogy ha az adott nyilat-
kozat alapjaul meghatarozott, egyedileg elhatérolt, objektiv valésaga szempontjabdl megvizsgalhaté esemény,
torténés szolgdl. Ertékitéletrsl van sz6, ha annak alapja nem egyedileg koriilhatdrolhat6 esemény, vagy ha a ké-
vetkeztetések lancolata annyira hosszud, hogy a korilhatarolhaté események mar nem jelennek meg benne,
mint a megnyilatkozas alapja. Ez alapjan megallapitotta, hogy a kérdéses interju egyarant tartalmazott tényalli-
tast és értékitéletet is. Az els6fokd birdsag azt vizsgalta, hogy mind a tényallitasok, mind az értékitéletek, ob-
jektive becsiilet csorbitasara alkalmasak-e, amelyek megalapozzak akar a ragalmazas, akdr a becsiiletsértés
torvényi tényallasat. Ebben a korben a birdsag megdllapitotta, hogy az idézett kijelentések nem régzitenek be-
csiilet csorbitasara objektiv médon alkalmas kifejezéseket. Kiemelte tovdbba, hogy a személyiségi jogvédelem
rendszerén bellil a biintetGjog alkalmazasa ultima ratio jellegi, igy nem minden személyiségvédelmi jogsértés
esetén kerdl sor biintet6jogi szankcio6 kiszabasara.

1.2. Az inditvanyozé az els6fokd birésag végzése ellen jogorvoslattal élt a Févdrosi Torvényszéknél (a tovab-
biakban: masodfoki bir6sdg). A masodfoki bir6sdg az elséfoki bir6sdg itéletét helybenhagyta. Helyesen jért el
az elséfoku birosag a ténydllitasok és értékitéletek értékelésében és abban, hogy ezeket kettejiik viszonydban
vizsgalta. A mdsodfoku bir6sag szerint a feljelentett a kampanyfinanszirozassal kapcsolatban nem tett olyan
allitast, amelybdl az kovetkezne, hogy objektive becsiilet csorbitdsara alkalmas lett volna, tovabba ramutat
arra, hogy a Be. 7. § (5) bekezdés alapjan nem kéti a biintetSligyben eljaré birésdgot a polgari eljardsban hozott
hatdrozat, igy az inditvanyozé hivatkozasa a Budapest Kornyéki Torvényszék 22.P.20.131/2021/16. szamd itéle-
tére nem helytdllo.

1.3. Az inditvanyozo ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz, és az Abtv. 27. §-a alapjan kérte, hogy
az Alkotmanybir6sag semmisitse meg a Févarosi Torvényszék és a Pesti Kozponti Kerdileti Birosag végzését.
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Alkotmanyjogi panaszdban egyrészt kérte az Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg a tamadott végzések
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat, illetve kérte, hogy hivatalbdl allapitsa meg a Be. 784. §
(1) bekezdésének alaptorvény-ellenességét. Az elsG- és masodfoku birdsag végzései kapcsan hivatkozik az Alap-
torvény R) cikk (2) bekezdésének, a VI. cikk (1) bekezdésének, a IX. cikk (4) bekezdésének, a XXVIII. cikk
(1), 2) és (7) bekezdésének sérelmére. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése kapcsan kifejtette, hogy ennek
mell6zése mentén nem biztositottdk az inditvanyozé VI. cikk (1) bekezdésébe foglalt j6 hirnévhez fiz6d6 jogat,
valamint a IX. cikk (4) bekezdésébe foglalt alapjogot, miszerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakor-
lasa nem irdnyulhat masok emberi méltésdganak megsértésére. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés kapcsan
el6adta, hogy a jo hirnév biintet§jogi védelme — a 3005/2018. (1. 22.) AB hatdrozat alapjan — leginkdbb a ragal-
mazas torvényi tényalldsan keresztiil valosul meg. A IX. cikk (4), a VI. cikk (1) és a XXVIIL. cikk (2) bekezdésének
kapcsolatdban — allaspontja szerint — nem élvezhet elsébbséget a véleménynyilvanitas szabadsaga az artatlan-
sag vélelméhez és a j6 hirnév védelméhez képest. Mindemellett az inditvanyozé el6adja, hogy a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz fliz6d6 joga is sériilt. Ezzel kapcsolat-
ban kifejti, hogy az indokoldsi kotelezettség alkotmanyos kovetelményét a birésagok nem tartottak be, nem
kell6 alapossaggal vizsgaltdk meg az inditvany alapjdul szolgdlé tigyet és nem kell§ részletességgel indokoltak
meg dontésiiket. A mdsodfoku birdsag végzése — dllaspontja szerint — nem vizsgalta érdemben az tigyet, hanem
csak az elséfoki végzés vizsgdlatat és formdlis helybenhagydsat végezte el.

A Be. 784. § (1) bekezdése kimondja, hogy a maganvadlo felllvizsgalati inditvanyt nem terjeszthet el6. Az in-
ditvanyozé a rendelkezés alaptorvény-ellenessége kapcsan kifejti, hogy a Be. sérti az Alaptorvény XV. cikk
(1) és (2) bekezdéseit, a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseit és a 28. cikket. A XV. cikkbe foglalt megkiilonbozte-
tés tilalma az inditvanyozé szerint nem valdsul meg és az ebbdl fakadé eljarasjogi fegyveregyenl&ség sem,
valamint indokolatlan, sziikségtelen, ardnytalan az a megkiilonboztetés, hogy maganvadléként nem terjeszthet
el6 fellilvizsgalati kérelmet az inditvanyozé. Ezaltal, mivel ez a szabaly csak a magdnvadldkra vonatkozik,
igy az inditvanyozo éllaspontja szerint sériil az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésébe foglalt alapjoga.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak felté-
teleit. A befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal elldtott végzést hoz, amelyben meg-
jeloli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvanyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
okok miatt nem fogadhat6 be.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az alaptorvény-ellenes bir6i
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit mar kime-
ritette vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az alkotményjogi panasz az Abtv. 30. §-a és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjn hatdridében a bir6sagra
érkezett, amelyet tovabbitottak az Alkotmanybirésag részére.

Jelen lgyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgal6 eljards felperese nydjtotta be az lgyet érdemben
lezard biréi végzéssel szemben, amely tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének, a IX. cikk (4) bekezdésének, a XV. cikk (1)-(2) bekezdésének és
a XXVIIL cikk (1), (2) és (7) bekezdéseinek a sérelmére hivatkozott, igy ennek a feltételnek az inditvany eleget
tesz.

Az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésére és a 28. cikkben foglaltak sérelmére is
hivatkozik az inditvanyozé. Az Alaptorvény R) cikke azonban — az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint — nem
tartalmaz Alaptorvényben biztositott alapjogot az inditvanyozo6 vonatkozdsaban. Az Alaptorvény 28. cikke kap-
csan pedig az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt,
a birésagoknak cimzett jogértelmezési segédszabdly nem tekinthetd olyan Alaptérvényben biztositott jognak,
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amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benyuijtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [29]}.

2.3. Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tdmasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozé —
torvényi feltételeknek. Az inditvany megjel6lte az Alkotmanybirésag hataskdrét megalapozé torvényi rendelke-
zést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskérben kérve
az Alkotmanybirésag eljarasat. Az inditvanyozé megjeldlte tovabba az Alkotmanybirésag éltal vizsgalandé biréi
dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany benydjtasat részletesen indokolta, kifejtve az Alaptdrvényben foglalt jogok
sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyoz6 kifejezett kérelmet fogalmazott meg
a bir6i dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele
azonban, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyét,
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {err6l els6ként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB
hatdrozat, Indokolas [301]}.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése kapcsan az Alkotmdnybirésag a kovetkezéket adja elS. Az Alaptorvény
kimondja, hogy ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és j6
hirnevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarhat
masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.” A j6 hirnévhez fiz6d§ jog tehat titkdzhet
a véleménynyilvanitas szabadsagdval, ezt az alapjogi kolliziét pedig a birésagoknak, vagy adott esetben
az Alkotmanybirésagnak kell feloldania.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti hataskdrében az Alkotmanybirésagnak nem az a feladata, hogy értelme-
zést adjon az tigyet érintd absztrakt alkotmanyjogi kérdésrél, hanem hogy hatarozzon arrél, hogy a biréi dontés
sértette-e az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat. Az Alkotmanybirésagnak tehat nem az inditvanyra
okot adé Uligyrdl, hanem a biréi dontésrél kell llast foglalnia {3246/2022. (V. 18.) AB végzés, Indokolds [15]}.
,Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése alanyi jogosultsagot biztosit a j6 hirnév sérelmével szembeni fellépésre,
azonban arra nem, hogy ez a fellépés a biintet§jog eszkdzrendszerével torténjen, mivel a sértettnek nincs ala-
nyi joga arra, hogy az allam biintet§ hatalmanak gyakorlasat kikényszeritse” {Id. 3103/2018. (IV. 9.) AB végzés,
Indokolds [28]; 3246/2022. (V. 18.) AB végzés, Indokolds [17]}. Az Alkotmanybirésag kordbban ramutatott arra,
hogy egy blincselekmény elkdvetése esetén az dllami biintetGigény érvényesitése és az elkovetd megbliintetése
nem a sértettet, hanem az dllamot illeti meg. Ebbdl kdvetkezik, hogy se a sértettnek, se harmadik személynek
nincs arra alkotmanyos alapjoga, hogy a biintetd igényérvényesitést kikényszeritse és az elkovetSt megbiintesse
{ld. el6sz6r 40/1993. (V1. 30.) AB hatdrozat, tovabba pl. 3014/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

A Be. 784. § (1) bekezdése kapcsan az Alkotmanybirésag az alabbiakat rogziti. Az Abtv. 28. § (1) bekezdése
alapjan az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-ban meghatdrozott biréi dontés feliilvizsgalatdra irdnyulé eljarasban
az Abtv. 26. § szerinti, jogszabaly Alaptérvénnyel val6 6sszhangjat illetd vizsgélatot is lefolytathatja. Az itt meg-
hatarozott alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasardl csak kivételesen, hivatalbdl eljarva dont {ld. pl. 3229/2021.
(VII. 23.) AB végzés, Indokolds [37]; 3362/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolas [30]}. A Be. 784. § (1) bekezdés
kapcsan az Alkotmanybirésag a 3337/2022. (VII. 21.) AB végzésében rdmutatott arra, hogy az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés értelmében az inditvany abban az esetben tekinthetd hatarozottnak és fogadhat6 be, ha megje-
16li az eljaras meginditasanak indokait és az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének |ényegét; tovabba indo-
koldst tartalmaz arra nézve is, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény meg-
jelolt rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ilyen indokolds hianyaban
az inditvany nem alkalmas az érdemi elbiralasra {Id. 3337/2022. (VII. 21.) AB végzés, tovabba Id. pl. 3075/2016.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolds [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}. Az Alkotmanybir6sag
agy itélte meg, hogy ezen feltételeket a konkrét inditvanyi elem nem teljesitette. Jelen esetben tehat az Alkot-
manybir6sag nem latja indokat annak, hogy kivételes alkotmanyossdgi vizsgalat ald vesse a Be. 784. § (1) be-
kezdését.



2518 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

[21] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Marki Zoltan s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird el6adé alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1399/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3435/2022. (X. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févaros Torvényszék Katonai Tanacsa 41.Kb.55/2017/225. szamu itélete, illetve a Féva-
rosi [tél6tabla Katonai Tandcsa 65.Kbf.66/2019/70. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Tobb — az alapiigyekben terhelt — inditvanyozé fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz.
Az lgyek targyi Osszefliggésére tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszokat az Alkotmany-
bir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 58. § (2) bekezdése alapjan egyesitette, és egy
eljarasban birdlta el.

1.1. Az inditvanyozok jogi képviselGjik Gtjan az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezték az Alkot-
manybir6sdg eljarasat.

1.2. Az inditvdnyozékat az tigyben eljar6 F6varosi Torvényszék Katonai Tandcsa 41.Kb.55/2017/225. szamd
itéletében blinésnek mondta ki (tilnyomé részt) blinszovetségben és iizletszerlien elkdvetett, a Biintet§ Tor-
vénykonyvrél szélé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 294. §-a és annak egyes bekezdései, valamint
alpontjai szerint minGsiilG hivatali vesztegetés elfogadasanak bintettében, ezért Sket bortonbintetésre, koz-
ugyektdl eltiltasra, pénzblintetésre és vagyonelkobzasra itélte.

A rendd@rség kotelékében, hatarrendészeti kirendeltség korében zoldhatar 6rzést és ellendrzést végzs, kilonbo-
z6 rendfokozatd inditvanyozok az eljérds targydt képez6 cselekmények évében tobb, mint 2 000 000 személyt
és 936 000 jarmdvet ellendriztek a hataratkelShely(ek)en.

A harmadik orszagbeli allampolgarok vizumkotelessége és tartozkodasi engedélye id6hoz van kétve, amely
id6tartam tdllépése, illetve az okmdnyok érvényességi idejének lejarta intézkedési kotelezettséget von maga
utan, és megvaldsitja a szabdlysértési eljarasrél és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrgl sz6l6 2012. évi
[l. torvény (a tovabbiakban: Szabstv.) 208. § (1) bekezdésébe (itkoz4 kiilfoldiek rendészetével kapcsolatos sza-
balysértést. Ez figyelmeztetést, kiutasitast, helyszini birsdgot, idegenrendészeti eljards inditdsit eredményez-
heti. Emellett gyakorta jellemzé a gépjarmdivek tilterheltsége, amely szintén szabalysértésnek mingsiil és hely-
szini birsag kiszabdsa alkalmazandé. El6fordultak tovdbba olyan esetek, ahol az ellenérzések soran biincse-
lekmény gyandja merdilt fel, illetve hamis, hamisitott Gtiokmanyokkal torténd visszaélések is zajlottak.

Ezen cselekményekbdl fakado eljdrasok és esetleges szankciok elkeriilése céljabdl a kilfoldi személyek sajat
elhatdrozasbdl, illetve hat6sagi személy kezdeményezésére készpénzt, jellemzGen eurdt adtak at, megvaldsitva
a fentebb emlitett blncselekmény torvényi tényalldsat, mindezt rendszeres haszonszerzés céljabol tobbnyire
blinszdvetségben, lizletszerlien és hivatalos személyi minGségiikben elkévetve. llyen és ehhez hasonlé korrup-
cios cselekmények elkovetéséért szabta ki az eljaré birsag az felsorolt biintetéseket az inditvanyozékkal szem-
ben.

1.3. Ugyészségi, tovabba az inditvdnyozok és véddik nagyobb hinyada fellebbezése alapjan mésodfokon eljaré
Févérosi [tél6tabla Katonai Tandcsa az itéletet — részben az egyik inditvanyozéval szemben mindsitésben, vala-
mint rendbeliségben, tovabba a fennallt lakhelyelhagyasi tilalomra vonatkozé médositas(ok) és azok beszami-
tasanak maédjaval kapcsolatosan torténd valtoztatasok, és tobb inditvanyozé egyéb (f6ként személyes) adatai-
nak pontositdsa mellett — 6.Kbf.66/2019/70. szamd itéletével helybenhagyta.

A masodfokon eljaré birésag indokolasaban ramutatott arra, hogy az elséfokon eljaré katonai tandcs a targyalds
soran a vonatkozo eljarasi szabdlyokat maradéktalanul betartotta. A sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta,
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az ugyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Az igy feltart bizonyitékokat részletesen vizsgal-
ta, azokat mérlegelte, alaposan Osszevetette és ellendrizte, kiilonos tekintettel a titkos nyomozas soran szerzett
adatokra. Ezekre figyelemmel a masodfokon eljaré Févdrosi [tél6tabla Katonai Tandcsa megéllapitotta, hogy
az elséfokd bir6sag a bizonyitdsi eljards soran nem vétett sem abszoldt, sem relativ eljarasi szabalysértést.

2. Az inditvanyozok ezt kovetSen alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz, mert dllaspont-
juk szerint a Févaros Torvényszék Katonai Tandcsa 41.Kb.55/2017/225. szamu itélete, illetve a Févarosi [tél6tab-
la Katonai Tandcsa 65.Kbf.66/2019/70. szamu itélete sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)-(4) és (7) bekezdését.
Mindezekre figyelemmel kérték, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg az emlitett birésagi dontések alaptor-
vény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

2.1. A tisztességes bir6sagi eljarashoz vald jog sérelmével kapcsolatban az inditvanyozék alkotmanyjogi pana-
szaikban alapvet&en azt kifogasoltak, hogy az eljar6 birésagok az itéleti ténymegallapitasok, valamint a lefoly-
tatott bizonyitasi eljards soran megsértették a fegyveregyenlGség elvét, az indokolt biréi dontéshez valé jogot,
és mindemellett dontésiiket a vonatkozé anyagi jogszabdlyok figyelmen kiviil hagyasaval hoztak meg.
Sérelmezték a kamerafelvételek bizonyitékként torténd felhaszndlhatdsagat az eljarasban, emellett azt is, hogy
a birésdgok tgy vontak le (@llaspontjuk szerint téves) kovetkeztetéseket azokbdl, hogy az ott latottak egyaltalan
nem voltak egyértelmiek, azok kétséget kizaréan nem bizonyitanak blincselekményt az esetek nagy tobbségé-
ben. Részletezték, hogy nem volt kimerit6 a felvételkészités és annak rogzitésének jogalapjanak vizsgélata,
valamint a célhoz kotottséget és a felhasznalasi teriiletekkel kapcsolatos jogszabalyi iranyelveket is sértették
az eljaré birésagok.

A véd sokszor konkrét tények nélkiil tett megallapitdsokat a — hivatkozott — nem egyértelm( bizonyitékokbdl.
Az inditvanyozék altal hozott szakértGi véleményt is elutasitottak a birésagok arra torténd hivatkozéssal, hogy
a kamerafelvételeken latottak kiértékelése nem szakkérdés. Alldspontjuk szerint a biréi gyakorlattal ellentétesek
az itéletek, mert azok szamtalan részletében csak a vadirattal egyiitt értelmezhetdk.

Kitértek inditvanyaikban arra, hogy nem vildgos és egyértelmd, megalapozatlan vélelem az ismeretlen 6sszegl
készpénz vagy pénznek megfelels targy elfogadasanak itéleti tényallasba torténé beépitése. Ezek mind csupan
feltételezésen alapulnak mell6zve a konkrétumokat és a megalapozott ténydllitdsokat. Tébbszor hivatkoztak
arra, hogy a széban forgé felvételeket, amennyiben azok alapjan nem indult biinteté- vagy szabdlysértési elja-
ras 30 nap elteltével, a cselekményt6l torolni kell, igy azok fel sem hasznalhatéak. A jogszabalyok alapjan kért
archivalasok joval kevesebb idére szoltak a bizonyitékként felhaszndlt felvételekhez képest, ami tiltott
bizonyitékfelhasznaldsnak mingsiil.

Kifejtették tovabba, hogy a titkos informaciogydijtés sokszor bir6i engedély nélkiil folyt bizonyos idészakokban
a vizsgdlt intervallumbdl, valamint a birésagok a vonatkozé engedélyek felhaszndldsat is tévesen értelmezték,
ugyanis az az inditvanyozok szerint azt nem a hatarrendészeti terminoldgia szerint fogalmaztak meg, igy félre-
vezetd volt. Lényegében a hataratkel6kon 1évé kiilsG és belsé kamerafelvételek bizonyitd erejét és annak fel-
hasznalhat6sagat kérdGjelezték meg, hivatkozva arra is, hogy azok felhaszndlasa jogszabalyi hataridén tdl en-
gedély nélkdl tortént.

Az inditvanyozok szerint az iratismertetést sem megfelelGen folytattak le a bir6sdgok, ugyanis a sz6ban forgd
felvételek megismerhetGsége nem tortént meg kielégité mértékben, azokat csupan a birésdgon tanulmanyoz-
hattak, 6nallé mdsolatot kizarélagos hasznalatra nem kaptak. Volt, hogy az tigyész dontétte el, mi ismerhetd
meg azok koziil, és mi nem. Ezen feliil tobbszor keriilt sor a bizonyitasi eljaras soran a vadirati tényallas médo-
sitasara oly mértékben, hogy annak vizsgdlatdra igen sz(k hataridg allt fenn a védelem részére, és igy az addigi
védekezés gyakorlatilag nem is volt a bizonyitas targya. Ezzel sériilt a hatékony védelemhez val6 jog, amely
a tisztességes birosagi eljards részelemét képezi, és a biintetSeljards soran mindvégig megilleti az eljaras ala
vont személyeket.

A dontések indokolasat is elégtelennek taldltak a birésagok részérél az inditvanyozok, mivel dllaspontjuk szerint
a birésag, tobb nem egyértelm( felvételt hidnyosan vagy egyaltalan nem magyarazott meg, és azok alapjan
mindsiti a cselekményeket. Emellett hivatkoztak arra is, hogy az anyagi jogszabalyok nem voltak megfelelGen
megallapitva, mivel a vad koncepcidja az volt, hogy minden egyes korabbi vadlott tudott egymas cselekményé-
rél és erre alapitottdk itéletiiket az anyagi jogszabalyok megsértésével, mindezzel figyelmen kivil hagyva tobb
tényezGt, amelyre a védelem utalt.
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Az itéletek nem tartalmaznak sem logikai, sem szakmai jogi érvelést a védelemnek a videdfelvételek tartalmadra
és azok jogszabalysértd nyomozasi biréi felhasznalhatésagaval kapcsolatos kritikdjara reflektalva. Megjegyez-
ték azt is, hogy nem vették kell6 sdllyal figyelembe az egyes inditvanyozoékkal fennall6 enyhit6 korilményeket
sem az eljaras soran.

Inditvanyaikban végezetiil mindezek megerdsitése és aldtdmasztasa céljabdl hivatkoztak az Alkotmanybir6sdg
— korabbi — a tisztességes birésagi eljards tekintetében kialakitott gyakorlatara. Tovabbd utaltak ra, hogy a tisz-
tességes eljaras (fair trial) olyan min&ség, amelyet csak az ligy egésze szempontjabdl figyelembe véve lehet
megitélni és jelen ligy sordn ez nem teljesiilt.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybir6sdgnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozok alkot-
manyjogi panaszaikat hatdridében nydujtottak be.

3.2. Az inditvdny a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek — a hivatkozott alaptor-
vényirendelkezések tekintetében — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybir6sdg hatdskorére és az inditvanyozo6(k)
jogosultsdgara vonatkozd hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve
a sérelmezett biréi dontéseket, indokolja azok Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a megsemmisitésiiket.

3.3. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 27. §-aban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi tigyben val6 érintettség megdllapithat6, mivel az inditvanyozék a panaszaikkal tamadott ligyekben
terheltek, majd késGbb elitéltek voltak. Megallapithat6 tovabbd, hogy az inditvanyozéknak a tdmadott hatdro-
zattal szemben tovabbi (rendes) jogorvoslati lehetGsége nem all fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést ér-
demben befolydsold alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdést kell tartalmaznia.
Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sag a biréi dontések feliilvizsgalata soran is az Alaptorvényben elis-
mert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. Ennek megfelelGen az Alkotmanybiré-
sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgdlja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket,
a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkez-
tetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja az Alkotmdnybirésag, hogy a birésagok jogértelmezése
helyesen illeszkedik-e a jogdgi dogmatika altalanosan elfogadott szabdlyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; a legutébbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3215/2021. (V. 28.) AB végzés, Indo-
kolas [20]}.

Mindezek mellett az Alkotmdnybirésdg a jelen tigyben is utal arra, hogy mind az els6-, mind masodfokd biré-
sag az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszaiban el6adott kifogasait mar korabban, a dontéseik meghozatala
soran részletesen megvizsgalta és a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan allapitotta meg a megalapozott
itéleti tényallast. Ennek sordn, ahogy a mdsodfokon eljaré birésag is utalt ra dontésében, nem merdilt fel sem
eljarasi, sem anyagi jogi szabalysértés. Az inditvanyozok altal az eljaras kordbbi szakaszaiban el6adott — az in-
ditvanyaikkal azonos — érveiket és kifogasaikat a bir6sagok teljes mértékben cafoltak.

»A jogszabadlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysértd jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkzzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
[...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésdg a birsagi szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése
nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem
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kiiszobolhetdk ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere magéban hordozza” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi tovabbd, hogy a kévetkezetes gyakorlata alapjan — az inditvanyban is hivatko-
zott — tisztességes eljaras (fair trial) olyan minGség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek a figyelem-
bevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére épplgy, mint az 6sszes részletszabdly
betartdsa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes {6/1998. (lll. 11.) AB
hatarozat, ABH 1998, 91, 95; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [24]}. Az Alkotmanybirésag korabbi gya-
korlata szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl estre lehet csak megitélni, a konkrét Ggy koriilménye-
inek figyelembevételével. Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg dontéseiben esetrdl esetre hatdrozta meg a tisz-
tességes eljaras altal megkovetelt konkrét ismérveket [14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108;
15/2002. (lll. 29.) AB hatdrozat, ABH 2002, 116, 118-120]. EttSl fliggetleniil ugyanakkor nevesiteni lehet szamos
olyan kovetelményt, amelynek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiiljon {lasd
példaul: 3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolds [19]}.

4. Az Alkotmanybir6sdg mindezekre tekintettel hangsilyozza, hogy az eljart bir6sagok dontéseik indokolasa-
ban részletesen kifejtve, egyértelmien szamot adtak arrél, hogy miért, mely jogi érvek mentén haszndltak fel
a bizonyitékokat (kiilonos tekintettel a kiilsé és belsé kamerafelvételekre) és azok vizsgalatabdl és kiértékelésé-
bél kévetkez&en, hogyan hoztak meg dontésiiket. Emellett hangsilyoztak, hogy a blindsség megallapitasaban
a tovabbi bizonyitékok is, példaul a tandvallomasok is nagy szerepet jatszottak. Az itéleteket tehat nem csupan
a kamerafelvételekre és az azokon latottakra alapoztak a birésagok.

Az itéletek ezzel kapcsolatosan rogzitették a tobbszor kifogasolt kamerafelvételek felhasznalhatésagaval kap-
csolatban a titkos adatszerzést és a titkos informdciégy(ijtést az engedélyezéskor, a feljelentéskor, illetve a fel-
haszndldsra vonatkozé ligyészi inditvany el6terjesztésekor irdnyadé szabalyok alapjan kell lefolytatni. Mind
az elsé—, mind a masodfokl birésdg dontésének indokolasa hosszan és kimeritGen taglalta, majd vilagitott ra
arra, hogy a kamerafelvételek felhasznalhatésaga miért torvényes és lehetséges, reflektdlva a védelem érveire,
valamint utalva arra is, hogy a torvényszék elnokének titkos informaciogydijtés tényének igazolasa maximalisan
eleget tesz a torvényi feltételeknek.

Az eljaré Katonai Tandcsok a bizonyitékok biréi mérlegelése soran, jelen esetben is kiilondsen tekintettel voltak
a bizonyitékok torvényességének vizsgdlatara és azok felhasznalhatdsagdra. A torvényt a kialakult gyakorlat
szerint értelmezték és tulajdonitottak neki — a jogalkot6 szandékaval egyez6 — értelmet. Hosszasan taglaltak
a feljelentés nyombanisaganak egyértelmdségét, a hatarid6k tekintetében a kifogasolt eljarasi cselekményekre
figyelemmel. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal dltal telepitett kamerdk felvételeinek archivaldsara vonatkozé ér-
veket (is) a bir6sag iratanyagi bizonyitékokkal tamasztotta ald, ugyanis azok valamennyi feljelentéstél visszasza-
mitast6l 30 napon belil tortént blincselekményekre vonatkoztak, igy azok archivaldsa a megsemmisités eldtt
tortént, a kérdéses felvételek tehat késGbb is rendelkezésre dlltak és felhasznalhatok voltak az eljardsban.
Céfoltak a szakért§ kirendelésének sziikségességét is a birdsagok, mivel az ott latottak kiértékelése bir6i mérle-
gelést és megitélést igényel, a felvételeken 1évs — blintetend6 — emberi magatartasokra tekintettel. Szakértd ki-
rendelésére jelen esetben tehat nem volt sziikség, tudniillik az csak abban az esetben elengedhetetlen, ameny-
nyiben a bizonyitandé tények megdllapitasahoz vagy megitéléséhez kilonleges szakértelem sziikséges.
A birésdgok a videdfelvételeket megvagva egységes szerkezetben, attekinthet6 formaban vizsgéltdk. Mindezek
alapjan az inditvanyozok biinossége egyértelmiien és kétséget kizdréan megallapithat6 volt. Erre tekintettel
az itéletek és a kiilonb6z6 mindsitd koriilmények értékelése megalapozott, az ott megdllapitott tényalldsok
alapjan, és ezek vadirat nélkiil 6nmagukban is értelmezhetSk. Az Alkotmanybirésag ismételten hangsilyozza,
hogy inditvanyozok altal az inditvanyaikban felvetettek az eljaras kordbbi szakaszaiban a védekezésiik soran
mar felhaszndltak, igy az eljar6 bir6sagok azokkal kimeritGen foglalkoztak, azokat figyelembe vették és meg-
nyugtatéan tisztaztak.

Az Alkotmanybirdsag tehat megallapitotta, hogy az inditvanyozok els6sorban azért fordultak az Alkotmany-
bir6sdghoz, mert megalapozatlannak, tévesnek és jogszabdlysértének tartjak az tigyeikben hozott bir6sagi don-
téseket. Az inditvanyozok tovabba egyes cselekmények bir6i korbe tartozé anyagi jogi megitélését is vita tar-
gyava tették. A panaszok igy valdjaban a tamadott itéletek ismételt feliilbirdlatara iranyultak. Jelen Ggyben is
emlékeztetni sziikséges azonban arra, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a biro-
sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté biréi hatarozatok dltal okozott valamennyi jogsére-
lem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.
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Végezetiil az Alkotmanybirésag jelen ligyhoz kapcsoléddan is hangsdlyozandénak tartja, hogy nem tekinthetd
az eljaras tisztességessége [XXVIII. cikk (1) bekezdés] kdvetelményrendszerén beliil értékelhetd alkotmanyossagi
kérdésnek onmagdban az, hogy az inditvanyozék az egyébként megindokolt birésdgi dontéseket tévesnek,
magdra nézve sérelmesnek tartjak {lasd hasonléan példaul: 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolds [14];
3215/2021. (V. 28.) AB végzés, Indokolas [22]}.

5. Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozék panaszai
a sérelmezett dontésekkel kapcsolatban nem dllitottak bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenes-
séget, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem vetettek fel, igy nem teljesitették az Abtv.
29. §-4ban meghatérozott befogadhatésagi feltételt. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi
panasz(oka)t visszautasitotta.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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