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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 20/2022. (X. 13.) AB HATAROZATA

a nemzeti koznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvény 8. § (2) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kovetel-
mény megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes (ilése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti biréi kezdemé-
nyezés targyaban — dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokolasaval — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

1. A nemzeti koznevelésrl sz6l6 2011. évi CXC. torvény 8. § (2) bekezdésének alkalmazdsa soran az Alap-
torvény XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseibdl fakadd alkotmanyos kévetelmény, hogy az évodai foglalkozdson valé
részvétel aléli felmentés mindig csak az adott 6vodai nevelési évre szélhat. A felmentésre vonatkozé kérelem
annak az évnek az aprilis 15. napjaig, amelyben a gyermek az 6todik életévét betolti, elsé alkalommal vagy
(korabbi felmentési kérelem esetén) ismételten is elGterjeszthets; a felmentésre vonatkozd kérelem nem utasit-
hat6 el érdemi vizsgalat nélkiil, formai okbdl akkor, ha a sziil6 a felmentési kérelmét els6 alkalommal csak
annak az évnek az 4prilis 15. napjaig terjeszti el6, amelyben a gyermek az 6todik életévét betolti.

2. Az Alkotmanybir6sag a nemzeti kdznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvény 8. § (2) bekezdésének masodik
mondataban szereplé ,uGjabb” fordulat alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére
irdanyul6 inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolds
l.

1. A Gy6ri Torvényszék (a tovabbiakban: inditvanyozo) az elétte folyamatban lévé 1.K.700.638/2022. szamq,
oktatdsi tgyben hozott kdzigazgatdsi hatarozat megvaltoztatasara iranyulé kdzigazgatasi perben az eljaras fel-
flggesztése mellett az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekez-
dése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirdsag a nemzeti kbznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. torvény
(a tovabbiakban: Nkt.) 2021. jdlius 1. napjatél hatalyos 8. § (2) bekezdésének masodik mondatdban szerepld
,Ujabb” fordulat alaptorvény-ellenességét dllapitsa meg, tovabbd rendelje el a tdmadott jogszabdlyhely egyedi
tgyben torténd alkalmazasi tilalmat.

1.1. A Gy6ri Torvényszék el6tt folyamatban 1évé alapligy [ényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze. Az alap-
gy felperesének gyermeke 2021. marcius 11. napjan toltétte be a harmadik életévét, ezért a sziil6k — az Nkt.
8. § (2) bekezdésében foglaltaknak eleget téve — a 2021/2022. nevelési évre beirattak a helyi 6vodaba. Mivel
a gyermek az 6vodaba nem tudott beilleszkedni, 2022. 4prilis 13. napjan a felperes édesapa a GySr-Moson-
Sopron Megyei Kormdnyhivatal Soproni Jarasi Hivatalahoz (az alapiigy alperese, a tovabbiakban: Kormany-
hivatal) intézett kérelmében kérte a gyermek évodai foglalkozasokon valé részvétel aléli felmentéséta 2022/2023.
nevelési évre. A Kormanyhivatal a GY-06/03/496-3/2022. szamu végzésével a felperes kérelmét visszautasitotta.
Dontésében az Nkt. 8. § (2) bekezdése masodik mondatara hivatkozott, amely szerint abban a nevelési évben,
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melyben a gyermek a negyedik életévét betolti, kizarélag ,djabb” kérelem benydujtasa esetén vizsgalhaté ér-
demben a felmentés lehetSsége. Tekintettel arra, hogy a felperes els6 alkalommal kérte gyermeke évodai neve-
lés aloli felmentését, tehat korabban ilyen kérelmet nem nydjtott be, a Kormdnyhivatal jogértelmezése szerint
hidnyzik a kérelem érdemi elbiraldsanak objektiv feltétele, ezért azt az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél
sz616 2016. évi CL. torvény 46. § (1) bekezdése alapjan visszautasitotta.

Az alapligy felperese a dontéssel szemben kereseti kérelmet nydjtott be a Gydri Térvényszékhez, amelyben
elsédlegesen a Kormdnyhivatal végzésének megsemmisitését, mdsodlagosan az Alkotmanybirdsag eljardsat
kezdeményezte az Nkt. 8. § (2) bekezdése masodik mondatanak ,Gjabb” fordulata alaptorvény-ellenességének
megallapitdsa irant. A Kormanyhivatal védiratdban a felperes kereseti kérelmének elutasitasat kérte.

2. Az inditvanyozé beadvanyaban rogziti, hogy az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata értelmében az Alap-
torvény XVI. cikk (2) bekezdése szerinti neveléshez valé jog legfontosabb alkotmanyos korlatja a XVI. cikk
(1) bekezdése alapjdn a gyermek legjobb érdeke. A sziil6 neveléshez val6 jogdhoz képest az dllam intézmény-
védelmi kotelezettsége csak masodlagos, és a sziil§ neveléshez valé joga csak alkotmanyos indokkal korlatoz-
hatd. llyen alkotmdnyos indok lehet példaul a gyermek legjobb érdekének védelme érdekében az 6vodai neve-
lés aldli felmentés kizarasa az iskola-el6készit6 évben, a gyermek szocializacidja, a tarsadalomba valé
beilleszkedés és az iskolara val6 felkésziilés érdekében. Ezért az olyan intézkedés, amely alkotmdnyos indok
nélkil kizarja a korabbi évekre a felmentés lehetGségét, sérti a sziil§ neveléshez vald jogdt, és nem biztositja
a gyermek legjobb érdekének megfelel6 nevelést.

Az inditvany szerint a jelenleg hatalyos szabdlyozas értelmében a sziil6 csak akkor kérheti a gyermeke évodai
nevelés aldl felmentését a gyermek negyedik életévére vonatkozoan, ha korabban, tehat a gyermek harmadik
életévére is terjesztett el6 ilyen kérelmet. Kordbban benydjtott kérelem hidnyaban a negyedik életévre vonat-
kozoéan objektiv, formai okbdl kizdrja a jogszabadly annak érdemi vizsgalatat, hogy a gyermek legjobb érdekét
a felmentés vagy az 6vodai nevelésben valé részvétel szolgalja. Az ,Gjabb” kérelem fordulat beiktatdsanak
semmilyen indokat nem tartalmazza a médositdshoz flizétt miniszteri indokolds, ezért az inditvanyoz6 megla-
tasa szerint nem megallapithat6, hogy mi az az alkotmanyos indok, amely az ilyen tartalmd mdédositast indo-
kolja, illetve mi az a gyermek szempontjabol védendd érdek, amely korlatozza a felmentés iranti kérelem el6-
terjesztésének lehetGségét a negyedik életévre.

Rdmutatott arra is az inditvanyozé, hogy az Alkotmanybirdsag altal korabban megfelel6nek talalt normaszoveg
altalanosan — mindenféle formai korlat nélkil — biztositotta az iskola-el6készitG évet megel6z6 idGszakra a fel-
mentés lehetGségét, ha a gyermek legjobb érdekét barmely okbdl a csaladban torténd nevelés szolgdlja. Az in-
ditvanyozé szerint nem mell6zhetd a szakmai szempontd vizsgalata annak, hogy a gyermek legjobb érdekét
szolgdlja-e a felmentés, a jelenlegi szabdlyozas azonban objektiv, formai okbdl zarja ki az érdemi vizsgélat le-
hetdségét az emlitett tényallas esetén.

Az inditvdnyozé allaspontja szerint a jelenlegi szabdlyozas alkotmanyos indok nélkiil korlatozza a sziil6knek
az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdésében biztositott neveléshez valé jogat, anélkiil, hogy ennek a gyermek
XVI. cikk (1) bekezdése szerinti joga érdekében barmilyen objektiv, észszer( alapja lenne.

3. Az Alkotmanybirésdg hatdrozatanak meghozatala el6tt a jogszabaly megalkotasaért felelGs minisztérium
vezetGje az lgazsagligyi Minisztériummal egyetértésben az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan megkdildte
az lggyel kapcsolatos éllaspontjat, amelyben kifejtette, hogy a tamadott rendelkezés nem sérti az Alaptorvény
XVI. cikk (1), valamint (2) bekezdésében foglaltakat, tovabbd az “Gjabb” fordulat megsemmisitése a normavila-
gossag és egyben a jogbiztonsag kovetelményét siilyosan sért6 jogszabalyi kornyezet elGallasat eredményezné.
A miniszter az éllasfoglalasban rogziti, hogy az Nkt. tamadott, 2021. jdlius 1. napjatél hatdlyos rendelkezése
az Alkotmanybirésag altal megfogalmazott elvarasoknak eleget tesz, ugyanis megteremtette annak lehet&ségét,
hogy kiillonos méltanylast érdemld esetben, az 6vodakotelezettség aldli felmentésre iranyuld kérelem annak
az évnek az augusztus 31. napjdig is benydjthat6 legyen, amelyben a gyermek az 6tédik életévét betdlti.

Az Nkt. 8. § (2) bekezdésében az ,Gjabb” fordulat a jogalkotéi szandék szerint arra utal, hogy nem lehet egy ké-
relemben két tanévre (tehat a gyermek 3 és 4 éves kordra is) felmentést kérni az évodai nevelésben val6 rész-
vétel aldl. A kérelmeket évente kell benydjtani, hogy megvizsgalhaté legyen, hogy az el6z6 kérelem 6ta eltelt
id6ben volt-e olyan valtozas, amely a felmentést megalapozottd vagy éppen megalapozatlanna teszi.
Az Nkt. érintett bekezdésének miniszteri indokoldsa szerint “[a] mddositds megteremti annak lehet&ségét is,
hogy kiillonds méltanylast érdemlé esetben, az 6vodakotelezettség aldli felmentésre iranyulé kérelem annak
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az évnek az augusztus 31. napjdig is benydjthat6 legyen, amelyben a gyermek az &todik életévét betdlti.”
A miniszter szerint megallapithaté tehdt, hogy az idézett indokoldsban az ,Gjabb” kifejezés nem szerepel, ebbdl
kovetkez&en — figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkére — azt is jelenti a normaszoveg, hogy ha a szil6 a gyer-
mek negyedik életévében nem nyujtott be kérelmet, utdbb viszont a gyermek 6todik életévében mégis kérelmet
nyUjt be, akkor az djabb fordulat Ggy értelmezendd, hogy a korabbi kérelem benyujtasanak hianya a kérelem
elutasitasat nem alapozhatja meg.

A miniszter az ligy vonatkozasaban azt is jelezte, hogy az lgyféllel val6 egyiittm(kodés és a johiszem(iség
alapelvi kdvetelményének megfelelGen, a hat6sdg nem alkalmazhatja automatikusan a visszautasitas eszkozét.
A Gyermek jogairdl sz6l6 New York-i Egyezmény 3. cikk 1. pontjdban foglaltak szerint ,[a] szocidlis védelem
koz- és maganintézményei, a birdsagok, a kozigazgatasi hatdsagok és a torvényhozé szervek minden, a gyer-
meket érint6 dontésiikben a gyermek mindenek felett all6 érdekét veszik figyelembe elsésorban.” A dontésho-
zénak tehdt az eljards soran a gyermek legjobb érdekét szem el6tt tartva kell dontést hoznia.

Az dllasfoglalas rogziti, hogy mindezeken feliil alkotmanyos kdvetelmény, hogy a jogszabalyoknak megfelelGen
elGterjesztett kérelem elbiralasa soran a sziil6 nyilatkozata és a szil§ dltal a kérelem mellékleteként becsatolt
dokumentacié sem hagyhaté figyelmen kiviil, tovabba a felmentést engedélyez& szerv a kérelmet csak akkor
utasithatja el, ha megallapithat6, hogy a kérelem elutasitasa szolgalja a gyermek legjobb érdekét. A kormanyhi-
vatalnak ezen tényez6k vizsgalata — az eset 6sszes koriilményeinek figyelembevétele mellett — torvény szerinti
kotelessége. A fenti szempontok vizsgalatanak kizardsa nem életszer( és nem tikrozi a jogalkotéi szandékot
sem.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskodashoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfelel6 6nazonossaghoz
val6 jogdt, és biztositja a hazank alkotmanyos Gnazonossagan és keresztény kultirajan alapulé értékrend
szerinti nevelést.”

4XVI. cikk (2) A sziil6knek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adand6 nevelést.”

,XVL. cikk (3) A sziil6k kotelesek kiskort gyermekiikr6l gondoskodni. E kételezettség magaban foglalja gyerme-
kiik tanittatasat.”

2. Az Nkt. inditvannyal érintett rendelkezése:

,8.§ (2) A gyermek abban az évben, amelynek augusztus 31. napjaig a harmadik életévét betolti, a nevelési év
kezd& napjatol legalabb napi négy éraban évodai foglalkozason vesz részt. A sziil§ — targyév aprilis 15. napjdig
benydjtott — kérelme alapjan a gyermek jogos érdekét szem el6tt tartva, annak az évnek az augusztus 31. nap-
jaig, amelyben a gyermek a negyedik életévét betolti, kiilonos méltanyldst érdeml§ esetben, Gjabb kérelem
alapjan annak az évnek az augusztus 31. napjdig, amelyben a gyermek az 6todik életévét betolti a Kormany
rendeletében kijelolt szerv (a tovabbiakban: felmentést engedélyezg szerv) felmentheti az 6vodai foglalkozason
valo részvétel aldl, ha a gyermek csaladi koriilményei, sajatos helyzete indokolja. Ha az eljrdsban szakért6t
kell meghallgatni, csak az 6vodavezet§ vagy a véddng, tovabba tartds gyogykezelés alatt all6 gyermek eseté-
ben az Eiitv. 89. §-a szerinti dltalanos jarobeteg-szakellatasban, vagy az Editv. 91. §-a szerinti altalanos fekvébe-
teg-szakellatasban részt vevd szakorvos rendelhet6 ki. Tartds gydgykezelés alatt 4ll6 gyermek esetében a kére-
lem a targyév aprilis 15. napja utan is benydjthat6. Az eljaras id6tartama 6tven nap.”

II.
A bir6i kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagndl a jogszabdly vagy jogszabalyi
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rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa-
nak kizdrdsat, ha az el6tte folyamatban 1évs egyedi lgy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sag mar megallapi-
totta. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal benydjtott inditvany az Abtv. 25. §-dban
és 52. §-4dban eldirt feltételeknek eleget tesz {v6. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24]; 2/2016.
(1. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [26]-[28]; 3064/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [8]-[13]}.

A tamadott jogszabalyi rendelkezést az eljarasban alkalmazni kell, az eljaras felfliggesztése megtortént, és
az inditvanyoz6 kezdeményezte a tamadott jogszabalyi rendelkezés megsemmisités jogkovetkezményére is
kiterjedd alaptorvény-ellenességének megallapitdsat, tovabba alkalmazasanak kizarasat {legutébb példaul:
3191/2022. (IV. 29.) AB hatarozat, Indokolas [231}.

2. Az Nkt. 8. § (2) bekezdésének 2021. jdlius 1. napjat megel6zGen hatdlyos szovegének Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat az Alkotmanybirésag a 9/2021. (Ill. 17.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh.) vizsgélta. Az Alkot-
manybir6sag az Abh.-ban alaptorvény-ellenesnek itélte a rendelkezést, mert a jogalkot6 a korabbi szabdlyozas-
sal ellentétben az 6vodai foglalkozason valé részvétel al6li felmentés lehetSségét kizarélag harom- és négyéves
kor kozott tette lehetévé, mig kordbban a felmentés négy- és 6téves kor kozott, az iskolara felkészit6 évet meg-
el6zGen is kérelmezhetd volt.

Az Nkt. inditvannyal tdmadott, jelenleg hatalyos 8. § (2) bekezdése az 6vodai foglalkozasokon valé részvétel
szabalyait 2021. jalius 1. napjatol akként rendezi, hogy a felmentést engedélyezs szerv a gyermek csaladi ko-
rilményei, illetve sajatos helyzete alapjan a gyermek harom- és négyéves kora kozott a sziilg kérelme alapjan,
a gyermek jogos érdekét szem el6tt tartva felmentheti az évodai foglalkozason val6 részvétel alél. A gyermek
négy- és otéves kora kozott a felmentésre kiilonds méltanylast érdemls esetben, Gjabb kérelem alapjan van
lehetGség.

Az inditvany (és az alapiigy alpereseként eljaré Kormdnyhivatal érvelése) szerint a hatdlyos szabalyozas értel-
mében a szll6 csak akkor kérheti a gyermeke 6vodai nevelés aldli felmentését a gyermek negyedik életévére
vonatkozdan, ha korabban, tehat a gyermek harmadik életévére is terjesztett el kérelmet. llyen kérelem hianya-
ban a jogszabaly a negyedik életévre vonatkozéan objektiv, formai okbdl kizarja annak érdemi vizsgélatat,
hogy a gyermek legjobb érdekét a felmentés vagy az 6vodai nevelésben valé részvétel szolgdlja. Az inditva-
nyozé allaspontja szerint a hatalyos szabalyozas alkotmdnyos indok nélkil korlatozza a szil6 neveléshez valé
jogat anélkiil, hogy ennek barmilyen észszer( alapja lenne.

3. Az inditvany alapjan az Alkotmanybirésagnak azt kellett megvizsgdlnia, hogy az Nkt. 8. § (2) bekezdése
— kulonos tekintettel a jogszabdlyszovegben szereplS ,djabb” fordulatra — 6sszhangban édll-e az Alaptorvény
XVI. cikk (1) és (2) bekezdésével, vagyis kellGképpen figyelembe veszi-e a gyermek legjobb érdekét, illetve nem
korlatozza-e sziikségtelendl a szll6k nevelési jogdt, figyelemmel arra a jogértelmezésre, amelyet az inditvanyo-
z6 (és az alapligy alpereseként eljar6 Kormanyhivatal dontésének indokoldsaban) el6terjesztett.

Az Alaptorvény XVI. cikke a gyermekek védelmének alkotmanyos alapja. A XVI. cikk (1) bekezdése a gyermek-
nek a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz valé jogat
deklardlja, a (2) bekezdés biztositja a sziil6k szamara a jogot a gyermekiiknek adandé nevelés megvalasztasara,
mig a (3) bekezdés értelmében a sziil6k kotelesek kiskort gyermekiikrél gondoskodni, mely kotelezettség ma-
gaban foglalja a gyermekiik tanittatasat is. Az Alaptorvény XVI. cikk (1), (2) és (3) bekezdései egymassal 6ssze-
fliggd egységet alkotnak, melynek kbzéppontjaban a gyermek legjobb érdeke all, a XVI. cikk (1) bekezdésének
megfelelGen. Minden gyermeknek joga van a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejl6déséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskodashoz, melynek biztositasa a XVI. cikk (2) bekezdése értelmében elsGdlegesen a sziil6k
kotelezettsége. ,A sziil6k neveléshez val6 joga két iranybdl is korldtozott: egyfel6l a gyermekiiknek adandé
nevelés megvalasztasa soran a szlil6k nem élveznek korlatlan szabadsagot, és a nevelés keretében kizardlag
olyan dontések meghozatalat védi és tamogatja az Alaptorvény, amely a gyermek legjobb érdekével 6sszhangban
all, azaz a XVI. cikk (2) bekezdése szerinti sziil6i jogosultsagok tartalmi korlatja a gyermek XVI. cikk (1) bekez-
dése szerinti legjobb érdeke. Masfel&l pedig a sziil6k neveléshez valé joganak korlatja a XVI. cikk (3) bekezdése
szerinti gondoskodasi kotelezettség, mely magaban foglalja a gyermek tanittatasanak kotelezettségét is”
(Abh., Indokolds [66]). Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése szerinti, a gyermek védelemhez és gondosko-
dashoz val6 joga tehat specidlis szerkezet( és tobbpolusi: jogosultja a gyermek, mig kotelezettje elsédlegesen
a csalad (a sziil6k), masodlagosan pedig — kiegészitd, illetve bizonyos esetekben pétlo jelleggel — az allam.
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A sziil6k nevelési joganak tartalmat az Alkotmanybirésag a 995/B/1990. AB hatarozatban akként hatarozta
meg, hogy ,a sziil6k maguk dontenek arrél, hogy hagyomanyaik, csaladi szokasaik, tarsadalmi helyzetiik, val-
lasi és erkolcsi meggy6z6désiik, anyagi lehetGségeik szerint miként valasztjdk meg a gyermek nevelését, okta-
tasat biztosit6 intézményt, modszert, eszkozoket. Ebbe kiilsé hatalom, a csaladon kiviilallé6 személy nem avat-
kozhat be” (ABH 1993, 515, 527). Mikdzben tehat az Alaptorvény maga is rogziti a szil6k neveléshez valé
jogat, egyben azt is elismeri, hogy a gyermek nevelésének nem csupan egyetlen helyes médja létezik, hanem
a tobb, adott esetben egyarant helyes nevelési modszer kozil kell a sziilGnek a gyermekére tekintettel valasz-
tania. Ezen valasztasi szabadsag altalanos és abszolut korlatja ugyanakkor a gyermek tanittatdsanak kotelezett-
sége, mely vonatkozasban az Alaptoérvény nem biztositja a sziil6k szamara a valasztas lehetGségét a tankoteles,
azaz a torvényben meghatarozott életkort elért és iskolaérett gyermekek esetében” (Abh., Indokolas [66]-[67]).
Az Alkotmanybirésag azt is rogzitette, hogy amennyiben ,[a] szil6 elsGdleges élethivatasanak tekinti a gyer-
mek nevelését, és szeretné, hogy a gyermek fejlGdésének elsé idGszakaban teljes egészében a csalddban nevel-
kedjék, az erre vonatkozo joga csak erds alkotmanyjogi indokkal korldtozhaté” (Abh., Indokolas [88]). ,Az alla-
mi beavatkozas jogalapja a gyermek védelemhez és gondoskodashoz fiz6d6 alkotmanyos joganak
érvényesitése, ez pedig kizarélag az & konkrét személyes viszonyaiban, az 6t egyénileg és személyesen érinté
kérdésekben (és nem pedig altalanos jelleggel) fordulhat elé. Az altaldnos jogszabdlyi rendelkezéseknek ezért
mindig lehet&séget kell biztositaniuk az egyéni szempontok érvényesitésére, azaz az egyedi, a gyermek legjobb
érdekét érvényre juttatd dontések meghozatalara, mely aldl csak az olyan nyilvanvaléan kivételes esetek jelent-
hetnek kivételt, mint az iskolai nevelés-oktatasra felkészit6 utolsé 6vodai év. Az allami beavatkozas ardnyossa-
ganak megitélésénél a gyermek személye, illetve egyéni koriilményeinek figyelembevétele az alapvetd jogok és
az Alaptorvény értékrendszerének érvényesitéséhez nélkiilozhetetlen” (Abh., Indokolas [89]).

Az Alkotmanybir6sag az 6vodai nevelés sziikségességének (azaz a sziil§ neveléshez valé joga korlatozasa ara-
nyossaganak) vizsgalata sordn az Abh.-ban az évodai nevelés sziikségessége mellett foglalt allast a gyermek
Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt jogai érvényesiilése érdekében akkor is, ha az egy-egy szilé
gyermeke nevelésének megvalasztdsdhoz valé jogét korlatozhatja. Az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy bar
az esetek dont6 tobbségében az 6vodai nevelés szolgdlja a gyermekek legjobb érdekét 4 és 5 éves koruk kodzott
is, azonban el6fordulhatnak olyan egyedi élethelyzetek ebben az életkorban, amelyek a csaladi kornyezetben
torténd nevelést indokoljak. A felmentésre azonban kizarélag a gyermek egészségi allapotéra, csaladi korilmé-
nyeire, képességeire, sajatos helyzetére, azaz a gyermek legjobb érdekére tekintettel keriilhet sor. Az Abh.
azonban azt is rogzitette, hogy az évodai nevelés utolsé évére vonatkozéan az dllam jogosult (de még ekkor
sem koteles) olyan, a kotelez& 6vodai nevelés aldl kivételt (felmentést) nem engedélyezé szabalyozast alkotni,
mely valamennyi gyermek szamara kotelez6vé teszi az évodai nevelésben torténd részvételt; az iskolai tanul-
manyokra val6 felkésziilés biztositasat ugyanis az Alkotmanybirésag olyan kivételes indokként ismerte el, mely
még a felmentés lehetGségének teljes kizarasa esetében is a sziil6k neveléshez val6 joganak aranyos korlatoza-
sanak mingsult (Abh., Indokolas [94]).

Az Alkotmdnybirésag toretlen gyakorlata alapjan, figyelemmel az Abh. idézett megdllapitasaira tehat a XVI. cikk
sérelmét eredményezné az a szabalyozds, amelynek egyetlen lehetséges értelmezési médja szerint a négy- és
Otéves kor kozotti gyermekek 6vodai felmentését a jogalkoto teljes mértékben kizdrna azon gyermekek eseté-
ben, akik sziilei a gyermek harom- és négyéves kora kozotti idészakra felmentési kérelmet nem nydjtottak be
az illetékes hatésaghoz. Az Alkotmanybirésagnak ezért a tovdbbiakban azt kellett megvizsgalnia, hogy a tdma-
dott jogszabalyi rendelkezésnek valéban az-e az egyetlen lehetséges értelmezése, amelyet az inditvanyozé
(illetSleg dontésének indokolasdban az alperes Kormanyhivatal) allitott.

4. Az Nkt. megalkotasaért felelGs miniszter allaspontja szerint a hatalyos normaszéveg az Alkotmanybirésag
altal megfogalmazott elvarasoknak eleget tesz. Az Nkt. 8. § (2) bekezdésében az ,Gjabb” fordulat a jogalkotdi
szandék szerint pusztan arra utal, hogy nem lehet egy kérelemben két tanévre (tehat a gyermek 3 és 4 éves
korara is) felmentést kérni az évodai nevelésben valé részvétel aldl. A kérelmeket évente kell benydjtani, hogy
megvizsgdlhat6 legyen, hogy az el6zé kérelem 6ta eltelt idében volt-e olyan véltozds, amely a felmentést meg-
alapozottd, vagy éppen megalapozatlanna teszi, ezen értelmezést tamasztja ald az érintett bekezdés miniszteri
indokolasa is. Az allasfoglalds szerint ez szlikségképpen azt jelenti, hogy amennyiben a szil6 a gyermek negye-
dik életévében nem nyuijtott be kérelmet, utébb viszont a gyermek 6todik életévében mégis kérelmet nyijt be,
akkor az djabb fordulat tgy értelmezendd, hogy a korabbi kérelem benydjtasanak hianya a kérelem elutasitasat
nem alapozhatja meg. A miniszter hangstlyozza azt is, hogy az tigyféllel val6 egytittm(ikddés és a johiszem{ség
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alapelvi kovetelményének megfelelGen a hatésag nem alkalmazhatja automatikusan a visszautasitas eszkozét.
A dontéshozdnak az eljaras soran a gyermek legjobb érdekét szem el6tt tartva kell dontést hoznia. A felmentést
engedélyezd szerv a kérelmet kizdrélag akkor utasithatja el, ha megallapithaté, hogy — a becsatolt iratokat is
figyelembe véve — a kérelem elutasitdsa szolgdlja a gyermek legjobb érdekét. A kormanyhivatalnak ezen ténye-
z6k vizsgélata — az eset Osszes koriilményeinek figyelembevétele mellett — torvény szerinti kotelessége. A fenti
szempontok vizsgalatanak kizarasa éppen ezért a miniszter alldspontja szerint nem életszer(i és nem tiikrozi
a jogalkot6i szandékot sem.

5. Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szévegét elsGsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kotelesek értelmezni. Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata
szerint a hatdlyos jogot lehetSleg kimélni kell. Az Alkotmanybirésag elkeriili a jogszabaly, illet6leg jogszabalyi
rendelkezés megsemmisitését vagy a torvényhozé felhivasat arra, hogy az Alkotmanybirésag éltal meghataro-
zott hataridén beliil alkosson jogot, ha a jogrend alkotmdnyossagat és a jogbiztonsagot enélkil is biztositani
lehet. llyenkor az Alkotmanybirésag az alkotmanyos kdvetelményekkel azon értelmezések korét hatarozza meg
altaldban, amelyek esetében a jogszabdly az Alkotmannyal 6sszhangban van.

Jelen esetben a jogalkotéi szandék egyértelmden a széles korl felmentési lehetGség biztositasara irdnyult, a jog-
alkot6 az Alkotmanybirésag Abh.-ban megfogalmazott kovetelményeinek eleget téve alkotta meg a tamadott
rendelkezést. A jogszabalyi rendelkezés nyelvtani értelmezése ugyanakkor valéban lehetvé teszi az Nkt. 8. §
(2) bekezdésének akkénti értelmezését, hogy a negyedik életévét betoltott gyermek ovodai nevelés aldli fel-
mentésének kezdeményezésére a sziil§ elsé alkalommal mar nem jogosult, hanem kizarélag ,Gjabb”, azaz ma-
sodik kérelem alapjan biztosithat6 a felmentés. Ezt (a nyelvtani értelmezés kovetelményeinek egyébként meg-
felel6) értelmezést kovette az alapligy alpereseként eljar6 Kormanyhivatal, és ezt a lehetséges értelmezést
olvasta ki az Nkt. vonatkozé rendelkezésébdl az inditvanyozé is. A gyermek legjobb érdekét ugyanakkor éppen
az a szabadlyozas veszi figyelembe, amely az 6vodai felmentést a gyermek, illetve csaladja koriilményeiben
bekovetkezett véltozasokat is figyelembe véve, tanévrdl tanévre teszi lehetévé a szilé kérelme alapjan, azon
értelmezésnek megfelelGen, ahogyan azt a miniszter is megfogalmazta.

A Kormdnyhivatal, valamint a birésag jelen tigyben az Nkt. 8. § (2) bekezdésének értelmét kizardlag nyelvtani
értelmezéssel dllapitotta meg. A jogszabalyszovegeknek azonban nemcsak nyelvtani, hanem mas médszerek
alapjan torténg értelmezése is lehetséges. Jelen esetben a rendelkezés teleologikus, jogalkot6i szandék szerinti
értelmezése a fentiek alapjan minden kétséget kizaréan arra az eredményre vezet, hogy az 6vodai felmentés
nem zarhat6 ki objektiv alapon azon négy és 6t év kozotti gyermekek esetén, akik esetében a sziil6k korabban
nem kérelmezték a gyermek 6vodaldtogatds aldli felmentését. Az Alkotmanybirésag szerint ezért a jelen lgy-
ben a felperest ért alapjogsérelem a jogértelmezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasaval kielégité
moédon orvosolhatd, igy — a hatdlyos jog kimélete érdekében — az Nkt. 8. § (2) bekezdése ,Gjabb” fordulatanak
megsemmisitésére nincs sziikség. Az Alkotmanybirsdg ezért az inditvanyt a rendelkezé részben foglaltak
szerint elutasitotta.

6. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirdsagot arra, hogy hataskorei gyakorlasa soran
folytatott eljardsdban hatarozattal megallapitsa azokat az Alaptorvény szabalyozdsabdl eredd és az Alaptor-
vény rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgdlt, illetve a birésagi
eljardsban alkalmazandé jogszabdly alkalmazasanak meg kell felelnie. Az Alkotmanybirésag jelen esetben
megdllapitotta, hogy az Nkt. tdmadott rendelkezésének puszta nyelvtani értelmezése valdban lehetségessé
teszi az Nkt. 8. § (2) bekezdésének oly mddon torténd értelmezését, amely a gyermek legjobb érdekével és
ezaltal végsG soron magdval az Alaptorvénnyel is ellentétes értelmezésre vezet. Jelen esetben az Alaptorvény-
nyel 6sszhangban all6, teleologikus értelmezéssel megallapithato jogalkot6i cél nem tekintheté minden kétséget
kizaréan felismerhet&nek, hiszen azt sem az alapligy alpereseként eljaré6 Kormanyhivatal (azaz az allam szerve),
sem pedig maga az inditvdnyozé sem ismerte fel, ekként a felmentési kérelem el6terjesztésének lehet&sége
korili jogbizonytalansag és az eljdrasok elhtizoddsa mar 6nmagaban is alkalmas a gyermek legjobb érdekének
veszélyeztetésére.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan eljarva megdllapitotta, hogy
az Nkt. 8. § (2) bekezdésének alkalmazasa soran az Alaptorvény XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseibdl fakadd
alkotmanyos kévetelmény, hogy az 6vodai foglalkozason valé részvétel aldli felmentés mindig csak az adott
6vodai nevelési évre szélhat. A felmentésre vonatkozé kérelem annak az évnek az 4prilis 15. napjaig, amelyben
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a gyermek az otodik életévét betdlti, elsé alkalommal vagy (korabbi felmentési kérelem esetén) ismételten is
elGterjeszthetd; a felmentésre vonatkozd kérelem pedig nem utasithat6 el érdemi vizsgalat nélkdil, formai okbdl
akkor, ha a sziil6 a felmentési kérelmét elsé alkalommal csak annak az évnek az aprilis 15. napjdig terjeszti elG,
amelyben a gyermek az 6todik életévét betolti.

7. Az Alkotmanybirdsag a hatarozat Magyar Kézlonyben valé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének ma-
sodik mondata alapjan, a gyermeki jogok védelmének maradéktalan biztositasa érdekében rendelte el.

Budapest, 2022. szeptember 27.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke alkotmanybird az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird az Alkotmanybirésag elnoke

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon L&szIo s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel

el6adé alkotménybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A hatarozatot arra valo tekintettel tdmogatom, hogy annak kizarélagos célja a jelen ligy alapjaul szolgalé alta-
lanos érvény( Abh.-val 6sszhangban 1évg, végrehajtasi jellegli egyedi dontés meghozatala.

Kovetkezésképpen a hatdrozattal valé egyetértésem nem érinti és ezdltal nem is befolydsolja az Abh.-hoz
csatolt kiilonvéleményemben szerepl§ elvi dllaspontom fenntartasat.

Budapest, 2022. szeptember 27.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1423/2022.
Megjelent a Magyar K6zlony 2022. évi 165. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 22/2022. (X. 19.) AB HATAROZATA

a birésagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII. torvény 15. § (1) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasarol és megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsara irdnyul6 biréi kezde-
ményezés targyaban — dr. Salamon LdszI6 alkotmanybir kiilonvéleményével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a birésagi végrehajtasrél sz616 1994. évi Llll. torvény 15. § (1) be-
kezdés b) pontja alaptorvény-ellenes, ezért azt 2023. marcius 31-i hatéllyal megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag a Gydri Jarasbir6sag 0801-56.Vh.2219/2021. szamon folyamatban lévé egyedi tigyben
torténd alkalmazasi tilalom kimonddsara iranyulé inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas

1. A Gy®ri Jarasbirésag (a tovabbiakban: inditvdnyozd) az elétte 0801-56.Vh.2219/2021. szamon folyamatban
lévé végrehajtas iranti eljarast felfliggesztette, és egyidejlileg az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz a birésagi
végrehajtasrél sz6l6 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 15. § (1) bekezdés b) pontjanak ,a polgéri jogi
igénynek helyt add” szovegrésze alaptorvény-ellenességének a megdllapitdsa és megsemmisitése, tovabba
az Alkotmanybirésag eljdrasdra okot ad6 tigyben torténd alkalmazasanak a kizarasa irant.

A konkrét tigy el6zménye a Gydri Jarasbirdsagon koziti baleset gondatlan okozadsanak vétsége miatt lefolytatott
biinteteljaras volt, amelyben a vadat pétmaganvadlé képviselte. A birésag B.351/2020/15. szamd, 2021. mar-
cius 4-én meghozott — és fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett — hatdrozataval a vadlottat felmentette.
A vadlott meghatalmazott véddvel jart el. A meghatalmazott védd benydijtotta a birésagnak a pétmaganvadlé
fellépése utan keletkezett védGi dijrél és koltségrél szolé kimutatast. A biintet6lgyben eljaré birdsag
a biintetGeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 671. § 15. pontja szerinti egyszer(sitett
fellilvizsgdlati eljardsban Bpk.339/2021/2. szamu, 2021. mdrcius 30-an meghozott hatarozatdban rendelkezett
a 90 000 forint 6sszegli védai dij és koltség megdllapitasardl és annak viselésérdl.

A pétmaganvadlo fellépését kovetGen keletkezett védGi dijat és koltséget mint blnigyi koltséget
a B.351/2020/15. szamu tigydontd hatarozat jogerére emelkedésétsl szamitott egy honapon beliil a potmagan-
vadlé koteles megtériteni. Jelen tigyben a teljesitési hatarid elteltéig nem tortént meg a teljesités a kotelezett
részérél, ezért a meghatalmazott védd mint végrehajtast kéré a Gydri Jarasbirésag Bpk.339/2021/2. szamu ko-
telezést tartalmazé hatarozata alapjan végrehajtasi lap kibocsatasa irant terjesztett elé kérelmet a Gydri Jarasbi-
résagon. A birésdg a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 126. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan az el6tte 0801-56.Vh.2219/2021. szamon folyamatban |évé végrehajtas iranti eljarast felfliggesztette,
és kezdeményezte az Alkotmanybir6sag eljarasat.

2. Az inditvany szerint a biintet6tigyben hozott hatdrozatok végrehajtasarél a Vht. 15. § (1) bekezdés b) pontja
rendelkezik, melynek értelmében az elsé fokon eljaré birésag végrehajtasi lapot allit ki a bir6sag biintetStigyben
hozott hatarozatdnak polgari jogi igénynek helyt adé rendelkezése alapjan. Az inditvanyozé biré rdmutat azon-
ban, hogy a Vht. ezen pontja alapjan jelen ligyben nem lehetséges a végrehajtas elrendelése, mert nem polgari
jogi igényrdl van sz6, hanem binigyi koltség megfizetésére vonatkozd kotelezésrdl. Ezen tilmenden a Vht.
15-16. §-dban foglalt rendelkezések alapjan sincs lehetGség végrehajtasi lap kidllitasara.
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Az inditvany a tovabbiakban attekintette a biiniigyi koltség meg nem fizetése esetére vonatkozé szabdlyokat.
A fogva tartott személy esetében a blintetGeljaras lefolytatdsa, tovabba a biintetGligyekben hozott hatarozatok
végrehajtasa soran a birésagokra és egyéb szervekre harulé feladatokrél szolé 9/2018. (VI. 11.) IM rendelet
(a tovabbiakban: Rendeletl.) 4. § (1) bekezdés da) pontja alapjan a bir6sag gazdasagi hivataldanak feladatkérébe
tartozik a biintetSeljaras soran alkalmazott vagyoni jellegli joghdtrany és az dllamot megillets vagyoni kovete-
lésekkel kapcsolatosan a blntigyi koltség elGirasa és beszedése. A biinligyi koltség végrehajtasardl az adohato-
sag altal foganatositandé végrehajtasi eljarasokrél sz6l6 2017. évi CLINL. torvény (a tovabbiakban: Avt.) rendelke-
zik. Az Avt. 29. § 10. pont ¢) alpontja alapjan végrehajthat6 okirat a birésag, az tigyészség, illetve a nyomozd
hat6sdg altal a binigyi koltségnek a megdllapitdsardl szold értesités esetén a behajtast kér6 megkeresése.
Ennek megfelelGen a blniigyi koltség végrehajtdsa az adéhatésag hataskorébe tartozik, aki a végrehajtast a bi-
r6sag gazdasagi hivatalanak errgl sz6l6 értesitése alapjan rendeli el. Az inditvanyozé biré utal ra, hogy ezen
szabalyok csak az allamot illet6 biniigyi koltség végrehajtasarél rendelkeznek, és nem szélnak a magansze-
mélynek jaré biintigyi koltség végrehajtasarél. Mindezekre tekintettel az inditvanyozo biré szerint jelen tigyben
az Avt. alapjan sem lehetséges a végrehajtas elrendelése, arra az adéhat6sag sem rendelkezik hatdskorrel.

Az inditvanyozé biré allaspontja szerint jelen tigyben helye van a végrehajtds elrendelésének, azonban a hata-
lyos szabdlyozas azt nem teszi lehet6vé, mert a Vht. kifogasolt rendelkezése a biintetStigyben hozott hatdrozat-
nak kizarélag a polgari jogi igénynek helyt adé rendelkezése tekintetében teszi lehetévé a végrehajtds elrende-
lését. Az inditvanyozo alldspontja szerint ez a helyzet sérti a végrehajtast kér6nek az Alaptorvény XIll. cikkében
foglalt tulajdonhoz valé alapjogat, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt birésaghoz fordulas jogat is
sérti, mert megfosztja a bir6sag el6tti eljaras kezdeményezése iranti alapvets jogatol.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvannyal kapcsolatos éllaspontja kifejtése céljabdl megkereste az igazsagligyi
minisztert.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

2. A Vht. inditvannyal érintett rendelkezése:

,15. § (1) Az els6fokon eljart birésag végrehajtasi lapot allit ki
b) a birésag biintetéligyben hozott hatarozatanak a polgari jogi igénynek helyt adé rendelkezése alapjan,”

3. A Be. inditvannyal érintett rendelkezése:

,813. § (2) Ha a vadat potmaganvadlo képviselte, és a birsag a vadlottat az 566. § (3) bekezdésében meghata-
rozott eset kivételével felmenti, vagy vele szemben az eljarast a pétmaganvadlé vadejtése miatt megsziinteti,
a potmaganvadlo az ligydontd hatarozat jogerére emelkedésétsl szamitott egy honapon beliil — jogszabalyban
meghatarozott mértékben — megtériti a vadlott meghatalmazott véddjének azon dijat és koltségét, amely a pot-
magdanvadlo fellépése utan keletkezett.”

1. Az Alkotmanybirésag elGszor azt vizsgdlta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdésében, valamint az Abtv. 25. §-dban, 51. §-dban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont-
jaban, tovabba 52. § (4)—(6) bekezdésében foglaltakbdl kovetkezs formai és tartalmi kovetelményeknek.
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Az inditvanyoz6 megjelolte azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1) bekezdés], amely megallapitja az Alkot-
manybir6sag hataskorét az inditvany elbirdlasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyoz6 elGadta
az eljards meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyoz6é megjeldlte az Alkot-
manybir6sag altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény
sérilni vélt rendelkezéseit [XIII. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés].

2. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak tovabbi két — egymassal 6ssze-
flggd — feltétele, hogy a bir6i kezdeményezés ténybeli alapja a bird el6tt folyamatban 1évs egyedi tgy legyen,
és a kezdeményezésnek ebben az tigyben alkalmazandé jogszabaly vizsgélatara kell iranyulnia {3112/2014.
(IV. 17.) AB végzés, Indokolas [3]; 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolds [22]}. Az Alkotmanybirésag kovet-
kezetes gyakorlata értelmében ugyanis a biréi kezdeményezés mint normakontroll egyedi vagy konkrét jellege
az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyiban sz(ikebb, hogy az inditvanyozé biré csak az tigyben
alkalmazott jogszabalyt tamadhatja meg, és részletesen meg kell indokolnia, hogy az adott tigyben valéban
sziikséges alkalmaznia a tdmadott jogi normat. Csak ezzel biztosithatd ugyanis a kezdeményezés egyedi
— konkrét — normakontroll jellege.

Az Alkotmanybir6sag a 3193/2014. (VII. 15.) AB végzésben ezzel 6sszefliggésben a kovetkezSket rogzitette:
,Az Abtv. nem teszi lehetévé a bir6 szamara, hogy utélagos absztrakt normakontrollt kezdeményezzen, a biréi
kezdeményezés nem actio popularis, hanem az egyedi — konkrét — normakontroll eljaras egyik fajtaja”, amellyel
a biré az Abtv. 25. § (1) bekezdésében meghatarozott esetben élhet (Indokolas [5]). Az ,eljaré bir6 tehat csak
azon jogszabaly, illetve jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara tehet inditvanyt,
melyet a konkrét tigy elbirdlasa soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene). Ebbd&l kovetkezSen alapvetd feltétel
a tdmadott norma és a folyamatban [évé egyedi ligy kozotti kozvetlen Gsszefliggés. Amennyiben a bir6i kezde-
ményezés olyan jogszabalyt vagy jogszabdlyi rendelkezést tdimad meg az Alkotmanybirésag el6tt, mely az el6t-
te folyamatban lévé (az Alkotmanybirésaghoz fordulds miatt felfliggesztésre kerdilt) lggyel nem all 6sszefliggés-
ben, annak elbiralasa sordn nyilvanval6an nem kerdl alkalmazasra, akkor érdemi alkotmanyossagi vizsgalatnak
nincs helye” {Indokolds [5]; 3058/2015. (lIl. 31.) AB végzés, Indokolds [22]}.

Ezen feliil rogzitette az Alkotmdanybirésag azt a kovetelményt is, hogy az alkalmazandé jog megallapitasa a ren-
des bir6sag — a konkrét perben eljar6 biré — hataskore, az Alkotmanybirésag altaldban tartézkodik attél, hogy
e mérlegelésbe beavatkozzon. A biré feladata és hatdskore ugyanis eldonteni, hogy mely jogszabalyok és konk-
rét jogszabalyi rendelkezések alapjan, illetve alkalmazasaval dont a benydijtott kereset (elGterjesztett vad) tar-
gyaban {6/2014. (ll. 26.) AB hatarozat, Indokolds [14]; 3037/2014. (lll. 13.) AB hatdrozat, Indokolads [29];
3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [6]}.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésagnak alkotmanyos funkciéjaval 6sszefliggésben az Alaptorvénybdél és az Abtv.-
bdl fakado kotelessége, hogy a bir6i kezdeményezés torvényi feltételeinek a fenndllasat megvizsgalja, s azok
nyilvanval6 hidnya esetében a kezdeményezést visszautasitsa {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [6]}.
Az alkalmazandé jog megjelolését ezért az Alkotmanybirésdg csak abban az esetben vizsgalhatja feldil, ha nyil-
vanval6, hogy a megjelolt jogszabalyt az inditvanyra okot ad6 esetben biztosan nem kell alkalmazni {6/2014.
(1. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybirésag a konkrét tigy vonatkozasaban megallapitotta, hogy a Rendeletl. szabdlyai iranyadok,
amelyek jelen ligyben nem alkalmazhaték. A maganjogi jellegli marasztalds végrehajtasa végrehajtasi lappal
torténik, igy a Vht. vonatkoz6 rendelkezése az alapul fekvé tigyben iranyadé. Az Alkotmanybirésdg mindezek-
re tekintettel megallapitotta, hogy az inditvannyal tdmadott jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa a konkrét tigy
elbiraldsakor nem mell6zhetd.

V.
A biréi kezdeményezés az aldbbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésdg el8szor attekintette a tamadott szabalyozas kornyezetét, a pétmaganvadlo fellépése
utan keletkezett véddi dij és koltség megdllapitdsara és viselésére vonatkozé rendelkezéseket. A Be. 813. §
(2) bekezdése értelmében ,[hla a vadat pétmaganvadlé képviselte, és a birdsag a vadlottat az 566. § (3) bekez-
désében (lasd a vadlott kényszergydgykezelésének elrendelése) meghatarozott eset kivételével felmenti,
vagy vele szemben az eljarast a pétmaganvadlé vadejtése miatt megsziinteti, a pétmaganvadlé az ligydontd
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hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott egy honapon beliil — jogszabalyban meghatdrozott mértékben —
megtériti a vadlott meghatalmazott védgjének azon dijat és koltségét, amely a potmaganvadlo fellépése utan
keletkezett.”

A szabdlyozas el6zményét a 15/2016. (IX. 21.) AB hatdrozat jelentette, amely alaptorvény-ellenesnek nyilvani-
totta és pro futuro megsemmisitette a blintetGeljarasrél szolé 1998. évi XIX. torvény 344. § (1) bekezdését,
amely alapjan a terhelt dltal meghatalmazott védd dijat és koltségét a pétmaganvadlé altal képviselt vad alapjan
folyé eljarasban — a pétmaganvadlé ,pervesztessége” esetén — az dllam nem vallalta at, hanem azt a terheltnek
kell viselnie. Mindez nem allt 6sszhangban azzal a szabdllyal, amelynek értelmében, ha a vadat az lgyész
képviselte, és a bir6sdg a vadlottat felmentette, vagy az eljarast az ligyész vadelejtése miatt megsziintette,
az allam a hatarozat jogerére emelkedésétSl szamitott harminc napon belil — a kiilon jogszabalyban meghata-
rozott mértékben — megtériti a vadlott koltségét, tovabba véddjének az eljaras sordn nem el6legezett dijat és
koltségét.

A 15/2016. (IX. 21.) AB hatdrozat kdvetkezményeként keriilt be a korabbi és a jelenleg hatédlyos biintetGeljarasi
torvénybe is az a szabalyozas, amely a pétmaganvadlé kotelességévé teszi meghatdrozott koltségek viselését
,pervesztessége” esetén. A pétmaganvddas eljarasban nem kizdrélag az dllam biintetSjogi igényét érvényre
juttatd lgyészség vesz részt a vad képviseletében, hanem a pétmaganvadld, ezért a pétmaganvadlonak leg-
aldbb részben vdllalnia kell az eredménytelen eljards kockazatét, igy kiilondsen az eljdrdsa és fellépése folytdn
felmerdilt koltségeket. Ennek megfelelGen a potmaganvadlé fellépése utan keletkezett biintigyi koltségek tekin-
tetében egyértelmden a potmaganvadlot terheli a fizetési kotelezettség. A védd dijaval és koltségével kapcso-
latban kiilon kiemeli a Be., hogy a pétmaganvad|é kizarélag abban az esetben kételes a vadlott meghatalma-
zott véddjének dijat és koltségét megfizetni, amennyiben a vadat 6 képviselte. A pétmagdnvadlé a védéi dij és
koltség megtéritésével kapcsolatos fizetési kotelezettségének az ligydontd hatarozat jogerGre emelkedésétdl
szamitott egy honapon beliil koteles eleget tenni.

A terhelt és a meghatalmazott védg, valamint a biintetGeljarasban részt vevs egyéb személyek dijarol és kolt-
ségérdl sz6l6 19/2018. (VI. 28.) IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet2.) 2—4. §-a rendelkezik a meghatalma-
zott védé dijara és koltségére vonatkozd rendelkezésekrsl. A Rendelet2. 8. § (1) bekezdése rogziti, hogy ha
a meghatalmazott véd§ dijanak és koltségének megtéritésére az allam koteles, a megtéritendd 6sszeg kiutala-
sat, illetve az Gsszeg atutaldsat a bir6sag székhelye szerint illetékes torvényszék gazdasdgi hivatala végzi. Ezzel
Osszhangban allapitja meg a Rendeletl. (1) bekezdés d) pontjdnak da) alpontja, hogy a b(inligyi koltség elGirdsa
és beszedése a gazdasagi hivatal feladatkorébe tartozik. Az IM rendeletek azonban kifejezetten azokra a kolt-
ségekre vonatkoznak, amelyeknek a megtéritése az dllam feladata, nem szélnak a maganszemélyeket terhel
blnlgyi koltség végrehajtasarol.

Maganjogi marasztalds esetén a végrehajtas a Vht. 15. §-a alapjan kidllitott végrehajtasi lappal torténik. A vég-
rehajtési lap kidllitdsdnak alapvet feltétele, hogy magdanjogi jellegli marasztalasrél legyen sz, és a végrehajtasi
lap kidllitasat kontradiktdrius eljaras el6zze mely, amelyben a kovetelés megalapozottsdgat a birésag vizsgalta.
A Vht. 15. §-a végrehajtasi lap kidllitdsat a biintetGligyben hozott hatarozat polgari jogi igénynek helyt adé
rendelkezése esetén teszi lehet6vé. A biincselekménnyel okozott karnak az dn. adhézids eljaras keretében
torténg, sértett altali érvényesitése maganjogi jellegli marasztalds, ezért a Vht. ala tartozé végrehajtasi eljaras
keretében érvényesithetd.

2. A bir6i kezdeményezésben az inditvanyozé a Vht. 15. § (1) bekezdés b) pontja ,a polgdri jogi igénynek
helyt ad6” szovegrésze alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat és megsemmisitését, valamint az inditva-
nyozé el6tt folyamatban 1évég tigyben torténd alkalmazasanak a kizarasat inditvanyozta. Alkotmanyjogi agga-
lyait az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében birésagi eljarashoz fliz6d6 jog sérelmére alapozta.

Az Alkotmdnybirésag az inditvanyozé kifogdsai koziil elséként az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljdrashoz val6 jog részjogositvanyat képezé birésaghoz fordulas joganak érvényesiilését
vizsgalta a tamadott jogszabdlyi rendelkezésekkel Osszefliggésben.

2.1. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek alapvet§ joga van ahhoz, hogy az el-
lene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, észszer(i hataridén beldl birdlja el. Az Alkotmanybirésag
gyakorlatdban a XXVIII. cikk (1) bekezdése ,egyrészt magaban foglalja — altaldban véve — a bir6saghoz fordulas
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jogdt, masrészt eljarasi garancidkat kovetel meg” {36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [66]}. A birésaghoz
fordulas joga nem egyszerGen azt jelenti, hogy valaki kérelemmel fordulhat a birdsaghoz, és ezzel megindithat-
ja a bir6sagi eljarast, ha valamely joga vagy kotelezettsége vitdssa vélik, hanem hogy a jogvitat a birésag érdem-
ben birdlja el, és arr6l érdemben, végrehajthaté hatarozataval, végérvényesen dont {3124/2015. (VII. 9.) AB
hatarozat, Indokolas [35]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [78]; 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [16]}.

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) is tobb tgyben
hangsulyozta, hogy a bir6sdghoz fordulds joganak gyakorlatinak és hatékonynak kell lennie. A jog akkor haté-
kony, ha az egyénnek egyértelmd, gyakorlati lehetGsége van arra, hogy vitasson minden olyan intézkedést, ami
sérti a jogait. A hatékonysdghoz az is hozzatartozik, hogy a birésagi eljards részletesen és megfelelGen szaba-
lyozott legyen. Nagyon |ényeges, hogy a birdsaghoz fordulds jogaba nemcsak az eljards meginditdsanak joga
tartozik bele, hanem a jogvita bir6sdg altali eldontéséhez valé jog is. A birésaghoz fordulds joga akkor is sértil-
het, ha egyaltaldn nem sziletik dontés [EJEB Bellet kontra Franciaorszdg (23806/94), 1995. december 4., 38. be-
kezdés; EJEB Kutic kontra Horvatorszag (48778/99), 2002. marcius 1., 25. és 32. bekezdések].

A hatarozatok végrehajtasahoz valé jog a birdsaghoz valé jog integrdns részét képezi. Az EJEB kovetkezetes
gyakorlata szerint a birésaghoz valé jog magaban foglalja az itéletek végrehajtasat is, amelynek értelmében
a tisztességes eljarashoz valéd jog védi a jogerGs, kotSerével rendelkezd birésagi hatdrozatok végrehajtasat [EJEB
Ouzounis és masok kontra Gorogorszag (49144/99), 2002. szeptember 4., 21. bekezdés].

2.2. A végrehajtas a megallapitott jogszabalyi szankcié érvényre juttatasa, amelynek két kiilonallé teriilete
a biintetések végrehajtasa és a vagyoni végrehajtas. Mindkettd végrehajtasi teriilet kozos eleme, hogy a megal-
lapitott szankcié érvényre juttatdsdhoz végsé esetben allami kényszer és ennek soran torvényes kényszeritg
eszkozok alkalmazhatok. Az egyedi vagyoni végrehajtasnak a Vht. harom tovéabbi fajtajat kiiloniti el: a birésagi
végrehajtast (1), a kozigazgatasi végrehajtast (2) és a kozvetlen végrehajtast (3). A birésagi végrehajtas az egyedi
vagyoni végrehajtas f6 Utja, amely rendszerint kotelezettség teljesitésére vagy késGbbi teljesités biztositasara
iranyul. Birdsagi végrehajtas utjan kell végrehajtani a bir6sagi hatarozatokat és jogvitakat eldonté mas szervek,
valamint a jogszabalyokban meghatdrozott okiratokon alapulé kéveteléseket (Vht. 1. §).

Az Alkotmanybir6sag a birésagi végrehajtasi eljarassal 6sszefliggésben kifejtette, hogy annak lefolytatasa az 4l-
lami szuverenitas belsé [ényegéhez tartozd, kozhatalom gyakorlasaval egyiitt jar6 és az igazsagszolgaltatas
rendjéhez kapcsolodé dllami funkcié, amelynek célja birdsag vagy jogvitat eldonté mas szerv dontésének, illet-
ve okiratoknak a hatékony, jogszer( és koltségtakarékos végrehajtasa {3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indo-
kolas [28]}.

Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsagdnak 17. szdmu ajanldsa (a tovabbiakban: Ajanlas) szdmos minimalis ko-
vetelményt fogalmaz meg a végrehajtasi eljarasok kialakitdsa tekintetében. Az Ajanldst a polgari eljdrasok mel-
lett a biintetGeljarasokra is alkalmazni lehet, ha az nem jar szabadsagelvondssal. A lehetS leghatékonyabb és
eredményes végrehajtds érdekében az eljarasra — kiilonos tekintettel a végrehajthaté okiratok teljes korére —
és a felek jogaira, kotelezettségeire vonatkozd egyértelm( szabalyokra van szlikség [Ajanlas [11.2. b) pont].
Az Ajanlas is kiemeli tehat, hogy részletesen és pontosan kell rendelkezni a végrehajtasi eljaras alapjaul szolgdlé
végrehajthat6 okiratokra vonatkoz6 szabalyokrdl.

2.3. Jelen ligyben a biintetGuigyben eljaré birdsag egyszerdsitett feliilvizsgalati eljarasban megallapitotta a ter-
helt meghatalmazott véddjének a pétmaganvadlo fellépését kbvetSen keletkezett véddi dija és koltségei Gssze-
gét, és rendelkezett arrdl, hogy a Be. alapjan azt a hatarozat jogerére emelkedését kovets egy hénapon beliil
a potmaganvadlonak meg kell téritenie. A potmaganvadlé nem tett eleget ezen megtéritési kotelezettségének,
ezért a védo végrehajtasi eljarast kezdeményezett.

A Vht. inditvanyozé biré altal kifogasolt rendelkezése a biintetéligyben sziiletett hatarozatok kozil azonban
kizarélag a polgari jogi igénynek helyt ad6 hatdrozat esetén teszi lehetévé a végrehajtasi lap kidllitasat.
Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint sérti a birésaghoz fordulas jogat, hogy a Vht. 15. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan a pétmaganvadas eljdrasban a Be. 813. § (2) bekezdése alapjan meghatarozott meghatalma-
zott véddi dij és koltség pétmaganvadlé altali meg nem fizetése esetén a meghatalmazott védd nem tudja ki-
kényszeriteni az &t megillet6 vagyoni igényének érvényesitését. A birésaghoz fordulds joga nem érvényesiil,
mert — a végrehajtasi lap, illetve mas végrehajthaté okirat kiallitasanak hidnyaban — a bir6sag érdemben nem
tudja elbiralni a kivant vagyoni igényt, és nem tud dontést hozni a végrehajtas targyaban.
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3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen megvizsgalta, hogy a tdmadott rendelkezésbdl eredd korlatozas alaptor-
vény-ellenesnek mindsiil-e.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint, amig az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
bir6sagi eljarashoz f(iz6d¢ jog abszolit, azaz korlatozhatatlan, addig az egyes részjogosultsagok mas alapjogok
vagy alaptorvényi értékek viszonylatdban a sziikségesség/aranyossag kritériumrendszerében érvényesiilnek
{3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [271}, azaz azok jogalkoté altali korlatozasa az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésének keretei kozott adott esetben lehetséges. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag gyakorlata-
ban a bir6saghoz fordulds joga — figyelemmel az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésére — nem jelent korlatozha-
tatlan alanyi jogot, azonban — szintén az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan — a korlatozas nem érintheti
az alapvet§ jog lényeges tartalmat, a korlatozdsra egy masik alapvetd jog vagy alkotmdnyos érték védelméhez
feltétlendl szlikséges mértékben és az elérni kivant céllal aranyosan kertilhet csak sor {36/2014. (XII. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [66]}.

A Be. 813. § (2) bekezdése alapjan a potmaganvadlonak — az tigydontd hatdrozat jogerére emelkedését kovets
egy hénapon beliil — meg kell téritenie a meghatalmazott védé azon dijat és koltségét, amely pétmaganvadld
fellépését kovetSen keletkezett. Amennyiben a pétmagdnvadlé ennek nem tesz eleget, a meghatalmazott védg
a torvény erejénél fogva igényt tarthat az 6t megilletd dijra és koltségekre. A birésdghoz fordulas jogabdl kovet-
kez6en a meghatalmazott védének joga van birésaghoz fordulnia a kovetelése érvényesitése érdekében.
A birésaghoz fordulas jogdbol azonban az is kdvetkezik, hogy a bir6sag érdemben dontést tudjon hozni a végre-
hajtas kérdésében, azaz elrendelhesse a kdvetelés végrehajtasat. A jelenlegi jogszabalyi kdrnyezetben azonban
a birésagnak nincs lehetGsége a Vht. alapjan végrehajtasi lap kiallitasara, és mas médon sem tudja kikényszeri-
teni a végrehajtast.

A 3215/2014. (IX. 22.) AB hatdrozat megerdsitette a korabbi Alkotmany hatédlya alatt hozott 3/2006. (Il. 8.)
AB hatarozat megallapitasat, mely a perinditasi hatarid6hoz kapcsol6déan kimondta, hogy ,a birésdghoz for-
dulds joganak alkotmanyosan elfogadhaté korldtozasahoz alkotmanyos cél kell és a korlatozds mértékének
e céllal ésszerl aranyban kell allnia” (Indokolds [11]). Az Alkotmanybirésag hangstlyozza, hogy a birésaghoz
fordulas joganak immanens részét képezi a hatdrozatok végrehajthatésaga. Jelen esetben a korlatozas abbdl
adaédik, hogy nincs méd egy birésagi hatarozatban megallapitott pénzkovetelés érvényesitésére. Az Alkotmany-
bir6sdg a tamadott jogszabalyi rendelkezés, a kapcsolédé jogszabalyi kornyezet és az azzal 6sszefiiggs jogal-
kotoi tevékenység vizsgdlata sordn sem tudott feltarni olyan alkotmanyos célt, amely kell6 médon aldtdmasz-
tand annak sziikségességét, hogy egy pénzkovetelés, a konkrét tigyben a meghatalmazott védét a Be. 813. §
(2) bekezdése alapjan megillets vagyoni kovetelés végrehajtasara egyaltalan ne legyen méd.

Az Alkotmanybir6sag a fentiekre tekintettel arra a megallapitdsra jutott, hogy az, hogy a Vht. 15. § (1) bekezdés
b) pontja nem teszi lehetévé a Be. 813. § (2) bekezdésében foglalt dij és koltség megtéritését a meghatalmazott
véd§ szamara, elvonja a birésaghoz fordulas joganak lényegét, ezért sziikségtelenil korldtozza a tisztességes
eljarashoz val6 jogot. A korlatozas sziikségtelen voltanak megallapitasa miatt az Alkotmanybirésag a tovabbi
vizsgdlatot az ardnyossag tekintetében mdr nem folytatta le.

Az Alkotmanybirésag lgy itélte meg, hogy a Vht. 15. § (1) bekezdés b) pontja ellentétes az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésével, ezért a tamadott rendelkezés megsemmisitésérdl hatarozott.

4. Az Alkotmanybirésag azért semmisitette meg a Vht. 15. § (1) bekezdés b) pontjat teljes egészében, mert allas-
pontja szerint az inditvanyozé altal kért mozaikos megsemmisités nem megfelel6 megoldds, mert a Vht. 15. §
(1) bekezdésének b) pontja hatalyban maradé része mellett is fennmaradna a bizonytalansag, hogy a biintets-
eljarasban szlletett hatdrozatok koziil melyek esetén lenne lehetGség végrehajtasi lap kiallitasara.

Az Alkotmanybirésag altal megsemmisitett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés f6szabaly szerint, az Abtv.
45. § (1) bekezdése értelmében a megsemmisitésr6l sz6l6 hatarozatnak a hivatalos lapban valé kozzétételét
kovetd napon hatdlyat veszti, és e naptél nem alkalmazhat6, a kihirdetett, de hatdlyba nem |épett jogszabaly
pedig nem |ép hatdlyba. Az Abtv. 45. § (4) bekezdése értelmében ugyanakkor az Alkotmanybirésag a f6sza-
balytdl eltéréen is meghatdrozhatja az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabaly hatalyon kiviil helyezését, illetve
a megsemmisitett jogszabaly altalanos vagy egyedi ligyekben torténd alkalmazhatatlansagat, ha ezt az Alaptor-
vény védelme, a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményez6 kiilonosen fontos érdeke indokolja.

Az Alkotmanybirésag korabbi hatdrozataiban is hangsdlyozta, hogy a jogbiztonsdg érdekében adott esetben,
adott szabalyozasi korben egydltalaban nem tdri el a joghézagot, ezért — ennek elkeriilése céljabdl — a jov6beni
megsemmisitéssel idGt hagy a torvényhozonak az Gj szabdlyozas megalkotdsdra. Az Alkotmdnybirésag
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allaspontja szerint — korabbi gyakorlataval 6sszhangban — a pro futuro megsemmisités a jogbiztonsagot szolgal-
ja abban az esetben, ha az alaptorvény-ellenesség kimondasara Ggy keril sor, hogy az Alkotmanybirésag indo-
koltnak tartja az alaptorvény-ellenes jogszabaly helyett Gj szabdlyozas megalkotdsat. Ha az alaptorvény-ellenes
jogszabdly id6leges hatdlyban tartasa kevesebb veszélyt jelent a jogrend épsége szempontjabdl, mint az azon-
nali megsemmisités, a jovGbeli hatalyd megsemmisités indokolt {lasd pl. 20/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indo-
kolas [57]-[58]; 16/2016. (XI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [74]}.

Jelen esetben a megsemmisitett rendelkezés alkotmanyos Gjraszabdlyozasa, a biintetéligyben hozott hatdroza-
tok alapjan kidllithaté végrehajtasi lap részletes szabalyainak megteremtése érdekében jogalkotasi feladatot r6
az Orszaggy(lésre. Az azonnali, ex nunc hatdlyi megsemmisitéssel azonban olyan joghézag keletkezne, amely
kiszamithatatlanna tenné a folyamatban 1évé végrehajtasi eljarasok lefolytatasat. Az Alkotmdnybirésag dagy itél-
te meg, hogy a rendelkezés idGleges hatalyban tartdsa kevesebb veszélyt jelent a jogrend épségére, mintha
atmenetileg joghézag keletkezne. Ezért az Alkotmanybirésag a jovébeli, 2023. marcius 31-i hatdllyal torténd
megsemmisitésrél dontott, id6t hagyva a jogalkoténak az Alaptorvénynek megfelelS Gj szabdlyozas kidolgoza-
sara.

5. Az inditvdnyoz6 alldspontja szerint a tdamadott rendelkezés az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdésébe is Uitko-
zik. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a tdmadott rendelkezés alaptorvény-ellenességét az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan a fentiek szerint megallapitotta, a tovabbi inditvanyelem vizsgalatatol
eltekintett.

6. Az inditvanyozé kérte az Alkotmanybirsagtol, hogy a Gydri Jarasbirsag el6tt 0801-56.Vh.2219/2021. sza-
mon folyamatban 1év§ egyedi ligyben allapitsa meg a tdmadott rendelkezés alkalmazasanak a tilalmat. Az in-
ditvany ezen elemét az Alkotmanybirésag azért nem tartotta megalapozottnak, mert a fenndll6 helyzet alaptor-
vény-ellenessége a szabdly kizardsaval nem, hanem annak médositdsaval orvosolhat6. Mivel tehat a szabalyozas
Alaptorvénnyel val6 6sszhangja a Vht. 15. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazdsanak a kizardsaval nem allithaté
helyre — s6t a végrehajtast kérGre nézve hatranyosabb helyzetet eredményezne — az Alkotmanybirésag az alkal-
mazasi tilalomra vonatkozo inditvany elutasitasarél dontott.

V.
A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsGé mondata alapjan kozzé kell tenni a Magyar Kozlonyben.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke

az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmadnybiré helyett
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Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmadnybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilonvéleménye

Annak ellenére, hogy a tobbségi hatarozat indokoldsaban kifejtett érvelés legnagyobb részével — és igy annak
alaptorvény-ellenesség megallapitasara vezet§ iranyaval — egyetértek, a dontés rendelkez6 részének a Vht.
15. § (1) bekezdése b) pontjanak egésze megsemmisitését tartalmazo 1. pontjat nem tudtam tamogatni.

1. Ennek oka alapvet&en az, hogy allaspontom szerint a dontés indokolasa, annak is kiiléndsen a hatérozat in-
dokolasanak 1V/4. pontjaban (Indokolds [40] és kov.) foglalt sommds megallapitisa nem kell6en meggy&zé
abban a tekintetben, hogy a szerintem is kétségkiviil fenndll6 alkotmdnyossagi problémara miért ne jelentene
adekvat, egyben a jelen ligy érintettje (és esetleg a majdani jogalkotéi beavatkozdsig még mas, hasonl6 hely-
zetbe kertil§ érintettek) szamara is megnyugtaté megoldast az inditvanyozé biré dltal kért mozaikos megsem-
misités.

Nem értek egyet az emlitett indokolasi pontban foglalt azon megallapitassal, hogy ez esetben a hatdlyban
marad6 jogszabalyi szoveg mellett a jogalkalmazasban bizonytalansdg maradna fenn a tekintetben, hogy
»a biintet§ eljarasban sziiletett hatarozatok koziil melyek esetén lenne lehetGség végrehajtasi lap kiallitasara”.
llyen bizonytalansag kikiiszobolésre véleményem szerint a bir6i jogértelmezés a hatdlyban maradé szoveg,
a jelenlegi joggyakorlat, tovabba éppen a jelen dontés indokolasaban kifejtett érvek egydittes figyelembevétele
mellett teljes mértékben alkalmas és elégséges lenne.

A kért mozaikos megsemmisités mellett a tdmadott rendelkezés a kovetkez§ szoveggel maradt volna hatalyban:
,15. § (1) Az elséfokon eljart bir6sag végrehajtasi lapot allit ki [...] b) a birésag biintetGligyben hozott hataroza-
tanak rendelkezése alapjan”. Ugy gondolom, hogy egy ilyen véltozas a jogszabély szévegében nem eredmé-
nyezte volna automatikusan azt, hogy biintetSligyekben hozott dontésekbdl fakadé polgari jogi igények a jo-
vében ne lettek volna végrehajtds dtjan kikényszerithetGek pusztan amiatt, hogy — az Alkotmanybirésag
dontése kovetkeztében — kiilon nevesitetten kikeriilnek a jogszabaly szovegébdl. Az pedig, hogy a vizsgdlt sza-
bdly a Vht.-ban talalhat6, a rendszertani értelmezés alapjan 6nmagaban — torténeti értelmezéssel egyiittesen
pedig kilonosen — kizarta volna azt is, hogy a normaszdvegnek a jovGben olyan nemkivanatos értelmet lehes-
sen tulajdonitani, hogy a biintetSjogi szankcidk alkalmazasahoz lenne sziikség végrehajtasi lap kiallitasara.
[Ez a vonatkozd jogszabdlyok (kdztiik maga a Vht.) egész rendszerével nyilvanvaléan ellentétes jogértelmezés-
nek mindsiilne.] Az igy hatdlyban maradé széveg véleményem szerint, mint tébben a kevesebb, tovdbbra is
kiterjedhetett volna a biintetSligyben hozott hatdrozatok azon rendelkezéseire, amelyek polgari jogi igényekre
vonatkoznak; azonban nem zartdk volna ki azt sem, hogy a blintgyi koltségek pétmaganvad|é altal valé vise-
lésének a Be. alapjan a biintetd birdsag altal ilyen esetben kégens szabaly alapjan megallapitott kotelezettségé-
re vonatkozé itéleti rendelkezések is bevonhatéak legyenek ebbe a korbe.

Amint arra fentebb mar utaltam, nézetem szerint egy mozaikos megsemmisités mellett a fennmaradé norma-
szOveget a bir6i gyakorlat — kiilonosen az Alkotmanybirdsag jelen dontésében foglalt érvekre val6 hivatkozas
mellett — az Alaptorvény 28. cikkének megfeleld jogértelmezd tevékenység mellett ezutan alkotmanyosan tolt-
hette volna meg a tobbségi dontés indokolasa szerinti tartalommal.

Masfeldl a jogalkotét — amennyiben ezt mégis sziikségesnek latja — az altalam kivanatosnak tartott megoldas,
vagyis az ex nunc hatalyd mozaikos megsemmisités elfogaddsa esetén sem gatolta volna meg semmi abban,
hogy (az Alkotmanybirésdg jelen dontésében foglaltak szem el6tt tartdsdval) a késébbiekben ugyanigy tartal-
milag megfelel§ j szabdlyozdst alkosson, mint a Vht. tdmadott rendelkezése egészének pro futuro hatalyd
megsemmisitése esetén. Megjegyzem tovabba azt is, hogy akdr még maga a mozaikos megsemmisités is meg-
allapithat6 lett volna pro futuro hatallyal is: ebben az esetben az egyedi (vagy akdr a targyazonos tgyekre
nézve altalanos) alkalmazasi tilalom mar megallapithat6, az érintett(ek) altal elszenvedett — indokolatlan — jog-
sérelem pedig elkeriilhet§ lett volna.
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Véleményem szerint tehdt barmelyik altalam vazolt rendelkezd részi megoldas mellett elérhets lett volna az,
ami egyébként az Alkotmanybirdsag alaptorvény-ellenességet megallapité dontéseiben bizonyos esetekben
kétségtelenilil nem garantalhatd; nevezetesen, hogy az abban rogzitett (alkotmanyos jelent6ség(i) joghatas po-
zitiv hozadékai ne csak egy tobbé-kevéshé tavoli id6ponttdl, a jogalkotéi beavatkozast kovetSen — tipikusan és
potencidlisan mas érintettek tekintetében — érvényesiiljenek, hanem azok a végiil az adott dontés elfogadasara

vezet§ alapligy érintettje (és esetleg mas hasonlé helyzetben |évé érintettek) szamara is alkotmanyjogi szem-
pontbdl megnyugtaté eredményt hozzanak.

2. A kordbban mar tobb mas tigyben kifejtett azon allaspontom okan, amely szerint a XXVIII. cikk (1) bekezdé-
se az Alaptorvény megfogalmazasabol adéddan csak a peres eljarasokra vonatkoztathaté, vitathaténak tartom
a tobbségi dontésben foglaltak szerinti megsemmisitést amiatt is, hogy arra ezen alaptorvényi rendelkezés sé-
relmére alapitottan keriilt sor. Ez a tobbségi gyakorlathoz képesti megkozelitésbeli kiilonbség azonban a jelen
tgyben 6nmagaban még nem zarta volna ki részemrél egy megsemmisitést tartalmazé dontés tamogatdsat.

A binlgyi koltségek bir6i dontésen alapulé megtéritése iranti igény — mint ilyen esetekre nézve végs6 soron
torvényben (Be.) biztositott jog — megitélésem szerint olyan, a jogosultat feltétleniil megilleté anyagi-pénziigyi
jelleg(i igény (varomany), amely az alkotmanybir6sagi gyakorlat szerinti egyes mas vagyoni igényekhez hason-
|6an tulajdoni védelem ald vonhat6. A kikényszerithet§ség biztositasanak alkotmdnyosan nem igazolhat6
hidnya, korldtozasa ezért allaspontom szerint az inditvdnyban szintén hivatkozott XIII. cikk (1) bekezdésének
sérelme okan is elvezethetett volna a tamadott rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
— az inditvanyban megjelolt szovegrész — ezzel 6sszefliggésben torténé megsemmisitésére.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/469/2022.
Megjelent a Magyar Kozlony 2022. évi 168. szdmdban.



2022. 24. szam

2543

AZ ALKOTMANYBIROSAG 21/2022. (X. 13.) AB VEGZESE

a 16/2022. (VII. 14.) AB hatarozat kijavitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése hatdrozat hivatalbdl torténd kijavitdsa targydban meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Magyar Kozlony 2022. évi 116. szamaban kozzétett 16/2022. (VII. 14.) AB hatdrozat

rendelkezd része 4. pontjanak elsé bekezdését az alabbiak szerint kijavitja:

,Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Magyarorszag egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérél
sz016 2018. évi CXXXIX. torvény 76. §-anak »vagy az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrende-
let« szOvegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.”

Az Alkotmanybir6sag jelen végzését a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas

[1] Az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy a 16/2022. (VII. 14.) AB hatarozat rendelkezé része 4. pontjanak elsé

bekezdésében nyilvanvalé elirds tortént. Ezért az Alkotmanybirésdg az Alkotmdnybirésagrol szélé 2011. évi
CLI. torvény 63. § (1) bekezdése és az Ugyrend 62. § (1) bekezdése alapjan, a helyes szoveg feltiintetésével
a hatarozat rendelkezd része 4. pontjanak elsé bekezdését, a rendelkezé rész 4. pontja méasodik bekezdésével
val6 6sszhang érdekében a fentiek szerint kijavitotta.

Budapest, 2022. szeptember 27.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/3079/2021.
Megjelent a Magyar K6zlony 2022. évi 165. szamaban.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotmanybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 19/2022. (X. 11.) AB HATAROZATA

a kozjegyzSkrél sz616 1991. évi XLI. torvény 104. § (1) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a kozjegyzbkrdl sz6l6 1991. évi XLI. torvény 104. § (1) bekezdés a) pontja alaptorvény-
ellenességének megdllapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas
I

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel§ atjan (dr. Juhdsz M. Gabor tgyvéd) az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amelyben
kérte a kozjegyzSkrol szold 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Kjtv.) 104. § (1) bekezdés a) pontja alaptor-
vény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy |ényege az alabbiak szerint foglalhat6 6ssze.

Az inditvanyozé Salgétarjan 1. szamu allashelyén tolt be kozjegyzShelyettesi szolgalatot. 2021. marcius 24-én
tajékoztatta a Magyar Orszagos KozjegyzGi Kamara (a tovdbbiakban: MOKK) elnokét arrdl, hogy
12050/21-253/2021. bii. szam alatt ismeretlen tettes ellen folyamatban [évé biintetGeljarasban gyanusitottként
hallgatta ki a nyomoz6 hatésag. A gyandsitas szerint a Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 343. § (1) bekezdés a) pontjaba (itkdz6, hivatalos személyként, készitéssel elkovetett koz-
okirat-hamisitas biintettét kovette el, melyet a Btk. egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel rendel biintetni.
Az MOKK elndke 2021. marcius 25-én kelt — JOG/123/2021/2. szami — hatdrozatdban megallapitotta, hogy
a Kjtv. 104. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a torvény erejénél fogva az inditvanyozé kozjegyzGhelyettesi szol-
galatbdl torténd felfliggesztése 2021. madrcius 24-i hatdllyal bekovetkezett.

Az MOKK eln6kének hatarozata ellen az inditvanyozé keresetet nydjtott be, amelyben kérte annak megsemmi-
sitését. A keresetében inditvanyozta, hogy a birdsag a kozigazgatasi perrendtartasrél sz616 2017. évi I. torvény
(atovabbiakban: Kp.) 36. § b) pontja alapjan alkalmazandé polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, az eljaras felfiiggesztése mellett kezdeményezze
az Alkotmanybirdsag el6tt a Kjtv. 104. § (1) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és
megsemmisitését.

A Févérosi Torvényszék 101.K.703.696/2021/6. szamd itéletével a keresetet elutasitotta. [téletének indokoldsa-
ban rdmutatott, hogy a felek koz6tt nem volt vita abban a tekintetben: az inditvanyozé biintetGeljaras hatalya
alatt all hivatalos személyként elkovetett kdzokirat hamisitds gyandja miatt. A felek kozott az sem volt vitatott,
hogy a Kjtv. 104. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az inditvanyozé kozjegyzGhelyettes szolgélatbdl torténd fel-
flggesztése a torvény erejénél fogva bekovetkezett. Erre alapitottan megallapitotta, hogy az MOKK elndke
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a jogszabdlyi elGirasoknak megfelelGen jart el, helyes jogszabalyok alkalmazasaval, helyes jogi kovetkeztetést
levonva hozta meg a hatdrozatat.

A bir6sag itéletében utalt arra, hogy nem létta indokoltnak az Alkotmanybirésag eljarasdnak kezdeményezését.
E kérben hivatkozott a 32/2002. (VII. 4.) AB hatarozatban foglaltakra. Kiemelte, hogy megitélése szerint a Kijtv.
104. § (1) bekezdés a) pontja egy olyan garancidlis szabdly, amely a felek érdekeinek oltalmazasara hivatott
a kozbizalom védelmében, amely egy fokozottabb tarsadalmi igény a kdzjegyzGk sajatos jogdllasabdl kovetke-
zGen. A bir6sag allaspontja szerint a kdzjegyzG egy olyan specidlis hivatds, amelyben az eljaré kozjegyzg, ille-
t6leg kozjegyzGhelyettes egyediil, jogorvoslati lehetGség nélkiil keletkeztet jogot, ezért nem Gsszehasonlithaté
a birdval, illetve a birésagi mikodéssel, ahol szamos garancidlis elem biztositja az atlathat6sagot.

1.2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kjtv. 104. § (1) bekezdés a) pontja sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(2) bekezdésén alapul6 artatlansag vélelmét.

Az inditvanyozé kiemelte, hogy a Kjtv. tdimadott rendelkezésének kifogasolt szabalya és az artatlansag vélelmé-
nek alkotmanyos kovetelménye kozott egyértelmiien megallapithaté az alkotmanyos kapcsolat. A tdamadott tor-
vényi rendelkezés ugyanis kizarélag a biintetGeljdrds tényére val6 tekintettel rendelkezik a szolgalatbdl torténd
felfliggesztésr6l. Az inditvanyozé utalt arra, hogy a biintetGeljarasban értékelendd cselekmény biintetjogi sd-
lyara vonatkoz6 feltételeken kiviil sem a Kjtv. nem hiv fel mas, a kdzjegyzGi tevékenységgel kapcsolatba hoz-
hat6 koriilményt, sem a felfliggesztést megdllapité MOKK elndknek nem ad mérlegelési jogot ilyen koriilmény
értékelésére. Az inditvanyozo allaspontja szerint ezért a Kjtv. tamadott rendelkezése azzal, hogy mar a gyand-
sitashoz torvény erejénél fogva a szolgalathdl torténd felfliggesztés jogkdvetkezményét fiizi, stlyos és kirivoan
aranytalan joghatrany.

Az inditvanyozé érvelése szerint az artatlansag vélelmének kiemelt stlyt adnak a kozjegyzd statuszara vonat-
kozo alkotmdnyossagi és torvényi kovetelmények. Hivatkozott arra, hogy a Kjtv. térvényi szinten régziti, hogy
a kozjegyzGk az allam igazsagszolgdltato tevékenysége részeként végzik jogszolgaltaté munkajukat. A kozjegyzd
— tobbek kozott — partatlanul, részrehajlas nélkil, csak a torvénynek aldvetve, szigord titoktartasi és sszeférhe-
tetlenségi szabdlyok, illetve a birakra vonatkozé kizardsi szabdlyok mellett végzi munkdjat. Az inditvanyozo
alldspontja szerint ezért a kozjegyzdi tevékenység ellehetetleniilése 6nmagdban a biintetGeljaras ténye, vagyis
mar a gyanusitds altal, silyosan ardnytalan beavatkozas e garancialis jogszolgéltatasi tevékenység folytatasaba.
Az inditvanyoz6 utalt a Kjtv. 104. § (10) bekezdésére, amely szerint a szolgalathdl torténd felfliggesztés alatt
az eljards ald vont személy kozjegyzdi tevékenységet nem végezhet, kozjegyzdvel, illetve kdzjegyzdi irodaval
munkaviszonyt nem létesithet, vagyis hivatasanak gyakorlasatol teljes mértékben el van zarva. Ezzel 6sszefiig-
gésben ramutatott arra is, hogy a szolgalatbdl valo felfliggesztés sdlyos hatdssal van a foglalkoztatasara, vala-
mint a megélhetésére. A statuszbdl fakad6 kovetelmények miatt ugyanis a kozjegyzd tisztsége ellatasan kiviil
csak tudomdnyos, m(ivészi, irodalmi, oktaté és mUszaki alkoté6 munkat, tovabba sporttevékenységet végezhet
keresGtevékenységként, és e tilalmak az id6leges felfliggesztés hatdlya alatt is korlatot jelentenek. Az inditva-
nyoz6 utalt tovabbd arra, hogy véleménye szerint nem életszerl éppen akkor megfelel§ elhelyezkedést varni,
amikor az allaskeresés oka egy biincselekmény elkovetésével gyanusitas.

Az inditvanyoz6 kiemelte tovabbd azt is: allaspontja szerint a Kjtv. tdamadott rendelkezésének alaptorvény-
ellenességét megalapozo érv az is, hogy semmilyen mérlegelést nem tesz lehetévé, igy semmilyen médon nem
tesz értékelhet6vé a kozjegyzdi hivatassal Osszefiiggs, a specialis joghatrany alkalmazasa szempontjabdl rele-
vans koriilményeket.

2. Az igazsagligyi miniszter az tigyben amicus curiae beadvanyt terjesztett elG.
Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

XXV cikk (2) Senki nem tekinthetd biinosnek mindaddig, amig biintet§jogi felelGsségét a birdsag jogerds
hatdrozata nem allapitotta meg.”
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2. A Kjtv. érintett rendelkezése:

,104. § (1) A kozjegyz6, a kozjegyzShelyettes vagy a kozjegyzGjelolt szolgdlatbdl torténd felfliggesztése a tor-
vény erejénél fogva kovetkezik be, ha

a) kozvadra iildozendd, 3 évnél silyosabb szabadsagvesztés biintetéssel fenyegetett, szandékos biincselek-
mény miatt biintetSeljaras hatalya alatt all, [...].”

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi
panasz a befogadhatdésag Abtv.-ben foglalt feltételeinek eleget tesz-e.

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a hataridében benydjtott alkotmdnyjogi panasz eleget tesz a ha-
tarozott kérelem torvényi feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont]. Tartalmazza ugyanis: a) azt a tor-
vényi rendelkezést, amely az Alkotmdnybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara megallapitja, és az inditva-
nyozoi jogosultsdgot megalapozza [Abtv. 26. § (1) bekezdés]; b) az eljards meginditdsanak indokat;
¢) az Alkotmanybir6sag éltal vizsgdlandé jogszabdlyi rendelkezést [Kjtv. 104. § (1) bekezdés a) pont]; d) az Alap-
torvény sériilni vélt rendelkezését [XXVIII. cikk (2) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel; ) kifejezett kérelmet
arra, hogy az Alkotmanybirdsag dllapitsa meg a tdmadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét és
semmisitse meg azt.

2. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette [Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pont].

3. Az inditvanyoz6 érintettsége fennall, mert a megel6z8 birdsagi eljarasban kérelmezettként vett részt [Abtv.
26. § (1) bekezdés].

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-a alapjan az lgyben alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdésnek azt
tekintette, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésén alapulé artatlansag vélelméhez fliz6d& jogot sért-
heti-e a Kjtv. 104. § (1) bekezdés a) pontjanak az a szabalya, amely szerint a torvény erejénél fogva bekovetke-
zik a biuintetd eljaras hatdlya ala kerilt kozjegyzé (kozjegyzShelyettes) szolgalatbdl valé felfliggesztése.

5. Az Alkotmdnybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilén befoga-
dasi eljaras mellézésével érdemben birdlta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elséként attekintette az artatlansdg vélelmének adott ligy szempontjabdl relevans
alkotmanyos tartalmat.

Az artatlansag vélelmét az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdése rogziti. Eszerint senki nem tekinthet6 biinos-
nek mindaddig, amig biintetjogi felelGsségét a birdsag jogerds hatdrozata nem dllapitotta meg. Az Alkotmany-
bir6sag gyakorlata szerint az artatlansag vélelme a jogallam egyik alapelve, amely az Alkotmany médositasardl
52616 1989. évi XXXI. torvénnyel nyert alkotmanyos rangot {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [55]}.
Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozataban hangsuilyozta, hogy ,lalz artatlansag vélelme alapvetGen magaban
a biintetGeljarasban érvényesiil, a blindsség megallapitasanak folyamatara korlatozédik, a blindsség kérdésében
valo bir6i dontésig tart” {401/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 528, 532; megerGsitette: 3087/2016. (V. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [33]}. Az ebbdl fakadé alkotmanyos kdvetelmény lényege pedig abban ragadhaté meg:
a biintetGjogi felelGsségrél valé dontésre jogosult ,a felelGsség tisztazasat szolgald eljards soran elfogulatlanul,
partatlanul jarjon el, bizonyitasi kotelezettségét megalapozottan teljesitse, tovabba ne prejudikaljon” {3258/2015.
(XII. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}. Az Alkotmanybirésag a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozatban hangsulyoz-
ta azt is, hogy ,[mlindez egyben garancidlis jelentGségl akadalyat képezi annak, hogy az eljards ala vont
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személy a felelGsség megdllapitasaval jaré hatranyos jogkovetkezményeket a felelGsségének megallapitasa nél-
kil szenvedje el” (Indokolas [56]).

Az Alkotmanybir6sag tobb hatdrozataban kiterjesztGen értelmezte az artatlansag vélelmét, amely azon az elvi
alapon nyugodott, hogy ,a jogallam altal védett élet- és jogviszonyok korében az drtatlansag vélelmének elve
egyre tobb teriileten érvényesiil” {3087/2016. (V. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata ugyanakkor kdvetkezetes abban a kérdésben, hogy az artatlansag vélelmébdl
eredd jogvédelem korlatlanul nem terjeszthetd ki. Az Alkotmanybirésag a 3087/2016. (V. 2.) AB hatdrozatban
hangsulyozta korabbi gyakorlatdbdl azt a megallapitast: ,Az artatlansag vélelme a felelGsség kérdésében ho-
zand6 dontés folyamatdn til elsGsorban azt a jogsérelmet hivatott megakadalyozni, amelyet — térvénynek meg-
felelGen lefolytatott eljdrds soran — megdllapitott felelGsség hianyaban alkalmazott és utébb reparacié nélkiil
maradt joghatranyok okozhatnak” (Indokolds [33]).

A fentiekbdl kovetkezGen megallapithatd, hogy az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az artatlansag vélelme
nem kizarélag a bintetGeljarasban érvényesiil, és esetenként vizsgdlandd, hogy egy joghatrany az artatlansag
vélelmének alkotmanyos tartalmaval 6sszefiiggésben all-e.

2. Az Alkotmdnybirésagnak a jelen ligy érdemi vizsgalata sordn ezért els6ként azt kellett mérlegelnie: az artat-
lansag vélelmével Gsszefliggésben all-e az inditvanyozé altal allitott az a joghatrany, amely abbdl ered, hogy
a tisztsége gyakorlasatdl fel kellett fliggeszteni mivel biintet§ eljdrds hatalya ald kertilt.

Az Alkotmanybirésdg a kérdés megitélése soran figyelembe vette az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
(a tovabbiakban: EJEB) esetjogat is. Ezzel &sszefliggésben az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy Magyar-
orszag az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérél sz616
egyezmény (Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, a tovabbiakban: EJEE) részes allama, ezért az Alkotmanybiro-
sag kovetkezetes gyakorlata szerint a magyar alkotmanyos mércék kidolgozasakor a jogvédelem minimalis ko-
vetelményeiként érvényesiti az egyezményt értelmezé EJEB joggyakorlatanak szempontjait {7/2014. (lll. 7.) AB
hatarozat, Indokolds [25]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokol&s [33]}.

Az Alkotmanybirésag a 3243/2014. (X. 3.) AB hatdrozatban mar vizsgalta az EJEE 6. cikk 2. bekezdését, amely
rogziti: ,Minden biincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig b(inos-
ségét a torvénynek megfelel6en nem allapitottak meg”. A 3243/2014. (X. 3.) AB hatdrozatban foglaltak megis-
métlése nélkiil, a konkrét liggyel 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sag az EJEB gyakorlatabdl a kovetkezSket
emeli ki.

Az EJEB gyakorlataban az artatlansdg vélelmének lényege, hogy az eljdrds ala vont személyt mindaddig
gy kell tekinteni, hogy nem kovetett el blincselekményt, amig az allam — blintild6z6 hatésagai Gtjan — nem
nydjt be elegendd bizonyitékot ahhoz, hogy egy fliggetlen és partatlan bir6sdgot meggy6zzon az érintett sze-
mély blindsségérdl. Az artatlansag vélelme megkoveteli, hogy a birésag tagjai ne abbdl a feltételezésbdl indul-
janak ki, hogy a vadlott elkdvette azt a blincselekményt, amellyel vadoljak [Barbera, Messegué és Jabardo
kontra Spanyolorszag (10590/83), 1988. december 6., 77. bekezdés].

Az EJEB tehat az artatlansag vélelmét elsGsorban biintetGeljardsi garanciaként fogja fel. Ugyanakkor elismeri
az artatlansag vélelmének érvényesiilését, igy megsértésének lehetdségét a folyamatban [évé biintetGeljarason
kiviil is. Az artatlansag vélelmének ezen aspektusabdl kdvetkezd jogvédelem azt a célt szolgdlja, hogy megvéd-
je azon személyeket, akiket az elleniik emelt vad alél felmentenek, vagy veliik szemben a biintetGeljarast meg-
szlintetik att6l, hogy hivatalos személyek vagy hatésagok olyan banasmédban részesitsék Gket, mintha valéban
elkovették volna azt a blincselekményt, amelynek elkovetésével Gket megvadoltak [Allen kontra Egyesiilt Kiraly-
sag (25424/09), 2013. jalius 12., 103. bekezdés].

Az EJEB a Minelli kontra Svdjc tigyben megdllapitotta, hogy ,[alz artatlansag vélelme sérelmet szenved, ameny-
nyiben a vadlottra vonatkozo6 valamely birésagi hatarozat azt a véleményt tiikrozi, hogy a vadlott biinos, anél-
kiil, hogy blindsségét a torvénynek megfelel6en bebizonyitottdk volna, és lehetGsége lett volna védekezési
joganak gyakorldsara” [Minelli kontra Svajc (8660/79), 1983. marcius 25., 37. bekezdés; lasd még: Garycki
kontra Lengyelorszag (14348/02), 2007. februar 6., 66—70. bekezdések].

Az EJEB gyakorlatdban ramutatott arra is, hogy a gyanusitottal szembeni kényszerintézkedés foganatositdsa nem
sérti az artatlansag vélelmét. Ebbdl kdvetkezGen nem mindsiil az artatlansag vélelme megsértésének, ha az el-
jaras ald vont személyt el6zetes letartoztatasba helyezik, és az elitéltekkel azonos koriilmények kozott tartjak
fogva [Peers kontra Gordgorszdg (28524/95), 2001. aprilis 19., 76-78. bekezdések]. Ha azonban a vadlottnak
a birésagi targyaldson sajat ruhdzata helyett az elitéltek egyenruhajaban kell megjelennie — egyéb koriilmények
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fennalldsa mellett — felveti az artatlansag vélelmének megsértését, mivel erdsitheti a kozvéleményben a vadlott
blintsségére vonatkoz6é benyomast [Samoila és Cionca kontra Romania (33065/03), 2008. marcius 4.].

Az EJEB hangsllyozta tobb hatarozatdban is, hogy a hatésagok tajékoztathatjak a nyilvanossagot a nyomozasrol
és a blindsség gyanujardl, ennek azonban feltétele, hogy ez nem jelentheti az eljaras ala vont személy biinos-
ségének a kijelentését [Allenet kontra Franciaorszag (15175/89), 1995. februdr 10., 38-41. bekezdések].
Az artatlansag vélelmét barmilyen hivatalos megallapitds hianyaban is sérti, ha az érvelés azt sugallja, hogy
a nyilatkozatot tevd hivatalos személy blinosnek tekinti a vadlottat [Butkevicius kontra Litvania (48297/99),
2002. marcius 26., 49. bekezdés].

Osszességében az EJEB gyakorlatdban az drtatlansdg vélelmének a sérelme jellemzSen akkor meriilhet fel, ha
a blncselekménnyel vadolt személyt érint biréi hatarozat vagy hat6sagi nyilatkozat azt tiikrozi, hogy biinds,
miel6tt a torvény rendelkezéseinek megfelelGen bilindsnek bizonyult volna.

3. Az Alkotmanybirdsag a fenti szempontok alapjan azt vizsgalta, hogy az artatlansag vélelmébdl fakadé alkot-
manyos védelem kiterjed-e a Kjtv. tdmadott rendelkezésében foglalt jogkdvetkezményre.

Az Alkotmanybirésag — az EJEB fentiekben hivatkozott megallapitasaival 6sszhangban — tébb dontésében ramu-
tatott arra, hogy az artatlansag vélelme mint allampolgdri alapjog ugyan védelmet nydjt a biintetGeljaras ala
vont személynek a biintetSeljarason kivil is, de csak a biintetSjogi felelGsség kérdéseivel Gsszefliggésben
(719/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 769, 774).

Nem hozhat6k 6sszefliggésbe ezért az artatlansag vélelmével a bintetSeljarasi kényszerintézkedések, mert
ezek az intézkedések fogalmilag nem tekinthetSk biintetésnek, hanem a biintetd igény hatékony érvényesitését,
a biintet&eljaras sikerének biztositasat és a biintetés esetleges végrehajtasat célz6 intézkedések. Ebbdl kovetke-
z6en nem mindsiilnek a biintetGjogi felelGsség kérdésében valé allasfoglalasnak, és nem vonjdk maguk utan
a blingsség vélelmét sem [26/1999. (IX. 8.) AB hatdrozat, ABH 1999, 265, 272-273].

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint azok a szabdlyok sem hozhaték 6sszefiiggésbe az artatlansag vélelmé-
vel, amely szerint azt a személyt, aki ellen biinteteljaras folyik, fel kell fliggeszteni valamely tisztségébdl vagy
beosztasabol (lasd példaul: 183/B/1992. AB hatarozat, ABH 1995, 598, 602; 719/B/1998. AB hatdrozat, ABH
2000, 769, 774). Az Alkotmanybirésag ezekben az ligyekben hangsilyozta, hogy az artatlansag vélelmének
mint alkotmanyos rangra emelt alapelvnek a tartalma az a védelem, amely — elsédlegesen a biintet&eljaras ke-
retében eldontendd kérdésként — a blindsség megallapitdsa, tovabbd a blindsség megallapitasahoz kapcsolodd
jogkovetkezmények tekintetében érvényesiil. Az artatlansag vélelme nem akadalya ezért az eljaras soran koz-
beesd intézkedések megtételének. Igy a fegyelmi eljards ald vont koztisztvisel6t a fegyelmi eljards befejezéséig
allasabol fel lehet fuggeszteni (941/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996, 548, 550).

Ennek megfelel6en mutatott rd az Alkotmdnybirésag, hogy az drtatlansdg vélelme nem terjeszthet6 ki az tigy-
védekrol sz616 1998. évi XI. torvény 54. § (1) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott, szandékosan elkove-
tett, stlyos blincselekmény miatt tortént vademeléshez kapcsolédva, a kotelez&en elrendelt felfliggesztés ese-
tére, mivel ez az eljardsban alkalmazott kbzbeesd intézkedésnek mindsiil, melyek mellett az eljaré hatésagok
sokkal stlyosabb, az eljaras ala vont személy jogait korlatozo intézkedéseket is foganatosithatnak. Az Alkot-
manybirésdg allaspontja szerint az ligyvédi tevékenység gyakorldsanak kotelezd felfliggesztése nem mindsiil
szankcionak, hanem olyan ideiglenes, atmeneti korlatozas, mely az tgyfelek, és az tgyvédi kar védelmét
szolgalja (428/B/1998. AB hatarozat, ABH 2004, 1236, 1240).

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlybalépését kovetSen tobb tgyben {els6ként a 3243/2014. (X. 3.) AB
hatdrozatban, majd a 3313/2017. (XI. 30.) AB hatarozatban, illetve a 3106/2018. (IV. 9.) AB hatdrozatban} meg-
er@sitette az artatlansag vélelmével kapcsolatos korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatot.

Az Alkotmanybirésag a 3358/2019. (XIl. 16.) AB hatdrozatban azt vizsgdlta, hogy az artatlansag vélelmével
szoros Osszefliggésben dllnak-e a kozszolgdlati tisztvisel6krél sz616 2011. évi CXCIX. térvény (a tovdbbiakban:
Kttv.) azon rendelkezései, amelyek kotelezévé teszik a szolgalati viszony azonnali hatalyG megsziintetését,
ha a kormanytisztvisel§ a Kttv. 39. §-dban felsorolt blincselekmények miatt biintetGeljaras hatalya alatt all.
Az Alkotmanybirésag a Kttv. érintett rendelkezései kapcsan ramutatott, hogy a szolgélati jogviszony kotelezd
megsziintetésére vonatkozd torvényi szabalyozds nem mindsil olyannak, mint ami a bintetSjogi felelGsség
megallapitasaval jaré hatranyos jogkovetkezményeket a biintetGjogi felelGsség megdllapitasa nélkil alkalmaz,
és amelyet az artatlansag vélelme hivatott kizarni (Indokolas [22]).
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4. Az inditvannyal tamadott Kjtv. 104. § (1) bekezdés a) pontjdnak az egyes igazsagligyi targyu torvények mo-
dositasardl sz6lé 2020. évi XCII. torvény 10. §-aval megallapitott Gj rendelkezése elGirja, hogy a kozjegyzg,
a kozjegyzGhelyettes vagy a kozjegyzGjelolt szolgalatbdl torténd felfliggesztése a torvény erejénél fogva kovet-
kezik be, ha kozvadra tild6zendd, 3 évnél silyosabb szabadsagvesztés biintetéssel fenyegetett, szandékos biin-
cselekmény miatt biintetGeljaras hatalya alatt all. Ezen felfliggesztési ok bekovetkezését kbvetSen a kozjegyz8,
a kozjegyzbhelyettes vagy a kozjegyzGijelolt hivatasat, munkakorét nem gyakorolhatja. Az egyes igazsaglgyi
targyd torvények moédositdsardl szolé 2020. évi XClI. torvény normaszdveg-javaslatanak indokolasa szerint
ezaltal nem fordulhat el6, hogy az érintett kozjegyz6, kozjegyzGhelyettes vagy kozjegyzdjelolt a kozjegyzGi
hivatasrendbe vetett kozbizalmat a tevékenysége folytatasaval veszélyeztesse.

Az Alkotmanybir6sag a fentiekben hivatkozott dontéseiben hangsilyozta, hogy az artatlansag vélelme a blinos-
ség megallapitasa, tovabba a blinsség megallapitasahoz kapcsolodd jogkovetkezmények tekintetében érvé-
nyesil. Az artatlansag vélelme ezért nem akaddlya az eljaras soran kozbeesG intézkedések megtételének,
igy példaul a biintetGeljaras ald vont személy valamely tisztségébdl vagy beosztasabdl valo felfliggesztésnek.
Ezen intézkedések nem érintik az eljaras ald vont személy biintetSjogi felelGsségét, és nem mindsiilnek blinds-
séghez kapcsol6do jogkovetkezmény alkalmazasanak.

Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag azt llapitotta meg, hogy a Kijtv. tamadott rendelkezése — az inditvany-
ban hivatkozott indokok alapjan — nem sérti az artatlansag vélelméhez f(iz6d§ jogot, ezért a rendelkez§ rész
szerint az alkotmdnyjogi panaszt elutasitotta.

5. A fentiek mellett az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az igazsagszolgaltatas valamennyi hivatasrendjénél
ismert az a szabdlyozds, amely a szolgalat vagy hivatas felfliggesztésének jogkdvetkezményét kéti ahhoz, ha
az érintett biintetSeljaras hatalya ald keril. igy példaul a birésagi végrehajtdsrol sz6l6 1994. évi LIl torvény
239/B. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Birosagi Végrehajtéi Kar hivatali szervének vezetGje megdllapitja
a szolgalatbol torténd felfiggesztést, ha a végrehajto, a végrehajtd-helyettes vagy a végrehajtojeldlt kdzvadra
tldozendd, 3 évnél sdlyosabb szabadsagvesztés biintetéssel fenyegetett, szandékos blincselekmény miatt biin-
tetGeljaras hatalya alatt all. A birdk jogallasarél és javadalmazasardl szolé 2011. évi CLXII. torvény 117. §
(1) bekezdése alapjan az elséfoku szolgdlati birésag tandcsa a birét tisztségébdl felfliggeszti, ha a bird letartdz-
tatasat, el6zetes kényszergyogykezelését vagy olyan biiniigyi feliigyeletét rendelték el, amelynek soran a biré-
sag a terhelt szamara elGirta, hogy meghatarozott teriiletet, illetve lakast, egyéb helyiséget, intézményt vagy
ahhoz tartozé bekeritett helyet engedély nélkil nem hagyhat el, illetve ha az ligyészség a biréval szemben va-
dat emelt. A legfébb ligyész, az tigyészek és mas tigyészségi alkalmazottak jogallasarél és az ligyészi életpalya-
rol sz6l6 2011. évi CLXIV. torvény 87. § (1) bekezdése alapjan a fegyelmi eljards ald vont tigyészt a fegyelmi
jogkor gyakorléja az éllasabdl felfliggeszti, ha az ligyészt letartéztattak, vele szemben olyan biiniigyi felligyele-
tet rendeltek el, amelynek sordn a birésag el6irta szamara, hogy meghatarozott teriiletet, lakdst, egyéb helyisé-
get, intézményt, vagy ahhoz tartozé bekeritett helyet engedély nélkiil nem hagyhat el, vagy el6zetes kényszer-
gyogykezelését rendelték el. Az tigyvédi tevékenységrl sz6l6 2017. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Utv.)
az lUgyvédi tevékenység felfliiggesztését részben mérlegelésen alapuld, részben a torvény erejénél fogva beko-
vetkezd felfiiggesztési okhoz koti. Az Utv. 130. § (1) bekezdése a) pontja alapjan az els6foki fegyelmi tandcs
az lgyvédi tevékenység gyakorlasat felfliggesztheti, ha az ligyvédi tevékenységet gyakorl6 személy szandékos
blincselekmény miatt biintetGeljards — ide nem értve a magdnvadas vagy pétmaganvadas eljarast — hatdlya alatt
all. Ugyanezen torvény 180. § (1) bekezdése alapjan a teriileti kamara elndke az tigyvédi tevékenység gyakor-
lasat azonnali hatallyal felfiiggeszti, ha az lgyvédi tevékenység gyakorlojaval szemben olyan szandékos btin-
cselekmény miatt emelnek vadat, amelynek a biintetési tétele 6tévi szabadsagvesztésnél sdlyosabb.

V.

Az Alkotmanybirésag e hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2022. szeptember 27.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 23/2022. (X. 19.) AB HATAROZATA

a kozgyljteményekben 6rzott vitatott tulajdonu kulturdlis javak visszaadasanak rendjérél sz616 449/2013.
(XI. 28.) Korm. rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl és az azzal 6sszefiiggd atmeneti rendelkezésekrdl
sz616 22/2019. (11. 25.) Korm. rendelet 2. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasarol, megsemmisi-
tésérdl, valamint alkalmazasi tilalmanak elrendelésérdl

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyulé biréi kezdemé-
nyezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:
1. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a kdzgy(jteményekben 6rzott vitatott tulajdond kulturdlis javak visz-
szaadasanak rendjérél sz6l6 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél és az azzal 6ssze-
fliggd atmeneti rendelkezésekrdl szol6 22/2019. (II. 25.) Korm. rendelet 2. §-a alaptorvény-ellenes — sérti
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését — ezért azt megsemmisiti.

2. A kozgy(ijteményekben Grzott vitatott tulajdond kulturdlis javak visszaadasdnak rendjérél sz616 449/2013.
(XI. 28.) Korm. rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél és az azzal 6sszefliggs atmeneti rendelkezésekrél sz616
22/2019. (II. 25.) Korm. rendelet 2. §-a a Kdria el6tt a Kfv.IV.37.144/2022. szam alatt folyamatban lévé tigyben
nem alkalmazhato.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas

1. A Kdria feltlvizsgélati tandcsa (a tovabbiakban: inditvanyozd) az el6tte Kfv.IV.37.144/2022. szam alatt folya-
matban lévé, kozigazgatasi hatarozat bir6sagi feliilvizsgalatara iranyul6 perben az eljarast a polgari perrendtar-
tasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hivatalbdl felfiiggesztette, és a koz-
igazgatasi perrendtartasrél szol6 2017. évi I. torvény 34. § b) pontja alapjan kezdeményezte, hogy
az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan a kozgy(jteményekben 6rzott vitatott tulajdond kulturalis
javak visszaadasanak rendjérél szol6 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R1.) hatdlyon kiviil
helyezésérSl és az azzal 6sszefiiggd atmeneti rendelkezésekrdl sz616 22/2019. (II. 25.) Korm. rendelet (a tovédb-
biakban: R2.) 2. §-a alaptorvény-ellenességét dllapitsa meg, azt semmisitse meg, tovabba mondja ki, hogy
az R2. 2. §-a a Kdria el6tt folyamatban 1évé Kfv.1V.37.144/2022. szamu tgyben nem alkalmazhato.

Az inditvanyozé el6adta tovabbd, hogy amennyiben az Alkotmanybirésag az R2. 2. §-anak megsemmisitésére
vonatkoz6 inditvannyal nem ért egyet, akkor fontolja meg — az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan —az R2. 2. §
alkalmazasa soran azon alkotmanyos kovetelmény megallapitasat, hogy a kifogdsolt rendelkezés nem alkal-
mazhaté akkor, ha a restitlciés eljaras az R2. hatalybalépésekor azért volt folyamatban, mert a hat6sdg a koz-
igazgatdsi eljarasban az lgyintézési hataridét tallépte.

2. Az alapligy lényege és a relevans jogszabalyok tartalma az aldbbiak szerint foglalhat6 6ssze.

2.1. Az alapiigy 1. rendd, 11. rend( és Ill. rend( felperesei (a tovabbiakban egyiitt: felperesek) magdnszemélyek,
akik az R1. alapjan 2018. szeptember 26. napjan kérelmet nydjtottak be a Magyar Nemzeti Vagyonkezel& Zart-
korGien m(ikodd Részvénytarsasaghoz (a tovabbiakban: MNV Zrt.) a Szépmiivészeti Mizeum (a tovabbiakban:
muzeum) gy(ljteményébe tartozé két tablakép kiaddsa irant. Az alapligy alperese az allami vagyon kezeléséért
felelGs épitési és beruhazasi miniszter.
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A kérelem benydujtasakor a muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrél és a kozmivel&désrdl
sz0l6 1997. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Kulttv.) 4/A. §-a szerint ,[a]z dllami vagy helyi 6nkormanyzati
fenntartasi kozgydjteményben 6rzott olyan kulturalis javakat, amelyek allami tulajdonjoganak fennélldsa min-
den kétséget kizar6 médon nem igazolhatd, az e torvény felhatalmazdsa alapjan kiadott kormanyrendeletben
meghatdrozott eljards eredményeként téritésmentesen ki kell adni annak a személynek, aki az adott, kulturalis
javak korébe tartozé targyra vonatkozé tulajdonjogat megfelel&en valészindsiti.”

Az R1. a kozgy(jteményekben Grzott vitatott tulajdond kulturdlis javak visszaaddsanak részletszabalyait tartal-
mazta, mint a Kulttv. végrehajtasi rendelete. Az R1. 4. § (4) és (6) bekezdései részletezték a Kulttv. 4/A. §-at.
EI&bbi az igényl6 szamdra kedvezd dontés feltételeit hatdrozta meg: ,Ha az dsszesités alapjan megdllapithato,
hogy a rendelkezésre allé adatok és egyéb bizonyitékok szerint a vagyontargyon nem keletkezett jogszer(i moé-
don éllami tulajdonjog vagy az allami tulajdonjog keletkezése kétséget kizar6 médon nem bizonyithat6, a mi-
niszter — az allami vagyon feliigyeletéért felel&s miniszternek a Polgdri Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. tor-
vény 3:405. § (2) bekezdése alapjan kiadott meghatalmazdsa alapjan — 30 napon belil megallapitja
a vagyontargyra vonatkozé édllami tulajdonjog fenndllasanak hianyat, és dontést hoz a vagyontargynak az igény-
|6 részére torténd visszaadasardl.” E szakasz (6) bekezdése pedig az igény elutasitasnak feltételeit rogzitette:
,Ha az 6sszesités alapjan megdllapithat6, hogy a rendelkezésre all6 adatok és egyéb bizonyitékok szerint
az igényelt vagyontdrgy dllami tulajdona jogszer(ien keletkezett és az igénylés idején is fennadll, a miniszter
— az éllami vagyon felligyeletéért felel6s miniszternek a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény
3:405. § (2) bekezdése alapjan kiadott meghatalmazasa alapjan — ezt 30 napon belll megallapitja és az igényt
elutasitja, tovabba arrél az allami tulajdonjog gyakorléjat tajékoztatja.”

2.2. A restitlcios eljrasra vonatkozo jogszabalyok az alperes jogel6djének eljardsa alatt megvaltoztak.

2019. februdr 26. napjan hatalyba [épett az R1.-et hatdlyon kiviil helyez6 és az azzal Gsszefligg6 dtmeneti ren-
delkezéseket is tartalmazé R2., amelynek 2. §-a szerint az R1. hatdlyvesztésekor folyamatban |év§ és a megis-
mételt eljarasokat az R2. 3-5. §-a szerint kell lefolytatni. E szakaszokban foglalt rendelkezések kozil kiemelendd
a 3. § (1) bekezdése, amely szerint ,[a] Magyar Nemzeti Vagyonkezel& Zartkorlien mikodd Részvénytarsasag
(a tovabbiakban: allami tulajdonjog gyakorléja) az igényl6 altal elGterjesztett okiratokat és egyéb bizonyitékokat
megvizsgalja. Ennek sordn azokat a tényeket és koriilményeket veszi figyelembe, amelyek alapjan az igényl§
tulajdonjoga kétséget kizaréan bizonyithatd.” Ugyancsak relevans az alapligy vonatkozdsdban az R2. 4. §
(3) bekezdése, amely értelmében ,[hla az Osszesités alapjan megallapithaté, hogy az igényl6 kérelme az igé-
nyelt vagyontargy vonatkozdsdban a) kétséget kizar6an megalapozott, a miniszter 15 napon belil dont a va-
gyontargynak az igényld részére torténd visszaadasrél, vagy b) nem megalapozott, a miniszter dont az igény
elutasitasarol az allami vagyon felligyeletéért felel6s miniszternek a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi
V. torvény 3:405. § (2) bekezdése alapjan kiadott meghatalmazasa alapjan.”

Az egyes torvényeknek az épitett és a természeti kdrnyezet védelmével, valamint a kulturalis 6rokségvédelem-
mel Osszefliggd modositasardl sz6l6 2019. évi LXIV. torvény (a tovdbbiakban: Mdédtv.) 2019. jdlius 16. napjan
a Kulttv. 4/A. §-at tgy modositotta, hogy ,[alllami vagy helyi 6nkormanyzati fenntartasd kozgydjtemény, muze-
alis intézmény alapleltardbdl visszaigényelt kulturalis javak visszaadasdra — erre vonatkozéan bejelentett igény
esetén — abban az esetben keriilhet sor, amennyiben az igényl6 tulajdonjogat kétséget kizardan bizonyitja”.

2.3. Az alperes a 2020. jdlius 14. napjan kelt MHF/305/5 (2020) szamu hatarozataban a felperesek igényét el-
utasitotta. Indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperesek kérelme kétséget kizaré6 médon nem megalapozott,
nem bizonyitott, hogy a tablaképek id. Batthyany Ivan tulajdondban alltak, tovabba az sem, hogy a tablaképek
a mizeumban letétként voltak elhelyezve és a felperesek 6rokosi jogdllasa sem volt igazolhato.

2.4. A felperesek keresetiikben hivatkoztak arra, hogy az alperes az egyik festmény esetében 1 év 6 hénappal,
a masik festmény kapcsan pedig 1 év 6 hénap 3 nappal tdllépte az R1. 3. és 4. §-dban meghatdrozott tgyinté-
zési hataridSket. Ha az R1. szerinti tigyintézési hatarid6ket megtartottak volna, akkor még az R2. hatalyba-
|épése — 2019. februdr 26. napja — el6tt, az R1. alapjan kellett volna a dontést meghozni. Az, hogy az alperes
jelentGsen tdllépte az lgyintézési hataridét, az lgy érdemére kihaté Iényeges eljarasi szabalysértés, mert ezzel
és az igényérvényesitésiiket megnehezitd, folyamatban 1évé tigyekben alkalmazandé R2.-vel a perbeli helyzetiik
terhesebbé vdlt.

Az alperes védirata szerint a felperesek bizonyitasi kotelezettsége az R2. hatalybalépésével nem valt terhesebbé.
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Az els6fokud birésag a felperesek keresetét elutasitotta, és megdllapitotta, hogy bar az alperes az ligyintézési
hataridét tdllépte, az nem hatott ki az Ggy érdemére, mert az eljards elhizodasa miatt a folyamatban 1évé elja-
rasokra is alkalmazandé R2. alapjan kellett az alperesnek a felperesek restittcios igényét elbiralnia, nem alapit-
hatta a dontését az id6kozben hatalyon kiviil helyezett R1. szabalyaira. Kifejtette, hogy az R2. 3. §-anak (1) be-
kezdésében eldirt bizonyitasi rend, elhagyva az allami tulajdonjog vizsgalatara irdnyulé rendelkezést, tovabbra
is azt tette a vizsgdlat targyava, hogy a felpereseknek az allammal szembeni tulajdoni igénye igazolhaté-e.
Az els6fokd birdsag szerint az R2. a folyamatban [évé tigyekben valé alkalmazasa nem befolydsolta a felpere-
sek eljarasjogi pozicidjat, nem tette azt terhesebbé, ezért az ligyintézési hataridé tdllépése nem hatott ki az gy
érdemére.

2.5. A felperesek a jogerds itélettel szemben el6terjesztett fellilvizsgalati kérelmiikben kifogdsoltak, hogy a bi-
zonyitasi teher megforditasa jogsérelmet okozott szamukra. Ezt arra alapoztak, hogy az alperes nem dontott
kérelmiikrél hataridében, az R2. alkalmazasa soran pedig mar nem az éllamnak, hanem az igénylének kell
kétséget kizaréan bizonyitania, hogy jogszer( eljarasban szerzett tulajdont, az R1. szabdlyai szerint elegendd
lett volna annak valészin(Gsitése is. Ezt a bizonyitasi teher megforditdsaként értékelték.

Az alperes vitatta, hogy az R2. hatalybalépésével terhesebbé valt volna a felperesek helyzete, mert az R1. is
harmas bizonyitasi kotelezettséget irt el6. Az R1. szerinti eljarasban a felpereseknek bizonyitaniuk kellett a sajat
tulajdonjogukat, és ehhez képest kellett az allami tulajdon hidnyat vizsgalni. A felpereseknek az R1. szerinti
eljarasban is csak akkor volt kiadhat6 az altaluk igényelt vagyontargy, ha tulajdonjoguk bizonyitott volt.
Allaspontja szerint a felperesek alaptalanul allitjak, hogy az eljaras elhiizéddsa megnehezitette volna szamukra
a bizonyitast, mert szabadon elGadhattak észrevételeiket, okirati bizonyitékokat csatolhattak, bizonyitasi indit-
vanyokat terjeszthettek el6. A bizonyitasi teher megfordulasaval kapcsolatban hivatkozott arra, hogy a jogalko-
t6 az R1. szabdlyozasét kifejezetten ex gratia jelleggel alkotta meg, abbdl a méltanyossagi szempontbdl, hogy
a potencialis, igényukért tulajdoni pert nem inditott, de magukat tulajdonosnak tekintg személyek a kozgydijte-
ményekben talalhaté vitatott tulajdond kulturdlis javak birtokbavételét kezdeményezhessék tulajdoni perek nél-
kdl, a tulajdonjogi igénytik elbirdlasat mell6zve.

3. Az inditvany szerint az R2. 2. §-a sérti a hatranyos visszahat6 hatdlyud jogalkotdsnak az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdl levezetett tilalmat, alkalmazdsa a Kfv.IV.37.144/2022. szamd tgyben sérti az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

3.1. A visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalma vonatkozasaban az inditvany szerint annak van jelentGsége, hogy
az igényl6 szempontjdbdl az R2. szabdlyai terhesebbek, mint az R1. rendelkezései voltak, mert mig korabban
az allami tulajdon fenndllasat kellett kétséget kizaréan bizonyitani az allami tulajdonjog gyakorléjanak, addig
az Uj szabdlyok szerint mar az igénylének kell ugyanilyen bizonyossdggal a tulajdonjogat aldtamasztani. Az R2.
tehdt az R1.-gyel ellentétben az igénylés sikeréhez nem a tulajdonosi — illetve 6rokosi — mingség bizonyitékok-
kal torténd valdszindsitését, hanem annak kétséget kizar6 megalapozottsagat igényli. Az inditvanyozé allas-
pontja szerint a rendes birésagi gyakorlat a kétséget kizaré bizonyitdsi szint a biintet§jogi bizonyitassal azonos
bizonyossdgot kivan meg. Az inditvanyozé a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy az R2. 2. §-aban
megfogalmazott &tmeneti rendelkezés nem pusztan egy eljardsjogi szabdly folyamatos tigyekben valé alkalma-
zasat irja el6, hanem az eljards soran alkalmazand¢, uj, a kordbbitdl eltérd, a kordbbinal terhesebb anyagi jogi
jellegl feltételek alkalmazasat kivanja meg.

Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag gyakorlatara hivatkozassal arra is utalt, hogy akkor is megdllapithatd
a visszamendleges hatdlyd jogalkotas, ha ugyan a hatdlyba léptetés nem visszamendlegesen tortént, de a ren-
delkezés ettdl fliggetleniil utdlag, visszamendlegesen megvaltoztatja a miltban létrejott jogviszonyok megité-
lését.

Mivel egy folyamatban [évé restitlcios ligyben annak meginditasakor hatdlyban 1évG szabdlyok az igénylGre
kedvez8bbek voltak, mint az igény elbiralasakor hatdlyos szabalyok, az inditvanyozé szerint a timadott rendel-
kezés a visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalmédba ttkozik.

Az inditvany szerint annak is van jelentGsége, hogy az alperes az ligyintézési hataridét tobbszorosen tdllépve
hozta meg déntését. Allaspontja szerint az R1. szerinti {igyintézési hatdrid§ az egyik tablakép tekintetében
2019. februar 18. napjan, a masik tablakép vonatkozdsaban pedig 2019. februar 19. napjan jért le. Az igényl6k
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szamdra hatranyosabb feltételrendszert tartalmazd, 2019. februar 26. napjan hatalyba lépett R2.-t éppen azért
kellett az alaptigyben alkalmazni, mert az alperes a jogszabaly dltal el&irt hatarid6t nem tartotta be.

3.2. Az inditvany szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz
valo joggal ellentétes, hogy az R2. rendelkezéseit alkalmazni kell azon folyamatban 1évé ligyekben, amelyek-
ben az tgyintézési hatdridd tallépése miatt maradt folyamatban az eljaras, mivel ez kiliresiti ezen alapjog részét
képezd észszerl dontéshez valo jogot.

3.3. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birsdgi eljdrdshoz valé jog sérelmét azért
allitotta az inditvanyozo, mert allaspontja szerint a tdamadott jogszabalyi rendelkezés elvonja az itélkezd birsag
azon lehet6ségét, hogy a peresitett igényekrél érdemi dontést hozhasson. Ertelmezésében e kovetelmény sériil
akkor, ha a birésagnak olyan jogszabdlyt kell alkalmaznia, ami a visszamendleges hatdlyu (hatranyos) jogalkotas
tilalmaba Gtkozik.

4. Az igazsagligyi miniszter amicus curiae beadvanyaban kifejtette a szabalyozasi kornyezettel és az inditvany-
nyal kapcsolatos allaspontjat. Utalt arra, hogy az adott esetben ex gratia jelleg(i szabalyozasrél van sz6, és
az Alaptorvény P) cikke alapjan a nemzeti vagyon korébe tartozé kulturdlis értékek védelme az éllam feladata.
Allaspontja szerint tovabba az Gj anyagi jogi szabdlyozasi keret nem tette terhesebbé az igényl&k helyzetét.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszerl hataridén belil birdlja el.”

2. A Kulttv. restittcios igény bejelentése és 2019. jalius 15. napja kozott hatalyos rendelkezése:

JA/A. § Az allami vagy helyi 6nkormdnyzati fenntartasd kozgydjteményben 6rzott olyan kulturdlis javakat ame-
lyek allami tulajdonjogdnak fennallasa minden kétséget kizar6 médon nem igazolhato, az e torvény felhatalma-
zasa alapjan kiadott kormanyrendeletben meghatdrozott eljaras eredményeként téritésmentesen ki kell adni
annak a személynek, aki az adott, kulturdlis javak korébe tartozé tdrgyra vonatkozé tulajdonjogdt megfelelGen
valészindsiti.”

A Kulttv. érintett, 2019. jdlius 16. napja utan hatdlyos rendelkezése:

,A/A. § Allami vagy helyi 6nkormanyzati fenntartasi kozgy(dijtemény, muzedlis intézmény alapleltarabol vissza-
igényelt kulturalis javak visszaadasdra — erre vonatkozdan bejelentett igény esetén — abban az esetben keriilhet
sor, amennyiben az igényl§ tulajdonjogat kétséget kizaréan bizonyitja.”

3. Az R1. a restitlcios igény bejelentése és 2019. februar 19. napja kozott hatalyos rendelkezései:

,1. § (3) Az igénylGnek a vagyontdrgyra vonatkozo tulajdonjogat fennallénak kell tekinteni, ha a vagyontargy
korabbi tulajdonosanak tulajdonjogdt megfelel6 bizonyitékokkal val6szindsiti, feltéve, hogy a korabbi tulajdo-

noshoz fliz6d6 jogutddi minGségét is okirati bizonyitékkal (bir6sagi vagy kozjegyzGi hatdrozattal) bizonyitja,

ennek hidnydban megfelelGen valdszin(siti.”
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,3.§ (1) Az 1. § (1) bekezdése szerinti adatbeszerzés az igényl§ altal benydijtott iratokra, egyéb bizonyitékokra,
valamint az adott vagyontargyat 6rzé kozgydjtemény rendelkezésére allé adatokra terjed ki.

(2) Az dllami tulajdonjog gyakorldja az igény bejelentését kdvetS 3 napon beliil megkeresi az érintett kozgy(ij-
teményt, amely 30 napon belill szolgdltatja az igényelt, 6rzésében |évé vagyontdrgyak listjat, az azokra vonat-
kozo, a kezelésében [évé — tovabbd, ha a kozgyljtemény tudomdsa szerint mas kozgyjtemény tovabbi bizo-
nyitékokkal rendelkezik, az ezekt6l beszerzett —, az allami tulajdonjog fenndllasat bizonyitd, vagy az 6rzés ettdl
eltérd egyéb jogcimére vonatkozd iratokat.

(3) Ha az igényt a kozgy(jteménynél jelentik be, a kozgydjtemény az allami tulajdonjog gyakorl6janak haladék-
talanul megkiildi az igénylést és az igényld altal elSterjesztett bizonyitékokat, valamint az igénynek a kozgydj-
teményhez tortént beérkezésétdl szamitott 30 napon beliil szolgaltatja az allami tulajdonjog gyakorléja részére
a (2) bekezdésben meghatdrozott adatokat.”

,4. § (1) Az allami tulajdonjog gyakorléjanak azokat a tényeket és koriilményeket kell feltarnia, amelyek alapjan
eldonthets, hogy kétséget kizar6an bizonyithaté-e, hogy a vagyontargy allami tulajdonjoga jogszerl eljaras
keretében keletkezett, és az dllam tulajdonjoga az igénylés id6pontjaban is fennall, vagy az mas jogcimen és
koriilmények kozott kerdilt a kdzgydjtemény Grizetébe.

(2) Az allami tulajdonjog gyakorléja az 1. § (1) bekezdésében meghatdrozott eljarasban a 3. § (1) bekezdésében
beszerzett adatokrél, valamint az altala kezelt adatokrdl Gsszesitést készit, amelyet az igény kézhezvételétsl
szamitott 63 napon belil a kulturdlis 6rokség védelméért felelGs miniszter (a tovabbiakban: miniszter) részére
megkiild. Az 6sszesitésben — a 3. § (1) bekezdésében foglaltakon tdl — a vagyontargy torténetére vonatkozdan
feltarhat6 szakirodalmi adatok is feltiintethetGek. Ha a megkiildés hatéridejéig a kozgydjtemény nem szolgaltat-
ta az allami tulajdonjog gyakorl6ja részére a 3. § (2) bekezdésében meghatarozott adatokat és emiatt ezeket
nem volt méd az sszesitésben szerepeltetni, az ennek tényérdl sz616 tajékoztatast az allami tulajdonjog gya-
korl6ja az Osszesitésben feltiinteti.

(3) Ha a miniszter az Osszesitést nem tartja a dontéshozatal megalapozdsa szempontjabdl alkalmasnak, illetve
elegenddnek, 15 napos hatdridével a 3. §, valamint az (1) és (2) bekezdés szerinti adatok kiegészitését irhatja
eld.

(4) Ha az 0Osszesités alapjan megallapithatd, hogy a rendelkezésre all6 adatok és egyéb bizonyitékok szerint
a vagyontargyon nem keletkezett jogszer(i médon éllami tulajdonjog vagy az allami tulajdonjog keletkezése
kétséget kizar6 médon nem bizonyithaté, a miniszter — az dllami vagyon felligyeletéért felels miniszternek
a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény 3:405. § (2) bekezdése alapjan kiadott meghatalmazasa
alapjan — 30 napon beliil megéllapitja a vagyontargyra vonatkozé allami tulajdonjog fenndllasanak hianyat,
és dontést hoz a vagyontargynak az igénylG részére torténd visszaadasarol.

(5) A visszaadds nem eredményezi a tulajdoni igény eldontését.

(6) Ha az Osszesités alapjan megallapithatd, hogy a rendelkezésre all6 adatok és egyéb bizonyitékok szerint
az igényelt vagyontdrgy dallami tulajdona jogszer(ien keletkezett és az igénylés idején is fenndll, a miniszter —
az allami vagyon feluigyeletéért felelGs miniszternek a Polgdri Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény
3:405. § (2) bekezdése alapjan kiadott meghatalmazasa alapjan — ezt 30 napon belll megallapitja és az igényt
elutasitja, tovdbba arrél az allami tulajdonjog gyakorléjat tajékoztatja.”

4. Az R2. 2019. februdr 26. napja utan hatalyos rendelkezései:

,2. § A kozgyljteményekben &rzott vitatott tulajdond kulturdlis javak visszaaddsanak rendjérgl szélé
449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet hatdlyvesztésekor folyamatban lévG és a megismételt eljarasokat a 3-5. §
szerint kell lefolytatni.”

»3.§ (1) A Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zartkorlien miikodé Részvénytarsasag (a tovabbiakban: allami tulaj-
donjog gyakorléja) az igényl6 dltal elSterjesztett okiratokat és egyéb bizonyitékokat megvizsgdlja. Ennek sordn
azokat a tényeket és kortilményeket veszi figyelembe, amelyek alapjan az igényl6 tulajdonjoga kétséget kizaro-
an bizonyithato.

(2) Az allami tulajdonjog gyakorléja az igény bejelentését kovetd 10 napon belil megkeresi az érintett kozgy(ij-
teményt, tovabba a Magyar Nemzeti Levéltarat, amely 30 napon beliil szolgaltatja az igényelt, Grzésében Iévs
vagyontargyak listajat, az azokra vonatkozo, a kezelésében 1évS — tovabbd, ha a kozgyljtemény tudomasa
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szerint mas kozgydjtemény tovabbi bizonyitékokkal rendelkezik, az ezektSl beszerzett —, az allami tulajdonjog
fennallasat bizonyit6 vagy az 6rzés ettdl eltérd egyéb jogcimére vonatkozo iratokat.

(3) Ha az igényl6 dllampolgarsagétol valé megfosztdsdra és vagyona elkobzasara az eljards soran adat mertiil fel,
akkor az dllami tulajdonjog gyakorléja az illetékes kormdnyhivatalt is megkeresi a sziikséges okiratok beszerzése
érdekében.”

,4. § (1) Az allami tulajdonjog gyakorldja az igényld altal elGterjesztett okiratokrdl, valamint egyéb bizonyité-
kokrol és a 3. § (2) és (3) bekezdésében beszerzett adatokrdl, valamint az altala kezelt adatokrél Gsszesitést
készit, amelyet az igény kézhezvételétSl szamitott 100 napon beliil a kulturalis 6rokség védelméért felel6s
miniszter (a tovabbiakban: miniszter) részére megkiild. Az 6sszesitésben — a 3. §-ban foglaltakon tdl — a vagyon-
targy torténetére vonatkozoéan feltarhaté szakirodalmi adatok is feltiintethetGek. Ha a megkiildés hataridejéig
a kozgydjtemény nem szolgaltatta az allami tulajdonjog gyakorléja részére a 3. § (2) bekezdésében meghataro-
zott adatokat, és emiatt ezeket nem volt mdd az Gsszesitésben szerepeltetni, ennek tényét az allami tulajdonjog
gyakorldja az 6sszesitésben feltiinteti.

(2) Ha a miniszter az 0sszesitést nem tartja alkalmasnak, illetve elegend6nek a dontés meghozatalahoz, 30 napos
hatdrid6vel a 3. §, valamint az (1) bekezdés szerinti adatok kiegészitését irhatja eld.

(3) Ha az Osszesités alapjan megallapithatd, hogy az igényl6 kérelme az igényelt vagyontargy vonatkozasaban
a) kétséget kizaréan megalapozott, a miniszter 15 napon belil dont a vagyontargynak az igényl& részére torté-
nG visszaadasrél, vagy

b) nem megalapozott, a miniszter dont az igény elutasitasardl

az allami vagyon feliigyeletéért felel6s miniszternek a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény
3:405. § (2) bekezdése alapjan kiadott meghatalmazasa alapjan.

(4) A (3) bekezdés a) pontja szerinti visszaadds nem eredményezi a tulajdonjogi igény eldontését.

(5) A (3) bekezdés b) pontja szerinti dontést kdvetSen a vagyontdrgy a kozgyljtemény &Erzésében marad.
Az igény elutasitidsa nem akadalya annak, hogy az igényl& a vagyontargyra vonatkozé tulajdoni igényének ér-
vényesitése és a vagyontargy kiadasa irant a birésagnal keresetet terjesszen eld.”

1. Az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozé tgyeket az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének a)—g) pontjai
soroljak fel. Az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének megfelelGen — az Alaptorvény
védelmének legfébb szerveként alkotmdnyos kotelezettségeit hataskorei gyakorlasa folytan teljesiti
{3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [7]}. Ennek soran nemcsak az eljarasait kezdeményezé inditvanyok
jogalapjat koteles vizsgalni, de nem mell6zheti annak vizsgdlatat sem, hogy az egyes inditvanyok formaja és
tartalma megfelel-e az Alaptorvényben szabdlyozott tipuskényszernek, tovabba a torvényi feltételeknek
{3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés (a tovabbiakban: Abv.), Indokolas [9]}.

2. Az Alkotmanybirésag ezért elsGként azt vizsgalta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésében, valamint az Abtv. 25. § (1) bekezdésében, 51. §-aban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) be-
kezdés a)—f) pontjaban, tovabba az 52. § (4)-(6) bekezdésében foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek.

2.1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmany-
bir6sag a birdi kezdeményezés alapjan folytatott egyedi normakontroll hataskorében eljarva jogszabdly alaptor-
vény-ellenességét vizsgalhatja meg. E kdvetelménynek — az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdésére tekintettel —
az R2. 2. §-dval szemben el6terjesztett inditvany megfelel.

2.2. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljdrasnak tovabbi két — egymassal 6sz-
szefliggl — feltétele, hogy a bir6i kezdeményezés ténybeli alapja a bir el6tt folyamatban 1évs egyedi gy le-
gyen, és a kezdeményezésnek ebben az tigyben alkalmazandé jogszabaly vizsgdlatara kell irdnyulnia {3112/2014.
(IV. 17)) AB végzés, Indokolds [31}. Az Alkotmanybirésag konzekvens gyakorlata szerint az ,eljaré bird tehat csak
azon jogszabdly, illetve jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara tehet inditvanyt,
melyet a konkrét ligy elbirdldsa sordn kifejezetten alkalmaznia kell(ene). Ebbdl kévetkezéen alapvetd feltétel
a tdmadott norma és a folyamatban 1évG egyedi lgy kozotti kozvetlen Osszefiiggés. Amennyiben a biroi
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kezdeményezés olyan jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést tamad meg az Alkotmanybirésag el6tt, mely
az el6tte folyamatban 1évé (az Alkotmanybirésaghoz fordulas miatt felfiiggesztésre kertilt) tggyel nem all 6ssze-
fliggésben, annak elbirdldsa sordn nyilvdnvaléan nem keriil alkalmazasra, akkor érdemi alkotmanyossdgi vizs-
galatnak nincs helye [...]” (Abv., Indokolds [22]).

Az R2. 2. §-a értelmében az R2.-t a hatdlybalépésekor folyamatban |évé hatésagi eljarasban alkalmazni kell,
ezért annak figyelembevétele és alkalmazasa nem mell6zhetd kozigazgatasi hatdrozatot fellilvizsgalé perben
és az ahhoz kapcsolédo feliilvizsgdlati eljardasban. Minthogy az alapligy hat6sagi szakasza folyamatban volt
az R2. hatalybalépésekor, azt az alperes jogelGdje alkalmazta. Az alperes jogelGdjének hatarozataval szemben
elGterjesztett kereset nyoman indult kézigazgatasi perben és az azt kovet6 feliilvizsgdlati eljarasban is alkalma-
zandé norma az inditvdnnyal tdmadott jogszabalyi rendelkezés.

3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé
megjelolte azt az alaptorvényi [24. cikk (2) bekezdés b) pont], illetve a torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1) be-
kezdés], amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiraldsara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a) pontl. Az inditvanyozé el6adta az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont].
Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmdnybirésag altal vizsgdlandé jogszabalyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés c) pont], és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvdnynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezésével.
A kezdeményezés e kovetelménynek is eleget tesz.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta tovdbbd, hogy az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmanybi-
résag dontésének tartalmdra [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont], mivel az inditvanyoz6 az Abtv. 41. § (1) bekez-
désében foglaltak szerint kérte a tamadott rendelkezések megsemmisitését és egyedi alkalmazasi tilalom meg-
allapitasat.

A fentiekre tekintettel az inditvany érdemi elbiralasra alkalmas.

V.
A biréi kezdeményezés az aldbbiak szerint megalapozott.

1. A tdamadott jogszabalyi rendelkezés az inditvanyozo szerint — tobbek kozott — az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésében foglalt jogallamisag elvének részét képezd visszahatd hatalyd jogalkotas tilalmaba (itkozik, mert
egy folyamatban 1év§ eljarasban rendel alkalmazni egy olyan normat, ami az eljaras meginditasat eredményezd
restitlcios igény bejelentésekor hatalyos jogszabalyi kérnyezethez képest az igénylére nézve hatranyosabb
feltételrendszer alkalmazasat irta elG.

2. Az Alkotmanybir6sag altal megvalaszolandd kérdés ezért elsédlegesen az, hogy egy kérelemre indult és fo-
lyamatban lév§ hatdsagi tigybe torténd olyan jogalkotéi beavatkozas, ami az tigyfélre nézve hatranyosabb jogi
kornyezetet teremt, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itkozik-e. Ehhez a visszahat6 hatdlyd jogalkotas
tilalmaval kapcsolatos alkotmanybir6sagi gyakorlat attekintése sziikséges.

2.1. ,Az Alkotmanybirdsag a visszahaté hatalyd jogalkotas tilalmat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
szerepl§ jogallamisag elv részét képezG jogbiztonsag kovetelményébdl vezeti le, elsGsorban Ggy értelmezve
azt, ahogyan a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdése tartalmazza e tilalmat: »Jogsza-
baly a hatalybalépését megel6z6 id6re nem dllapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terheseb-
bé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.«
{10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [18]}

Ekképpen az Alkotmanybirdsag a visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalmaval kapcsolatban az aldbbi tesztet mun-
kdlta ki: a tdmadott rendelkezések »a hatalybalépésiik el6tt létrejott jogviszonyokra vonatkoznak-e, és ezekre
nézve kotelezettséget dllapitanak-e meg, kotelezettséget terhesebbé tesznek-e, vagy jogot korlatoznak-e vagy
vonnak-e el, illetve jogellenessé nyilvanitanak-e valamely magatartdst {13/2015. (V. 14.) AB hatdrozat, Indokolds
[56]}« {35/2019. (XII. 31.) AB hatarozat, Indokolas [27]}. A tesztnek igy két eleme van: az els§ a szabdlyozas
idédimenzidjaval kapcsolatos, a masodik a szabdalyozas hatasaval.
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A teszt elsG elemét az Alkotmanybirdsag gyakorlata cizellalta, igy a testiilet kimondta azt is, hogy a tekintetben,
hogy »valamely jogszabdly nem csupan akkor mingsiilhet az emlitett tilalomba (itk6zének, ha a jogszabalyt
a jogalkot6 visszamendGlegesen léptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem visszamendlege-
sen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyul6 kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly
hatdlybalépése el6tt |étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell« {57/1994. (XI. 17.) AB hatdrozat, ABH 1994, 316,
324, megerdsiti: Indokolas 3331/2018. (X. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A teszt mdsodik elemébdl kovet-
kezGen a visszahato hataly tilalma kizarélag a jogalanyok helyzetét elnehezits (ad malam partem) szabalyozasra
vonatkozik {1/2016. (1. 29.) AB hatarozat, Indokolas [551}” {3042/2021. (1. 19.) AB hatarozat, Indokolas [72]-[74]}.
Az el6bbiekkel azonosan hatdrozza meg a 8/2022. (V. 25.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.) a visszahat6
hatalyd jogalkotas szempontrendszerét: ,Elsédlegesen azt kell megvizsgalni, hogy a korabbihoz képest hatra-
nyos-e a tdmadott szabaly. Amennyiben nem, ad malam partem visszahaté hatdlyd jogalkotds per definitonem
nem dllhat fenn. Amennyiben a norma hatranyos, akkor masodlagosan vizsgaland6, hogy az el&iras hatalyba
|éptetése visszamendlegesen tortént-e. Igenld valasz esetében a szabalyozas alaptorvény-ellenes. Ha a hataly-
ba Iéptetés nem visszamendleges, harmadlagosan azt kell megvizsgalni, hogy a rendelkezés ettdl fliggetlendl
utélag, visszamendlegesen megvaltoztatja-e a miltban létrejott — esetleg mar le is zart — jogviszonyok megité-
lését. Ez ugyanis a visszamenGleges hatdlyba Iéptetéshez hasonléan valédi visszahat6 hatalyu jogalkotast jelent,
és alaptorvény-ellenes. Ezzel szemben amennyiben a norma a mdltban keletkezett tartds jogviszonyokat kiza-
rélag a jovére nézve modositja (azonnali vagy kvazi visszahaté hatdly), és a beavatkozdsnak alkotmanyosként
elfogadhaté indoka van, az adott esetben alkotmanyos lehet” (Indokolas [19]).

3. A fentieket a jelen ligyre vonatkoztatva az aldbbiak rogzithetdk.

3.1. Osszevetve az R1. szerinti szabdlyozds egészét és a Kulttv.-nek az alapligy felperesei altali restittcios igény
elGterjesztésekor hatdlyos 4/A. §-at az R2. szerinti szabalyozassal és a Kulttv.-nek az alapiigy alperesének hata-
rozathozatalakor hatdlyos 4/A. §-at, megallapithat6, hogy

— a restitGcios igény elGterjesztésekor hatdlyos szabalyozds (a tovabbiakban: korabbi szabalyozas) szerint
az igényl6nek az igénylés sikeréhez elegendd volt tulajdonosi, illetve 6rokosi minéségének valdszindsitése,
s az allam kvazi ellenbizonyitdsa abban az esetben vezethetett az igény elutasitasara, ha minden kétséget
kizaréan tudta igazolni, hogy az allam tulajdonjoga jogszer(ien keletkezett;

— a restittcios igény elbirdldsakor hatdlyos szabalyozds (a tovabbiakban: késGbbi szabdlyozas) szerint az igény-
|és sikeréhez az igénylSnek kétséget kizardan sziikséges bizonyitania tulajdonosi, illetve 6rokdsi mingségét.
Ezt tamasztja ald a Kulttv. kordbbi szabalyozas szerinti 4/A. §-at beiktat6 az egyes torvényeknek a kozgydijte-
ményekben 6rzott, vitatott tulajdond kulturdlis javak visszaadasaval 6sszefliggd moédositasarél szolo 2013. évi
CXCV. torvényhez flizott altaldnos indokolas kovetkezd része is: ,az ilyen vagyontdrgyakkal kapcsolatos tulaj-
doni igény esetén elsédlegesen az allami tulajdon fennalldsat kell megvizsgalni, és ha kétség mertil fel az allami
tulajdon fennallasa tekintetében, e tény visszaaddsi kotelezettséget eredményez. Alapelvi jelentGségii valtozast
eredményez tehat, hogy az allami tulajdonszerzést az ezt dllitonak kell minden kétséget kizaréan bizonyitania.
A torvény ezért a tulajdoni reparaciot azzal mozditja el6, hogy ha a kozgydjteményekben 6rzott, a kulturélis
javak korébe tartozé targy vagy targyegylittes allami tulajdona kétséget kizar6 médon nem igazolhatd, és
az arra tulajdoni igényt formalé személy a tulajdonjogat megfelel6 médon valdszinGsiti, az allami tulajdonjog
gyakorléja megallapithassa az allami tulajdon hidnyat, és erre tekintettel a tulajdonosi mingségét kell6en meg-
gy6z6 médon valészinGsité személynek azt kiadja (visszaadja).”

Figyelembe véve azt, hogy a valészinliség a bizonyossag alacsonyabb fokat jelenti mint a kétséget kizaré bizo-
nyossag, feltétlendil terhesebbé valik az igényld helyzete, ha a vagyontargy birtokanak megszerzéséhez valészi-
nisités helyett kétséget kizard bizonyitasra koteles. Kiilondsen igaz ez a jelen eljaras targyat is képezd restitticios
ugyekre, amelyek jellemz&en olyan vagyontargyakra irdnyulnak, amelyeken az igényl6k felmendinek tulajdon-
joga évtizedekkel kordabban keletkezett. A korabeli nyilvantartasok pontatlansagaira, esetleges ellentmondasaira,
valamint a torténelem hazdnkat is stlyosan érintG, pusztité viharaira tekintettel, amelyek gyakran a még létezd
nyilvantartasokban is helyrehozhatatlan karokat okoztak, vagy egyenesen azok megsemmisiilésével jartak,
a tulajdonosi, illetve 6rokosi minGség kétséget kizard igazolasa az ilyen idébeli tavlatokkal nem biré, ,atlagos”
tgyekhez viszonyitva kirivéan nehéz feladatot jelent. Dont6 jelentGsége van ezért az igénylés alapjan indult
gy kimenetére annak, hogy az esetleges sikertelen bizonyitas hatranyos kovetkezményét az allamnak, vagy
az igénylének kell-e viselnie. Egyértelm(en rogzithetS, hogy az a fél van hatranyban, amelyikre a jogalkoté
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a bizonyitasi terhet réja. Lévén, hogy a korabbi szabdlyozas ilyen terhet az allamra, mig a késébbi az igénylére
rétt, az igényld jogi helyzetére nézve a késébbi szabdlyozas hatranyosabb, tehat a visszahaté hatdlyd jogalkotas
tilalmaval kapcsolatos teszt ad malam partem eleme fennall a jelen tgyben.

3.2. Az R2.-r6l az is megallapithatd, hogy a kihirdetését (2019. februar 25.) kdvetSen Iépett hatdlyba (2019. feb-
rudr 26. napjan), azaz hatalyba |éptetése nem visszamendlegesen tortént. Ugyanakkor éppen az R2. tdmadott
2. §-a rendelkezik akként, hogy a késébbi szabalyozast — az R2.-t, illetve ahhoz kapcsol6déan a Kulttv. Médtv.-
vel médositott 4/A. §-at — a folyamatban |évd lgyekre is alkalmazni kell. Ezzel a jogalkot6 a jogszabaly hataly-
balépése eldtt |étrejott jogviszonyokra is alkalmazni rendelte a késGbbi szabalyozast, tehat visszamendlegesen
valtoztatta meg a multban létrejott jogviszonyok megitélését. Hangsulyozza az Alkotmanybirésag, hogy ebben
az esetben az allam és az igényl6 kozott az igénylési kérelemmel elGterjesztett jogviszonyrél van sz6, amelyben
Gj szabalyok alapjan rendelte megitélni az igény megalapozottsagat a jogalkotd, tehdt a jogviszony anyagi jogi
tartalmat moédositotta. Ennélfogva a visszahaté hatalyt jogalkotassal kapcsolatban kimunkalt teszt temporalis
elemével kapcsolatos tilalomba (itkozés is megallapithatd, igy az is, hogy az igényl6re terhesebb R2.-nek
a folyamatban 1év§ ligyekre val6 alkalmazasat elGir6, tdmadott 2. §-a az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével
ellentétes.

4. A perben az alperes kifejtette az R1. és a Kulttv. kordbbi id6allapota szerinti, az igénylSkre kedvez§ szabd-
lyozasaval kapcsolatos dllaspontjat. Eszerint a kedvezményes rendelkezések ex gratia juttatasként értelmezen-
dék, amelyek biztositasara az allam nem kételes, ezért az ilyen jellegl kedvezmény megsziintetésérdl is szaba-
don donthet. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirsag emlékeztet kovetkezetes dllaspontjara, miszerint
az ex gratia juttatasok ,jellemzdje, hogy a jogalkoté méltanyossaghdl juttat javakat, és senkinek sincs joga arra,
hogy egy ex gratia juttatds meghatarozott formajaban részesiiljon. Ebbdl kdvetkez&en a jogalkotét széles kord
mérlegelési jog illeti meg mind a jogosulti kornek, mind a juttatds mértékének és egyéb feltételeinek a megha-
tarozdsa tekintetében, ugyanakkor a jogosulti kor, a jogosultsag mértéke és egyéb feltételei nem hatdrozhatéak
meg dnkényes modon” {24/2019. (VII. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [73]}.

A visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalma a jogbiztonsdg elvén keresztiil a jogdllamisag részét képezi, amely
az Alkotmanybirésag toretlen értelmezése szerint az Alaptorvény egyik alapértéke, ekképpen az ezzel ellenté-
tes jogszabdly fogalmilag csak 6nkényes lehet. Hangstlyozza az Alkotmanybirésag, hogy — amint arra a fentebb
is idézett Abh. is rdmutatott —, nem mind&sil a visszahaté hatalyd jogalkotds tilalmaba ttkdzének, s ezen keresz-
til onkényesnek az, ha egy — kiilonosen ex gratia jelleggel biztositott — kedvezményt a jogalkoté6 megsziintet,
de ezt csak a jovére nézve, a fenndll6 jogviszonyokat tiszteletben tartva teheti meg (Indokolds [30]).

5. A Mddtv. indokoldsa és az amicus curiae beadvany is hangsilyozza, hogy a jelen gy altal felvetett alkot-
mdnyjogi probléma az allam kulturdlis 6rokségvédelmi kotelezettségét is érinti, ezért az Alkotmanybirésag
megvizsgdlta, hogy az Alaptorvény P) cikkével kapcsolatos okfejtés érinti-e a visszahaté hatdlyt jogalkotas tilal-
manak érvényestilését.

Az Alkotmanybirésag a kulturdlis javak visszaaddsdra vonatkozé szabdlyozas Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat
vizsgal6 hatdrozatdban megallapitotta, hogy ,[a] M6dtv. indokoldsa szerint az inditvannyal érintett szabalyozas
megalkotasanak egyik indoka az allam kulturalis 6rokségvédelemmel kapcsolatos intézményvédelmi kotele-
zettsége volt, amely az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésén nyugszik. Eszerint »a kulturalis értékek a nemzet
kozos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek szdmadra valé megGrzése
az allam és mindenki kotelessége«. Az Alkotmanybirésag a miemlékvédelemmel Osszefliggésben kimondta,
hogy a »P) cikk (1) bekezdése az egészséges kornyezethez val6 alapvets jog intézményvédelmi garancidinak
olyan pillére, amely a természetes és épitett kornyezet, a nemzet kdzos, természeti és kulturalis 6roksége érté-
keinek védelmét, fenntartasat és a jové nemzedékek szamdra valé meg6rzését az allam és mindenki éltalanos
alkotmanyos felelGsségeként allapitja meg és Alaptorvénybdl fakado kotelességévé teszi« {3104/2017. (V. 8.) AB
hatarozat, Indokolds [37]}. »A nemzet kdzos 6rokségéért vald alkotmanyos felelGsség az Alaptorvényben élta-
lanos és egyetemleges, az egészséges kornyezethez val6 joggal kapcsolatos alkotmanybirésagi gyakorlat alap-
jan azonban ezen az éltaldnos felelGsségi koron beliil az allamot egyfajta primatus, elséség illeti meg, illetve
kotelezi, hiszen e felelGsség intézményvédelmi garancidk révén 6sszehangolt érvényesitése, az intézményvéde-
lem megalkotdsa, korrekcidja és érvényesitése kozvetlentil és elsGdlegesen dllami feladat.« {3104/2017. (V. 8.)
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AB hatarozat, Indokolas [39]}” {3042/2021. (Il. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [92]-[93]} Mindezek alapjan
az Alkotmanybirésag a szabdlyozas kozérdekkel valé 6sszhangjat elismerte az idézett hatdrozataban.

A Kulttv. Médtv.-vel médositott 4/A. §-a, valamint az R2. szabalyozési koncepcidja az Alaptorvény P) cikkébdl
fakado allami intézményvédelem szigoribb érvényesitését — e tekintetben a szabdlyozas korrekciojat — eredmé-
nyezi, mint a korabbi szabdlyozds. Ezt tdmasztja ald az amicus curiae is, amely szerint ,[...] az allamot az 4lla-
mi vagy helyi dnkormdnyzati fenntartasd kozgydjteményben 1évé mikincsek tekintetében kiemelt jelent&ségi
intézményvédelmi kotelezettség terheli. EbbSl az kovetkezik, hogy az dllamnak olyan szabalyozast sziikséges
megalkotnia, amely — az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlataval 6sszhangban — csak rendkiviili esetben
engedheti meg a mikincsek allami (helyi 6nkormdnyzati) gondozasbdl valé kikerilését azok tulajdoni helyze-
tének tisztdzasat megel6zSen. Allaspontom szerint alz R2.] kifogasolt rendelkezése a fenti alapelvet hivatott
érvényre juttatni [...].”

A jogalkoténak nyilvanvaléan lehetGsége van arra, hogy altala fontosnak tartott szempontokat atértékeljen
a jogalkotds soran, akar dgy is, hogy mas, Alaptorvényben megfogalmazott értékeket is megjelenitsen vagy
— erre vonatkozo kotelezettség hianyaban — akar mell§zzon. Mindezek mellett azonban az Alkotmanybirésag
rogziti, hogy az Alaptorvény P) cikkéhez nem rendelhetd olyan értelmezés, amely a visszahat6 hatalyu jogal-
kotas tilalmanak &ttorésére adna felhatalmazast, még olyan esetben sem, ha a jogalkoté a P) cikk alapjan az &t
terhel§ kotelezettség tekintetében, a kulturdlis 6rokségvédelem szempontjait erGsiteni — tehdt a vonatkozé in-
tézményvédelmi struktdrat korrigdlni — kivanja. Az intézményvédelmi struktaraval kapcsolatos korrekciés torek-
vés is csak a visszahatd hatalyd jogalkotas tilalmanak tiszteletben tartasaval, a két kovetelmény Gsszhangjat
biztositva érvényesithetd.

Megjegyzi az Alkotmanybir6sag: abbdl, hogy a jogalkotd a Kulttv. 4/A. §-dnak Mdodtv. hatalybalépése utani
szOvegvaltozataval és az R2.-vel az Alaptorvény P) cikkébdl folyd kotelezettség és a birtokrestiticié mellett
52016 sajatos torténelmi igazsagtételi szempontokat nagyobb sullyal értékelte, nem kovetkezik a korabbi szaba-
lyozas Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak megléte vagy hianya, ennek megitélése nem targya a jelen eljarasnak.

6. Miutan az Alkotmanybir6sdg a tamadott jogszabalyi rendelkezésnek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe
val6 (itkozését megallapitotta, kialakult gyakorlatdénak megfelelen az inditvanyozé altal allitott tovdbbi
alaptorvény-ellenességet — igy a tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 jog és a tisztességes birésagi eljarashoz
valo jog sérelmének bekovetkeztét — nem vizsgalta {lasd példaul: 12/2017. (V1. 19.) AB hatarozat, Indokolas [69];
4/2018. (IV. 27.) AB hatarozat, Indokolas [57]}.

V.

1. Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan az inditvanynak helyt adva megdllapitotta, hogy az R2. 2. §-a
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét okozta, és ezért azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjin
a rendelkezd részben foglaltak szerint megsemmisitette, és az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta,
hogy a megsemmisitett rendelkezés az Alkotmanybirdsag eljardsara okot adé tigyben nem alkalmazhaté.

2. Az Abtv. 44. § (1) bekezdés elsé mondata alapjan az Alkotmanybirésag jelen hatarozatit a Magyar Kézlony-
ben kozzé kell tenni.

Budapest, 2022. oktdber 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett
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Dr. Juhdsz Miklos s. k.,

el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [11/1652/2022.
Megjelent a Magyar Kozlony 2022. évi 168. szdmdban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3436/2022. (X. 28.) AB VEGZESE

az Alaptorvény értelmezésére iranyul6 inditvany visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag teljes lilése az Alaptorvény értelmezése targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 25. cikk (5) és (6) bekezdéseinek értelmezésére iranyuld inditvanyt vissza-
utasitja.

Indokolas

[11 1. Az alapvet§ jogok biztosa az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. §
(1) és (2) bekezdései alapjan az Alaptorvény 25. cikk (5) és (6) bekezdései értelmezését inditvanyozta az altala
megfogalmazott aldbbi szempontok szerint.

[2] Az Orszagos Bir6i Tanacs (a tovabbiakban: OBT) mint birsdgi Onigazgatasi szerv esetében irdanyadé-e
az Alkotmanybirésag azon korabbi megallapitasa, hogy az 6nkormanyzati konstrukcién alapul6 testiiletek tag-
jainak megvalasztasakor érvényestlnie kell a demokratikus legitimacionak?

[3] Amennyiben igen, a demokratikus legitimacio kovetelményébe beleértendd-e, hogy az OBT létrehozdsdhoz és
mikddéséhez valamennyi birésagi szint képviseletét biztositani sziikséges?

[4] Amennyiben az OBT 6sszetételébdl, tagjai létszamdabdl adéddan legitimacios probléma mertil fel, van-e olyan
alkotmanyos szerv, amely felléphet a testiilet jogszerd miikodésének biztositasa érdekében?

[5] 2. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag eljarasaban vizsgalhat6 konkrét alkotmanyjogi problémat tgy 6ssze-
gezte, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elnokének jelzése szerint a jogbiztonsdgot
veszélyeztetS értelmezési bizonytalansag alakult ki az OBT mikodésével osszefliggésben, amely — a tételes
torvényi rendelkezés hidnyaban — kizdrélag az Alaptorvény vonatkozé rendelkezéseinek absztrakt értelmezésé-
vel oldhat¢ fel.

[6] Az alapvetd jogok biztosa elGadta, hogy 2018 folyaman az OBT egyes tagjai és péttagjai lemondtak, a sziiksé-
ges pottagok vélasztasdra nem kerdilt sor, és az inditvany benyujtasakor a kdzigazgatasi és munkatigyi birésagi
szint képviselete nem volt biztositott a testiiletben. Kiemelte, hogy egyes allaspontok szerint emiatt az OBT
huzamosabb ideje nem legitim médon m{ikodott, mig mas értelmezés szerint viszont nem kovetelmény a md-
kodéshez, illetve hatdrozatképességhez, hogy a testiiletben valamennyi szint képviselete biztositott legyen.

[7] Az inditvanyozé hangsilyozta azt is, hogy az alapvet jogok biztosaként nem foglalhat allast abban a kérdés-
ben, hogy az inditvany benydujtasakor fenndll6 helyzet értékelhetS-e olyan alkotmanyjogi problémaként, amely
felveti az OBT Alaptorvénnyel 6sszhangban torténg mikodésének, illetve feladat- és hataskorgyakorldsanak
ellehetetlendilését. Az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezését ezért annak az alkotmanyjogi problémanak
a feloldasa érdekében inditvanyozta, amely amiatt éllt el6, hogy két, élesen eltéré allaspont alakult ki az OBT
alkotmanyos mikodésének kérdésében, és ez a jogbiztonsdgot veszélyeztet§ értelmezési bizonytalansagot
eredményez.

[8] 3. Az Alaptorvénynek az inditvany benydjtasakor hatdlyos, értelmezni kért rendelkezései: ,25. cikk (5) A rendes
bir6sagok igazgatasanak kozponti feladatait az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke végzi. Az Orszagos Biroi
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Tandcs felligyeli a rendes birésagok kozponti igazgatasat. Az Orszagos Bir6i Tanacs, illetve mas bir6i 6nkor-
manyzati szervek kozremdkodnek a birésagok igazgatasaban.

(6) Az Orszagos Birésagi Hivatal elnokét a birak kozil kilenc évre a kdztarsasdgi elnok javaslatara az Orszaggy(ilés

[10]

[11]

(12]

[13]

[14]

valasztja. Az Orszagos Bir6sagi Hivatal eln6kének megvélasztdsdhoz az orszaggy(ilési képviselGk kétharmada-
nak szavazata sziikséges. Az Orszagos Bir6i Tandcs tagja a Kdria elnoke, tovabbi tagjait sarkalatos torvényben
meghatdrozottak szerint a birak valasztjak.”

4. Az inditvanyrol az Abtv. 50. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag teljes tlése dontott.

5. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény értelmezésére irdnyul6 hataskorével 6sszefiiggésben a 17/2013. (VI. 26.)
AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh1.) szerint: ,Az Alkotmanybirésag hataskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdése hatdrozza meg, amely az a)—h) pontok kozott nem nevesiti az Alaptorvény rendelkezéseinek értelme-
zésére vonatkozo6 hataskort. A g) pont szerint ugyanakkor sarkalatos torvény tovabbi hatdskorok gyakorldsara
jogosithatja fel az Alkotmanybirésagot. Ennek megfelelGen rendelkezik az Abtv. 38. §-a az Alaptorvény értel-
mezésére vonatkozé hataskorrél. Az inditvanyozé az Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte az Al-
kotmanybir6sag eljarasat. [...] Az Abtv. szOvege alapjan tehdt az Alaptorvény értelmezését csak meghatdrozott
szervek (személyek) és csak meghatarozott tartalmd inditvanyban kezdeményezhetik. Az Alkotmanybirésagnak
vizsgdlnia kell, hogy az inditvdny jogosulttdl szarmazik-e, az Alaptorvény konkrét rendelkezésének értelmezé-
sére iranyul-e, Osszefligg-e konkrét alkotmanyjogi problémaval, és az értelmezés kozvetlendl levezethetG-e
az Alaptorvénybdl.

Absztrakt alkotmanyértelmezési hataskort a 2011. december 31-ig hatalyban volt, az Alkotmanybirésagrol sz6l6
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: régi Abtv.) is tartalmazott, ami alapjan az Alkotmanybirésag kovetke-
zetes gyakorlatban alakitotta ki ezen eljarasanak feltételeit. Az Alkotmdnybir6sag Magyarorszag Alaptorvényé-
nek negyedik médositasa (2013. marcius 25.) hatdlybalépését kovetSen, az Alaptorvény Zard és vegyes rendel-
kezések 5. pontjara tekintettel Ggy foglalt dllast, hogy »az Gjabb tigyekben vizsgdlandé alkotmanyjogi kérdések
kapcsan felhaszndlhatja a kordbbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmdnyossagi 6sszefiig-
géseket, ha az Alaptorvény adott szakaszdnak az Alkotmdnnyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egé-
szét illetd kontextudlis egyez8sége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét tigy
alapjan a megallapitasok alkalmazhat6saganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a megho-
zand6 dontése indokoldsaba torténd beillesztése« {13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. Az Alkot-
manybir6sag mar a 21/2012. (IV. 21.) AB hatarozatban is abbdl indult ki, hogy — amint arra az Abtv. indokolasa
is utal — a torvényhozd a korabbi, alkotmanyértelmezésre iranyuld hataskor megtartasara torekedett. »Az Abtv.
38. § (1) bekezdésének megszdvegezése az Alkotmanybirésagnak az Alaptérvény hatalybalépése el6tt, a régi
Abtv. 1. § g) pontjan és 51. §-an alapul6 alkotmdnyértelmezési hataskor targydban kidolgozott, korabbi itélke-
zési gyakorlata sordn kialakitott szempontokra emlékeztet« {21/2012. (IV. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}.
Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybirésag Ggy itélte meg, hogy az Alaptorvény elvont értelmezésére iranyuld
hataskorének rendeltetése, szerepe és a tobbi alkotmanybirdsagi eljaras kozott elfoglalt helye nem kilonbozik
a korabbi absztrakt alkotmanyértelmezés jellemzgitl. Nincs tehat akaddlya annak, hogy az Alaptorvény elvont
értelmezésének Abtv.-ben foglalt 6sszetett feltételeit az Alkotmanybirésdg a korabbi gyakorlat felhasznalasaval
értelmezze” (Abh1., Indokolas [6]-[7]).

Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben megdllapitotta, hogy az inditvanyt az alapvetd jogok biztosa nydijtotta be,
vagyis az Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan az jogosulttél szarmazik.

Az Alkotmanybirdsag azt is megdllapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény 25. cikk (5) és (6) bekezdéseinek
értelmezésére iranyul, azaz megjel6li az Alaptorvény értelmezni kivant konkrét rendelkezéseit.

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 38. cikk (1) bekezdése alapjan tovdbba azt kellett megvizsgalnia, hogy az in-
ditvanyban feltett kérdések felvetnek-e konkrét alkotmanyjogi problémat, és azok értelmezése az Alaptorvény-
bl kozvetlendl levezethetG-e, vagyis az inditvanyban feltett kérdések alkalmasak-e arra, hogy az Abtv. 38. §
(1) és (2) bekezdései alapjan érdemben is elbirdlja Gket.

Ahogy azt az Alkotmanybirdsag az Abhl.-ben rogzitette: ,Az Alaptorvény értelmezésének tovabbi feltételeit
—azaz a konkrét alkotmanyjogi probléma meglétét, illetve az értelmezésnek az Alaptorvénybdl valéd kozvetlen
levezethet&ségét — az Alkotmdnybirdsdg arra tekintettel vizsgdlta meg, hogy e hataskorét mindig is megszorit6-
an értelmezte, és ezdttal is Ggy itélte meg, hogy e nélkiil az alkotmanyértelmezések azzal a veszéllyel fenye-
getnek, hogy az Alkotmanybir6sag magdra véllalja a torvényhozo, s6t a végrehajté hatalom felelGsségét is,
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és ezdltal egyfajta alkotmanybirésagi kormanyzas alakulna ki. [31/1990. (XII. 18.) AB hatdrozat, ABH 1990, 137,
138.]. Az alkotmanyértelmezési hataskor gyakorldsat az Alkotmanybirésag kovetkezetesen igyekezett tavol tar-
tani egyrészt valamely alkotmanyos rendelkezés teljesen elvont, parttalan értelmezésétél, masrészt attél, hogy
az elvont értelmezés konkrét ligyet dontson el, vagy csupdn jogszabalyt értelmezzen. Az utébbi feltétellel
az Alkotmanybir6sag mas hatalmi agak feladatatdl is tavol kivdnta tartani magat [21/1996. (V. 17.) AB hatdrozat,
ABH 1996, 74, 75.].

Azaltal, hogy az Alaptorvény értelmezésére iranyulé inditvanyban feltett kérdésnek konkrét alkotmanyjogi
problémaval kell 6sszefliggésben dllnia, és az értelmezésnek kozvetleniil levezethetSnek kell lennie az Alaptor-
vénybdl, nem minden alkotmdnyjogi probléma tekinthet§ absztrakt alkotmanyértelmezési eljarasban elbiralhaté
alkotmanyjogi kérdésnek. E hataskor keretében az alkotmanyjogi problémak széles korébdl csak azok a vildgo-
san megfogalmazhat6, konkrét kérdések alkalmasak az elbiraldsra, amelyek tisztan az Alaptorvény értelmezé-
sével, jogszabaly kozbejotte nélkiil, kizardlag alkotmanyjogi érvekkel megvélaszolhaték. Mas tipusu alkotmany-
jogi problémdk az Alkotmanybirdsag egyéb hataskorein belil oldhaték csak meg” (Abht., Indokolds [10]-[11]).
Az inditvany leszogezi, hogy az OBH elntkének jelzése szerint a jogbiztonsagot veszélyeztetd értelmezési bi-
zonytalansag mint konkrét alkotmanyjogi probléma az OBT és az OBH elntkének, tehat két allami szervnek
az OBT m{kodését érintd, eltérs értelmezésébdl fakad. Azt is rogziti tovabba, hogy az alapvet§ jogok biztosa
alkotmanyos funkciéibol és hatdskorébdl adodéan nem foglalhat allast abban a kérdésben, hogy a helyzet ér-
tékelhetd-e olyan alkotmanyjogi problémaként, amely felveti az OBT Alaptorvénnyel 6sszhangban torténé md-
kodésének, illetve feladat- és hataskorgyakorldsanak ellehetetlentilését. Megallapithaté azonban, hogy inditva-
nyoz6 a konkrét alkotmanyjogi probléma megjelolését tovabbi indokokkal nem tamasztotta ald és azt sem
igazolta, hogy a jogértelmezési vita a jogbiztonsdgot miként veszélyeztetné.

6. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozo altal feltett kérdésekrél megallapitotta, hogy azok mindegyike az OBT
tagjainak megvalasztasaval és az OBT demokratikus legitimacion alapulé mikodésével fligg 6ssze, azonban
azok mogott tényleges, konkrét alkotmanyjogi problémat nem tudott azonositani.

6.1. Ahogy az a 3224/2019. (X. 11.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh2.) kifejtésre kertilt, ,[alz Alkotmany-
bir6sdg a demokratikus jogallamisag [B) cikk (1) bekezdés] és a népszuverenitds [B) cikk (3) bekezdése] elve
egymasra vonatkoztatott értelmezésével dolgozta ki a demokratikus legitimacié érvényesithetGségének szem-
pontjait. Mivel e tekintetben a kordbbi Alkotmany és a jelenlegi Alaptorvény kozott kontextudlis egyezdség
allapithaté meg {13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [321}, igy jelen tigyben sincs akaddlya az Alaptorvény
el6tti alkotmanybirésagi esetjog figyelembevételének. Ennek értelmében a kozhatalom gyakorlasanak alkotma-
nyos feltétele, hogy arra demokratikus legitimacié alapjan keriiljon sor [16/1998. (I. 8.) AB hatdrozat, ABH 1998,
140, 146]. Ezen tdlmenden a demokratikus legitimacié alkotmanybirdsagi értelmezése 6sszekapcsolja a jogallam
fogalmat a szovegben el6tte allé6 demokratikus jelzével, alapjaban véve a demokratikus jelzé tartalommal val6
kitoltéséhez is hozzdjarul.

A demokratikus legitimacié kovetelményeit késébb kibonto, tovabb fejleszté dontések alapjan azonban egyér-
telmd, hogy az Alkotmanybirésag e kovetelményeket nemcsak a klasszikus hatalmi dgak, illetve nemcsak
az alkotmanyos szervek miikodésére nézve kérte szamon, hanem a demokratikus legitimacié kovetelményét
minden olyan szervvel szemben érvényesitette, amely kozhatalmat, kdzhatalmi jelleg(i jogositvanyt gyakorol”
(Indokolas [9]-[10]).

A kozhatalom gyakorldsdnak alkotmanyos feltétele, hogy arra demokratikus legitimacié alapjan keriljon sor.
A demokratikus legitimacié szamos médon |étrejohet (a kdzhatalmat gyakorlé testiilet kozvetlen vélasztasa
vagy a kozhatalom elnyerése valamely mas hatalmi ag kozrem(kodésével, vagy delegaldsi rendszer). Demok-
ratikus a legitimdacié akkor is, ha a kozvetlenil vélasztott szervezet altal védlasztott vagy kinevezett szervek,
személyek gyakorolnak kézhatalmat. Onkormanyzat esetén a demokratikus legitimacié megvalésulhat dgy is,
ha a kozhatalmat gyakorlé szerv vagy személy felhatalmazdsat azoktdl kapja, akiket az 6nkormdnyzatot létre-
hozo torvény az 6nkormdnyzat alanyainak nyilvanit” (Abh2., Indokolas [54]).

6.2. Az Alaptorvény 25. cikk (5) bekezdésében az OBT-t a birésagok kdzponti igazgatasat felligyelS allami
szervként nevesiti, amely mas biréi nkormanyzati szervekkel egyiitt kozrem(kodik a birésagok igazgatdsdban.
Az Alaptorvény 25. cikk (6) bekezdése pedig rogziti, hogy az OBT tagja a Kiria elndke, tovabbi tagjait pedig
sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint a birak valasztjdk. Az alaptorvényi felhatalmazas alapjan
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a jogalkoté a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvényben részletesen szabalyozta
az OBT létszamat, Osszetételét, tagjainak megvdlasztasi modjat, a birésagi szintek képviseletét, mikodésének
feltételeit, tovabba a pdéttagok megvdlasztisanak maédjat. Tovabbi alaptorvényi rendelkezés hianyaban ezért
a jogalkoto feladata volt, hogy meghatdrozza a birésagi igazgatas kozponti ellenérzé szerve térvényes miko-
désének feltételeit. Az OBT tagjainak megvalasztasat és mikodését illetGen a jogi szabalyozasbdl tehat az in-
ditvanyoz6 éltal megjel6lt indokok alapjan nem kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlatdban kimun-
kalt demokratikus legitimacié elvével Osszefiiggésben kapcsolat volna az értelmezni kivant alaptorvényi
rendelkezések és az inditvanyozo altal bemutatott probléma kozott.

[20] 6.3. Mivel az Alkotmdnybirésag az inditvanyozé altal feltett elsé kérdés alapjan a demokratikus legitimacio
érvényeslilésével kapcsolatos konkrét alkotmanyjogi probléméat nem tudott azonositani, ezért az elsé kérdésbdl
mint el6kérdésbdl kovetkez tovabbi kérdések megvalaszoldsdra sem latott lehetSséget. E kérdések vonatkoza-
saban azonban az Alkotmanybirésag azt is megjegyzi, hogy azok az Alaptorvénybdl kozvetlenil egyébként
sem lennének levezethetGek, igy az Alaptorvény értelmezése Gtjan 6nmagukban sem vizsgalhatok.

[21] 7. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 25. cikk (5) és (6) bekezdésének értelmezésére
iranyul6 inditvanyt — az Abtv. 64. § d) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2022. oktéber 18.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvith Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltén s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: X/453/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3437/2022. (X. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybir6sag a Kdria Kfv.1.35.370/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a Kuiria Jogegységi Panasz Tandcsa Jpe..60.029/2021/9. szamu hatdrozata alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 gazdaségi tarsasag képviselGje (Szab6 & Szomor Ugyvédi Iroda) Gtjan az Alkotménybirdsdg-
rél sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanydban a Kdaria Kfv.1.35.370/2021/2. szamd végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és annak — a Févarosi Torvényszék 40.K.707.112/2020/2014. szama itéletére is kiterjed6
hatdlyd — megsemmisitését, tovabbd alkotmanyjogi panaszanak kiegészitésében a Kdria Jogegységi Panasz
Tanacsanak Jpe.l.60.029/2021/9. szamu hatdrozata alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és megsemmi-
sitését kérte az Alaptorvény B) cikke (1) bekezdésének, a 25. cikk (3) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekez-
désének altala allitott sérelme miatt.

Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak alapjaul szolgalé ligy Iényege az ligyben eljart bir6sagok altal megal-
lapitott tényallas, az altaluk meghozott dontések és az inditvanyozé beadvanydban elGadottak alapjan az aldb-
biak szerint foglalhat6 Gssze.

1.1. Az inditvanyozénal — aki {6 tevékenysége szerint konnyifémontéssel foglalkozott — az elséfoki ad6hat6sdg
altalanos forgalmi ad6 (a tovabbiakban: 4fa) adénemben a bevalldsok utélagos vizsgalatat végezte el
a 2013 novembere és 2014 szeptembere kozotti idGszakra nézve. Az inditvanyozé részére beszallito cégek
lancolatanak vizsgdlata soran a hatésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal feldolgozott aluminiumtom-
boket az Eurépai Uni6 teriiletérl afamentesen szerezték be, de a belfldi értékesitések utan az afat nem fizet-
ték be, mikdzben a vevéknél, igy az inditvanyozonal is afalevonasi jog keletkezett. Az els6foku hat6sdg megdl-
lapitotta azt is, hogy az inditvanyozé az dltala befogadott szamldkra nézve addlevonasi jogot nem alapithatott
volna, mert a gazdasdgi események nem a szamlan feltiintetett felek kozott és tartalommal valésultak meg,
a szamlazasi lancolatban az tgyletek valodi célja a jogosulatlan adéelny elérése volt, amit a fenndll6 objektiv
korilmények miatt az inditvanyozénak is tudnia kellett volna. A hatésag megitélése szerint az elsé belfoldi be-
szerzést megvaldsitd, majd megsziintetett kereskedd cégeket azért illesztették a szamlazasi lancolatba, hogy
az Gket kovetd gazdasagi tarsasagok adélevondsi jogat megteremtsék, és a hatdrozat kitért arra is, hogy az tigy-
letek soran érvényesitett értékesitési arak a beszerzési arak alatt maradtak, az inditvanyozé pedig nem tett meg
minden, t6le elvarhat6 észszer( intézkedést annak érdekében, hogy az tigylet ne vezessen adokijatszashoz.
Az els6fokd birdsag jogerds itéletével a kozigazgatdsi hatarozatot megsemmisitette, a hivatal feltlvizsgalati ké-
relme folytan eljaré Kiria ezt a dontést hatdlyon kiviil helyezte, az els6fokd birdsagot dj eljarasra és Gj hatarozat
hozataldra utasitotta a végzésében megadott irdnymutatas szerint.

Az elséfokd birésdg a megismételt eljardsban elutasitotta az inditvanyozé keresetét, az itélet indokoldsdban
az egyes beszdllitokra egyediesitve allapitotta meg a tényallast, ennek alapjan kovetkeztetése minden esetben
az volt, hogy azok az inditvanyozé részére ténylegesen nem végeztek termékértékesitést, tovabba az egyes
tugyletek kozott kimutathaté koncepcionalis azonossagok azok mesterséges jellegét tamasztjak ald. A szamlaza-
si lancolatok kozotti tigyletek valédi célja a birdsag szerint az ad6zasi szabdlyok kijatszasara irdnyult és jogosu-
latlan el6ny elérése volt. Az inditvanyozo tudattartalmanak értékelése korében a birésag meglatasa szerint a ha-
t6sag helyesen emelte ki tényként azt, hogy a jelent6s nagysagrend(i tgyleteknél az aluminium tombok
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beszerzése terén tobb éves tapasztalattal rendelkezé inditvanyozé olyan keresked6ktél fogadott be szamlakat,
akik altala is tudottan nem rendelkeztek megfelel§ mUszerezettséggel, a minGségvizsgalathoz sziikséges eszko-
zokkel, gyartéi mindségtanusitvanyokkal, holott az inditvdnyozé arra hivatkozott, hogy szamara fontos volt
az aluminiumtémbok mindsége. Az lgyletekben érvényesitett ar tekintetében a birésag kiemelte, hogy az in-
ditvanyozé rendszeresen tajékozddott a piaci drakrél, ezért szamara gyanut kellett volna keltenie annak, hogy
a beszallitok a gyartéi draknal joval olcsébban kivanjak a terméket értékesiteni. A bir6sag megitélése szerint
az inditvanyozoénak kifejezetten tudnia kellett az aruk beszerzési forrasairdl, figyelemmel a mingségbiztositasra
és a garancialis jogok érvényesithetGségére. A birsag itélete indokoldsban rogzitette azt is, hogy mindezek
alapjan ,megallapithaté a felperes [az inditvanyozd] felelGsségteljes és kell6 koriltekint6 magatartdsanak,
az észszerlien elvarhaté intézkedéseknek a hianya”, tovabbd jelen tigyben ,a gazdasagi esemény megvaldsult,
de nem a szadmlakban szerepl§ felek kozott”.

Az inditvanyozo feliilvizsgdlati kérelme alapjan eljaré Kiria végzésében azt dllapitotta meg, hogy a feliilvizsga-
lati kérelem befogadasanak feltételei nem dllnak fenn. A végzés indokolasaban kifejtette, hogy az inditvanyozé
tugye befogadasat az elséfokd birésagnak a Kiria korabbi hatarozataitol valo eltérésre alapitotta, ezzel szemben
— allapitotta meg a kuriai végzés — az elséfoki birésdg a megismételt eljarasban az inditvanyozé dltal megjelolt
v6k magatartdsat és az inditvanyozotdl elvarhaté észszerl intézkedések korét, és az inditvanyozé altal megje-
161t itéletek szempontjait az els6fokd birdsag kovette, alkalmazta. A kariai végzés szerint ,[nlem merdl fel a jog-
gyakorlat egységének a sérelme, vagy a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségessége és a Kdria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben valé eltéréssel sem indokolhaté a befogadas”. A Kiria végzése ramutatott arra is,
hogy a fellilvizsgdlati kérelem befogadhatdsagarél valé dontés soran mér a tdmadott jogerds dontés inditvanyo-
z6 4ltal dllitott jogszabalysértései nem vizsgalhatok, azok csak a vonatkozé torvény szabdlya szerinti specidlis
keretek kozott lettek volna elemezhetSk. A végzés hangstilyozta végezetiil, hogy a Kiria ,a feliilvizsgdlati elja-
ras soran elsésorban joggyakorlatot fejleszté és egységesitd tevékenységet folytat, a tényallds megdllapitasanak
és a bizonyitékok értékelésének feliilmérlegelésére csak kirivoan sulyos esetekben van lehetéség, amelyeket
pedig az eljaras jelen szakaszaban az Art. és az Afa tv. alapjan nem lehetett megéllapitani”.

Az inditvanyoz6 a Kiria ezen fellilvizsgdlati végzésével szemben nydjtotta be jogegységi panaszat és alkot-
manyjogi panaszat, utébbiban utalva arra is, hogy a végzésben foglaltak ellen a Kiridnak cimzett jogegységi
panasszal is élt. Jogegységi panaszaban azt a jogkérdést vetette fel, hogy milyen objektiv kérilmények alkalma-
sak és szlikségesek az ad6z6 tudattartalmanak vizsgalatakor az adélevonasi jog megtagadasahoz elengedhetet-
len ,tudta vagy tudnia kellett volna” feltételek fennalldsanak igazoldsara, tovabba hogyan kell megitélni a befo-
gadott szamlakban feltlintetett arakat az ad6z6 tudattartalmanak vizsgdlata korében. Arra is hivatkozott, hogy
az daltala tdmadott végzésben a Kiria eltért két korabbi kdriai hatdrozatat6l a dontés szempontjabdl értékelt r
tekintetében, mert jelen esetben az drak lancon beliili — nem pedig a piaci atlagartol valé — eltérését vizsgalta,
mint ahogyan azt mar két korabbi tigyben is tette. Sérelmezte tovabbd, hogy a felilvizsgalati kérelemmel érin-
tett jogerds itélet a dontés szempontjabol az értékesitési lanchan alkalmazott arakat és azok alakulasat értékelte
jelent8s kortilményként és nem tulajdonitott jelentGséget a piaci atlagarnak.

A Kiuria Jogegységi Panasz Tandcsa (a tovabbiakban: Tandcs) az inditvanyozé jogegységi panaszat elutasitotta
(a tovabbiakban: hatarozat). Hatarozatdban rogzitette, hogy a jogegységi panasz akkor lehet eredményes, ha
a Kdria kifogdsolt végzésében a Birdsagi Hatarozatok Gy(jteményében kozzétett dontésétsl eltért, vagy
az az alséfoku birésag eltérését nem orvosolta, azaz jelen ligyben — a feliilvizsgalati kérelem befogadasat meg-
tagado kuriai végzés esetében — a Tandcs azt vizsgalta, hogy az inditvanyoz6 éltal hivatkozott joggyakorlathoz
képest megvaldsult-e eltérés. Ennek keretében — elvi éllel — részletesen elemezte és ismertette a jogegység fo-
galmat, a dontések jogi egybevethetGségének kérdését, az ligyazonossag feltételeit, a jogegységi panaszeljaras-
ban az itélkez6 tandcs kompetenciajanak kereteit és korlatait, a vonatkoz6 torvényben a jogegységi panasszal
szemben tdmasztott kritériumokat, ramutatott tovabba a jogegységi panaszban tamadott, a felilvizsgalat kére-
lem befogadasat megtagado végzés sajatos jellegére, a relevans biréi gyakorlat vizsgdlata sordn feltart jellemzg,
a befogadds megtagadasara vezetd okokra, tovabbd a végzés elbiraldsa sordn a Tanacs szamdra iranyad6 szem-
pontokra.

A hatdrozat ezt kdvetSen rogzitette, hogy a jogegységi panasz két Iényeges kérdés vizsgdlatat igényli: az egyik
az addzdi tudattartalom meghatdrozasandl figyelembe vehetd objektiv koriilmények kore, a masik az értékesi-
tési lancon belili arak kérdése, majd a jogegységi panasszal tamadott végzés ismertetése korében kiemelte,
hogy ,lal Kuria eljart tandcsa mindkét vonatkozasban lgy értékelte, hogy az els6fokd birésag a felperes altal
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eltérés alapjaként hivatkozott itéletekkel 6sszhangban jart el, illetve a felperes altal hivatkozott itélet szempont-
jait kovette, alkalmazta (végzés [9] pont 2. és 5. mondata). Lényegében erre alapozta azt az allaspontjat, hogy
a befogadds nem indokolt.” Kiemelte a hatdrozat azt a kériilményt is, hogy a végzés indokolasdbdl vilagosan
kit(inik, hogy a befogadasra vonatkoz6 dontése meghozatalakor a Kdria tandcsa ,a jogegységi panaszban alli-
tott joggyakorlattél valo eltérés mindkét elemét (tudattartalom és alkalmazott arak) megvizsgalta”, és ennek
eredményeként ,a felperes altal hivatkozott kozzétett hatarozattél jogkérdésben valé eltérést nem allapitott
meg”.

A tandcs az lgy érdemére vonatkozé dllaspontjat végezetiil akként 6sszegezte, hogy az inditvanyozé dltal
illetve az lgyben eljart els6foki birdsag itélete eltért volna. A hivatkozott itéleti megéllapitas ugyanis abban
a kérdéskorben fejtett ki véleményt, hogy a kiilféldi gyartéi drak nem azonosithaték a hazai piaci drakkal, illet-
ve nyitva hagyta annak lehet&ségét, hogy a szamlakibocsatok dltal alkalmazott arbél a szamlabefogadéi tudat-
tartalomra lehessen kovetkeztetni, ha az ar eltérés objektive kimutathato és az eltérés mértékébsl addkijatszas-
ra lehet kovetkeztetni (hivatkozott itéletek [14]-es és [15]-0s pontja)”, mindezekbdl kovetkezGen pedig a tandcs
gy itélte meg, hogy a jogegységi panasszal tamadott végzés nem tért el a Kiria korabban, mas tigyekben
hozott hatdrozataibdl megdllapithaté joggyakorlattdl.

1.2. Az inditvanyozé elséként a Kdria fellilvizsgélati végzése ellen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, amely-
ben a végzésnek az Alaptorvény B) cikkébe és XXVIII. cikk (1) bekezdésébe, valamint a 25. cikk (3) bekezdésé-
be utkozését dllitotta és sérelmezte jelezve egydttal, hogy a felulvizsgdlati kérelme befogadasat megtagadd
kariai végzéssel szemben — az Alkotmanybir6saghoz valé forduldsa mellett — a Kdria Jogegységi Tandcsanal
jogegységi panaszeljarast is kezdeményezett. A Tanacs inditvanyozo altal kezdeményezett eljarasa alkotmany-
jogi panaszanak benyujtasakor még folyamatban volt. Az inditvanyozé meglatasa szerint a tisztességes bir6sagi
eljarashoz valé joga megsértése abban jel6lhet6 meg, hogy az ligyében eljart birésagok indokolasi kotelezett-
ségiiket elmulasztottdk, igy egyrészt a jogerGs dontést hozé Févarosi Torvényszék a Kdria tobb, kbzzétett hata-
rozatatol jogkérdésben eltért, ugyanakkor ezt az eltérést — az eljarasjogi jogszabalyokban eldirt kotelezettségét
megszegve — itéletében egyaltaldn nem indokolta, azaz az eltérés okat nem jelolte meg, masrészt a Kdria sem
adta indokat annak, hogy mire tekintettel foglalt Ggy allast, hogy a térvényszék nem tért el jogkérdésben a Kiria
korabban mar kozzétett hatdrozataitél. Az inditvanyozé megitélése szerint az altala tdmadott fellilvizsgélati
dontés ,az alsébb fokd birdsagnak az lgy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgélat és
a vizsgalat indokainak el6addsa nélkil hagyta helyben.” Az indokolasi kotelezettségiik megsértésével az indit-
vanyozé véleménye szerint az eljaré birésagok ,kibdjtak azon kotelezettségiik aldl, hogy valés indokat adjak:
[...] a ténydllas egyezGsége, az ligyazonossag kétséget kizard fennalldsa mellett hogyan kovetkezhet be, hogy
kizarélag az adéz6 személyétdl fliggSen ellentétes jogkdvetkezmények legyenek levonhaték.” Ezzel — az indit-
vanyoz6 nézete szerint a Kiria kordbban kbzzétett hatarozataiban foglaltaktdl valé nyilvdnvalé és nem megin-
dokolt eltéréssel — az altala tdmadott birésagi dontések egyuttal megsértették az Alaptdrvény B) cikk (1) bekez-
désében foglalt jogbiztonsag és a 25. cikk (3) bekezdése szerinti jogegység biztositasanak kdvetelményeit is.

Az inditvanyozonak a felllvizsgélati kérelme befogadasat megtagadd végzésével szemben benydjtott alkot-
manyjogi panasza alapjan indult alkotmanybirésagi eljaras folyamatban léte alatt a Tanacs az inditvanyozé jog-
egységi panaszat elbirdlta, és azt elutasitotta. Az inditvanyozé ezt kovetGen egészitette ki inditvanyat, amely-
ben alkotmdnyjogi panaszit a Tandcsa hatdrozatdra is kiterjesztette, kérve annak alaptdrvény-ellenessége
megallapitasat és megsemmisitését is. Megitélése szerint a hatdrozat azért (itkozik az Alaptoérvény B) cikk (1) be-
kezdésében foglalt jogallamisagi klauzulaba, ezen beliil a jogbiztonsag kovetelményébe, mert ebben a Tandcs
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kiria jogszerGien hozta meg a befogadast megtagado végzését, mivel a Ta-
ndcs allaspontja szerint sem dllapithaté meg a Kdria kozzétett hatdrozataib6l megallapithaté joggyakorlattdl
eltérés. Az inditvdnyozé meglatasa szerint a bir6i dontés megfelel§ indokoldsdhoz valé jogat sérti az, hogy
a Tanacs a ,fenti megdllapitasa tekintetében maga sem itélte sziikségesnek, hogy kell§ alapossaggal megindo-
kolja, hogy mely tények és koriilmények alapjan tekintette megalapozatlannak” az inditvanyozé arra vonatkozé
allitasat, hogy a torvényszéki itélet jogkérdésben eltér az dltala hivatkozott biréi dontésekben foglaltaktdl.
Az inditvanyozé megitélése szerint amennyiben a Tandcs az 6 — a piaci atlagar jelent&ségével kapcsolatos —
allitasait megvizsgdlta volna, tgy egyértelmien megallapithaté lett volna jogkérdésben valé eltérés fennalldsa.
Az inditvanyoz6 ezt kovetden lényegében megismétli a feliilvizsgalati kérelmében, illetve a feliilvizsgalati don-
téssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panaszaban foglalt érveket, amelyek kritikai észrevételeket tartalmaznak
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a birésagok tevékenysége és dontései tekintetében, kiilonosen az ad6z6i tudattartalom vizsgalatanak modjara,
a piaci atlagar jelentGségének figyelembevételére, a beszallitoi lancban alkalmazott arak értékelésére, a bizo-
nyitasi teher kérdésére, a tényallas és az ligyazonossdg megitélésére, és az egységes itélkezési gyakorlat hianyara
vonatkozéan.

A Tandcs hatdrozataval osszefliggésben az inditvanyoz6 annak nem kell6 mélységli indokolasat sérelmezi.
A hatdrozatban foglalt dontés megfelel§ alatdmasztasahoz meglatasa szerint a Tanacsnak el kellett volna végez-
nie az altala allitott jogkérdésben val6 eltérés fenndllasanak tényleges tartalmi értékelését, vizsgalatat és errdl
a hatdrozatban szamot kellett volna adnia, a megfelel§ tartalmi és részletezettség(i indokolashoz az inditva-
nyozé szerint nem elégséges az ,értékelés latszata”. Az inditvanyozé véleménye szerint a Tandcs hatarozata
meghozatalakor ,nagyvonalian megkeriilte” a szabalyos gazdasagi esemény — az ligy szempontjabdl alap-
vetd — kérdésének az értékelését, igy elmaradt a jogegység és jogbiztonsag megteremtése és a jogkovetkezmé-
nyek szempontjabél egymasnak ellentmondé dontések sziilettek anélkiil, hogy a Tandcs ennek megfelel indo-
kit adta volna. Az inditvanyozé szamara kérdéses az is, hogy az altala elGadott érveket és bizonyitékokat
a birésagok ténylegesen figyelembe vették-e, a Tandcs ,az ligy lényegi részeit a szlikséges alapossaggal” meg-
vizsgdlta-e, mivel ilyen vizsgalatrdl, illetéleg ennek eredményérél a hatarozat indokolasdban sem adott szamot.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén beldl nydjtotta be
alkotmanyjogi panaszat els6ként a Kdria felllvizsgalati eljardsanak eredményeként hozott, a feliilvizsgdlati ké-
relem befogaddsat megtagad6 végzése, majd — szintén a torvényes hataridén beliil — a jogegységi panaszat el-
biral6, azt elutasité tandcsi dontéssel szemben.

,Ha az inditvanyozé a feliilvizsgalat lehetGségét kimeriti, a rendkivili jogorvoslati eljardsban hozott dontés
tartalma az Alkotmanybirdsag eljarasara kihat. Abban az esetben ugyanis, ha a Kdria azt dllapitja meg, hogy
a felllvizsgalati eljaras lefolytatasara nincs lehetGség, az Alkotmanybirésag a Karidnak a nem érdemi dontésén
keresztiil csak akkor vizsgalhatja az ligy érdemében hozott jogerds dontést, ha (i) az inditvanyozé a jogerds
dontést a felulvizsgdlati kérelem benyujtasaval egyidében alkotmanyjogi panasszal hatarid6ben megtdmadta,
vagy (i) ha a Kdria végzését mérlegelési jogkorben hozta meg [Ugyrend 32. § (4) bekezdés, az Alkotméanybiré-
sagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak, valamint az Alkotmanybirésag
Ugyrendje 32. §-anak egységes értelmezésérdl sz616 1/2019. (XI. 25.) AB Tii. llasfoglalds 1/5. pont]” {3226/2021.
(V. 28.) AB végzés, Indokolas [17], Iasd még hasonldéan: 3221/2021. (V. 28.) AB végzés, Indokolas [13]; 3223/2021.
(V. 28.) AB végzés, Indokolas [16]}.

A jelen esetben megdllapithatd, hogy az inditvanyozé a jogerds dontést alkotmanyjogi panasszal nem tamadta
meg, ugyanakkor a Kdrianak a Kp. 118. § (2) bekezdésén alapul6 dontése mérlegelési jogkorben hozott biréi
dontésnek mindsdil. Erre tekintettel a Kiria végzésén keresztil a jelen tigyben a jogerds dontés allitott alaptor-
vény-ellenessége vizsgalhat6 {vo. 3226/2021. (V. 28.) AB végzés, Indokolas [18]}.

Miutdn a Kdria feliilvizsgdlati eljardasa eredményeként hozott végzése az alapiigyet befejezG dontésnek, mig
a jogegységi panaszt elbirdl6 jogegységi hatdrozata a jogegységi panasz eljdrast, mint sui generis eljarast lezaré
érdemi dontésnek mindsiil, ezért az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan a befogadasi eljarast
mindkét dontésre nézve lefolytathaténak itélte meg. A kérelmezd alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditva-
nyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tdmadott dontéssel lezart eljards felperese, illetve
kezdeményezGje volt — fennall.

2.2. Az alkotmanyjogi panaszban megfogalmazott kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében fel-
sorolt kovetelményeknek eleget tesz, tartalmazza ugyanis a) azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja
az Alkotmdnybirésdg hataskorét az inditvany elbirdlasara tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi
jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljards kezdeményezésének indokait (a birésdgok eljarasa és
dontése alapvetd joga sérelmét okoztdk); c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birésagi dontést; d) az Alap-
torvény sériilni vélt rendelkezéseit; e) indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes
az Alaptorvény dltala megjelolt rendelkezéseivel; 1) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa
meg a tdmadott bir6sagi dontés alaptorvényellenességét és semmisitse azt meg.
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2.3. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor emlékeztet arra, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
az egyedi Gigyben érintett személy vagy szervezet az altala alaptorvény-ellenesnek itélt biréi dontéssel szemben
— egyebek mellett — akkor fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott, vagy a birésagi
eljarast befejez6 mas dontés az Alaptorvényben biztositott valamely jogat sérti. Az Alkotmanybirésaghoz valé
fordulas, illetve az Alkotmanybir6sag szamdra a panasz érdemi vizsgélatat lehet6vé tevd egyik kozos feltétele
tehat az, hogy az inditvdnyozé a beadvanyaban az Alaptérvényben biztositott alapjoganak megsértésére
hivatkozzon.

A fentiekkel Osszefliggésben a testiilet fenntartja és megerdsiti jelen lgy kapcsan is azt a kovetkezetes gyakor-
latat, hogy a jogbiztonsag kévetelménye 6nmagaban nem mindsiil olyan alapjognak, amelynek a megsértésére
tovabbi feltétel teljesitése nélkiil lehetne hivatkozni, igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére
alkotmanyjogi panaszt csak két kivételes esetben — a visszahaté hatalyd hatranyos tartalmd jogalkotas és jogal-
kalmazas, valamint a felkésziilési id6 hidnya — esetén lehet alapitani {3051/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas
[15]-[16]}. Az inditvanyoz6 jelen lgy kapcsan elbirdland6 sérelme viszont nem tartozik a fentiek szerint megje-
6]t kivételes esetek korébe, az dltala eladottak nincsenek Gsszefliggésben sem a visszahaté hatdlyd jogalko-
tassal vagy jogalkalmazadssal, illetve a felkésziilési id6 hidanydval sem. Ugyanigy nem mindsiil az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott alapjogdnak az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében foglalt rendelkezés sem,
mivel az a Kdria szamara irja el§ a birésagok jogalkalmazasa egységességének a biztositasat.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasznak a B) cikk (1) bekezdése,
illetve a 25. cikk (3) bekezdése sérelmére alapitott részei nem felelnek meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont-
jaban és az 52. § (1b) bekezdése b) pontjaban eldirt feltételnek, ezért az alkotmanyjogi panasz ezen részeinek
érdemi vizsgdlatara az Alkotmanybir6sagnak nem volt lehetGsége.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb térvényi feltételeknek
megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel vagy a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybiro-
sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az Alkotmanybirdsag elsGként emlékeztet ra, hogy — amint arra az inditvanyozo is hivatkozott kérelmében —
a testiiletnek részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése tartalmat és védelmi korét illetéen. A testiilet megitélése szerint jelen ligy és a beadvanyban
el6adott inditvanyozdi érvelés azonban ehhez képest nem vet fel olyan dj, alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

3.2. Az Alkotmanybirésag a masik torvényi feltétel fennallasanak vizsgdlataval 6sszefliggésben a jelen ligy kap-
csan is hangsulyozza, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birsagi szervezeten
beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa esz-
kozének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az Alkotmdnybirésag a bir6i dontéssel szemben be-
nydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmaz-
hatja {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sdg a biréi dontések
fellilvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer érvényesiilését garantdlja.
Az erre vonatkoz6 jogkore ,azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
[...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a biréi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem
teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobol-
hetdk ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magdban hordozza” {3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [13]-[15]}.

3.3. Az Alkotmanybirdsag a tiszteséges birdsagi eljarashoz valé alkotmanyos alapjoggal kapcsolatosan elvi éllel
rogzitette kordbban, hogy ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzualis alapjogot tartalmaz,
amely elsGsorban a birdsagi eljarassal szemben tamasztott eljarasi garancidk rendszerét jelenti” {3181/2018.
(VI. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [41]}. A testiilet ezzel Osszefliggésben nem zarta ki, annak lehet&ségét, hogy
a contra legem jogalkalmazas kivételes esetben, a biréi jogértelmezés kirivé — alapjogi relevanciét elérd — hibdja
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miatt a tisztességes birésagi eljdrashoz valé jog sérelmének a megallapithatésagdra vezessen. Mindazonaltal
az esetlegesen contra legem jogértelmezés és jogalkalmazds 6Gnmagdban nem alapozza meg az alkotmanyelle-
nességet, tehat a pusztdn a birdi jogértelmezés dllitott hibdjdra alapitott alkotmdnyjogi panaszt — a tisztességes
bir6sagi eljarassal 6sszefliggésben — az Alkotmanybir6sag érdemben nem vizsgalja” {20/2017. (VII. 18.) AB ha-
tarozat, Indokolds [21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [37]1-[40]}.

Az inditvanyozé felilvizsgélati kérelme alapjan lefolytatott eljarasa eredményeként meghozott végzésében
a Kdria mindenekel6tt a kérelem befogaddsa feltételeinek fenndlldsat vizsgdlta meg, és ez alapjan éllapitotta
meg, hogy a kérelem befogadasa torvényi feltételeinek az inditvanyozé petituma nem felel meg. Végzésében
a Kdria rogzitette, hogy az inditvanyozé a kérelmét elsédlegesen az els6foku birdsagnak a Kdria kordbbi hatd-
rozataitél valé eltérésre alapitotta, ezzel szemben a végzés indokolasa egyértelmien megallapitotta, hogy
ban jart el”, ,ezért nem meriil fel a joggyakorlat egységének sérelme, vagy a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
sziikségessége és a Kiria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltéréssel sem indokolhaté a befogadas”.
A végzésben foglaltak szerint a Kiria az inditvanyoz6 altal megjelolteken tdl is vizsgalta a feliilvizsgalati kérelem
befogadhatdsagat, azonban azt a vonatkozé torvény altal nevesitett egyetlen okbdl sem taldlta befogadhaténak.
Az inditvanyozé dltal tdmadott hatarozataban a Tandcs azt vizsgdlta, hogy a jogegységi panasszal tamadott
befogadast megtagadé kdriai végzés jogkérdésben eltért-e a Kiria kbzzétett hatarozataib6l megallapithaté jog-
gyakorlattol. Ennek keretében — az egyes kérdések elemzését, értékelését kovetGen- allast foglalt az tigyazonos-
sag, a jogkérdések egyezGsége és a jogkérdésben valo eltérés, a feliilvizsgdlati kérelem befogadasara iranyuld
kdriai eljards és a feltlvizsgalati dontés helytallésaga tekintetében. A konkrét tigyre nézve vizsgalta az ad6zoi
tudattartalom meghatarozasanal figyelembe vehet6 objektiv koriilmények korét, illetve az értékesitési lancon
beldli arak kérdését, majd az inditvanyozo altal jogegységi panasszal tdmadott befogadast megtagadd végzés
tartalmat Osszehasonlitotta és egybevetette az inditvanyozo éltal megjelolt két, kozzétett kiriai hatarozatban
foglaltakkal. Ennek eredményeként allapitotta meg a Tanacs, hogy a tamadott és a hivatkozott hatarozatok ko-
z06tt jogkérdésben valo eltérés nem al fenn, mivel az inditvanyozo altal hivatkozott hatarozatok nem tettek olyan
megallapitast, amitél a sérelmezett, befogadast megtagadé végzés eltért volna.

3.4. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az inditvanynak a Kdria felllvizsgalati dontése és ezen keresztiil
a jogerds itélettel szemben megfogalmazott kifogasai lényegében az ligyben eljart bir6sagok tényallas megalla-
pitasara, jogalkalmazasara, jogértelmezésére, bizonyiték-értékelésére irdnyulé tevékenységének a kritikajat tar-
talmazza, és valdjaban — a meghozott dontések feltlbiralasanak és megsemmisitésének kezdeményezésén ke-
resztil — a meggydz&dése szerint helyénval6, szamdra mar kedvez§ tartalmd Gjabb dontés meghozatalat
kivanja elérni. A tényallds megallapitasa, a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa, az egyes bizonyitékok értékelése,
a jogszabalyok értelmezése, a jogalkalmazasi tevékenység, a torténeti és a torvényi tényallds egybevetése és
ennek alapjan a dontéshez sziikséges, a dontést aldtdmaszté kovetkeztetések levondsa a rendes birdsagok
hataskorébe tartozé feladat, amelyet az Alkotmanybirésag erre vonatkozé hataskore hianyaban nem vonhat
magdahoz.

Ugyanigy nem feladatkdre az Alkotmdnybirésagnak — és erre vonatkozé hataskore sincs — hogy az tigyazonos-
sdg vagy a jogkérdésben valo eltérés tekintetében allast foglaljon, bir6i dontést torvényességi kérdésekben és
szempontok alapjan feliilbiraljon. Ezeknek a kérdéseknek a vizsgalata és értékelése, azokban valé allasfoglalas
és dontés meghozatala a vonatkozé térvény alapjan a Kdria erre kijelolt tandcsdnak a hataskorébe tartozik.
Az Alkotmanybirésdg feladata nem a birésagok tény-, illetve jogkérdésekben elfoglalt dlldaspontjanak a feliilvizs-
galata, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garanciakbol fakadé minimumot a birésagoktél szamon kér-
je.

A fentieken tilmendéen az Alkotmanybirésag a kdriai végzéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz kap-
csan azt is megallapitja, hogy megitélése szerint az inditvanyoz6 altal sérelmezett végzésében a Kdria a meg-
feleld részletezettséggel és indokokkal, érvekkel tdmasztotta ala azt a dontését, amely szerint a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat meg kell tagadnia.

3.5. Az inditvanyozé a jogegységi tandcs hatarozatara kiterjesztett panaszaban alapjoga sérelmeként azt jelolte
meg, hogy a Tandcs a dontését az & érvei, bizonyitékai észrevételei figyelmen kiviil hagydsdval hozta meg és
a hatdrozatot nem tamasztotta ald szamdra kell§ mélység(, megfelel§ részletezettség( érvekkel és indokolassal,
azaz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésdgi eljardshoz valé joga egyik
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részjogositvanyanak, az indokolt biréi dontéshez val6 joga sérelmét allitotta. Az Alkotmanybirésag az inditva-
nyozé erre vonatkozo érveire nézve megallapitotta, hogy a jogegységi hatarozat részletesen, érthetGen és vila-
gosan bemutatta azokat az értékelési szempontokat, logikai ldncolatot és 6sszefliggéseket, amelyek a hataro-
zatban foglalt dontéshez vezettek el. Ennek keretében a Tandcs részletesen definidlta és értelmezte az elemzg,
értékel6-6sszehasonlitéd tevékenysége soran haszndlt jogfogalmakat (jogegység, ligyazonossdg), jogegységi elja-
rasanak az eljarasi torvényben foglalt kereteit, szabalyait és szempontjait, tovabba azt is, hogy pontosan milyen
tények és korlilmények alapjan és figyelembevétel jutott arra a kovetkeztetésre és allaspontra, hogy az inditva-
nyozé altal panaszolt tigyben az altala tamadott és a hivatkozott birésagi dontések kozott jogkérdésben vald
eltérés nem allapithaté meg. A Tandcs hatarozata a sziikséges terjedelm( és tartalmu érveléssel tamasztotta ald,
hogy miért tartotta a feliilvizsgdlati végzést minden tekintetben helytallénak.

[33] Az Alkotmanybirésag megitélése szerint tehat a Tandcs az inditvanyozé altal kifogdsolt hatarozatat kell§ mély-
ségl és a megértéséhez sziikséges és elégséges, kielégits terjedelm( indokolassal tdmasztotta ald. Az Alkot-
manybir6sag ezzel Osszefliggésben is emlékeztet vonatkozé gyakorlatara, amely szerint” [a] birésagok indoko-
lasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi
kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvdnyoz6 szubjektiv elvdrasait kielégité mélységl érvrendszer bemutata-
sa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [89]}. Az Alkotmanybir6sag erre vonatkozé gyakorlata alapjan
tovabba a hatdrozat indokolasa megfelelségének értékelésekor és megitélésekor sem vizsgalhatja az abban
megjelolt bizonyitékok és érvek megalapozottsagat, a dontésnél figyelembe vett szempontok és korilmények
helytallésagat, ahogyan azt sem, hogy ,a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyi-
tékokat és elGadott érveket” {3065/2016. (IV. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [36]}.

[34] Az alkotmanybirdsag jelen tigy kapcsan is — mindkét, az inditvanyozé altal sérelmezett bir6i dontés alkotma-
nyossaganak megitélésével Osszefliggésben — hangsilyozza, hogy 6nmagaban az a koérlilmény, hogy az indit-
vanyoz6 a ra nézve hatranyos, de egyébként megfelelGen indokolt bir6sdgi dontés érvelését tévesnek és nem
az altala elvart mélység(inek tartja, illetve az szamadra vitathaté és elfogadhatatlan, nem alkotmdnyossagi kérdés
és nem ad alapot a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyének a megdllapitasara.

[35] 4. Tekintettel arra, hogy az inditvany részben nem felelt meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban és
az 52. § (1b) bekezdése b) pontjaban foglalt kritériumnak, tovdbbd nem vetett fel alapvet§ jelent&ségé alkot-
manyjogi kérdést, illetve nem mutatott ra a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre,
az Alkotmdanybirésag az inditvdnyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. oktéber 18.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Mérki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/4874/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3438/2022. (X. 28.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kiria Bfv.11.750/2021/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és
megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyozé jogi képviseld (dr. Gaudi-Nagy Tamds ligyvéd) atjan eljarva, az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmdnyjogi panaszaban kérte,
hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg az Ajkai Jarasbirésag 3.B.98/2019/40. szamu itéletének, a Veszprémi
Torvényszék 3.Bf.328/2020/9/2. szamu itéletének, valamint a Kdria Bfv.11.750/2021/6. szamd végzésének alap-
torvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azokat. Az inditvanyozé allds-
pontja szerint a tamadott dontések ellentétesek az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésével, IX. cikk (1) bekezdé-
sével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

[2] 2. Az inditvanyozé telepiilési polgarmester a nyilvanos képviselGi testiileti tlésen egy, a Nemzeti Ad6- és Vam-
hivatal megkeresésével Osszefliggésben olyan allitast tett, mely szerint az alpolgarmester felhatalmazas nélkdil
kotott szerz&dést az onkormanyzat nevében, az 6nkormdnyzatot megkarositotta, és ezzel biincselekményt
kovetett el. Az elhangzottak miatt a sértett maganinditvanyt terjesztett eld.

[3] A rdgalmazas vétsége miatt elsé fokon eljaré Ajkai Jarasbirésag a 3.B.98/2019/40. szamu itéletében az inditva-
nyozét blindsnek nyilvanitotta és pénzbiintetéssel sujtotta. A birsag allaspontja szerint az inditvdnyozé nem
véleményt nyilvanitott, hanem olyan tényt dllitott a sértettrél, amely a védett véleménynyilvdnitas korét megha-
ladta. Az els6fokd itélet szerint az inditvanyozé lényegesen tllterjeszkedett a megkeresés megvalaszoldsan és
a sértettet blincselekmény elkovetésével vadolta meg. Az itélet rogzitette, hogy a kozszereplSk esetében — mint
az inditvdnyozo és a sértett — ,a véleménynyilvanitas kore tdgabb, mint mds személyeknél, mindez azonban
nem jelenti azt, hogy a kozélet szereplGinek azt is el kell tlrnilik, hogy személyiikkel kapcsolatban nagy nyil-
vanossag el6tt olyan ténykozlések hangozzanak el, amelyek nyiltan azt sejtetik, hogy kdzhatalmi helyzetiikkel
visszaélve jogellenes, akdr biintetSjogi Gton lildozendd cselekményeket kovetnek el” (elséfokd itélet 7. oldal).
A birésag a val6sag bizonyitasa korében nem taldlta kétséget kizaréan bizonyitottnak, hogy az inditvanyozé
altal felhozott szerz6dést a sértett irta volna ald.

[4] A masodfokon eljar6 Veszprémi Torvényszék a 3.Bf.328./2020/9/2. szamd itéletében a pénzbiintetés Hsszegét
mérsékelte, egyebekben az els6foku birdsag dontését helybenhagyta. A dontés indokoldsa szerint az elséfokd
bir6sdg a vad targyava tett cselekmény ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges bizonyitdst lefolytatta, a ren-
delkezésre 4all6 bizonyitékokat teljeskorlien értékelte és eleget tett indokolasi kotelezettségének is. A fellilvizs-
galati eljarasban eljaré Kiria a tdamadott dontésben az elsé- és masodfoku itéleteket hatalyukban fenntartotta.
A Kuria ramutatott, hogy rdgalmazas esetében a biindsség megdllapitasanak nem feltétele, hogy az elkovetd
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tudata atfogja, hogy a tényallitdas mas el6tt torténik és objektive alkalmas a sértett személy becsiiletének csor-
bitasara. Hasonléképp k6zombos a tényallitas valétlansaganak a tudata, az elkdvetd jo- vagy rosszhiszem(sége.
A Kdria hivatkozott arra is, hogy bar az inditvanyozo hivatalos személyként (polgarmesterként) jart el, sem ez,
sem a koz érdekében végzett tevékenység nem ad felhatalmazast a kijelentések tartalmi korldtlansagara.
Erre tekintettel a tdmadott dontés arra az alldspontra helyezkedett, hogy az inditvanyozo dllitasa tullépte
a védett véleménynyilvanitas hatarat.

3. A tdmadott dontéssel szemben az inditvanyoz6 az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozo részletesen ismertette a birésagok altal értékelt tényallast, érveinek
jelent8s része biintetdjogi jellegli, amely szerint a birésagok figyelmen kiviil hagytak, hogy cselekménye nem
volt jogellenes. Alkotmanyjogi szempontként az inditvanyozé az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésére, 1X. cikk
(1) bekezdésére és XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozott. Az inditvanyozo szerint a kdzérdekilinek mingsuld
tényeket nemcsak jogosult volt a nyilvanossdg elé tarni, hanem ez egydttal torvényi kotelezettsége is volt.
Allaspontja szerint a kozérdeki adatok terjesztéséhez valé jogat, illetve a véleménynyilvanitasi szabadsagat
gyakorolta azzal, hogy a képviselGtestiileti tlésen ismertette a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal megkeresését, és
a visszaélésekkel az alpolgarmestert hozta 6sszefliggésbe.

Az inditvanyozé szerint a tisztességes eljdrashoz valé jogat sértette, hogy a bir6sagok nem vették figyelembe
az eljards targyava tett inditvanyozéi kijelentés indokait, kiilondsen azt, hogy a kijelentését a kozérdek indokolta.
A tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét latta abban is, hogy a birésag nem vette figyelembe, hogy a maga-
tartasa nem volt jogellenes, igy a vad targyava tett magatartdssal nem kovetett el blincselekményt.

Il
Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

V1. cikk (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdek( adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.”

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek.

1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a bir6sagi eljarast befejezd egyéb dontés a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara bizto-
sitva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkez&en az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani. Az inditvanyozé a Kdria 2022. 4prilis 6-dn
meghozott dontését 2022. junius 2-an tdamadta meg, igy a hataridé értelemszeriien teljesiilt. Megallapithaté
az is, hogy a Kdria dontésével szemben nem allt tovabbi jogorvoslat a rendelkezésére.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése pedig rogziti, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek
részleteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.

Az inditvanyoz6 megjeldlte inditvdnyozoi jogosultsagat, valamint az Alkotmanybirésag hataskorét megalapoz6
torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-aban foglalt hatdskdrben kérve az Alkotmany-
bir6sag eljdrasat. Megjeldlte tovabbd az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) be-
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kezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pontl.
Az inditvany benydjtasat indokolta, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé kifejezetten kérte a vonatkozo6 biréi dontés megsemmisitését [Abtv.
52. § (1b) bekezdés f) pont].

2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa
6nmagaban megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljdrdsat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybirésag alapvetd jelentGségli alkotmanyos kérdésnek tekintette, hogy a hivatalban
lév6 polgdrmester képviselGtestiileti tilésen elhangzott kijelentései milyen mértékben tartoznak a védett véle-
ménynyilvanitas korébe, és ilyen esetben hol hizédik a személyiségvédelem hatdra.

A tisztességes eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben az inditvanyozd tartalmilag a cselekmény biintetGjogi mi-
nGsitését, illetve a megallapitott tényallast vitatta, ezen tdl alkotmanyjogi érveket nem hozott fel arra vonatko-
zban, hogy a dontés mennyiben sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben rogzitett jogét. Erre tekintet-
tel a tisztességes eljdrashoz valé jog sérelmét az Alkotmanybir6sdg nem vizsgalta érdemben.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjén,
a panasz befogaddsardl sz6l6 dontést mell6zve, az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése és IX. cikk (1) bekezdése
vonatkozasaban érdemben biralta el.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag els6ként azt vizsgalta, hogy az inditvanyra okot adé tigyben mire terjednek ki az Alap-
torvény VL. cikk (3) bekezdésében, illetve IX. cikk (1) bekezdésében rogzitett jogosultsagok.

Az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdésének masodik fordulata értelmében mindenkinek joga van a kozérdek
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. Az alkotmanybirésagi gyakorlat ezt a jogot Osszefiiggésbe hozta
a véleménynyilvanitdsi szabadsaggal: a 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat — a korabbi Alkotmany hatdlya alatti gya-
korlatot megerdésitve, azt részben tovabbfejlesztve — a kdvetkezGkre mutatott ra. ,Az allam mikodésérdl valo
tajékozott véleményformalds elengedhetetlen a hatalomgyakorlék tevékenységének megitéléséhez és szamon-
kéréséhez, a kdzhatalmi dontésalkotdsra, a koziigyek intézésére gyakorolt dllampolgari ellenérzés és befolyas
gyakorlasahoz, tagabb értelemben a koziigyekhez kapcsolédé nyilvanos, tényeken alapulé diskurzus kialakula-
sdhoz. Ez az érvelés tiikrozddik egyebekben az EJEB gyakorlataban is, amikor azt hangsilyozza, hogy a »koz-
érdek olyan kérdésekre vonatkozik, amelyek olyan mértékben érintik a nagykozonséget, hogy az jogosan ér-
deklédhet irantuk, megragadjak a nyilvanossag figyelmét, vagy jelent&s mértékben foglalkoztatjdk az embereket,
kilonosen ha a polgdarok jolétét vagy a kozosség életét érintik«” (Indokolas [30]).

A két jog Osszefliggésébdl kovetkezik a védelmi kor azonossdga is. A kozérdekd adatok terjesztésének szabad-
sdga nem abszoldt; a véleménynyilvanitdsi szabadsdghoz hasonléan a jog korlatja lehet — egyéb legitim célok
mellett — mas személy johirnévhez val6 jogdnak, magdnszférajanak a védelme. Kozérdekd adat sem terjeszthetd
szabadon, ha a véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos korlatozhat6saganak esetei dllnak fenn.

2. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése értelmében ,[mlindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsa-
gahoz”. A véleménynyilvanitas szabadsaga kommunikacios jog. Az alaptorvényi védelem targya elsédlegesen
az informdcié: demokratikus tarsadalom csak abban az esetben johet létre és maradhat fenn, ha lehetdség van
arra, hogy a kiilonb6z4 (gyakran egymassal ellentétes) vélemények a tarsadalmat formalhassak.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata egységes abban, hogy a kozéleti kozlésekhez (amikor a megosztott informacié
a kozélethez kapcsolddik) fokozottabb alaptorvényi védelem kapcsolddik. A 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat (a to-
vabbiakban: Abh.) ramutatott: ,a széldsszabadsag kiilonleges védelmet kovetel akkor, amikor kozligyeket és
a kozhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot ellatd, illetve a kozéletben szerepet vallalé személyek tevékenységét
érinti. A kozhatalom gyakorldsaban résztvevs személyek védelmében a véleménynyilvanitas szabadsdganak
sz(ikebb korl korlatozasa felel meg a demokratikus jogdllamisdaghdl ad6doé alkotmanyos kévetelményeknek”
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(Indokolds [17]). Ugyanez a hatdrozat azt is kimondta, hogy ,[a] koziigyek megvitatasa korében elhangzé véle-
ménynyilvanitas és a ra vonatkozé védelem fékuszédban elsGdlegesen nem a szo6ldssal érintett személyek statu-
sza dll, hanem az, hogy a megszdlalé valamely tdrsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. A kozéleti
véleménynyilvdnitasra vonatkoz6 alkotmanyos szempontok eszerint egyfel6l tagabb korben lehetnek irdny-
adok, mint a kozhatalom gyakorléit vagy a hivatdsszerlien kozszereplést vallalokat érintG vélemények kore,
masfelSl viszont nem allithatd, hogy a kozéleti szereplSket érinté barmely — koztiik a kozligyekkel semmilyen
kapcsolatban nem allé — kozlést e szempontok szerint kell megitélni” (Indokolas [47]).

Az alkotmanybirésagi gyakorlat nem csupdn a kommunikacioé targya (kozéleti kérdés), hanem helyszine alapjan
is kiemel kozléseket: a 3374/2019. (XIl. 19.) AB hatarozat arra mutatott ra, hogy mivel az abban az tigyben fel-
merdilt ,vita az Orszaggy(ilésben zajlott, amely a parlamenti vitdk 6 helyszine, és mint ilyen, a parlamenti ha-
gyomanyok alapjan egy olyan helyszinnek tekinthets, ahol a Hazszabdlyban meghatarozott férumokon és csa-
tornakon keresztil torténd véleménynyilvanitas csak egészen szélsGséges esetben korlatozhato, [ezért] a vitaban
részt vevSknek dltalanossdgban is nagyobb tirési kotelessége van a megfogalmazott kritikakkal szemben”
(Indokolas [34]). Ehhez hasonléan a 3048/2020. (Ill. 2.) AB hatarozat azt mondta ki, hogy a képviselGtestiileti
ulés is — az Orszaggy(léshez hasonléan — a tarsadalmi vitdk elsGdleges, kifejezetten erre a célra rendelt hely-
szine, igy a véleménynyilvanitds szabadsdga ebben az esetben is csak egészen szélsGséges esetben korldtozha-
t6 (Indokolas [26]). llyen esetekre a véleménynyilvanitasi szabadsag ,kilonésen kiemelt védelme” vonatkozik
(Indokolas [27]).

Az inditvanyra okot adé lgyben az inditvanyozé polgarmesterként, tehat hivatali mingségben, egy, az 6nkor-
manyzathoz érkezett megkereséssel kapcsolatban, a képviselGtestiilet Gilésén tett kozlést. Ez a kozlés egy masik
kozszereplSre, a maganvadléra vonatkozott. Erre tekintetettel megdllapithatd, hogy a kozlésre az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésének kiilondsen kiemelt védelme vonatkozik.

3. A véleménynyilvanitasi szabadsagnak még a kiiléndsen kiemelt védelme sem jelent abszoldt szabadsagot.
Alkotmanyosan igazolhaté a személyiség védelme érdekében tett korldtozas, ha az — az eset valamennyi kordil-
ményét figyelembe véve — sziikséges, és a védeni kivant céllal aranyos. Ennek a mérlegelésnek egyik eleme,
hogy a kozlés ténydllitasnak vagy értékitéletnek mindsiil-e: a koziigyeket érintS értékitéletek szabad folydsa
biztositott, hiszen a tényallitasokkal szemben az értékitéletek kozos sajatossdga, hogy igazsagtartalmuk nem
ellendrizhetd és nem igazolhaté {3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

A birésagok altal megdllapitott ténydllas szerint a vizsgdlt tigyben az inditvanyozé tényallitast tett, amelynek
valdsagat nem tudta bizonyitani. Az allitas val6sdganak vagy valétlansdganak megallapitdsa az altaldanos hatas-
kord birésagok feladata, ennek eredményét az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatja felil.

A nagy nyilvanossag el6tt tett hamis (nem bizonyitottan val6s) allitasokkal szemben, a kdzszerepl6k is sikerrel
hivatkozhatnak személyiségi jogaik védelmére. Az egyedi eset koriilményeire figyelemmel eldonthetd mérlege-
lési kérdés, hogy a korlatozas aranyos-e. Az ardnyossagi vizsgélat sordn a birésagok figyelembe vették, hogy
az inditvanyozé lényegesen tulterjeszkedett a megkeresés megvélaszoldsan, a sértettet blincselekmény elkdve-
tésével vadolta meg és a kozlés objektive alkalmas volt a sértett személy becsiiletének csorbitasara. Ezekre te-
kintettel az Alkotmanybir6sag nem latta megdllapithaténak, hogy a tdmadott dontés eltért volna az Alaptorvény
V1. cikk (3) bekezdésébdl, illetve IX. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd alkotmanyos keretektdl.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2022. oktéber 18.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett
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Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1379/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3439/2022. (X. 28.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék 7.Pkf.51.995/2021/6. szami vég-
zése és az Frdi Jardsbirésag 16.Pk.50.066/2021/10. szdmi végzése alaptorvény-ellenesek, ezért azokat meg-
semmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Févdrosi Torvényszék 51.Pkf.633.112/2021/6. szamu végzése alap-
torvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

3. Az Alkotmanybir6sag a birésagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrol, valamint egyes
bir6sagi nemperes eljarasokrol sz6l6 2017. évi CXVIIL. torvény 22/A. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolds

l.

1. Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje (Schneider és Pataki Ugyvédi Iroda, dr. Patakiné dr. Schneider Mdrta) Gtjan
két alkotmanyjogi panaszt nydjtott be. Az elsé alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan egyrészt a Budapest
Kornyéki Torvényszék 7.Pkf.51.995/2021/6. szaml végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
— az Erdi Jarasbir6sag 16.Pk.50.066/2021/10. szadmU végzésére kiterjedd hatallyal torténd — megsemmisitését
kérte az Alaptorvény . cikke, VI. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1)-(3) bekezdései, XX. cikk (1) bekezdése, vala-
mint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmére hivatkozassal. Az inditvanyoz6 masrészt az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése alapjan a birésagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrol, valamint egyes birsagi
nemperes eljarasokrél sz616 2017. évi CXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bpnt.) 22/A. § (1) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése alapjan.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy lényege a rendelkezésre bocsatott bir6sagi iratok szerint
a kovetkez6.

Az inditvanyozé édesapdnak mint kiilonéld szilének a 2015-ben sziiletett gyermekével valé kapcsolattartasat
a szl6k 2016. janius 10. napjan birésag altal jovahagyott egyezségbe foglalt médon rendezték. A felek egye-
bek mellett megdllapodtak abban is, hogy idGszakos kapcsolattartds esetén az inditvanyozé az édesanya kiilon
engedélye nélkiil csak eurdpai unios tagdllamba viheti kiilfoldre a gyermeket. Az egyezség megkdtése utdn
az inditvanyozé kiilf6ldi munkavallalasanak csokkenésével és magyarorszagi tartézkoddsdnak novekedésével
lényeges koriilményvdltozds kovetkezett be, amely a kapcsolattartasi rend részbeni médositasat indokolta.
A birésag rogzitette azonban, hogy a kiilféldre vitel szabalyai az egyezség szerinti tartalommal maradnak ér-
vényben (a Févarosi Torvényszék 2020. marcius 10-én kelt, 50.Pf.637.289/2019/6. szamG mdsodfoku itélete).
Az inditvanyozé 2021-ben kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasa iranti kérelmet terjesztett elg,
amelyben arra kérte kotelezni a kérelmezettet — a gyermek édesanyjat —, hogy a ,gyermek személyes okmdnyait
(személyi igazolvany, lakcimkartya, TAJ kdrtya) adja at a kapcsolatot tart6 szil6 részére, mivel ezek hidnyaban
a gyermekkel nem utazhatott el kérelmezd, igy a kapcsolattartdsa akadalyozva volt”. A gyermek édesanyja csak
az okmanyok kozjegyzd dltal hitelesitett masolatat bocsatotta az inditvanyozo rendelkezésére.

Az Erdi Jarasbirésag 16.Pk.50.066/2021/10. szami végzésében azt allapitotta meg, hogy a kapcsolattartdsra
vonatkoz6 hatdrozat végrehajtasa elrendelésének feltételei nem allnak fenn, mert ,a végrehajtandd hatdrozat
nem tartalmaz arra vonatkozo kotelezettséget, hogy a gyermek személyes okmanyainak atadasara lenne koteles
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a kérelmezett”. A Budapest Kornyéki Torvényszék 7.Pkf.51.995/2021/6. szami masodfoki végzésével az elsé-
fokd végzést a dontés érdemét tekintve helybenhagyta. Megallapitotta a birdsag, hogy a gyermek azonositasa-
hoz sziikséges személyi okmanyok ataddsa része a gyermek kapcsolattartasra torténé megfelel6 felkészitésé-
nek, ugyanakkor ez a kotelezettség nem a kapcsolattartdst szabalyozé jogerds itélet rendelkezésébdl fakad,
ezért emiatt végrehajtds elrendelésének nincs helye.

1.2. Ezt kdvetGen benydjtott alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a biréi jogértel-
mezés kovetkeztében sériilt a gyermek egészséges fejlddéshez vald joga, ha ugyanis az édesanya nem adja at
a gyermek iratait, kizarja a gyermeket a kapcsolattartds soran az orvosi ellatasbél és a kilfoldre utazasbol.
A birésagok dontésiikkel tehat mintegy felmentést adtak a gyermekét veszélyeztetS anyanak, ami sérti az Alap-
torvény XVI. cikk (1) bekezdését és XX. cikk (1) bekezdését.

Emellett a kiil6néls sziil6nek és a gyermeknek az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésébdl és XVI. cikk (1)-(2) be-
kezdésébdl levezetett kapcsolattartashoz valé joga is sériilt az tigyben az inditvanyozé dllaspontja szerint.
A Polgéri Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:178. § (1) bekezdése alapjan
a gyermeket a kapcsolattartasra felkészitve kell atadni. ,E kotelezettség magaban foglalja, hogy a gyermek sze-
mélyazonositasra alkalmas fényképes okmanyait, valamint lakcimkartyajat és egészségiigyi ellatasra valé jogo-
sultsdg igazolasara szolgdlé TAJ-kdrtydjat, Gtlevelét eredeti példanyban a kapcsolattartds kezdd id6pontjaban
a kiilonéld szllo részére atadja, majd azokat a kapcsolattartas zaré idépontjdban a kapcsolattartasra jogosult
szUlGtél atvegye.” A birésagok felismerték a gyermek édesanyjdnak szabalyszegését, mégsem rendelték el
a végrehajtast, ezzel korlatoztdk a zavartalan kapcsolattartast.

Az inditvany szerint végiil az eljaras ,nem mind&sithetd tisztességesnek, ha alapvetd jogokat sért és azt rendsze-
resen, visszatér6en megteszi a bir6sag”. Ezzel 6sszefliggésben arra is utalt az inditvanyozé, hogy ,a kozzétett
vonatkoz6 dontésekbdl megallapithatd, hogy szdmos mas birésag nem osztja az tigyben eljart birésag allas-
pontjat”, vagyis a gyakorlat nem egységes e kérdésben [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésel].

Arra az esetre, ha az Alkotmanybirésag a tamadott biréi dontéseket nem semmisiti meg, az inditvanyozé kérte
a Bpnt. 22/A. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megéllapitasat és megsemmisitését. Ugy véli, e ren-
delkezés indokolatlanul kizérja a ,kapcsolédé jogszabalyokban” biztositott kapcsolattartasra vonatkozé kétele-
zettségek megszegése esetén a kapcsolattartas végrehajtdsanak elrendelését, ami az Alaptorvény I. cikk (1) be-
kezdésébe (tkozik.

1.3. Az igazsagligyi miniszter amicus curiae beadvanyban fejtette ki a Bpnt. 22/A. § (1) bekezdését tamadé in-
ditvanyi elemmel kapcsolatos véleményét.

2. A masodik alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan a Févarosi Torvényszék
51.Pkf.633.112/2021/6. szamUl végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte
az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bekezdése, VI. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1)-(3) bekezdése, XX. cikk (1) bekez-
dése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy szintén kapcsolattartds végrehajtasara iranyul6 eljaras volt,
amelyet az inditvanyoz6 az elsé ligyhtz hasonlé okok miatt inditott azért, mert a kapcsolattartds idejére nem
kapta meg a gyermek okmdnyait. Sérelmezte, hogy bér a jogerds kapcsolattartasi itélet alapjan jogosult lenne
a gyermekkel kiilfoldre utazni, okmanyok hidnydban ezt nem tudja megtenni.

A Budai Kozponti Keriileti Birésag 14.Pk.40.074/2021/7. szama els6fokd végzésében megallapitotta a kapcso-
lattartasra vonatkozé szabdlyok megszegését. A végzés indokoldsa szerint dltalanos bir6i gyakorlat, hogy
a birésag kilon nem rendelkezik a kiskord személyazonossagat kozhitelesen tanisité okiratok ataddsardl, mert
az a Ptk. 4:178. § (1) bekezdésébe foglalt zavartalan kapcsolattartasnak értelemszer( feltétele. A kapcsolattarté
sziil6t pedig terhelhetik ebben az id&szakban a kiskord személyazonossaganak igazolasara vonatkozé vagy
egészségligyi, baleseti ellatasanak igénybevételével kapcsolatos kotelezettségek. Tovabbd a Ptk. 4:180. § (2) be-
kezdése szerint a ,kapcsolattartds joga — ha a birésag vagy a gyamhatésag a gyermek érdekében eltérGen nem
rendelkezik — az (1) bekezdésben foglalt keretek kozott kiterjed a gyermek meghatarozott idStartamd kalfoldre
vitelére is”. A kérelmezett 6nkényesen nem akadalyozhatja a kiilonéld sziil§ ezen jogat.

A Févarosi Torvényszék 51.Pkf.633.112/2021/6. szami masodfokui végzésével az elsGfokd dontést megvaltoz-
tatta és a kérelmet elutasitotta. A birdsag megallapitotta, hogy a gondozo sziil6nek jogszabdlyi kételezettsége,
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hogy a kapcsolattartasok kezdetén atadja a kapcsolattartdsra jogosult sziil6nek a gyermek személyes okmanyait,
viszont ez a kotelezettség ,jelen lgyben a jogszabalyokbdl (és nem a végrehajtandé hatarozatbdl) fakadé kote-
lezettsége az anyanak, miutdn a végrehajtandé hatarozat ilyen rendelkezést nem tartalmaz”. Az ,okmanyok
atadasara akkor lehetne kotelezni a kérelmezettet, ha azt a végrehajtds alapjaul szolgal6 hatarozat tartalmazna,
vagy a konkrét kapcsolattartasi alkalom esetében azt ténylegesen és igazoltan zavarna az okmanyok hianya.
Jelen ligyben azonban egyik eset sem all fenn” (Indokolds [43]-[48]).

2.2. Ezt kovetGen benydjtott alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé a kovetkezkre hivatkozott.

Az inditvanyozé az id6szakos kapcsolattartas idején kilfoldre kivant volna utazni, de a gyermek édesanyja
nem adta at a gyermek ehhez sziikséges okmanyait. Marpedig a Ptk. 4:178. § (1) bekezdése alapjan a gondozé
sz(il§ koteles gyermeket a kapcsolattartasra felkészitve atadni, ami magaba foglalja a személyazonositasra alkal-
mas fényképes okmanyok, valamint a lakcimkartya és a TAJ-kartya, tovdbbd az utlevél eredeti példanyban tor-
ténd dtaddsdnak a kotelezettségét. Ezen okmanyok hianyaban a kapcsolattartas zavartalansaga meghidsul.
A birésag dontése az inditvanyozé szerint nem volt figyelemmel a sziil§ és a gyermek kapcsolattartashoz valé
jogara, amely alapvetd jog, és amelynek zavartalansagat az dllamnak a birésdgok Gtjan biztositania kell [Alap-
torvény 1. cikk (1) és (3) bekezdés, VI. cikk (1) bekezdés, XVI. cikk (2) bekezdés].

Azaltal, hogy az anya a kapcsolattartasok idejére nem adja at az inditvanyozénak a gyermek személyes okma-
nyait, ,a sajat gyermeke egészséges fejlGdését veszélyezteti, nem adja meg azt a védelmet és gondoskodast,
amely a gyermek alapvetd joga a XVI. cikk (1) bekezdés szerint” — sz6l a panasz. A gyermek személyes okma-
nyai biztositjak azt, hogy kell§ orvosi ellatdsban részesilhessen, kilfoldre utazhasson az inditvanyozéval, vele
élményeket szerezzen és kiilfoldon is biztositva legyen az esetlegesen sziikséges egészségiigyi elldtasa. A gyer-
mek okmanyai atadasanak elmulasztdsa és az ezt jovahagyd birésagi dontés az inditvanyozé alldspontja szerint
veszélyezteti a gyermek testi és lelki egészséghez valé jogat [Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdés].

Nem mindsithetd végezetiil az inditvanyozé szerint tisztességes eljarasnak [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dés], hogy az inditvanyozé minden lgyében a Févarosi Torvényszék 51.Pkf. tandcsa jar el, hidba kérte, hogy
tgyében mas — szamara kedvez&bbnek tiing gyakorlatot folytaté — tandcs itélkezzen, illetve hogy a széttartd
gyakorlatot egységesitsék.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az 4l-
lam els6rendd kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvet6 jog mds
alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mér-
tékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatoz-
hat6.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak.”

,XVL. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlGdéséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskodashoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfelel6 6nazonossaghoz
val6 jogdt, és biztositja a hazank alkotmanyos 6nazonossdgan és keresztény kultirajan alapulé értékrend
szerinti nevelést.

(2) A sziil6knek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adandé nevelést.

(3) A sziil6k kotelesek kiskort gyermekiikrél gondoskodni. E kotelezettség magaban foglalja gyermekiik tanitta-
tasat.”

,XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”
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XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birélja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Bpnt. tdmadott rendelkezése:

+22/A. § (1) A birésag vagy a gyamhatdsdg altal a kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozatban, tovabbd a birésag
vagy a gyamhatdsag altal jévahagyott kapcsolattartast rendez6 egyezségben (a tovabbiakban: a kapcsolattar-
tasra vonatkozd hatarozat) foglaltak megszegése esetén a kapcsolattartasra vonatkoz6 hatdrozatban foglaltak
végrehajtasanak elrendelése e torvény szerinti eljarasban kérhets. A birésag a kapcsolattartasra vonatkozé ha-
tarozat végrehajtasat — végrehajthaté okirat kiallitdsa nélkil — végzéssel rendeli el. E végzés elleni fellebbezés-
nek nincs halaszté hatalya.”

1. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhat6sag feltételeit a jelen tigyben a kovetkezSket
lehetett megallapitani.

Mindkét inditvany az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén beliil érkezett.
A kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozat végrehajtasara iranyul6 kérelem targyaban hozott dontés alkotmany-
jogi panasszal tdmadhaté {3067/2021. (Il. 24.) AB hatarozat, Indokolds [91}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi pa-
nasz benydjtdsdra inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkezik, mindkét alapul fekvé eljarasban kérelmez&ként
vett részt, igy érintettnek mindsil, és jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. A jogi képvisel6 meghatalmazasat
csatoltak.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont, 27. § (1) bekezdés
a) pont], hogy az inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvanyok e feltétel-
nek csak részben tesznek eleget. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszaban
az inditvanyozé kizardlag az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott, és az Abtv. 27. §
(1) bekezdésére alapitott kérelmeiben is megjelolte az Alaptorvény I. cikkét. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
értelmében azonban az Alaptorvény . cikke az dllam kotelezettségeit hatarozza meg az alapjogok védelme és
biztositasa érdekében, és nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, igy kozvetleniil e rendelkezés vonat-
kozdsaban nincs helye alkotmanyjogi panasznak {lasd példaul: 3231/2014. (IX. 22.) AB végzés [8]}. Kbvetkezés-
képpen az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott panaszelem, amely Alaptérvényben biztositott jog sérelmére
egyaltalan nem hivatkozott, nem felelt meg az érdemi vizsgélattal szemben tdmasztott kdvetelményeknek.

Az inditvanyoz6 emellett részben nem a sajat, hanem az érintett gyermek jogainak a sérelmét dllitotta mindkét
alkotmanyjogi panaszban. Figyelemmel arra, hogy a gyermek tekintetében a becsatolt birdsagi dontések szerint
nem az inditvanyozé gyakorolja a sziil6i felligyeleti jogot, az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdésére és XX. cikk
(1) bekezdésére alapitott kérelmek szintén nem felelnek meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaba foglalt
feltételnek, ezért ebben a tekintetben érdemi elbirdlasra nincs lehet8ség {vesd Gssze: 3508/2021. (XI. 30.) AB
végzés, Indokolds [7]}.

A kérelmek egyebekben a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek is csak rész-
ben tesznek eleget. Az inditvanyozo ugyanis az Alaptorvény XVI. cikk (3) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésének a sérelmére vonatkozdan alkotmanyjogi szempontbdl értékelhets indokolast nem adott
eld. Egyrészt az Alaptorvény XVI. cikk (3) bekezdésének és XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét csupan alli-
totta az inditvanyozo, de semmivel nem indokolta ezen alapjogok esetleges sérelmét. Mdsrészt az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban nem mutatta be, hogy a tdmadott biréi dontések miért és mennyi-
ben okozzdk e rendelkezés sérelmét, tehat nem hivatkozott olyan pontosan kordlirt, relevans alkotmanyjogi
érvekkel alatamasztott alaptorvény-ellenességre, amelyet az Alkotmdnybirésag érdemi vizsgdlat targyava tudott
volna tenni. E tekintetben ezért a kérelem nem felel meg a hatarozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban
irt kovetelményének, és annak elbiraldsdra nincs lehetdség.
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A fentiek alapjan csak a biréi dontéseket az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és ezzel Gsszefliggésben
a XVI. cikk (2) bekezdése alapjan tdmadé inditvanyi elemek felelnek meg az eddigiekben vizsgalt torvényi
feltételeknek.

Az Alkotmanybirésag azt is megdllapitotta, hogy a kapcsolattartds zavartalansagdnak a kérdéskorét érints indit-
vanyok megfelelnek az Abtv. 29. §-dban irt befogadasi feltételnek is, ezért az alkotmanyjogi panaszokat befo-
gadta. A hasonlé targyu lgyben hozott 3351/2022. (VII. 25.) AB hatdrozatba foglaltakra tekintettel az tigy felveti
a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

2. A befogadast kovetSen az Alkotmanybirésag az inditvanyokat targyuk azonossdgdra és tartalmuk 6ssze-
fliggésére tekintettel az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan a befogaddsrdl valé dontést kovetSen egyesitette,
és azokat egy eljarasban biralta el.

IV.
Az alkotmanyjogi panaszok megalapozottak.

1. ,Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szdvegét elsGsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése a birésagok
szamdra alkotmanyos kotelezettségként irja el8, hogy itélkezé tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alap-
torvénnyel 6sszhangban értelmezzék {Id. pl. 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33] és 28/2013. (X. 9.) AB
hatdrozat, Indokolds [29]}. Ebbdl a kételezettségbdl kovetkezik, hogy a birésdgnak a jogszabalyok adta értel-
mezési mozgdstér keretein beliil azonositania kell az elé keriil6 tigy alapjogi vonatkozésait, és a biréi dontésben
alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmdnyos tartalmdra tekintettel kell értelmeznie.

A biréi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgdlatat lehetévé tevs alkotmdnyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptor-
vény 28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biroi
dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazésa
soran a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmdt érvényre juttatta-e. Ha a birdsag
az el6tte fekvd, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott
jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmdnyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-
ellenes” {3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [17]-[18]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a kilonélg szils és a gyermek kapcsolattartashoz valé joga az Alaptor-
vényben a magdanszféra-védelem [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés], valamint a gyermeknek a gondoskodas-
hoz [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés] és a sziil6nek a neveléshez val6 joga [Alaptorvény XVI. cikk (2) be-
kezdés] részeként alapjogi rangra emelt jogosultsag {3066/2022. (Il. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [20], [30]}.
Ennek fényében azt kellett mérlegelni, hogy a birésagok jogértelmezése korldtozta-e az inditvanyozénak
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és a XVI. cikk (2) bekezdése altal biztositott kapcsolattartasi jogat, és
amennyiben igen, e korlatozas alkotmanyos szempontbdl igazolhaté-e. Ez a kovetkezd két, egymdssal dssze-
flggd kérdéstd| fligg: 1. a kapcsolattartashoz valo jog korlatozasara vezet-e, ha a sziil§ a kapcsolattartas ideje
alatt nincs a gyermek hatdsagi igazolvanyainak a birtokaban; illetve 2. az okmanyok atadasdnak elmaradasa
indokot adhat-e végrehajtasi eljaras meginditasara a hatalyos szakjogi szabdlyok keretei kozott. Az Alkotmany-
bir6sag emlékeztet arra, hogy egy, a most vizsgalthoz hasonlé ligyben mar elvi jelleggel allast foglalt ezekben
a kérdésekben [3351/2022. (VII. 25.) AB hatarozat, a tovabbiakban: Abh.]. Jelen lgy vizsgdlata soran e hataro-
zatanak alapulvételével jart el az Alkotmanybirésag.

2. Ami az elsé kérdést illeti, az Abh. kifejtette, hogy a hatalyos jogszabdlyok értelmében a kiilonéld szil6 nem-
csak meglatogathatja a gyermekét, hanem — a visszavitel kotelezettségével — fGszabaly szerint el is viheti 6t
a lakéhelyérdl vagy szokasos tartézkodasi helyérdl, és az elvitel joga — ha a bir6sag vagy a gyamhatésag a gyer-
mek érdekében eltérGen nem rendelkezik — kiterjed a gyermek meghatarozott id&tartamd kiilfoldre vitelére is
(Indokolas [371]).

Az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi szempontbdl vizsgalva a kérdést arra is ramutatott, hogy a ,kapcsolattar-
tas ismertetett célja — tekintettel a sziil6 Alaptorvényben biztositott neveléshez val6 jogara is — a maga teljessé-
gében akkor valésulhat meg, ha a kiil6nél§ sziil§ donthet arrél, hogy a kapcsolattartas idejét miként — hol,
hogyan, milyen nevelési vagy szabadidés programot szervezve — tolti el a gyermekével. Ertelemszer(en ennek
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mindenkor 6sszhangban kell allnia a jogszabalyokkal és a kapcsolattartasra vonatkozé dontésben foglaltakkal
(figyelembe kell venni, ha a kapcsolattartas helyére vonatkozéan korlatozé rendelkezést hoztak), valamint
a gyermek legjobb érdekével, és ebben a keretben a kiilonél6 sziil6nek a gyermek igényeit, kivansagait is figye-
lembe kell vennie.

Ha a gyermek igazolvanyainak hianya miatt a kilonélg szil6nek esetleg hat6sagi intézkedéstdl kell tartania,
vagy betegség esetében a gyermek orvosi vagy gyogyszerelldtasa veszélybe keriilhet, illetve a kozos program
foldrajzi értelemben vagy mas médon indokolatlanul korlatozotta valik, akkor a kapcsolattartas zavartalansaga
csorbat szenved, és annak korldtozdsa megallapithaté” (Abh., Indokolas [49]-[50]). Mindezek alapjan az Alkot-
mdnybirésdg az Abh.-ban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ,a kapcsolattartds jogszabalyi és hatésdgi/birdsagi
dontés keretein beliili tartalmi és foldrajzi értelemben vett zavartalansaga alkotmanyjogi értelemben immanens
részét képezi a kapcsolattartashoz valé jognak. A kapcsolattartas zavartalansaga pedig nem biztositott,
ha a kiilonéld szilé nem rendelkezik a gyermek sziikséges hatdsagi igazolvanyaival” (Indokolds [51]).

Ennek alapjan az Abh.-hoz hasonléan jelen tigyben is megallapithaté az inditvanyozénak az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdése és a XVI. cikk (2) bekezdése altal biztositott kapcsolattartashoz valé joganak a korlatoza-
sa amiatt, hogy a gondozd sziil6 nem bocsatotta az elvitel jogdt jogszer(en gyakorld kiilonéld sziil6 rendelke-
zésére a gyermeknek a kapcsolattartds soran sziikséges eredeti igazolvanyait.

Fontos rdmutatni, hogy a masodfoku bir6sdgok — bar a végrehajtas elrendelésére egyéb okok miatt nem lattak
lehetéséget — ebben a tekintetben alapvetGen felismerték az el6ttiik fekvd tigy alapjogi relevancidjat, amikor
arra a konkldziéra jutottak, hogy a gyermek eredeti okmanyainak az dtaddsa nem vitatottan kotelezettsége
a gondozé sziilének, és az okmanyok at nem adasa adott esetben korlatozhatja a kapcsolattartashoz valé jogot.
Ez 6sszhangban all az Alkotmanybirésag azon megdllapitasaval, amely szerint ,amennyiben a kiil6nél& sziil6t
megilleti az elvitel joga, és azt éppen jogszerlien gyakorolja — a kapcsolattartds idejére magaval viszi a gyerme-
ket —, akkor kézenfekvg, illetve a kapcsolattartds céljanak megvaldsulasa és zavartalansaga érdekében sziiksé-
ges a gyermek azon igazolvanyainak atadasa, amelyekre a konkrét kapcsolattartas ideje alatt szlikség lehet”
(Abh., Indokolas [57]).

A tdmadott masodfokd dontések értelmében a birésagok azt is megdllapitottak, hogy — ha lenne jogi lehetGség
a végrehajtas elrendelésére — minden esetben egyedi mérlegelési kérdésnek kell tekinteni, hogy mely igazolva-
nyok atadasara van sziikség. Alapjogi szempontbdl az Abh. alapjan ez azzal a pontositassal igaz, hogy ,egyes
igazolvanyok (példaul: személyazonosité okmany és TAJ-kartya) dtaddsanak hidnya minden esetben akadalya
az elvitel jogaval rendelkezd sziil§ alkotmanyos jogai gyakorlasanak, mig mas igazolvanyok (példaul az dGtlevél)
esetében ezek atadasara nem minden esetben, hanem a korlilményektdl fliggen lehet sziikség (figyelembe
veendd példaul, hogy a kiilonéld sziil§ rendelkezik-e és ha igen, milyen korben a gyermek kiilféldre vitelének
jogaval sth.). A vizsgalat kiindulépontja mindenkor a kapcsolattartdsnak a kapcsolattartdsi dontés (egyezség)
keretein beliili zavartalansaga” (Abh., Indokolas [61]).

3. Az Abh.-ban az Alkotmanybir6sag a masodik kérdést is vizsgalta mar, tehat azt, hogy a fenndll6 szabalyoza-
si kornyezetben a kapcsolattartdshoz valé jognak a gyermek okmdnyai at nem adasa Gtjan megvaldsulé korla-
tozasa érvényesithetG-e végrehajtasi eljarasban akkor, ha az okmanyok ataddsarol a felek egyezsége vagy a bi-
rosagi/hatosagi dontés hallgat. Az Abh. szerint ,a gyermek okmadnyainak at nem adasdval kapcsolatos
végrehajtasi kérelem nem mutat tdl a jévahagyott — a gyermek elvitelének a jogat biztosité — egyezségen, ha-
nem éppen annak végrehajtasara iranyul. A kapcsolattartas zavartalansdganak része ugyanis, hogy az elvitel
jogat jogszerlen gyakorl6 sziil§ a gyermek sziikséges hatésagi igazolvanyainak a birtokdban legyen a kapcso-
lattartas ideje alatt. A Bpnt. 22/B. § (4) bekezdés d) pontja kifejezetten a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat-
ban foglaltak megszegésének mindsiti, ha a kapcsolattartasra kotelezett neki felréhaté okbdl »egyéb médon
meghiusitja a gyermekkel val6 zavartalan kapcsolattartast«” (Abh., Indokolas [59]).

Az Abh. alapjaul szolgalé és a most vizsgdlt két ligy alapvet§ hasonldsagdra tekintettel az Alkotmanybirdsag
nem latott ra médot vagy indokot, hogy az Abh.-ban foglaltaktol eltérjen. Kiilonosen, mert a rendelkezésre 4ll6
birésagi iratok szerint jelen tigyben a felek egyezsége kifejezetten szamolt is azzal, hogy a kiilonél§ szild
a kapcsolattartasok alatt esetleg kiilfldre utazik a gyermekkel. Az egyezség alapjan az inditvanyozé elvileg
az Eurépai Uni6 barmely tagdllamédba korlatozés nélkiil utazhatna a gyermekkel, aminek viszont akadélyat ké-
pezi, ha nem keriil sor a gyermek okmanyainak atadasara. A személyazonosit6 okmany ugyanis — esetleges
ellenérzés hidnydban is — a hatdratlépés feltétele.
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Az Alkotmanybirsag ezért megallapitotta: a bir6sagok a Bpnt. 22/A. § (1) bekezdésével, valamint a 22/B. §
(4) bekezdés d) pontjaval 6sszefliggs jogértelmezésiikkel — amely szerint nem lehet elrendelni a gyermek sziik-
séges személyes okmanyainak a kapcsolattartas idejére torténé atadasat az elvitel jogat gyakorl6 sziil6 szamara,
ha arrél a felek egyezsége kilon nem rendelkezik — akaddlyoztdk az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és
a XVI. cikk (2) bekezdése altal biztositott kapcsolattartdshoz val6 jognak a maga teljességében torténg, az egyez-
ség szerinti gyakorlasat, amely az elvitel jogat (és a kiilfoldre vitel jogat is) kifejezetten biztositotta. A korlatozas
sziikségessége nem tamaszthat6 ala alkotmanyos indokkal [Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés]. Az Alkotmany-
bir6sag ismét emlékeztet arra, hogy ,egyes igazolvanyok (példaul: személyazonosité okmany és TAJ-kartya)
atadasanak hidnya minden esetben akadalya az elvitel jogaval rendelkez§ sziil6 alkotmanyos jogai gyakorlasa-
nak, mig mas igazolvanyok (példaul az dtlevél) esetében ezek atadasara nem minden esetben, hanem a kordil-
ményektdl fliggben lehet sziikség [...]” (Abh., Indokolas [61]).

4. A fentieket 6sszefoglalva az Alkotmanybirésag a vizsgdlt tigyekben megallapitotta az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdésének, illetve ezzel Osszefliggésben az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdésének a sérelmét, és
az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a tamadott két, masodfoku birésagi végzést (a Budapest Kornyéki Torvény-
szék 7.Pkf.51.995/2021/6. szamu végzését és a Févarosi Torvényszék 51.Pkf.633.112/2021/6. szamu végzését)
a rendelkezd részben foglaltak szerint megsemmisitette. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 43. § (4) bekezdése
alapjan a megsemmisités hatalyat kiterjesztette az Erdi Jardsbirésagnak a Budapest Koérnyéki Torvényszék
7.Pkf.51.995/2021/6. szamu végzésével feliilvizsgalt 16.Pk.50.066/2021/10. szamu els&fokd végzésére is.

Budapest, 2022. oktéber 18.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/188/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3440/2022. (X. 28.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 17.Pkf.25.182/2021/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselS (dr. Galambos Karoly ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt nydjtottak be, amelyben a Févarosi
Torvényszék 49.Pkf.636.479/2020/3. szamU végzése és a Févarosi [télétabla 17.Pkf.25.182/2021/2. szamU vég-
zése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérték az Alaptorvény | cikk (1), (3) és
(4) bekezdése; 1l. cikke; IV. cikk (1) bekezdése; XV. cikk (1) és (5) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdése sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben a kiskord inditvanyozé édesapja a gyamhatésag hatdrozatai-
val el6irt kapcsolattartds pétlasa, valamint kapcsolattartas végrehajtasa irdnt inditott eljarast. Az elsé fokon el-
jar6 Pesti Kozponti Kerlleti Birosag 46.Pk.500.115/2020/28-11. szamu végzésével az eljarast részben megsziin-
tette, valamint elrendelte a harom alkalommal elmaradt folyamatos kapcsolattartasok végrehajtasat. E végzés
ellen az inditvanyozé és kiskord gyermeke fellebbezést nydjtott be. A fellebbezés alapjan eljart Févarosi Tor-
vényszék 49.Pkf.636.479/2020/3. szamu végzésével a gyermek, mint az eljarasban érdekelt fellebbezését hiva-
talbdl visszautasitotta, az édesanya fellebbezése nyomdn eljdrva pedig az elséfokd birdsag végzését helyben-
hagyta. A fellebbezés visszautasitasara vonatkozé dontése indokoldasaban — a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:171. §; az egyes birésagi nemperes eljarasokrél sz6l6 2017. évi
CXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bpnt.) 1. § (2) bekezdése és 22/B. § (2) bekezdése, valamint a polgdri perrend-
tartasrél szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 365. § (5) bekezdése egyiittes értelmezése alap-
jan — arra hivatkozott, hogy ,a kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozat végrehajtasa iranti nemperes eljarasban
a kapcsolattartassal érintett gyermekre nézve marasztalast tartalmazé dontés nem sziilethet, kdvetkezésképpen
kozvetleniil rd vonatkozé rendelkezést a végzés nem tartalmazhat, igy a fellebbezés lehetGségének fenti
eljarasjogi feltétele nem &ll fenn”.

A Févarosi [tél6tabla 17.Pkf.25.182/2021/2. szami végzésével a Févarosi Torvényszék dontésének fellebbezett
rendelkezését helybenhagyta. Dontésének indokoldsaban megdllapitotta, hogy a kiskord — a Ptk. 4:178. § (1) be-
kezdése alapjan — a kapcsolattartas jogosultja, dm ez 65nmagdban nem alapozza meg az eljarasban félként részt
vevd személyként val6 elismerését. Sem a Pp., sem a Bpnt., sem pedig a gyermekek védelmérél sz6l6 1997. évi
XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) szabdlyai alapjan a kiskort szamara tgyféli jogallas és fellebbezési jogo-
sultsdg az érdekeiket érint6 perben nem dllapithaté meg.

2. Az inditvanyozo6 — a nemperes eljaras kérelmezettje a maga nevében, valamint a kiskoru képviseletében — ezt
kovetSen nyujtotta be az alkotmanyjogi panasz inditvanyt, amelyben a kiskorud inditvanyozé fellebbezési jogo-
sultsdganak a kapcsolattartds végrehajtasara iranti polgari nemperes eljarasban torténg kizdrasat vélte alaptor-
vény-ellenesnek. Az inditvany szerint az a bir6i dontés, amely a kiskoritél a kapcsolattartasra kételezé birésagi
dontés elleni fellebbezés jogat megvonta, sérti az emberi méltésagat [Alaptorvény . cikke], a torvény el6tti
egyenlGség elvét [Alaptorvény XV. cikk (1) és (5) bekezdéseil, a tisztességes eljarashoz, a hatékony és érdemi
jogorvoslathoz valé jogat [XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése]. Allaspontja szerint tovdbba a birésagok nem biz-
tositottdk a kiskoru alapvetd, igy kiilonosen eljarasbeli jogait, ezért sériilt az Alaptorvény 1. cikk (1) és (3) bekez-
dése; megitélésiik szerint tovabba a kiskord — az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésében deklaralt — szabadsaghoz
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és biztonsaghoz valé joga is sériilt, hiszen ,nem lehetett beleszéldsa” az édesapjaval valé kapcsolattartds vég-
rehajtdsdba, vagyis nem mondhatta el errél a véleményét.

Osszességében az inditvanyban foglalt érvelés szerint a kapcsolattartds végrehajtasa céljabdl folyé nemperes
eljarasban a kiskorat, mint az eljarasban (és a kapcsolattartasban) érdekeltet megilleti a fellebbezési jogosultsdg,
igy az 6t ebbdl kizaro biréi dontésben foglalt jogértelmezés alaptorvény-ellenes.

I.
Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet§ jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az 4l-
lam elsGrend( kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

[..]

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamadra is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint ket is
terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

,IV. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsdghoz.”

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

[...]

(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idGseket és a fogyaték-
kal él6ket.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hat6sagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Az alkotmanyjogi panasz inditvanyt az alapligy kérelmezettje (édesanya), tgyis mint a kiskord gyermek torvé-
nyes képviselGje nydjtotta be. Az inditvanyozé gyermeke Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésébdl kovetkezo
jogorvoslathoz valé joganak sérelmére hivatkozott, sajat alapjoganak sérelmére a tamadott biréi dontésekkel
Osszefliggésben indokoldst nem adott elé. Az Alkotmdnybirésag ezzel 6sszefiiggésben 3508/2021. (XI. 30.) AB
végzésében a kovetkezSkre mutatott ra: ,Az alkotmanyjogi panasz jognyilatkozatnak mingsil, mely az alkot-
manybir6sagi eljaras meginditasara és lefolytatasara, az Alkotmanybirésag dontésében foglalt joghatas kivalta-
sara iranyul6 akaratnyilatkozat” {3026/2019. (Il. 4.) AB végzés, Indokolas [11]}. Ennek alapjan az Alkotmany-
bir6sagnak meg kellett vizsgalnia, hogy az inditvanyozé jogosult-e a gyermeke nevében és képviseletében
fellépni a gyermek alapvetd jogainak védelmében {lasd példaul: 3093/2022. (lll. 10.) AB végzés, Indokolas [71]}.
Az inditvanyozé édesanya a bir6sdgi iratok szerint sziil6i felligyeleti jogot gyakorol gyermeke tekintetében, igy
jogosult arra, hogy a gyermek képviseletében a gyermek alapjogi igényét érvényesitve alkotmanyjogi panaszt
nydjtson be [a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:14. § (1) bekezdése
és 4:161. § (1) bekezdése szerint].

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany részben megfelel az Abtv. szerinti befogadasi feltétel-
nek, és 2021. oktéber 19. napjan tartott tandcsiilésén az alkotmanyjogi panaszt — az alabbiak szerint — azért
fogadta be, mert az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével sszefliggésben, a biréi dontést
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érdemben befolyasold, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vetett fel, amely igy érdemi vizsgala-
tot tett sziikségessé.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében elismert jogorvoslathoz val6 joggal
Osszefliggésben kiforrott gyakorlata van. A testiilet a kordbbiakban vizsgalta azt, hogy mely dontések ellen van
lehetGség jogorvoslatra {e korben vizsgalta az Alkotmanybirésag a hatésagi és biréi dontések ellen biztositott
jogorvoslati lehetGségeket: 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolds [84]; valamint a jogszabdlyok ellen kizart
jogorvoslati jogot, példaul: 20/2011. (lll. 30.) AB hatarozat, ABH 2011, 645}. Ebben a korben kitért az ,érdemi,
illetve eljarast lezaré dontés” kritériumainak valé megfelelésre is [lasd példaul: 114/2010. (VI. 30.) AB hatéro-
zat]. Vizsgalta az alapjog gyakorlasanak férumrendszerrel kapcsolatos Gsszefiliggéseit [14/2018. (IX. 27.) AB
hatarozat]. Ertelmezte tovdbbd azt is, hogy mit jelent a tényleges és hatékony jogorvoslat érvényesiilése [példa-
ul: 33/2017. (XII. 6.) AB hatdrozat]. De a fentieken tdlmenden vizsgalta az alapjogi jogalanyisag kérdéskorét is,
azaz azt, hogy ki lehet alanya a kérdéses alapjognak [példaul: 12/2015. (V. 14.) AB hatarozat].

Az utébbi kérdéskorbe tartozéan, a jelen tigyben az vetette fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség aggdlyat (Abtv. 29. § elsG fordulat), hogy az eljart birésagok a kiskord inditvanyozé esetében a Bpnt.
22/E. § (1) bekezdés b) pontjat az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének megfelel§ alkotmdnyos tartalom-
mal értelmezték-e.

Az alapvet alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést (Abtv. 29. § mdsodik fordulat) pedig ezzel 6sszefliggésben ab-
ban ragadhaté meg, hogy a kapcsolattartas végrehajtasara iranyulé nemperes eljaras mikénti eldontésében
sziikségképpen érdekelt kiskord gyermek rendelkezhet-e a biréi dontést alakitd, befolyasolé jogorvoslathoz
valé joggal.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

Az Alkotmanybirdsag els6ként attekintette a kapcsolattartas végrehajtasara iranyulé eljaras alaki és anyagi jogi
szabalyait, ezzel Gsszefliggésben pedig a kiskord gyermek (polgari) eljarasban betoltott lehetséges szerepét
{a hatdrozat indokolasanak IV/1. pontja (Indokolas [14] és kov.)}; ezt kovetGen vizsgalta az alkotmanyos gyakor-
latot a kiskort gyermek alapjogi jogalanyisaga tekintetében {a hatarozat indokolasanak 1V/2. pontja (Indokolas
[26] és kov.)}, valamint a jogorvoslathoz val6 joggal Osszefliggs eddigi gyakorlatat az alapjog alanyanak és a re-
pardlandé sérelem szemszogébdl kozelitve {a hatarozat indokoldsanak 1V/3. pontja (Indokolas [34] és kov.)};
végil mindezt vonatkoztatta a tdmadott bir6i dontésekbd| kiolvashatd birdi érvelésre {a hatdrozat indokolasa-
nak IV/4. pontja (Indokolas [45] és kov.)}.

1. Az alapul fekvé ligy szabalyozasi kornyezetének bemutatdsa sordn az Alkotmanybirésdg figyelemmel volt
a kiskoru gyermek Ptk. szerinti jogalanyisagara, a kapcsolattartds végrehajtasdra iranyulé eljaras jellegére, végiil
a gyermek véleményének érvényesitésére vonatkozo szabdlyokra és az ahhoz kapcsolédé hazai és nemzetkozi
bir6i gyakorlatra.

1.1. A Ptk. kiilonvalasztva szabalyozza a kiskordsag miatti cselekvéképtelen allapotot és rendelkezik arrél, hogy
a tizennegyedik életévét be nem toltott kiskord nem kothet szerz8dést és ondlléan nem tehet jognyilatkozatot
[lasd: Ptk. 2.8. § (1)—(3) bekezdései és 2:10. § (1)-(3) bekezdései]. Ezen tdl a Ptk. 2:11. §-a szerint a tizennegyedik
életévét betoltott kiskord, ha nem cselekvéképtelen, korldtozottan cselekvéképesnek tekintendd. Utébbi eset-
ben a Ptk. 2:12. § (1) bekezdése szerint a jognyilatkozat érvényességéhez — kivéve a 2:12. § (2) bekezdésében
felsorolt bagatell tigyleteket — a korlatozottan cselekvéképes kiskord torvényes képviselGjének hozzdjarulasa
sziikséges.

Bdr a tamadott bir6i dontések a kapcsolattartas végrehajtasa targyaban szilettek, az Alkotmanybirésag figye-
lemmel volt a kapcsolattartds rendezése iranti eljdrds szabalyaira is, hiszen a végrehajtasi szakasz ahhoz jarulé-
kos jelleggel kapcsolddik. Igy a kiskord gyermek a kapcsolattartas végrehajtaséra irdnyulé nemperes eljarasban
betoltott szerepe nem itélhetd meg a teljes eljaras attekintése nélkiil.

A kapcsolattartds rendezésére hazankban két szerv rendelkezik hataskorrel, a gydmhatésagokrol, valamint
a gyermekvédelmi és gyamigyi eljarasrol sz6l6 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Gyer.)
29/A. §-a alapjan a gyamhatosdg; illetve a Ptk. 4:181. § (1) bekezdése szerint a birésag. A Ptk. 4:181. § (1) bekez-
dése szerint prioritast élvez a sziil6k megallapodasa a kapcsolattartds targyaban, annak hianyaban arrdl
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a perben birésag dont, amelynek soran az itélGképessége birtokaban lévs gyermeket meg kell hallgatni, vagyis
a Ptk. értelmében a kapcsolattartds targyaban csak akkor sziilethet dontés a gyermek megkérdezése nélkdl, ha
nincs itél6képessége birtokaban. Tekintettel a Pp. 34. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltakra, a kiskord gyermek
perbeli cselekvGképessége hijan ugyan nem peres fél a polgari perben, de a Pp. 472-473. §-ai szerinti meghall-
gatds jogintézmény keresztiil nem is csupan passziv alanya (elszenveddje) az eljarasnak (vo. a gyermekek vé-
delmérdl és a gyamiigyi igazgatasrél 1997. évi XXXI. torvény 8. §-aval). A Pp. — Osszevetve a Ptk. anyagi szaba-
lyaival — nem tesz kiilonbséget perbeli cselekvGképesség szempontjabol a tizennegyedik életévet betdltott,
és az az alatti kiskortak kozott. Perbeli cselekevGképességet Pp. 34. § (1) bekezdés a) pontja szerint a teljes
cselekvBképességgel rendelkezéknek tulajdonit.

1.2. A kapcsolattartasra vonatkozé dontés végrehajtasara a Ptk. 4:185. §-a szerint 6ndll6, nemperes eljdrasban,
a Bpnt. szerint kerilhet sor. Kiemelendd, hogy a Bpnt. 22/A. § (2) bekezdése szerint a ,kapcsolattartasra vonat-
koz6 hatarozat végrehajtasat a Ptk. szerint kapcsolattartdsra jogosult és kapcsolattartasra kotelezett személy
kérheti”. A Bpnt. altaldnos szabalyai szerint, az 1. § (2) bekezdése értelmében az eljaras alanyai: ,az eljardsban
kérelmezd az eljarast kezdeményezd személy, kérelmezett, akivel szemben az eljarast meginditjak, feltéve,
hogy van az eljarasban a kérelmezgvel szemben all6 személy”. A kapcsolattartas végrehajtdsa targydban szi-
letett dontéssel szemben a Bpnt. 22/C. § (5) bekezdése alapjan van helye fellebbezésnek, a Bpnt. 1. § (1) bekez-
dése alapjan alkalmazando6 Pp. 365. § (5) bekezdése alapjan ,[flellebbezéssel élhet a fél, valamint az, akire
a hatarozat rendelkezést tartalmaz, a rendelkezés ra vonatkozo része ellen”.

1.3. Bar a Ptk. fent idézett rendelkezése a kiskort gyermek cselekvképességet tizennégy éves kora alatt kizar-
ja, de 6sszhangban a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdeté-
sérél szolo 1991. évi LXIV. torvény 12. cikkével a jogalkot6 a Ptk. 2:14. § (3) bekezdésében rendelkezik arrdl,
hogy a cselekvSképtelen és a korldtozottan cselekv8képes kiskort — olyan mértékben, amennyire ezt beltasi
képessége, itélGképessége lehetdvé teszi — részt vehessen a személyét és vagyonat érints kérdések meghozata-
laban. E szerint a torvényes képviselGnek a kiskortt érint6 jognyilatkozatok megtétele soran figyelembe kell
vennie a cselekvéképtelen kiskord véleményét akkor, ha itélGképessége birtokaban van, vagyis képes arra, hogy
a jogligylet lényegét, kovetkezményeit atlassa, véleményt formaljon, és véleményét kifejezésre juttassa.
Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy a Karia Pfv.1.20.799/2012/5. szami itéletének indokoldsdban
hangsilyozta: ,A Gyermekek Jogairél sz6l6 New-Yorkban, 1989. november 20-an kelt és az 1991. évi
LXIV. torvénnyel kihirdetett Egyezmény 12. Cikk 1. pontja a részes allamok szamara kotelez6vé teszi, hogy
az itél6képessége birtokaban levé gyermek részére biztositsdk, hogy minden 6t érint6 kérdésben szabadon
kinyilvanithassa véleményét, és a gyermek véleményét, figyelemmel kordra és érettségi fokara kellGen tekintet-
be kell venni. A gyermek jogainak el6térbe keriilése vilagszerte jelentds szemléletvaltozast eredményezett
a gyermekekkel kapcsolatos jogvitdk elbiraldsdban, ami éppen a fentiek szerint abban foglalhaté 6ssze, hogy
a gyermek immar nem targya az 6t érint6 dontéseknek és eljarasoknak, hanem olyan legfébb érdekeltje, akiért
az eljaras minden résztvevgje (hatésagok, szllSk jogi képviselk, szakértSk) fokozott felelGsséggel tartozik. [...]
E jogszabalyok a gyermek mint autoném személyiség szamara biztositjak az aktiv részvétel lehet&ségét a sorsat
érinté kérdések eldontésében és valamennyi, a gyermeket érint§ jogviszonyok elsédleges rendezd elvévé
a gyermek érdekét teszi. Ezt fejezi ki, hogy a torvény alkalmazasa soran mindenkor a gyermek érdekére figye-
lemmel jogait biztositva kell eljarni. A »mindenkor« sz6 a gyermek érdekének elsGdlegességét fejezi ki
az 6t érintd jogviszonyokban.”

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag figyelembe vette az Eurépai Unid Birésaga (a tovabbiakban: EUB)
és az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatat.

A gyermek meghallgatdshoz valé jogdt az EUB 2010. december 22-i Zarraga itéletében, C-491/10,
ECLI:EU:C:2020:828. nem tekintette abszolut jognak, arrél az eljarast lefolytaté bir6sag dont a gyermek életko-
ra és érettsége fliggvényében.

Ehhez illeszkedve mondta ki az EJEB a Sahin kontra Németorszag tigyben (30943/96) 2003. jdlius 8., 73., hogy
az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye magan- és csaladi élethez val6 jogardl sz616 8. cikkének rendelkezései-
b&l nem kovetkezik a gyermek feltétlen és szisztematikus meghallgatasanak kovetelménye, a nemzeti birésagok
mérlegelhetik, hogy a gyermek mennyire képes 6néll6 véleményalkotasra [EJEB Sommerfeld kontra Németorszag
ligy (31871/96), 2003. jdlius 8., 43. és 71.].
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A csaladjog keretébe tartozo, fent ismertetett szabalyozdssal a jogalkoté tehat a gyermek véleménynyilvanitas-
hoz val6 jogat egyidejileg a sziil6k kotelezettségeként deklaralta, amelynek keretében a gyermeket érintd kér-
désekben a sziil6 ki kell, hogy kérje az itélGképességgel rendelkezé gyermek véleményét, amely kbzosen meg-
hozott dontéshez vezet(het).

A Ptk. nem csupan a sziil6knek, hanem az allami szerveknek (birésagok, kozigazgatasi hatésagok, azon beliil
is a gyamhatdsagok) is lehetGséget biztosit a gyermek véleményének meghallgatasara az 6t érintd kérdésekben.
lgy a Ptk. 4:171. § (4) bekezdése szerint a sziil6i feliigyelet gyakorldsanak rendezése és a gyermek elhelyezése
megvaltoztatasanak birsagi rendezése, illetve — a jelen ligyben érintett — kapcsolattartds rendezése iranti elja-
rasban a Ptk. 4:181. § (2) bekezdése szerint.

Figyelemmel a szabalyozasi héttérre, valamint a nemperes eljaras céljara megallapithatd, hogy a kapcsolattartas
rendezesére és az arrdl sz6l6 dontés végrehajtasara irdnyuld eljarasban sem a Pp., sem pedig a Bnpt. nem ru-
hazza fel (perbeli) cselekvGképességgel a kiskori gyermeket, flggetlenil attél, hogy a Ptk. fent ismertetett
szabalyai értelmében (Indokolas [15]-[17]) anyagi jogi értelemben korlatozottan cselekvéképesnek mingsiil.
A jogalkoté ugyanakkor (nemzetkozi kotelezettségének is eleget téve) elismeri és biztositja a gyermek meghall-
gatdshoz és véleménynyilvanitashoz val6 jogat. A kapcsolattartds végrehajtasa irdnti eljaras célja a gyermek
oldalarél: az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésén alapulé gondoskodashoz valé alapjogénak kikényszeritése.
Sem a Ptk., sem pedig a Pp. és a végrehajtasi eljarasra vonatkozé Bpnt. sem zarja ki, hogy a birésag beszerezze
a kiskord gyermek véleményét. Ugyanakkor annak sziikségessége és a beszerzett vélemény értékelése biroi
kompetencia [Bpnt. 22/C. § (1) bekezdése]. Az eljarasban érdekelt kiskord meghallgatdsanak torvényi lehet&sége
nem biztosit szamara perbeli cselekvéképességet {vo. a F6varosi Torvényszék 49.Pkf.636.479/2020/3. szamu
végzése indokolasanak [48] bekezdése és a Févarosi itélGtabla 17.Pkf.25.182/2021/2. szamd végzése indokola-
sanak [21] bekezdése}.

2. A szabdlyozasi kornyezet feltarasat kdvetden a tanacs azt a kérdést vizsgalta meg, hogy a hogyan viszonyul(t)
az Alkotmanybirésag a kiskort gyermek alapjogi jogalanyisdaganak kérdéskoréhez.

A kiskortak alapjogi jogalanyisagdnak jogkérdése az alkotmanybir6sdgi gyakorlatban ismert. Az érintett
— és az inditvanyokban hivatkozott alaptorvényi rendelkezések [XV. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) bekezdése]
tekintetében a testiilet a kordbbiakban mar eleget tett az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezések 5. pontja-
bol kovetkezd és a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban foglalt kdvetelményeknek. Eszerint a testiilet a két alkot-
manyos rendelkezés tartalma kapcsan fenntartotta az Alaptorvény hatalybalépése el6tt hozott dontéseiben ki-
fejtett joghatdsokat. Igy fenntartotta azt a megkozelitést is, amely szerint a gyermekeket életkorukhoz mért
dontési képességeik alapjan rendeli védeni, illetve az alapjan tekinti alapjogi értelemben jogalanyoknak {az Alap-
torvény XV. cikk (1) bekezdése tekintetében lasd 42/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [22]-[271; az Alap-
torvény XVI. cikk (1) bekezdésére vonatkozva lasd 3080/2019. (IV. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [44]-[471]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése elismeri, hogy ,minden ember jogképes”, igy a kiskoru is lehet jogok
alanya, amelyek gyakorlasa kapcsan kiilonb6zd jogviszonyok alanyava valhat. Az Alaptorvény e rendelkezése
részben absztrakcid, részben pedig (alap)jogként kikényszerithet§ jogosultsdg. A jogképesség absztrakt foga-
lom, amely az emberi min&ségtdl elvalaszthatatlan. De nem minden ember minden jognak (és kotelezettség-
nek) alanya és nem kizdrélagosan csak az ember lehet jogoknak (és kotelezettségeknek) az alanya.

Az ember szamdra feltétlenként elismert (alapjogi) jogképességet bizonyos jogok tekintetében, meghatarozott
személyi korben maga az Alaptorvény diverzifikalja. Bar az alapjogok ,mindenkit” megilletnek, mégis példaul
egyes allampolgarsaghoz kapcsolédé jogoknak értelemszer(ien csak a magyar allampolgarok lehetnek alanyai,
mas elismert jogoknal pedig az Alaptorvény hatarozza meg a sajatos jogosulti korét (menedékjog, valasztéjog).
Ehhez hasonléan az Alaptorvényben elismert egyes jogosultsagok jogalanyisdga meghatdrozott stitushoz,
személyallapothoz avagy bizonyos életkorhoz kotétt.

A gyermekek alapjogi jogalanyisaga kétségtelendl elismert az Alaptorvényben, amely alkotményjogi tény azon-
ban életkorukhoz mérten jelent tobbletet, egyben korlatot a szamukra. Tobbletjogosultsagként értékelhetd ese-
tikben a XVI. cikk (1) bekezdése szerinti védelemhez és gondoskodashoz valé alapjog, amely egyben maga
a korlat is az életkorbdl fakadé dontési képesség behataroltsagara tekintettel. A kiskord gyermek XVI. cikk
(1) bekezdésére visszavezethetd fokozott védelemhez val6 joga nem csak az dllami intézményekkel, a gyermek
tagabb kornyezetével, de adott esetben rokonaival, sajat sziileivel szembeni védelmet, avagy nmagaval szem-
beni védelmet jelent. Ez a védelem a gyermek esetében tehat az alapjogi jogalanyisag korlatja is. A fokozott
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védelem — és korlat — indoka az életkorra visszavezethet§ dontési felkésziiletlenség, a felelGsségvallalas képes-
ségének korlatozott volta.

A testlilet kordbban kifejtett, de az Alaptorvény hatdlya alatt is értelmezheté megallapitasai értelmében: ,A gyer-
mek alapjoggyakorlasa korlatozdsdnak indokoltsaga két tényezs egyiittes mérlegelésétsl fligg: elég érett-e
a gyermek 4ltalaban az 6nallé dontésre; illetve a dontés targyatdl: az adott esetben mihez kell az érettség?”
Az érettséget bizonyos esetekben ,az érintett tarsadalmi intézmények mikodéképességének védelme, azaz
a kozérdek koveteli meg. A kozérdekl és a sajat érdekbdl valé jogkorlatozas legtobbszor atfedi egymadst”.
Ezen tdl ,[a] jogkorlatozashoz [...] elégséges érv lehet a gyermek védelme sajat maga ellen — azaz dontése ko-
vetkezményeitSl — is”. ,Az alapjoggyakorlas korlatozasa nem hordoz értékitéletet arrél, amiben a gyermeket
akadalyozza, illet6leg visszatartja. A dontés sulya az, ami a gyermek joggyakorldsanak korlatozasat indokolja
mindaddig, amig felelGs dontésre nem képes. A dontést azok a kovetkezmények, illetve kockazatok tehetik
stlyossd, amelyeket a dontéssel a gyermek vallal” [21/1996. (V. 17.) AB hatarozat, ABH 1996, 74, 78-79].
Mindemellett a gyermek alapjogi jogalanyisaga a csaladjogi jogviszonyokban még az altalanos korlatozashoz
képest is specialis lehet. Az Alkotmanybir6sdg a 1143/B/1998. AB hatdrozatdban — utalva a 21/1996. (V. 17.) AB
hatdrozataban foglaltakra — errél 6sszefoglaléan megallapitotta: ,A sziil6k kozotti vita a gyermeket minden
esetben nehéz helyzetbe hozza. Mig a gyermek rdutaltsaga sziileire természetes dllapot, e vitdkban, valsaghely-
zetekben, kifejezetten kiszolgdltatott helyzetbe keriilhet. E kiszolgdltatottsagtol igyekszik a térvény megkimélni
a gyermeket akkor, amikor nem engedi, hogy tilzott felelGsséggel beavatkozhasson a sziil6k kozott réla folyd
vitdba. Indokolt esetben a bir6sdg megismeri — mégpedig lehetGség szerint befolyasmentes médon — a gyermek
kivansagat, azonban e kivansaghoz nincs kotve. Ha a gyermek dontési helyzetbe keriilne az eljarasban,
az stlyos, a gyermek érdekeit veszélyeztetd visszaéléseknek is utat nyitna” (ABH 2003, 1089, 1092, 1093).

Az allam XVI. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kotelezettsége, hogy a kiskort gyermeket megévja minden olyan
kockazattdl, amelyek kovetkezményeit életkorabdl fakado érettségi allapota miatt nem képes megitélni. Kiilo-
nosen olyan helyzetekben keriil el6térbe az allami — jogalkotéi — gondoskodds, az allami intézményvédelmi
kotelezettség aktivalasanak sziikségessége, amikor a gyermek sziilei kozott folyd jogvitdban kényszeriilne allas-
foglalasra. Megjegyzendd, hogy az egyéni érdekvédelmi funkcio ezesetben kiegésziil kozérdekvédelmi feladat-
tal is, hiszen a gyermeki dontés adott esetben egyéb lgyleti szereplSkre is kihatdssal lehet. Ehhez illeszkedve
a jogalkot6 a polgdri jog altalanos szabdlyai szerint, a cselekvGképességre vonatkozé szabdlyokon keresztiil
a kiskord gyermeket nem minden esetben ruhdzza fel a dontés jogdval.

3. Az ligyben eljaré Févarosi itél6tabla és Févarosi Torvényszék jelen tigyben a kiskord inditvanyozé fellebbe-
zését kettGs indokoldssal utasitotta vissza. Egyrészt hivatkoztak arra, hogy perbeli cselekvGképességgel nem
rendelkezik, mdsrészt ramutattak, hogy a kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelése a kiskord gyermekre néz-
ve marasztalé dontést jellegénél fogva nem tartalmazhat. Az inditvany alapjan az Alkotmanybirésagnak a to-
vabbiakban azt kellett vizsgalnia, hogy ez a bir6i jogértelemzés hogyan viszonyul az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog tartalmahoz a kiskord inditvanyozé esetében.

3.1. Eloljaréban az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a 3064/2014. (lll. 26.) AB hatdrozatdban — a 22/2012.
(V. 11.) AB hatdrozat szerint — megerGsitette a jogorvoslathoz valé joggal 6sszefliggésben az Alkotmdny hatalya
alatt kialakitott gyakorlata alkalmazhatésagat.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése értelmében ,[mlindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan bir6sagi, hatésagi és mds kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti”.
A hivatkozott alkotmdnyos rendelkezés értelmében tehat az alapjog f&szabdlyként valamilyen kozhatalmi don-
téssel szemben biztosit védelmet, amennyiben a dontés jogilag értékelhets sérelmet okoz.

Az Alkotmanybirésdg a jogorvoslathoz valé jog alkotmdnyos jelentéstartalméat 3004/2022. (1. 13.) AB hatédroza-
taban a kovetkezSk szerint foglalta 6ssze.

A ,»jogorvoslat elvont alkotmanyjogi fogalmat nehéz meghatarozni, altaldban kettds jelentéstartalommal érvé-
nyesil: egyrészt igényérvényesitési lehetdséget, masrészt feltlbiralathoz valo jogot jelent. A felilbiralathoz valé
jog szorosan kotddik a birdsagi, hatdsagi, kdzigazgatasi jogorvoslati rendszerhez. A kilonféle eljarasi kodexek
sokszor sajat jogorvoslat-fogalommal dolgoznak; ezek szerint a jogorvoslatnak van egy harmadik jelentése is:
az, amit jogorvoslatként az eljarasi kddexek meghataroznak” {3004/2022. (I. 13.) AB hatarozat, Indokolas [39]}.
A jogorvoslathoz val6 jog korlatozasanak kereteit az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése hatarozza meg, vagyis
annak korlatozaséra valamely alkotmanyosan igazolt cél érdekében, e cél eléréséhez képest aranyosan kertilhet
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sor (alkotmanyos célhoz kotottség-sziikségesség-aranyossag tesztje). Az Alkotmanybirésdg a jogorvoslathoz
valé jog korldtozdsa kapcsan tobb elemet vizsgdlt. Vizsgalta a jogorvoslat alapjan képez6 dontés tipusat;
az alapjog alanyat; az alapjog érvényesitését kielégits forumrendszer jellegzetességeit; valamint az alapjog ér-
vényesitésének ténylegességét és hatékonysagat {lasd: 3111/2021. (IV. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [25]-[50]}.
Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban, eddigi gyakorlata alapjan, a jogorvoslathoz valé jog egyik részelemét
mutatja be, kitérve arra, kit illet meg ez az alapjog.

A jogorvoslat alanya a legtdgabb értelemben lehet mindenki, akinek az érdemi dontés jogat, vagy jogos érdekét
sértheti {3111/2021. (IV. 14.) AB hatarozat, Indokolas [43]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban ,mindenki” alatt
kell érteni a természetes személyeket, allampolgdrsagukra tekintet nélkiil; tovabbd a jogi személyeket
(1441/B/1990/2. AB hatarozat, ABH 1991, 590, 591); de megilleti ezen alapjog a jogi személyiséggel nem ren-
delkez8 egyéb szervezeteket is, tekintet nélkil alapitasuk helyére (belfoldi vagy kiilfoldi székhelyiikre)
(1271/B/1997. AB hatérozat, ABH 2004, 1183).

Jelen tgy az alapjog alanydnak alkotmanyos megitélését érinti, amely szoros kapcsolatot mutat az orvoslasra
szorul6 ,sérelem” kérdéskorével.

A jogorvoslathoz val6 jogot megalapozo feltétel az Alkotmanybir6sdg gyakorlatdban a sérelem elvi lehet&ségé-
nek fennalldsa, ugyanis ,akinek még elvben sincs joga, vagy jogos (a jog altal védett és elismert) érdeke, amely-
nek sérelmét allithatna, nem tartozik a »mindenki« fogalma ala” [22/1995. (Ill. 31.) AB hatarozat, ABH, 1995,
108, 109]. Az Alkotmanybirésag 12/2015. (V. 14.) AB hatdrozatdban kozigazgatdsi hat6sagi eljaras alkotmanyos-
sagdt vizsgdlva is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogos érdek sérelmének megléte feltétele a jogorvoslathoz
valo jog biztositasanak {12/2015. (V. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [28]-[29]}.

Azt a személyi kort, akiket megillet a jogorvoslathoz val6 jog, fentieken tilmend&en azok a személyek alkothat-
jak, akik a sérelmes dontéshez vezetd eljarasban félként, vagy az egyes eljardsi jogok szerint meghatarozott
egyéb eljarasbeli pozicidban részt vettek [lasd: 1319/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 690, 691, 696/D/2000.
AB hatarozat, ABH 2003, 1244, 1246].

Ezért jutott arra a kovetkeztetésre az Alkotmanybirésdg, hogy ,a jogorvoslathoz val6 jog [Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdés] annak a személynek a masodik dontéshez valé alapjogit jelenti, akinek/amelynek
a jogdt vagy jogos érdekét az els6 birdsagi, hatdsagi vagy mas kozigazgatasi dontés az dltala el6adottak szerint
sérti. [...] A jogorvoslathoz valé jog alkalmazasi hatalya ald azok az esetek tartoznak, amelyeknél két feltétel
egyszerre teljesiil. Egyrészt az elsG(foku) eljarasban a jogorvoslati jog szempontjabdl érdeminek mindsiilé vagy
eljarast befejezd birdsagi, hatésagi vagy mas kozigazgatasi dontést hoztak. Masrészt az el6bbi dontések alanyi
jogot vagy konkretizalt jogos érdeket sértenek a jogorvoslati kérelem szerint” {3004/2022. (I. 13.) AB hatarozat,
Indokolas [52]-[54]}. A ,sérelemnek” tehdt vagy kifejezetten a jogban elismertnek avagy a jog altal értelmez-
hetének kell lennie.

4. Végil az Alkotmanybirésag dsszevetette a vizsgalt bir6i dontéseket a fentiekben tett alkotmanyossagi megal-
lapitasokkal.

Az ligyben eljar6 Févarosi [tél6tabla és Févarosi Torvényszék a kiskord fellebbezésének visszautasitasarél sz6lé
dontéseikben az anyagi jogszabalyra (Ptk. cselekvGképességre vonatkozd szabalyai) és az eljarasi szabalyokra
(Pp. perbeli cselekvGképességre vonatkozd szabalyai) hivatkozva utasitottdk vissza a kiskord gyermek fellebbe-
zését, perbeli jogképességének elismerése mellett (a Févérosi [tél6tabla 17.Pkf.25.182/2021/2. szdmu végzése,
Indokolas [19]). Az inditvanyok alapjan a testiiletnek azt kellett vizsgélnia tehat, hogy korlatoztak-e a bir6sagok
a visszautasitas révén a kiskord gyermek Alaptorvényben elismert jogorvoslathoz val6 jogat.

A torvényi szabalyok ismeretében, figyelemmel a kiskort gyermek lehetséges alapjogi pozicidjara, valamint
a jogorvoslathoz valé jog tartalmi kérdéseire is, azt kellett megdllapitani, hogy a kiskord gyermek Alaptorvény-
ben elismert alapjogi jogképessége ellenére sem lehet minden alapjog evidens jogosultja. Bizonyos alapjogok
csak akkor illethetik meg a gyermeket, ha a jog gyakorlasahoz sziikséges dontési felelGsség elvallalasara életko-
ranal, egyéb koriilményeinél fogva képes. Ennek hianyaban a gyermeket védelem illeti tgy sziilei mint az allam
részér6l (Ggy sziileivel szemben mint az allammal szemben). Mindez eseti dontés targyat kell képezze Ggy
a jogalkotds mint a jogalkalmazas szintjén.

A perbeli cselekvGképességet el nem ismerG — és a fellebbezést visszautasité — biréi dontések ezen tartalmi
megallapitasokat tikrozik. Azt az alaptorvényi célt juttattdk kifejezésre, amely szerint a gyermeket védelmezni
kell attél, hogy a sziilei kozotti jogvitdban alldsfoglaldsra kényszeriiljon. Mindez értelemszerlien nem zarja el
abirésagotattol, hogy a bizonyitasi eljaras részekéntbeszerezze és értékelje a gyermek véleményét meghatarozott



[49]

(501

(51]

[52]

2592 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

kérdéskorben. A konkrét birdsagi eljarasban a gyermek meghallgatasaval kapcsolatos dontés azonban nem al-
kotmanyossagi kérdés.

Az Alkotmanybirésagnak a kapcsolattartds végrehajtasa targykorében folytatott gyakorlata értelmében a biro-
sag nemperes eljardsdban abban a kérdésben vesz fel bizonyitast, allapit meg tényallast, hogy melyik szilé
felr6hatsdgara vezethetd vissza a kapcsolattartas elmaradasa [vo. Bnptv. 1. § (5) bekezdésével, lasd példaul:
3067/2021. (II. 24.) AB hatarozat; 3066/2022. (II. 25.) AB hatarozat; 3067/2022. (ll. 25.) AB hatarozat; 3068/2022.
(Il. 25.) AB hatdrozat]. Az eljaras célja, a biréi dontés lényege tehdt a gyermeknek — és a sziil6knek — az a min-
denekfelett all6 érdeke, hogy a kiilonélés ellenére a csaladi kapcsolat folyamatos és él6 maradhasson. Alkot-
mdnyjogi értelemben a biré dontésével a gyermek, a kiilonéls és az egyiittéls sziil§ alapjogainak (maganszféra
védelme — VI. cikk (1) bekezdés; gondoskodashoz — XVI. cikk (1) bekezdése; illetve a neveléshez val6 jog
XVI. cikk (2) bekezdése) egyidejl érvényre juttatasat szolgdlja. A bir6i dontést ezért az alapjogok érvényesité-
sénél a kiméletes kiegyenlités, a méltanyos egyensuly mércéje kell jellemezze {3067/2021. (Il. 24.) AB hatdrozat,
Indokolas [20]-[26], [65]}.

A kifejtettek értelmében a kapcsolattartas végrehajtasara irdnyul6 eljaras célja tehat a gyermek érdekében all.
A csaladi kapcsolat fenntartasanak igényével a gyermek alapjogait juttatja érvényre, amikor a birésag a kérelem
targyaban helyt adé dontést hoz. Hidnyzik tehat a dontés kapcsan az a ,jogsérelem” avagy ,jogos érdeksére-
lem”, amely — az alapjogi jogalanyisaggal 0sszefliggésben tett megallapitdsok mellett —a XXVIII. cikk (7) bekez-
dése szerinti jogorvoslathoz val6 jog gyakorldsat a gyermek esetében indokolna. Ezt a megfontolast tartalmaz-
za anyagi jogi és perjogi oldalrél a birésagok azon megallapitdsa is, amely szerint ,a kapcsolattartds
végrehajtasara vonatkoz6 dontés a gyermekre nézve kotelezést és igy marasztalast nem tartalmazhat” (Fvarosi
itél6tabla 17.Pkf.25.182/2021/2. szamu végzése, Indokolds [28]; Févarosi Torvényszék 49.Pkf.636.479/2020/3.
szamu végzése, Indokolas [48]).

Az Alkotmanybirésdg mindezek alapjan — figyelemmel a Ill. pontban megfogalmazott befogadasi szempontokra
is — megallapitotta, hogy a kiskord gyermek alapjogi jogalanyisaga feltétlen, de az ennek ellenére sem jelenti
szamdra barmely alapjog gyakorolhatésagat. A kapcsolattartas végrehajtasara iranyulé nemperes eljarasban
a kiskord gyermek nem alanya az Alaptorvényben elismert jogorvoslathoz valé jognak [XXVIII. cikk (1) bekez-
dése], ezért a birésdgok dontése nem korlatozhatta ezen alapjogat. Az tigyben eljart birésagok az Alaptorvény
28. cikkében foglalt kotelezettségiiknek eleget téve, alapjogi oldalrél is megfelelGen jartak el a jogértelmezésiik
soran.

4. Az Alkotmanybirdsag a kifejtettekre tekintettel az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét allitd
inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2022. oktéber 18.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2532/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3441/2022. (X. 28.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag az egyes gazdasagfejlesztési céli és munkahelyteremtd beruhdzasokkal 6sszefiiggd
kozigazgatasi hatésagi tigyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentSségl tiggyé nyilvanitasarol, vala-
mint egyes nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentségl liggyé nyilvanitdsrél sz6l6 kormanyrendeletek
modositasardl szolé 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet 3. § (4) és (5) bekezdése, 4. § (1) és (2) bekezdése,
6/E. §-a, 6/R. §-a, 65. §-a, 72. §-a, a 2. mellékletben foglalt tdblazat 32. és 33. sorai, tovabba az 5. mellékletben
foglalt 1-11. sorszam alatti tdblazatok alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
irdanyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sdg az egyes foldiigyi eljardsok részletes szabalyair6l sz6l6 384/2016. (XII. 2.) Korm. ren-
delet 23/A. § (1) bekezdése és 23/B. § (1) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyoz6 helyi 6nkormanyzat jogi képviselGje atjan (dr. Litresits Andrds tigyvéd) az Alkotmanybiré-
sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt
nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte az Alkotmanybirésagtdl az egyes gazdasagfejlesztési célu
és munkahelyteremtd beruhdzdsokkal sszefliggd kozigazgatasi hatdsagi tigyek nemzetgazdasagi szempontbdl
kiemelt jelentGségl tiggyé nyilvanitasardl, valamint egyes nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségli
tggyé nyilvanitasrél sz6l6 kormanyrendeletek modositasarol szol6 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: Kormanyrendeletl) 3. § (4) és (5) bekezdése, 4. § (1) és (2) bekezdése, 6/E. §-a, 6/R. §-a, 65. §-a, 72. §-a,
a 2. mellékletben foglalt tabldzat 32. és 33. sorai, tovabbd az 5. mellékletben foglalt 1-11. sorszam alatti tabla-
zatok, valamint az egyes foldilgyi eljarasok részletes szabalyairdl sz6l6 384/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet (a to-
vabbiakban: Kormanyrendelet2) 23/A. § (1) bekezdése és 23/B. § (1) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a 436/2021. (VII. 16.) Korm. rendelettel és a 620/2021. (XI. 8.) Korm. rende-
lettel médositott Kormdnyrendeletl, tovabbd a 735/2021. (XII. 21.) Korm. rendelettel médositott Kormanyrende-
let2 alaptorvény-ellenesek, mert egyes rendelkezéseik sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a P) cikk
(1) bekezdését, a Q) cikk (2) bekezdését, az 1. cikk (3) bekezdését, a XIII. cikk (1) és (2) bekezdését, a XV. cikk
(2) bekezdését, a XXI. cikk (1) bekezdését, a 15. cikk (1) és (4) bekezdését, a 28. cikkét, a 31. cikk (1) bekezdését,
a 32. cikk (1) bekezdés a), e) és ) pontjat, tovabba (2) és (3) bekezdését, az alabbiak szerint.

2. Az alkotmanyjogi panasz el6zményeként az inditvanyoz6 el6adta, hogy a Kormanyrendelet! 336/2019.
(XII. 23.) Korm. rendelettel tortént médositasa a Budapest XIV. kerlilet 31267/132, 31267/133, 31267/134 és
31267/135 helyrajzi szamu ingatlanokat (a tovabbiakban: Csoméri ti telkek) nemzetgazdasagi szempontbdl
kiemelt jelentGségi tiggyé nyilvanitotta. A Kormanyrendeletl 371/2019. (XII. 30.) Korm. rendelettel tértént mo-
dositasa a Budapest XIV. keriilet, belteriilet 32707 helyrajzi szamu ingatlannal bévitette (32707/1, 32707/2,
32707/4, 32707/5, 32707/6, 32707/7, 32707/8 és 32707/9 helyrajzi szamu ingatlanok, a tovabbiakban: volt Diirer
kert) a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségli beruhdzdsok, valamint kiemelt jelentGségi tgyek
korét. A médositadsok eredményeként a Budapest XIV. Keriilet Zuglé Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
Zuglé épitési szabalyzatardl sz6l6 11/2021. (Ill. 26.) énkorményzati rendeletétsl (a tovabbiakban: ZESZ)
és a Budapest XIV. Keriilet Zugl6 Onkorményzata Képvisel6-testiiletének Zuglé varosképvédelmérdl szol6
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10/2021. (Ill. 26.) 6nkormanyzati rendeletében (a tovabbiakban: ZVR) foglalt dltalanos el&irasoktol eltérg szaba-
lyokat hatdroztak meg a teriilettel kapcsolatban. Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszban részletezte
a kertileti szabalyoktdl val6 — a tdmadott rendelkezések altal szabalyozott — f6bb eltéréseket is.

3. El6adta az inditvanyozé, hogy mivel a Kormanyrendeletl tdmadott rendelkezései az érintett ingatlanok épi-
tési paraméterei tekintetében az inditvanyozé altal megalkotott ZESZ és ZVR rendelkezéseitsl (dllaspontja sze-
rint) jogellenes médon eltéré mértékeket és elGirdsokat dllapitottak meg, igy jogsérelme a 2021. jdlius 17. nap-
jatol hatalyos Kormanyrendeletl rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatdlyosulasa folytan kozvetlendl, biréi
dontés vagy mds dllami jogalkalmazasi aktus kozbejotte nélkiil kovetkezett be; amely jogsérelem orvoslasara
szolgdlé jogorvoslati eljaras nem all rendelkezésre. Ugyanezt dllitotta a Kormanyrendelet2 tdmadott rendelke-
zési kapcsan is, tekintettel arra, hogy a médositds eredményeképpen az inditvanyozotdl elvonték a telekalaki-
tasi szakhatésagi feladat- és hataskort.

4. Az inditvanyozé az alabbi okokbdl tartja alaptorvény-ellenesnek a Kormdanyrendeletl és a Kormanyrende-
let2 modositassal érintett rendelkezéseit.

4.1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag elvének sériilését abban latja az inditvanyozo,
hogy valamely jogszabaly a visszahaté hataly tilalmat sérti akkor is, ha a hatdlyba Iéptetés nem visszahaté ha-
tallyal tortént, de a jogszabaly rendelkezéseit a jogszabaly hatalybalépése elétt [étrejott jogviszonyokra is alkal-
mazni kell. A Kormanyrendeletl 65. §-a [amelyet a 436/2021. (VII. 16.) Korm. rendelet 2. §-aval médositottak]
és 72. §-a [amelyet a 620/2021. (XI. 8.) Korm. rendelet 4. §-aval mddositottak] értelmében a jogszabalyt
a hatdlybalépésekor folyamatban 1évé kozigazgatasi hatésagi tigyekben is alkalmazni kell. Felhivta azt is, hogy
amennyiben a jogalkoté normativ szabalyozasi targykorben egyedi dontést hoz, akkor az ellentétes az Alaptor-
vénnyel. Allaspontja értelmében, amennyiben a jogalkot6 a hatélyos jogszabaly alkalmazését vagy a jogszabaly
normativ médon torténd modositasat keriili meg az egyedi dontés jogszabdlyi formaba ontésével, a megoldas
visszaélésszer(vé valik. Ebben a korben felhivta a kell§ felkészilési id6 hidnyat is, bar ennek alatdmasztasara
— nyilvanvalé elirasként — a B) cikk (2) bekezdését jelolte meg.

4.2. Hivatkozott az inditvanyozé arra is, hogy az Alaptorvény P) cikke tartalmazza a kérnyezet védelmének
altalanos kotelezettségét, ami alapjan lathaté, hogy az allam kotelezettsége a természeti eréforrasokhoz, igy
parkokhoz, zoldteriletekhez valé hozzaférés biztositasa. Az Alaptorvény P) cikke szoros kapcsolatban all
az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott egészséges kornyezethez valé joggal, elGbbi
az utébbinak intézményvédelmi kotelezettségének részleteit tartalmazza. Arra hivatkozik, hogy az Alaptorvény
XXI. cikk (1) bekezdésében rogzitett egészséges kornyezethez val6 jog érvényesitése a kerlileti lakosok és
a helyi kozosség érdekeit képviseld inditvanyozé, mint nkormanyzat feladata és kotelezettsége, de ez az intéz-
ményvédelmi kotelezettség a megtamadott kormanyrendeletekkel sérdil.

4.3. Az Alaptorvény Q) cikkének sérelmét a panasz azért vetette fel, mert a Helyi Onkormanyzatok Eurépai
Chartajarél szolo, 1985. oktéber 15-én, Strasbourgban kelt egyezmény (tovabbiakban: Charta) 3. cikke megha-
tarozza a helyi 6nkormanyzds fogalmat, marpedig a 3. cikk 1. pontja szerint ,[a] helyi 6nkormanyzds a helyi
onkormanyzatoknak azt a jogat és képességét jelenti, hogy — jogszabdlyi keretek kozott — a koziigyek lényegi
részét sajat hataskoriikben szabalyozzak és igazgassak a helyi lakossdg érdekében.” Megallapithat6 szerinte
a Charta sérelme, ugyanis a Kormanyrendelet! megsziinteti a zugléi dnkormanyzat azon jogat, hogy egészsé-
ges kornyezethez valé jog és az dnkormanyzati jog gyakorldsa keretében sajat maga hatarozza meg avagy
,sajat hataskoriikben szabdlyozzak” az épitett kornyezet, igy az életmindség alapvet paramétereit.

4.4. A tulajdonhoz valé alapvet§ jog sérelmét arra alapozva dllitotta, hogy a volt Diirer kerttel hataros, inditva-
nyozé tulajdondban 4ll6 kozteriilet ingatlanok esetén az inditvanyozé tulajdonjogébdl fakadé rendelkezési jo-
gosultsaga sériil azzal, hogy a médositott Kormanyrendeletl elvonja a kozteriilet-alakitas jogkorét, amely eddig
az inditvanyozét illette meg, mint ahogyan a kertlet tobbi kozterilet ingatlana vonatkozasaban is. Azt is kifej-
tette, hogy a tulajdonaban dll6, a beruhdzdssal hataros kozteriiletek vonatkozdsaban a tulajdonjogabdl fakado
rendelkezési jogosultsaga sériil azzal, hogy a Kormanyrendeletl elvonja a kozteriilet-alakitas jogkorét. Kiemelte,
hogy a jogszabdlyok szerinte nem felelnek meg a kozérdekdiségi-aranyossdgi tesztnek sem.



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

2022. 24. szam 2595

4.5. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmét arra alapozva allitotta a panasz, hogy az inditvanyozé
ellenzéki vezetésli onkormanyzatnak tekinthetd, ugyanakkor szerinte nincs a j6zan észnek és a tisztességes el-
jarasnak megfelel6 alkotmanyos indoka annak, hogy az inditvanyozé énkormanyzat hatranyos kiilonbségtétel-
ben részesiilt. Az inditvanyozé alldspontja szerint a Kormanyrendeletl és a Kormanyrendelet2 egyiittes hatdsa
vonatkozdsaban kimutathaté az dan. ,chilling effect”, azaz a jogi szabdlyozasnak az allami beavatkozdsnak
az alapjogok érvényesiilésére gyakorolt dermesztd hatasa. Ennek oka szerinte, hogy kiszamithatatlan és tervez-
hetetlen a helyi szabalyozas, ha a Kormany barmikor egyedileg atirhatja az épitésiigyi szabalyokat.

4.6. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésének sérelmét arra alapozva dllitotta, hogy az inditvdnyozé — mint
a helyi kozosség érdekét képviselS szervezet — egészséges kornyezethez valé jogat is sérti, hogy a centralizalt
allam (Kormany) megakadalyozza abban, hogy az egészséges kornyezethez val6 jogdt a sajat (zugloi) kdzossé-
glik szamara biztositsak, ezaltal ez visszalépést jelent a kornyezeti téren mar elért védelmi szintt6l, ami szerinte
ab ovo jogellenes.

4.7. Az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésével ellentétesek az inditvdnyozé szerint a kormanyrendeletek vonat-
koz6 rendelkezései, hiszen azok telepiilésrendezési korbe tartoznak, amit a Magyarorszag helyi énkormdnyza-
tairdél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.). és az épitett kornyezet alakitasardl és védel-
mérSl sz616 1997. évi LXXVIIIL. térvény (a tovdbbiakban: Etv.). is a helyi (keriilet) 6nkormdnyzat hataskorébe
utal, igy azt a Kormany nem szabalyozhatja, tovabbd a kormanyrendelet ellentétes a két emlitett torvénnyel,
igy az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésével is ellentétes.

Kiemelte, hogy Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdése értelmében a Kormany rendelete térvénnyel nem lehet el-
lentétes, de a Kormanyrendeletl [kiilondsen a 3. § (5) bekezdés b) pontja] ellentétes az Alaptorvény 32. cikk
(1) bekezdése /) pontja szerinti, torvényben meghatarozott feladat- és hataskorokkel, nevezetesen a telepiilés-
kép védelmérdl sz6l6 2016. évi LXXIV. torvény (a tovabbiakban: Tvtv.). 12. § (2) bekezdés a) és c) pontjaival,
az Etv. 6. § (1) bekezdésével és 13. § (1) bekezdésével, tovabbd az Métv. 13. § (1) bekezdés 1. pontjaval.

4.8. Alldspontja szerint sériilt az Alaptérvény 28. cikke is, mert a Kormanyrendelet! nem felel meg sem a j6zan
észnek, sem a kozjonak, sem a zugléi lakosok egészséges kornyezethez valé joganak.

4.9. A tdmadott rendeletek az inditvanyozé szerint sértik az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében [kiilonosen
az a), e) és ) pontjaiban], valamint (2) bekezdésében foglalt hatdskorét. Alldspontja szerint a telepiilésfejlesztési
és a telepllésrendezési feladatok elldtasa és ennek keretében a kapcsolddé szabdlyozok megalkotasa vitatha-
tatlanuk egyike a legalapvetSbb helyi koziigyeknek, amelyekrdl a helyi 5nkormanyzatoknak kell gondoskodniuk.
Szerinte a Kormdny teljesen elvonta az inditvdnyozé 6nkormanyzat azon jogat, hogy legalabb a legelemibb
kovetelményeit meghatdrozza a kozigazgatdsi teriiletén tervezett, a XIV. keriilet infrastrukturdlis terhelését,
varosképét, a lakossag életmingségét, jovGbeni telepiilésfejlesztési lehetGségeit alapvetGen meghatarozo épitési
beruhazasoknak.

Szerinte az Ftv. 62. § (1) bekezdés 27. pontja alapjan a Kormanyrendeletl-et csak ,az Ngtv. szerint nemzetgaz-
dasagi szempontbdl kiemelt jelentGségli beruhdzds” fordulata (mint felhatalmazé rendelkezés) alapjan lehetett
volna megalkotni, de jelen esetben nincs olyan hatalyos jogszabaly, ami a nemzetgazdasdgi szempontbdl ki-
emelt jelent&ségl beruhazasok megvaldsitdsanak gyorsitasarol és egyszer(Gsitésérdl szo6l6 2006. évi LIl tor-
vény (a tovabbiakban: Ngtv.) 11. §-a alapjan a Kormanyrendeletl-gyel érintett zugléi beruhdzasokat kiemelt
jelent@ségli beruhazassa nyilvanitotta volna, igy a Kormanyrendeletl csorbitja a zugléi 6nkormanyzat Alaptor-
vényben biztositott helyi koziigyben torténé szabalyozasi jogat, tovabbda a Kormany tillépett a torvényben
[az Etv. 62. § (1) bekezdés 27. pontjdban] biztositott jogalkalmazasi felhatalmazason. A Kormanyrendelet2 tar-
talma pedig szerinte az Etv. 62. § (1) bekezdés 29. pontjaban foglalt felhatalmazast meghaladta, mivel az csak
telekalakitasi eljaras lefolytatasara terjed ki, ugyanakkor a Kormanyrendelet2 [a 23/A. § (1) bekezdése és 23/B. §
(1) bekezdés b) pontjal elvonta a zugléi 6nkormdnyzat toérvényben meghatarozott [az Alaptorvény 32. cikk
(1) bekezdés 1) pontjabdl fakadd] feladat- és hataskorét.

Az inditvanyozo szerint az tgy lényeges kérdése, hogy megvaldsitja-e a hataskor kiliresitését, ha a Kormany
teljes mértékben kizarja az érintett zugldi telepiilési onkormanyzatot a telepiilés infrastrukturdlis terhelését,
varosképét, a lakossag életmingségét, jovébeni telepiilésfejlesztési lehetGségeit donté mértékben meghatarozé
beruhazasokra irdnyad6 kovetelmények meghatarozasdbdl, melynek eredményeképpen az Alaptorvény
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32. cikk (1) bekezdésének /) pontja alapjan az inditvanyozé énkorményzéashoz valé joga és 6nkorményzati au-
tonémiaja teljes mértékben kiliresedik. Szerinte az alaptorvényi rendelkezések egyértelmiivé teszik, hogy
az énkormanyzat azon joga, hogy gyakorolja a kiilén térvényben (Etv., Tvtv., Métv.) meghatdrozott feladat- és
hatdskoroket, alkotmdnybirésdgi védelmet élvez. Szerinte a tdmadott kormanyrendeletek kimeritik a kitiresitési
mércét, mivel a Kormany teljesen elvonta az inditvanyoz6 énkormdnyzat azon jogat, hogy legalabb a legele-
mibb kovetelményeit meghatdrozza és ellendrizze a kozigazgatasi teriiletén tervezett, a XIV. keriilet infrastruk-
turdlis terhelését, varosképét, a lakossag életminGségét, jovibeni telepllésfejlesztési lehetGségeit alapvet&en
meghatarozé épitési beruhazasoknak. Ebben a korben is visszautalt rd, hogy ezdltal az Alaptorvény XXI. cikk
(1) bekezdésében rogzitett egészséges kornyezethez vald jog is sérilt.

Il
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,P) cikk (1) A természeti er6forrasok, kiilondsen a terméfold, az erd6k és a vizkészlet, a biolégiai sokféleség,
kiilondsen a honos névény- és dllatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kdzds orokségét képezik,
amelynek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valé megérzése az dllam és mindenki koteles-
sége.”

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 0sszhangjat.”

L. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhato.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet.”

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

,XXI. cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”

,15. cikk (1) A Kormany a végrehajt6 hatalom éltalanos szerve, amelynek feladat- és hataskore kiterjed mindarra,
amit az Alaptorvény vagy jogszabaly kifejezetten nem utal mas szerv feladat- és hatdskorébe. A Kormany
az Orszaggydlésnek felelGs.”

[..]

(4) A Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy mdédositasdra iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak
megfelel§, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

,31. cikk (1) Magyarorszagon a helyi kozligyek intézése és a helyi kozhatalom gyakorlasa érdekében helyi 6n-
kormanyzatok m{kodnek.”



[19]

2022. 24. szam 2597

,32. cikk (1) A helyi 6nkormanyzat a helyi koziigyek intézése korében torvény keretei kozott
a) rendeletet alkot; [...]

e) gyakorolja az 6nkormadnyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megillets jogokat; [...]

/) torvényben meghatarozott tovabbi feladat- és hataskoroket gyakorol.”

(2) Feladatkorében eljarva a helyi 6nkormanyzat torvény dltal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyok
rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan 6nkormanyzati rendeletet alkot.
(3) Az 6nkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.”

2. A Kormdnyrendelet1 inditvannyal érintett — az alkotmdnyjogi panasz benyujtasakor hatalyos — rendelkezései:

,3.§ (4) A 2. mellékletben foglalt tablazat 32., 49., 58., 59., 62., 68. és 73. sora szerinti beruhazas esetében
teleplilésképi véleményezési eljarast nem kell lefolytatni.

(5) A 2. mellékletben foglalt tablazat 33. sora szerinti beruhdzas esetében

a) a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégidrdl és a telepiilésrendezési eszko-
zokrél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
27. §-a szerinti kozterllet alakitasi terv készitésének és alkalmazasanak nincs helye,

b) az éplilet magassaga és megjelenése vonatkozdsaban szakmai konzultaciét nem kell lefolytatni.”

44. 8§ (1) A 2. mellékletben foglalt tablazat 4., 5., 6., 8., 10., 17., 32., 33., 37, 48., 49., 50., 58., 59., 62., 63., 67.,
69., 73., 75., 79., 80., 82. és 83. sora szerinti beruhdzas esetében az 1. § (1) bekezdése szerinti kdzigazgatasi
hatésagi ligyekre vonatkozé tgyintézési hatarid6 — az elGzetes vizsgalati eljaras, a kornyezeti hatdsvizsgélati
eljards, az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljards, valamint a természetvédelmi eljardsok kivételé-
vel, illetve ha jogszabdly révidebbet nem allapit meg — tizendt nap.

(2) A 2. mellékletben foglalt tablazat 4., 5., 6., 8., 10., 17., 32., 33., 37., 48., 49., 50., 58., 59., 62., 63., 64., 67,
69., 73., 75., 79., 80., 82. és 83. sora szerinti beruhdzas esetében az 1. § (1) bekezdése szerinti kbzigazgatasi
hat6sdgi ligyekben a szakhat6sdgi eljarasra vonatkozé tigyintézési hatdrid6 — a kornyezetvédelmi és természet-
védelmi szakhat6sdg eljarasa kivételével, illetve ha jogszabaly révidebbet nem dllapit meg — nyolc nap.”

,6/E. § (1) A 2. mellékletben foglalt tdblazat 33. sora szerinti beruhazas esetében a 2. mellékletben foglalt tab-
lazat B:33 mezdjében megjelolt telkekre és ingatlanokra a beépités szabalyait és az egyedi épitési kdvetelmé-
nyeket a (2)-(3) bekezdés allapitja meg, azzal, hogy

a) a hatalyos telepilésrendezési terv és az OTEK el&irdsait a (2)-(3) bekezdésben foglalt eltérésekkel kell alkal-
mazni,

b) ha a hatélyos telepiilésrendezési terv és az OTEK a beépités (2)—(3) bekezdésben meghatarozott sajatos sza-
balyaival ellentétes, vagy azzal 6ssze nem egyeztethetd elGirast tartalmaz, akkor a telepilésrendezési tervet és
az OTEK-ot nem lehet alkalmazni.

(2) A 2. mellékletben foglalt tablazat B:33 mezGjében megjelolt telkekre és ingatlanokra meghatarozott sajatos
beépitési szabalyok:

1. a terepszint alatti beépitettség legnagyobb mértéke 70%,

2. a terepszint feletti beépitettség legnagyobb mértéke 50%,

3. a parkolasi szintteriileti mutaté megengedett legnagyobb értéke 1,4 m*/m?,

4. az altalanos szintteriileti mutaté megengedett legnagyobb értéke — az 5. alpontban foglalt kivétellel — 3,5 m?/m?,
5. a 32707/7 helyrajzi szamd ingatlan tekintetében az altalanos szintterileti mutat6 megengedett legnagyobb
értéke 2,5 m*/m?,

6. a telkek beépitési médja szabadon allg,

7. a kialakithat6 telek legkisebb teriilete nem meghatarozott,

8. a zoldfelllet megengedett legkisebb mértéke 30%,

9. az épliletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 35 méter,

10. az épitési hely az érintett ingatlanok teljes teriilete,

11. az el6kert, az oldalkert és a hatsokert mérete 0 méter,

12. a meglévé és tjonnan megval6sul6 épiiletekhez — akdr szomszédos ingatlanon 1évé épiiletekhez is — lehet
zartsorGian csatlakozni,
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13. a beruhdzassal 6sszefliggésben megvalosuld épitmények kdzott nem kell telepitési tavolsagot tartani, azok
a telekhatarokon is csatlakozhatnak egymashoz,

14. az ingatlanokon létesithetS kapubehajté megengedett legnagyobb szélessége 10 méter,

15. az ingatlanokon nyitott vagy részben fedett gépkocsilehajté létesithetd,

16. az ingatlanok feltdrasa a sziikséges szamu kapubehajtéval torténhet,

17. ha az ingatlan t6bb kozteriilettel vagy magandttal is hataros, a gépjarmdivel valé kiszolgélast biztosité dj
kapubehajtot az erre alkalmas kozteriiletr6l vagy maganutrél kell biztositani,

18. a kapubehajtét az erre alkalmas alacsonyabb hélézati szerepet betdlts Gtrél vagy mas, a kdzforgalom sza-
mdra megnyitott vagy attél elzart magandtrdl is lehet biztositani,

19. a beépitésre szant teriilet megkozelitését, kiszolgaldsat biztosité magdndt a kozforgalom szamdra megnyitott
vagy attél elzart maganitként vagy mds Gtként — az Gt vagy Utszakasz hosszara, alakjara, méretére, hdlézati
szerepére és egyéb utakhoz val6 csatlakozasara vonatkozé korlatozas nélkil — alakithaté ki,

20. a beépitett teriiletbe nem kell beszamitani az atriumot, a fedett udvart, az elGtetét, a legaldbb harom oldal-
rél nyitott fedett teriiletet,

21. Gj éplilet épitése esetén a 100 m?-nél nagyobb alapteriilet 6sszefiliggs lapostetd 50%-an zoldtets 1étesithetd,
22. a tetGtérben tobb épitményszint is kialakithato,

23. a telken laké rendeltetési éplilet és a laké rendeltetéshez kapcsol6do egyéb funkciéja épiilet is elhelyezhe-
t6, azzal, hogy az elhelyezhetd lakdsok szama és méretezése nem korlatozott a 32707/4, 32707/5, 32707/6,
32707/8 és 32707/9 helyrajzi szamu ingatlanok, valamint az ezen ingatlanokbdl a telekalakitasi eljards soran
kialakuld Gj ingatlanok tekintetében,

24. a telek természetes terepszintje tartds vagy végleges kialakitdssal legfeljebb 1,5 méterrel valtoztathaté meg,
25. az ingatlanoknak a terepszint alatt beépithets teriiletét és a terepszint feletti teriiletét nem sziikséges koz-
hasznalat céljara fenntartani és megnyitni, az ingatlanok vonatkozasaban kozcéld parkol6hely vagy mas jarmd-
tarolo létesitésére és fenntartasara iranyuld kotelezettség nem all fenn,

26. az épilet legmagasabb pontja nem haladhatja meg a 35 métert, egyéb magassagra vonatkozé korlatozas —
a 9. pontban foglalt kivétellel — nincsen.

(3) A (2) bekezdés 9. pontjanak alkalmazasa soran az épliletmagassagot az e § hatalybalépésekor hatdlyos
OTEK-ban foglalt kdvetelmények szerint kell szamitani.”

,6/R. § (1) A 2. mellékletben foglalt tablazat 32. sora szerinti beruhdzas esetében a 2. mellékletben foglalt tab-
lazat B:32 mezGjében megjelolt telkekre és az azokbdl telekalakitassal kialakitasra keriilG telkekre a sajatos
beépitési szabdlyokat és az egyedi épitési kovetelményeket a (2)-(11) bekezdés allapitja meg azzal, hogy

a) a hatalyos OTEK el&irdsait a (2)—(11) bekezdésben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni,

b) ha a hatalyos telepiilésrendezési eszkdz vagy az OTEK a beépités (2)—(11) bekezdésben meghatarozott saja-
tos szabalyaival ellentétes vagy azzal 0ssze nem egyeztethetG elGirast tartalmaz, akkor a telepiilésrendezési
eszkdzt és az OTEK-ot nem lehet alkalmazni.

(2) A 2. mellékletben foglalt tablazat B:32 mezGjében megjelolt telkekre és az azokbdl telekalakitassal kialaki-
tasra kerll6 telkekre meghatdrozott sajatos beépitési szabdlyok és egyedi épitési kovetelmények:

1. a kialakithat6 telek legkisebb teriilete 5000 m?, kivéve az 6nallé helyrajzi szamon utként nyilvantartott ma-
gan(it teriiletet, amely az OTEK vagy a telepiilésrendezési eszkéz szerinti ilyen teriiletre meghatarozott legki-
sebb tertilet mérettdl eltérhet,

2. a terepszint alatti és a terepszint feletti épitési hely az érintett ingatlanok teljes terilete,

3. a meglévd és Gjonnan megvaldsul6 épiletekhez — akar szomszédos ingatlanon [évé épiiletekhez is — lehet
zartsordan csatlakozni,

4. a beruhdzassal osszefliggésben megvaldsuld épitmények kozott nem kell telepitési tavolsdgot tartani, azok
a telekhatdarokon is csatlakozhatnak egymashoz,

5. az ingatlanokon nyitott gépkocsilehajto |étesithetd,

6. ha az ingatlan tobb kozteriilettel vagy maganuttal is hatdros, a gépjarmdvel val6 kiszolgélast egyidejileg
az erre alkalmas 6sszes kozteriiletr6l és maganitrdl is lehet biztositani,

7. az éplletek a felszin alatt és a foldszinten 6sszenyithatok,

8. a kozteriilet folé nydlo épiiletrész-kiugras legfeljebb 1,5 m, az el6tetd legfeljebb 2,5 m kinydlasu lehet,

9. a kiilon helyrajzi szamd ingatlanon |évé éplilet terepszint alatt az 6nall6 helyrajzi szamon dGtként nyilvantar-
tott magdndt ala kinydlhat, abban az esetben is, ha a maganut kozforgalom céljdra megnyitott, a magandat ala
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kinyulo terepszint alatti épilet kinydlds a magdn ut teljes teriiletére kiterjedhet, és azt nem kell az épdlettdl
szerkezetileg levalasztott moédon kialakitani,

10. a telkeken kereskedelmi, szolgdltat6, vendéglato, hitéleti, nevelési, oktatasi, egészségligyi, szocialis, kultura-
lis, kozOsségi szérakoztatd, szallas jellegl, igazgatdsi, iroda, sport és laké rendeltetés(i épliletek, illetve ezek
kiszolgal6 épitményei elhelyezhetdek,

11. a telken elhelyezhet§ épiiletek és rendeltetési egységek szama, illetve az egyes rendeltetési egységek teri-
lete nem korlatozott,

12. P+R rendszerl személygépkocsi-varakozéhelyet nem kell kialakitani,

13. a parkoléhelyek kialakitasanal az épitmények és 6nallé rendeltetési egységek rendeltetésszer( haszndlata-
hoz el6irt — az OTEK 4. szami melléklete szerint meghatarozott szamd — személygépkocsi-varakozéhely leg-
aldbb 55%-anak elhelyezését kell biztositani, azzal, hogy

a) az OTEK 42. § (11) bekezdése ezen kdvetelmények érvényesitése esetében is alkalmazhatd,

b) az 6nallé rendeltetési egységek szamatdl fliggetlentil, egy személygépkocsi elhelyezését kell biztositani min-
den lakas 6nall6 rendeltetési egysége utan,

14. 4j épiilet épitése esetén a zoldfeliilet minden 200 m*e utan legaldbb 1 kérnyezett(ir6, nagy lombkoronat
noveld fat kell telepiteni, kivéve, ha az 5. mellékletben megjelolt foldrészletek terepszint alatti beépitésének
megengedett legnagyobb mértéke 100%. A telepitendS fa az érintett foldrészleten kiviil is elhelyezhetd
a 2. mellékletben foglalt tablazat B:32 mezd&jében megjeldlt telkek és az azokbdl telekalakitassal kialakitasra
kerl§ telkek barmelyikén,

15. zoldtet§ kialakitasa nem kotelezg,

16. a vizfelilet az OTEK 5. szamu melléklete szerint szamitandé be a zoldfeliletbe,

17. a kialakitasra kertil6 zoldfeliilet a foldrészleteken beliil korlatozas nélkiil elhelyezhetd,

18. az épliletben kialakithat6 legfelsd, huzamos emberi tartézkodasra szolgdlé szint burkolt padlészintjének
magassaga — az épliletmagassag elGirt mértékének betartdsa mellett — nem korlatozott,

19. zartsorl beépités esetén egy vagy tobb épiiletrész magassaga tetszGleges mértékben meghaladhatja a par-
kanymagassagot az elGirt épiiletmagassdg megtartasa mellett,

20. kdzhasznalat céljara szolgal6 teriiletet nem kell kialakitani,

21. az épilet legmagasabb pontja legfeljebb 39 méter lehet,

22. épitési hatarvonalon tdlnyulo épliletrész kiugrasa kozteriilet folé kinyulhat, azzal, hogy

a) a kinydlas alsé sikja rendezett terepszint felett legalabb 4,0 méter, és

b) kiugrast legfeljebb az egyes homlokzat-feliiletek 60%-an lehet kialakitani,

23. tobb lépcsGben visszahlzott tetGemeletek kialakithatok,

24, amennyiben a WC-, vizelde szerelvénnyel felszerelt helyiség gépi elszivassal rendelkezik, Ggy az OTEK
99. § (9) bekezdése elGirasait nem kell alkalmazni,

25. maganut zsakutcaként kialakithaté Gtszakaszdnak legnagyobb hossza meghaladhatja a 30 métert, ha

a) a végén tehergépjarmiivek szamdra a megfelel fordulo kialakitasra keril, vagy

b) csak személygépjarmivek szamara |étesitett terepszint alatti parkol6k megkdzelitésére szolgal, és a hulladék-
szallitas, katasztrofavédelmi feladatok ellatasa egyéb kozteriilet vagy kozhasznalatra dtadott terilet fell megol-
dott.

(3) Az 5. mellékletben foglalt 1. tablazatban megjelolt foldrészletre meghatdrozott sajatos beépitési szabdlyok
és egyedi épitési kovetelmények:

a) a terepszint feletti beépités legnagyobb mértéke 70%,

b) a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 95%,

c) a parkolasi szintteriileti mutaté megengedett legnagyobb értéke 1,5 m?/m?,

d) az éltalanos szintteriileti mutaté megengedett legnagyobb értéke 3,5 m?/m?,

e) a zoldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 15%,

f) az épliletmagassag megengedett legkisebb mértéke 7 m,

g) az épiiletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 25 m.

4) Az 5. mellékletben foglalt 2. tdblazatban megjelolt foldrészletre meghatdrozott sajatos beépitési szabalyok
és egyedi épitési kovetelmények:

a) a terepszint feletti beépités legnagyobb mértéke 70%,

b) a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 100%,

c) a parkolasi szintterileti mutaté megengedett legnagyobb értéke 3,5 m*/m?,
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d) az altalanos szintteriileti mutaté megengedett legnagyobb értéke 4,5 m?/m?,

e) a zoldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 10%,

f) az épliletmagassag megengedett legkisebb mértéke 7 m,

g) az épiiletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 35 m.

(5) Az 5. mellékletben foglalt 3. tdblazatban megjelolt foldrészletre meghatdrozott sajatos beépitési szabalyok
és egyedi épitési kovetelmények:

a) a terepszint feletti beépités legnagyobb mértéke 50%,

b) a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 95%,

c) a parkoldsi szintteriileti mutaté megengedett legnagyobb értéke 3,5 m*/m?,

d) az altalanos szintteriileti mutaté megengedett legnagyobb értéke 4,5 m?/m?,

e) a zoldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 15%,

f) az épliletmagassag megengedett legkisebb mértéke 7 m,

g) az épiiletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 35 m.

(6) Az 5. mellékletben foglalt 4. tablazatban megjelolt foldrészletre meghatdrozott sajatos beépitési szabalyok
és egyedi épitési kovetelmények:

a) a terepszint feletti beépités legnagyobb mértéke 65%,

b) a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 95%,

¢) a parkolasi szintteriileti mutaté megengedett legnagyobb értéke 1,5 m?/m?,

d) az altalanos szintteriileti mutaté megengedett legnagyobb értéke 3,5 m?/m?,

e) a zoldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 20%,

f) az épliletmagassag megengedett legkisebb mértéke 7 m,

g) az épiiletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 25 m.

(7) Az 5. mellékletben foglalt 5. tabldzatban megjeldlt foldrészletre meghatdrozott sajatos beépitési szabdlyok
és egyedi épitési kovetelmények:

a) a terepszint feletti beépités legnagyobb mértéke 65%,

b) a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 95%,

) a parkoldsi szintteriileti mutaté megengedett legnagyobb értéke 1,5 m*/m?,

d) az altaldnos szintteriileti mutaté6 megengedett legnagyobb értéke 3,5 m?/m?,

e) a zoldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 20%,

f) az épliletmagassag megengedett legkisebb mértéke 7 m,

g) az épiletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 25 m.

(8) Az 5. mellékletben foglalt 6. tdblazatban megjelolt foldrészletre meghatdrozott sajatos beépitési szabalyok
és egyedi épitési kovetelmények:

a) a terepszint feletti beépités legnagyobb mértéke 50%,

b) a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 95%,

c) a parkolasi szintterileti mutaté megengedett legnagyobb értéke 3,5 m*/m?,

d) az altalanos szintteriileti mutaté megengedett legnagyobb értéke 4,5 m?/m?,

e) a zoldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 15%,

f) az épliletmagassag megengedett legkisebb mértéke 7 m,

g) az épiiletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 35 m.

(9) Az 5. mellékletben foglalt 7. tablazatban megjel6lt foldrészletre meghatarozott sajatos beépitési szabdlyok
és egyedi épitési kovetelmények:

a) a terepszint feletti beépités legnagyobb mértéke 50%,

b) a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 85%,

¢) a parkoldsi szintteriileti mutaté megengedett legnagyobb értéke 3,0 m?/m?,

d) az altalanos szintteriileti mutaté megengedett legnagyobb értéke 4,5 m?/m?,

e) a zoldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 25%,

f) az épliletmagassag megengedett legkisebb mértéke 2 m,

g) az épiiletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 35 m.

(10) Az 5. mellékletben foglalt 8. tablazatban megjeldlt foldrészletre meghatarozott sajatos beépitési szabalyok
és egyedi épitési kovetelmények:

a) a terepszint feletti beépités legnagyobb mértéke 65%,

b) a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 85%,
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c) a parkolasi szintteriileti mutaté megengedett legnagyobb értéke 1,5 m?/m?,

d) az 4ltaldnos szintteriileti mutaté megengedett legnagyobb értéke 3,5 m?/m?,

e) a zoldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 25%,

f) az épliletmagassag megengedett legkisebb mértéke 2 m,

g) az épiiletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 21 m.

(11) A Budapest XIV. keriilet belteriilet 31267/132, 31267/133, 31267/134 és 31267/135 helyrajzi szamu telkek
terliletén a maganutak terlileti lehatarolasat az 5. mellékletben foglalt 9-11. tablazat tartalmazza.”

,65. § E rendeletnek az egyes gazdasagfejlesztési céli és munkahelyteremtd beruhdzasokkal dsszefliggd koz-
igazgatdsi hatésagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségl liggyé nyilvanitasarél, valamint
egyes nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségi tiggyé nyilvanitasrol sz616 kormanyrendeletek médo-
sitasarol szolé 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet médositasardl szol6 436/2021. (VII. 16.) Korm. rendelettel
(a tovabbiakban: Médr57.) megallapitott 6/R. §-at, modositott 3. § (4) bekezdését, 4. § (1) és (2) bekezdését, 2.
mellékletét és 5. mellékletét a Mdr57. hatdlybalépésekor folyamatban 1évé kozigazgatasi hat6sagi tigyekben is
alkalmazni kell.”

,72. § E rendeletnek az egyes gazdasagfejlesztési céli és munkahelyteremtd beruhazasokkal 6sszefliggd koz-
igazgatasi hatosagi ugyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségl lggyé nyilvanitasarél, valamint
egyes nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségl tiggyé nyilvanitasrol sz616 kormanyrendeletek médo-
sitasarol sz616 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet médositasardl sz6l6 620/2021. (XI. 8.) Korm. rendelettel (a to-
vabbiakban: M6dr64.) megallapitott 3. § (5) bekezdését, 6/E. §-at, 6/R. § (1), (2) és (11) bekezdését, 2. melléklet-
ben foglalt tdblazat 33. sordt és 5. mellékletben foglalt 9-11. tabldzatat a M6dr64. hatdlybalépésekor folyamatban
lévs kozigazgatdsi hat6sagi ligyekben is alkalmazni kell.”

,2. melléklet a 141/2018. (VII. 27)) Korm. rendelethez

1. A beruhdzas megnevezése A beruhdzas megval6sitasanak Koordinaciora kijel6lt
helyszine kormdnymegbizott |...]
32. Komplex ingatlan- Budapest kozigazgatasi tertiletén Budapest FGvdros
fejlesztésre, illetve elhelyezkedd, természetben Budapest, Kormanyhivatalat vezetd
az ahhoz kapcsol6dé XIV. keriilet, Csomori Gt 13-19., kormdnymegbizott
épitmények, Bosnydk utca 48-56., Bosnydk
infrastrukturdlis fejlesztések  utca 54-56., Rdkospatak utca 12-28.,
megvaldsitasara irdnyuld a Budapest, XIV. keriilet belteriilet
beruhdzds a Budapest 31267/132, 31267/133, 31267/134 és
XIV. keriletben 31267/135 helyrajzi szamokon
nyilvantartott foldrészletek
33. Ingatlanfejlesztés Budapest ~ Budapest kozigazgatasi teriiletén Budapest F6véros
XIV. keriiletében elhelyezkedd, az ingatlan-nyilvantartds ~ Kormanyhivatalat vezetd

szerinti Budapest XIV. keriilet belteriilet  kormdnymegbizott”
32707/1, 32707/2, 32707/4, 32707/5,

32707/6, 32707/7, 32707/8 és 32707/9

helyrajzi szamu ingatlanok.
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,5. melléklet a 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelethez

Budapest, XIV. keriilet 31267/132, 31267/133, 31267/134 és 31267/135 helyrajzi szamd telkek tertiletén ingatlan-
részek terlleti lehatarolasa a teriiletek hatarpontjainak Egységes Orszagos Vetiileti Rendszerben megadott

koordinataival

1.

A B
1. Y X
2. 655217.38 241833.97
3. 655211.7 241840.64
4. 655198.12 241848.98
5. 655164.4 241878.51
6.  655222.06 241944.32
7. 655269.87 241876.15
8.  655267.574 241874.367
9. 655229.69 241845.05
2.

A B
1. Y X
2. 655164.4 241878.51
3. 655143.6 241896.73
4. 655136.62 241888.76
5. 655078.35 241934.77
6. 655082.83 241939.88
7. 655130.687 241994.393
8. 655149.27 242015.56
9. 655150.98 242017.47
10.  655206.04 241969.26
1. 655213.97 241978.3
12. 655231.27 241963.08
13.  655235.35 241959.5
14.  655222.06 241944.32
3.

A B
1. Y X
2. 655213.97 241978.3
3. 655231.27 241963.08
4. 655164.21 242021.83
5. 655195.572 242057.598
6. 655215.16 242079.94
7. 65524213 242056.31
8. 655236.8 242050.22
9. 655276.88 242015.15
10.  655275.15 242013.17
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A

Y
655231.27
655235.35
655222.06
655269.87
655275.15
655336.453
655320.69
655318.521
655317.46
655307.52

A

Y
655276.88
655275.15
655336.453
655324.75
655331.83
655340.04
655385.968
655407.011
655398.37
655367.204

A

Y
655215.16
65524213
655236.8
655276.88
655258.268
655261.54
655306.9
655312.32
655324.75

B

X
241963.08
241959.5
241944.32
241876.15
242013.17
241925.764
241915.08
241913.469
241912.68
241905.28

B

X
242015.15
242013.17
241925.764
242069.79
242060.33
242066.03
242001.552
241973.468
241967.73
241946.606

B

X
242079.94
242056.31
242050.22
242015.15
242129.102
242132.83
242092.92
242086.41
242069.79
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A

Y
655269.45
655272.746
655320.74
655392.74
655331.48
655320.53
655322.96

A

Y
655340.04
655385.968
655392.74
655331.48
655460.178
655406.34
655393.129

A

Y
655150.98
655206.04
655213.97
655156.91
655162.15
655164.21

A

Y
655261.54
655306.9
655312.32
655324.75
655331.83
655340.04
655269.45
655331.48
655320.53
655322.96

B

X
242141.85
242145.613
242200.35
242147.41
242077.48
242092.11
242094.89

B

X
242066.03
242001.552
242147.41
242077.48
242097.821
242027.98
242010.841

B

X
242017.47
241969.26
241978.3
2420241
242019.48
242021.83

B

X
242132.83
242092.92
242086.41
242069.79
242060.33
242066.03
242141.85
242077.48
242092.11
242094.89
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A B
1. Y X
2. 655076.37 241932.51
3. 655141.787 241880.807
4. 655189.99 241842.71
5. 655187.81 241840.75
6. 655206.56 241824.22
7. 655217.38 241833.97
8. 655211.7 241840.64
9. 655198.12 241848.98
10. 655164.4 241878.51
11. 655143.6 241896.73
12. 655136.62 241888.76
13. 655078.35 241934.77"

3. A Kormanyrendelet2 inditvannyal érintett rendelkezései:

,23/A. § (1) A telekalakitasi engedélyezési eljarasokban a févarosi és megyei kormanyhivatalnak
a 23/B-23/D. §-ban meghatdrozott szakkérdéseket is vizsgalnia kell.”

,23/B. § (1) A telekalakitasi engedélyezési eljarasokban vizsgalni kell — a (2) bekezdésben meghatarozott esetet
kivéve —, hogy a telekalakitds [...] b) a teleplilésrendezési kovetelményeknek és a helyi épitési szabalyzatnak,
valamint [...] megfelel-e.”

1. Az Alkotmanybir6sagnak mindenekel6tt arrdl kellett dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e.
Ennek sordn vizsgalnia kellett a befogadhatésag mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesiilését. Mivel
az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban nem valasztotta szét a Kormanyrendeletl-re és a Kormanyrende-
let2-re, tovabbd ezen beliil az egyes rendelkezésekre vonatkozé érveit, ezért ezeket az Alkotmanybir6sag is
egylittesen vizsgalta. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaga koré-
ben a kovetkez& megallapitasokra jutott.

2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat. Az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerint az Alkotmdnybir6sag eljardsa az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan kivé-
telesen akkor is kezdeményezhetS, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy
hatalyosulasa folytan kdzvetleniil, biréi dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvos-
lasara szolgald jogorvoslati eljdrds, vagy a jogorvoslati lehet&ségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

2.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt a tdmadott jogszabalymddositasok hatdlybalé-
pésétSl szamitott szaznyolcvan napon beliil nydjtottak be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza
azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbirdldsara, to-
vabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].

2.2. Az inditvany a B) cikk (1) bekezdése (a visszahaté hatalyl jogalkotds és a kell§ felkésziilési idG hianyara
tortént hivatkozasok vonatkozasaban), a XIII. cikk (1) és (2) bekezdés, a XV. cikk (2) bekezdés, a XXI. cikk (1) be-
kezdés, a 31. cikk (1) bekezdése, tovabba a 32. cikk (1) bekezdés a) és e) pontja és (2) bekezdése vonatkozasa-
ban tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont].
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Ugyanakkor az inditvanyban megjelolt B) cikk (1) bekezdésére az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata
szerint csak a kellg felkésziilési id6 hidnyaval, illetve a visszahat6 hatdlyd jogalkotas és jogalkalmazas tilalmaval
Osszefliggésben alapithat6 alkotmanyjogi panasz {lasd példaul: 3045/2022. (I. 31.) AB végzés, Indokolas [12]},
ami jelen lgyben csak részben teljesiilt, ugyanis ezek mellett az inditvanyozo a visszaélésszer( joggyakorldsra
is hivatkozott.

Mindezek mellett az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint nem mindgsil Alaptorvényben biztositott
jognak a P) cikk (1) bekezdése {lasd példaul: 3435/2020. (XII. 9.) AB végzés, Indokolas [151}, a Q) cikk (2) be-
kezdése {lasd példaul 3226/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [101}, az I. cikk (3) bekezdése {lasd példaul:
3349/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [34]}, a 15. cikk (1) {lasd példaul 3200/2020. (VI. 11.) AB végzés,
Indokolas [15]} és (4) bekezdése {lasd példaul: 3221/2019. (X. 11.) AB hatdarozat, Indokolds [12]}, tovabba
a 28. cikke {lasd példdul: 3029/2021. (II. 2.) AB hatérozat, Indokolas [18]}. Ugyszintén nem mindsiil az inditva-
nyozé szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jognak a 32. cikk (3) bekezdése, ugyanis ez a rendelkezés ki-
fejezetten az 6nkormanyzati autonémia egyik korlatjaként (és nem pedig az dnkormanyzatot megilletd jogként)
rogziti, hogy az énkormanyzat rendelete nem lehet ellentétes mas jogszabdllyal.

Az Alkotmdnybirésdg azt is kiemeli, hogy az inditvanyban felhivott XXI. cikk (1) bekezdésében biztositott jog
jelen lgy vonatkozasdban a helyi 6nkormdnyzat szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogként nem értel-
mezhetd, hiszen az egységes dllami szervezetrendszer részeként a helyi 6nkormanyzat ennek a jognak alapve-
téen a kotelezetti oldalan taldlhaté. Az inditvanyozé nem is hivott fel olyan érvet, amely az egészséges kornye-
zethez val6 jog alanyi alapjogi oldalanak tartalmaként lett volna értékelhets. Minddssze intézményvédelmi
kotelezettsége teljesitésének elnehezedésére hivatkozott. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésébdl fakadd
intézményvédelmi kotelezettség, ami e jognak a tdlnyomé és meghatdrozé részét képezi, nem jelent Alaptor-
vényben biztositott jogot az 6nkormdanyzat szamara, amelyre megalapozottan hivatkozhatna az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszaban.

Hivatkozott az inditvanyozo a 32. cikk (1) bekezdés /) pontjanak sérelmére is. Az Alkotmanybirésag a 3311/2019.
(XI. 21.) AB hatdrozatban mar megallapitotta, hogy az ,Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése [...] olyan hatasko-
roket tartalmaz, amelyeket a helyi nkormanyzatok esetében az alkotmanyjogi panaszok szempontjabdl Alap-
torvényben biztositott jogként sziikséges értelmezni (szamos koziiliik egyes alapjogok nkormdnyzatokra vo-
natkozo dtliltetése), ugyanis megsértésiik esetén éppen az Alaptorvény dltal biztositani hivatott autonémia
szenved csorbat. Ezen hatdskorok sérelmére (tovdbbi feltételek teljesiilése esetén) a helyi &nkormdnyzatok al-
kotmdnyjogi panaszt alapithatnak” {3311/2019. (XI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [35]}. Mindezek értelmében
a felsorolds egyes pontjai az autonémia legfontosabb Gsszetevsi a szabalyozasi autonomiatél kezdve a szerve-
zeti, igazgatasi szabadsagon at a gazdasagi-pénziigyi 6nall6sagig. A felsorolas azonban nem taxativ, mivel az /)
pontban kimondja, hogy a helyi 6nkormanyzat térvényben meghatdrozott tovabbi feladat- és hataskoroket is
gyakorol, azaz a helyi kozligy fogalmi elemei nem képeznek egy, az Alaptorvény dltal lezart rendszert. Ez a nyilt
taxacio az un. generdlklauzulas 6nkormanyzati rendszer fontos jellemzdje, ezaltal pedig az autonémia fontos
Osszetevdje, azonban 6nmagdban nem tekintend§ védett hataskornek. Az dnkormdnyzatok erre alapozva
igényt formalhatnak arra, hogy az Orszaggyilés az autonémia, a decentralizacio és a szubszidiaritas elvei men-
tén tovabbi hataskoroket biztositson szamukra, ezek pontos kore azonban nem tételesen meghatarozott.

Az Alkotmanybirésag ebben a korben is irdnyadénak tekinti az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének a ,tor-
vényben meghatarozott” fordulata kapcsan alkalmazott gyakorlatat, amelynek értelmében — hasonlén
a XIX. cikk (1) bekezdésében foglaltakhoz — ez a rendelkezés alaptorvényi hatteret ad a vonatkozé jogszaba-
lyoknak. A torvényi feltételek részletei vagy a jogosultsag feltételei, mint konkrét részletszabalyok nem az Alap-
torvénybdl kovetkeznek, az alaptorvényi hattér csak azt jelenti, hogy az elvont jogosultsag magabdl az Alap-
torvénybdl ered {lasd példaul 3087/2022. (lll. 10.) AB hatarozat, Indokolds [73]}. Ugyanigy ebbdl a szabalybdl
vezethetd le az is (tekintettel a torvényi szabdlyozas kikotésére), hogy csak az Orszaggyilés jogosult az 6nkor-
manyzati hataskor-telepitésre, egyéb szervnek nincs ilyen joga.

Mindezek alapjan ezek az inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja
elGirasainak.

2.3. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag dltal az inditvanyozo szerint vizsgalandé jogszabalyi ren-
delkezéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelke-
zését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a jogszabalyi rendelkezések
megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
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2.4. Az inditvany a XIII. cikk (1) bekezdése, valamint a 32. cikk (1) bekezdés a) és e) pontja vonatkozasdban
kizarélag a Kormanyrendelet] alaptorvény-ellenességét allit6 inditvanyi elem tekintetében tartalmaz indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendel-
kezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

2.4.1. Az Alkotmanybir6sag ebben a kérben mindenekelStt megallapitotta, hogy a Kormanyrendelet2 tekinteté-
ben az inditvanyozé mindossze annyit dllitott, hogy a tdmadott rendelkezések elvontak az inditvanyozé telek-
alakitasi szakhat6sagi jogkorét. Tekintve, hogy a telekalakitasi hatosagi feladatok ellatdsara a sérelmezett médo-
sitast megelézd&en is a Kormany altal kijel6lt szerv volt jogosult, igy kiilon indokolast igényelt volna, hogy ezt
az allitdsat az inditvanyoz6 mivel tdmasztja ald. Bar az inditvdnyoz6 csak sommasan hivta fel, de a sérelmezett
rendelkezés hatalybalépésével bekovetkezett valtozds lényege éppen az volt, hogy a telekalakitasi eljardsokban
a helyi onkormanyzatok korabban szakhatésagként jartak el, a jogszabalyvaltozast kovetGen azonban mar
az eljar6 hatésdag feladata vizsgélni, hogy egy konkrét telekalakitasi kérelem megfelel-e a helyi 6nkormanyzat
altal meghatarozott helyi szabalyoknak. Az inditvanyozo igyekezett ugyan ramutatni, hogy a szakhatésagként
torténd eljdrds megsz(inése okozott szamdra sérelmet, ezt azonban panaszdban nem fejtette ki.

Az Alkotmanybirésag szerint nem evidens az Osszefliggés a Kormdnyrendelet2 sérelmezett rendelkezéseire
vonatkoz6 dllitasok és az 6nkormanyzati autonémia sérelmét allit6 érvek kozott, tovabba a jogszabalyvaltozas
onmagaban nem egyenl§ azzal sem, hogy a telekalakitasi kérdésekbe a tovabbiakban nincs beleszéldsa. Ahhoz,
hogy az alkotmanyjogi panasz e vonatkozasban érdemben elbiralhaté legyen, az inditvanyozénak a Kormany-
rendelet2 vonatkozasaban is ki kellett volna fejtenie részletesen, hogy a szakhatésagként torténd eljaras lehetd-
sége az Alaptorvény melyik rendelkezésén alapult, azt melyik tovabbi torvények biztositottdk, ezeket hogyan
és mennyiben irta felil (az inditvanyozé szerint jogellenesen) a Korméanyrendelet2. Onmagéban mar az is indo-
kolast igényelt volna, hogy a szakhat6sagként torténd eljardas mennyiben volt kordbban olyan decentralizalt
onkormanyzati feladatnak tekinthetd, amelyre egydltalan kiterjed az 6nkormanyzati autonémia védelme. Ezek
hidnydban az Alkotmanybirésag az inditvanyhoz kotottség elvének megfelelGen nem juthatott mas kovetkezte-
tésre, minthogy az inditvanyozé a Kormanyrendelet2 allitott sérelme korében dllitasait nem tamasztotta ala al-
kotmdnyjogilag értékelhetd indokoldssal, melynek hidnyaban pedig az alkotmanyjogi panasz ebben az elemé-
ben érdemben nem birdlhaté el. Figyelemmel arra, hogy a Kormanyrendelet2 vonatkozdsaban
az alkotmanyjogi panasz 6ndll6 petitumnak tekinthetd, ezért az Alkotmanybirésag a Kormdnyrendelet2 alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 64. §
d) pontja alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint visszautasitotta.

2.4.2. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a tovabbiakban csak a Kormanyrendeletl allitott alaptor-
vény-ellenessége korében vizsgalta az inditvanyozé dllitdsait.

Megallapitotta az Alkotmdnybirésdg, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett visszahaté haté-
lyd jogalkotas tilalmaval kapcsolatosan az inditvanyozé ugyan részletesen bemutatta az Alkotmanybirésag gya-
korlatat, azonban ezt a konkrét tiggyel egyaltaldan nem hozta 6sszefiiggésbe, allitott sérelmét alkotmdnyjogilag
értékelhetd indokolassal nem tdmasztotta ala. A kell§ felkésziilési idG hianyara is hivatkozott, de egyaltalan nem
indokolta meg, hogy a tamadott jogszabdlyi rendelkezések miért nem felelnek meg a kell§ felkésziilési id6
kovetelményének.

Az inditvanyozé hivatkozott ugyan a XIII. cikk (2) bekezdésének sérelmére, de ténylegesen maga sem allitotta
a tulajdonanak elvonasat, allitasat alkotmanyjogilag értékelhets érveléssel nem tdmasztotta ald. Mivel inkabb
olyan tulajdonkorlatozasra hivatkozott, amelyeknek ,kvazi” tulajdonelvoné hatdsa van, ezért ezt az inditvanyi
elemet az Alkotmdnybirésag tartalma szerint biralta el, és az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének és a 32. cikk
(1) bekezdés e) pontja vizsgdlata korében vette figyelembe.

Ugyszintén nem tdmasztotta ala az inditvdnyozé a XV. cikk (2) bekezdésének allitott sérelmét, ugyanis ebben
a korben minddssze arra hivatkozott, hogy csak azért alkottdk meg ezeket a jogszabdlyokat, mert Zuglé ellen-
z€ki vezetés(i dnkormanyzat, tovabba megemlitette a jogszabalyi rendelkezések Gin. dermeszt6 hatasat.

A 31. cikk (1) bekezdését kiilon indokolds nélkil, minddsszesen az autonémia alapjat ad6 szabdlyként hivta fel,
mig a 32. cikk (2) bekezdését ugyan szintén felhivta, de azt a 32. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti indokoldson
tdl nem tamasztotta ald alkotmanyjogilag értékelhetd érvekkel. Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy ebben
a korben a 32. cikk (1) bekezdés a) pontja és a 32. cikk (2) bekezdés védelmi kore eltér. Amig el6bbi rendelkezés
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a rendeletre az autonémia eszkdzeként (tartalmi szempontbdl) tekint, addig utébbi rendelkezés azt védi, hogy
a rendeletet mint jogszabalyt a helyi 6nkormanyzat megalkothassa.

Mindezek alapjan ezek az inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja el&ira-
sainak.

2.5. Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozo éllitasa alapjan — kozvet-
lendil, biréi dontés nélkil az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv.
26. § (2) bekezdés a) pont]. Az inditvany tovabba megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint nincs
a jogsérelem orvoslasara szolgdlé jogorvoslati eljaras, vagy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette [Abtv. 26. § (2) bekezdés) b) pont].

2.6. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz esetében (mivel az kdzvetleniil a norma ellen irdnyul) kiilénos
jelentGsége van az érintettség vizsgdlatdnak, mert a személyes, kozvetlen és aktualis sérelem kiilonbozteti meg
a kivételes panaszt az actio popularis-tol. Az Etv. a helyi nkormanyzat szamara épitésiigyi feladatokat hataroz
meg, amely feladatokat tobbek kozott helyi rendeletek megalkotdsaval latja el (6. §—6/B. §), mig az Motv. a he-
lyi koziigyek, valamint a helyben biztosithaté kozfeladatok kdrében elldtandé helyi 6nkormanyzati feladatok
korébe sorolja a telepiilésfejlesztést, telepiilésrendezést [13. § (1) bekezdés 1. pont]. A tdamadott Kormanyrende-
letl inditvannyal érintett rendelkezései az inditvdnyozé onkormanyzat kozigazgatasi teriiletén elhelyezkedd
ingatlanok épitési beruhazasaira vonatkoznak, ezért megallapithatd, hogy azok a jogorvoslat lehet&sége nélkiil,
kozvetlenil az 6nkormanyzat tevékenységével kapcsolatos, Alaptdrvényben biztositott jogaira vonatkoznak,
konkrét jogviszonyait kozvetlentil és ténylegesen érintik. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy az inditvanyozé érintettnek tekinthetS [Abtv. 26. § (1) bekezdés].

3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség kételye, vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségli kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}. Tekintve, hogy az inditvanyozé az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitotta,
igy jelen tigyben a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételye értelemszer(ien nem
vet&dhetett fel. Az alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés felvetésével kapcsolatosan az Alkotménybirésag az alab-
biakat allapitotta meg.

3.1. Az Alkotmanybirésag a 32. cikk (1) bekezdés a) pontjanak allitott sérelmével kapcsolatosan megallapitotta,
hogy a 3264/2021. (VII. 7.) AB hatdrozat mér kijelolte a helyi 6nkormanyzat rendeletalkotdsi szabadsaganak
hatdrait, meghatdrozta a hatdskor kitiresitésének ismérveit. Jelen ligyben azonban az inditvanyoz6 éppen azt
allitotta, hogy a jogalkoté atlépte ezeket a kereteket, ugyanis nem tortént meg a nemzetgazdasagilag kiemelt
jelentGségli beruhdzassd mindsités. Csak érdemi alkotmanyossdgi vizsgalat alapjan, az alkotmanyjogi panasz
alapjat képezd jogszabdlyvaltozas koriilményeinek érdemi értékelésével, tovabba a vonatkozd jogszabdlyi
valtozas attekintésével dllapithaté meg, hogy a tamadott Kormdnyrendelet1 valéban alaptorvény-ellenesen
elvonta-e az inditvdnyozé szabalyozasi jogét.

3.2. Az inditvanyozo hivatkozott a XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére és [ényegében ezzel szoros Osszefiig-
gésben azt is dllitotta, hogy sériilt a 32. cikk (1) bekezdés e) pontja. Amig a XIII. cikk (1) bekezdései altalanos-
sagban rendelkeznek a tulajdonhoz valé jogrol, addig a 32. cikk (1) bekezdés e) pontja az 6nkormanyzati tulaj-
don tekintetében a tulajdonost megillet6 jogok védelmét rogziti. A targykorben az Alkotmanybirdsag
gyakorlata a helyi 6nkormanyzatok tulajdonhoz val6 joganak korlatai és az &nkormanyzati tulajdonosi autoné-
mia kiliresitését illeten kovetkezetes. Az Alkotmanybir6sdg szamos hatarozataban vizsgalta mar a helyi 6nkor-
mdnyzatokat a XlII. cikk (1) bekezdése alapjan megillet§ védelem terjedelmét. Emlékeztet ra az Alkotmdnybiro-
sag, hogy korabban mar megallapitotta, hogy az ,Alaptorvény (a kordbbi Alkotmanyhoz hasonléan) a XIlI. cikk
(1) bekezdésén tdl is szabdlyozza az 6nkormanyzatok tulajdonat, ekként az dnkormanyzatok tulajdonat érinté
szabalyozds Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalata soran ezen rendelkezések sszessége (és nem pedig
csupan annak egyetlen eleme) az irdnyadé. Az Alaptorvény 32. cikk (6) bekezdése értelmében a helyi
onkormanyzatok tulajdona koztulajdon, amely feladataik ellatasat szolgalja, a 38. cikk (1) bekezdése értelmé-
ben pedig az allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon, mely nemzeti vagyon kezelésének
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és védelmének célja (egyebek kozott) a kozérdek szolgdlata. Mindez azt is jelenti, hogy amig az 6nkormanyza-
tok tulajdondnak védelmére harmadik felekkel szemben a tulajdonhoz valé jog Alaptorvénybdl kovetkezé alta-
lanos szabalyainak megfelelen, kizarélag a XIII. cikk rendelkezései alapjan keriilhet sor, addig az allam és
az onkormanyzat viszonydban az 6énkormdnyzat vagyona (és altaldban a nemzeti vagyon) vonatkozasaban
a feladathoz kotottség is érvényesiil, ami a XIll. cikk (1) bekezdése szerinti altalanos tulajdonhoz valé jog koz-
érdekd korlatja” {3180/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. Kordbbi tgyben azt is rogzitette mar
az Alkotmanybirésag, hogy ,a klasszikus polgari jogi tulajdonjog részjogositvanyai kozil a rendelkezési jog
eleve korldtozottan illeti meg a helyi 6nkormanyzatot a térzsvagyondba tartozo, forgalomképtelen kozutak,
kozterek és kozparkok tekintetében, minthogy ezeket az ingatlanokat nem idegenitheti el, kizarélag kézfeladat
ellitdsa érdekében ingyenesen engedheti 4t az dllamnak, vagy mds 6nkormanyzatnak” {8/2021. (lll. 2.) AB ha-
tarozat, Indokolas [133]}.

Ezek alapjan az Alkotmanybirésag dgy itélte meg, hogy a XIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme kapcsan
az inditvanyoz6 nem hozott fel olyan érveket, amelyek alapvetd alkotmdnyjogi jelentGség( kérdést vetnének fel.
Az inditvanyozé ugyanakkor érvelését az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontjara is alapitotta. Az Alkot-
manybirésag kiemeli: egyes kozjogi korldtok esetleges alaptorvény-ellenessége a 38. cikk keretei kozott és els6-
sorban a 32. cikk (1) bekezdés e) pontja fényében értékelhetd. Ennek oka, hogy az dnkormdnyzatokat megille-
t6 tulajdoni védelem legfGképpen abban a kontextusban bir jelent&séggel, hogy a tulajdon nélkil vagy a tulajdon
részleges elvondsaval sériilhet az autonémia is. Lényegében a tulajdon és annak targyai csak a gazdalkodas
alapfeltételeit, azaz statikdjat jelentik, ezzel szemben a dinamikat a gazdalkodas képezi, amelyet viszont
a 32. cikk (1) bekezdés e) pontja véd.

Mivel az Alkotmdnybirésag a 8/2021. (Ill. 2.) AB hatdrozatban mar részletesen foglalkozott az Alaptorvény
32. cikk (1) bekezdés e) pontja kdrében szabdlyozott tulajdonosi autonémia kitiresitésének kérdésével, ezért
ez még dnmagaban nem alapozna meg jelen tigyben érdemi vizsgalatot. Az inditvanyozé viszont nem azt alli-
totta, hogy az autonémia korlatozasa a torvénybdl kovetkezett volna (ebben a tekintetben lenne irdnyadé a ki-
uresitési mérce), hanem kifejezetten a Kormdnyrendelet1-gyel kapcsolatosan hivatkozott erre. Ebb6l kovetkezd-
en csak érdemi alkotmanyossagi vizsgalat alapjan, az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé jogszabalyvaltozas
kortilményeinek érdemi értékelésével, tovabbd a vonatkozé jogszabalyi valtozas attekintésével allapithaté meg,
hogy a tamadott Kormdnyrendelet1 valéban jogellenesen megsértette-e az inditvanyozé tulajdonosi autonémia-
jat és igy alaptorvény-ellenes-e.

4. Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy az alkotmanyjogi panasz benydjtasat kovetGen a Kormany a Kormany-
rendeletl tobb tamadott rendelkezését is mdédositotta vagy hatdlyon kivil helyezte.

4.1. Habar az inditvdnyoz6 az alkotmdnyjogi panaszban nem egyenként tdmadta a Kormdnyrendelet! rendel-
kezéseit, hanem egységesen allitotta a rendelkezések alaptorvény-ellenességét, de a hatalyon kiviil helyezett,
illetve médositott rendelkezések vonatkozasaban mégis jol elkiilonithet6 a panasza. A hatélyon kivil helyezett
rendelkezések mind a Csomori (ti telkekre vonatkoznak, ennélfogva a 3. § (4) bekezdésében mar nincs utalas
a 2. melléklet 32. pontjara, hatalyon kiviil helyezte tovabba a jogalkotd a 6/R. §-t és a 65. §-t, nincs mar utalds
a 72. §-ban a 6/R. §-ra és az 5. mellékletre, tovabba hatalyon kivil helyezte a 2. melléklet 32. sorat és
az 5. mellékletet. A hatalyon kivil helyezésrél és a médositasokrél a Budapest XIV. keriiletében komplex ingat-
lanfejlesztésre, illetve az ahhoz kapcsolédé épitmények, infrastrukturdlis fejlesztések megvaldsitasara iranyuld
beruhdzéssal 0sszefliggs kozigazgatasi hatdsagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségii tigy-
gyé nyilvanitasarél és a beruhazas kiemelten kozérdekl beruhazassa nyilvanitasarél szolé 314/2022. (VIII. 11.)
Korm. rendelet rendelkezett. Ugyanakkor azt is észlelte az Alkotmanybirésag, hogy ez a kormanyrendelet egy-
attal Gjraszabdlyozta a Csomori Uti telkek helyzetét, immaron egy kiilonall6 rendelet nyilvanitja az ligyet nem-
zetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGséglivé, egydttal a beruhdzast kiemelten kdzérdekdivé is nyilvanitotta.

4.2. Az Abtv. 59. §-a alapjan az Alkotmdnybir6sag — az Ugyrendjében meghatdrozottak szerint — kivételesen
a nyilvanvaléan okafogyotta val6 tigyek esetén az elGtte folyamatban lévg eljarast megsziintetheti. A tamadott
jogszabdlyi rendelkezések modositasa és hatalyon kivil helyezése miatt az Alkotmanybir6sdag megvizsgalta,
hogy a jelen tigyben helye van-e az eljards okafogyottsdg miatti megsziintetésének. Az Ugyrend 67. § (2) be-
kezdés e) pontja szerint okafogyotta valik az inditvany kiilonosen, ha az eljaras folytatasara okot ad6 koriilmény
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mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt {3108/2020. (V. 8.) AB hatdrozat, Indoko-
las [271}.

Ugyanakkor az Alkotmdnybirésag kordbbi hatdrozataiban azt is megdllapitotta, hogy ,lalz Abtv. 26. § (2) be-
kezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az absztrakt utélagos normakontrollt felvalté specialis eljarasfajta, mely
személyes érintettséget feltételez. A panaszra tehdt a jogszabaly alkalmazasa vagy hatalyosulasa ad okot, azon-
ban gy, hogy konkrét (birésagi) eljaras nem folyt/folyik az tigyben. Az Alkotmdnybirésag ramutat: amennyiben
egy jogszabalyi rendelkezés alkalmazasra keriilt (hatdlyosult) és ez a panaszos szerint alapjogi sérelmet okozott,
a vizsgalat — hataridgben érkezett kérelem esetében — akkor is lefolytathatd, ha a tamadott jogszabdlyt (jogsza-
balyi rendelkezést) a jogalkoté id6kozben médositotta — esetleg hatalyon kiviil is helyezte —, ugyanakkor ezzel
az dllitott alapjogi sérelmet nem sziintette meg” {3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [42]; 20/2014.
(VII. 3.) AB hatérozat, Indokolas [227]; 3108/2020. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybir6sag a vizsgélat eredményeként az aldbbiakat hangsilyozza. A jogalkoté ugyan hatalyon kiviil
helyezte és médositotta a fent irt rendelkezéseket, de az inditvany altal allitott alkotmanyossagi problémat
az Gjonnan megalkotott kormanyrendelet tovabbra is hordozza, azaz az 6nkormanyzati autonémia éllitott sé-
relme tovdbbra is fenndll, az tovabbra is a Kormanyrendelet! sérelmezett rendelkezéseire vezethetd vissza.
Habdr az Gjonnan megalkotott kormanyrendelet szabalyait az inditvanyozé inditvanykiegészités soran nem ta-
madta meg, igy annak rendelkezései jelen alkotmanyjogi panasz eljaras keretei kozott kozvetleniil nem vizsgal-
hatéak, de a vitatott rendelkezések tovabbra is hasonlé jogforrdsi szinten szabdlyozzak az alkotmanyjogi pa-
naszban tamadott kérdéseket. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésdg gy itélte meg, hogy kizardlag
a rendelkezések (j jogszabalyba Ultetésére tekintettel nem hagyhatja alkotmanyos jogvédelem nélkiil az indit-
vanyozét, az eljards megsziintetését az érintett rendelkezések médositasa/hatélyon kiviil helyezése 6nmagdban
nem indokolja, az inditvanyban felvetett alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdések megvalaszolasa az indit-
vany érdemi elbirdldsat teszik szlikségessé.

5. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az Kormanyrendeletl alaptorvény-ellenességét allité alkotmanyjogi
panaszelemet az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befogadasi eljards mell6zésével, érdemben
biralta el.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elséként az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett rendeletalkotasi
autonémia megsértésére hivatkozé inditvanyi elemet vizsgalta meg.

1.1. Az inditvanyozé azt dllitotta, hogy a Kormany tullépett a rendeletalkotasi felhatalmazdson és a térvény adta
lehetGségek helyett [ényegében maga korldtozta az 6nkormanyzati rendeletalkotasi autonémiat. Ebben a kor-
ben az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt hangsilyozza, hogy a kérdésnek azért van jelent&sége, mert ko-
rabban mar megallapitotta, hogy a helyi 6nkormanyzatok éppen azért jogosultak az Alaptorvény 32. cikkében
foglalt autonémia védelmében az Alkotmanybirésaghoz fordulni, mert kiilénben kiszolgaltatotta valnanak
az egyes allamhatalmi szerveknek, kiilondsen a végrehajté hatalom kdzponti szerveinek, valamint az alaptor-
vény-ellenes birésagi dontéseknek. A torvényhoz6 hatalommal szemben ezek a rendelkezések azonban csak
korlatozott védelemre adnak lehetGséget, tekintettel arra, hogy eleve torvény keretei kozott |éteznek. Ennélfog-
va a torvényhoz6 hatalommal szemben csak azok kiliresitése lehet az alaptorvény-ellenesség mércéje
{3311/2019. (XI. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [36]}. Ennek megfelelGen torvény az autonémiat korltozhatja,
de nem dresitheti ki {8/2021. (lll. 2.) AB hatarozat, Indokolas [168]}.

1.2. Visszautal az Alkotmanybir6sdg arra a fent rogzitett megallapitasra, hogy az elvi kérdés tekintetében
a 3264/2021. (VII. 7.) AB hatdrozat kovetkeztetéseit erre az ligyre vonatkozoéan is irdnyadénak tekinti. A hivat-
kozott hatarozat indokoldsanak [38]-[40] bekezdései kifejezetten megvizsgdltdk azt az esetet is, hogy
a Kormany milyen torvényi felhatalmazas alapjan alkothatott rendeletet a jelen tggyel azonos targykoérben.
Ezek a Kormanyrendelet! kapcsan megegyeznek a jelen ligyben felvet§dé kérdésekkel. A hatdrozatban vizsgalt
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ugytol sajat alkotmanyjogi panaszat annyiban probdlta elhatarolni az inditvanyozé, hogy azt allitotta: a Kor-
manyrendeletl-et csak ,az Ngtv. szerint nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségli beruhdzas” fordu-
lata (mint felhatalmazé rendelkezés) alapjan lehetett volna megalkotni, de jelen esetben nincs olyan hatalyos
jogszabdly, ami az érintett beruhdzasokat kiemelt jelent6ségli beruhdzassa nyilvanitotta volna.

Némileg ellentmondasos, hogy az inditvanyozé a hidnypétlds soran kiegészitett inditvany 23. oldalan erre a ko-
rilményre hivatkozott, mikbzben a 13. oldalon sajat maga irta, hogy megtortént a kiemelt jelentGségl tiggyé
nyilvanitas. Ebb&l az Alkotmanybirésag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az inditvanyozé annak tulajdonit
jelentGséget, hogy a Kormanyrendeletl kordbbi mddositasai az érintett telkek vonatkozdséban a kiemelt jelen-
t6ségli liggyé nyilvanitasrél rendelkeznek, mikézben az Etv.-ben a Kormany rendeletalkotdsi hatdskérét meg-
hatarozé 62. § (1) bekezdés 27. pontja kifejezetten kiemelt jelent&ségli beruhazas fordulatot emlit.

Az Alkotmanybir6sag azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ellentmondas csak latszélagos. Valéban
igaz, hogy az érintett telkek vonatkozdsdban a Kormanyrendelet] kiemelt jelentGségi tiggyé nyilvanitasrél ren-
delkezik, mig az Etv. a kiemelt jelent§ség(i beruhdzashoz koti az épitési szabalyoktdl val eltérés lehetSségét.
Ugyanakkor ezt a latszélagos ellentmonddst maga az Ngtv. oldja fel, amikor az 1. § (1) bekezdésében rogziti,
hogy a torvény hatalya a kiemelt jelentdségl beruhdzdsokra és azokkal sszefliggd bizonyos hat6sdgi eljardsok-
ra terjed ki, amelyekkel kapcsolatosan arrél rendelkezik, hogy ezeket egyiitt nevezi a tovabbiakban kiemelt
jelentéségl tgynek. Ebbdl kovetkez6en a Kormanyrendeletl altali kiemelt liggyé nyilvanitds mindosszesen
annyit takar, hogy kiemelt beruhazassa nyilvanitas mellett a hatsagi eljarasrél sz6l6 eltéréseket is szabdlyozza.
A két cél tehét egyiittesen jelenik meg, mikdzben az Ftv. 62. § (1) bekezdés 27. pontja kifejezetten az érintett
telek (mint a beruhazas targya) oldalardl kozeliti meg a kérdést. Az ellentmondas latszélagossagdra attételesen
maga az inditvanyozé is utalt, hiszen azt irta az inditvany 23. oldalan, hogy a tdmadott kormanyrendelettel
szemben pl. a 409/2017. (XII. 15.) Korm. rendeletben megtortént a kiemelt beruhazassa nyilvanitas. Valéjaban
azonban a hivatkozott rendelet 1. §-a ugyanudgy kiemelt jelentGségi liggyé nyilvanitasrél rendelkezik, mint
a Kormanyrendeletl.

1.3. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nem dllapithaté meg, hogy a Kor-
maény a konkrét tigyben tdllépte volna a térvényben kapott rendeletalkotasi felhatalmazast. Az Ngtv. és az Etv.
rendszerébdl egyértelmden kiolvashat6, hogy a térvényhozé hatalom az épitési szabalyok megalkotasaval kap-
csolatban megosztotta a jogalkot6i feladatokat a helyi dnkormanyzatok és a Kormany kozétt. Altaldnossagban
a helyi 6nkormanyzatok feladatkérébe adta a szabalyozast, de a kiemelt jelentGségl beruhdzasok esetén a vo-
natkozo6 szabalyokat a Kormany alkothatja meg. Mivel a helyi 6nkormanyzatok kozigazgatasi teriilete egydttal
nem sz(inik meg Magyarorszag teriiletének lenni (Ggyszintén nincs olyan teriilete az allamnak, amely ne tartoz-
na valamelyik 6nkormanyzat teriiletéhez), ezért lehetnek olyan beruhdzasok, amelyek jelentésége tdlmutat
a helyi koziligyeken. Ebben az esetben a torvényi rendelkezések szerint a Kormany élhet azzal a jogaval, hogy
az adott beruhazast kiemelje a helyi koziigyek kozil. Kétségtelen, hogy ez a torvényi szabdlyozas korlatozza
az autonémiat, de az Alkotmanybirésag ismételten hangsilyozza, hogy az 6nkormanyzati autonémia eleve
csak torvényi keretek kozott él, torvények esetén pedig korlatozas helyett az autonémia kiliresitése a mérce.
Az inditvanyozé altal vitathat6 ugyan, hogy a Kormany milyen torvényi garanciak mentén hozhatja meg ebbé-
li dontését (miként az alkotmanyjogi panasz lényegében ezt is igyekszik vitatni), de az inditvdnyozé nem a nem-
zetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségli beruhdzassa nyilvanitas torvényi szabalyait timadta alkotmany-
jogi panaszdban, hanem csak a dontést meghozé kormanyrendeleti szabalyozast. llyen koriilmények kozott
pedig az Alkotmanybir6sdag mindossze azt tudta megallapitani, hogy az autonémia korldtozasa nem a Kor-
manyrendelet! miatt kovetkezett be, hanem a torvényi szabdlyokbdl ered&en. Erre vonatkozé inditvanyi elem
hidnydban azonban az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatta a vonatkozé torvények esetleges alaptorvény-
ellenességét.

2. Ezt kovetGen az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontjdban rogzitett tulajdonosi
autonémia megsértésére hivatkozé inditvanyi elemet vizsgélta.

2.1. Az el6z6 pontban foglalt vizsgalati logika mentén, de az ott leirtak ismételt rogzitése nélkil utal ra
az Alkotmdnybirésdg, hogy ebben a kérben is azt kellett vizsgdlnia, hogy az autonémia korlatozasa a torvény-
bél vagy pedig a tamadott Kormanyrendelet1-b&l kovetkezik.
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[64] 2.2. Az inditvanyozé azt dllitotta, hogy a Kormdnyrendelet1 a kozteriilet-alakitasi jogkorét korlatozta. Bar ebben
a korben nem jel6lte meg pontosan, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezések koziil melyikkel kapcsolatban
allitja ezt a sérelmet, de a Kormdnyrendelet1 6/E. § (2) bekezdés 17. pontja rendelkezik arrél, hogy amennyiben
az ingatlan tobb kozterilettel vagy magandttal is hatdros, a gépjarmdvel val6 kiszolgdlast biztosité Gj kapube-
hajtét az erre alkalmas kozteriletrél vagy maganutrél kell biztositani. Ezzel kapcsolatosan azt allitotta az indit-
vanyozé, hogy a kozteriiletek csatlakozasi savjaban létrejové kapubehajtok gépjarmi-kozlekedésre alkalmas
burkolt feltleteikkel csokkentik a kozterlletek zoldsavjait, zoldfelileteit, meglévd fak kivagdsaval jarhatnak,
és a gyalogosok kozlekedését nehezithetik.

[65] Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint azonban 6nmagaban egy (j kapubehajté megvaldsitasa még nem veti
fel a kozteriileten a vélelmezett valtozasokat. Az Etv. 30/E. szakasza értelmében rdadasul a telepiilési nkor-
mdnyzatoknak lehet&ségiik van kozteriilet-alakitasi tervet készittetni. Mivel az inditvanyoz6 ennek sérelmére
nem hivatkozott, ezért az Alkotmdnybirésdg nem juthatott mds kovetkeztetésre, mint hogy vagy nem létezik
ilyen terv (@ ZVR. 17-18. §-ai csak altaldnossagban tesznek réla emlitést) vagy pedig ennek sérelmét az inditva-
nyozé sem latta megalapozottnak. Ezek miatt eleve kétséges, hogy a sérelmezett szabaly egyaltalan érinti-e
az inditvanyozé kozteriilet-alakitdssal kapcsolatos jogait. Azonban mindezektél fliggetleniil a tdmadott rendel-
kezés még kihatdssal lehet arra, hogy a tulajdondban allé kozteriilettel az inditvanyozé miként rendelkezhet.
Erre a korldtozasra azonban az Etv. 62. § (1) bekezdés 27. pontja megadja a Kormdanynak a felhatalmazast, ami-
kor ugy rendelkezik, hogy a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségli beruhdzas soran épitési tevé-
kenységgel érintett telek kdzvetlen kdrnyezetébe tartozé telkekre vonatkozéan is lehetséges a beépités szaba-
lyainak, és a beruhazasokkal sszefliggd kilonos hatdsagi eljarasi szabdlyok kormdanyrendeleti megalkotasa.
Ebbdl kovetkezGen az esetleges korlatozas kapcsan megdllapithatd, hogy az (hasonléan az eléz& pontban
rogzitettekhez) egyértelmden torvényi rendelkezésen alapul, nem pedig a Kormany felhatalmazas nélkil hozott
dontésén.

[66] 3. A fentiek okdn az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kormanyrendeletl inditvannyal
tamadott rendelkezései nem eredményezik az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdés a) és e) pontja szerinti auto-
noémiaelemek korlatozasat, a Kormdny ugyanis torvényi felhatalmazas alapjan és a felhatalmazas keretei kozott
alkotta meg a tamadott jogszabalyi rendelkezéseket.

[67] 4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg a Kormanyrendeletl 3. § (4) és (5) bekezdése, 4. § (1) és (2) be-
kezdése, 6/E. §-a, 6/R. §-a, 65. §-a, 72. §-a, a 2. mellékletben foglalt tablazat 32. és 33. sorai, tovabba
az 5. mellékletben foglalt 1-11. sorszam alatti tablazatok alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és meg-
semmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt a rendelkezd részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2022. oktéber 25.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/108/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3442/2022. (X. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kecskeméti Torvényszék 6.Pf.21.284/2021/6. szamu itélete, a Szolnoki Jarasbirosag
12.P.20.008/2021/15. szamu itélete és a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 5.K.27.214/2017/3. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irdnt benydjtott alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve a Kecskeméti Torvényszék
6.Pf.21.284/2021/6. szama itélete, a Szolnoki Jarasbir6sag 12.P.20.008/2021/15. szamu itélete és a Szolnoki
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 5.K.27.214/2017/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapi-
tasat és megsemmisitését, mivel dllaspontja szerint az itéletek az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésébe, 1. cikkébe,
XIII. cikk (1) és (2) bekezdésébe, XV. cikk (1) és (2) bekezdésébe, XXIV. cikk (1) és (2) bekezdésébe, valamint
XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdésébe ttkoznek.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé gy lényege — a birésagi hatdrozatokban megallapitott tényallas
alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyozé (a peres lgy felperese) és egy bt. kozos tulajdonat képezte a Kunszentmarton belterilet
[...I/1/A/1 helyrajzi szam alatt nyilvantartott tizlet 58/143-85/143 aranyban. Az ingatlant két 6nallé bejarattal
rendelkezd, egymastdl levalasztott helyiségként, megosztva hasznaltak. Az ingatlanon fennallé k6zos tulajdon
megsziintetése folyamatban volt, amikor a felperes mint elad6 és P. R. mint vevé 2014. december 2. napjan
adasvételi szerz&dést kotottek a felperes Kunszentmarton belterdilet, [...]1/1/A/1 helyrajzi szam alatt nyilvantar-
tott ingatlanon fennall6 58/143 tulajdoni illetGségére. Az adasvételi szerz6dést az alperes szerkesztette. Az adas-
vételi szerz6dés rogzitette, hogy a felperes tulajdonat képezi a tarsashazi telken felépitett, az ingatlan-nyilvan-
tartdsban még feltiintetésre nem keriilt két gardzs. A szerzG&désben rogzitésre kerilt, hogy a garazsok nem
képezik az addsvétel targyat. A szerzGdésbe belefoglaltak, hogy a felperes tdjékoztatta a vevét, hogy az adds-
vétel targyat képezé lzlethelyiség vonatkozasdban a kozos tulajdon megsziintetése folyamatban van és ezen
eljaras keretében kivanja a tulajdonat képezd két gardzs feltiintetését is rendezni, amennyiben pedig a kdzos
tulajdon megsziintetésre keriil a bt.-vel, az addsvételi szerzdést médositani fogjdk a hatdlyos tulajdoni lap
szerint. A szerz&dés alairdsaval egyidejiileg a vevé 1 000 000 Ft foglal6t megfizetett a felperes részére, a fenn-
marad6 9 000 000 Ft vételdrat 2016. december 31. napjdig volt koteles megfizetni. Rogzitették a szerzGdésben,
hogy a 9 000 000 Ft vételarhatralék megfizetésével egyidejiileg a felperes vallalja, hogy a tulajdonjog atjegyzé-
séhez hozzdjarul6, ligyvéd altal ellenjegyzett nyilatkozatot megadja. Az adasvételi szerz6dés 14. pontja tartal-
mazta, hogy a szerz6d¢§ felek megbizzak az alperesi lgyvédet ezen szerzGdés elkészitésével és a foldhivatal
el6tt torténd képviseletiik ellatasaval, azzal, hogy jelen szerzdést tgyvédi tényallasnak is tekintik, eljar6 tgy-
véd pedig a megbizast elfogadija.

A vevl az adasvételi szerzGdésben meghatdrozott teljes vételdrat hataridében megfizette. 1d6kdzben a Kun-
szentmarton belteriilet, [...]/1/A/1 helyrajzi szam alatti ingatlanon fennallé kozos tulajdon megsziintetésre ke-
rilt, az addsvételi szerz6dés targyaként feltiintetett ingatlanillet6ség a Kunszentmarton belteriilet, [...]/1/A/19
helyrajzi szamra kerilt dtjegyzésre, amelynek megfelelGen a tdrsashaz alapité okirat is moédositdsra kerdilt,
amelyben rogzitették, hogy a Kunszentmarton belteriilet [...]1/1/A/19 helyrajzi szamd, 57,6 m? alapterilet( Gz-
lethelyiség és a hozza tartozé, dsszesen 37,7 m2 alapteriilet(i kett6 gardzs és a kozos tulajdonbdl ezekhez tar-
toz6 555/10000 eszmei hanyad tulajdonosa 1/1 aranyban a felperes. Az ingatlan-nyilvantartas is feltlintette,
hogy az 6ndll6 ingatlanhoz tartoznak az alapité okiratban meghatarozott helyiségek.
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A teljes vételar vevd altali megfizetését kovetGen az alperesi tigyvéd dltal 2016. december 21. napjan készitett
és ellenjegyzett bejegyzési engedély (,,Nyilatkozat”) rogzitette, hogy az adasvétel targyat képezd ingatlan meg-
osztasa végbement, az addsvétel targyat képezé ingatlanilletéség a kunszentmartoni [...1/1/A/19 helyrajzi szam-
ra kertilt atjegyzésre és ezen ingatlanra a felek kérik a vevd tulajdonjoganak bejegyzését 1/1 ardnyban adasvétel
jogcimén azzal, hogy ,lal szerz6d6 felek ismételten hangsilyozzdk, hogy az adasvétel targyat kizardlagosan
az 57,6 m2 alapteriiletd Uzlethelyiség képezi. Az adasvételi szerzGdésben is megjellt 2 db gardzs, mely
555/10000-d eszmei hdnyadnal van feltlintetve, az adasvétel targyat nem képezi, az tovabbra is az elado,
Okrés Istvan Géabor ingatlan-nyilvantartason kiviili kizarélagos tulajdonét képezi.”

Az addsvételi szerz6dés és a bejegyzési engedély alapjan az illetékes foldhivatal a vevé 1/1 ardnyd tulajdonjo-
gat a Kunszentmarton belterilet, [...]1/1/A/19 helyrajzi szdmi ingatlanra az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte
a 31567/2017/2016.12.21. szamd hatarozattal. A felperes még miel6tt az alperestdl a foldhivatali bejegyzd hata-
rozatot megkapta volna, a foldhivatalban személyesen eljarva szembesiilt annak tényével, hogy az ingatlanra
1/1 ardnyban a vevé tulajdonjoga bejegyzésre kerdilt. Ezt kovetGen a felperes felkereste az alperest és sérelmez-
te, hogy a tulajdonosvaltozads bejegyzésének tandsaga szerint nem csak az lzlethelyiség, hanem a gardzsai
folott is tulajdonjogot szerzett a vevé. A felperes a foldhivatali bejegyz6 hatarozat ellen fellebbezéssel élt, majd
az elséfokd hatarozatot helybenhagyé masodfokd hatdrozat ellen keresetet terjesztett el az illetékes kozigaz-
gatasi és munkatigyi birésagon, amely a keresetet elutasitotta. Ezt kovetGen a felperes a birésag dontésével
szemben feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el6, amely kérelmét utébb visszavonta.

A vev§ tulajdonjoganak bejegyzését kovetGen a felperes elvesztette bizalmat az alperes irdnyaba, nem latott
mas lehetGséget, mint hogy a gardzsokat megvételre felkindlta az tizletet megvasarlé P. R.-nek. P. R. a felperes
altal felkinalt vételaron a garazsokat nem kivanta megvasarolni, majd végiil mégis csak tgy dontétt, hogy a fel-
peres késGbbiek soran tett alacsonyabb 6sszeg(i arajanlatét elfogadva a garazsokat megvasarolja. Ennek kovet-
kezményeként 2018. jlnius 27. napjan adasvételi szerz6dést kotottek az alperesi ligyvéd el6tt, amelyben rogzi-
tették, hogy az uzlethelyiség megvasarldsakor a vételdar nem tartalmazta a gardazsok ellenértékét, amely
garazsokat megtekintett allapotban 6sszesen 1 600 000 Ft vételarért P. R. megvasarol, akként, hogy a szerz6dés
aldirasaval egyidejileg kifizet 800 000 Ft vételarrészt, a fennmaradé vételarhatralékot pedig legkésébb 2019.
mdjus 31. napjaig fizeti meg, az egyik gardzs birtokdba az addsvételi szerz6dés aldirasaval 1ép, mig a masik
gardzs birtokdba a teljes vételdr kifizetésével egyidejiileg.

2019. marcius 26. napjan az alperes Gjabb adasvételi szerz6dést készitett a felperes és P. R. kozott, amelyben
rogzitésre keriilt, hogy a szerz6dés aldirasat megel6z&en mar 800 000 Ft vételarrészt a vevé megfizetett, és
a fennmarad6 800 000 Ft vételarhatralékot a szerzGdés alairdsaval kifizeti a felperes részére, a szerz&dés ala-
irdsaval egyidejlleg igy a masik gardzs is a birtokaba keriil. Az adasvételi szerz&dések rogzitették, hogy kilon
ingatlannyilvantartasi bejegyzésrél nem kell rendelkezniiik, mert azok a kunszentmartoni [...]/1/A/19 helyrajzi
szam alatt nyilvantartott 555/10000 eszmei hanyad részét képezik.

A felperes bejelentése alapjan indult fegyelmi eljardsban a Debreceni Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Ugyvédi Kamarai Fegyelmi Tandcsa a 2019. oktdber 31. napjan jogerGre emelkedett
fegyelmi hatdrozatdval a 2014. december 2. napjan kelt adasvételi szerz6dés és a 2016. december 21. napjan
kelt ,Nyilatkozat” kapcsan megallapitotta, hogy az alperesi Gigyvéd kett6 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el, ezért megrovas fegyelmi biintetéssel sijtotta és 80 000 Ft eljarasi atalanykoltség megfizetésére
kotelezte.

A felperes fizetési meghagyasos eljarast inditott az alperessel szemben 652 050 Ft t6ke és az utan 2019. mdrcius
27. napjatdl jaré torvényes mértéki késedelmi kamat megfizetésére. A kdzjegyz6 dltal kibocsatott fizetési meg-
hagyassal szemben az alperes ellentmondast terjesztett el8, ezért az eljaras perré alakult at.

A felperes elsédlegesen elGterjesztett keresetében a 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:519. §-a alap-
jan szerz6désen kiviil okozott kar jogcimén, mdsodlagosan el6terjesztett keresetében a Ptk. 6:142. §-a alapjan
szerzGdésszegéssel okozott kar jogcimén kérte az alperes kotelezését 300 000 Ft és az utan 2019. marcius 27.
napjatol jar6 a Ptk. 6:48. §-a szerinti késedelmi kamat megfizetésére.

A Szolnoki Jarasbirésag mint elséfoku birésag 12.P.20.008/2021/15. szamu itéletével a felperes keresetét eluta-
sitotta.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el§ fellebbezést, melyben az elséfokd birdsag itéletének a megvaltoztatasat
és a keresetének val6 helyt adast kérte.

A Kecskeméti Torvényszék 6.Pf.21.284/2021/6. szamu itéletével az elsGfokd birésag itéletét helybenhagyta.
A torvényszék megdllapitotta, hogy az els6fokd bir6sag a sziikséges korben a bizonyitasi eljdrdst lefolytatta és
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az alapul szolgalo ténydllast helytalléan dllapitotta meg, melyet a torvényszék is irdnyadénak tekintett
a fellilbiralat soran.

2. Az inditvanyozé ezt kovetSen nydjtotta be az Alkotmdnybirésaghoz alkotmanyjogi panaszat, melyben
az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének, I. cikkének, XIII. cikk (1) és (2) bekezdésének, XV. cikk (1) és (2) be-
kezdésének, XXIV. cikk (1) és (2) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmére torténd
hivatkozassal kérte a Kecskeméti Torvényszék 6.Pf.21.284/2021/6. szamu itélete megsemmisitését a Szolnoki
Jarasbirésag 12.P.20.008/2021/15. szamu itéletére kiterjedGen, tovabba ,amennyiben lehetséges” a Szolnoki
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 5.K.27.214/2017/3. szamu itéletére is kiterjedden.

Az inditvanyozé allaspontja szerint tisztességtelen ,az 6sszes eljaras Ggy ahogy van”, ellentmond a j6zan ész-
nek, a magyar torvényeknek, és megsértette az Alaptorvényben rogzitett alkotmanyos jogait, mivel elGszor el-
vette a tulajdonat, amivel mintegy 2,4 milliés kart okozott, majd a karenyhitési kotelezettsége teljesitése soran
kérte megtériteni, de ezt is megtagadtdk kilonds ,szerecsen mosdatds-szer( eljarasban”, és jévahagytdk egy
,kelletlen” feliilvizsgdlati eljdrdsban. Alldspontja szerint a Kecskeméti Térvényszék jogtalanul alkalmazott torvé-
nyekre alapozta a vizsgalatat, a relevans Ptk. 6:524. § helyett, igy az egész eljarast tette jogtalannd, és alkot-
manyellenessé, megsértve ezzel alkotmanyos jogat, amit a XXVIII. cikk (1) bekezdése szamara biztosit. A Szol-
noki Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg 2017. 12. 4-én kelt, 5.K.27.214/2017/3. szam0 itéletét azért tartja
tisztességtelennek, mert ,a biréng, kezében két foldhivatali hatarozattal, melyek egyikében még a kdzos meg-
osztas el6tti ingatlan tartozékaként, viszont a masikon, amit én mellékeltem a perhez, mar az az allapot szere-
pel, amikor az én nevemrdl éppen az lizlethelyiség vevGiének a nevére atirjak az lzlethelyiséget a meg nem
vett két gardzzsal egyiitt. Ennek ellenére a biréng azzal utasitotta el a keresetemet, hogy én a gardzsok tulaj-
donjogdt meg sem szerezhettem. Az itéletben benne szerepel, hogy fellebbezésnek nincs helye.” Az inditva-
nyozo szerint tisztességtelen ,a Szolnoki Jarasbir6sag 2021. 05. 25-én kelt 12.P.20.008/2021/15. szamd eljarasa”,
valamint ,a Kecskeméti Torvényszék 2021. 11. 17-én kelt 6.Pf.21.284/2021/6. szamd eljarasa is”, mert mint fe-
lGlvizsgalati birdsag egyaltalan nem volt hajlandé a feladatat a vonatkozé jogszabalyok elGirdsainak megfelelS-
en ellatni, a targyaldson meg sem volt hajlandé hallgatni a nyilatkozatét.

3. Az Alkotmanybirésag fétitkara 2022. februar 21-én kelt levelében hianypétldsra hivta fel az inditvanyozot,
mivel az inditvany nem tartalmazott alkotmanyjogi érvekkel alatdmasztott indokolast arra nézve, hogy a sérel-
mezett bir6i dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel. A fétitkar tajékoztatta
az inditvanyozét az alkotmanyjogi panaszra vonatkozé f6bb térvényi rendelkezésekrdl, tovabba a hianypétlas
elmaradasanak, illetve hidnyos voltdnak jogkovetkezményérél.

Az inditvanyozé a hidnypétlasra valé felhivast 2022. februdr 28-an vette kézhez, hidnypdétldsat 2022. mdrcius
25-én — hataridében — adta postara.

4. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdéseiben meghatarozottak alap-
jan mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybiré-
sag tandcsban eljarva els6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e
az alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kovetelményeknek.

4.1. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé per felperese volt, igy inditvanyozéi jogosultsaga
megdllapithato.

Az inditvanyozé a Kecskeméti Torvényszék itéletét 2021. december 14-én vette at, alkotmanyjogi panasza
a Szolnoki Jarasbirésaghoz 2022. februdr 4-én, torvényi hataridGben érkezett.

4.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja alapjan az alkotmdnyjogi panaszban meg kell jel6lni az Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmének Iényegét. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé csu-
pan szovegszer(ien ismertette az Alaptorvény azon rendelkezéseit, amelyek a biréi dontések folytan allitasa
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szerint sérelmet szenvedett jogait szabalyozzdk, ezen jogok tartalmara, illetve az allitott jogsérelemre vonatko-
zdan el6adast azonban nem tett.

Az inditvany a fétitkari tdjékoztatas nyoman benydijtott kiegészitéssel egyiitt sem felel meg a hatdrozottsag és
egyértelmlség kovetelményének, mert nem tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak megfeleld,
alkotmanyjogilag értékelhetd okfejtést, indokoldst, érvelést arra vonatkozdan, hogy a sérelmezett bir6i dontések
miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Alkotmanyjogi panasz inditvanydban az inditvanyozé végséG soron a sérelmezett biréi dontések iranyat vitatja
és pervesztességét sérelmezi. A biréi dontések alaptorvény-ellenességére vonatkozo allitasat az eljaré birésagok
helytelen jogértelmezésére és nem megfelel§ mérlegelésére alapitja. A két garazs tulajdonjoganak elvesztésé-
hez vezetS események kimerit§ ismertetésén tdl a megjelolt alapjogok megsértését megalapozé, alkotmanyjo-
gilag értékelhets érvelést, indokolast kiegészité beadvanydban sem adott el6, a sérelmezett bir6i dontések és
az Alaptorvény megjeldlt rendelkezései kozott logikai kapcsolatot nem mutatott be. Az inditvanyozé lényegé-
ben csak hivatkozik az Alaptorvény egyes rendelkezéseire, azokat még formalisan sem koti 0ssze a tdmadott
bir6i dontésekkel, az Alkotmanybirdsdg vizsgalata ugyanakkor az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan csak a meg-
jelolt alkotmanyossagi kérelemre vonatkozhat.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,[alz Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény 24. cikkének
(1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkot-
manyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé dsszhangjat. Az alkotmanyjogi
panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szem-
pontl vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten
beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa esz-
kozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sdgok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliil-
vizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna” {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

5. Az inditvanyozé az Abtv. 43. § (4) bekezdésére alapozva kérte tovabba a Szolnoki Kozigazgatasi és Munka-
tigyi Birésag 2017. december 4-én kelt 5.K.27.214/2017/3. szamu itéletének, valamint az ezen itélet kozvetlen
elézményének, a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal 2017. mdrcius 3-an kelt 30.192/4/2017. szamu
hatdrozatanak megsemmisitését is.

Az Abtv. 43. § (4) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag a biréi dontés megsemmisitése esetén megsem-
misitheti a dontéssel feliilvizsgdlt mas birdsagi vagy hatdsagi dontéseket is.

A Szolnoki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 5.K.27.214/2017/3. szamu itéletét az Alkotmanybir6sag meg-
vizsgalta az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének hatdrideje szempontjabdl is, és megallapitotta, hogy az ité-
let tekintetében az alkotmanyjogi panasz elkésett. Arra tekintettel pedig, hogy a torvényes hataridén beliil el&-
terjesztett alkotmdnyjogi panasszal tdmadott, a Kecskeméti Torvényszék 6.Pf.21.284/2021/6. szamu itélete
tekintetében az inditvanyozoé értékelhetd alkotmanyjogi érvekkel allitasait nem tamasztotta ald, a fenti itéletet
megel6zGen meghozott hatdrozatok tekintetében az Alkotmdnybirésag az inditvanyozé éltal hivatkozott Abtv.
43. § (4) bekezdését sem alkalmazhatta.

6. A fenti hianyossagok miatt az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag tartalmi feltételeinek vizsgalatat mellézte,
és az alkotmdnyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
d) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. oktéber 18.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla

el6adé alkotmanybiré helyett
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Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/457/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3443/2022. (X. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.IV.21.482/2021/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé jogi képviseld (dr. Mayer Erika, Mayer & Tarsai Ugyvédi Iroda) dtjan eljdrva, az Alkotmany-
bir6sagrol szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be
a Kdria Pfv.IV.21.482/2021/5. szamd fitélete, a Févarosi [tél6tabla 1.Pf.20.475/2021/4. szamd itélete, valamint
a F6varosi Torvényszék 22.P.20.819/2021/10. szamd itélete ellen. Alldspontja szerint a tdmadott birésagi hatd-
rozatok sértik az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé ligy tényallasa szerint az alapligy felperese helyreigazitasi kérelem-
mel élt az inditvanyozoéval szemben, mivel véleménye szerint az inditvanyozo hirportdljan 2021. marcius 2-an
valétlanul szerepelt az az dllitds, miszerint az alapligy felperese azért nem jelent meg a birésagi targyaldsan,
mert elkapta a koronavirust. A hirben (amelynek cime az aldbbi volt: ,Elkapta a koronavirust, ezért nem jelent
meg a biintet6perén Gyurcsany lgyvédje”) az inditvanyozé tdjékoztatast adott arrél, hogy megkezdédott a fel-
peres biintetGpere, de a vadlottak nem jelentek meg a targyaldson, mivel papirral igazoltdk, hogy elkaptak
a koronavirust. Az alapiigy felperese a cikk megjelenését kovetSen (2021. marcius 11-én) helyreigazitasi kére-
lemmel élt (kérve, hogy az az eredeti cikk linkje alatt, legalabb 30 napig legyen elérhetd), amelyben azt kérte
kozolni, hogy a megjelenésének elmaraddsat nem a koronavirus fertézése okozta, hanem az, hogy 6t a birésag
nem idézte meg a targyaldsra. Az inditvanyoz6 2021. marcius 19-én egy Ujabb cikket jelentetett meg (,[xy]-t
késébb hallgatjak meg a koltségvetési csalas perben” cimmel), amelynek szovegében az aldbbiakat is kozolte:
,Korabbi cikkiinkben tévesen dllitottuk, hogy a Kecskeméti Torvényszéken folyé ligyben érintettek beteget je-
lentettek, illetve koronavirusra hivatkozva nem jelentek meg az iilésteremben. Mdrcius 2-ara ugyanis [xy]-t nem
idézte be a birdsag.” Ezt kdvetGen a felperes keresetet terjesztett el a Févarosi Torvényszékhez (a tovabbiak-
ban: els6foku bir6sag) az inditvdnyozéval szemben, mivel dllaspontja szerint az inditvanyoz6 nem jogszabalyok
szerint tett eleget sajtohelyreigazitdsi ktelezettségének, és a PK. 12. szamd alldsfoglaldsaban foglaltakat is meg-
sértette.

Az els6fokd birésag a keresetnek helyt adott. Az itélet indokoldsa szerint az inditvdnyozé nem vitatta, hogy
a kifogasolt cikkben valétlan dllitast tett, igy a sajtéhelyreigazitasi kérelem jogalapja sem volt kérdéses. Az egyet-
len eldontendd kérdés csupan az volt, hogy a 2021. marcius 19-én kozzétett cikk, és az abban szerepl§ kozle-
mény eleget tett-e az inditvdnyoz6 helyreigazitasi kotelezettségének, az megfelelt-e a jogszabalyi el6irdsoknak.
Az els6foki birésag szerint a jogszabalyok nem irjak el6, hogy pontosan hol és milyen formaban kell eleget
tenni a helyreigazitasi kérelemnek, a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapvet§ szabalyairdl sz6l6 2010.
évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. §-a szerint azonban a kérelmezg kovetelheti olyan helyreigazité
kozlemény kozzétételét, amelybdl vilagosan kitlinik, hogy mi volt a cikk valétlan része és melyek ehhez képest
a valés tények. Ennek pedig — az els6fokd birdsag szerint — csak akkor tehet eleget egy sajtdszerv, ha megterem-
ti a kapcsolatot a helyreigazité kozlemény és az eredeti cikk kozott, ennek hidnydban ugyanis nem beszélhe-
tiink helyreigazitasrél, hanem csak egy djabb allitasrél. Mindezek alapjan az els6fokud birésag megallapitotta,
hogy az inditvanyozé altal kozzétett 2021. marcius 19-ei ,helyreigazité” cikk nem felelt meg ennek a kovetel-
ménynek (abban nem szerepelt a kordbbi cikk linkje, csupan az a kifejezés, hogy ,kordbbi cikkiinkben”), ezért
az olvasok nem tudtdk azonositani, hogy pontosan melyik cikk dllitasait korrigdlta az inditvanyozé. Emellett
arra is figyelemmel volt az elséfokd birdsag, hogy a sajtéhelyreigazitasnak nem csak informaldsi célja van,
hanem személyiségvédelmi eszkoz is, ezért a kdzlemény kozzétételekor ezen szempontra is figyelemmel kell
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lenni, ez azonban a perbeli esetben nem valdsult meg. A fentiekre tekintettel az elséfoki birésag a keresetnek
helyt adott.

1.2. Az inditvdnyozé ezt kévetSen fellebbezéssel élt a Févarosi [téltablahoz (a tovabbiakban: masodfokd
birésag), amely az els6fokl birdsdg itéletét helybenhagyta. A masodfoku itélet indokoldsa szerint az els6fokd
bir6sag helytdllo kovetkeztetéseket vont le a jogszabdlyokbdl az adott ligyre vonatkozdan, igy annak érvelése
megfeleld volt.

1.3. Az inditvanyoz6 a masodfoku itélettel szemben feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el6 a Kdridhoz, a Kiria
azonban itéletében a jogerGs hatdrozatot hatdlydban fenntartotta. A kdriai itélet elvi éllel kimondta, hogy
a sajtéhelyreigazitas irant inditott perben a helyreigazitasra kételezé itélet vonatkozasaban a sajté szamara biz-
tositott szerkesztGi szabadsag nem értelmezhet§ szempont. A perrendtartas a birésagot hatalmazza fel széles
kordien arra, hogy minden tigyben egyedileg mérlegelje és a sérelmezett kozlés tartalmi kérén belil megéllapit-
sa a kozzététel modjanak és hataridejének meghatarozasa mellett a fél altal kozzéteendd helyreigazité kozle-

ményt. Ezek mellett a Kdriai osztotta az els6fokd birdsag érvelését is.

1.4. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy
allaspontja szerint alapvetd fontossagi kérdés, hogy a sajtohelyreigazitasi kérelem értelmezhets-e akként, hogy
ezaltal a kérelmezé fél a sajtészerv szerkesztési folyamatdba is beleszélhat. Emellett allaspontja szerint arra is
valaszt kellene adni, hogy jogosan tekinthetd-e a sajtohelyreigazitasi kérelem személyiségvédelmi eszkoznek is.
Az inditvanyozé szerint a tamadott birésdgi itéletek sértik az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdését, ugyanis
a Kdria tévesen tette a sajtéhelyreigazitdsi kérelmet a személyiségvédelem eszkdzévé, és korlatozta itéletével
(sziikségtelen mértékben) az inditvanyozo szerkeszt6i szabadsagat. Az alkotmanyjogi panasz érvelése ezt ko-
vetGen elsGsorban a Kiria téves jogszabalyértelmezését vitatja, amely szerint a Kdria hibdsan értelmezte
az Smtv. rendelkezéseit, és ezaltal a sajtohelyreigazitdsi kérelem szerepét, tartalmi és formai kotottségeit.
Az inditvanyozo szerint ez az értelmezés sérti az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdését, ugyanis szembe megy
az inditvanyozé szerkeszt6i szabadsagaval.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak feltét-
eleit. A befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitds indokat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jart el,
és az inditvdnyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt dllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az aldbbi
okok miatt nem fogadhato be.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az alaptorvény-ellenes bir6i
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit mar kime-
ritette vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. §-a és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan hatarid6ben a bir6sagra
érkezett, amelyet tovabbitottak az Alkotmanybirésag részére.

Jelen tGgyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgal6 eljaras alperese nydjtotta be az ligyet érdemben

.....

2.2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban
az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésének a sérelmére hivatkozott, igy ennek a feltételnek az inditvany eleget
tesz.

2.3. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban elsésorban azt kifogdsolta, hogy a birésagok rosszul értelmez-
ték az Smtv. valamint az egyéb jogszabalyok rendelkezéseit és ezaltal korlatoztak a szerkeszt6i szabadsagukat,
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amin keresztil sértették az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdését. Az inditvany indokoldsa tehdt az Alaptorvény
IX. cikk (2) bekezdése tekintetében a kuriai (és az alsébb foku birésagi) jogértelmezés feliilvizsgalatat kezdemé-
nyezte az Alkotmanybirésag el6tt. Az Alkotmanybirésagnak azonban nem terjed ki a hataskore a szakjogi kér-
désekben torténd feliilbiralatra (mar pedig az alkotmanyjogi panasz a sajtéhelyreigazitasra vonatkozé szakjogi
szabalyok értelmezését vitatta). Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis nem vizsgdlja,
hogy a bir6i dontés indokoldsdban megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e
ezeket az érveket, illetve a konkrét ligyben az iranyadd jogszabalyok bir6sagi jogértelmezése helyesen illesz-
kedik-e a jogagi dogmatika dltalanosan elfogadott szabalyaihoz {elsGként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolas [4], megerGsitette tobbek kozott: 3117/2016. (V1. 21.) AB végzés, Indokolds [16]}.

E tekintetben fontos azt is megjegyezni, hogy az inditvanyozé 4ltal allitott alapvetd jelentGségi alkotmanyossa-
gi kérdés (miszerint a sajtéhelyreigazitds birésagi értelmezése korlatozza a szerkesztSi szabadsdgot és ezaltal
az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdését) tulajdonképpen a szakjogi szabalyok birésagi értelmezésének a helyes-
ségét érinti, igy megdllapithaté, hogy az inditvany érvelése mogott nem dllnak alkotmanyossagi érvek, mar
pedig az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig az indokolas hianya {lasd pl. 3058/2016.
(1. 22.) AB végzés, Indokolds [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az tigy érdemi elbirala-
sanak akadalya. E tekintetben azt is fontos kiemelni, hogy mivel az inditvany ezen pont tekintetében nem tesz
eleget a részletes indokolasi kotelezettségének, az Abtv. 29. §-a szerinti alapvet8i alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdésként sem lenne vizsgalhato.

2.4. Az alkotmanyjogi panasz azt is dllitotta, hogy a kuriai értelmezés tévesen vonja a sajtohelyreigazitasi kérel-
ténylegesen nem befolydsolta az inditvany altal tamadott itélet érdemét, ugyanis a Kiria érvelésének ez csupan
egy mellékszala volt, az alapligy keresetének (illetve a feliilvizsgdlati kérelemnek) az elutasitdsa ugyanis a szak-
jogi szabalyok értelemzése alapjan tortént, nem pedig azért mert a birésagok szerint a sajtéhelyreigazitasi ké-
relem személyiségvédelmi eszkoz is (amely szerepet az inditvanyoz6 sajtéhelyreigazité cikke — a birésagok
szerint — nem toltotte be). Ezért az inditvany ezen eleme (amellett, hogy nem is tartalmaz alapos alkotmanyjogi
indokoldst) nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

Mindezek alapjdn az inditvdny az Abtv. 29. §-a alapjdn akkor sem lenne érdemben eldonthetd, ha az ismerte-
tett egyéb feltételek alapjan vizsgalhat6 lenne.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybir6sdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. oktéber 18.

Dr. Marki Zoltan s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1418/2022.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targydban — dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilon-
véleményével — meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kozgylés bizottsagainak személyi dsszetételének modositasarol sz6l6, Szekszard Me-
gyei Jogli Vdros Onkormdnyzata Kozgy(Glésének 614/2021. (V1. 11.) hatdrozata, valamint a Szervezeti és M{iko-
dési Szabdlyzatrél sz616 29/2019. (XII. 23.) dnkormanyzati rendelet médositadsarél sz616, Szekszard Megyei Jogu
Véros Onkormanyzata kozgy(lésének 17/2021. (V1. 11.) 6nkormanyzati rendelete 1. §, 2. §, 3. §, 6. §, 20. §,
22.°§, 23. § és 33. § alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Huttl Tivadar Ggyvéd) atjan az Alkotmdnybirésagrol szélé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6saghoz, melyben a Kozgy(ilés bizottsagainak személyi Osszetételének modositasardl szolo, Szekszard
Megyei Jogu Varos Onkorményzata Kozgytilésének 614/2021. (VI. 11.) hatarozata (a tovabbiakban: Hatarozat),
valamint a Szervezeti és M(ikodési Szabalyzatrél sz6l6 29/2019. (XII. 23.) 6nkormanyzati rendelet médositasa-
rél sz616, Szekszard Megyei Jogli Varos Onkormanyzata kdzgy(ilésének 17/2021. (VI. 11.) 6nkormanyzati ren-
delete (a tovabbiakban: Méd. rendelet) 1. §, 2. §, 3. §, 6. §, 20. §, 22. §, 23. § és 33. § alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.

1.1. Az inditvanyozé mindenekel6tt 6sszefoglalta a tdmadott rendelkezések megalkotasat lehet6vé tevé jogsza-
balyi kornyezetet. Ez alapjan az inditvanyozé el6adasaban a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti
intézkedések hatdlybalépésérsl sz6l6 27/2021. (1. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendeletl) dltal
kihirdetett veszélyhelyzetre tekintettel a tdmadott Méd. rendelet és hatarozat megalkotasa idején a katasztréfa-
védelemrdl és a hozza kapcsolddé egyes torvények modositasardl szol6 2011. évi CXXVIIL. térvény (a tovab-
biakban: Kat.) 46. § (4) bekezdése szerint a telepiilési 6nkormanyzat képviselG-testiiletének feladat- és hatasko-
rét a polgarmester gyakorolta. A katasztréfavédelemr6l és a hozza kapcsol6do egyes torvények médositasardl
sz616 2011. évi CXXVIII. torvény egyes rendelkezéseinek eltérd alkalmazasardl sz6l6 307/2021. (VI. 5.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet2) értelmében azonban 2021. janius 15-t6l az énkormdnyzatok a ko-
rabbi, a veszélyhelyzet el6tti rendnek megfelel&en Ulésezhettek. Szekszard Megyei Jogl Varos polgarmestere
a Korm. rendelet2 ismeretében, annak kihirdetését kovetGen, de még annak hatdlybalépése el6tt egymaga
meghozta a Hatdrozatot, valamint megalkotta a Mdd. rendeletet. Az inditvanyozé részletesen ismertette azt is,
hogy a médositas eredményeként miként médosult a Szervezeti és M{ikodési Szabalyzatrél sz616, Szekszard
Megyei Jogli Véaros Onkormanyzata kozgyGlésének 29/2019. (XII. 23.) dnkormanyzati rendelete (a tovébbiak-
ban: SZMSZ), valamint utalt r4, hogy a Hatarozatban a polgarmester a Kozgy(ilés bizottsdgainak személyi 6sz-
szetételének médositasardl, ezen beliil egyrészt bizottsagi tagok visszahivasarél, masrészt Gj tagok megvalasz-
tasarol dontott.

Azt allitotta, hogy a Mdd. rendelet tamadott rendelkezései és a Hatdrozat folytan 6t olyan jogsérelmem érte,
ami az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének hatdlyosuldsa folytdn kozvetlendil, biréi dontés nélkiil
kovetkezett be, mivel ezek Kkilresitették az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdése altal biztositott
kozhivatalviseléshez val6 jogat. Kiemelte, hogy &t a 2019. évi 6nkormanyzati vélasztdson Szekszard Megyei
Jogl Varos kozgy(lésébe a valasztopolgarok képvisel6nek valasztottdk, amely megbizatds kozhivatal, amit
a 3390/2020. (X. 29.) AB hatarozat is aldtamaszt.

Azzal érvelt, hogy a Hatarozat olyan normativ hatarozat, amely az Abtv. 37. § (2) bekezdése szerint az Alkotmany-
birdsag altal vizsgalhaté. Ezt azzal igyekezett alatdmasztani, hogy a jogalkotasrél sz616 2010. évi CXXX. torvény
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(a tovabbiakban: Jat.) 1. § (2) bekezdése [helyesen: 23. § (2) bekezdése] szerint normativ hatdrozatban szaba-
lyozhatja a helyi 6nkormanyzat képvisel§-testiilete a sajat és az altala irdnyitott szervek tevékenységét, valamint
az altala irdnyitott szervek szervezetét és miikodését. Mivel a Hatarozat az 6nkormanyzat bizottsagainak sze-
mélyi Osszetételének megvaltoztatasara iranyul, igy az szerinte egy normativ hatarozat. A Méd. rendelet feliil-
vizsgalhatésaganak tekintetében hivatkozott tovdbba az Abtv. 37. § (1) bekezdésére, mivel a Méd. rendelet sé-
relmezett szabdlyai szerinte nem ellentétesek ugyan a Kat. 46. § (4) bekezdésével (amit a torvényességi
feligyeletet gyakorl6 szerv is megallapitott), de a tartalmuk miatt kozvetlendl ellentétesek az Alaptorvény
XXII. cikk (8) bekezdésével és az Alaptorvény 53. cikkével.

Kifejtette, hogy a tdmadott normak egyiittesen olyan médon korlatozzak a kozgy(ilési mozgdsterét, hogy ennek
kovetkeztében a kozhivatalat nem tudja teljeskorden ellatni. A képviselS-testiilet alakulé Glésén meghatdrozott
SZMSZ-ben lefektetett miikodési és bizottsdgi struktdrahoz képest mind a jogszabaly-kezdeményezs, mind
pedig az egyéb képviselGi jogositvanyai kiliresedését allitotta.

Szerinte a korlatozas az alapjog lényeges tartalmat érintette, mivel a Mdd. rendelet 1. §-a kovetkeztében besz(i-
kiiltek azzal kapcsolatos lehetGségei, hogy a Kozgy(lésen folytatolagosan jelleggel targyalhassak a Kozgydlésre
tartoz6 koziigyeket. A folytatélagos targyalds hidnya pedig az érvelési, kezdeményezési jogait korlatozza, hi-
szen e korlatozas kovetkeztében besz(kiilnek a képvisel6i lehetGségei. A M6d. rendelet 2. §-a értelmében a ko-
rabbi szabdlyozassal ellentétben a rendkiviili tGlésen kérdés, interpellacié egyaltaldn nem nydujthat6 be, a meg-
hivoban szerepl§ Gj napirendi pontra vonatkozo javaslatot csak a polgdrmester és az alpolgarmester terjeszthet
el6, ezzel szlkitve az dltala viselt kozhivatalhoz tartoz6 korabbi, a képvisel&i munka ellatasahoz elengedhetet-
lendil sziikséges jogkoroket. A Mod. rendelet 3. §-anak az SZMSZ 10. § (3) bekezdését modosito része szerinte
szintén az inditvanyozoéi jogositvanyait szlkiti, illetve teszi azt lehetetlenné bizonyos kérben.

A Méd. rendelet 33. §-a értelmében megsz(int a kozhivatal viselése kdrében az a lehet8sége, hogy a képvise-
|6tarsaival kdzbsen javasolt el6terjesztést felvetesse az dnkormanyzat munkatervébe. A Mod. rendelet 6. §-a
kovetkeztében képviselGként csak kiilon eljdrasban kezdeményezheti valamely el6terjesztés kozgydilési napi-
rendre vételét, ami jelentGsen besz(kiti szerinte a kordbbi altalanos eljdraskezdeményezési lehetGségeit. Ezzel
fligg 0ssze a M6d. rendelet 7. §-a, amely szerint az eljaraskezdeményezéseket 6sszevontan kell kezelni, ez a kez-
deményezési jogkorét még tovabb szdkiti. Az inditvdnyoz6 olvasataban szintén Gsszefiigg ezzel a Méd. rende-
let 18. §-a, amely modositas kovetkeztében a Kozgy(ilés elé az alabbiak keriilhetnek: tajékoztats, beszamold,
elGterjesztés, interpellacio, kérdés, azonban inditvany a tovabbiakban mar nem terjeszthet§ el6. A Méd. rende-
let 20. §-a értelmében bevezetett hatdridé nélkiili jegyz&i kontroll olyan rendeleti szint(i korlatot allit szerinte
a képviselGi jogositvanyaival szemben, amelyeknek semmilyen észszer(i indoka nincsen. A jegyzé eljardsanak
hataridénélkiiliségét alkalmasnak latja arra, hogy az elGterjesztési lehetGségeit teljes mértékben kitiresitse és
ehhez semmilyen garancialis rendszer nem tarsul. A Méd. rendelet 22. §-a és 23. §-a szerinti polgdrmesteri
kontroll szintén sziikségteleniil korlatozza a kérdésfeltevési és interpelldcids jogait. A Hatdrozatban a polgdr-
mester a bizottsdgok létszamanak megvaltoztatasaval és az tagok személyének mddositdsaval megvaltoztatta
a testliletben jelen 1évés képviselGcsoportok aranyat a bizottsagokban. Ezzel az dltala vezetett képviselGcsoport
jogositvanyai és politikai lehetGségei és igy az inditvanyozé képviselGcsoport-vezetdi jogositvanyai tresedtek ki.
Azzal érvelt, hogy a képviselG-testiilet (kozgydilés) az Alaptorvényben biztositott feladat- és hataskoreit akkor
tudja alkotmanyosan gyakorolni, ha a testiiletet alkoté képvisel6k szabadon, sziikségtelen korldtozas nélkiil
gyakorolhatjak a képvisel6i jogaikat. A kozhivatalviseléshez valé joga szerinte legaldbb részben kitiresedett
a sérelmezett médosité normdk altal.

1.2. Kifejtette az inditvanyozo, hogy az Alkotmanybirésag korabbi hatarozatabol egyértelmd, hogy a kozhiva-
taltdl val6 jogellenes megfosztds alapjogkorlatozé, de az nem deril ki, hogy milyen mértéket kell elérnie
a kozhivatalviselés korlatozasanak ahhoz, hogy az mar kitiresitse az adott kdzhivatalt. Ennek felolddsahoz allas-
pontja szerint analégiaként hasznalhaté az an. kitiresitési mérce, amelyet az Alkotmdnybirésag a jogorvoslathoz
val6 joggal kapcsolatban és legljabban az 6nkormdnyzdshoz val6 joggal kapcsolatban is alkalmaz. Ennek
szerinte az a lényege, hogy a kdzhivatalviseléshez val6 jogot a jogalkot6 korlatozhatja, de nem Uresitheti ki.

Utalt ra, hogy a normak hatdlybalépésének napjatdl kezdve az alkotmanyjogi panasz benydijtasdig a sérelme
fenndll és ténylegesen korlatozza a képviselGi kozhivatala viseléséhez vald jogdt. Szerinte a sérelmezett normak
megvdltoztatasdra nincsen lehetGség a kozgy(lésben, mert mindsitett tobbséggel egyik képviselcsoport sem
rendelkezik. A szervezeti és m(ikodési keretek kialakitdsahoz a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz6l6
2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.) 43. § (3) alapjan az 6nkormanyzat alakulé (ilésén vagy
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az azt kovet6 ilésen mindenképpen politikai alkunak kellett sziiletnie, igy a kozgy(lésnek a jogszabdly kotele-
z6 erejénél fogva ki kellett alakitani a mikodési kereteit. Ezeket a kereteket valtoztatta meg szerinte 6nkénye-
sen, a felhatalmazasan tulterjeszkedve a polgdrmester. A képviselG-testiilet szerinte csak egy mindsitett tobbsé-
get nem igényl6 politikai jellegli dontéssel erdsitette meg a polgarmester beszamoldjat.

Hivatkozott arra is, hogy az alapvetd jogok biztosa az AJB-2837/2020. szamu tajékoztatasaban egy hasonlo6
helyzetre vonatkozdan szintén arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kiilonleges jogrend okaul szolgdlé szituacié
elharitdsa érdekében elkeriilhetetlen és arra alkalmas intézkedések hozhatdk, igy a dontéshozénak fokozott
figyelemmel kell lenni a szlikségesség-ardnyossag kovetelményére és a joggal vald visszaélés tilalmdra. A teri-
leti kozigazgatasért felelds dllamtitkar dltal az dnkormanyzatoknak megkiildétt korlevelébdl szintén azt a kovet-
keztetést vonta le az inditvanyozo, hogy rendkiviili Gton jogot alkotni csak a lehet§ legsziikségesebb korben
alkotmanyos és jogszerd.

Szerinte a sérelmezett, alapjogkorlatozé rendelet egyszemélyi megalkotasaval a polgarmester tillépte a Kat. 46. §
(4) bekezdésében szamara megengedett kereteket, mivel a rendkiviili rendeletalkotasi jogaval csak az alkotma-
nyos keretek kozott élhet a polgarmester és igy nem alkothat olyan jogszabdlyt és kiilonosen pedig nem korla-
tozhat alapvetd jogot a veszélyhelyzethez semmilyen médon nem kapcsol6dé kérben.

Az inditvanyozo tajékoztatta az Alkotmdnybirésagot, hogy a mddositasok egy részét id6kozben korrigalta
a kozgy(ilés a Tolna Megyei Kormanyhivatal torvényességi kifogasa kdvetkeztében.

2. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt arrdl kellett dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e.
Ennek soran vizsgalnia kellett a befogadhat6sdg mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesiilését.
Mindezek alapjdn az Alkotmanybirésag a kovetkezé megdllapitdsokra jutott.

2.1. Az Abtv. 37. § (2) bekezdése felhatalmazza az Alkotmdnybirésagot, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan
fellilvizsgdlja a kozjogi szervezetszabdlyoz6 eszkdzoknek az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat. Az Alkotmany-
bir6sagnak emiatt mindenekel6tt vizsgalnia kellett, hogy a Hatarozat a Jat. 23. § (1) bekezdése alapjan kozjogi
szervezetszabdlyozé eszkoznek tekinthetG-e, figyelembe véve, hogy kozjogi szervezetszabdlyozd eszkdznek
a helyi 6nkormanyzat képvisel&-testiiletének Jat. 1. § b) pontja szerinti normativ hatarozatai tekinthet&ek, a kép-
visel6-testiilet egyedi hatarozatai nem {Id. hasonlé6 logikdval a 27/2017. (X. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [72]}.
A normativ és egyedi rendelkezések elhatarolasara irdnyadé szempont, hogy a rendelkezés alanyi kore zart
vagy nyitott, azaz egyértelmlen meghatarozhat6-e, hogy a rendelkezés kire vonatkozik {16/2020. (VII. 8.) AB
hatarozat, Indokolds [32]}. Hatarozatok esetében (szemben a jogszabalyokkal) ez a kérdés raaddsul nem csak
azért fontos, hogy a jogszabalyi formaban testet 6lt6 egyedi dontések mikénti megitélését segitse elG, hanem
kifejezetten azért is, mert normativ tartalom nélkiil a hatdrozat nem mindsiilhet kdzjogi szervezetszabalyozd
eszkoznek.

A tdamadott Hatarozat egyrészt bizottsagi tagok visszahivasardl és (j tagok megvalasztasarél szél, ami 6nmaga-
ban normativ tartalomra nem utal (nem csak az egyedi cimzettek miatt, hanem a valasztas mint egyedi aktus
jellegére tekintettel sem). Ezen felll azonban a Hatarozat az SZMSZ kiilonb6z6 fliggelékeit is médositotta, illet-
ve ahhoz egy Uj fliggeléket is csatolt. Kétségtelen, hogy a rendeleti formaban testet 6lt6 SZMSZ normativ tarta-
lommal bir és tartalma (egyéb koriilmények fenndllasa esetén) alkotmdnybirésdgi vizsgalat targya lehet. Azon-
ban ez nem jelenti automatikusan azt, hogy ennek fiiggeléke is normativ jellegli. A jogszabalyszerkesztésrél
sz6l6 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) 3. § (1) bekezdése szerint a jogszabaly normativ
tartalmd rendelkezéseit a jogszabaly szakaszai és mellékletei tartalmazzdk. Ehhez képest a fliggelék — ahogy
annak elnevezése is jelzi — jogalkotasi szempontbdl legfeljebb egyfajta tajékoztatasi célt szolgalhat. Vonatkozd
jogszabdlyi elGiras hianyaban a jogszabalyoknak ilyen része jogalkotastani szempontbdl nézve nincs, ténylege-
sen azonban éppen amiatt [étezik, hogy a jogkeresdk fizikailag azonos helyen ismerhessék meg az adott szerv-
re vonatkozé normativ szabdlyokat és — jelen esetben — az abban részt vevd személyek listdjat. Ett6l még nem
tobb egy egyedi tényhelyzet deklaraldsanal, nem hordoz magaban normativ tartalmat. Ebbél pedig az kovetke-
zik, hogy a tdmadott Hatdrozatot az sem teszi normativ tartalmivd, hogy az SZMSZ fliggelékeivel kapcsolatos
rendelkezéseket tartalmaz.

A tamadott Hatdrozat egyebekben nem csak a jogi normdktél megszokott logikai felépitéstSl tér el, de
az Alkotmanybirésag azt is megdllapitotta, hogy nem tartalmazza a Jat. jogszabdlyokra és kzjogi szervezetsza-
balyozé eszkdzokre egyarant irdnyado tartalmi elemeket. gy tobbek kézott nem tartalmaz hatélyba léptetd
rendelkezést, nincs id&beli hatdlya, nem tartalmaz magatartasi szabalyt sem {ld. hasonléan 27/2017. (X. 25.) AB
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hatarozat, Indokolas [68]-[701}. Nem hozta az inditvanyozd az Alkotmanybirésag tudomasara, hogy lett volna
el6zetes hatasvizsgalat (Jat. 17. §) és inditvanyozdi indokolds hianyaban nincs tudomdsa az Alkotmanybirésag-
nak arrél sem, hogy a Hatdrozatot az Métv. 51. § (6) bekezdése szerint kozzétették volna. Azért emeli ki ezeket
az Alkotmanybirésag, mert ezek a szempontok mind olyan elemek, amelyeknek Iéte vagy hidnya azt az indit-
vanyozoi allitast ersitheti vagy cafolhatja, hogy a Hatarozat normativ hatdrozatnak mindsiil.

Megjegyzi az Alkotmdnybirésdg, hogy mindezektdl fliggetleniil nem elképzelhetetlen, hogy lehet olyan ok,
amelyre tekintettel a Hatdrozat normativ hatarozatnak mingsiil, de az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban
nem fejtette ki ezzel kapcsolatos érveit. Azt is megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy erre iranyuld inditvanyi
elem hidnydban azt sem vizsgdlta, hogy a Hatdrozat egyebekben megfelel-e hatarozatokkal szemben tdmasz-
tott egyéb feltételeknek.

Az Alkotmanybirésag a fentiek figyelembevételével megallapitotta, hogy a tdmadott Hatdrozat normativ tartal-
manak hidnydra tekintettel, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés g) pontja és az Abtv. 37. § (2) bekezdése
alapjan nem vizsgalhatja feliil a Hatarozat Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat.

2.2. Az Alkotmdnybirésdg a fentiekre tekintettel a tovabbiakban csak a Méd. rendelet rendelkezéseit tdmadé
inditvanyi elemek befogadhat6sagaval kapcsolatos feltételeket vizsgalta.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett rendelkezések hatalybalépését kove-
t6 szaznyolcvan napon belil nydjtottdk be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azokat a torvé-
nyi rendelkezéseket, amelyek megallapitjak az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba
amely az inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].

Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pont]. Az inditvdny tartalmazza az Alkotmanybir6sdg altal az inditvanyozé szerint vizsgalandé jogszabalyi
rendelkezéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény megsértett ren-
delkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a jogszabdlyi rendel-
kezések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany nem tartalmaz elégséges indokolast arra
nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvdnyozé a Mdd. rendelet egyes rendelkezéseivel kapcsolatban alli-
totta azt, hogy annak hatasara kiliresedett a kozhivatalviseléshez valé joga. Ennek kapcsan egyenként tdmadta,
de mégis 6sszességében allitotta a Mdd. rendelet bizonyos rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint azonban a Méd. rendelet tdmadott rendelkezéseivel kapcsolatban
a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelmény teljesitéséhez elsGsorban azt kellett
volna megindokolnia, hogy a tdmadott rendelkezések tartalmuk alapjan (azaz fliggetleniil att6l, hogy azt a pol-
garmester alkotta-e meg) egyenként miért ellentétesek az Alaptorvénnyel. Az inditvanyozé kozhivatal viselésé-
hez val6 joga esetleges sérelmét ugyanis az alkotmdnyjogi panaszban foglaltak alapjan nem az valésithatta
volna meg, hogy a tdmadott jogszabdlyi rendelkezéseket a polgarmester alkotta meg, hanem az a tény, hogy
a tamadott jogszabdlyi rendelkezések megalkotasra keriiltek, fliggetlenil attél, hogy azt a polgdrmester (ve-
szélyhelyzeti jogkorében) vagy a kozgy(ilés alkotta-e meg. Ez azért bir jelentGséggel, mert az Alkotmanybiro-
sagnak az egyes petitumokrol egyenként kell dontenie, az inditvanyozé viszont — bar politikai szempontbdl
kritizalta a rendelkezések tartalmat — nem tamasztotta ald alkotmanyjogilag értékelhet6 érvekkel, hogy az egyes
tamadott rendelkezések egyenként pontosan miért alaptorvény-ellenesek, figyelemmel az egyes rendelkezések
tartalmara és azok viszonyara a kozhivatal viseléséhez val6 joghoz, a képviselGi jogosultsagokhoz és kotelezett-
ségekhez.

Természetesen az inditvanyozénak lehetGsége van azt allitani, hogy a rendelkezések sszességében lehetetle-
nitik el képvisel6i megbizatasdnak elldtasat, de ehhez is azt kellett volna megindokolnia, hogy az egyenként
nem torvénysértd és nem is alaptorvény-ellenes rendelkezések Gsszességiikben miért vezetnek mégis erre
az alaptorvény-ellenes eredményre. Erre azonban gyakorlatilag csak annyit allitott az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszdban, hogy 6sszességében korlatozottabbak képviselSi jogosultsagai, amely azonban ezen indoko-
las alapjan még nem vetheti fel az alaptorvény-ellenesség kételyét. Tulajdonképpen a f6 érve az, hogy mingsi-
tett tobbség hidnydban nincs esély az SZMSZ Gjabb, az inditvanyozé szamara kedvezd mdédositasara, mely
azonban egy politikai, és nem pedig alkotmanyjogi jelleg indok, ekként pedig ennek értékelése az Alkotmany-
bir6sag hataskorén kiviil esik (maga az inditvanyozé is utalt rd, hogy torvényességi felhivas nyoman az SZMSZ
bizonyos rendelkezéseit médositotta a kozgy(ilés, ami szintén arra utal, hogy barmilyen iranyd dontésnek
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nem jogi, hanem legfeljebb politikai okai vannak, hiszen a kozgy(ilés szamara jogilag tovabbra is lehetséges
az SZMSZ médositasa).

Ugyan az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban arra is hivatkozott, hogy a polgarmester éppen a dontéshez
sziikséges tobbség hidnyat igyekezett egyszemélyi jogalkotassal visszaélésszer(en feliilirni, de azt hangsulyosan
kiemeli az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyoz6 nem azt tartotta alaptorvény-ellenesnek, hogy 6t képvise-
|6i megbizatasa ellenére a dontési folyamatbdl kizartak, hanem a megalkotott rendelkezések tartalmat sérel-
mezte. Az inditvanyozd ugyan utalt arra, hogy a polgarmester nem alkothatta volna meg szerinte a Méd. ren-
deletet és a visszaélésszer(inek tartott jogalkotast is sérelmezte, de ekdzben azt is kifejezésre juttatta, hogy
maga sem vitatja, hogy a Kat. értelmében a polgarmester alkothatott egymaga is rendeletet. Az Alkotmdnybiro-
sag szerint ebben a korben elsésorban annak van jelentGsége, hogy a polgarmester alkothatott-e egyaltalan
barmilyen tartalmi rendeletet, hiszen a Méd. rendelet szabalyainak esetleges kézjogi érvénytelensége csak
ebbdl kiindulva itélhet6 meg. Tulajdonképpen tartalmi és formai szempontbdl is az az inditvanyozé f6 érve,
hogy a polgarmester alkothatott rendeletet, de ennek kereteit tdllépte. Ennek alatdmasztasdra olyan jogértelme-
zGi allaspontokat hozott fel (allamtitkar, alapvets jogok biztosa), amelyek autentikus jogértelmezésnek nem te-
kinthet6ek, mikozben nem vonta kétségbe a polgdrmester jogalkotdi hatdskorét. Ennek a koriilménynek azért
van jelentGsége, mert a — jogi képvisel6vel eljaré — inditvanyoz6 maga sem vonta kétségbe, hogy a polgarmes-
ter alkothatott veszélyhelyzetben egyszemélyben is dnkormanyzati rendeletet, igy az inditvanyhoz kotottség
alapjan ezt a korlilményt az Alkotmanybirésagnak sem vizsgdlta.

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi azt is, hogy kovetkezetes gyakorlata alapjan ,kozjogi érvénytelenségre csak
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének allitdsa mellett (azzal kozvetlen 6sszefliggésben), nem pedig ahelyett
lehet hivatkozni, enélkiil ugyanis nem lehet sz6 személyes, kozvetlen és aktudlis érintettségrél” {10/2019.
(1. 22.) AB hatarozat, Indokolas [171}. Az Alkotmanybir6sag ugyanis ,akkor tartja befogadasra alkalmasnak ezt
a petitumot, ha az inditvanyozé a kozjogi érvénytelenségre az Alaptorvényben biztositott joggal kdzvetlen 6sz-
szefliggésben hivatkozik, de még ekkor is fennall az a kételezettsége, hogy az inditvany alkotmanyjogilag érté-
kelhetS indokoldst tartalmazzon” {3311/2019. (XI. 21.) AB hatarozat, Indokolés [19]}.

Mindezek az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak valé megfelelés vizsgalata korében azért birnak jelentGség-
gel, mert az inditvdnyoz6 a fentiek szerint utalt ugyan kézjogi érvénytelenségre, de valéjaban ezeket az érveket
nem a tartalmi szemponti érveinek formai szemponti kiegészitésére, hanem arra hasznalta, hogy nmagaban
ezzel tdmassza ald azt, hogy a megalkotott rendelkezések sértik az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdését.
Ennek fényében pedig — mivel val6jaban nem kozjogi érvénytelenséget dllitott az inditvanyozé — szintén akkor
felelhetne meg az inditvany a hatarozottsag kovetelményének, ha megindokolta volna, hogy mindez 6nmaga-
ban véve miért vezet az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joganak sérelméhez.

Azt is megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy az inditvdnyozé nem az SZMSZ médositott rendelkezéseit tdmad-
ta, hanem kifejezetten a Mdd. rendelet egyes rendelkezéseit, holott ezek beépiiltek az eredeti jogszabalyba.
Az Alkotmdnybirésdg alldspontja szerint az is indokoldst igényelt volna, hogy az SZMSZ mddositott rendelke-
zései helyett miért minden esetben a Mod. rendelet egyes, a megalkotast kdvetGen automatikusan hatalyon
kivil helyezett rendelkezéseit tartja alaptorvény-ellenesnek.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pontja altal meghatarozott kdvetelménynek.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés f) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. oktéber 18.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré
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Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilonvéleménye

Az inditvany visszautasitasaval az SZMSZ-t médosité Méd. rendeletre vonatkozoé részében az aldbbiak miatt
nem értek egyet.

1. A végzés szerint az inditvany nem tartalmaz megfelel§ indokoldst a kdzhivatal viselési jog sérelmét illet&en.
Ugy vélem, az inditvany kell§ pontossaggal megjeléli, hogy az SZMSZ-t médosité Méd. rendelet mely rendel-
kezéseit véli az inditvanyozé alaptérvény-sértének, részleteiben és dsszességiikben is. Allaispontom szerint
a végzés indokolasa az inditvanyi akadalyokat indokolatlanul kiterjesztGen értelmezi.

2. A végzés arra is hivatkozik, hogy az inditvdnyozé a Méd. rendeletet tdmadja, és nem az SZMSZ-t kozvetle-
niil. Ez allaspontom szerint 6nmagaban és automatikusan nem lehet visszautasitdsi ok az Abtv. 26. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszok esetében. Az médositd jogi normara hivatkozas legfeljebb technikai hiba lehet, kiilo-
nosen akkor, ha az inditvany egyébként pontosan megjel6li az inkorporalé normat. Mivel az inditvany ebben
az esetben egyértelmden hivatkozott a médositott (inkorpordlé) normara is, véleményem szerint ilyen esetben
az inditvany visszautasitasnak a végzésben megjelolt okbol nem lehet helye.

3. Alldspontom szerint az inditvany az Abtv. 29. §-a szerinti kritériumnak is eleget tesz, ezért az abban felvetett
probléma érdemben vizsgalhato lett volna. Az inditvanyban felvetett képviselGi jogok sérelme, kiilonosen a mi-
nGsitett tobbséget kovetels lgyekben (mint rendkivili Glés 6sszehivasa, napirendjének megallapitasa) érdem-
ben vizsgalhaté. A polgarmester és a képvisel6-testiilet kozotti helyi szint(i hatalommegosztdsnak fontos garan-
cidlis funkciéi vannak, ahogy a képvisel6i és frakcié jogoknak (ellenzéki jogoknak) is mind orszagos, mind helyi
szinten, amivel az Alkotmanybir6sdg mar tobbszor is foglalkozott. Lényeges szempontnak tartom, hogy a pol-
garmester annak tudataban hozta a dontését, hogy mar csak 4 napja van sajat hatdskérébe vonni ezeket a don-
tési jogokat. Es tette ezt annak tudataban, hogy a Korm. rendelet] mogotti jogalkot6i cél nem ez volt.
Mindezekre tekintettel véleményem szerint az inditvany befogaddsanak és érdemi elbirdlasanak lett volna
helye.

Budapest, 2022. oktéber 18.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/4482/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3445/2022. (X. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kidria mint feltlvizsgélati birésag Pfv.IV.20.358/2021/13. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé a Kdria mint feltlvizsgdlati birésag Pfv.IV.20.358/2021/13. szamd itélete ellen — a Debreceni
itél6tabla Pf.1.20.301/2020/6. szami itéletére is kiterjedSen — terjesztette el§ az Alkotmanybirsagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt 2022. janius 7-én,
az Egri Torvényszék atjan az Alkotmanybirésdghoz. A panaszbeadvany a tdmadott bir6i dontést az Alaptorvény
I. cikkével, II. cikkével, VI. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1)-(2) bekezdéseivel, XXIV. cikk (1) bekezdésével,
valamint 28. cikkével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megdllapithatd, hogy az alapiigy
(személyiségi jog megsértése) targya egy az l. rend alperes és egy harmadik személy kozotti, 2015. aprilis
26-an lezajlott maganbeszélgetésen — amelynek hanganyagat az inditvanyozé (az alapligyben felperes) rogzi-
tette, és egy masik személyiségi jogi perben bizonyitékként becsatolta, majd azt a Il. rendd alperes tobb sze-
mélynek is tovabbkiildte — elhangzott, az inditvanyozéval kapcsolatos kijelentések jogi mindsitése volt, abbdl
a szempontbdl, hogy azok sértik-e az inditvanyozé becsiiletét és johirnevét. A jelen per el6zményét képezte
egy masik személyiségi jogi per az inditvanyozo és az alperesek kozott. Azt a pert az inditvanyozé azért indi-
totta, mert az . rend( alperes (aki a 2014. évi orszaggy(ilési valasztasokon a Fidesz — Magyar Polgari Szovetség
képviseldjeldltjeként indult, és egyben a part érintett valasztokerileti szervezetének elnoki tisztségét is betdltot-
te) és a Il. rend( alperes (az I. rendl alperes hazastdrsa, polgarmester, az emlitett orszaggy(ilési valasztasokon
az |. rendd alperes kampéanyfénoke) a Fidesz — Magyar Polgari Szovetség helyi valasztokeriileti szervezetének
2013. november 6-an megtartott kozgy(ilésén legaldbb 100 példanyban olyan tartalmi szérélapokat osztot-
tak ki, amelyek internetes portalokrél kimasolt cikkekkel megsértették az inditvanyozd jéhirnevét. Ebben
az elézményi lgyben az Egri Torvényszék a 2016. november 22-én kelt 12.P.20.657/2016/26. szamu itéletével
megdllapitotta az inditvanyozoé johirnevének megsértését, az I. rend(i alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta,
elégtétel adasara és 3 000 000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte. A masodfokon eljaré Debre-
ceni [télétabla a 2017. janius 1-jén kelt Pf.1.20.174/2017/5. szam( itéletével az els6foki itéletet részben megval-
toztatta, szOvegezését pontositotta, megallapitotta a Il. rendd alperes felelGsségét is, a nem vagyoni kartérités
Osszegét pedig 2 000 000 Ft-ra médositotta. Az alperesek altal elGterjesztett fellilvizsgdlati kérelem alapjan el-
jard Karia a 2018. oktéber 10-én kelt Pfv.IV.21.636/2017/12. szamd itéletével a jogerds itéletet hatdlydban fenn-
tartotta. Az alperesek altal a Kdria itélete ellen elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag
a 3237/2019. (X. 11.) AB végzéssel visszautasitotta. A jelen tigy targyat is képezé hangfelvétel szoveges leiratat
az inditvanyozé ebben az el6zményi ligyben csatolta be bizonyitékként, mivel a sérelmezett szérélapok kiosz-
tasat az alperesek és a tanik letagadtdk, a felvételen azonban ennek megtorténtét az I. rend( alperes elismerte.
A jelen tigyben az inditvanyozo6 ugyanezen hangfelvétel kapcsan, az dltala sérelmesnek tartott I. rendd alpere-
si megjegyzések miatt terjesztett el§ keresetet, és kérte a johirneve és becsiilete megsértésének megdllapitdsat,
az alperesek eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, azt, hogy az alperesek irdsban fejezzék ki sajnalkozasukat és kér-
jenek bocsanatot, valamint fizessenek meg fejenként 1 000 000 Ft sérelemdijat. Az inditvanyozé az I. rendd
alperes és a harmadik személy kozott 2015. aprilis 26-an folytatott beszélgetésbél az aldbbi, ra vonatkozé I. ren-
di alperesi kifejezéseket sérelmezte: ,Hamis tandkat dllitott.” ,Ez egy moslék, egy ember.” ,Bekattint, oszt ott
van.” ,Ez egy romlott ember.” ,[az inditvanyozé] meg akar 6lni benniinket.” ,Hat ez egy maffiavezér, egy
szarhazi.” ,De meggy6z6désem, hogy 6 egy maffiavezér.”
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2.1. Az Egri Torvényszék a 2020. jalius 7-én kelt 12.P.20.062/2020/13. szamu itéletével megallapitotta, hogy
az |. rend( alperes azzal, hogy az emlitett beszélgetés soran azt dllitotta az inditvanyozérdl, hogy hamis tanidkat
allitott, megsértette a johirnevét, tovabba a ,lhlat ez egy maffiavezér, egy szarhazi” ,[dle meggy6z&désem,
hogy 6 egy maffiavezér” kijelentéseivel megsértette a becsiiletét; tovabba a Il. rendl alperes azzal, hogy
a hangfelvétel szovegvaltozatat elektronikusan tovabbkiildte tobb embernek, hireszteléssel ugyancsak megsér-
tette az inditvanyozé johirnevét. A torvényszék az alpereseket eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, elégtétel adasara
(bocsanatkérés maganlevélben), és fejenként 750 000 Ft sérelemdij megfizetésére kotelezte Gket.

Az itélet indokolasanak relevans részében a torvényszék a PK 12. szamu dllasfoglaldsra, eseti dontésekre,
az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak Uj kontra Magyarorszag (23954/10), 2011. jdlius 19. itéletére és a 36/1994.
(VI. 24.) AB hatdrozatra hivatkozdssal értékelte az egyes kifogasolt megjegyzéseket. A ,[hlamis tanukat allitott”
megjegyzést valétlan tényallitasnak, illetve valés tények hamis szinben torténd feltiintetésének mindsitette,
amely alkalmas volt az inditvdnyozé johirnevének megsértésére, mivel 6t (aki jogi végzettségli és jelenleg is
ugyvédként praktizal) blincselekmény elkovetésével hozta Gsszefliggésbe. Az ,lelz egy moslék, egy ember”
kifejezést olyan szubjektiv értékitéletnek értékelte, amely nem sértette az inditvanyozé becsiiletét.
A ,Iblekattint, oszt ott van” megjegyzést az |. rend( alperes arra nézve tette, hogy az interneten egyébként is
elérhetSk a szérélapon szerepl6 cikkek. Ez a térvényszék dllaspontja szerint nem sérti az inditvanyozo jéhirnevét.
Az ,lelz egy romlott ember” a torvényszék dllaspontja szerint ugyancsak szubjektiv értékitélet, ami nem sértet-
te az inditvanyozo becsiletét. ,[Az inditvanyoz6] meg akar 6lni benntinket” kifejezést a kontextusdban értel-
mezve a torvényszék szubjektiv értékitéletként értékelte, olyan véleménynyilvanitasként, amely arra utal, hogy
az I. rend( alperes és az inditvanyozé a politikai paletta ellentétes oldalan allnak. Azonban a ,[hlat ez egy
maffiavezér, egy szarhazi” és a ,[d]le meggy6z6désem, hogy 6 egy maffiavezér” kozléseket az inditvanyozé
becsliletét sért6 véleménynyilvanitasnak mindsitette, mivel e jelz6 miatt annak ismételt haszndlatakor mar fo-
lyamatban volt az el6zményi per, és mivel a ,maffiavezér” kifejezéshez kapcsolt ,szarhazi” jelz6 a torvényszék
értékelése szerint indokolatlanul banté, 6ncéld, gyalazkodé, az inditvanyozo tarsadalmi megitélésének hatra-
nyos befolyasolasara alkalmas. A . rend( alperes azzal, hogy a birtokdba kerilt hangfelvétel széveges leiratat
elektronikusan tobb embernek tovabbkiildte, és ezzel az abban szerepld valétlan tényallitast az inditvanyozo-
rél hiresztelte, szintén megsértette az inditvanyozo johirnevét a torvényszék szerint.

2.2. Az els6fokd ftélet ellen az alperesek terjesztettek el fellebbezést, amely alapjan eljarva a Debreceni [tél6-
tabla a 2021. januar 28-an kelt Pf.1.20.301/2020/6. szamu itéletével az els6foku birosag itéletének fellebbezett
részét megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

Az itél6tabla megallapitotta, hogy az els6foku birésag — a tényallas helyes megdllapitasa mellett — tévesen ko-
vetkeztetett arra, hogy az inditvanyozo keresete részben alapos lenne. Az itél6tébla szerint téves volt a ,Hamis
tandkat allitott.” kozlést valdtlan ténydllitdsnak mindsiteni, ugyanis az a PK 12. szamd allasfoglalds szempontjai
szerint — a kozlést a maga egészében vizsgdlva, valdsagos tartalma szerint, a kozlés koriilményeire is figyelem-
mel — pusztan negativ értékitélet. Az itélGtabla hangsilyosan vette figyelembe, hogy a kozlés maganbeszélgetés
soran hangzott el, az inditvanyozo és az . rend alperes kozott kialakult hosszas vita kontextusdban értékelen-
d6, és alatamaszthaté konkrétumokat nem tartalmazott. Nem sértette tovabbd az inditvanyozé becsiiletét
az itél6tabla szerint az sem, hogy az I. rend{ alperes 6t a ,maffiavezér” és a ,szarhazi” jelz6kkel illette.
A PK 12. szamu allasfoglalas alapjan ugyanis itt is jelentGsége volt annak, hogy ezek a kozlések négyszemkozt
hangzottak el, és nem kellett az I. rendd alperesnek azzal szdmolnia, hogy nyilvanossagra keriilnek. Az itél5-
tabla szerint az I. rend( alperes ,azért mindsitette [az inditvanyozét] »maffiavezérnek« és »szarhazinak«, mert
allaspontja szerint [az inditvanyozd] — az eseményeket a hattérbdl iranyitva, Gket behal6zva — csapddkat allit
nekik, felvételeket készit a beszélgetéseikrél, és — fels6bb parancsot kdvetve — megprébalja tonkretenni Gket.
Azzal, hogy az emiatt kialakult lestjté véleményének ezen kifejezések atjan adott hangot, indokolatlanul nem
bantotta meg [az inditvanyozot], hiszen azok kifejezésmodjukban nem mindsithet6ek bantébbnak, mint
a »moslék ember« vagy a »romlott ember« kifejezések, amelyek vonatkozasaban az elséfoku birsag a kerese-
tet jogerGsen elutasitotta. E kdzlések nem tekinthetGek onkényesnek sem [...].”

2.3. A masodfokd itélet ellen az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, a Kiria azonban a 2022. feb-
rudr 23-an kelt, Pfv.IV.20.358/2021/13. szamd itéletével a joger6s itélet fellilvizsgalattal tamadott rendelkezését
hatdlydban fenntartotta.
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A Kdria — a felulvizsgélati kérelemben foglaltakra reagalva — ramutatott, hogy a PK 12. szamd allasfoglalas nem
kizarolag sajto-helyreigazitdsi, hanem altalanos személyiségi jogi perekben is iranyado; és annak értelmében
a kifogdsolt kozléseket nem formalis megjelenésiik, hanem valds tartalmuk szerint kell megitélni, illetve a koz-
lemény egymassal 6sszetartozd részeit 6sszefliggésiikben kell értékelni, tekintettel a tarsadalmilag kialakult koz-
felfogasra is. Ez alapjan, és a 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozatban foglaltakat is idézve a Kdria — osztva a masodfokd
birésag allaspontjat — a ,[hlamis tandkat allitott” kozlést két ember maganbeszélgetése soran elhangzott szub-
jektiv értékelésnek, és nem hivatalos értékelésnek vagy jogi tudésitasnak értékelte. Az inditvanyozé azon kifo-
gasara, amely szerint a ,maffiavezér” és a ,szarhazi” kifejezések sdlyosan sértik a becsiilete védelméhez f(iz6-
dé személyiségi jogat, utobbi kijelentés tekintetében pedig a Kiria hozott is mdr személyiségi jogsértést
megallapité dontést (Pfv.1V.20.970/2018/7.), a Kiria Ggy reagalt, hogy rdmutatott: a hivatkozott dontés esetében
arrél volt sz6, hogy a kozI6 fél a kérdéses kifejezést az internetre egy tobb ezer tagot szamldlé csoport oldaldra
feltoltotte, igy azt kifejezetten a széles nyilvanossag elé tarta, szamolt a befogadodk széles korével. A jelen eset-
ben azonban, két személy maganbeszélgetése soran az I. rendl alperes a kozlése nyilvanossagra kerilésével
érdemben nem szamolhatott. ,Masként értékelendd egy nagy nyilvanossagnak szant politikai tartalma kozlés
részeként hasznalt kifejezés és mdsként értékelendd egy négyszemkozt elhangzott magdnbeszélgetés része.”
A Kdria szerint ugyan az I. rendd alperes lestjté véleményt formdlt az inditvanyozérél, de a Polgari Torvény-
konyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:45. § (1) bekezdése értelmében a becsiilet védel-
méhez val6 jog megsértésének sziikségszerl eleme a kifejezésnek a sértett személy tarsadalmi megitélésének
hatranyos befolydsoldsdra alkalmassaga. A jelen ligyben pedig egy négyszemkozti maganbeszélgetésen elhang-
zottakat sérelmezett az inditvanyozd, amelyek a nyilvanossag hianya miatt nem voltak alkalmasak az egyén
tarsadalmi szintd megitélésének megvaltoztatdsdra. Az adott Osszefliggésben ezért e kifejezés hasznalata nem
minGsilt személyiségi jogot sértének. Hasonlé a helyzet a Kdria szerint a ,maffiavezér” kifejezéssel is. Eltéréen
a Pfv.IV.21.636/2017/12. szam kdriai itélettel zarulé el6zményi tigytdl, jelen esetben e kifejezéshez nem tarsult
semmilyen konkrét bilincselekmény elkdvetésére vonatkozo allitds, vagy gyani megfogalmazasa. Az I. rendd
alperes a maganbeszélgetés soran el is ismerte, hogy az inditvanyozérdl alkotott lesdijté személyes véleménye
nem egyezik a beszélgetGpartnere véleményével. A ,maffiavezér” kifejezés az |. rend( alperes véleményét,
értékitéletét képezte; erbteljes kifejezés, de nem [épi tdl a meghokkentd, tilz6 véleményalkotds kdzszereplével
kapcsolatban megengedett tagabb hatarait.

3. Az inditvanyozé a Kdria itélete ellen — a Debreceni [tél6tabla itéletére is kiterjedGen — alkotmdanyjogi panaszt
nydjtott be, kérve annak megsemmisitését. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseiként az I. cikket, a Il. cik-
ket, a VI. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit, a XXIV. cikk (1) bekezdését és a 28. cikket jelol-
te meg. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban részletesen ismertette a tényallast és a pertorténetet,
valamint az el6zményi tigyet. Kifejtette, hogy allaspontja szerint a jelen ligyben az Egri Torvényszék elsGfoki
itélete minden vonatkozasban térvényes és megalapozott, a masodfoku itélet viszont alaptorvény-ellenes, és
a Kdria gyakorlatat valamint a PK 12. szamu allasfoglaldst is sérti. Tobbszor hangstlyozta, hogy az 1. és Il. rendd
alperesek a Fidesz — Magyar Polgari Szovetség politikusai; tovabba hogy az itélétablan a masodfokd itéletet
hozo tandcs elndke kordbban a Fidesz — Magyar Polgari Szovetség kordbbi igazsagligyi miniszterének tigyvédi
irodajaban volt lgyvédjelolt, és 2010 utan lett torvényszéki, majd itél6tablai biré és a Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kardnak tanszékvezetdje; a Kdrian az inditvanyozé szamara kedvezétlen tartalmd ité-
letet hozé tandcs elndke pedig szintén 2010 utdn lett kdriai bir6. Ezek miatt dgy véli, hogy a birésdgok nem
objektiven jartak el vele, mint ismert, ellenzékinek tartott ligyvéddel szemben, amit — az inditvanyozé szerint
—az is jelez, hogy ezek a tanacsok mar két alkalommal is hoztak szamara kedvezétlen itéleteket.

Az inditvanyozé kritizalta a Kdria itéletét amiatt is, mert az olyan magyarazatot vett figyelembe — nevezetesen,
hogy az I. rend alperes nem szamolhatott a kdzlése nagy nyilvanossagra keriilésével —, amelyre az I. rend(
alperes maga sem hivatkozott. Sérelmezte azt is, hogy az I. rend(i alperes azon magatartdsa, hogy a harmadik
személyt felkereste, és burkoltan arra prébalta rabeszélni, hogy hamisan taniskodjon, felveti a hamis tanizasra
felhivas vétségének gyanujat; ennek ellenére az tgyészség feljelentést kovetGen nem jart el a mentelmi joggal
rendelkezd I. rend( alperes ellen. Kifogasolta tovabbd az inditvanyozé, hogy a Il. rend( alperes azon magatar-
tasat, hogy a hangfelvétel szoveges leiratat elektronikusan tobb embernek tovabbkildte, miért nem tartotta
az itél6tabla és a Kiria személyiségi jogot sértének, szerinte ugyanis ez még a ragalmazas vétségének mindsi-
tett esetét is megvaldsitotta. Az alkotmanyjogi panasz szerint a Kdrianak meg kellett volna allapitania, hogy
a sérelmezett kifejezések ténytartalom nélkili gyalazkodast valdsitottak meg, és ezért becsiiletsérték voltak.
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A ,lhlamis tantkat allitott” kozlés mindsitése tekintetében az alkotmanyjogi panasz szerint az els6fokd birésag
dontott helyesen, az itélGtabla és a Kdria pedig helytelendl; utébbiak ugyanis nem foglalkoztak azzal, hogy
,nem néhdny emberhez jutott el a kormanyparti orszaggy(lési képvisel6 azon kozlése, hogy [az inditvanyozd]
tgyvédként, egykori kozgy(lés elnokként, orszaggyilési képvisel6ként az 6 periikben hamis tandkat [allitott].”
Sudlyositja az alperesek tettét — az inditvanyoz6 véleménye szerint —, hogy olyan id6pontban sértették meg
az inditvanyozé személyiségi jogait, amikor mdr e magatartastél a Kdria is eltiltotta &ket.

Az Alaptorvény 1. és Il. cikkei az inditvanyozé szerint amiatt sériiltek, mert az 6 alapvetd jogai akkor is megfe-
lel6 birosagi védelmet érdemeltek volna, ha az alperesek kormanyparti politikusok. Megismételte, hogy az al-
peresek az emberi méltosagét silyosan megsértették, ezért a tdmadott itéletek ezzel ellentétes megdllapitasait
alaptorvény-ellenesnek tartja.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének sérelme kapcsdn azt adta el§, hogy a johirneve sérelmét az tigyben
eljart els6fokd birésag egyértelmlen megdllapitotta, ez torvényes és megalapozott volt, ezért az itélStabla és
a Kdria ezen dontést megvaltoztato itéletei alaptorvény-ellenesek.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelme vonatkozasaban az alkotmanyjogi panasz azt kifoga-
solja, hogy ugyanazon sérelmezett kifejezés — ,szarhdzi” — tekintetében a jelen lgyben az eljart bir6sdgok
masképpen dontottek, és nem allapitottdk meg a személyiségi jogsértést, mig a Kidria egy mdsik tigyben
(Pfv.1V.20.970/2018/7.) korabban azt megallapitotta. Az inditvanyozé szerint, ,ha ugyanolyan sz6hasznalat mel-
lett az eljart bir6sdgok nem ugyanolyan hatarozatot hoznak az egyik allampolgér és a masik allampolgar eseté-
ben, az az itélet sérti a torvény elGtti egyenl&ség Alaptorvény szerinti alapelvét.” A hatrdnyos megkiilonboztetés
tilalmat pedig amiatt sértik a tdmadott dontések az inditvanyoz6 meglatasa szerint, mert a keresete elutasitasa-
nak a hatterében az allt, hogy az lgy alperesei kormanyparti politikusok, mig 6 maga ellenzéki politikusokat
képviseld lgyvédként ismert, a birésagok pedig igyekeztek a hatalom elvarasainak megfelelGen eljarni.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének megsértését az inditvanyozé abban latta, hogy vélekedése szerint
a tdmadott itéletek nem részrehajlas nélkili itéletek, durvan sértik a torvény el6tti egyenl&séget, és az eljart
bir6sagok ,immar masodik tigyben hoztak ugyanazon kormanyparti képvisel6 és kozvetlen hozzatartozéja ja-
vara kedvezé dontést.”

Az Alaptorvény 28. cikkének sérelme kapcsan az inditvanyozé azt adta el6, hogy a tamadott itéletekbdl kiol-
vashat6 jogértelmezés nem felel meg a j6zan észnek, a kozjonak és az erkdlcsnek, mert ugyanazon sérelmezett
kifejezést masként értékelték, és jelen esetben nem taldltdk a személyiségi jogot sértGnek.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz befogaddsarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybir6sag Ugy—
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt
kritériumoknak.

[18] Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

[19]

(20]

5. Az inditvanyoz6 — a Kdria mint feliilvizsgalati birésdg Pfv.IV.20.358/2021/13. szamd itélete atvételének id6-
pontjdhoz képest — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtotta be
az alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benyuijtasara inditvanyozé jogosultsaggal
rendelkezik, érintettsége — mivel az alapeljarasban felperes volt — fenndll. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi
panaszban az Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmére hivatkozott — megjeldlve az Alaptorvény I. cikkét,
a ll. cikket, a VI. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit, és a XXIV. cikk (1) bekezdését —, tovabba
a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehet&séget kimeritette.

Az inditvanyozé az Alaptorvény 28. cikke sérelmét is allitotta. Az Alaptorvény 28. cikke a birésagok jogértelme-
zésére iranyadé értelmezési szabdlyrdl rendelkezik {lasd pl. 3140/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [17]-[18];
3110/2016. (V1. 3.) AB végzés, Indokolas [19]; 3241/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [12]}, ezért e cikkre
o6nmagaban, tovabbi részletezés, vagy Alaptorvényben biztositott joggal fennallé kapcsolat, 6sszefliggés bemu-
tatasa nélkil alkotmanyjogi panasz nem alapithato.
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6. Megallapithato volt, hogy az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kbvetelményei-
nek csak részben tesz eleget.

6.1. Megfelel az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem alabbi kritériumainak: a) tartalmazza a torvényi
rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sdg hatdskorét az inditvany elbirdldsara, tovabbd azt, amely
az inditvanyozé inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljards meginditasanak indokait,
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [az I. és II. cikk kapcsan azt, hogy sérti az emberi mélto-
sagot, hogy a tdmadott dontések nem allapitottdk meg a személyiségi jogsértést; a VI. cikk (1) bekezdése kap-
ellenesek; a XV. cikk (1) és (2) bekezdései kapcsan azt, hogy mivel a Kiria ugyanazon sérelmezett kifejezés
kapcsan egy korabbi dontéséhez képest eltér6en dontott, ezért megsértette a torvény elbtti egyenlGséget;
a XXIV. cikk (1) bekezdése — helyesen: XXVIII. cikk (1) bekezdése — kapcsan pedig azt, hogy a tamadott itéletek
részrehajlokl; ¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandd biréi dontést (@ Kdria Pfv.IV.20.358/2021/13. szamd
itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [l. cikk, II. cikk, VI. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1) és (2) be-
kezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés — helyesen XXVIII. cikk (1) bekezdés]; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy
az Alkotmdnybirésdg semmisitse meg a bir6i dontést.

6.2. Nem felel meg azonban az inditvany — egy a XV. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban elGadott, a Kdria
korabbi dontésétsl vald eltérést kifogasold inditvanyi elemet kivéve — a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pontja szerinti kritériumnak, amely szerint a kérelemnek egyértelméen meg kell jel6Inie az indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezésével.

Az inditvanyozé a fent irtak szerint amiatt allitotta a hivatkozott alaptorvényi rendelkezések sérelmét, mert
az altala inditott személyiségi jogi perben az alperesek kormanyparti politikusok voltak — mig & ellenzéki poli-
tikusokat képvisel6 tigyvédként ismert —, az itél6tabla és a Kdria pedig mar masodik alkalommal szamukra
kedvezd dontést hozott, megvaltoztatva az inditvanyozd szerint torvényes és megalapozott elséfokd itéletet,
amely még részben alaposnak taldlta a keresetét. Az inditvanyozé tehat a szamdra kedvezétlen itéleteknek
a politikai kritikajat adta el§ az alkotmdnyjogi panaszban, de az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit nem
hozta 6sszefliggésbe a tdmadott birésagi itéletekkel, nem fejtette ki, hogy e jogainak sérelmét mi okozza - vagy-
is az Alkotmanybirésag altal vizsgalhat6, konkrét, alkotmanyjogilag relevans indokoldst nem adott el6 {hason-
|6an: 3183/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [23]; 3556/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [24]; 3252/2022.
(V. 18.) AB végzés, Indokolds [23]}. [gy az inditvany ezen elemei nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjaban foglalt feltételnek, és az Alkotmanybirésag altal nem vizsgalhatok.

Az Alkotmanybirésag mar tobb esetben hangsulyozta: ,Nem felel meg az alkotmdnyjogi panasszal szemben
tamasztott formai kévetelménynek a beadvany, ha az a tdmadott bir6i dontéssel lezart eljardsok leirasat és
pusztdn a torvényességi szempontd kritikajat, valamint az inditvanyozo szerint az Alaptorvény ezaltal sériilni
vélt szabalyai idézését tartalmazza, azok tényleges Osszekapcsoldsa nélkil” {3067/2016. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolas [13]; 3187/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolds [9]; 3198/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [9];
3078/2018. (Il. 26.) AB végzés, Indokolas [18]; 3252/2022. (V. 18.) AB végzés, Indokolas [25]}.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza elsGsorban arra irdnyult, hogy az eljaré birésag politikai szempontbdl
tévesnek és részrehajlonak tartott jogértelmezését sérelmezve elérje, hogy a szamara kedvezétlen dontést val-
toztassa meg az Alkotmanybirésag. Az Alkotmanybirésag mar tobb izben megallapitotta, hogy a bir6i dontés
elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten bellil jogorvoslattal nem tamadhaté biroi
hatarozatok altal okozott valamennyi — vélt vagy valés — jogsérelem orvoslasa eszkozének. Az Alkotmanybiré-
sagnak kizarélag arra van hataskore, hogy az alapjogi sérelmet orvosolja. Az Alkotmanybirésag szerepe nem
abban 4ll, hogy a rendes birésagok minden vélt vagy val6s tévedését korrigdlja, ezzel ugyanis — az Alkotmany-
bir6sdg megfogalmazasdban — ,a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépne és hagyomanyos
jogorvoslati férumként jarna el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirésag ,a biréi
dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljaras teljes egészé-
nek ismételt feltlbiralatara nem rendelkezik hataskorrel” {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. A biré-
sagok eljarasaban eldontendd jogértelmezési, illetve ténykérdések felilmérlegelésére ezaltal tehat az Alkot-
mdnybirésagnak nincs hataskore, tartézkodik annak vizsgdlatatél, hogy a birésdgi dontések indokoldsaban
megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgélja, hogy a jogalkal-
mazé helytdll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket {3309/2012. (XI. 12.)
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AB végzés, Indokolas [5]; 3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolds [16]; 3014/2015. (1. 27.) AB végzés, Indoko-
las [14]; 3029/2013. (II. 12.) AB végzés, Indokolas [16]; 3027/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [20]; 3168/2013.
(IX. 17.) AB végzés, Indokolds [13]; 3241/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [16]; 3252/2022. (V. 18.) AB vég-
zés, Indokolas [26]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének emlitése kapcsan pedig az Alkotmanybirésag utal arra, hogy e ren-
delkezés szerint a hatranyos megkiilonboztetés tilalma az alapjogok tekintetében és egydttal védett tulajdonsag
alapjan tett kiilonbségtételt tiltja, az inditvanyozé azonban nem hivatkozott arra, hogy mely olyan védett, vagy-
is megvaltoztathatatlan, vagy csak jelentds nehézségek aran megvaltoztathaté tulajdonsaga miatt érte diszkri-
mindcid, illetve hogy vallalkozasanak jellege miért minésiil ilyennek. Ilyen tartalmd indokolds hianyaban pedig
a kérelem — visszautalva a végzés indokoldsdanak 6.2. alpontjdban (Indokolas [23] és kov.) irtakra — nem felel
meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének {hasonléan: 34/2014. (XI. 14.) AB ha-
tarozat, Indokolds [212]; 3248/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [9]}.

7. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyaso-
|6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentségli kérdés esetén fogadja be.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését amiatt is sériilni vélte, hogy a Kdria az egyik sérelme-
zett kifejezés (,szarhdzi”) tekintetében a jelen tigyben egy korabbi dontéséhez (Pfv.IV.20.970/2018/7.) képest
eltéréen hatarozott, és nem allapitott meg személyiségi jogsértést, ez pedig — alldspontja szerint — sérti a tor-
vény elGtti egyenlGséget. Az inditvanyoz6 ezzel alapvetGen az itélkezési gyakorlat egysége kovetelményét
fogalmazta meg alapvet§ jogként a XV. cikk (1) bekezdésére utalassal, melynek figyelmen kiviil hagyasaval
érvelése szerint a Kuria alapjogsértést kovetett el.

7.1. Ezen inditvanyi elem kapcsan az Alkotmanybir6sag egyrészt emlékeztet kovetkezetes gyakorlatara, amely
szerint: ,A bir6sagi joggyakorlat egységének biztositasa nem az Alkotmanybirésag, hanem a rendes birésagok,
kiemelten a Kdria feladata, ezt az Alkotmanybirdsag a jogbiztonsagra és alapjogokra figyelemmel sem vonhatja
magdhoz. A jogszabalyokat a bir6sdgok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkot-
manyos kereteit jelolheti ki. Ez a hataskor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértS jogalkalmazasra kertilt
sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogbiztonsag elve, sem a diszkriminacié
tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirésag« szere-
pébe Iépjen és hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3065/2013. (II. 28.) AB végzés, Indokolas [12]}.
Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy — amennyiben ennek a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6lé
2011. évi CLXI. torvény szerinti feltételei fenndllnak, e szabdlyok szerint — a jogegység, a bir6sagok egységes
itélkezési gyakorlatanak biztositdsa érdekében lehetGség van UGj jogorvoslati eszkdzként jogegységi panasz
elGterjesztésére a Kdrianal.

7.2. Masrészt az Alkotmanybirdsag a jelen Gigyben is megjegyzi: ,A jogalkalmazas egységessége és kiszamitha-
tosdga a torvény elGtti egyenl&ség kovetelményével és a tisztességes eljarashoz vald joggal is szoros kapcsolatot
mutat, részét képezi tovabba a jogbiztonsdg kovetelményének is. Abbdl a kdvetelménybdl fakad, amely szerint
a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazo szerv dnkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Amennyiben
a birésagok azonos tényallasu tigyben, valtozatlan jogi kdrnyezet mellett eltéré tartalmu itéleteket hoznak, sériil
a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazé szervek dontéseire vonatkozé kiszamithat6sagi és elGre lathato-
sagi elvards {ld. 3026/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolds [27]}. A torvény elGtti egyenlGség sérelme ezzel
Osszefliggésben akkor valésulhat meg, ha akar a jogszabalyok, akdr a jogalkalmazé szervek a jogalanyok egy
kore szamadra biztosit valamely eljdrdsi eszkozt a jogalkalmazas egységessége kovetelményének felhivasdra, mig
a vellik 0sszehasonlithaté helyzetben 1évé mas személyek szamara nem, e megkiilonboztetés pedig dnkényes,
vagyis nincs targyilagos mérlegelés szerint észszer( indoka {az alkalmazand¢ tesztre Id. 14/2014. (V. 13.) AB
hatarozat, Indokolas [32]; 32/2015. (XI. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [80]}” {3248/2020. (VII. 1.) AB végzés, In-
dokolas [71}.

Jelen esetben azonban a Kdria a tamadott itéletben indokat adta annak, hogy a korabbi itéletéhez
(Pfv.1V.20.970/2018/7.) képest miért tér el a sérelmezett kifejezés megitélése. Kifejtette, hogy a kordbbi itélet
olyan esetben sziiletett, ahol a kozI§ fél az internetre, egy tobb ezer tagot szamlalé csoport oldalara helyezte
fel a sérelmezett kifejezést, igy azt kifejezetten a széles nyilvanossag elé tarta, szamolva annak lehetséges
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hatasaival és a befogaddk széles korével. Ezzel szemben a jelen esetben a sérelmezett kifejezés két személy
maganbeszélgetésének a része volt, és annak nyilvanossagra keriilésével az I. rendl alperes érdemben nem
a Kdria figyelemmel volt a PK 12. szamd allasfoglaldsra és — hivatkozva a 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozatra — alkot-
mdnyossagi szempontokra is. Mindezekre tekintettel a Kdria tdmadott itélete — az inditvanyozé dltal felhozott
érvekre figyelemmel, az alapjogi szempontok figyelembevétele és mérlegelése szempontjabol — nem szenved
olyan hianyossagban, amely az Abtv. 29. §-a szerinti bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenes-
ség kételyét, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdést vetne fel.

[33] 8. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései,
valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1)—(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt,
figyelemmel az Abtv 29. §-dban és 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglaltakra, visszautasitotta, az Alkotmany-
bir6sag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan.

Budapest, 2022. oktéber 18.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1488/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3446/2022. (X. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuria mint feliilvizsgdlati bir6sdg Pfv.V.21.068/2021/4. szam( végzése, valamint
a Kaposvari Torvényszék mint masodfokd birdsag 2.Pf.21.321/2020/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozd az Alkotmdnybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszaban a Si6foki Jarasbirsag 1.P.20.452/2018/69. szamd ité-
lete, a Kaposvari Torvényszék mint masodfokd birésag 2.P£.21.321/2020/10. szamu itélete, valamint a Kdria
mint felllvizsgalati bir6sag Pfv.V.21.068/2021/4. szaml végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé polgari perben megallapitott tényallds szerint felperesi jogel&d taka-
rékszovetkezet (a tovabbiakban: felperesi jogel6d, jelzélogjogosult) és az inditvanyozé k6zott 2003. 4prilis 7-én
keretbiztositéki jelzdlogszerz6dés jott létre az inditvanyozé tulajdonat képezd nyiregyhdzi ingatlanra, a harma-
dik személy, mint ad6s (a tovabbiakban: adés) és a felperesi jogel6d, mint hitelez kozott fennallé hiteltgyletek
biztositasara, 20 000 000 Ft erejéig. A keretbiztositéki jelzalogszerz6dés 12. pontja értelmében amennyiben
az ados a lejaratkor nem teljesit, a jelzalogjogosult a szerz6désbdl eredd lejart kovetelését a keretbiztositéki
jelzélogjoggal terhelt alperesi ingatlanbdl (a tovabbiakban: alperesi ingatlan) birésagi hatarozat alapjan, végre-
hajtas atjan, vagy végrehajtas mell6zésével elégitheti ki. A (tobb) keretbiztositéki jelzalogjoggal biztositott ko-
vetelés addsa ellen 2004. janudr 21-én felszamoldsi eljaras indult, az eljarasban a felperesi jogel6d 44 343 584 Ft
Osszeg( hitelezbi igényt jelentett be. A felszamolasi eljaras folyamatban léte alatt, 2004. augusztus 12-én felpe-
resi jogel&d az adossal szemben fennallé kovetelését a részvénytarsasagra engedményezte, az engedményezés
tényét a felszamolonak bejelentették. Az adést 2009. november 27-én torolték a cégnyilvantartashol. A felsza-
molasi eljaras lezartaval a fenndll6 kovetelésbdl 38 908 000 Ft megtériilt. A részvénytarsasag az inditvanyozét,
mint jelzdlogkotelezettet 2009. augusztus 10-én értesitette arrdl, hogy a kovetelések megvasarlasa soran a fel-
peres és egy masik gazdasdgi tarsasdg (engedményes2.) megbizasa alapjdn jart el. Tajékoztatta 6t egydttal arrol,
hogy a fenndll6 tartozas 0sszeg — ekkor 57 291 331 Ft — mas jelzdlogkotelezettek teljesitése folytan csokkent.
Engedményes2. 2017. majus 22-én az 6t megillet§ koveteléseket és azok biztositékait a felperesre engedmé-
nyezte. Az engedményezési szerzGdések szerint a kdvetelések mellett atruhdzasra kerdiltek a tartozast biztositd
jogosultsagok, koztiik az alperes ingatlanat terhel§ keretbiztositéki jelzdlogjog is. A keretbiztositéki jelzalogjog
az ingatlan-nyilvantartasba minden esetben bejegyzésre, illetve az Gjabb jogosultak javéra atvezetésre keriilt.
Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé per meginditdsa el6tt az inditvdnyozé a keretbiztositéki jelzdlogjog
bejegyzésével kapcsolatos foldhivatali hatarozat érvénytelenségének megallapitasa és a bejegyzés torlése irant
tobb eljarast, majd pert (el6zményi ligyek) is inditott, ezek mindegyikében pervesztes lett.

A felperes az inditvanyoz6 ellen inditott, majd médositott keresetében annak tiirésére kérte kételezni az alpe-
rest, hogy az alperesi ingatlanbdl kdvetelését 20 000 000 Ft erejéig kielégitse, illetve az ingatlandra vezetett
végrehajtast tdrje.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy ingatlandra nincs érvényesen bejegyzett keretbiztositéki
jelzélogjog, a keretbiztositéki jelzadlogjog bejegyzése targydban hozott foldhivatali hatdrozatok érvénytelenek.
Védekezése szerint a keretbiztositéki jelzalogszerz&dés, illetve a felperesi jogel&d felé fenndll6 kovetelések at-
ruhdzasara létrejott engedményezési szerz&dések is érvénytelenek, dllitasa szerint a keretbiztositéki jelzalogjog
bejegyzéséhez, valamint az engedményezési szerz6désekhez engedélyt nem adott. Ellenkérelmében hivatko-
zott arra is, hogy az ados tartozasa megtériilt, illetve a felperesi kovetelés eléviilt. Az alperes a felperes javara
bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjog ingatlan-nyilvantartdsbdl val6 torlésének tiirése irant viszontkeresettel élt
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a felperessel szemben. A viszontkeresetet az els6fokd birésag elutasitotta, végzését a masodfokd birdsag
helybenhagyta.

A Siéfoki Jarasbirésag a felperes keresetét alaposnak talalta, ezért 1.P.20.452/2018/69. szamd itéletében a kere-
seti kérelemnek megfelel&en kotelezte tlrésre, tovabba perkoltség megfizetésére az alperest. Az elsGfokd biro-
sag az el6zményi lgyekben eljar6 hatésagok, illetve bir6sagok iratai, hatarozatai alapjan jutott annak megalla-
pitasara, hogy a felperesi jogel6d és az alperes kozott étrejott keretbiztositéki jelzalogszerz6dés érvényes,
a keretbiztositéki jelzalogjog a jelzalogjogosult, majd a jogutédok vonatkozasaban is bejegyzésre kertilt az in-
gatlan-nyilvantartasba. A birésag rogzitette, hogy a keretbiztositéki jelzdlogszerz6dés egyértelmien tartalmaz-
za az alperesnek a jelzdlogjog bejegyzéséhez torténd hozzajarulasét, kiemelte ugyanakkor, hogy az engedmé-
nyezéshez a kotelezett hozzdjaruldsa nem sziikséges. Ramutatott a birésag arra is, hogy a jelzalogszerz&dés,
illetve az engedményezési szerz6dések érvénytelenségének az elGtte folyamatban 1évé perben torténd érdemi
vizsgdlata feltételei nem dllnak fenn, mivel nem all perben valamennyi szerz6d6 fél. Az alperes eléviilési kifo-
gasaval kapcsolatos allaspontja szerint az eléviilést a felszamoldsi eljaras, az azt kovetGen inditott eljarasok és
perek, az engedményezések megszakitottak, igy a kovetelés nem éviilt el. Az érvényesen fennadll6, és az ingat-
lan-nyilvantartasba bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjog alapjan érvényesitett felperesi kdvetelés vonatkozdsa-
ban a felszdmoldsi eljards iratai, igazsagligyi konyvszakértSi vélemény alapjan a bir6sdg arra kovetkeztetésre
jutott, hogy a felperesnek 20 000 000 Ft feletti kovetelése all fenn az adds tartozasaibdl, mindezek alapjan
e kovetelés biztositasara alapitott és az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjoga alapjin
kielégitést kereshet az alperesi ingatlanbdl.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel. A Kaposvari Torvényszék 2.P£.21.321/2020/10. szamu itéletével
az els6fokd hatarozatot helybenhagyta, a fellebbezés érdemi vizsgélata alapjan kifejtett indokai szerint az els6-
foka birésag a felperes keresetének megalapozott elbirdlasahoz sziikséges mértékben a tényallast feltarta,
a megallapitott tényallas alapjan pedig érdemben helyesen dontott.

Az alperes a jogerds itélettel szemben felllvizsgalati kérelmet nydjtott be, amelyet a Kdria Pfv.21.068/2021/4.
szamu végzésével hivatalbdl elutasitott. A végzés indokoldsa szerint az alperes nem tett eleget a Kdria hiany-
potlasra torténd felhivasanak, igy nem egészitette ki a lerétt feltlvizsgalati illeték Osszegét a felulvizsgdlati
perértéknek megfeleld illeték Osszegével.

2. Az inditvanyoz6 a fétitkar felhivasara kiegészitett alkotmanyjogi panaszéban a B) cikk (1) bekezdés, a 28. cikk,
a XIIl. cikk (1) bekezdés, a XV. cikk (1) bekezdés, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés sérelmét dllitotta. Ugy véli,
az eljar6 birésagok az inditvanyban megjelolt anyagi jogi és eljarasjogi rendelkezéseket nem az Alaptorvény-
nek, illetve a jogalkotd céljanak megfelelGen értelmezték, igy onkényes jogalkalmazassal fosztottak meg tulaj-
donhoz valé jogatdl. A per soran kifejtett, és a csatolt iratokbdl megismerhetd allaspontjat is fenntartva érvelt
a keretbiztositéki jelzalogszerz6dés és a bejegyzés érvénytelensége mellett. Szerinte az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés tartalma a per soran feltaratlan maradt, a birésagok a bejegyzés elvét mell6zve 6sszemostdk a dolo-
gi kotelezett és a személyi adds fogalmat, figyelmen kivil hagytak az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés nyilvan-
valo érvénytelenségét, és olyan keretbiztositéki jelzdlogjoggal biztositott kdvetelés alapjan kotelezték, amely-
nek nem & a dologi kotelezettje, igy azért nem tartozik helytallasi kételezettséggel. Allitasa szerint a birésagi
dontések révén valdtlan ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés alapjan, jogalap nélkil jutott hozza a felperes hdsz-
millié forintos koveteléshez. A felperes ,virtualis” keresete alapjan indult perben szerinte nem is hozhatott volna
itéletet a birdsag, mivel nem lelhet6 fel olyan irat a peres ligy aktajaban, ami igazolnd, hogy a felperes mara-
déktalanul eleget tett eljardsi illeték-fizetési kotelezettségének. Sérelmezte, hogy a mdsodfoki birésag ennek
ellenére arra tekintettel hagyta helyben az els6fokd birésagnak a perkoltség viselésére vonatkozo itéleti rendel-
kezését, hogy a felperes az eljards meginditasakor az illetéket a pertargyértékhez igazoddan lerétta.

Az Alkotmdnybirésag gyakorlatara hivatkozva allitotta, hogy a birésagok tnkényes kiilonbséget tettek az eljardsi
illeték fizetésére egyarant koteles, ezért szerinte homogén csoportba tartozo felperes és alperes kozott. Ennek
okdt abban latja, hogy a felperes illetékfizetési kitelezettsége teljesitésének igazolasa nélkiil érdemben elbiral-
tak a keresetet, mig a masodfoku bir6sdg a viszontkeresete targyaban hozott jogerGs végzésben arra mutatott
ra, hogy a viszontkereset elutasitasat 6nalléan is eredményezné, hogy az alperes felhivas ellenére sem rétta le
a viszontkereseti illetéket. Sérelmezte, hogy a Kuria csak 6t kotelezte illetékfizetésre, mikozben figyelmen kiviil
hagyta azt a kirivéan sulyos eljarasi szabdlysértést, hogy a felperesnek az eljarasi illeték maradéktalan megfize-
tése nélkil biztositott jogvédelmet a bir6sag.
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Kiegészitett inditvanydban tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga sérelmét is allitotta az inditvanyozé.
Arra hivatkozott, hogy a birdsagok csak formalisan tették szamara lehetévé a védekezést a felperes jogalap
nélkiili keresetével szemben, mert tébb bizonyitdsi inditvdnya elutasitdsra keriilt, nem vizsgaltak meg kellGen
a relevans okiratokat, inditvanyait, észrevételeit, és ezek értékelésérsl nem adtak szamot. Ervelése szerint a fel-
peres illetékfizetési kotelezettségének igazolatlansaga miatt a birésagnak mdr a felperes keresetlevelét el kellett
volna utasitania idézés kibocsatasa nélkdil, a per érdemében hozott dontéssel befejezett peres eljaras négy éves
idGtartama ezért sérti az eljaras ésszerl hataridén belil torténd befejezéséhez vald jogat. Hivatkozasa szerint
tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joganak sérelmét okozta az is, hogy a birésdgok nem az Alaptorvény
28. cikkére figyelemmel értelmezték és alkalmaztak az dltala megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseket, ez vezetett
a per érdemi elbiraldsdhoz, végsd soron pervesztességéhez. Allitdsa szerint sériilt a per soran a perbe vitt jog
maradéktalan elbirdldsanak, a jogi normdk komplex vizsgalatdnak, illetSleg a fegyverek egyenléségének elve,
valamint partatlansaghoz val6 joga.

Sérelmezte, hogy a Kiria hianypétldsra felhivast tartalmazoé (3. szamu) végzése hibasan hatdrozta meg a feldl-
vizsgdlati pertargyértéket, mert nem volt tekintettel az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés nyilvanvalé érvényte-
lenségére, és illetékalapként a felperes ,virtudlis” kovetelésének 6sszegét vette figyelembe. Az alkotmanyos tu-
lajdonvédelemmel szerinte Osszeférhetetlen horribilis 6sszeg( feliilvizsgalati illeték megfizetésére kotelezéssel
a Kiria megfosztotta attél, hogy tulajdonhoz val6 jogat érvényesithesse, hatékony jogorvoslathoz jusson.
A Kdria feliilvizsgdlati kérelmét hivatalbdl elutasité (4. szamu) végzésének indokoldsa az inditvanyozo szerint
nem fogalmaz vildgosan a mérsékelt illeték 6sszegének alapjat illetGen.

Az inditvanyozo szerint a jogéllamisag elvének, a jogbiztonsag kovetelményének [B) cikk (1) bekezdés] sérelmét
okozza, hogy a birésagok nem vettek tudomast az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés tényleges tartalmardl,
amely az adést dologi kotelezettként jeloli meg. A birésagok altal elfogadott 6nkényes értelmezés szerinte
a biréi jogalkotas tilalmaba (itkozik, és lehet&séget biztositott arra, hogy az ingatlan-nyilvantartasba be nem
jegyzett kovetelést megitéljenek a felperesnek.

3. Az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt arrél kellett dontene, hogy
az alkotmanyjogi panasz eleget tesz-e a befogadhat6sag torvényi feltételeinek.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb
dontés a) az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogdt sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe (itkozGen
korldtozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs
szamdra biztositva. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszt a sé-
relmezett biréi dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybi-
r6sag rogziti, hogy a Kdria eljarast befejezd, jogorvoslattal nem tdmadhaté végzésével szemben az inditvanyo-
z6 hatarid6ben nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, melyben az elsG- és masodfokd itéletek
alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését is kéri. Az inditvanyozé a jogerGs itélet ellen
kordbban mér élt alkotmanyjogi panasszal, amelyet az Alkotmdanybirésag az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alap-
jan visszautasitott. llyen el6zményekre tekintettel az inditvany alapjan a joger6s itélet elleni panasz befogadha-
tosagat is vizsgalhatja az Alkotmanybirésag, ugyanakkor a fenti jogszabalyi rendelkezések értelmében az els6-
foku itélet nem lehet targya az alkotmdnyjogi panasznak.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan alkotmanyjogi panaszt Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mére lehet alapitani. Az inditvanyoz6 dllitasa szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogalla-
misag elvét, a jogbiztonsag kovetelményét sértette a masodfokud birésagnak a jogértelmezés hatarain tdllépg,
bir6i jogalkotasnak mindsilS jogértelmezése. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalybalépése utan is
fenntartotta azt a kordbbi értelmezését, amely szerint a jogbiztonsdg 6nmagaban nem alapjog, az Alkotmany-
bir6sag gyakorlataban csupdn a jogallamisag részeként értelmezett visszamendleges hatdly tilalma vagy a jog-
szabalyok hatdlybalépésével kapcsolatos kell§ felkésziilési idG hidnya szolgdlhat alkotmanyjogi panasz alapjaul
{lasd pl. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [89];
3051/2016. (1. 22.) AB hatarozat, Indokolds [14]; 3167/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [13]; 35/2017. (XII. 20.)
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AB hatdrozat, Indokolas [14]; 3059/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolds [7]}. Mivel az alkotmanyjogi panasz
ilyen tartalmd indokolast nem tartalmaz, a B) cikk (1) bekezdésének sérelme érdemben nem vizsgalhato.

3.3. Az bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag a biréi dontések alkotmanyossagi fellilbiralatara biztositott
hataskorét kérelemre, és — néhany kivételtsl eltekintve — a kérelem keretei kozott gyakorolja. Az Abtv. 52. §
(1) bekezdése szerint ezért az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
alapjan a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeloli az a)-f) pontokban foglaltakat, igy — tobbek
kozott — indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett birgi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt ren-
delkezéseivel [e) pont]. Mivel az Alkotmanybir6sag érdemi vizsgalata csak az inditvanyban megjel6lt alkotma-
nyossagi kérdésre vonatkozhat [Abtv. 52. § (2) bekezdés], erre tekintettel is sziikséges, hogy az inditvanyozé
bemutassa és alkotmanyjogilag értékelhets érvekkel alatdmasza azt a szerinte fennallé ellentétet, amely az Alap-
torvény megsérteni vélt rendelkezésének alkotmanyos tartalma és a tamadott biréi dontés kozott fennall.

Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is emlékeztet arra, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint ,[alz Alkotmany-
bir6sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A (2) be-
kezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe a biréi dontéseknek
kizarélag az alkotmdnyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbél kovetkezGen az alkotmdnyjogi panasz nem
tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhato biréi hatarozatok éltal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi
gyakorlatanak altalanos fellilvizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sdg burkoltan negyedfoku bi-
résagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybir6sag tehat a biréi dontéssel
szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt, és az abban elismert jo-
gokat oltalmazhatja {lasd pl. 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}, a biréi dontésben megjelend jog-
értelmezés Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat vizsgalhatja, a jogértelmezés alkotmanyos kereteinek meghataroza-
saval az Alaptorvényben biztositott jogokat védi {3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [23]}. Mindebbdl
kovetkezik, hogy ,a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag attdl is tar-
tozkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdé-
sekben allast foglaljon” {lasd pl. 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3241/2020. (VII. 1.) AB végzés,
Indokolds [371}.

Az inditvanyozé tulajdonhoz valé joganak sérelmét pervesztességéhez kéti, amelyhez szerinte a birésagok
szakjogi kérdésekben téves dllaspontja vezetett. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint azonban ,nem vonha-
t6 az alkotmdnyos tulajdonvédelem ald minden olyan tigy, melyben az inditvanyozé allitdsa szerint jogsértd
bir6sagi hatarozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést szenvedett el (vagyoni kovetelés-
hez nem jutott hozzd). Az alkotmanyjogi panasz a tulajdonjog sérelmén keresztiil nem lehet eszkdze vagyon-
jogi perekben a birésagok altal elkovetett, egyéb alkotmanyossdgi kérdést fel nem vetd, egyszer( torvénysérté-
sek orvoslasanak” {lasd pl. 3007/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolds [19]; 3120/2017. (V. 30.) AB hatérozat,
Indokolas [40]; 3266/2021. (VII. 7.) AB végzés, Indokolas [19]}. Tulajdonhoz val6 joganak sérelmét dllitotta
az inditvanyoz6 a Kdria 3. szamd, a feliilvizsgalati pertargyértéket meghatarozo, és erre tekintettel az inditva-
nyozot a feliilvizsgalati illeték kiegészitésére kotelezd végzése vonatkozasdban. A Kiria e végzése nem — és
nem is lehet — targya az alkotmanyjogi panasznak, ezért annak alkotmdnyossagi vizsgalatara nincs lehetGség.
Torvény elGtti egyenléséghez valo joganak sérelmét az inditvanyozo arra hivatkozassal allitotta, hogy a masod-
foku birésag a per érdemében hozott dontésével figyelmen kiviil hagyta azt az altala allitott tényt, hogy a fel-
peres nem tett eleget maradéktalanul illetékfizetési kotelezettségének, ugyanakkor a viszontkeresete elutasitsa
targydban hozott masodfokd végzésének indokoldasaban megjegyezte, hogy a viszontkereseti illeték lerovasa-
nak hidnya 6nmagdban is a viszontkereset elutasitasat eredményezné. A Kdria tamadott végzése az inditvanyo-
z6 szerint azért ellentétes a XV. cikk (1) bekezdésében biztositott jogaval, mert a Kdria csak 6t kotelezte illeték
lerovasara. Az Alkotmdnybirésdg dllaspontja szerint az inditvanyozé allitdsai nem hozhaték Gsszefliggésbe
a XV. cikk (1) bekezdés sérelmével, mert a peres felek inditvanyozo altal dllitott megkiilonboztetése az alkot-
manyjogi panasz alapjan a kovetkez6k miatt nem azonosithaté. Egyrészt az inditvanyozé viszontkeresete tar-
gyaban hozott jogerGs végzés nem targya az alkotmanyjogi panasznak, igy az Alkotmanybirésag vizsgalatanak
sem, masrészt a Kdria érdemi vizsgdlat nélkiil, hivatalbdl utasitotta el az inditvanyozé feliilvizsgdlati kérelmét,
a csatolt iratok szerint a felperes csatlakozd feliilvizsgalati kérelmet pedig nem nydijtott be, illetékfizetési kotele-
zettsége igy nem volt a fellilvizsgalati eljarasban.
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Az inditvanyozo kiegészitett inditvanyaban jogorvoslathoz valé joganak sérelmére is hivatkozott, allitdsa azon-
ban nem a Kdria tdmadott, feliilvizsgdlati kérelmét elutasitd 4. szamd, hanem a fellvizsgdlati pertargyértéket
szerinte tévesen meghatdrozé és 6t ,horribilis” feltilvizsgalati illeték megfizetésére kételezd kariai végzéshez
kapcsolédik. Ramutat tovabba az Alkotmanybir6sag arra, hogy értelmezésében a jogorvoslathoz valé alapjog
alkotmanyos védelmi kore a rendes, azaz a joger6re még nem emelkedett hatdrozatokkal szemben igénybe
vehetd jogorvoslatokra terjed ki. Az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében meghatarozott jogorvoslathoz
val6 jog csupan azt a kdvetelményt tdmasztja, hogy az elsé fokon meghozott érdemi biréi dontésekkel szem-
ben magasabb férumhoz lehessen fordulni, illetve a hatésagi dontésekkel szemben biztositott legyen a biréi Gt
{lasd 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolds [60]}. A jogorvoslathoz valé jog tehat nem koveteli meg a rend-
kivili perorvoslati rendszer 1étét {3202/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [13]}, védelmi kére nem terjed ki
a rendkiviili, azaz a jogerds hatarozatokkal szemben igénybe vehet§ jogorvoslatokra, igy a feliilvizsgalatra sem
{lasd pl. 3233/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [16]; 3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [24];
3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

Az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak sérelmét dllité inditvanyi elem az Alkotmanybiro-
sdg szerint szintén nélkiilozi azoknak az alkotmdnyos Gsszefliggéseknek az dllitasat, bemutatasat, amelyek a té-
madott jogerGs itélet alkotmanyossaga vizsgdlatéhoz sziikséges inditvanyozéi dllaspontot megjelenitenék.
Az inditvanyozé a XXVIII. cikk (1) bekezdése dltal biztositott alapjog alkotmdnyos tartalmanak, [ényegének
megjel6lése, és tobb esetben allitdsanak alapjaul szolgalé konkrét biréi eljardsi cselekményekre torténd hivat-
kozas nélkal allitja sérelmét (pl. a per soran a perbe vitt jog maradéktalan elbirdlasanak, a jogi normak komplex
vizsgalatanak kovetelménye, a fegyverek egyenl&ségének elve, partatlansaghoz val6 joga vonatkozasaban).
Tisztességes birésagi eljarashoz val6 joganak sérelmét az inditvanyozé egyéb vonatkozasban a birésagnak
az alkalmazott anyagi jogi és eljarasjogi rendelkezések téves értelmezésére vezeti vissza, alkotmdnyos joganak
sérelmét az allitott jogsértésekkel azonositja. Igy példaul az eljaras ésszer( hataridében torténé befejezéséhez
valé jogdnak sérelmét arra alapitja, hogy a birésdgnak mar a keresetlevelet el kellett volna utasitania, védeke-
zésének csak formalis lehetGségét kérelmeinek, bizonyitdsi inditvanyainak elutasitasa miatt allitja.

Az Alkotmanybirdsag a fenti megallapitasait 6sszegezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany a fétit-
kari tdjékoztatds és felhivas ellenére sem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban meghatdrozott
feltételnek, mert az érdemi alkotmanyossdgi vizsgdlat kereteit meghatdrozé indokolt kérelmet az inditvany nem
tartalmaz, az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhet6 indokokkal, érvekkel, 6sszefliggések bemutatasaval
nem tamasztotta ald azon allitasat, miszerint a tdmadott bir6i dontések ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezéseivel. Az inditvanyozé az eljar6 birdsagoknak torvényességi, szakjogi kérdésekben elfoglalt allas-
pontjat kifogdsolja alkotmanyjogi panaszaban, azt a jogértelmezést, amely pervesztességéhez, perkoltség vise-
lésére valo kotelezéséhez vezetett, illetve a Kdria részérdl fellilvizsgalati kérelmének érdemi vizsgalat nélkdil
torténd elutasitasat eredményezte. Az Alkotmanybirsag megitélése szerint az inditvanyozé csupan megjelolte
az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, de — a XV. cikk (1) bekezdése kivételével — nem hivatkozott és
nem is volt tekintettel a megjeldlt alapjogok alkotmdnyos tartalmara, nélkiilozi az inditvany annak kifejtését,
hogy a tamadott masodfokd itélet és kdriai végzés milyen alkotmanyossagi 6sszefliggésben van a megsérteni
allitott alapjogok alkotmanyos tartalmaval. Alkotmanyossagi 6sszefliggések, érvek, indokok hidnyaban az indit-
vanyozonak a tdmadott biréi dontésekkel szemben felhozott kifogdsai torvényességi, szakjogi jellegliek, ame-
lyek targyaban az Alkotmanybir6sag nem donthet. Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy ,6nmagaban az a ko-
rilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges
érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds
[21]}. A megsérteni Vélt alaptorvényi rendelkezés sérelmének dllitasa Gnmagdban nem alapozza meg az alkot-
manyossagi vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyozé bemutassa a tdmadott bir6i dontés és
a megjeldlt alaptorvényi rendelkezés tartalma kozotti ellentétet, a tdmadott biréi dontés altal okozott alapjogi
sérelmet {lasd pl. 3053/2019. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [12]}. Alkotmdanyossagi Osszefliggéseket bemutato,
érdemi vizsgalatot megalapoz6 ,[ilndokolas hianyaban a kérelem nem felel meg hatarozottsag Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdldsara nincs lehetGség” {lasd pl. 34/2014. (XI. 14.) AB ha-
tarozat, Indokolds [212]; 3058/2016. (IIl. 22.) AB végzés, Indokolds [11]}.
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3.4. Az Alkotmanybirdsag kivételesen, az inditvanyoz6 személyes eljarasara tekintettel az Abtv. XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmét allit inditvanyi elem vonatkozdsdban a befogadhatésagnak az Abtv. 29. § dltal
meghatdrozott tartalmi feltételeit is vizsgalta. Az Abtv. 29. § értelmében a torvényi elvarasoknak egyébként
megfelel§ alkotmanyjogi panasz érdemben akkor vizsgalhatd, ha az a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenességet tartalmaz, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a tisztességes birosagi eljarashoz valé joggal kapcsolatban az alkot-
manyjogi panasz nem vetett fel Gj alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést az Alkotmdnybirésagnak
a XXVIIL. cikk (1) bekezdés alkotmanyos tartalmat kibonto, és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlatdhoz képest
(lasd pl. {lasd példaul: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]-[26]; 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indo-
kolas [41]-[471]; 3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [46]-[56]; 8/2020. (V. 13.) AB hatarozat, Indoko-
las [43]-[501}.

Az Alkotmanybirésag ezutan azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasznak a tisztességes birdsagi eljards
sérelmét allitd eleme alapjan felmeril-e a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételye.
Az inditvanyozé dllitasa szerint a masodfokd birésag a birdi jogértelmezés kovetelményeit meghatarozé 28. cikk
megsértésével értelmezte az altala megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket, ez pedig tisztességes birdsagi eljaras-
hoz valé joganak sérelmét okozta. Az Alkotmanybir6sdg irdnyadé gyakorlata szerint az alkalmazott jog értel-
mezése a bir6sdgok feladata (iura novit curia), ,lal »jogot« végll is a birésagok sajét értelmezésiik szerint alla-
pitiak meg” {Isd. 3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [21]}, az Alkotmanybirésagnak csak a birdi
jogértelmezés alkotmanyossagi szempontd vizsgalatara van hataskore, ezért alkotmanyjogi panaszt 6nmagaban
a jogértelmezés, jogalkalmazas vélt vagy valos hibdjara nem lehet alapitani, alkotmanyjogi panaszban a biréi
jogértelmezés akkor tdmadhatd, ha az kozvetleniil valamely Alaptérvényben biztositott jog sérelmét okozta
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [15]}. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése ,egy processzudlis
alapjogot tartalmaz, amely elsGsorban a bir6sdgi eljarassal szemben tdmasztott eljardsi garancidk rendszerét
jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [42]}, és nem biztosit jogot arra, hogy a birésagok egyes
kérdésekben, vagy akar az ligy érdemében jogszer(i dontést hozzanak, a biréi tévedés lehetGségét ugyanis nem
lehet kizarni. Ugyanakkor a birésagok jogértelmezése nem lehet 6nkényes, nem vezethet az Alaptorvényben
biztositott jogok sérelméhez, az Alkotmanybirdsag az alaptorvény-ellenesség szintjét elérd jogértelmezési hibak
kovetkezményeit mar tébb dontésében megallapitotta [Isd. pl. 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, 20/2017. (VII. 18.)
AB hatarozat]. Az inditvanyozé szerint a masodfokd birdsag contra legem jogértelmezése vezetett pervesztes-
ségéhez, az Alaptorvénynek, illetve a megjelolt jogszabalyi rendelkezések céljanak megfelel§ értelmezés mel-
lett ugyanis allitasa szerint a felperes keresetét a birésagnak el kellett volna utasitania. A birésagnak szakjogi
kérdésekben kifejtett értelmezése vonatkozasaban jelen tigyben az Alkotmanybir6sag jelentdséget tulajdonitott
annak, hogy az els6- és masodfoki bir6sdg az inditvanyozé dltal kordbban inditott perekben hozott jogerds
itéletek alapjan jutott a felperesi kereset jogalapjat illetéen annak megallapitasara, hogy a felperesi jogel&d és
az inditvanyozé alperes kozott érvényes keretbiztositéki jelzdlogszerz6dés jott étre, amely a felperesi jogel&d,
majd az engedményezési szerz6dések alapjan a felperesi jogutédok javara is bejegyzésre keriilt az ingatlan-
nyilvantartasba. Az inditvanyozé védekezésére tekintettel itéletében a birdésag annak is indokat adta, miért nem
lat lehetGséget arra, hogy a perbirdsag a szerz&dések érvényessége, illetve az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
torlése targyaban érdemi vizsgalatot folytasson. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6ésagban az alkotmany-
jogi panasz alapjan nem meriilt fel kétely a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet illets-
en, megitélése szerint az inditvanyoz6 panasza ebben az Gsszefliggésben is torvényességi, és nem alkotma-
nyossagi szempont feliilvizsgalatra irdnyul.

4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag — figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésére és 29. §-ara — az alkot-
manyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjdn visszautasitotta. Az inditvdnyozé
az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal a jogerds itélet végrehajtasanak felfliggesztése iranti kérel-
met is elGterjesztett, err6l a kérelemrdl a panasz visszautasitasdra tekintettel az Alkotmanybirésagnak nem kel-
lett dontenie.

Budapest, 2022. oktéber 18.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi 1ldiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
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Dr. Szalay Péter s. k.,
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2022. 24. szam 2641

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3447/2022. (X. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szolnoki Torvényszék 1.P£.21.110/2018/15. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo a Szolnoki Torvényszék 1.P£.21.110/2018/15. szam itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan. Az inditvanyoz6 szerint a tdmadott dontés sérti az Alaptorvény XlIl. cikk (1)—(2) bekezdé-
sét, az Alaptorvény preambulumanak ,[v]alljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgdlja polgarait,
ugyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkil intézi” szovegrészét és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2. Az gy el6zménye, hogy az inditvanyozé hazastarsa a tulajdonaban allé T2517 tipusd traktort ingyenesen
atengedte az inditvanyozo6 édesapjanak, aki a traktor hasznalati jogat dtengedte az alapiigy alperesének (akivel
par évvel kordbban tartasi szerzédést kotott az inditvanyozéd édesapja). Az inditvanyozd hdzastdrsa és apja
kozott a traktor haszndlatara |étrejott jogviszonyt 2012. jdlius 11-én irdsban megsziintették. Ezt kovetSen az in-
ditvanyozé férje keresetet inditott az alapligy alperesével szemben a traktor kiadasa irant. A Szolnoki Jarasbiro-
sag kotelezte az alapligy alperesét a traktor kiadasara, amely itélet 2013. marcius 8-an lett jogerds, a traktor
kiaddsara végrehajtasi eljaras keretében 2014. februar 6-an kerilt sor. [Id6kdzben az inditvanyozé édesapja és
az alapuigy alperese kozotti tartdsi szerzGdést a bir6sag megsziintette (Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag
2.P£.20.004/2011/4. szamd itélete]).

A traktor tulajdonosa 2015. februdr 18-an a hdzastarsara (az inditvanyozéra) engedményezte a traktor helyreal-
litasi koltségének, hasznalati dijanak és kapcsolédoé jarulékigényének érvényesitését. Az inditvanyozé ezt kdve-
t6en fordult birésaghoz a traktor helyredllitasi koltségének és hasznalati dij megtéritésére kotelezés irant.

Az elsé fokon eljaré Szolnoki Jarasbirésag 9.P.20.858/2018/4. szamd itéletében a felperesi keresetet részben
alaposnak talalta. Megallapitotta, hogy az alperes rosszhiszem( jogcim nélkiili birtokos volt 2013. marcius 8-tdl
kezd6dGen, mivel jogerds birésag dontés kotelezte a traktor kiaddsara, amelynek nem tett eleget. A hasznalati
dij 6sszegének megallapitdsdra szakért6t vett igénybe az els6 fokon eljaré birésag (a szakérté véleménye alap-
jan 1 072 000 Ft-ban allapitotta meg a birdsag a hasznalati dij dsszegét).

Az els6fokd birésag dontése ellen az alperes fellebbezést terjesztett el6, amely fellebbezéshez maganszakértGi
véleményt csatolt, amely vitatta az els6fokd birésag altal kirendelt igazsagligyi kozlekedési miszaki szakértd
szakvéleményében foglalt szamitasi mddszert (a rosszhiszem{ birtoklas idejére szamitott ledolgozhat6 érasza-
mok figyelembevétele helyett az ezen id6szakban mért lizeméra alapjan). Ez alapjan kérte a haszndlati dij
Osszegét 175 697 Ft-ban megallapitani.

A Szolnoki Torvényszék inditvannyal tdmadott itélete a fellebbezést alaposnak talalta. Megdllapitotta, hogy
az els6fokd birésag éltal ,a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd elméleti adatokkal szamolt. Van tehat egy
logikus, kovethetS, perben beszerzett igazsagligyi szakértGi vélemény, amely azonban nem tényadatokon,
hanem a szakért6 elméleti szamitdsain alapul, ezért az alperesnek a fellebbezéshez csatolt maganszakértdi
véleménye alkalmas volt arra, hogy a mdsodfoku bir6sag aggalyossag tegye a perben beszerzett szakértGi véle-
ményt.” Majd megdllapitotta: ,[a] torvényszék a két, logikusan elkészitett szakértSi véleményt megvizsgalta és
a Pp. 206. §-ban biztositott mérlegelési jogkorben eljarva gy itélte meg, hogy az alperes altal csatolt magéan-
szakértGi vélemény az, amely a perben rendelkezésre all6 tényadatokon alapszik, amelyek altal a szakértdi
véleményekben mutatkozo Iényeges eltérések feloldhatdk, igy itélkezése alapjaul ezt fogadta el.”
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3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a alapjan.

AlapvetGen harom Osszefiiggésben veti fel a tamadott dontés alaptorvény-ellenességét. Egyrészt a tulajdonhoz
val6 jog, azon beliil a tulajdonos rendelkezési joganak sériilését latja abban, ha a rosszhiszem( birtokostdl
a hasznalati dij alapjat (és ezdltal annak 6sszegét) nem sajat valasztasa hatdrozza meg. Masrészt abban latja
a tulajdonosi jogok sériilését, ha a birésag a tulajdonos szakvéleménnyel aldtamasztott valasztasatol eltéréen
allapitja meg a hasznalati dijat. Harmadrészt a tisztességes eljarashoz valé jog sériil, ha a polgari perrendtartas-

rél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 235. §-ban foglalt eljarasjogi garancia nem érvényesiil.

3.1. A tulajdonhoz val6 jog (Alaptorvény XIII. cikk) sérelmét abban latja, hogy a hasznélati dij 6sszegének meg-
hatdrozasa a tulajdonost illeti meg a rosszhiszem( birtokossal szemben, és nem a rosszhiszemd birtokost.
Amennyiben a rosszhiszem{ birtokos valasztasa alapjan lehet meghatarozni a hasznalati dijat, a tulajdonos
hatranyba keriil a rosszhiszem( birtokossal szemben. Mindezek ellenére a masodfokon eljaré birésag nem
a tulajdonosnak, hanem a rosszhiszem( birtokosnak biztositott valasztasi lehetGséget, és a tulajdonos szamara
hatranyosabb szamitasi médot fogadta el. Ezt az inditvanyozé a tulajdonosi autonémiaba val6 beavatkozasnak
véli, ugyanis tulajdonjogat anélkil korlatoztdk, hogy a masik félnek alapjogi sérelme meriilt volna fel. A gazda-
sagi racionalitas allaspontja szerinte nem alkotmanyos alapjog, ezért arra az alapligy alperese (a rosszhiszem{
birtokos) nem hivatkozhat érvényesen a tulajdonos tulajdonhoz valé jogaval szemben. A tamadott dontés
a tulajdonhoz valé jogot és annak részjogositvanyai gyakorlasat korlatozza.

3.2. A biréséagi dontéssel kapcsolatban az Alaptorvény XXVIII. cikkének sérelmét azon az alapon allitja, hogy
a régi Pp. 235. §-a nem tette lehet6vé (j bizonyiték elSterjesztését a fellebbviteli eljdrdsban, egy eset kivételével,
amely azonban az alapiigyre nem vonatkoztathaté. Alldspontja szerint a magdnszakértéi vélemény el6terjesz-
tése a fellebbviteli eljarasban ebbe (itkozik, ezért a birdsag tdmadott dontése sérti a tisztességes eljdrashoz,
azon beliil a hatékony bir6i védelemhez valé jogot. Azzal érvel, hogy a régi Pp. 235. §-dban foglalt szabdly
olyan garancialis rendelkezés, amelynek megsértése eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét. ,Hiszen elsGfokd
peres eljarasban felperes az altal [sic!] el6z6 pontban irt elszamolas alapjan |ényegében pernyertes volt, mig
masodfoku eljarasban felperes Iényegében pervesztes lett alperes nem megengedett bizonyitdsa (elszamolas)
miatt.” Az inditvanyozé szerint ezzel a bir6sag 6nkényesen figyelmen kiviil hagyta az alkalmazandé jogot, s
emiatt a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség valosult meg. Ez egydttal a régi Pp. 2. §-at
is sérti.

4. Az Alkotmanybir6sdag megvizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-dra alapitott inditvanyi kérelmek megfelelnek-e
az Abtv. és az Ugyrend szerinti befogadasi feltételeknek. Az inditvanyozo a tdmadott birdsagi dontés kapcsan
az Alaptorvény XIII. cikk (tulajdonhoz valé jog), a XXVIII. cikk (1) bekezdése és — ezzel 6sszefliggésben —
preambuluma (Nemzeti Hitvallds) sérelmét allitotta.

4.1. A tulajdonhoz valé jog sérelmét az inditvany a tulajdonos abban latja, hogy a haszndlati jog értéke megdl-
lapitasi modjat a birosag sajat mérlegelési jogkorében és nem a tulajdonos vélasztasa alapjan hatdrozta meg.

,Az Alkotmdnybirésdgnak a tulajdonhoz valé jog sérelmére vonatkozé kovetkezetes gyakorlata {lasd:
a 3051/2016. (lll. 22.) AB hatdrozatot, Indokolds [20]-[21]} értelmében az Alaptorvény XIII. cikke alapvetSen
»két szempontbdl garantalja a tulajdonhoz valé jogot. Egyrészt védi a megszerzett tulajdont az elvonas ellen,
mdsrészt védi a szintén mar megszerzett tulajdont annak korlatozasa ellen« {3115/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat,
Indokolas [341}. Ugyanakkor ennek kapcsan az Alkotmanybirdsag azt is kifejtette, hogy »az alkotmanyos tulaj-
donvédelem kore és modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithaté az abszt-

rakt polgari jogi tulajdon védelmével. [...]« {3209/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [64]} [...] »A tulajdon-
védelem [...] nem kizardlag a polgari jogi értelemben vett tulajdonra, hanem egyéb vagyoni érték( jogokra is

kiterjedhet, az Alaptorvény XIII. cikke tehat a tulajdonvédelem kérében az egyéb, tulajdonszer( vagyoni értékd
jogok védelmét is biztositja« {3199/2013. (X. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [13]}” {3090/2019. (V. 7.) AB hatarozat,
Indokolds [41]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a tulajdonhoz val6 jog nem mindsil korlatozhatatlan alapjognak:
az Alaptoérvényben foglalt megfelel§ alapjogi garanciak tiszteletben tartdsa esetében az allami beavatkozas
nem kizart. Kiilonos jelentGséggel bir e korben az a tény, hogy amint azt az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdé-
sének masodik mondata is deklardlja, ,a tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar” {v6. 20/2014. (VII. 3.) AB
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hatarozat, Indokolas [155]}. A tulajdonhoz valé jog korlatozasanak alkotmanyossagat a kovetkez6 szempontok
szerint lehet megitélni. ,[A] tulajdon védelmére vonatkozik az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében szabalyo-
zott alapjog-korlatozasi (-mérlegelési) teszt, az Un. sziikségességi-aranyossagi teszt, am a tulajdonhoz valé jog
esetében a sziikségesség mércéje a puszta kozérdekliséghez igazodik: amennyiben a tulajdon korlatozasa koz-
érdekd célbdl torténik, tgy e korlatozast pusztan ennek okan sziikségesnek kell tekinteni. A szlikséges tulajdon-
korlatozasnak is aranyosnak kell azonban lennie, mely kisajatitas, illetve tényleges hatasaiban a kisajatitdshoz
hasonlé mas korlatozasok, kiilonosen a polgari jogi tulajdon egyes részjogositvanyainak (birtoklas, hasznélat és
hasznok szedése, rendelkezés) jogszabalyi korlatozasa esetében a korlatozassal aranyos kartalanitas biztosita-
sanak kotelezettségét roja a jogalkotora. Kisajétitds esetén, vagy a polgari jogi tulajdonjog részjogositvanyainak
jelentds mértékd korldtozasaval jaré mds esetekben tehdt az allaggarancia helyébe az értékgarancia 1ép, amely
nem mas, mint az értékcsokkenésnek megfeleld mértékd kartalanitas.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy alkotmanyosan a tulajdonos tulajdonosi poziciéjat hatranyosabbd tevd, a tulaj-
donos szamara tényleges, pénzben is kifejezhet hatranyt okozé jogszabalyi elGirdsok esetén a jogalkotd biz-
tositani koteles az értékgaranciat, vagyis a korlatozassal aranyos kartalanitast koteles el&irni” {23/2017. (X. 10.)
AB hatarozat, Indokolas [16]-[17]}.

Az a koriilmény, hogy egy polgdri perben a hasznadlati jog értékének meghatarozdsa a bir6sag mérlegelésén
alapul, aminek kialakitdsa soran a bir6sag nem kizarélag a tulajdonos, mint az egyik peres fél allaspontjat ve-
heti figyelembe, hanem az ligy 6sszes koriilményét mérlegelve hoz dontést, nem sérti a tulajdonhoz valé jogot.
Ugyanakkor a peres eljarasok egyik alapelve éppen az, hogy ,[hla torvény masként nem rendelkezik, a birésag
a polgari perben alakszer( bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott médjahoz vagy meghataro-
zott bizonyitasi eszkozok alkalmazdsdhoz nincs kotve, szabadon felhaszndlhatja a felek el6adasait, valamint
felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére alkalmas” [régi Pp. 3. § (5) bekezdés].

4.2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése a tisztességes birdsagi eljardshoz val6 jogrél rendelkezik. Ezzel
Osszefliggésben az inditvanyozé részben azt kifogasolta, hogy a birdsag a régi Pp. 3. és 235. §-aval ellentétesen
jart el, vagyis eljdrasa torvénysérts volt, amikor lehet6vé tette az alperes részére Uj bizonyiték (szakértGi véle-
mény) elGterjesztését. Ez a torvénysértd jogalkalmazas az inditvanyozé tisztességes eljarashoz val6 joganak
sérelmére vezetett az inditvanyozé szerint.

Az Alkotmanybirésagnak nem all hataskorében ezt a dontést feltlbiralni, mivel azzal bujtatottan az tgyben
legutolsé férumként eljart bir6sdg helyett maga valna legutolsé férumma. Az inditvanyban felvetett probléma
— hogy a bir6sag megfelelGen alkalmazta-e a Pp. 235. §-at — egyértelmlen jogértelmezési kérdés, melynek
feltlbirdlatara az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel {3063/2017. (Ill. 31.) AB hatarozat, Indokolas
[44]; 3187/2018. (VI. 8.) AB végzés, Indokolas [16]}.

A jogszabadlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szdmdra minden olyan esetben torténé beavatkozdsra, amikor vélt
vagy esetleg valds jogszabalysért6 jogalkalmazasra kerdlt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.
Ebbdl kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag attdl is
tartozkodik, hogy a birdsagok felilbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kér-
désekben dllast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az inditvanyoz6 szerinti vélt vagy valds jogszabalysértés nem szolgalhat alapul az Alkotmanybirésdg eljarasara,
ezért az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos inditvanyi elem vonatkozasaban az alkotmany-
jogi panasz befogadasara és érdemi elbirdlasara nincs lehetGség.

4.3. A tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmével Osszefiiggésben az inditvanyozo hivatkozott a Nemzeti Hit-
vallasra is. Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mére hivatkozassal van lehetGség. Az inditvanyozé dltal hivatkozott preambulumra (Nemzeti Hitvalldsra) hivat-
kozas ennek a kovetelménynek nem felel meg, mivel nem Alaptérvényben meghatarozott jogrél rendelkezik.
Ezért ez az inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 27. §-a szerinti feltételnek.
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[22] 5. Az Alkotménybir6sdg mindezek alapjan az inditvanyt az Abtv. 27. §-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés f) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. oktéber 18.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/68/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3448/2022. (X. 28.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag az egészségligyi szolgalati jogviszonyban és a hivatasos szolgdlati jogviszonyban foglal-
koztatottakat érint6 egyes veszélyhelyzeti szabdlyokrél sz6l6 636/2021. (XI. 18.) Korm. rendelet 1. § (2) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Hiittl Tivadar tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol szolo 2011, évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6sdghoz, melyben kérte az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban és a hivatasos szolgdlai jogviszonyban
foglalkoztatottakat érint6 egyes veszélyhelyzeti szabalyokrdl sz6l6 636/2021. (XI. 18.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: R.) 1. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat és megsemmisitését, mert az allas-
pontja szerint ellentétes az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé joggal.

2. Az inditvanyozé dltal tdmadott jogszabalyi rendelkezés értelmében az egészségligyi szolgdlati jogviszonyrdl
sz6l6 2020. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eszjtv.) hatdlya ala tartoz6 egészségligyi szolgaltatonal foglalkoza-
tott egészségligyi dolgozé és egészségiigyben dolgozd az egészségiigyi szolgaltatonal fennallé jogviszonyat
—az azonnali hatalyd felmondas kivételével — nem sziintetheti meg.

2.1. Az inditvanyoz6 2020 decembere 6ta dolgozik sziilész-n6gydgydsz szakorvosként az egyik vidéki kérhaz
szlilészeti és n6gyogydszati osztalyan. Munkdjat 2021. februdr 28-ig kdzalkalmazottként végezte, alkotmanyjogi
panasza benyujtasakor feladatait 2021. marcius 1-je 6ta egészségligyi szolgalati jogviszony keretében latja el.
Munkdba allasakor az osztalyon a megfelel6 munkavégzéshez sziikséges személyi feltételek adottak volta,
az osztaly munkajat szakmailag kompetens osztalyvezetd iranyitotta, az osztalyra harul6 feladatokat pedig be-
osztottként négy teljes allasban dolgozé szakorvos, egy félallasu és egy részallasi szakorvos és egy szakorvos-
jelolt latta el. 2021 januarjatél azonban tébb munkatars — koztiik az osztalyvezet is — tavozott az intézmény-
bél, mivel nem fogadtak el az Eszjtv. rendelkezései szerint megvaltoztatott Uj feltételeket és korlilményeket.
Az osztalyon marad6 dolgozék a vezetéstdl azt az igéretet kaptak, hogy az (j szolgdlati jogviszony elfogadasa-
val 6ket semmiféle hatrany nem éri majd, késGbbi tavozasi szandéka esetén akarata ellenére senkit sem fognak
ebben megakadalyozni, erre pedig meglatasuk szerint jogi szempontbdl esélyt kinalt szamukra a jogviszony
kozOs megegyezéssel torténG megsziintetésének tovabbra is fennmaradé lehetdsége. Ezt kovetGen tovabbi val-
tozdsok kovetkeztek be az osztaly személyi allomanyaban, ennek eredményeként a mindségi munkavégzés
feltételei tovabb romlottak. gy a kijelélt osztdlyvezetd jelenleg mar csak heti két napot dolgozik az intézmény-
ben és nem képes ellatni a téle elvart szakmai vezetést sem, de nem konnyiti meg a munkavégzéssel jar6 foko-
zott terheket a kiilfoldi szakember alkalmazasa sem, aki a nyelvi nehézségek miatt 6nall6 munkavégzésre
egyel6re nem alkalmas.

Az igy kialakult helyzetben az inditvanyozé meglatasa szerint nincs olyan személy az osztalyon, aki a kompli-
kélt esetekben segitséget tudna nydjtani a szamara, mikozben & csak a mtét-technikailag egyszer(ibb beavat-
kozasokat tudja 6ndlléan és biztonsaggal ellatni, a bonyolultabb beavatkozasok rutinszer( elvégzéséhez még
nem rendelkezik megfelel tapasztalattal és gyakorlattal. Szakmai fejl6dését igy nem latja biztositottnak mun-
kahelyén, ugyanakkor fokozott stresszel és lelki teherrel jar szamara 6nalléan tigyelni egy mitétes szakmaban,
az 6 — ehhez elégtelen ideje tart6 — szakmai gyakorlatat figyelembe véve. Tovabbi terhet jelent, hogy a kérhdz-
ban lgyeleti id6ben egyetlen aneszteziol6gus orvos tartdézkodik, ami stirgGs beavatkozast igényl6 esetek egyéb-
ként indokolt egyideji ellatasat teszi lehetetlenné. Munkakorébdl adédéan nemcsak a sajat munkdjaért, de
az osztalyon dolgozé rezidensek és szakorvosjeldltek munkajaért is felelGsséget kell vallalnia, mikozben kell6
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tapasztalat hianya mellett, ha olyan problémaval taldlkozik, ami meghaladja a kompetencidjat, senkire sem
szamithat, teljesen magdra van utalva. Mindezek eredményeként egészségi dllapotaban mar a karos elvaltoza-
sok elsd jeleit is tapasztalta néhdny hénappal ezel6tt, ezért — kolléganGjével egyiitt — kezdeményezte jogviszo-
nya k6zos megegyezéssel torténd megsziintetését, amit a munkaltatd, hivatkozassal a felmondasi tilalomra,
a korabbi igéretei ellenére egyértelmdien elutasitott, és az erre vonatkozé késGbbi kezdeményezéseik is ered-
ménytelennek bizonyultak. Meglatasa szerint a munkahelyén rendszeresen megélt stressz most mar kihat a ma-
ganéletére, az egészségére és a mentalhigiénés allapotara is, ennek egyik, szerinte legszomordbb kovetkezmé-
nye a gyerekvallalas kényszer( halasztasa, ami azonban férje és az inditvanyozé életkora alapjan megitélése
szerint mdr idGszer( lenne.

2.2. Az inditvanyozo6 személyes érintettsége alatdmasztasaként elGadja, hogy miutan egészségligyben dolgozé
személynek mingsiil, ezért a tdmadott rendelkezés hatalya ra automatikusan kiterjed. Ennek igazoldsaként
az inditvanyozé beadvanydhoz csatolta a ,Havi f6szamfejtés 2022. 02. hénapban szamfejtett jarand6sagokrol”
cim( dokumentumot, amelyen beazonosithaté az inditvanyozé neve, lakcime, egészségligyi szolgalati jogvi-
szonyban allasa, teljes munkaidében valé foglalkoztatasanak ténye, tovabba munkaltatéjanak neve és cime is.
Kozvetlen érintettsége megitélése szerint abbol kovetkezik, hogy a jogviszonya részérdl torténd felmondasat
tilté norma hatalybalépésével cselekvési mozgastere a jogviszonya megsziintetése tekintetében besz{kiilt, eh-
hez tovabbi végrehajtasi aktusra nem volt sziikség, a ,tilalommal” szemben jogi Gton fellépni nem tudott, mivel
annak hatalyosuldsdhoz formdlis, biréi Gton megtdmadhaté munkaltatéi dontésre nem volt sziikség. Tényleges
és aktualis érintettségét pedig megalapozza az a tény, hogy a ,tilalmat” elrendel6 norma az alkotmanyjogi pa-
nasza benyujtasakor is hatalyban volt. A timadott rendelkezés azzal, hogy megfosztja a dolgozdkat attél a jo-
guktol, hogy jogviszonyukat barmikor, indokolds nélkiil megsziintethessék, kiszolgdltatja a munkavallalokat
a munkaltatéjuknak, és ez — ,a munkdltaté dontéseivel szembeni eszkoztelenség — a tdmadott rendelkezés
puszta létezése (hatdlyosuldsa) folytan minden egészségligyi és egészségiigyben dolgozé tekintetében fennall,
aki a tilalom hatdlya alatt all”. Szolgdlati jogviszonyanak megsziintetésére irdnyulé kisérleteit éppen erre a jog-
szabdlyi tilalomra val6 hivatkozassal utasitotta vissza munkaltatdja.

Az inditvanyozé az ,Alaptorvényben biztositott joga érintettségének” indokdul el6adja, hogy amennyiben egy
adott foglalkoztatdsi jogviszony megsziintetéséhez valé jog gyakorlasét az dllam jogi szabalyozas atjan kizarja
vagy korlatozza, az beavatkozast jelent az egyénnek az emberi méltésaghoz valé jog dltal biztositott jogi pozi-
ci6jaba. Ervelése szerint ,a foglakoztatdsi jogviszony dolgozé &ltali rendes megsziintetésének tilalma olyan
beavatkozds, amely a panaszos onrendelkezési jogat korldtozza, 6t a munkdaltatéjaval szemben fokozottan ki-
szolgaltatott helyzetbe taszitja, igy ennek alkotmanyos megengedhetGsége az emberi méltésaghoz val6 jog
korlatozhat6sagara, az emberi méltosag sérthetetlenségére tekintettel dél el”.

Az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joga sérelmének lényegét abban latja, hogy a timadott szabalyozas
altal bevezetett tilalom — azaltal, hogy elzarja az egészségiigyi dolgozot attél, hogy az azonnali hatalyd meg-
szlintetés esetét leszamitva jogszerien megsziintethesse foglalkoztatasi jogviszonyat — kételezG munkat ered-
ményez, mivel a dolgozé akarata ellenére koteles a fennallé, munkavégzésre iranyul6 jogviszonya fenntartasa-
ra. Az inditvdnyozé ezt kdvetSen ismerteti az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE),
a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak és az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak a kény-
szer-, és kotelez6 munkdt tilto, illetve az embert targyiasitd, az emberi méltésdgot sérté magatartasokkal szem-
beni korldtozasként megfogalmazott elveit és rendelkezéseit, tovdbba az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a to-
vabbiakban: EJEB) vonatkoz6 gyakorlatat is. Maga az inditvanyozé is utal ugyanakkor ebben a korben arra,
hogy az EJEE 4. cikk (3) bekezdés c) pontja értelmében egy munkavégzés  kényszer- vagy kotelez6 munka”-
ként valé mindsitését fogalmilag zarja ki az, ha erre ,a kdzdsség |étét vagy jolétét fenyegetd szlikségallapot vagy
természeti csapas esetén eldirt szolgalat” keretében keril sor, a relevans biréi gyakorlat azonban ilyen esetek-
ben is vizsgdlja, hogy a beavatkozas nem okoz-e ardnytalan sérelmet az érintettek szamdra.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése — amellett, hogy kizdrja az emberi
méltésaghoz vald jog felfliggesztésének lehetGségét — ,megengedi azt az értelmezést”, hogy az emberi mélt6-
saghoz val6 jogot érint6 beavatkozds veszélyhelyzetben sem okozhat ardnytalan sérelmet. Véleménye szerint
a tamadott rendelkezés ezen jog felfiiggesztésével egyenértéki korlatozast vezetett be azzal, hogy az érintett
dolgozodkat elzarta attdl a lehetdségtsl, hogy jogviszonyukat sajat elhatdrozasukbdl megsziintethessék, ezért
ez a korlatozas ellentétes az Alaptorvény Il. cikkével és az annak korlatozdsdra iranyad6 54. cikk (1) bekez-
désével is. A tamadott rendelkezés alaptorvény-ellenességét mar az is megalapozza — folytatja érvelését
az inditvanyozo — ,ha a korlatozas az emberi méltésaghoz valé jog aranytalan sérelmét eredményezi”, ezt pedig
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az Un. aranyossagi teszttel lehet megdllapitani. Az inditvanyozé meglatdsa szerint a ,tdmadott rendelkezés tel-
jesen elzarja az egészségligyi dolgozdkat, igy a panaszost is attdl, hogy sajat elhatdrozasabdl megsziintesse
foglalkoztatasi jogviszonyat. A szabalyozds a dolgozokat a tilalom el&irasakor aktudlis munkaltatéjukhoz lancol-
ja, teljes mértékben figyelmen kiviil hagyva a jogviszony megsziintetésére vonatkozé akaratukat, egyéni szem-
pontjaikat. Ezzel a tdamadott rendelkezés olyan jogviszonyt alakit ki az egészségligyi dolgozé és munkdltatdja
kozott, amelyben a dolgozé képtelen kivonni magat munkaltatéja dontései, intézkedései alél”. Az egyéni auto-
némia ilyen médon torténd felszamoldsa pedig az inditvanyozé allaspontja szerint ,kimeriti az emberi mélt6-
saghoz valo jog felfliggesztését”.

A tadmadott rendelkezés hatdlya alatt all6 dolgozéknak — az inditvanyozé felfogasa és elGadasa szerint — ,a leg-
megalazébb, a szélsGségesen méltosagsértd banasmod (pl. szexudlis zaklatds) megtapasztaldsa esetén sincs
meg a lehetGségiik arra, hogy foglalkoztatasi jogviszonyukbdl szabaduljanak, munkahelyiiknek hatat forditsa-
nak”. Az inditvanyozé meggy6z&dése szerint az érintetteknek ezt a ,végletes kiszolgaltatottsagat” még az sem
kompenzalja, hogy rendelkezésiikre all a rendkiviili felmondas lehet&sége, ebben az esetben ,ugyanis a dolgozé
koteles indokolni a felmonddsat, esetleges jogvita esetén neki kell bizonyitania a felmonddasban foglalt indok
megalapozottsagat, ami t6le nem elvarhaté teherviselést jelent”.

A kovetkez&kben az inditvanyozo utal az EJEB egyik, az tigy szempontjabdl relevans eseti dontésére is, amely
alapjan megallapithat6, hogy a veszélyhelyzetre figyelemmel elrendelt kotelez6 munkavégzést az EJEB 6ssze-
egyeztethetének tartotta a kotelezd munka tilalmaval akkor, ha az nem jelentett ardnytalan terhet az érintettek
szamdra, és az EJEB az aranyossag vizsgalata korében értékelte, ha a munkdra kotelezés megfelel6 kompenza-
cidval jart egyutt. Ezzel 6sszefliggésben az inditvdnyoz6 szerint viszont elmondhaté, hogy a tdmadott szabalyo-
zassal bevezetett ,tilalom hatalya alatt alloknak a személyes dldozatvallaldsa semmilyen ellentételezéssel nem
parosul”. A tamadott rendelkezés ardnyossaganak Alkotmanybirésag altali vizsgalatdhoz az inditvanyozo egy-
részt felhivja a figyelmet arra a koriilményre, hogy a tdmadott rendelkezés valamennyi egészségligyi dolgozéra
vonatkozik, fliggetlenil attél, hogy a védekezés érdekében szdm szerint mennyi és milyen szakképzettségii
egészségligyi dolgozdra van sziikség adott helyen, masrészt arra a tényre is, hogy egészségligyi valsaghelyzet-
ben az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (a tovdbbiakban: Eiitv.) mdr régéta, — a tamadott rendelke-
zést kivalté konkrét pandémias helyzettdl fliggetlendl is — lehet6vé teszi, hogy az egészségiigyi dolgozokat
a szokasos munkavégzésiik helyétsl, aktualis munkakortktsl eltér§ munkakorben, emelt éraszamban foglal-
koztassak, illetve a hatésagok az egészségligyi végzettséggel rendelkezd, egészségligyi tevékenységet végzs
személyeket annak ellenére kotelezzék a védekezésben val6 részvételre, hogy nem allnak foglalkoztatasi
jogviszonyban egyetlen allami egészségligyi intézménnyel sem.

Ebbél adéd6an az inditvanyozé szerint is minden egészségligyi dolgozénak, amikor ezt a hivatast vélasztja,
tisztaban kell lennie azzal, hogy hivatasa gyakorlasa soran ilyen vészhelyzet elGallhat, ,azaz ezt a feltételt
egészségligyi dolgozdi jogviszonya létesitésénél elfogadja”, és az EJEB is a kotelezG munkavégzés megitélése
szempontjdbdl jelentdséget tulajdonit annak, hogy a pélyavalasztds sordn az esetleges kotelez6 munkavégzés
terhe el6reldthaté volt-e. A kirendelés lehetGségére vonatkozé szabdlyozast ugyanakkor az inditvanyozo rele-
vansnak tekinti a tdmadott szabalyozds okozta alapjogkorlatozds aranyossdga szempontjabdl, és azt feltételezi,
hogy ,a Kormdny szamara a felmondasi tilalom bevezetése adminisztraciés szempontbdl kénnyebb Gtnak mu-
tatkozott, mint a kirendelés folyamatos szervezése, azonban ez nyilvanvaléan nem lehet alapjog-korlatozas
bevezetésének indoka, hiszen azt csak kényszeritd szlikség alapozhatja meg”. Véleménye szerint — az egészség-
tgyi dolgozok kozismert hivatastudata és felelGsségérzete ellenére — amennyiben mégis redlisnak tekinthetd
az egészségligyi dolgozék tomeges felmondasanak a veszélye, az arrél arulkodik, hogy ,az dllam elmulasztotta
az Alaptorvénybdl fakado finanszirozoi, fenntartéi feladatainak ellatdsat”. Meglatdsa szerint ,az dllam feladata
ebben a helyzetben kizarélag a mulasztasainak azonnali pétldsa, a munkaban maradast 6szténzé intézkedések
bevezetése lehet. A mulasztas kovetkezményeit alapjogkorlatozassal kompenzalni, a helyzetért nem felel&s dol-
gozokat alapjogkorlatozassal biintetni nem lehet megengedett”.

2.3. Az inditvanyozé beadvanydban tovabba fontosnak tartotta részletesen kifejteni az arra az esetre vonatkoz6
allaspontjat is, ha a panasza elbiraldsaig terjed6 id6szakban a tdmadott norma esetlegesen a hatdlyat veszitené.
Ezzel kapcsolatosan rogzitette, hogy nézete szerint a kiilonleges jogrendben az alapjogok érvényesiilése foko-
zottan ki van téve az 6nkényes hatalomgyakorlds veszélyének, ezért az alkotmdnyjogi panasz-eljarasoknak
tulajdonitott objektiv, illetve szubjektiv jogvédelmi funkciébdl kovetkezéen allaspontja szerint inditvanya
,befogadasanak és érdemi elbirdlasanak nem képezheti akaddlyat a tamadott rendelkezés esetleges hatalyvesz-
tése”. Véleménye szerint az igaz ugyan, hogy a felmondasi tilalmat elrendel§ norma hatalyvesztése utani
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megsemmisitése a konkrét tigyre nem lehet kihatassal, de — meglatasa szerint — az ilyen normat megsemmisitd
alkotmanybirésagi dontés ,alkotmanyos tilalmat allit a jogalkotd elé arra vonatkozéan, hogy a jovében az alkot-
many-ellenessé nyilvanitott normaval azonos, vagy lényegét tekintve megegyezd tartalmd normdt léptessen
életbe”.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvany elbiralasara iranyul6 eljarasa soran észlelte, hogy az alkotmanyjogi panasz
benydujtasat kovetGen az R. egésze — ennek eredményeként az R.-nek az inditvanyozé dltal kifogasolt, az egész-
ségligyi dolgozok egyoldald felmondasi jogosultsagat korlatozé rendelkezése is — 2022. janius 1-jén a hatalyat
vesztette. Mar maga az R. a 3. § (2) bekezdésében a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrél sz616 2021. évi
. torvény (a tovabbiakban: tv.) hatalyban |étéhez igazitotta és kototte a sajat hatdlyossaganak idGtartamat akkor,
amikor kimondta, hogy ,le]z a rendelet a tv. hatalyvesztésekor hatalyat veszti”. A tv. utébb —a 2021. évi XL. tor-
vény 2. §-aval beiktatott és a 2021. évi CXXX. torvény 84. §-dval — megallapitott 5/A. §-a értelmében pedig
,lelz a torvény 2022. janius 1-jén hatalyat veszti”. A rendelkezés eredményeként ezzel egyidGben, azaz 2022.
janius 1-jén a tv. mellett, azzal egy idGben hatalyat vesztette az R. egésze is, igy értelemszerlien az annak
részét képezG, az alkotmdnyjogi panaszban tdmadott és megsemmisiteni kezdeményezett jogszabalyi rendel-
kezés is.

Az alkotmanyjogi panasz eljarasokban ugyan a tdmadott jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés hatdlyvesz-
tése 6nmagdban nem jelenti azt, hogy az Alkotmanybirésagnak ne lehetne érdemben vizsgélnia az inditvanyt
[Abtv. 64. § e) pont], de — amennyiben az eljards folytatasara okot ad6 koérilmény mar nem all fenn, illetve
az inditvdny egyéb okbdl targytalanna valt — akkor az Alkotmdanybir6sdg az Abtv. 59. §-a, illetve az Ugyrend
67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megsziinteti az eljarast. Miutan az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint benydij-
tott alkotmdnyjogi panasz esetében az Alkotmanybir6sdg a jogszabadly alkotmanyossaga kérdésében dont,
— és a lefolytatott vizsgélat lehetséges kovetkezménye a jogszabaly megsemmisitése eredményeként annak ha-
talyvesztése — nem indokolt az eljards lefolytatdsa abban az esetben, ha a tdmadott jogszabdly mar nem hata-
lyos és nem is alkalmazhato.

Jelen esetben megallapithato, hogy az egészségiigyi és egészségligyben dolgozo személyek felmondasi jogat
ismét az Eszjtv. szabdlyozza, az egyoldald felmondas lehetGségét pedig az id6kozben hatalyat vesztett R. mar
nem korldtozza. Az inditvanyozé beadvanydban nem hivatkozott tovabba olyan, barmely éllami szerv el6tt
folyamatban 1évg lgyre, amelyben az R. felmondast korlatozé szabalyat alkalmazni kellene. Az Alkotmény-
bir6sag megallapitotta azt is, hogy az inditvanyozé az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott panaszdban egyér-
telmden az 4ltala sérelmesnek vélt norma megsemmisitését kezdeményezte a testiiletnél. Ezzel 6sszefliggésben
az Alkotmanybir6sag részben utal arra a nyilvanvalé tényre, hogy egy mar hatalyban nem lévé norma megsem-
misitésére vonatkozd dontés eleve értelmezhetetlen és lehetetlenre iranyulé intézkedés lenne, masrészt arra is,
hogy az Alkotmdnybirdsdg eljdrdsai soran, azok eredményeként kizdrélag az Abtv.-ben szamara biztositott ha-
taskoroket gyakorolhatja, illetve az Abtv.-ben rogzitett jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany elbiralasara okot adé kordil-
mény méar nem &ll fenn, ezért az eljardst — az Abtv. 59. §-a, illetve az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan — megsziintette.

Budapest, 2022. oktéber 18.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/727/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3449/2022. (X. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Gfv.VI1.30.363/2020/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 (dr. Farkas Laszl6 tigyvéd) dtjan eljaré inditvanyozdk, az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz
a Kdria GfvVII.30.363/2020/9. szdmu itélete és azzal Osszefliggésben a Szekszdrdi Torvényszék
25.P.20.663/2018/39. szami itélete és a Pécsi [tél6tdbla PfVI.20.128/2019/10. szdmd ftélete alaptdrvény-
ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant.

Kérelmiket az inditvanyozék az Alaptorvény E) cikk (2)-(3) bekezdései, M) cikk (2) bekezdése, Q) cikk
(2)-(3) bekezdései, R) cikk (2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérel-
mére alapitottdk.

2.2008 aprilisdban az inditvanyozdk egy magyarorszagi hitelintézetnél (a késébbi I. rend( alperes) deviza ala-
pu kélcson folydsitasa iranti kérelmet nydjtottak be, egy korabban megkétott deviza alapu kdlcsdnszerz6déshél
eredd tartozas torlesztése céljabodl. A kérelemben rogzitették, hogy 25 000 000 Ft 6sszegli kolcsont kivannak
felvenni. Az erre a célra rendszeresitett formanyomtatvany 7. pontja egyebek mellett tartalmazta azt a kocka-
zatfeltard nyilatkozatot, amely szerint a kdlcsonszerz6désben rogzitett deviza arfolyama naproél-napra véltozik
(svdjci frank esetében barmilyen irdnyban és barmilyen mértékben), ezért az esedékesség napjan megfizetendd
torlesztSrészlet forint 6sszege el6re nem megdllapithat6; amennyiben a folyésitds napjan érvényes arfolyamhoz
képest a forint arfolyama gyengiil, a devizdban megallapitott torleszt6részletek forintban megfizetendé ellenér-
téke akar jelentGs mértékben is emelkedhet.

2008. mdjus 26-an a hitelintézet altal képviselt jelzdlogbank (a késébbi II. rendd alperes), mint hitelez és az in-
ditvanyozék, mint adosok és zalogkotelezettek, valamint nagykort gyermekeik, mint zalogkotelezettek jelza-
logjoggal biztositott deviza alapi kolcsonszerzédést kotottek. A szerz&désben a kdlcson dsszegét 25 110 000
Ft-ban rogzitették azzal, hogy a devizaban valé megallapitas a folyésitas napjan a bank altal alkalmazott deviza
vételi arfolyamon torténik. A szerz6dés V. 4. pontja értelmében az adésok és a zalogkotelezettek a szerz6dés
aldirasaval tudomasul vették, hogy a forint/deviza arfolyam piaci mozgasdbdl adédéan felmeriil a veszteség
kockazata. Kijelentették, tudomdsuk van arrél, hogy a szerz6dés futamideje alatt a folydsitas napjan érvényes,
a bank 4ltal alkalmazott forint/deviza drfolyamhoz képest a forint arfolyamanak gyengiilése esetén a devizaban
megallapitott torlesztSrészletek forintban megfizetett ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet. Tudo-
masul vették, hogy ezen kockdzat vagyoni kihatasait teljes mértékben &k viselik. Az adésok és a zdlogkotele-
zettek kijelentették azt is, hogy a szerz6dés aldirdsat megel6zGen a hitelez6 altalanos lizletszabalyzatét és a de-
vizdban nyilvantartott lakascéld és jelzalog tipusi hitelekrél szol6 lzletszabalyzatat kézhez kaptak, az abban
foglaltakat megismerték, megértették és magukra nézve kotelezének elfogadtak.

2009. oktéber 19-én a hitelintézet a kolcsonszerzddést az inditvanyozok késedelmére hivatkozassal azonnali
hatéllyal felmondta. 2010. januar 10-én értesitette a felpereseket arrél, hogy kovetelését a koveteléskezelGjére
(@ késébbi llI. rend(i alperes) engedményezte.

Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itéleteket a birésagok az inditvanyozék dltal deviza alapd kdlcsonszerzé-
dés érvénytelenségének megallapitasa irant a Polgari Torvénykonyvrél szol6 1959. IV. torvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) 209. §-ara hivatkozassal inditott perben hoztdk. Az inditvanyozék perbeli dllaspontja szerint
az arfolyamkockazat viselésének meghatarozdsa, telepitése tisztességtelen szerzGdési feltétellel tortént;
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az érvénytelenség jogkovetkezményeként pedig a kdlcsdnszerz6dés hatarozathozatalig torténd hatalyossa nyil-
vanitasat kérték.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, az itéletet a masodfokd birésag helybenhagyta, a feliil-
vizsgalati eljarasban a Kiria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. Az eljaré birésdgok egybehangzé jogi
allaspontja szerint azarfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatast tartalmazé szerz&déses rendelkezés megfe-
lel a régi Ptk. 209. §-dban foglaltaknak és az azt értelmezd, a Deviza Konzultacios Testiilet 2019. 4prilis 10-i
ulésérdl késziilt emlékeztetGben kifejtetteknek. A birdsagok az itéleteikben arrdl is allast foglaltak, hogy a szer-
z6déses rendelkezések és a kockdzatfeltaré nyilatkozatban irtak mindenben megfeleltek az Eurépai Unié Biro-
sdga vonatkozo joggyakorlatdban kifejtetteknek. A kockdzat fennalldsa és lehetséges kovetkezményei a szerzé-
déses rendelkezésekbdl kozvetlentil felismerhetSk, azokbdl az dtlagos fogyaszté szamara nem lehetett kétséges,
hogy fizetési kotelezettsége egyenes Osszefliggésben dll az drfolyam véltozdsaval, az drfolyamkockazatot &
viseli és annak mértéke korlatlan. A Kdria a tamadott itéletében utalt arra is, hogy a perbelivel azonos tartalmd
tajékoztatast a Kdria mar tobb korabbi hatdrozatdban is tisztességes tartalminak talalta.

A Kdria felilvizsgalati dontésével szemben az inditvanyozék alkotmdnyjogi panaszt terjesztettek elS. Ebben
egyfeldl ismételten kifejtették — a perben is vizsgalt — azon allaspontjukat, miszerint az alperesi pénzintézet dltal
az arfolyamkockdzattal kapcsolatban adott tajékoztatas tartalmilag nem volt megfeleld, ezért a bir6sagnak meg
kellett volna dllapitania a szerz8dés érvénytelenségét. Az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasdra pontositott
beadvanyukban kitértek masfel6l arra is, hogy az eljaré birésagok az arfolyamkockazati tdjékoztatas megfele-
|Gségének vizsgalata soran figyelmen kivil hagytdk, hogy a kolcsonszerz&dés fedezetéiil (részben) korabbi,
az érintett hitelintézetnél vezetett, lakastakarék szerz6dés alapjan meglévs pénztari szamla megtakaritasi 6sz-
szege szolgalt. Ezzel kapcsolatos allaspontjuk Iényege szerint az esetleges arfolyamvaltozasok ezen megtakari-
tasokra nézve is veszélyt jelentettek, mivel jelentds forintgyengtiilés esetén — amennyiben azok, mint esetiikben
is egy deviza alapd kélcsonszerz6désbe keriilnek bevondsra — ezen felhalmozott megtakaritasok ,elértéktele-
nedéséhez” vezethetnek. Erre szerintiik az arfolyamkockazatrél sz6l6 tajékoztatas kapcsan kilon is ki kellett
volna térni, mivel azonban ez nem tortént meg a szerz6déskotés sordn, az inditvanyozok szerint a tdjékoztatds
sem lehetett megfelel§, igy a szerz6dés érvénytelensége megallapitdsanak lett volna helye.

Azt az inditvanyozék beadvanyukban maguk is rogzitették, hogy a lakastarkarék szerz6déssel kapcsolatos ezen
kifogasukrél sem az elsG-, sem pedig a masodfokd birésdgi eljardsban nem tettek emlitést, erre els6 izben a fe-
lilvizsgalati kérelmik kiegészitéseként kerdilt sor, irasban és szoban egyarant. Inditvanyukban ezzel kapcsolat-
ban ugyanakkor kifejtették azt is, hogy allaspontjuk szerint ez nem jelentette azt, hogy a polgari perrendtartas-
rél szol6 1952. lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) rendelkezései alapjan felllvizsgalati kérelmiikben
tulterjeszkedtek volna a kereseti kérelmiikben foglaltakon; s6t, érvelésiik szerint az arfolyamkockazatrél sz6l6
tajékoztatas tartalmi vizsgalata soran — mivel az a kolcsonszerz6dés részét képezte, amely egésze érvénytelen-
ségének megallapitdsa irant terjesztették el a keresetiiket — az eljaré birésagoknak mar azt alsébb fokd eljara-
sokban is hivatalbol figyelemmel kellett volna lenniiik a lakdstakarék szerz6dés alapjan bevont megtakaritasok-
kal kapcsolatos kilon tdjékoztatds hianyara. Erre azonban nem kerdiilt sor, a Kdria tdmadott itélete pedig
kifejezett hivatkozasuk ellenére sem tartalmaz ezzel kapcsolatban semmilyen megallapitast.

Az inditvanyozok szerint mindezek miatt a tamadott biréi itélet(ek) sértik az Alaptorvény dltaluk hivatkozott
rendelkezéseit, igy alaptorvény-ellenesnek mingsiilnek.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerint folytatott eljarasaban mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak formai és tartalmi feltételeit vizsgalja. Ennek sordn megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz a befogadhat6sag formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont]
az alabbiak szerint (részben) megfelel.

3.1. Az inditvanyozok az alkotmanyjogi panaszt a tamadott jogerGs itélet kézbesitésének id6pontjdhoz képest
az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6ben terjesztették eld.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kdvetelményeknek csak
részben tesz eleget. Megjeloli az Alkotmanybir6sag hatdskorét megalapozo torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §-a);
és az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [E) cikk (2)—(3) bekezdései, M) cikk (2) bekezdése, Q) cikk
(2)-(3) bekezdései, R) cikk (2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése].
Az inditvany kifejezett kérelmet fogalmaz meg a tdmadott biréi dontés(ek) alaptorvény-ellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére is.



[14]

[15]

[16]

(171

(18]

(191

(20]

2022. 24. szam 2651

Az inditvanyban foglalt hivatkozasok kozll azonban csak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és
a XXVIII. cikk (1) bekezdése mingsiil olyan rendelkezésnek, amely valéban rogzit az inditvanyozot is megillet
Alaptorvényben rogzitett jogot; ekképpen pedig az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
benydjtasdnak alapjaul szolgalhat. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozék a XXIV. cikk
(1) bekezdésére (tisztességes hatdsagi eljdrashoz valo jog) hivatkozéssal elGadott érvei is valéjaban a XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes (birosagi) eljarashoz val6 joggal hozhatéak Osszefliggésbe, igy azokat
— toretlen gyakorlatanak megfelelGen — tartalmuk szerint elbirdlva ezen alapjog esetleges sérelmével Gsszeflig-
gésben értékelte.

Az Alaptorvény E) cikk (2)-(3) bekezdése, M) cikk (2) bekezdése, Q) cikk (2)—(3) bekezdése és az R) cikk (2) be-
kezdése ugyanakkor nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, igy az Alaptorvény ezen rendelkezéseire
alkotmanyjogi panasz nem alapithaté. Az inditvanyozé ezen hivatkozasaival Osszefliggésben az Alkotmanybi-
r6sag a jelen tigyben is fenntartja a korabbi kovetkezetes gyakorlatat, miszerint: ,Az [...] Alkotmanybirésag ra-
mutat arra, hogy valamely dllamcél vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés megsértésének a megdllapitasa alkot-
manyjogi panasz keretében nem inditvanyozhat6. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései nem minGsiilnek
az Alaptorvényben biztositott jognak, a felhivott alaptorvényi rendelkezések cimzettjei nem az inditvanyozok,
nem biztositanak szdmukra jogot, ezért alkotmanyjogi panaszt sem lehet kozvetleniil ezekre alapitani.
Ezért az utalt alaptorvényi rendelkezésekkel Osszefliggésben érdemi vizsgdlat lefolytatdsanak nincs helye
{3231/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolds [21]; 3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolds [9]; 3386/2020. (X. 22.)
AB végzés, Indokolds [14]}” {3044/2021. (II. 19.) AB végzés, Indokolas [28]}.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jelleg(i, barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az Abtv. 29. §-4dban irt alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést illetéen az Alkotmanybirésag emlékeztet
arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az inditvany kapcsan elméleti-
leg vizsgalhat6 alaptorvényi rendelkezés — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése — tartalmat érintGen {lasd
példaul: 7/2013. (. 1.) AB hatdrozat; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [891; 3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés}. A jelen alkotmanyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan uj, alapvet6 alkotmdnyjogi jelent&ségl
kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

A masik — a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre vonatkozo — feltételt érintGen
az Alkotmanybirésadg a kovetkez6kre mutat ra. Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benydijtott
alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{err6l lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sdg a biréi donté-
sek fellilvizsgdlata soran az Alaptérvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését
garantalja.

A jelen tigyben megdllapithat6, hogy az inditvanyozéknak a kockazatfeltaré nyilatkozat, illetve a devizaarfolya-
mok valtozasdbdl eredd kockazatokrol sz6l6 tajékoztatds tartalmi megfelelGsége targyaban elGadott érvei va-
[6jaban az eljaré birésagok ezen szakjogi kérdésben torténd allasfoglaldsanak feltlbirdlatdra iranyulnak. Ezen
kérdések eldontése azonban a birésagok feladata, az Alkotmanybir6sdg ezen kérdések elbiralasara nem rendel-
kezik hatdskorrel.

Mindezek miatt az Alkotmdnybirésag a jelen tigyben is fontosnak tartotta hangstlyozni, hogy toretlen gyakor-
lata szerint a ,bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten belil jogorvoslat-
tal (mar) nem tdmadhaté bir6i hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének”
{3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. ,A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdly-
sértd jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhato.

Sem a jogallamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag«” szerepébe Iépjen, és hagyo-
manyos jogorvoslati forumként jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.



[21]

[22]

(23]

[24]

[25]

2652 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Jelen ligy kapcsan az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy az eljaré birésagok, igy a tdmadott itéleté-
ben a Kdria is, a dontéseik indokolasaban (az inditvanyozok kereseti kérelmében foglaltak alapjan) azono-
sitottak az dllaspontjuk szerint a jelen lgy kapcsan vizsgdlandé legfontosabb kérdéseket; a dontés mikénti
kialakitadsa szempontjabdl relevans szempontokat — figyelemmel az adott fokd eljarasra vonatkozé torvényi
keretekre is — vizsgdlat targyava tették; tovabba szamot adtak dontésiik indokairdl, valamint a rendelkezésre allé
bizonyitasi eszk6zok mikénti értékelésérdl [illetve adott esetben a bizonyitasi eszkoz (tand meghallgatasa) mel-
|6zésének indokairdl] is. Mindezzel Osszefliggs, de szintén szakjoginak mingsiil kérdésnek tekintendd az is,
hogy az inditvanyozok dltal elsG izben a feliilvizsgélati eljaras soran el6adott, a szerz&dési konstrukcio részévé
valt lakdstakarék szerz6désbél szarmazé megtakaritassal kapcsolatos érveit a régi Pp. vonatkozo rendelkezései
alapjan olyan uj tény allitasanak vagy olyan Gj bizonyiték el6adasanak kellett-e tekinteni, amelyet azok tilalmaz-
nak. Az Alkotmanybirésagnak igy ezzel a kérdéssel Osszefiiggésben nem kellett és — hataskor hianydban — nem
is lehetett allast foglalnia.

Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor megallapitotta, hogy az Gn. devizahiteles tigyek esetében az eljaré birésagok
a kockazatfeltar6 nyilatkozat tartalma és az tigyfeleknek a varhaté pénzigyi terheknek az arfolyammozgasok-
kal 6sszefliggd esetleges véltozdsaval kapcsolatos tdjékoztatdsa tekintetében — miként a jelen {igyben is — alap-
vet&en azt vizsgaljak, hogy azok alapjan a hitelt felvevd tigyfél szamadra a szerz6déses rendelkezésekbdl koz-
vetlenil felismerhet§ volt-e, illetve azokbdl az atlagos fogyaszté szamara kétséges lehetett-e, hogy fizetési
kotelezettsége egyenes Osszefliggésben all az arfolyam valtozasaval; az arfolyamkockdzatot & viseli és annak
mértéke adott esetben korldtlan is lehet. Amennyiben pedig a birésdg az ezzel 6sszefliggd mérlegelés alapjan
azt allapitja meg, hogy a tdjékoztatds ezen feltételeknek megfelel, a deviza alapd kélcsonszerz6dés érvényte-
lenségének megallapitdsara nem keriil sor. Ezek a vizsgdlati szempontok a szerz6désbdl fakado fizetési kotele-
zettséggel magaval dllnak kozvetlen 6sszefiiggésben, a birésagok ezért azt nem vizsgaljak kiilon a tajékoztatas-
sal kapcsolatban, hogy a torlesztés fedezetélil egyébként a hitelfelvevék részérSl milyen jogviszonybdl
szarmazé megtakaritas vagy egyéb pénzosszeg [pl. valamely rendszeres jovedelem, vagy — mint jelen tgy-
ben is — kordbban, akar lakdstakarék szerz6dés révén felhalmozott megtakaritas| szolgal, hiszen az arfolyam-
kockazat, vagy ahogyan az inditvanyozék fogalmaztak, a megtakaritdsaik elértéktelenedésének veszélye annak
forrasatol fliggetlentl allt fenn.

Erre, valamint arra a tényre is tekintettel, hogy a bir6sagok a kockazatfeltar6 nyilatkozattal kapcsolatos szakjogi
kérdés vonatkozasaban — az irdnyadé kiriai gyakorlatnak megfelel6en — egyontetien gy foglaltak allast, hogy
az tartalmilag megfelel6nek mindsiilt, az Alkotmanybirésag megitélése szerint nem tekinthet§ az alkotmanyos-
sag szintjére felérd indokoldsi hidnyossagnak, hogy a Kdria az inditvanyozok emlitett, a lakastakarék szerz6dés-
sel kapcsolatos, els6ként a feliilvizsgalati eljaras folyamatban léte alatt eladott érvelésére a tdmadott fellilvizs-
galati itéletben kiilon nem tért ki. A bir6sagok indokoldsi kételezettségébdl ugyanis nem kovetkezik a felek altal
felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyoz6 szub-
jektiv elvdrdsait kielégitd mélységii érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [89];
3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. ,Az indokolasi kotelezettség azt az elvarast tdmasztja a biro-
saggal szemben, hogy a dontés indokolasanak nem minden egyes részletre, hanem az ligy érdeme szempont-
jabol relevans kérdésekre kell kiterjednie” {lasd: 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31], megerGsitette
pl. 18/2018. (VI. 12.) AB hatdrozat}.

Onmagéban az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt birésagi dontést megalapozatlannak, téves-
nek, vagy éppen hidnyosnak és ezekbdl kifoly6lag magara nézve sérelmesnek tartja, a fentebb idézett allandé
gyakorlat szerint nem tekinthetS az eljards tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetel-
ményrendszerén belll értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek. Mindezek alapjan megallapithat6 volt, hogy
az inditvanyban foglaltak a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét nem vetik fel.
Osszefoglalva: az Alkotmanybir6sdg nem taldlt olyan kériilményt, amelyet az Alaptérvény felhivott rendelkezé-
sével Osszefliggésben alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségl kérdésként vagy a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat megalapozhatna.
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[26] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasara, mivel
az nem felel meg az Abtv. 29. §-dban és részben a 27. § (1) bekezdés a) pontjaban, illetve az 56. § (1b) bekezdés
b) pontjaban irott feltételeknek, nincs lehetdség. Az Alkotmanybir6sdg ezért a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekez-
dése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva,
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. oktéber 18.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3332/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3450/2022. (X. 28.) AB VEGZESE

eljaras felfliggesztésérdl
Az Alkotmanybir6sag alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmdnybirésag a Karia mint felulvizsgélati birésdg Pfv.V.20.263/2021/2. szamG végzése, valamint
a polgéri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 409. § (2) bekezdés b) pontja ,tarsadalmi jelentGsége”
szOvegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz
eljarasat a Kdria Jogegységi Panasz Tandcsa el6tt Jpe.l1.60.020/2021. igyszam alatt folyamatban [év6 jogegységi
panasz eljaras befejezéséig felfliggeszti.

2. Az Alkotmanybiréség felhivja az inditvanyozot, hogy a Kiria Jogegységi Panasz Tandcsa el6tt folyamatban
lévd Jpe.l1.60.020/2021. ligyszam alatt folyamatban lévé eljarasban megsziileté dontés(eke)t annak kézhez-
vételétdl szamitott 30 napon beliil kiildje meg az Alkotmanybirésagnak.

Indokolas

A jogi képviselGvel eljaré inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, illetleg 26. § (1) bekezdése alapjan, melyben elsGdlege-
sen (az Abtv. 27. §-a alapjdn) a Kdria mint felilvizsgalati bir6sdg Pfv.V.20.263/2021/2. szdmu végzése, masodla-
gosan [az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan] pedig a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
409. § (2) bekezdés b) pontja ,tarsadalmi jelentGsége” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megdllapitasat
és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozé a Kiria Pfv.V.20.263/2021/2. szamu végzésével szemben (az alkotmdnyjogi panasz el6terjesz-
tésével egyidejiileg) jogegységi panaszt is elSterjesztett. A folyamatban [évé jogegységi panasz eljarasra tekin-
tettel az Alkotménybir6sdg Elndke az alkotmanyjogi panasz befogaddsara nyitva &ll6 hatarid6t az Ugyrend 16. §
(5) bekezdés b) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 17. § (1) bekezdés d) pontjara is, kordbban meghosszab-
bitotta.

A Kdria Jogegységi Panasz Tandcsa Jpe.l1.60.020/2021/17. szamu végzésével idGkdzben megdllapitotta, hogy
a jogegységi panasz eljaras az I. rend( perbeli alperes megsz(inése miatt, az I. rend( alperes jogutédjanak
perbevonasaig, illetve perbelépéséig félbeszakadt.

Az Abtv. 60. §-a értelmében az Alkotmanybir6sag az eljarasat bir6sag, hatésag, mas allami szerv, az Eurépai
Unié intézménye vagy nemzetkozi szerv el6tt folyamatban 1évé eljards befejezéséig kivételesen felfliggesztheti,
ha az ligy Alkotmanybirésag dltali érdemi elbirdldsa olyan kérdés elézetes eldontésétdl fiigg, amelyben e szer-
vek el6tti eljards folyamatban van, és a felfiiggesztést a jogbiztonsag, az inditvanyozé kiilondsen fontos érdeke,
vagy mas kiilénosen fontos ok indokolja.

Figyelemmel az alkotmanyjogi panasz tartalmara, a jogegységi panasz mikénti elbirdlasa jelen esetben az Abtv.
27. §-a, illetSleg 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz elbirdldsdnak el6kérdése, a jogegységi pa-
nasz eljaras azonban a Kdria Jogegységi Panasz Tandcsa Jpe.l1.60.020/2021/17. szamu végzésének megfelelGen
félbeszakadt.
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[6] Az Alkotmdnybirsag a fentiekre tekintettel az eljarasat az Abtv. 60. §-a, valamint az Ugyrend 45. §-a alapjan
—az Ugyrend 41. § (1) bekezdése alapjan eljarva — a rendelkezd részben foglaltak szerint felfiiggesztette, egyben
felhivta az inditvanyozdét, hogy a Kiria Jogegységi Panasz Tandcsa eljardsdnak befejezését kovetGen a megszii-
letd dontés(eke)t annak kézhezvételétsl szamitott 30 napon beliil kiildje meg az Alkotmdnybirésagnak.

Budapest, 2022. jdnius 23.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3409/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3451/2022. (X. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 4.K.702.899/2020/8. szamd itéletével szemben eléter-
jesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a Budapest Kornyéki Torvényszék
4.K.702.899/2020/8. szamd itéletével szemben, s kérte e biréi dontés alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sat és megsemmisitését. Ezen tdlmendGen alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a kolt-
ségmentesség alkalmazasardl a birésagi eljarasban 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 15/A. § (1) bekezdése és 15/C. §
(1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és alkalmazdsanak kizarasat, valamint a polgéri és
kozigazgatasi birdsagi eljaras sordn meg nem fizetett illeték és allam altal elGlegezett koltség megfizetésérdl
sz616 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 4. § (1) bekezdése és 6. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését is kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy tényallasa szerint az inditvanyozét a Budapest Kornyéki Koz-
igazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag 2014. oktéber 20-an kelt 4.K.27.229/2014/10. szamd itéletében 358 400 forint,
mig a Kdria fellilvizsgdlati eljardsban 2015. szeptember 30-an kelt Kfv.l1.35.173/2015/6. szamu itéletében
543 000 forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezte. Az inditvanyoz6t a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Pest
Megyei Ad6- és Vamigazgatdsaga 2019. oktéber 11. napjan kelt, az inditvanyozéval 2019. oktéber 28. napjan
kozolt fizetési felhivassal 6sszesen 901 400 forint illeték megfizetésére szdlitotta fel. Az inditvanyozé a felhivas-
nak nem tett eleget, ezért az ad6hatdsag végrehajtasi eljarast inditott vele szemben, mely ellen végrehajtasi
kifogast terjesztett el§, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy a végrehajtdshoz valé jog eléviilt. A végrehajtdsi
kifogast az elsG-, illetve a mdsodfoku hatdsag elutasitotta. Az inditvanyozo az alperesi végzés birdsagi feliilvizs-
galatat kezdeményezte, keresetét azonban a Budapest Kornyéki Torvényszék 4.K.702.899/2020/8. szamd itéle-
tével elutasitotta.

Ezt kdvetSen terjesztette el az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszét. Allitdsa szerint a birésag a tdmadott
itéletével megsértette az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, XX VIII. cikk (1) bekez-
dését, B) cikk (1) bekezdését, 28. cikkét, illetve ,ezeken keresztiil, valamint ett6l fliggetleniil is” az Alaptorvény
II. cikkét. Alldspontja szerint tovabbd a timadott jogszabalyi rendelkezések az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekez-
dését, B) cikk (1) bekezdését, 28. cikkét, illetve ,ezeken keresztill, s ettdl fliggetlenil is” az Alaptorvény Il. cikkét
sértik.

Alkotmanyjogi panaszdban kifogdsolta, hogy az eljart bir6sdg (illetve az adéhatdsag) az eléviilés kérdésében
kizarolag az eléviilésre, illetve az illetékfizetési kotelezettség esedékességére vonatkozé |, konkrét-, és kozvetlen
jogszabdlyokat vette figyelembe”, mell6zte azonban az eléviilésre iranyado jogszabalyok alapvetd, illetve alap-
elvi rendelkezéseit, az inditvanyozé altal hivatkozott alapjogi normdkat, s ezaltal Alaptorvényben biztositott
jogokat sértett. Az eléviilés kérdésének megitélése ugyanis az inditvanyozé allitdsa szerint a vagyoni viszo-
nyaira kihatott, igy a dontés a tulajdonhoz val6 joga, valamint az emberi méltésaghoz valo joga sérelmével jart,
tovabba az Alaptorvény 28. cikk sérelmével egyiitt XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérel-
mét is megvaldsitotta.

A szabdlyozas alaptorvény-ellenessége — allaspontja szerint — abban nyilvanul meg, hogy az érintett normak
nem szabnak hataridét, az illetékfizetés esedékessége a birosag kezelGiroddja dltal az adéhatésag részére meg-
kildott értesitésen alapul. Az értesités ezért az inditvanyozo szerint olyan mérték{ késedelemmel is kiallithato,
amely idémulas az eléviilésre egyébként alkalmazandé idGtartamot eléri, vagy azt meghaladja. A jogbiztonsag
kovetelményének sérelmét jelenti szerinte az a birésdg dltal elfogadott gyakorlat, illetve maga a szabdlyozas,



[10]

[11]

2022. 24. szam 2657

amely egyrészt az eléviilés biztositasa, masrészt az annak kezdd idGpontjat rogzité norma kozotti ellentmon-
dasban mutatkozik meg. Az eléviilés rogzitésével, a jogalkotd e jogintézmény joghatasanak biztositasara tore-
kedett, ezzel viszont ellentétes e jogalkotdi cél negligdlasdra irdnyul6, a jogszabdlyi kornyezetbdl, illetve a bir6i
jogértelmezésbdl kovetkezd lehetdség.

Az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirésag fétitkara felhivasara kiegészitett alkotmanyjogi panaszt a tartalma
szerint birdlta el.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybiréség az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szdmdra biztositva. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat
az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-elle-
nes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvos-
lati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. Az Abtv. 27. § (1) bekez-
dése alapjan elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszaban az inditvanyozé az altala kezdeményezett eljarasban
a jogorvoslattal nem tamadhaté bir6i dontést tdmadta. A természetes személy inditvanyozo6 e vonatkozasban
alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fenndll. Az Abtv.
26. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban viszont az inditvanyozé olyan jogszabalyi
rendelkezéseket sérelmezett, amelyekre a tamadott bir6i dontésben az eljaré birésag nem hivatkozott, amiket
a birésag nem alkalmazott. Ezt figyelembe véve a sérelmezett jogszabalyi rendelkezésekkel szemben el&ter-
jesztett panasz nem felelt meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-dban meghatdrozott esetben az alkotmanyjogi panasz
benydjtdsdra a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehetGség. Az inditvanyozé
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében elGterjesztett panaszaban (a tama-
dott itéletet az inditvanyoz6 2021. november 25-én vette kézhez, az alkotmanyjogi panaszt postai Gton 2022.
januar 24-én nydjtotta be) a birésagi eljarast befejez6, rendes jogorvoslattal nem tamadhat6 itéletet tdamadta.
Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval 6sszefliggésben
kovetkezetes az Alkotmanybirésag gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak az Alaptorvény-
ben biztositott alapjog sérelmének valoszinGsitésére alapithaté. A jelen inditvany e feltételnek csak részben tesz
eleget. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban tébbek kozott llitotta az Alaptdrvény alapjogot nem rogzi-
t6 28. cikkének sérelmét is, melyre hivatkozva alkotmanyjogi panasz nem terjeszthetd el6. Az Alaptorvénynek
az inditvanyban megjelolt B) cikk (1) bekezdésére tovabba az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
csak a kell§ felkésziilési id6 hianyaval, illetve a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalmaval sszefliggésben alapit-
hat6 alkotmdnyjogi panasz {pl. 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [86]-[91]; 3041/2014. (Ill. 13.) AB
végzés, Indokolas [22]}. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszaban nem ilyen sérelmet allitott az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben a tamadott biréi dontés kapcsan.

Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indokolds
elGterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]: ,Indokolds hidnyaban a kérelem nem
felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kévetelményének, annak elbirdldsara nincs lehetd-
ség” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [212]}. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az in-
ditvany akkor tartalmaz hatarozott kérelmet, ha bemutatja az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lénye-
gét és egyértelm(i indokolast ad el§ arra nézve, hogy a kifogasolt bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény
felhivott szabalyaival. Az inditvany e kovetelménynek az Alaptorvény Il. cikke és XIII. cikk (1) bekezdése vonat-
kozdsdban nem tesz eleget. Tamadott dontésével a birsdg elutasitotta az inditvdnyozé végrehajtasi kifogasat,
mely szerint a végrehajtds alapjaul szolgal6 illeték végrehajtasdhoz valé jog eléviilt. A kiegészitett inditvany sem
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tartalmazott indokolast arra vonatkozdan, hogy a kifogasat elutasité biréi dontés az inditvanyozé szerint miért
okozza az Alaptorvény Il. cikke altal biztositott emberi méltésaghoz val6 joga sérelmét. Az inditvanyozo kiza-
rolag a ,kozteherviselési kotelezettséggel 6sszefliggs végrehajtdsi eljrds fenyegetettsége, pontosabban ennek
hatartalan lehetGsége, az ezzel Osszefliggl pszichés terhelés” miatt vélte azt, hogy ez ,az emberi méltésag
sérelmével jar”. Az inditvany tovabbd annak allitdsdn tilmenden, hogy a bir6i dontés a vagyoni viszonyaira
kihatott, nem tartalmazott indokolast arra vonatkozéan sem, hogy miért sértette az inditvanyozé Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jogat.

Az Alaptorvény XXIV. cikkének sérelmével Osszefliggésben az Alkotmanybir6sag alland6 gyakorlata szerint
a birésag csak akkor sérti meg az abban foglalt jogosultsagot, ha a kozigazgatasi dontés alapjogsértd voltat
a feliilvizsgalati eljarasban a birésag elmulasztotta felismerni {3093/2018. (Ill. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [43];
3014/2022. (1. 13.) AB végzés, Indokolds [24]}. Az inditvanyozo a tisztességes hatdsagi eljaras sérelmére vonat-
kozo aggalyait igy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmével kapcsolatos kifo-
gasok korében értékelte.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6bnmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé szerint az okozta az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérel-
mét, hogy az eljar6 birdsdg (illetve az adéhatdsag) az eléviilés kérdésében kizarolag az eléviilésre, illetve az il-
letékfizetési kotelezettség esedékességére vonatkozd ,konkrét-, és kdzvetlen jogszabalyokat vette figyelembe”,
mell6zte azonban az eléviilésre iranyadd jogszabalyok alapvetd, illetve alapelvi rendelkezéseit, az inditvanyo-
z6 altal hivatkozott alapjogi normakat.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi allami szervnek a birésa-
gok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; 3014/2022. (I. 13.) AB
végzés, Indokolas [27]}. A testiilet gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy ,[alz Alkotmanybirésagnak az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontést érdemben befolydsol6
alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére van jogkore, a bir6i dontés irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelé-
sének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. ,Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hatas-
korében eljarva a birdi dontés és az Alaptorvény dsszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkez&en a bir6i dontés alap-
torvény-ellenességének vizsgalata sordn az Alkotmanybir6sdg attdl is tartdzkodik, hogy a birésagok fellilbirdlati
jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon [...]” {3137/2013.
(VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi érvekkel szemben az Alkotmanybirésag rogzi-
ti, hogy szakjogi — igy nem az Alkotmanybir6sag hatdskorébe tartozé alkotmdnyossagi — kérdésnek tekinti an-
nak megitélését, hogy az eléviilésre, illetve az illetékfizetési kotelezettség esedékességére vonatkozdan a biré-
sag mely jogszabalyi rendelkezéseket tartotta alkalmazandénak. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint:
,Onmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a biréségok dontésével és annak indokola-
saval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtdmasztasara” {3364/2017. (XII. 22.)
AB végzés, Indokolds [21]}. Erre figyelemmel az Alkotmdnybirésag az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
sérelme tekintetében az inditvanyi kérelem tartalmat illetGen arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozé
valdjaban nem alkotmdnyossagi problémat tart fel, hanem az eljart bir6sag jogértelmezését, a biréi jogalkalma-
z6i tevékenység korébe tartozo torvényességi kérdést. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan ezért
nem allapithaté meg, hogy a tdmadott itélettel kapcsolatban az Abtv. 29. §-dban szerepl§ feltételek fenndllnak.

3. A fent kifejtettek szerint a jogszabdlyi rendelkezésekkel szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panasz nem tett
eleget az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltételeknek. A bir6i dontéssel szemben elGterjesztett
panasz pedig részben nem tett eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdban foglaltaknak, részben nem felelt
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt feltételeknek, illetve a befogadhatésag Abtv. 29. §-dban
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elGirt feltételének. Ezért azt az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése
alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. oktéber 18.

Dr. Marki Zoltan s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Mérki Zoltan s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmadnybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/520/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3452/2022. (X. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kidria Kgyk.IV.39.450/2022/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisels (dr. Baltay Levente ligyvéd, Harsanyi és Baltay Ugyvédi Iroda) Gtjan eljarva,
az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi
panaszt nydjtott be a Kdria Kgyk.IV.39.450/2022/5. szam( itélete ellen. Alldspontja szerint a timadott bir6sagi
itélet sérti az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képez§ lgy tényallasa szerint az inditvanyozé egy tarsa a gyllekezési
jogrél sz6l6 2018. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) szerinti gy(ilés szervezése céljabol bejelentést tett
a Budapesti Renddrkapitanysdghoz (a tovabbiakban: BRFK), amelyben a gy(ilés id6pontjaul (amelynek helyszi-
neként Budapest XII. keriiletében taldlhaté6 Gesztenyés kert lett megjeltlve) egy idGintervallumot hatdrozott
meg (2022. majus 3-a 23 6ratol, 2022. augusztus 3-a 23 6rdig). A gy(lés céljaként a ,Tiltakozas a COVID Dik-
tatdra ellen” témat jelolte meg.

A BRFK a bejelentés alapjan egy korlatozé hatarozatot hozott (az inditvanyozoéval és tarsaival a Gytv. szerint
el6zetesen megtartott egyeztetést kdvetGen, amelyen azonban nem sikeriilt kompromisszumos megolddsara
jutniuk), amelyben harom kilénb6z6 lehetséges idGintervallumot jelolt meg a gy(ilés megtartasara. Ezeken
a napokon is el6irta azonban a BRFK, hogy pontosan mikor lehet a gy(lést megtartani, és azt is, hogy az indit-
vanyozé milyen installacidkat és kellékeket (pl. jurta, sator, mobil WC) hasznalhat. Azt is meghatarozta a BRFK,
hogy a kivett id6pontokban az inditvanyozénak a gy(lés helyszinét eredeti allapotba kell helyreallitani (erre
a kotelezésre reagdlva az elGzetes egyeztetés soran az inditvanyozo kifejtette, hogy & a kivett idGintervallumokra
nem fog ennek a kovetelménynek eleget tenni).

A BRFK a hatdrozat indokoldséban kiemelte, hogy az inditvanyozé és tarsai a bejelentett helyszinen Iényegében
2022. januar 14-e 6ta folyamatosan jelen voltak (gyakorlatilag életvitelszerlen ott tartézkodva — ott elvégezve
napi sziikségleteiket is), hasonlé céllal és médon, és ezt tobb bejelentett és a BRFK altal tudomasul vett gy(ilés-
sel valésitottak meg. A BRFK a hatdrozat meghozatala sordn azt is értékelte, hogy a gy(ilés helyszinén, az érin-
tett idGszakban a Budapest XII. keriileti 6nkormanyzat és egy nonprofit kft. szamos programot tervezett (a ha-
tarozatban kivett idGintervallumokra), tébbek kozott a nyari idészakban évodasok és kisiskolasok napkozis
foglalkozasait, amelyek az inditvanyozé gy(léséhez hasznalt installaciok és kellékek lebontasa nélkil nem len-
nének megtarthatok. Mindezek alapjan — figyelemmel arra, hogy a Gytv. szerint a gyiilekezési jog gyakorldsa
nem jarhat mas alkotmanyos alapjogok sérelmével — a sziikségességi és ardnyossagi tesztet lefolytatva a BRFK
Ggy hatarozott, hogy a bejelentett gy(ilés csak (a jelen helyzetben legenyhébb) korlatozo intézkedések figye-
lembevételével egyiitt tarthaté meg. A korlatozdssal nem érintett idGintervallumokban azonban a gydlés min-
den tovabbi korlatozas nélkil megtarthato.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvet&en keresetet nydjtott be (amelyben tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a gyd-
lés harom hénapos idGtartama alatt a BRFK hatdrozata alapjan 6sszesen kilenc alkalommal kellene lebontania
és felépitenie a jurtat, sartat és zuhanyzét, amely jelentds koltségeket jelent, és ez ellehetetleniti a gylilekezés-
hez val6 jogdt) a BRFK hatarozata ellen a Kiridhoz. A Kdria itéletében a felperes keresetét elutasitotta.

Az inditvanyozé keresetében arra hivatkozott, hogy 2021. julius 31-e 6ta folyamatosan gydilést tart, ezért
a BRFK-nak nem kellett volna elfogadnia az 6nkormanyzatnak az ,els6bbségi igényét” a teriiletre nézve, hanem
fel kellett volna hivnia &t a nyilatkozattételre (annak érdekében, hogy ,hosszabbitdsi” szandékat jelezhesse,
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hiszen & tulajdonképpen folyamatosan folytatja tiltakozasat). A Kdria ezzel 6sszefiiggésben [figyelemmel
az Alkotmanybirésag 30/2015. (X. 15.) AB hatarozatara] kifejtette, hogy egy gy(ilés nem lehet ,végtelen” idétar-
tamd, vagyis a bejelentésben mindig meg kell jelolni a gy(ilés befejezésének id6pontjat (mar csak azért is, mivel
a gy(léseknek fontos fogalmi elemei az ideiglenesség). Egy gy(ilés id6tartamat ugyanis sziikségképpen korla-
tozzak olyan szempontok, mint a cél elérése vagy épp a résztvevik alapvetd sziikségletei.

Az inditvdnyoz6 arra is hivatkozott, hogy gy(ilése nem &ll kolliziéban az oda tervezett kulturalis rendezvények-
kel, és azokat nem volt indokolt szétvdlasztani (ha pedig igen, akkor rendezvénye elsGbbséget kellett volna,
hogy élvezzen). Az inditvanyozé szerint a BRFK dontése ellehetetleniti a nagyobb installaciékkal valé hosszabb
gy(lések megtartasat is. A Kdria az Alkotmdnybirésdg és az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak (a tovabbiakban:
EJEB) gyakorlata alapjan kifejtette, hogy a gyllekezési szabadsag kiterjed a gy(ilés helyszinének a megvalaszta-
sara is, hiszen az 6nmagaban kommunikacios értékkel birhat és szorosan kapcsolédhat a rendezvény célja-
hoz is. A helyszin megvélasztasa azonban nem feltétlen és nem is korldtlan, mivel az az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdése alapjan korlatozhaté. E tekintetben lényeges koriilmény, hogy az inditvanyozé nem hivatkozott
arra, hogy a gy(ilés helyszine barmilyen szempontbdl jelentGséggel birna, ezért a helyszinvalasztas nem tekint-
het6 6nmagaban koziigyekben torténd véleménynyilvanitasnak.

A Kdria hivatkozva a Velencei Bizottsag ajanlasara is, megerdsitette, hogy egy gy(lés korlatozasandl a sziiksé-
gességi és aranyossagi teszt alapjan kell eljarni. Jelen tgyben figyelemmel kellett lenni arra, hogy egy kozteri-
letet jellegénél fogva barki szabadon és ellenérték nélkil hasznalhat. A kozteriilet azonban véges, nem All
korlatlanul rendelkezésre. Ezért a BRFK-nek els6ként azt kellett vizsgalnia, hogy az inditvanyozénak a mar hu-
zamosabb ideje folyé gylilése nem jar-e mdasok jogainak sziikségtelen és ardnytalan sérelmével, és ha erre
igenlGen valaszol, akkor a megtiltdsndl létezik-e enyhébb eszkoz a kollizié felolddsara. A BRFK e korben a Kiria
szerint helytall6an mérlegelte, hogy az 6nkormanyzat rendezvényei és az inditvanyozé gy(lése kozott kollizié
all fenn, de azt is helyesen itélte meg, hogy a megtiltasnal enyhébb korlatozassal is feloldhaté ez az ellentét.
A Kdria végl arra is kitért, hogy az inditvanyozé altal hasznalt kellékek (jurta, sator mobil WC) nem nélkiil6z-
hetetlen elemei egy gy(ilés megtartisanak, és az inditvanyozé sem hivatkozott sem a bejelentésében, sem
a BRFK el6tti egyeztetésen, sem pedig keresetlevelében arra, hogy ezen eszkozoknek barmilyen
véleménykifejezési, véleménykozlési céljai lennének. Ezért azoknak a lebontdsa és Gjbdli felépitése nem korla-
tozza aranytalan mértékben az inditvanyozé gyiilekezéshez valé jogét. E tekintetben az is fontos koriilmény,
hogy ellentétben a gy(ilés Gytv. szerinti fogalmaval (ami szerint ahhoz barki szabadon csatlakozhat) egyaltalan
nem volt egyértelmd, hogy a jurtdkban, satrakban is olyan tevékenység zajlik, amihez barki csatlakozhat (s6t
azok a joggyakorlat szerint magdnlakasnak mind&silnek).

Mindezek alapjan a Kdria elvi tételként megallapitotta, hogy ha a kiils6 szemlél§ szamdara nem azonosithaté
a satrakban vagy lakékocsikban zajl6 véleménynyilvanitas, akkor vizsgalni kell, hogy megvalésul-e a gy(ilés
nyilvanos jellege. Ezek a felépitmények a gylilekezési jognak nem nélkiilozhetetlen és rendszerinti kellékei,
ezért azok hasznalatanak idébeli korlatozasa, nem érinti a békés gylilekezés |ényegi tartalmat és a korlatozas
sem aranytalan.

1.3. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy
allaspontja szerint a Kdria itéletében a gy(ilés nyilvanossdganak fogalmat lesz{ikitSen értelmezte, mivel helyben
hagyta minden olyan egyéb eszkoz és felépitmény hasznalatanak a tilalmat, amelyek nem kapcsolédnak koz-
vetlenil a gyllekezési jog kommunikativ funkcidjahoz (de az inditvanyozé szerint azok hasznalata nélkiil6zhe-
tetlen). Ezek az eszkodzok az inditvdnyozé szerint hozzdjarulnak a gyiilekezési jog gyakorlasahoz, ezért azok is
alkotmanyos védelemben kell, hogy részesiiljenek (mivel ezek garantaljak a véleménynyilvanitds technikai ol-
dalat — pl. itt lehet tarolni a hangositashoz sziikséges felszereléseket). Véleménye szerint, ha ezek az eszk6zok
nem részeslilnek a Gytv. szerinti védelemben, akkor azok felépitésére kozteriilet-hasznalati engedélyt kell kérni,
amely pedig a gyiilekezéshez val6 jog korldtozdsét jelentené. Ugy véli, hogy ezek eszkdzok ,kirekesztése”
ahhoz is vezet, hogy azon gy(lések sem részesiilnek védelemben, ahol ezeket alkalmazzak.

Az inditvanyozé véleménye szerint a Kiria itélete azért is alaptorvény-ellenes, mivel az contra legem (tekintet-
tel arra, hogy olyan okbdl vezet be korlatozast, amelyet a Gytv. nem ismer — azdltal, hogy egy 6nkormanyzati

.....

/////

ban nem tarthattdk meg a gy(ilésiiket, amikor az lizenet a legtobb emberhez eljutott volna (ezért az itélet
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a véleménynyilvanitds legfontosabb részét korlatozta). Ezeken til a Kidria nem tett kiilonbséget a hosszantarté
gyllés és az életvitelszerl kozteriileten tartdzkodas kozott. Véleménye szerint a korldtozds azért is sziikségte-
len, mivel nem volt olyan siirgetd tarsadalmi kényszer, ami indokolta volna a korlatozast. Az EJEB gyakorlata
szerint ugyanis egy kozterileti gy(lés sziikségképpen zavart okozhat a hétkdznapi életben. Raadasul egy park-
nak nem csak az a rendeltetésszer{i hasznalata, hogy ott lakossagi rendezvényeket tartsanak. A Kdria viszont
egyaltalan nem vizsgalata, hogy egy kb. 40 fével megtartott rendezvény befolyasolta-e a park egyéb hasznala-
tat. Az inditvanyozdé szerint a Kdria rosszul itélte meg a felépitmények kérdését is, hiszen azoknak azért is fontos
rendeltetése van a gy(lés lebonyolitasaban, mivel annak folyamatos jellege miatt elengedhetetlenil sziikséges
valamilyen fedél biztositdsa (pl. vihar esetében). Emellett a felépitmények nyilvanossagat és a gy(ilés hosszitavi
jellegét is tévesen mérte fel a Kiria.

/////

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordan mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak feltét-
eleit. A befogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitas indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvdnyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt dllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az aldbbi
okok miatt nem fogadhat6 be.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az alaptorvény-ellenes bir6i
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit mar kime-
ritette vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az alkotményjogi panasz az Abtv. 30. §-a és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjn hatdridében a bir6sagra
érkezett, amelyet tovabbitottak az Alkotmdnybirésag részére.

[18] Jelen lgyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgal6 eljards felperese nydjtotta be az tgyet érdemben
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lezaré biréi itélettel szemben, amely tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyozd Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban
az Alaptorvény VIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelmére hivatkozott, igy ennek a feltételnek az inditvany eleget
tesz.

2.3. Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére is. Ezen alaptorvényi
rendelkezés tekintetében megallapithat6, hogy az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasz-
tott — a hatarozott kérelemre vonatkoz6 — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjelolte az Alkotmanybirésag
hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv.
27. §-aban foglalt hataskorben kérve az Alkotmdnybirésag eljarasat. Az inditvanyozé megjeldlte tovabbd az Al-
kotmdnybirdsdg altal vizsgalandé biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptdrvény sérelmet
szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany benyujtasat részletesen indokolta,
kifejtve az Alaptdrvényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditva-
nyozo kifejezett kérelmet fogalmazott meg a bir6i dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pontl.

2.4. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltéte-
le azonban, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kéte-
lyét, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik
fennallasa 6Gnmagaban megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {err6l elsGként lasd: 3/2013. (II. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvdnyoz6 az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét abban latta, hogy véleménye szerint
a Kdria téves kovetkeztetéseket és megdllapitasokat tett a gy(ilés nyilvanossaga, valamint a gy(lésen hasznalt
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felépitmények jellege, tovabba egy gy(lés idGbeni tartéssaga tekintetében, ezaltal tévesen értelmezte az Alap-
torvény VIII. cikk (1) bekezdését.

Az Alkotmanybir6sdg e tekintetben az alabbiakat tartja sziikségesnek megjegyezni. A Kiria az irdnyad6 alkot-
manybir6sagi, valamint EJEB gyakorlatot, tovabba a Velencei Bizottsag ajanlasat figyelembe véve, kell6 alapos-
saggal elemezte az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének az tigyben relevans részeit, és abbdl kdvetkezGen
részletesen megindokolta, alkotmdnyos érvekkel is aldtamasztva, hogy egy gy(lésen 1évé felépitmények hasz-
nalata hogyan és milyen mértékben kapcsolédik a békés gyllekezéshez valé joghoz, és azok véleménynyilva-
nit6 jellegét is megfelelGen alatdmasztotta.

veti fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alkotmanyellenesség kételyét [mivel a Kiria figyelembe vette
az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdését, és azt megfelel6 médon és mélységben elemezte dontése meghoza-
tala soran], és olyan alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem, amelynek tisztazasat a kdriai itélettel
szemben vagy azzal parhuzamosan az Alkotmanybirésag indokoltnak tartana. Az alkotmanyjogi panasz tehat
az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése tekintetében nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételeknek.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. oktéber 25.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1573/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3453/2022. (X. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Debreceni Torvényszék 24.B.238/2020/55. szami, a Debreceni [tél6tabla
Bf.11.176/2021/9. szamd itélete és a Kiria Bhar.1.1059/2021/9. szamu végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Bagossy Attila ligyvéd) eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirsagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozé altal kifogasolt, megtamadott hatdrozat a kdvetkezé.

A Debreceni [tél6tabla a 2021. jinius 7-én meghozott Bf.I1.176/2021/9. szdmd és — a Kdria mint harmadfokd
bir6sag 2022. januar 11-én kihirdetett Bhar.l.1059/2021/9. szamu végzése folytan — jogerds, a Debreceni Tor-
vényszék 2021. marcius 1-én meghozott 24.B.238/2020/55. szamu itéletét megvaltoztatdé dontésével blindsnek
mondta ki az inditvanyozét kiskord veszélyeztetése biintettében, testi sértés biintettének kisérletében, valamint
gardzdasdg blintettében.

1.1. A vadirati tényallas szerint a 12 éves sértett 2017. szeptember 22-t6l 2018. aprilis 23-ig egy haztartasban élt
az |. rend( terhelttel, aki a nagyanyja, tovabba a gydmja is volt, a Il. rend( terhelttel, aki az édesapja, valamint
az inditvanyozé lll. rend( terhelttel, aki a nagyapja. 2017. szeptember 22. napjat kovetGen — pontosabban meg
nem hatarozhat6 idéponttél — 2018. aprilis 23-ig az I. rendl és a Il. rend( terhelt a sértett rosszalkoddsa esetén
biintetésként sért6, megaldzoé, durva, er6szakos médon bant vele, folyamatosan tragar szavakkal és kifejezések-
kel illette, tobb alkalommal kis erével arcon itdtte, ugyancsak tobb alkalommal kis erével vékony vesszével
a hatdra Gtott, valamint el6fordult, hogy nem, vagy csak ételmaradékot adott neki enni. Ezen bantalmazasok
kovetkeztében a sértettnek sériilései nem keletkeztek.

2018. marcius 30-an az iskolabdl hazafele I. rend( terhelt szovaltasba keveredett a sértettel és veréssel fenye-
gette a csalad 4ltal tartott kutya elszokése, valamint az iskoldbdl érkezd rendszeres panaszok miatt. Hazaérve
a sértett az |. rend( terhelt engedélye nélkiil el akart menni a kozeli halastéra, igy mindezek miatt az I. rendd,
a ll. rendd és a lll. rend( terhelt hangosan veszekedni, kiabalni kezdett a sértettel. A Il. rend( terhelt a sértettel
kiment az utcdra, majd a sértettet a puléverénél fogva a feje magassagdig emelte és onnan foldre ejtette, ezt
kovetGen tobb alkalommal kis erével a hatan megrigta. Az I. rendd és a lll. rend( terhelt is kiment az utcara,
ahol az I. rend( terhelt egy fagallyal t6bb alkalommal kis-kbzepes erbvel testszerte iitdtte meg a sértettet, mig
a lll. rend terhelt egy hengeres fanyélbdl és rozsdas dllagd fémhegybdl allé szerszammal fenyegetGen hado-
naszni kezdett a sértett hasa és hata iranydba azért, hogy a sértettet megfélemlitse, kozben szitkozédott. A sér-
tett attél valé félelmében, hogy a lll. rend( terhelt megsebesiti, valamint az I. rendd és a Il. rend( terhelt tovabb
bantalmazza, elszaladt a helyszinr6l. A Il. rend( terhelt a sértett utdn szaladt, majd egy fagallyal tobb alkalom-
mal kis-kbzepes erével a hatan és a fején megiitotte. Mig a sértett segitségért kiabdlt, addig a Il. rend és
a lll. rendd terhelt tragdr szavakat kiabalt a sértett utdan. Mindezt hallva a sértett édesanyja kiment az utcara,
és felszolitotta a Il. rend( terheltet, hogy ne iisse a sértettet, kiilonben értesiti a rendérséget.

Az lgyészség az |. rendl és a Il. rend( terheltet a 2018. marcius 30-i cselekmények miatt testi sértés és gardz-
dasdg bintettével, a lll. rend( terheltet életveszélyt okozd testi sértés blntettének a kisérletével, a 2017. szept-
ember 22. napjat kdvetGen — pontosabban meg nem hatdrozhaté idGponttél — 2018. aprilis 23-ig terjeds id6-
szakban elkovetett cselekmények miatt az I. rend(i és a Il. rend( terheltet kiskori veszélyeztetése blntettével is
vadolta. Az els6foku birdsag a vadirattal — Iényegi elemeiben — egyez§ tényallas alapjan a terhelteket testi sértés
vétségében és garazdasag blntettében mondta ki blindsnek. Az ligyészség, valamint az I. rendd és Il. rendl
terhelt, valamint véddik fellebbezése folytdn eljaré masodfoki birésdg az els6foku itéletet megvaltoztatva
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— a garazdasdg blintettére vonatkozo itéleti rendelkezést helybenhagyva — testi sértés b(intettében és kiskora
veszélyeztetése blintettében dllapitotta meg mindharom terhelt biintetGjogi felelGsségét. A Karia mint harmad-
fokud bir6sag a masodfoku itéletet helybenhagyta, ugyanakkor a lll. rend( terhelt esetében megallapitotta, hogy
a 2017. szeptember 15-t6l 2018. aprilis 23-ig terjed§ idGszak esetében a lll. rend( terheltet nem vadolta meg
az ligyészség kiskoru veszélyeztetése blintettével, igy a masodfoki birésdg tényalldsanak erre vonatkozé részét
mell6zte. Kifejtette ellenben, hogy a lll. rend( terhelt a 2018. marcius 30-an elkovetett cselekménye 6nmaga-
ban is alkalmas volt a Ill. rend( terhelt felelGsségének megallapitasara kiskord veszélyeztetése bilintettében is.

1.2. A lll. rendd terhelt inditvanyozé ezt kévetSen alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Debreceni Torvényszék
24.B.238/2020/55. szamd, a Debreceni [tél6tabla Bf.11.176/2021/9. szamd itélete és a Kdria Bhar.1.1059/2021/9.
szamu végzése ellen.

Inditvanydban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozva kérte a birésagi dontések
megsemmisitését. Allaspontja szerint az eljaras soran nem volt egyértelm(i a terheltek, valamint véd&ik szama-
ra, hogy a vadhat6sag melyik terheltet milyen blncselekmény elkovetésével vadolja. Sérelmezte tovabbd, hogy
a Debreceni [tél6tabla kimondta biinosnek kiskord veszélyeztetése biintettében is, mikdzben sem a vadiratban,
sem az els6fokd eljards sordn, sem az (igyészség jogorvoslati nyilatkozatdban nem volt megvadolva. Alldspont-
ja szerint mindez sérti a fegyverek egyenlGségének elvét, a terhelt hatékony védelemhez valé jogat és a funk-
ciémegosztds kovetelménye sem volt biztositott.

A lIl. rend( terhelt inditvanyozé inditvanyat kovetGen az alapiigy Il. rend( terheltje a 2022. majus 23-i keltezés(,
majus 26-an érkezett beadvanyaval szintén az Alkotmanybirésaghoz fordult.

A ll. rend( terhelt beadvanydban artatlansagara hivatkozott, ezen tdlmenden pedig csatlakozva a Ill. rend(
terhelt beadvanydhoz, az azzal egyiitt valo elbiralast kérte az Alkotmanybir6sagtol.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6sagarol szlikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ennek megfelelGen tandcsban eljarva el&szor
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.

2.1. A lll. rendd terhelt inditvdnyozé az Abtv. 27. §-ara hivatkozva terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt.

Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan hatvan napon beliil lehet benydjtani, az indit-
vanyozé az alkotmdnyjogi panaszat a torvényi hataridén beliil terjesztette el6. Jogi képvisel§ Gtjan jar el, a jogi
képvisel§ a meghatalmazasat csatolta.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem feltételeinek megfelel.
Az inditvany az Alkotmanybir6sdg hataskorére és az inditvanyozé jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartal-
maz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett bir6i dontéseket, indokolja azok
Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a megsemmisitésiiket.

2.2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § és 29. §-aban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

A lll. rendd terhelt inditvanyozd az alapligyben, a biintetSjogi felelGsségérél dontést hozé elsé-, masod- és
harmadfokd hatarozatokat tdmadta, mely dontések az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz targyai
lehetnek.

Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panasz elGterjesztését megel6zGen a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.
Az egyedi ligyben érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasszal tamadott
tgyekben terhelt volt.

2.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

A lll. rend( terhelt inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott azzal 6sz-
szefliggésben, hogy ligyében nem kapott tdjékoztatdst arrdl, hogy melyik vadlott milyen biincselekmény elko-
vetésével volt megvadolva, tovdbba olyan blincselekményben is megallapitottak a blinosségét, amellyel nem is
volt megvadolva. Mindez sérti a fegyveregyenlGség, a funkciomegosztds elvét, valamint a védelemhez valé
jogot.
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Az Alkotmanybirésag a kovetkezGkre mutat ra. Kétségtelen, hogy a jogerds elitélés alapja vadban felr6tt maga-
tartds ténybelisége. Kétségtelen, hogy egyazon magatartassal a tobb blincselekmény megvaldsulasa, vagyis
az egyazon ténybeliség biintetSjogi egységként vagy tobbségként valé mikénti értékelése kapcsan az eljart
bir6sagok allaspontjai eltérGek. Ez azonban az inditvanyoz6 elitélésének ténybeli alapjat nem teszi hidnyoss3,
csupan a jogi mingsités tekintetében jelent kdvetkezetlen bir6i megitélést. Ehhez képest az inditvanyozé pana-
sza valéjaban szakjogi, torvényességi kifogas, nem pedig alkotmanyossagi.

Mindazonaltal az Alkotmanybirésag jelen ligy tekintetében indokoltnak latta a kovetkez6k megemlitését is.
Az ligyben a lll. rend( terhelt terhére az tigyészség a 2018. marcius 30-i ténybeliség miatt emelt vadat. Ezen
ténybeliség keretei kozott maradva és azokat megallapitva hozta meg az itéletét a bir6sdg.

A masodfokd birsag blinosséget allapitott meg ugyanazon ténybeliség alapjan egy mas blincselekményben is.
A tovabbi blincselekményben valé blindsség megallapitas tehat nem eltérg vagy Uj ténybeliség alapjan tortént,
hanem egyazon (s a vadban is meglévd) ténybeliség jogi értékelése dltal, illetve az alaki halmazatbél eredd
kovetkezményként. Ez a harmadfokd elbirdlasra nem tartozo (jogi mingsitési kérdés), harmadfokd feltlbiralatra
jogi lehetGséget nem ad. A Kdria eljardsa a harmadfoku eljaras jogi természetét tekintve pedig tagabb eljarasi
lehetdségek kozotti jogi feliilvizsgalat elvégzése. Ehhez képest valéjdban a terhelt esetében nincs olyan ok,
amely alkotmanyos kérdést vet fol.

A birésagok dontéseibdl tovabba megallapithatd, hogy a lll. rend( terhelt inditvanyozo vélt sérelmére vélaszt
adtak. Kovetkezésképpen az inditvanyozé val6jaban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmének al-
litdsdval megismételte az elsG- és a masodfoku eljardssal és dontéssel szemben felhozott, a birésagok bizonyi-
tékértékeld tevékenységével kapcsolatos — és a harmadfokd birdsag dltal mar megvalaszolt — kifogdsait.

Az Alkotmdnybir6sag megdllapitotta, hogy a Ill. rend( terhelt inditvanyozénak az inditvanya egyik elemében
sem dllitott bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelen-
tGségli kérdést sem vetett fel, kovetkezésképpen nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadha-
tosagi feltételt.

Ami pedig a Il. rend( terhelt beadvanyat, illetve az abban foglaltakat illeti, az Alkotmanybir6sag megallapitotta,
hogy az — amint az iratokbdl ez kitlinik — az inditvanyozasra rendelkezésre allé hataridén tdli. Az iratokbdl ki-
tinden a Il. rend( terhelt a harmadfoki bir6sag végzését 2022. februdr 11-én vette at. Kovetkezésképpen
a 2022. majus 25-én postara adott és majus 26-an az Alkotmanybirésagra érkezett beadvanya nyilvanvaléan
elkésett [Abtv. 30. § (1) bekezdés].

3. Ekként az Alkotmdnybir6sag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. §
(2) és (3) bekezdésére is, a lll. rend(i terhelt inditvanyozo altal benydjtott alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. oktéber 25.

Dr. Marki Zoltan s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1047/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3454/2022. (X. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag az egyes gazdasagfejlesztési céli és munkahelyteremtd beruhdzasokkal 6sszefiiggé koz-
igazgatasi hatosagi tgyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségl tGggyé nyilvanitasardl, valamint
egyes nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGség(i liggyé nyilvanitdsrél sz6l6 kormanyrendeletek médo-
sitasarol sz616 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet 6/S. §-a, 68. §-a, 3. § (4) bekezdés ,és 73.” szbvegrésze, vala-
mint 2. melléklet 73. sora alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyulé alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé 6nkormdnyzat jogi képviselGje (dr. Kiss Norbert kamarai jogtandcsos) Gtjan az egyes gazda-
sagfejlesztési célt és munkahelyteremtd beruhazasokkal 6sszefliggd kozigazgatasi hatsagi ligyek nemzetgaz-
daségi szempontbdl kiemelt jelentGségl tiggyé nyilvanitasardl, valamint egyes nemzetgazdasagi szempontbdl
kiemelt jelent&ségli lggyé nyilvanitasrol sz6l6 kormanyrendeletek mdédositasardl szolé 141/2018. (VII. 27)
Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm. r.) 6/S. §-a, 68. §-a, 3. § (4) bekezdés ,és 73.” szbvegrésze, valamint
2. melléklet 73. sora terjesztett el az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (2) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt 2021. november 18-an az Alkotmanybirésaghoz. Az inditva-
nyozé az Alkotmanybirésag fétitkara felhivasara az alkotmanyjogi panaszt 2021. december 21-én pontositotta
és kiegészitette. Az alkotmdnyjogi panasz a jogszabdlyi rendelkezéseket az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
vel, XXI. cikk (1) bekezdésével, valamint a 32. cikk (1) bekezdés a) és /) pontjaival tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbdl kitlinéen az inditvanyoz6 amiatt fordult az Alkotmanybirésaghoz, mert az egyes
gazdasagfejlesztési céli és munkahelyteremtd beruhazasokkal 6sszefliggé kozigazgatasi hatdsagi tgyek nem-
zetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségl tiggyé nyilvanitasardl, valamint egyes nemzetgazdasdagi szem-
pontbdl kiemelt jelentGségl tggyé nyilvanitasrél sz6lé kormanyrendeletek mdédositasardl szolé 141/2018.
(VII. 27.) Korm. rendelet médositasarél sz6l6 523/2021. (IX. 6.) Korm. rendelet a Budapest XIlI. keriilet kdzigaz-
gatasi teriiletén elhelyezkedd ingatlan (a tovabbiakban: érintett ingatlan) ingatlanfejlesztési beruhdzasat nemzet-
gazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségl beruhazasnak nyilvanitotta, és beépitésére a Budapest Févaros
XIIl. Keriileti Onkorményzat KépviselG-testiiletének 14/2021. (VI. 29.) 6nkorményzati rendelete Budapest F6va-
ros XIII. Keriilet Epitési Szabdlyzatardl (a tovabbiakban: keriileti épitési szabdlyzat) szabélyaitdl eltérd feltétele-
ket allapitott meg. Az érintett ingatlanra egy sportcsarnok megépitését tervezi egy sportegyesiilet, mely végle-
ges épitési engedéllyel rendelkezik. A megbizott tervez6k 2021. mdjus 21-én, a Budapest FGvaros XIII. Keriileti
Onkormanyzat Epitész-miszaki Tervtandcsa (ilésén egy koncepcidtervet mutattak be, amelyet a Tervtandcs
a 25/2021 (05. 21.) szamu éallasfoglalasaval — egyebek mellett — gy mindsitett, hogy: ,Az épiilet hatalmas,

|éptéktelen tomege »fejnehézzé« teszi az ingatlan beépitését. [...] Lehangolé az eltilzott beépités. Sok a gar-
zonlakas, a lakasmix atgondoldsa sziikséges. Igy egy érzéketlen »lakégép« benyomdsat kelti. [...] Méltatlan
az épliletbe torténé megérkezés kezelése. [...] A sportcsarnok épiilete, mint kozéplilet mellékszerepl6vé valt,

sziikséges az egyensuly megteremtése.” Az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérsl szolo 1997. évi
LXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Epl’tési tv.) 5. § (5) bekezdés c) pontja értelmében a tervtanacsok feladata
kiilonosen a telepiiléskép és a telepiilési kornyezet védelme. E torvényi rendelkezés és a Tervtanacs éllasfogla-
lasa értelmében a benyujtott dokumentacié alapjan az épiilet az érintett ingatlanon nem valésulhatott volna
meg a benydjtaskor hatalyos jogi kornyezetben. A Korm. r. médositdsa ezt az akadalyt haritotta el a beruhdzas
eldl.
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2.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének kritériumai kapcsan az indit-
vanyozd elGadta, hogy a Korm. r. alaptorvény-ellenesnek tartott szabalyai szamara kozvetleniil, a hatalyosuldsuk
folytdn okoz jogsérelmet, amelynek orvoslasdra jogorvoslati eljards nem all rendelkezésre.

2.2. Az Alaptorvény sériilni vélt B) cikk (1) bekezdése kapcsan az inditvanyozo elGadta, hogy a jogszabdlyi
formaba burkolt egyedi dontési aktus ellentétes a jogallamisag elvével. Ennek aldtamasztasaként hivatkozott
az Alkotmanybirésag korabbi, lezart illetve tartés jogviszonyok érintetlendil hagydsaval kapcsolatos dontésére
[10/1992. (II. 25.) AB hatarozat], a formalizalt eljarasok szabdlyai kovetésének nélkiilozhetetlenségére a jogsza-
balyok érvényes megalkotasa soran, valamint a jogszabalyi formaba foglalt egyedi hatdsti dontések témakorét
érint6 5/2007. (Il. 27.) AB hatdrozat megallapitdsaira, kiilonésen arra, amely szerint ,a jogalkotds diszfunkciona-
lis, ha a jogalkoté normativ szabalyozasi targykorben [...] egyedi dontést hoz. A normativ aktus szlikségképpe-
ni eleme ugyanis az, hogy a cimzettek kore szélesebb, s nem kozvetleniil és konkrétan meghatdrozott egy vagy
tobb személy, vagyis a rendelkezés nem valamely konkrét egyedi tigyre vonatkozik. Ha a jogalkoté a hatalyos
jogszabaly alkalmazdsat vagy a jogszabaly normativ médon torténd médositasat keriili meg az egyedi dontés
jogszabdlyi formdba ontésével, a megoldas visszaélésszer(ivé valik” [5/2007. (Il. 27.) AB hatdrozat, ABH 2007,
120, 126].

A Korm. r. médositasanak egyedi dontés-jellegét az inditvanyozé szerint az is erGsiti, hogy arra a Tervtanacs
fent emlitett — kifogasokat megfogalmaz6 — allasfoglaldsanak a meghozatalat kovet&en kerdilt sor. Amint
az alkotmadnyjogi panasz idézi, a Korm. r. 3. § (2) bekezdése értelmében a 2. mellékletben meghatarozott beru-
hazasokkal osszefliggésben telepiilésképi bejelentési eljarasnak nincs helye. Kifogasolta azt is, hogy a jogalkoté
egy meghatdrozott ingatlanra a keriileti épitési szabalyzattdl eltér§ beépitési paramétereket allapit meg, mivel
ez felveti, hogy egyedi ligyben a jogalkot6 normativ szabalyozassal dontott. Utalt tovabba az inditvanyozé
a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentSségli beruhdzasok megvalésitasanak gyorsitasarol és egyszerd-
sitésérdl szolé 2006. évi LIl torvény (a tovdbbiakban: Ngtv.) 1. § (1) bekezdés e) pontjara is, amely szerint:
,A torvény hatdlya az egyes, legaldbb 90 milli6 forint teljes koltségigény( és legaldbb 15 Gj munkahely megte-
remtését biztosito nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségli beruhazasok megvaldsitasara, valamint
az azokkal 6sszefliggd, a Kormany altal rendeletben meghatarozott kdzigazgatdsi hatésagi tigyekben [...] indult
eljarasokra és e torvény szerinti egyéb eljarasokra terjed ki.” A Korm. r.-et médosité kormanyrendelet Indoko-
lasa szerint a jelen, ,[...] tobb mint 90 milli6 forint értékd projekt tobb mint 800 Gj munkahelyet teremt, de
hatdsdban tobb mint ezer munkahely létrejottét tamogatja Pest megyében.” Ezt a megallapitast azonban az in-
ditvanyozé megalapozatlannak tartja, mert allaspontja szerint ezeket az adatokat ,csak leirta” a jogalkoto,
de nem tamasztotta ala.

2.3. Az inditvanyozo az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése szerinti egészséges kornyezethez valé jog sérelmé-
re is hivatkozott. Az alapjogsérelem alatdmasztasaként terjedelmesen idézett egy éghajlati szakértd, a foldtudo-
manyok doktora publikaci6jabdl, amely — tobbek kozott — hangsilyozta, hogy 2021 jiniusa a legszarazabb és
harmadik legmelegebb jdnius volt 1901 6ta, és leginkabb Budapest van veszélyben az extrém hgségtdl, ugyan-
is a varosi kornyezet és a varosi hgsziget jelenség fokozza a hGhullamok negativ hatasat. Ez utébbi jelenség
lényege, hogy a beépitett varosi terlileten a h6mérséklet szignifikinsan magasabb, mint a védrost kornyezé kiil-
varosi és vidéki terlileteken, és a h6mérséklet a varos beépitési slirlisége aranyaban né. Az inditvanyozé hivat-
kozott egy 2014-ben irt szakdolgozatra is, amely szerint az épiiletek és a kozottiik futd szlk utcék olyan csator-
nakat, kanyonokat hoznak létre, amelyek nagyban hozzdjarulnak a varosi hétébblet kialakulasahoz.
Megismételte tovabba az alkotmanyjogi panasz a Tervtanacs allasfoglalasat is, és utalt ra, hogy a Korm. r. el6-
irasai alapjan még hatalmasabb épiilet és még eltilzottabb beépités valik lehetdvé az érintett ingatlanon, amely-
lyel parhuzamosan a zéldfeliileti mutaték csokkenni fognak.

Rdmutatott arra is, hogy a Korm. r. médositassal beiktatott, Gj 6/S. §-a szerint az érintett ingatlanon — a kertileti
épitési szabalyzathoz képest — novekedett a terepszint feletti és alatti beépitettség megengedett legnagyobb
mértéke, csokkent a zoldfeliilet megengedett legkisebb mértéke, és ndvekedett a parkdnymagassag megenge-
dett legnagyobb mértéke, amelyek mind emelik a hdszigethatast, és hozzdjarulnak a teriilet mikroklimajanak
negativ valtozasahoz.

Kifogdsolta az alkotmdnyjogi panasz a Korm. r. 6/S. § (4) bekezdését is, amely szerint: ,A parkol6helyek kiala-
kitasanal az épitmények és 6nallé rendeltetési egységek rendeltetésszer(i hasznalatahoz el&irt — a kertileti épi-
tési szabdlyzat és az OTEK 4. szdmi melléklete szerint meghatdrozott szamu — személygépkocsi-varakozéhely
legaldbb 70%-anak elhelyezését kell biztositani, azzal, hogy az OTEK 42. § (11) bekezdése ezen kovetelmények
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érvényesitése esetében is alkalmazhat6.” Az inditvanyozé szerint e szabdly kovetkezménye, hogy az érintett
ingatlan Gsszes parkoldigénye 320 parkolohelyrl 224 parkoldhelyre csokkenne, melynek kovetkeztében mar
nem kellene a kornyezeti hatasvizsgdlati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol sz6lé
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 1. § (5) bekezdése szerinti kornyezeti hatasvizsgélati eljarast lefolytatni.

A Korm. r. 3. § (4) bekezdése értelmében a beruhdzas kapcsan telepiilésképi véleményezési eljarast nem kell
lefolytatni. A telepiilésképi véleményezési eljaras lefolytatasanak lehetGségét a telepliléstervek tartalmardl, el-
készitésének és elfogaddsanak rendjérdl, valamint egyes teleplilésrendezési sajitos jogintézményekrdl szol6
419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 44. § (1) bekezdése az épitési tevékenységgel érintett telek helye szerinti
teleplilés képviselG-testiilete hataskorébe utalja. Ezt a lehetGséget a Korm. r. 3. § (4) bekezdése az érintett ingat-
lan vonatkozasaban megsziintette.

Utalt az inditvdnyoz6 az Epitési tv. 9/B. § b) pontjara is, amely szerint: ,A telepiilésrendezés feladata, hogy
— a telepllésfejlesztéssel 6sszhangban — a teleplilés teriiletének, telkeinek felhaszndlasara és az épités helyi
rendjére vonatkoz6 szabalyok kialakitdsaval a teleplilés adottsagait és lehetGségeit hatékonyan kihasznalva el6-
segitse annak miikodSképességét a kornyezeti rtalmak legkisebbre valé csokkentése mellett.” Az Epitési tv.
10. § b) pontja értelmében: ,A 7. §-ban, a 8. §-ban és a 9/B. §-ban foglaltakra figyelemmel, a telepiilésfejlesz-
tési tervben foglaltakkal 6sszhangban, az abban meghatarozott telepiilésfejlesztési célok megvaldsitasa érdeké-
ben 6nkormanyzati rendeletként [...] a févarosi kerlileti nkormanyzat képviselG-testiilete kertileti épitési sza-
bdlyzat elnevezésli helyi épitési szabalyzatot, [..] [az a)-c) pont alattiak a tovabbiakban egyiitt:
teleplilésrendezési terv] fogad el.” Eszerint az inditvanyozo torvényi kotelezettsége az illetékességi teriiletén
a kornyezeti artalmak legkisebbre valé csokkentése mellett biztositani a telepiilés mikodSképességét. A Korm.
r. ebbe avatkozik bele a kornyezetre karos médon.

A telepiilésrendezés egyik eszkdze az 6nkormanyzati rendelet formajdban megjelend helyi épitési szabalyzat,
amelynek 0sszhangban kell allnia a telepiilésfejlesztési és telepiilésrendezési tervvel. Az Alaptorvény 32. cikk
(1) bekezdés a) pontja értelmében: ,A helyi 6nkormanyzat a helyi koziigyek intézése korében torvény keretei
kozott rendeletet alkot.” A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbi-
akban: Métv.) 5. §-a kimondja, hogy: ,A helyi 6nkormanyzatok dltal ellatott, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekez-
désében rogzitett feladat- és hataskorok jogszer( gyakorlasa alkotmdnybirdsdgi és birésdgi védelemben része-
sil.” Az inditvdnyoz6 az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti jogkdrében eljarva fogadta el
a kertileti épitési szabdlyzatot, amellyel meg kivant felelni az — 6nkormanyzati hatdrozatokba foglalt — Integralt
Teleplilésfejlesztési Stratégianak, Hosszi Tava Fejlesztési Koncepcidnak, Kornyezetvédelmi-fenntarthatdsagi
Programnak, Klimastratégianak, valamint az Epitési tv. el&irdsainak. A Korm. r. tdmadott rendelkezései az indit-
vanyoz6 szerint sértik az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjat.

Az alapjogsérelem kapcsan az inditvanyozé idézett szamos alkotmanybirdsagi dontést és azokhoz f(izott par-
huzamos indokoldst is az Alkotmanybirésag egészséges kornyezethez vald jogot érinté gyakorlatarél [3300/2021.
(VII. 22.) AB végzés; 4/2019. (Ill. 7.) AB hatdrozat; 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat]. Megitélése szerint a Korm. r.
tamadott rendelkezései érintik a kornyezet dllapotat, a beépitési paraméterek kertileti épitési szabalyzathoz

s

képest torténd megvaltoztatasa a kornyezet dllapota romlasanak kockazataval jar.

3. Az ligyben az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan a Miniszterelnokséget vezeté miniszter megkiildte az allas-
pontjat az Alkotmdnybirésagnak.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasarél. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotménybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljdrva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kiilonésen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kri-
tériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

5. Az inditvanyoz6 a Korm. r. 6/S. §-a, 68. §-a, 3. § (4) bekezdés ,és 73.” szvegrésze, valamint 2. melléklet
73. sora ellen nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt. A Korm. r. e szabalyait az egyes gazdasagfejlesztési célu és
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munkahelyteremté beruhazasokkal 6sszefliggd kozigazgatasi hatdsagi tgyek nemzetgazdasagi szempontbdl
kiemelt jelentGségl tiggyé nyilvanitasardl, valamint egyes nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent&ségl
tggyé nyilvanitasrol sz6l6 kormdnyrendeletek médositasardl sz616 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet médosi-
tasarol szo6l6 523/2021. (IX. 6.) Korm. rendelet iktatta be 2021. szeptember 7-ei hatéllyal. Az Abtv. 26. § (2) be-
kezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé 2021. november 18-dn, az Abtv. 30. § (1) bekezdése
szerinti hataridén beldl nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé kamarai jogtanacsosnak adott meghatalmazast csatolt az alkotményjogi panaszhoz. Az Alap-
torvény sériilni vélt rendelkezéseiként az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XXI. cikk (1) bekez-
dését és 32. cikk (1) bekezdés a) és /) pontjait jel6lte meg.

5.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat — a fent irtak szerint — az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitotta.
,Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha
az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatdlyosuldsa folytan kozvetlendl, biroi
dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgdlé jogorvoslati eljaras.
A kivételes panasz esetében, mivel az kozvetleniil a norma ellen irdnyul, kiilonos jelentdsége van az érintettség
vizsgdlatanak, hiszen a panaszos alapjogdban val6 személyes, kdzvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg
a kivételes panaszt az utélagos normakontroll korabbi, barki altal kezdeményezhetd valtozatatol.” [3105/2012.
(VII. 26.) AB végzés, ABH 2012, 1151, 1152.] ,A személyes érintettség az érintett sajat alapjogaban valé sérelmét
jelenti. Am az inditvanyozé nem csak akkor személyesen érintett, ha & a norma cimzettje. Ha a norma cimzettje
harmadik személy [...], a személyes érintettség kovetelménye akkor teljesil, ha az inditvanyozé alapjogi pozi-
ci6ja és a norma kozott szoros kapcsolat all fenn. [...] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett
kozvetlenség kovetelménye szempontjabdl az a meghatarozé, hogy a kifogasolt jogszabdly maga érinti-e az in-
ditvanyozé alapjogat. [...] Az aktudlis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkot-
mdnyjogi panasz benyujtasakor fenn kellett allnia. Azt, hogy az inditvanyozé aktualis sérelme fennall-e, csak
a konkrét esetben lehet eldonteni” {3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [28]-[31]}. Az érintettség felté-
telei konjunktivak, vagyis a kozvetlen, személyes és aktualis érintettségnek egylittesen kell érvényesiilnie annak
érdekében, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti inditvany érdemben elbiralhat6 legyen.

5.2. Az inditvanyozé altal az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése szerinti egészséges kornyezethez valé jog
sérelmére alapitott inditvanyi elem nem felel meg ezeknek a feltételeknek.

Az Alkotmanybir6sag az egészséges kornyezethez vald jog kapcsan emlékeztet arra, hogy eddigi gyakorlata
{3068/2013. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [46], valamint 3374/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [12]} ér-
telmében a kornyezethez val6 jog nem sorolhaté a klasszikus, védelmi jellegli alapjogok koézé: ,elsGsorban
onallésult és Gnmagdban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézmény-
védelmi oldala tilnyomo és meghatarozo. A koérnyezethez valé jog az allam kornyezetvédelemre vonatkozd
kotelességei teljesitésének garancidit emeli az alapjogok szintjére, beleértve a kornyezet elért védelme korldtoz-
hatésaganak feltételeit is.” Az Alkotmanybirdsag szerint az egészséges kornyezethez valé jog ugyan ,nem ala-
nyi alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos feladat (allamcél), hanem az élethez valé jog objektiv, intézmény-
védelmi oldaldnak része, amely az emberi élet természeti alapjainak fenntartdsara vonatkoz6 allami kotelességet
kiilon alkotmanyos jogként nevesiti” {48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH 1998, 333, 343, idézi a 16/2015.
(VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [85], megerGsitve: 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat Indokolas [831]}. Az Alkotmany-
bir6sag allando6 gyakorlatanak a részét képezi az a tartalmi kdvetelmény, hogy a kérnyezetvédelem egyszer mar
elért védelmi szinvonala ne csokkenjen, amit az Gn. non-derogation elv juttat kifejezésre. Az Alkotmanybirésag
ramutat arra, hogy az Alaptorvényre visszavezethet§ non-derogation elve csak azt a visszalépést tiltja, amely-
bél a természet vagy a kornyezet orvosolhatatlan kdrosodasa kovetkezhet {17/2018. (X. 10.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [90]-[911}.

Az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése értelmében: , A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szdmdra is biztosi-
tottak azok az alapvetd jogok, valamint Gket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva
nem csak az emberre vonatkoznak.” Az Abtv. — igaz, csak a 27. § szerinti alkotmdnyjogi panasz korében, nem
a 26. § (2) bekezdése szerint elGterjeszthetd panaszt illetGen — a 27. § (3) bekezdésében kimondja, hogy: ,Koz-
hatalmat gyakorl6 inditvdnyozé esetén vizsgalni kell, hogy a panaszaban megjel6lt, Alaptérvényben biztositott
jog megilleti-e.” Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban az egyes alapjogok a természetiiknél fogva csak az em-
berre vonatkoznak, mig mas alapjogok a jogi személyeket — igy a kdzhatalmat gyakorl6 szerveket — is megilletik.
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Az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése és az Abtv. 27. § (3) bekezdése értelmében az dllami szervek nincsenek
eleve kizarva az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének lehetGségébdl, e jogosultsaguk Iétét, vagy hianyat
azonban az Alkotmanybirésagnak esetrél-esetre kell vizsgdlnia {hasonléan: 3067/2018. (Il. 26.) AB végzés,
Indokolas [19]-[20]}.

Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése — amelyrél az Alkotmanybirésag imént idézett gyakorlata egyebek mel-
lett hangsilyozza, hogy az az élethez val6 jog objektiv, intézményvédelmi oldalanak része — kapcsan az indit-
vanyozd egyrészt nem adott el indokolast arra nézve, hogy ez az alapjog személyesen &t, mint a Il. cikk sze-
rinti élethez és emberi méltésaghoz val6 joggal nem rendelkezG és nem természetes személyt jogosultként
(és nem kotelezettként, vagyis az alapjog biztositasara feladattal rendelkezé allami szervként) megilletheti-e.
Az Alkotmanybirésag ennek kapcsan megemliti tovabba azt is, hogy amennyiben az inditvanyozé az illetékes-
ségi teriiletén él6 természetes személyek nevében kivdnna az & sériilni vélt alapjogaik védelmében az Abtv.
26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fellépni, gy a kozvetlen érintettség feltétele nem allna
fenn, mivel nem az inditvanyozé sajat alapjogai sérelmére torténne hivatkozas — marpedig éppen ez a kritérium
kulonbozteti meg a kivételes (kozvetlen) alkotmanyjogi panaszt az utélagos normakontroll korabbi, barki altal
kezdeményezhet6 véltozatatol.

Masrészt az inditvanyozé ezen inditvanyi elem kapcsan el6adott érvei az aktudlis érintettség kritériumanak sem
felelnek meg; az altala el6adottak — a publikaciokbdl valé idézéssel és a varhatdan eltilzottabb beépitésre valo
utaldssal — hipotetikus jovébeli, még be nem kovetkezett, potencialis sérelmeket fogalmaznak meg az altalanos-
sag szintjén. Ugyan az Alkotmdnybirésag egészséges kornyezethez valé joggal kapcsolatos gyakorlata — amint
arra az inditvanyozé is hivatkozott — kiemelt jelent&séget tulajdonit a megel&zés elsGbbségének és a védelem
elért szintje fenntartasanak; azonban az inditvanyozé altal e korben hivatkozott indokok ennek ellenére sem
elégségesek és nem megfelelGen konkretizaltak ahhoz, hogy lehetévé tegyék az alkotmanyossagi szempontu
tartalmi elbiralast {hasonléan: 3300/2021. (VII. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [26]}.

5.3. Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjara alapitott panasz-elem tekintetében az inditvanyozo érin-
tettsége megallapithaté volt.

Az Epitési tv. a helyi 5Snkormanyzat szdmara épitésiigyi feladatokat hataroz meg, amely feladatokat tobbek k-
z6tt helyi rendeletek megalkotaséval latja el (6. §-6/B. §). Az Motv. pedig a helyi koziigyek, valamint a helyben
biztosithat6 kozfeladatok kdrében ellatandoé helyi dnkormanyzati feladatok korébe sorolja a telepiilésfejlesztést,
teleplilésrendezést [13. § (1) bekezdés 1. pontl. A Korm. r. inditvannyal érintett rendelkezései Budapest
XIIl. kertilet kozigazgatasi teriletén elhelyezkedd érintett ingatlant érintS ingatlanfejlesztésre irdanyulé beruha-
zasra vonatkozik, ezért megallapithatd, hogy azok a jogorvoslat lehet&sége nélkiil, kozvetlendl az inditvanyozé
onkormanyzat tevékenységével kapcsolatos jogaira (rendeletalkotasi jogara) vonatkoznak, konkrét jogviszonya-
it kozvetlenil és ténylegesen érintik {hasonl6an: 3264/2021. (VII. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}.

6. Megallapithat6 volt, hogy az inditvany Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjara alapitott része a hataro-
zottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében aldbb felsorolt kovetelményeinek eleget tesz: a) tartalmazza a térvényi
rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely
az inditvanyozé inditvanyozdi jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 26. § (2) bekezdés]; b) az eljards meginditasa-
nak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét (azt, hogy a Korm. r. médositasaval a jog-
alkot6 elvonta az inditvanyoz6 Alaptorvénybdl eredd rendeletalkotasi hataskorét, mert a kerdleti épitési sza-
balyzatban foglaltaktdl eltér szabalyokat rogzitett); c) az Alkotmdnybirsdg altal vizsgalandé jogszabalyi
rendelkezést [a Korm. r. 6/S. §-a, 68. §-a, 3. § (4) bekezdés ,és 73.” szbvegrésze, valamint 2. melléklet 73. soral;
d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [32. cikk (1) bekezdés a) pontl]; e) indokolast arra nézve, hogy
a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével; valamint
f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybir6sag semmisitse meg a jogszabalyi rendelkezéseket.

7. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott az Alaptdérvény B) cikk (1) bekezdése és a 32. cikk
(1) bekezdés /) pontja sérelmére is.

A B) cikk (1) bekezdése értelmében ,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.” Az Abtv. 26. §-a szerint:
,(1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz
fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptor-
vény-ellenes jogszabaly alkalmazdsa folytdn a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be,
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és b) jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. (2) Az (1) be-
kezdéstél eltérGen, az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhets az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés c) pontja alapjan, ha a) az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazdsa vagy
hatdlyosuldsa folytan kozvetleniil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és b) nincs a jogsérelem
orvoslasara szolgdlé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar kimeritette.”
A hivatkozott alaptorvényi rendelkezésben a jogallamisag elve fogalmazodik meg, amely nem mindsil Alaptor-
vényben elismert olyan jognak, amelyre 6ndll6an alapithaté alkotmanyjogi panasz. Az Alkotmanybirésag jelen-
legi gyakorlatdban csupan a jogallamisdg részeként értelmezett visszamendleges hataly tilalma avagy
a jogszabdlyok hatdlybalépésével kapcsolatos kell§ felkésziilési id6 hidnya szolgalhat alkotmanyjogi panasz
alapjaul {lasd: 3121/2015. (VII. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [89]; 3051/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolds
[14]; 3167/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [13]; 35/2017. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3059/2018.
(I. 20.) AB végzés, Indokolds [7]; 3039/2019. (II. 20.) AB végzés, Indokolas [10]; 3149/2022. (IV. 1.) AB végzés,
Indokolas [18]}. Mivel a jelen esetben az alkotmdnyjogi panasz ilyen irdnyd indokoldst nem tartalmaz, ezért
a B) cikk (1) bekezdésének sérelme a jelen alkotmanybirdsagi eljarasban nem volt érdemben vizsgalhato.

Az inditvanyozé az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés /) pontjat mindossze felsorolta a 2021. december 21-én
elGterjesztett, kiegészitett és pontositott alkotmdnyjogi panaszban, mint az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezé-
sét, azonban ahhoz kiil6n érdemi indokoldst nem kapcsolt; igy az inditvany ezen eleme nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontjdban foglalt feltételnek, és az Alkotmdnybirésag altal nem vizsgalhato.

8. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyaso-
|6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az Abtv. 26. §
(2) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasz esetén azonban az Abtv. 29. §-a kapcsdn természet-
szer(ileg csak az alapvetd alkotmanyjogi jelentéség megléte vagy éppen hianya meriilhet fel.

8.1. Az inditvanyozo az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjanak sérelmét amiatt allitotta, mert dllaspont-
ja szerint a jogalkot6 a Korm. r. médositasaval beiktatott szabdlyokkal megsértette a rendeletalkotasi hataskorét;
az inditvanyoz6 ugyanis ezen alaptorvényi felhatalmazdas alapjan fogadta el a kertileti épitési szabdlyzatot,
amellyel meg kivant felelni az (egyébként 6nkormanyzati hatdrozatokba, és nem rendeletbe foglalt) Integralt
Teleplilésfejlesztési Stratégianak, Hosszd tava Fejlesztési Koncepcionak, Kornyezetvédelmi-fenntarthatésagi
programnak, Klimastratégianak, valamint az Epitési tv. el6irdsainak, a Korm. r. azonban a keriileti épitési sza-
bdlyzatban foglaltakhoz képest eltérg szabalyokat allapitott meg az érintett ingatlan ingatlanfejlesztésre iranyulé
beruhazasat illetSen.

8.2. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé altal felvetett témakort, vagyis a helyi épitési szabalyzat és a Korm.
r.-ben foglalt, nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent&ség( tiggyé nyilvanitott beruhdzasokra vonatkozé
eltér6 szabalyok egymdshoz val6 viszonyat mar vizsgdlta a 3264/2021. (VII. 7.) AB hatdrozatban, és ott, egy
a relevans alkotmanyjogi szempontokbdl hasonlé tigyben az alabbi, a jelen tgyre is irdnyadé megallapitasokat
tette.

Az Alkotmanybirdsag el&szor attekintette az 6nkormdnyzati autonémia, az dnkormanyzati feladat- és hataskor-
gyakorlas alkotmanyos jellegét, és ramutatott, hogy: ,Az Alaptorvény rendszertani megkozelitésébdl levezethe-
t6, hogy a helyi dnkormanyzatok az egységes allami szervezetrendszer részei. Ugyanakkor az Alaptorvény
32. cikk (1) bekezdése értelmében az is egyértelmd, hogy a helyi 6nkormanyzatok a kdzponti allami szervekkel
szemben relativ autonémiat élveznek. Ez az autonémia képezi az 6nkormanyzat [ényegét, amelynek legfonto-
sabb elemeit az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése sorolja fel. Eszerint az autonémia feltétlenil tartalmazza
a torvények szabta keretek kozott az 6nallé szabalyozas lehet&ségét is. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag allas-
pontja szerint figyelembe kell venni, hogy a hatalommegosztas klasszikus szerepl&ihez képest a helyi 6nkor-
mdnyzatok vertikdlis poziciéban vannak, azaz szamos esetben sziikségszer(ien keriilnek alarendelt helyzetbe
{3311/2019. (XI. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [31]}. Azt is hangsilyozza az Alkotmanybirésag, hogy a torvény-
hozo6 hatalommal szemben ezek a rendelkezések csak korlatozott védelemre adnak lehetGséget, tekintettel arra,
hogy eleve torvény keretei kozott léteznek. Ennélfogva a térvényhozé hatalommal szemben csak azok kitiresi-
tése lehet az alaptorvény-ellenesség mércéje {3311/2019. (XI. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [36]}. Mindez
az Alkotmanybirdsag értelmezésében azt jelenti, hogy az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése a helyi 6nkor-
mdnyzatok szempontjdbdl Alaptorvényben biztositott jognak mindsiil, de nem tekinthet6 alapjognak.
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Ennek jelentGsége abban rejlik, hogy korlatozasanak nem az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése (sziikségesség-
aranyossag) a mércéje. Az Alaptorvény 31. cikkének alkotmanyos tartalmat (6nkormanyzati autonémia) az Alap-
torvény 32. cikkében garantdlt alkotmdnyosan védett hataskorok/hataskorcsoportok toltik meg tartalommal.
Ezek korlatozdsanak a mércéje az un. kitiresitési mérce, amelynek értelmében az Orszaggyilés az 6nkormany-
zati autonémidt [mivel azt az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése eleve torvény keretei kozott biztositjal torvény-
nyel korlatozhatja, de nem Uresitheti ki {8/2021. (IIl. 2.) AB hatarozat, Indokolds [162]}" {3264/2021. (VII. 7.) AB
hatarozat, Indokolds [36]}. Ennek megfelelGen torvény az autonémiat korlatozhatja, de nem uresitheti ki {8/2021.
(I11. 2.) AB hatarozat, Indokolds [168]}.

[34] Az Alkotmdnybirésag ezért azt vizsgalta, hogy a Korm. r. megalkotdsaval — jelen esetben annak kiegészitésé-
vel — a Kormany tullépte-e a térvényben kapott rendeletalkotdsi felhatalmazdsat, és igy megsértette-e az indit-
vanyozé rendeletalkotasi hatdskorét. Az Alkotmanybirésag szamba vette azokat a torvényi felhatalmazo rendel-
kezéseket, amelyeken a Korm. r. megalkotdsa alapul, valamint az Epitési tv. azon szabélyait, amelyek a helyi
épitési szabalyzat megalkotasat el6irjdk a telepiilési onkormanyzatoknak. Ezt kovetGen az Alkotmanybirésag
ramutatott, hogy a Korm. r. csak az adott, konkrét, nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségil tiggyé
nyilvanitott beruhdzast és az ezzel érintett ingatlant illetéen hatdroz meg az Ngtv. és az Epitési tv. felhatalmazé
rendelkezésein alapuld sajitos beépitési szabalyokat és egyedi épitési kdvetelményeket, ugyanakkor nem ter-
jed ki az 6nkormdnyzat teljes kozigazgatasi teriiletére, azon a helyi épitési szabdlyzat tovabbra is irdnyadé.
Az Ngtv. és az Epitési tv. felhatalmazé rendelkezései megalkotasaval a torvényhozé tehat ugyan korlatozta
az inditvanyozé kozigazgatasi teriiletéhez tartozé meghatdrozott ingatlanok tekintetében az inditvanyozé ren-
deletalkotasi jogat, mivel az épitési szabalyok megalkotasaval kapcsolatban megosztotta a jogalkotéi feladato-
kat a helyi 6nkormanyzatok és a Kormany kozétt, igy a Kormdny élhet azzal a jogaval, hogy meghatdrozott
beruhazast kiemeljen a helyi kozligyek koziil, de az Alkotmanybir6sdg ismételten hangsilyozza, hogy az 6n-
kormdnyzati autonémia eleve csak torvényi keretek kozott él — torvények esetén pedig a korlatozas helyett
az autonémia kiliresitése a mérce, ami a jelen esetben nem kovetkezett be. Ezért a Korm. r. nem sérti az indit-
vanyozénak a helyi épitési szabalyzat megalkotasara vonatkozé jogat, az autonémia korlatozasa pedig nem
a Korm. r. miatt kovetkezett be, hanem a torvényi szabalyokbdl eredGen {hasonléan: 3264/2021. (VII. 7.) AB
hatdrozat, Indokolas [38]-[40]; 3441/2022. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolas [61]}.

[35] Az alkotmanyjogi panasz Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontja sérelmére alapitott eleme ezért Gj vagy
a kordbban mar vizsgaltakhoz képest eltérd alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést nem vet fel.

[36] 9. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései,
valamint az Alkotmdnybirésag Ugyrendjének 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmdnyjogi panaszt,
figyelemmel az Abtv 26. § (2) bekezdésében, 29. §-dban és 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglaltakra, visz-
szautasitotta, az Alkotméanybirsdg Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a), c) és h) pontjai alapjan.

Budapest, 2022. oktéber 25.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/4153/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3455/2022. (X. 28.) AB VEGZESE

nemzetkozi szerz6désbe iitkozés vizsgalatara iranyulo inditvany visszautasitasa
Az Alkotmanybir6sag tandcsa nemzetkozi szerz6désbe (itkdzés vizsgalata targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria 6/2013. Polgari jogegységi hatdrozata 3. pontja, az 1/2016. Polgari jogegységi
hatarozata 1. és 2. pontjai, valamint a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozata indokolasanak Ill.1. pontja egyes
elemei nemzetkozi szerzGdésbe titkdzésének vizsgalatara irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Otvennégy orszaggy(ilési képvisel§ (a tovabbiakban: inditvanyozok) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés f) pontja, tovabba az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 32. § (2) be-
kezdése alapjan kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a Kdria 6/2013. Polgari jogegységi
hatdrozata 3. pontja, az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozata 1. és 2. pontjai, valamint a 2/2014. Polgari jog-
egységi hatdrozata indokolasanak Ill.1. pontja ,Amennyiben tehat a fogyaszt6 a jogszabdly altal el6irt tajékoz-
tatast megkapta, a kockazat feltaré nyilatkozatot alairta, akkor azt — az ellenkez& bizonyitasaig — Ggy kell érté-
kelni, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t terheld volta szamara vilagos és érthetd volt, illetve annak
kellett lennie. A pénziigyi intézménynek kell bizonyitania, hogy a fogyaszté tajékoztatasa ilyen médon megtor-
tént.”, és ,A nem megfelels tdjékoztatds tényét és azt, hogy ennek kovetkeztében a szerzédés arfolyamkocka-
zatra vonatkozé rendelkezése szamara nem volt vilagos és érthetd, a fogyasztonak kell bizonyitania.” részeinek
az Eurépai Unié Mikodésérsl szolo Szerz&dés (a tovabbiakban: EUMSZ), mint nemzetkdzi szerzGdés
288. cikkébe Utkozését, és dllapitsa meg az Abtv. 42. § szerinti jogkovetkezményeket.

1.1. Az inditvanyozdk elGadasa szerint Magyarorszagon 2003 és 2010 kozott a magyarorszagi pénzintézetek
deviza alapl kolcsonszerz&dések megkotését szorgalmaztdk a fogyasztok részére is. A deviza alapd kolcson-
szerzGdés lényege, hogy a pénzintézet Ggy szerzGdik a fogyasztoval, hogy forintkdlcsont folyosit, de azt a pénz-
intézet sajat szamitasai alapjan devizdban tartja nyilvan. A deviza-arfolyamok sdlyosan kedvezétlen megvalto-
zasat kovetSen, a 2013. évben a fogyasztok tomegesen fordultak bir6sdghoz szerz6déseik érvénytelenségének,
tisztességtelenségének megdllapitasa irant, a hitelintézetekrgl és pénziigyi vallalkozasokrél szélé 1996. évi
CXII. torvény egyes rendelkezéseinek megsértésére hivatkozdassal. Az inditvanyozok érvelése szerint, miutan
2013-2014-ben a kialakul6 joggyakorlat szamos esetben megallapitotta a szerz&dések érvénytelenségét, a Kiria
tobb, az inditvanyban tamadott jogegységi hatdrozattal megvaltoztatta a biréi gyakorlatot, pervesztessé téve
a fogyasztok tomegeit. Ezen, az inditvdnyban is tdmadott jogegységi hatdrozatok az inditvanyozok érvelése
alapjan azonban ellentétesek a fogyasztokkal kotott szerz&désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
sz6l6 93/13/EGK iranyelvvel, a lakéingatlanokhoz kapcsol6d6 fogyasztéi hitelmegallapodasokrél sz6l6
2014/17/EU iranyelvvel, valamint az Eurépai Birsag (az inditvanyban részletesen is hivatkozott) itélkezési gya-
korlataval, kozte tobb, magyar vonatkozasu elGzetes dontéssel.

1.2. Az inditvany kiemeli: Magyarorszdg az Eurdépai Uni6 tagédllamaként az EUMSZ részes allama. Az EUMSZ
288. cikke értelmében az iranyelveknek minden tagallamra vonatkozéan kozvetlen hatalyuk van, az EUMSZ
267. cikke szerint az Eurépai Uni6 Birésaga vizsgdlhatja, hogy a tagallamok jogi aktusai 6sszhangban vannak-e
az iranyelvekkel, az EUMSZ 169. cikke pedig a fogyasztok magas szint(i védelmét biztositja. Az Eurépai Unié
Bir6saga esetjoga (igy kilondsen az 1964. jianius 15-i Costa kontra E.N.E.L. tigy, C-6/64., ECLI:EU:C:1964:66)
alapjan az unids jog elsGbbséget élvez a nemzeti joggal szemben.

1.3. Az inditvanyozok érvelése szerint a Kdria 6/2013., 2/2014. és 1/2016. Polgari jogegységi hatarozatai (kiil6-
nosen azok tdmadott rendelkezései) a fogyasztok pénziigyi szolgaltatok ellen inditott pereiben nem engedik
érvényre juttatni az EUMSZ 169. cikkében megfogalmazott magas szint(i fogyasztévédelmet, valamint az Eurépai
Uni6 Birésaganak egyértelmi dontéseit.
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Az Eurépai Uni6 Birdsaga a 2014. aprilis 30-i Kasler tigyben, C-26/13., EU:C:2014:282, a 2017. szeptember 20-i
Andricine ligyben, C-186/16., EU:C:2017:703, a 2018. szeptember 20-i OTP Bank Ugyben, C-51/17,
EU:C:2018:750, és a 2019. mdrcius 14-i Dunai ligyben, C-118/17., EU:C:2019:207 sziiletett dontésekbdl az in-
ditvdnyozok szerint egyenesen kévetkezik, hogy a fogyasztok informdcids szintjiiket tekintve hatrdnyos helyzet-
ben vannak a szolgéltatokhoz képest. Az inditvany alapjan az Eurépai Uni6 Bir6saga esetjogabdl az kovetkezik,
hogy a szolgdltatét nem csupdn a tajékoztatds megléte, hanem annak vildgos és érthetd tartalma vonatkozdsa-
ban is bizonyitasi kotelezettség terheli. A pénzintézetek tdjékoztatdsa akkor tekinthet6 megfelel6nek, ha nem
csupan arra terjed ki, hogy a torlesztGrészlet emelkedhet, hanem bemutatja a kockdzattal kapcsolatos Gsszes
gazdasagi mechanizmus konkrét mikodését Ggy, hogy az atlagos fogyaszt6 a valds helyzetnek megfelel6 don-
tést tudjon hozni a tekintetben, hogy a szerz6dést megkéti-e. A tdjékoztatasnak pedig minden esetben a szer-
z6déskotés el6tt, vagy legkésébb a szerzédéskotéskor meg kell torténnie.

Az inditvanyozoék allaspontja szerint ezzel szemben a Kiria tamadott jogegységi hatarozataibdl az kovetkezik,
hogy alaphelyzetben az arfolyamkockazatot a fogyaszto viseli, a pénziigyi szolgaltatét pedig az a kotelezettség
terheli, hogy rogzitse: a terméknek kockazatai vannak. A Kdria jogegységi hatarozatai alapjan a fogyaszt6 ko-
teles azt bizonyitani, hogy a tdjékoztatds nem volt megfelel, nem volt vildgos és érthets, azzal, hogy a Kiria
szerint a tajékoztatas megfelelS, ha az tartalmazza a torlesztérészletekre gyakorolt hatast. A Kiria gyakorlata
alapjan a szerz&dések fétargyanak meghatarozasakor elegendé az is, ha a kolcson Osszege és/vagy
a torlesztbrészletek csak a szerz&déskotést kovetSen, késébb hatdrozhatéak meg.

Az inditvany szerint az EUMSZ 167. cikk (4) bekezdése értelmében a tagallamok az uniés jog tartalmatdl csak
szigoribb szabalyokat fogadhatnak el, mely kévetelményt a Kiria jogegységesits tevékenysége nem teljesiti.
Mindezen szempontokra figyelemmel az inditvanyozék tgy érvelnek, hogy a Kdria tdmadott jogegységi hata-
rozatai ellentétesek az EUMSZ irdnyelv fogalmat rogzit6 288. cikkével, mint nemzetkozi szerz6déssel.

2. Az Alkotmanybir6sag dllandé gyakorlatanak megfelelen elsGként az inditvany érdemi elbiralasra valé alkal-
massagat vizsgalta meg.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan a jogszabalyok nemzetkozi szer-
z6désbe (itkozésének vizsgalatat az Abtv. 32. § (2) bekezdése szerinti inditvdnyozék kezdeményezésére, illets-
leg barmely eljarasa soran hivatalbdl végzi.

Az inditvanyt az orszaggy(lési képvisel6k legalabb egynegyede (jelen esetben Gtvennégy orszaggy(ilési képvi-
sel§) terjesztette eld.

Az inditvany a Kdria tdamadott jogegységi hatdrozatai EUMSZ-be (tkozését allitja. Az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés f) pontja, és ennek nyoman az Abtv. 32. § (1) bekezdése nem a nemzetkdzi jog valamennyi forra-
saba, hanem azokon beliil csupan a nemzetkozi szerz6désekbe (itkozés vizsgalatara biztosit az Alkotmany-
bir6sdg szamara hataskort, az Alaptorvény és az Abtv. ugyanakkor azonban ezen hataskor keretein belil a fel-
hivhaté nemzetkozi szerz6dések korét semmilyen formaban nem szlkiti. Az Alkotmanybirésag ennek
megfelelGen a 3297/2020. (VII. 17.) AB végzésében mar megdllapitotta, hogy az EUMSZ az Alkotménybirésag
hataskoreinek gyakorlasa szempontjabdl nemzetkozi szerz6désnek tekinthets, és az Alkotmanybir6sag hatds-
korei szempontjabdl nincs annak akadalya, hogy az inditvanyozok a magyar jog valamely szabalyanak nemzet-
kozi szerz&désbe (itkozését olyan szerzGdésre tekintettel allitsak, mely szerz&dés egyébként az Alaptorvény
E) cikk (2), illetSleg (4) bekezdésének hatdlya ald (is) tartozik {Indokolds [8]; els6ként lasd: 2/2019. (lll. 5.) AB
hatdrozat, Indokol&s [18]}.

Az inditvanyozok a Kiria tdmadott polgdri jogegységi hatdrozatai EUMSZ 288. cikkébe utkozését allitjak.
Az EUMSZ 288. cikke jelen inditvany szempontjabdl relevans eleme értelmében ,[alz iranyelv az elérendd
célokat illet6leg minden cimzett tagéllamra kotelez6, azonban a forma és az eszkdzok megvalasztasat a nem-
zeti hat6sagokra hagyja.” Az EUMSZ (bar a fentiek szerint az Alkotmdnybirésag hatdskoreinek gyakorlasa szem-
pontjabol nemzetkozi szerz6désnek mindsiil), 288. cikke ennek megfelelen csak az iranyelvek uniés jogfor-
rasként torténG megjelolését, valamint e jogforras legfontosabb jellemz&inek formai szempontd rogzitését
tartalmazza, ekként onmagdban nem lehet alkalmas arra, hogy az inditvanyban szerepld érvelés alapjan a nem-
zeti jog valamely szabdlya uniés jogba iitkdzése megdllapitasanak tartalmi alapjaul szolgaljon. A Kdria inditva-
nyozok dltal tamadott jogegységi hatdrozatai ugyanis nem az iranyelv fogalmaval (EUMSZ 288. cikke), hanem
(az inditvanyozdk érvelésének helytallésaga esetén) az adott konkrét, az Eurépai Unié Birdésaga dltal is
értelmezett irdnyelv egyes tételes rendelkezéseivel lehetnek adott esetben ellentétesek. Az Alkotmanybirésag
ugyanakkor, az inditvanyhoz kotottség elvének megfelelGen, jelen inditvany keretei kozott kizarélag azt
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vizsgalhatta, hogy a Kdria tdmadott jogegységi hatarozatai az inditvanyban megjelolt okbdl felvetik-e az indit-
vanyban megjelolt EUMSZ 288. cikkébe (itkozés elvi lehetGségét.

Az inditvanyozék allaspontja szerint a Kdria tdmadott jogegységi hatarozatai az EUMSZ 288. cikkével mint
nemzetkozi szerz6déssel ellentétesek. Figyelemmel arra, hogy az EUMSZ 288. cikke csak az iranyelvet, mint
masodlagos unios jogforrast dltalaban konstitudlé formai szabdly, ezért abbdl konkrét, tartalmi jellegl tagallami
kotelezettség nem fakadhat. Konkrét, kdzvetleniil az EUMSZ 288. cikkébdl fakadé tagallami kotelezettség hia-
nyaban pedig a Kiria timadott jogegységi hatarozatai és az EUMSZ 288. cikke kozott alkotmanyjogilag értékel-
het§ 6sszefliggés sem dllhat fenn. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogilag érté-
kelhet6 Osszefliggés hianyaban az Alkotmanybirésdg azt allapitia meg, hogy az inditvany nem felel meg
a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kdvetelményének.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi: az irdnyelvek (hasonléan az uniés jog egyéb mdsodlagos jogforrasaihoz)
az Alkotmanybirésag hataskoreinek gyakorldsa szempontjabdl nem tekinthetGek nemzetkozi szerzGdésnek,
ekként kdzvetlendl valamely irdnyelvi (illetGleg altaldban mds, masodlagos unios jogforrasi) rendelkezés Abtv.
32. § (1) bekezdése keretei kozott torténd vizsgdlatdra az Alkotmanybirésagnak nincs hatdskére. Még abban
az esetben is, ha valamely masodlagos uniés jogi norma kozvetlenil és tartalmaban mérlegelést nem tiirGen
visszavezethet6 az uniés jog valamely nemzetkozi szerz&déses eredet(i szabalyara, az Alkotmanybirésag nem
a magyar jog valamely szabdlyanak az iranyelvbe, mint mdsodlagos uniés jogforrasba, hanem legfeljebb annak
a nemzetkozi szerz6déses eredetl unids jogi normdba tkdzését vizsgdlhatja.

Az Alkotmanybirésag e korben azt is kiemeli, hogy a 2/2019. (lll. 5.) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag
maga is Ugy foglalt dllast, hogy ,a jogszabalyokat és az Alaptorvényt — amennyiben ez lehetséges — gy kell
értelmezni, hogy a normatartalom az Eurépai Uni6 jogaval is 6sszhangban alljon” (Indokolas [37]), mely meg-
allapitas egyfel6l a hazai jogalkalmazé szervekre is értelemszerlien irdnyad6, masfelSl pedig egyenesen
kovetkezik a kozvetett hatdly unids jogi elvébdl is. Abban az esetben pedig, ha a nemzeti jog valamely szabalya
olyan ellentétben all az uniés joggal, amely ellentét jogalkalmazéi jogértelmezéssel nem oldhaté fel,
,lalz Eurépai Uni6 valamely jogi aktusanak a vele kollizidban allé6 magyar jogszaballyal szembeni érvényesdilé-
se érdekében a birésag az dltala elbirdland6 konkrét, Eurépai Unids jogi relevanciaval biré ligyben és kizarélag
az abban érintett felekre kiterjedd jogi hatdllyal jogosult a magyar jogszabdly alkalmazasat félretéve az Eurépai
Unids jogi aktust alkalmazni, az Alaptorvény E) cikkének (1)-(3) bekezdései alapjan” {11/2020. (VI. 3.) AB hata-
rozat, Indokolas [58]}. Mindez egyenesen kovetkezik az uniés jog hatékony érvényesiilésének (effet utile) elvé-
bél is {lasd példaul: 1978. mdrcius 9-i Simmenthal tgy, C-106/77., ECLI:EU:C:1978:49, kiilonosen a 21-22. be-
kezdések; idézi: 16/2021. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [32]}. A Simmenthal ligyb6l kovetkez6en pedig
kifejezetten ellentétes lenne az unids joggal egy olyan tagallami jogszabaly, amely az uniés jogi norma alkal-
mazasanak el&feltételeként megkovetelné az unids joggal ellentétes tagallami jogszabaly alkotmanybirésagi
megsemmisitését ahhoz, hogy az uniés jogot a hazai jogalkalmazo alkalmazhassa.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg az inditvanyt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan érdemi vizsgdlat
nélkil visszautasitotta.

Budapest, 2022. oktéber 25.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
el6adé alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: V/942/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3456/2022. (X. 28.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a gazdasag djrainditasa érdekében fizetendd kiegészitd banyajaradékrol sz616 404/2021.
(VII. 8.) Korm. rendelet 1. és 2. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panasz targydban az eljardst megsziinteti.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (Szecskay Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Wellmann Gyérgy) eljr6 jogi személy indit-
vanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbi-
akban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan, melyben a gazdasdg Ujrainditasa érdekében fizetendd kiegészité
banyajaradékrol sz616 404/2021. (VII. 8.) Korm. rendelet 1. és 2. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvanyozé 2022. szeptember 23. napjan kelt beadvanyaban alkotmanyjogi panaszat visszavonta, és
kérte az Alkotmanybir6sagtol az eljaras megsziintetését.

3. Az Abtv. 59. §-a alapjan az Alkotmanybirésag — ligyrendjében meghatdrozottak szerint — kivételesen a nyil-
vanval6an okafogyotta valé tgyek esetén az elGtte folyamatban 1évé eljdrast megsziintetheti. Az Ugyrend 67. §
(2) bekezdés c) pontja értelmében okafogyotta valik az inditvany kilonosen, ha az inditvanyozé az inditvanyat
visszavonta.

4. Az Alkotmdnybirésdg az alkotmanyjogi panasz visszavondasdra tekintettel eljarasat a rendelkezé részben fog-
laltak szerint megsziintette.

Budapest, 2022. oktéber 25.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/34/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3457/2022. (X. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Nyiregyhazi Torvényszék 3.Bf.195/2021/10. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
nyuUjtott be alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban a Nyiregyhazi Torvényszék
3.Bf.195/2021/10. szamu végzése és a Nyiregyhazi Jardsbir6sdg 18.B.187/2021/2. szamu végzése, tovabbd
a Nyiregyhdzi Torvényszék 8.Bpk.393/2021/2. szamd és 8.Bpk.394/2021/3. szamul végzései alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozé pétmagdnvadléként vadinditvanyt nydjtott be hamis vad és hamis tandzas b(intette miatt.
A Nyiregyhdzi Jarasbir6sag 2021. marcius 30-an meghozott végzésében a pétmaganvadat elutasitotta azon
az alapon, hogy a biintetGeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 787. § (3) bekezdés c) és
d) pontja alapjan pétmagdanvadloként torténd fellépésnek nincs helye. A birésdg kifejtette, hogy mindkét biin-
cselekmény kapcsan megdllapithaté, hogy azok az inditvanyozénak kozvetleniil nem okoztak jogsérelmet vagy
jogos érdekbeli sérelmet. Az inditvanyozé a végzés ellen fellebbezést jelentett be.

A Nyiregyhazi Torvényszék mint masodfokui birésag 2021. jdlius 6-an meghozott 3.Bf.195/2021/10. végzésében
— eltér6 indokolassal, de — helybenhagyta az els6fokd dontést. A masodfokd birésag részletesen foglalkozott
a sértetti legitimacio kérdésével, amellyel Osszefliggésben figyelembe vette az Alkotmanybirésag 3384/2018.
(XII. 14.) AB hatarozatban foglaltakat is. A torvényszék szerint az inditvdnyozoét azért nem lehetett a hamis vad
sértettjének tekinteni, mert az § biintetSjogi felelGsségét birdsag jogerds itélettel mar megallapitotta. A hamis
tanudzas blintette miatti vadinditvanyt illetGen a torvényszék azt allapitotta meg, hogy a vadinditvanyban meg-
jelolt személyek nem tandként, hanem vadlottként tettek vallomdst, amely kizarja a hamis tanitizds miatti fele-
|Gsségre vonas lehetGségét. Mindezekre tekintette a torvényszék az indokolas kiegészitésével helybenhagyta
az elséfokd végzést.

2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6, és kérte a Nyiregyhdzi Torvényszék 3.Bf.195/2021/10.
szamu végzése és a Nyiregyhdzi Jarasbirésag 18.B.187/2021/2. szamu végzése, tovabbd a Nyiregyhazi Torvény-
szék 8.Bpk.393/2021/2. szamu és 8.Bpk.394/2021/3. szamu végzései alaptorvény-ellenességének megillapita-
sat és megsemmisitését.

Az inditvanyozo a bir6i dontések alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XV. cikkében foglalt torvény el6tti
egyenlGség és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz val6 jog, azon beliil a birésaghoz
fordulds joganak sérelmére tekintettel 4llitotta. Alldspontja szerint a birésagok annak ellenére nem voltak haj-
landdak az ligyben tdrgyaldst kitlzni, hogy vadinditvanya a torvénynek minden tekintetben megfelelt.

Az inditvanyozé emellett az elfogulatlan és partatlan eljaras sérelmére hivatkozott azzal Gsszefliggésben,
hogy a Nyiregyhazi Torvényszék 2021. jalius 1-jén meghozott 8.Bpk.393/2021/2. szamu végzésével, illetve
2021. jalius 5-én meghozott 8.Bpk.394/2021/3. szamu végzésével megtagadta az inditvanyozé dltal kezdemé-
nyezett bir6i kizarasi inditvanyokat.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeltt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
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3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében a biréi dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezG egyéb dontés sérti az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat, vagy ha-
taskorét az Alaptorvénybe iitkdzéen korlatozza. Az Abtv. 27. §-abdl kovetkez&en a birdi dontések kozil csak
a birésagi eljarast — az tigy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejez6 dontések ellen van helye
alkotmanyjogi panasznak {3092/2020. (IV. 23.) AB végzés, Indokolas [24]-[25]}.

Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasszal timadhaté biintetSeljaras soran hozott hatarozatokkal 6ssze-
fliggésben megallapitotta, hogy alkotmanyjogi panasz targya az ligydontG hatarozatnak mindsilé felmentd és
blindsséget megallapito itélet, valamint a targyalds mell6zésével hozott végzés és az eljdrds megsziintetésérol
rendelkezd végzés lehet {3002/2014. (I. 24.) AB hatarozat, Indokolds [15]-[17]}. Az Alkotmanybir6sdg a Nyir-
egyhdzi Torvényszék kizarast megtagadd 8.Bpk.393/2021/2. szamu végzésével, illetve 8.Bpk.394/2021/3. sza-
mu végzésével kapcsolatban megdllapitotta, hogy azok nem mingsiilnek sem érdemi hatdrozatnak, sem eljarast
befejez6 végzésnek, ezért azokra alkotmanyjogi panasz nem alapithato.

3.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benyuijtott alkotmdnyjogi panaszt a sérel-
mezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil kell benyujtani az tigyben elsé fokon eljar6 birésag-
hoz cimezve, amely jelen ligyben teljesiilt. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetS, mivel sajat
egyedi tigyével Osszefliggésben terjesztette el az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az inditva-
nyozé jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

3.2. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt akkor fogadhatja be, amennyiben az ha-
tarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatdrozott,
ha megjeldli az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének [ényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek
egyértelm{ indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az inditvanyozé inditvanyaban megjelolte az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
dését, azonban csak az alapjogok vélt vagy valds sérelmére hivatkozott, de nem fejtette ki részletesen, és nem
tamasztotta ala alkotmanyjogilag is értékelhetd érvekkel, hogy a kifogasolt bir6i dontések miért sértik a torvény
el6tti egyenldség kovetelményét, miért ellentétesek a tisztességes eljarashoz valé joggal, valamint a jogorvoslat-
hoz valé joggal. Az elégtelen alkotmanyjogi indokolas az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az érdemi elbi-
ralas akadalyat jelenti {3015/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolds [13]; 3119/2020. (V. 8.) AB végzés, Indoko-
las [71}.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé a hivatkozott alapjogok allitott sérelmén keresztiil
valdjaban a szdmara kedvezdtlen bir6i dontés tartalmi, torvényességi szempontu kritikajat adta, miszerint a bi-
résagok véleménye szerint rosszul értelmezték a Be. szabalyait, és alaptalanul, torvényellenesen utasitottdk el
a pétmaganvadloként benydjtott vadinditvanyét. Alldspontja szerint alapjogai azért sériiltek, mert nem volt le-
hetGsége pétmaganvadloként fellépni.

Az Alkotmanybirésag jelen tGgyben is hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmé-
ben az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alap-
jan a biréi dontéseket csak az alkotmanyossdg szempontjabdl ellenérizheti, és jogkore a biréi dontést érdem-
ben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgalatdra és kikiiszobolésére korldtozédik, ezért a birdi dontés
irdanyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismé-
telt feltilbiralatara mar nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

4. Az Alkotmanybirésag mindezen érvek alapul vételével az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekez-
dések alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. oktéber 25.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi 1ldiké s. k., Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré

az alairdsban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3944/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3458/2022. (X. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Nyiregyhazi Torvényszék 3.Bpkf.583/2021/11. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
nyuUjtott be alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban a Nyiregyhazi Torvényszék
3.Bpkf.583/2021/11. szamu végzése és a Nyiregyhdzi Jarasbirésag 18.B.229/2021/2. szami végzése, tovabba
a Nyiregyhazi Torvényszék 6.Bpk.672/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozé pétmagdnvadléként vadinditvanyt nydjtott be hamis vad és hamis tandzas b(intette miatt.
A Nyiregyhdzi Jarasbirésag 2021. janius 25-én meghozott végzésében a pdtmaganvadat elutasitotta azon
az alapon, hogy a biintetGeljarasrél sz6lé 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 794. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan pétmaganvadloként torténd fellépésnek nincs helye. A biréség kifejtette, hogy a pétmaganvad
kizarélag azokkal a személyekkel szemben terjeszthet§ els, akikkel szemben a nyomozas soran legalabb
a megalapozott gyanut kozolték, és Sket gyanusitottként kihallgattdk, majd ezt kdvetSen keriilt sor a feljelentés
elutasitasara vagy az eljaras megsziintetésére. Az inditvanyozé a végzés ellen fellebbezést jelentett be.

A Nyiregyhdzi Torvényszék mint masodfokd birdsag 2021. december 14-én meghozott 3.Bpkf.583/2021/11.
végzésében — eltérd indokoldssal, de — helybenhagyta az elséfokd dontést. A masodfoku birésag indokolasaban
figyelembe vette az Alkotmdnybirésdg 3384/2018. (XIl. 14.) AB hatarozatban foglaltakat is. A torvényszék kifej-
tette, hogy az ismeretlen tettes elleni feljelentés esetében csak az annak alapjan meginditott nyomozas soran
gyanusitottként kihallgatott személlyel szemben van torvényes lehet&ség vadinditvany benydjtasdra. A masod-
foku birésag annyiban pontositotta az elsGfokd birdsag indokolasat, hogy nem a sértetti, hanem a vadléi legiti-
macié hidnya alapozta meg a vadinditvany elutasitasat. Mindezekre tekintette a torvényszék az indokolas
kiegészitésével helybenhagyta az elsGfokd végzést.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§, és kérte a Nyiregyhazi Torvényszék 3.Bpkf.583/2021/11.
szamu végzése és a Nyiregyhazi Jarasbirosag 18.B.229/2021/2. szamu végzése, tovabba a Nyiregyhazi Tor-
vényszék 6.Bpk.672/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.
Az inditvanyoz6 a biréi dontések alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XV. cikkében foglalt torvény elGtti
egyenlGség és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz val6 jog, azon belil a birésaghoz
fordulds jogdnak sérelmére, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog sérelmére
tekintettel allitotta. Allaspontja szerint a birésagok annak ellenére nem voltak hajlandéak az tigyben targyaldst
kitGzni, hogy vadinditvdnya a térvénynek minden tekintetben megfelelt.

Az inditvanyozé emellett az elfogulatlan és partatlan eljaras sérelmére hivatkozott azzal 6sszefliggésben, hogy
a Nyiregyhazi Torvényszék 2021. november 12-én meghozott 6.Bpk.672/2021/2. szamu végzésével megtagadta
az inditvanyozo éltal kezdeményezett biréi kizarasi inditvanyt.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében a biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
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vagy a birésagi eljarast befejezG egyéb dontés sérti az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat, vagy ha-
taskorét az Alaptorvénybe (tkoz8en korldtozza. Az Abtv. 27. §-abdl kdvetkezGen a biréi dontések koziil csak
a birésagi eljarast — az tigy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejezd dontések ellen van helye
alkotmanyjogi panasznak {3092/2020. (IV. 23.) AB végzés, Indokolas [24]—[25]}.

Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasszal tdmadhaté biintetGeljdras soran hozott hatdrozatokkal 6ssze-
fliggésben megallapitotta, hogy alkotmanyjogi panasz targya az ligydont6 hatarozatnak mindsilé felmentd és
blinosséget megdllapité itélet, valamint a targyalas mell6zésével hozott végzés és az eljards megsziintetésérdl
rendelkezd végzés lehet {3002/2014. (I. 24.) AB hatarozat, Indokolas [15]-[17]}. Az Alkotmanybirésdg a Nyir-
egyhazi Torvényszék kizarast megtagad6 6.Bpk.672/2021/2. szamu végzésével kapcsolatban megallapitotta,
hogy az nem mindsiil sem érdemi hatdrozatnak, sem eljarast befejezd végzésnek, ezért azokra alkotmanyjogi
panasz nem alapithato.

3.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benyuijtott alkotmanyjogi panaszt a sérel-
mezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil kell benydjtani az tigyben elsé fokon eljaré birésag-
hoz cimezve, amely jelen ligyben teljesiilt. Az inditvdnyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat
egyedi tigyével Osszefliggésben terjesztette el az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az inditva-
nyozé jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

3.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt akkor fogadhatja be, amennyiben az ha-
tarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha
megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek
egyértelmd indokoldst kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az inditvanyoz6 inditvanyaban megjeldlte az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
dését, azonban csak az alapjogok vélt vagy valds sérelmére hivatkozott, de nem fejtette ki részletesen, és nem
tamasztotta ala alkotmanyjogilag is értékelhetd érvekkel, hogy a kifogasolt bir6i dontések miért sértik a torvény
el6tti egyenldség kovetelményét, miért ellentétesek a tisztességes eljarashoz valé joggal, valamint a jogorvoslat-
hoz val6 joggal. Az elégtelen alkotmanyjogi indokolds az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint az érdemi elbira-
las akadalyat jelenti {3015/2015. (1. 27.) AB végzés, Indokolas [13]; 3119/2020. (V. 8.) AB végzés, Indokolds [7]}.
Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyoz6 a hivatkozott alapjogok allitott sérelmén keresztiil
valdjaban a szdmdra kedvezétlen bir6i dontés tartalmi, torvényességi szempontd kritikajat adta, miszerint a bi-
rosagok véleménye szerint rosszul értelmezték a Be. szabdlyait, és alaptalanul, torvényellenesen utasitottak el
a pétmaganvadloként benydjtott vadinditvanyét. Alldspontja szerint alapjogai azért sériiltek, mert nem volt le-
het6sége pétmaganvadloként fellépni.

Az Alkotmdnybirésdg jelen tigyben is hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmé-
ben az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alap-
jan a biréi dontéseket csak az alkotmanyossdg szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdem-
ben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgdlatara és kikliszobolésére korlatozédik, ezért a birdi dontés
iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismé-
telt fellilbiralatara mar nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

4. Az Alkotmanybirésag mindezen érvek alapul vételével az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekez-
dések alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. okt6ber 25.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett
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Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/629/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3459/2022. (X. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Gyulai Torvényszék 6.Pf.25.687/2021/16. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a Gyulai Tor-
vényszék 6.Pf.25.687/2021/16. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését,
az Oroshdzi Jarasbirésag 5.P.20.281/2019/151. szamd itéletére is kiterjedS hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald, sziilGi feliigyelet gyakorldsdnak megvaltoztatdsara iranyulé pol-
gari perben megallapitott tényallds szerint a felperesi pozicidban lévé inditvanyozé édesapdnak, valamint az al-
peres édesanyanak 2008. aprilis 18. napjan lanygyermeke, 2010. december 13. napjan fiigyermeke és 2013.
november 5. napjan djabb lanygyermeke sziiletett. A felek a Szegedi Jarasbirésagon 9.P.21.865/2015. szam alatt
hazassag felbontasa irant folyamatban lévé periikben a 2018. majus 18. napjan megtartott targyaldson
a 193. szam, jegyz6konyvbe foglalt végzéssel jovahagyott egyezségben arrdl allapodtak meg, hogy idGsebb
lanygyermekiik felett a kizarélagos sziilGi feliigyeleti jogot az inditvanyozé apa gyakorolja, mig fitgyermekiik
és fiatalabb lanygyermekiik felett a sziil6k kozos felligyeleti jogot gyakorolnak, azzal, hogy fiigyermekik lako-
helye az inditvanyozé mindenkori lakohelyével, fiatalabb lanygyermekiik lakéhelye az anya lakéhelyével egye-
zik meg. A felek a gyermekek vonatkozasaban a kapcsolattartas kérdésében is megéllapodtak.

Az inditvanyoz6 kereseti kérelmére eljar6 Oroshdzi Jarasbirésdg 5.P.20.281/2019/151. szamd, 2021. janius
20. napjan kelt itéletével a Szegedi Jarasbirosag végzésével jovahagyott egyezséget megviltoztatta, oly médon,
hogy a filigyermek és a fiatalabb lanygyermek feletti kozos sziilGi feliigyeleti jogot megsziintette, és a filgyer-
mek felett a kizdrdlagos szilGi felligyeleti jog gyakorlasara az inditvanyozét, a lanygyermek feletti kizarélagos
szuil6i feltigyeleti jog gyakorlasara az alperes édesanyat jogositotta fel. A bir6sag a Szegedi Jarasbir6sag végzé-
sét az inditvanyozo és a fiatalabb lanygyermek kozotti kapcsolattartds kérdésében is kismértékben megvaltoz-
tatta, arra tekintettel, hogy a fiatalabb lanygyermek az egyezség jovahagyasat kovetGen megkezdte altalanos
iskolai tanulmanyait.

A mindkét fél fellebbezése alapjan masodfokon eljaré Gyulai Torvényszék 6.Pf.25.687/2021/16. szam itéleté-
vel az elséfoku itéletet annak helyes indokaira tekintettel helybenhagyta, sziikségesnek tartotta azonban a tény-
allas kiegészitését az elsGfoku eljarasban lefolytatott bizonyitas adatai (igy kiilonosen az 6vodai és iskolai véle-
mények, a tanik vallomdsai és a szakértGi vélemény megallapitdsai), valamint a masodfoki eljardsban
befogadott bizonyitékok alapjan (Gyulai Torvényszék itélete, Indokolas [42]-[61]). A Gyulai Torvényszék a tény-
allas kiegészitését kovetGen megdllapitotta, hogy az els6fokd birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a gyermekek vonatkozasaban a k6zos sziil6i feltigyelet megsziintetése és a filigyermek esetében az indit-
vanyozd, a lanygyermek esetében az alperes édesanya szilGi feltigyeletre valo feljogositasa szolgalja a gyerme-
kek legkedvezdbb testi, szellemi és erkolcsi fejlédését. A Gyulai Torvényszék megdllapitotta, hogy az elséfokd
eljarasban felhaszndlt szakértSi vélemény aggalytalan (Indokolas [67]) és a szakértd a sziikséges kompetencid-
val is rendelkezett (Indokolas [34]), az alperes édesanya engedélye nélkiil készitett kép- és hangfelvételek per-
beli felhasznaldsa pedig a jogszabdlyoknak megfelelt (Indokolds [70]). A Gyulai Torvényszék itéletében azt is
rogzitette, hogy helyesen jart el az Oroshazi Jarasbirésag akkor, amikor az eljarasban maganszakértéi inditvany
elGterjesztésére nem adott lehetGséget (Indokolas [35]), a maganszakértSi vélemény pedig utébb okirati bizo-
nyitéknak nevezve sem hasznalhat6 fel (Indokolas [39]). A masodfokd itélet szerint a gyermekek ismételt
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meghallgatdsdnak elmaradasa pedig kifejezetten a gyermekek legjobb érdekét szolgalé6 mddon tortént (Indoko-
las [36]).

1.2. Ezt kdvetSen nydjtotta be alkotmdnyjogi panaszat az inditvanyozé. A hidnypétlasi eljaras keretében ponto-
sitott, egységes szerkezetbe foglalt alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé megvalésulni latta az Alaptor-
vény XVI. cikk (2) és (3) bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét,
az alabbiak szerint.

Az inditvanyozé kiemelte, hogy az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdése alapjan neki, mint sziil6nek joga van
megvalasztani a gyermekének adandé nevelést, a XVI. cikk (3) bekezdése alapjan pedig nem csupan jogosult,
hanem koteles is a gyermekérdl gondoskodni. Az inditvanyoz6 éllitasa szerint az alkotmanyjogi panasz alapja-
ul szolgal6 peres eljardst a gyermekek védelme érdekében inditotta, azonban a tamadott biréi dontés ellehetet-
lenitette, hogy a lanygyermekének az Alaptorvénybdl fakadé védelmet biztositani tudja. Az alkotmanyjogi pa-
nasz szerint az eljaré birésagok nem ismerték fel az Alaptorvény XVI. cikkének helyes tartalmat, ezért pedig
a tamadott biréi dontések alaptorvény-ellenessé valtak.

Az Alaptoérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét az inditvanyozé azért dllitja, mert az eljar6 birésagok meg-
fosztottdk 6t a szakértSi bizonyitas lehetGségétdl (jollehet a maganszakértsi véleményben foglaltak perdontd
jelent&séggel birtak), a tamadott biréi dontések pedig e korben nem tartalmaznak az Alaptorvénynek megfele-
|6 indokoldst sem. Az itéletek arra sem térnek ki, hogy az inditvanyozé bizonyitdsi inditvanyanak elutasitasat
kovetGen a bir6sagok miért nem rendelték el hivatalbdl a szakértGi bizonyitast. Az alkotmanyjogi panasz azt is
alaptorvény-ellenesnek tekinti, hogy a birésagok a gyermekek ismételt meghallgatasat is mell6zték, jollehet
az a jogvita megfelel6 eldontéséhez mell6zhetetlen lett volna. Az inditvany ugyancsak problematikusnak tartja,
hogy a bir6sagok tobb esetben tényként fogadtak el olyan alperesi allitdsokat, melyek minden alatdmasztast
nélkiloztek, ami pedig a fegyveregyenlGség elvének sérelmét valdsitotta meg.

Az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmére vonatkozdan indokoldst nem tar-
talmaz.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. A Gyulai Torvényszék 6.Pf.25.687/2021/16. szamu itélete tekintetében az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel az lgy felpereseként sajat egyedi tigyével
Osszefliggésben terjesztett el alkotmanyjogi panaszt.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beldl lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozé jogi képviselGje
a Gyulai Torvényszék itéletét 2022. februdr 7. napjan vette at, a személyesen eljaré inditvanyozé pedig alkot-
manyjogi panaszat 2022. mdrcius 26. napjan, hataridében terjesztette eld.

Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi fel-
tételeknek. Az Alaptorvény XVI. cikk (2) és (3) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekez-
dése az alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz.

2.2. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt — egyéb feltételek megléte esetén — abban az esetben fo-
gadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében
a kérelem akkor hatdrozott, ha megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét, az e) pont
értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett
jogszabalyi rendelkezés, illet6leg bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.
Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésé-
vel Osszefliggésben nem tartalmaz indokolast, ekként az alkotmanyjogi panasz ebben az elemében nem telje-
siti a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti kdvetelményét.

2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés esetén fogadhat6 be. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint e befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fenndllasat
az Alkotmanybirésag kiilon-kilon vizsgélja {3/2013. (II. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [301]}.
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Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XVI. cikk (2) és (3) bekezdése allitott sérelmével Gsszefliggésben alap-
vetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdést nem fogalmaz meg, figyelemmel az Alkotmanybir6sdg megel6z6 gya-
korlatara. Az Alkotmanybirésag a 9/2021. (lll. 17.) AB hatarozataban mar részletesen foglalkozott a XVI. cikk (1),
(2) és (3) bekezdései egymashoz valé viszonyaval, és megallapitotta, hogy ,lalz Alaptorvény XVI. cikk (1), (2) és
(3) bekezdései egymassal 6sszefliggd egységet alkotnak, melynek kdzéppontjaban a gyermek legjobb érdeke
all, a XVI. cikk (1) bekezdésének megfelelGen. [...] a XVI. cikk (2) bekezdése szerinti sziil6i jogosultsagok tartal-
mi korlatja a gyermek XVI. cikk (1) bekezdése szerinti legjobb érdeke” (Indokolds [66]). Mindez pedig egyben
azt is jelenti, hogy valamely bir6i dontés nem vélhat alaptorvény-ellenessé pusztan azért, mert a birésag a ko-
z0s szil6i felligyeletet megsziinteti, illetGleg a sziil6 és a gyermek kozotti kapcsolattartast korlatozza, a szil6i
felligyelet gyakorlasaval kapcsolatos perek ugyanis éppen ezen kérdés bir6sag altali vizsgalatara és eldontésére
irdanyulnak. Sérti azonban az Alaptérvény XVI. cikkét (mind a gyermek, mind pedig a sziil6 vonatkozasaban),
ha a birésagok dontésiik meghozatala soran nem a gyermek legjobb érdekének messzemend figyelembe-
vételével jarnak el.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz eljarasban az Alkotmanybirésag feladata nem az, hogy az alkot-
manyjogi panasz alapjat képezé eljaras tény- és jogkérdéseit vizsgdlja felll, hanem az, hogy az Alaptorvényben
foglalt garanciakbdl fakadé minimumot szamonkérje a birésdgoktél {3309/2022. (V1. 24.) AB végzés, Indokolds
[29]}. Az Alkotmanybirésag kiemeli: a Gyulai Torvényszék itéletének meghozatala soran mind eljarasjogi
(igy példaul a gyermekek ismételt meghallgatasa), mind pedig tartalmi értelemben kifejezetten figyelemmel volt
a gyermekek legjobb érdekére (lasd példaul a Gyulai Torvényszék itéletének [36] bekezdését, vagy éppen
[80]-[81] bekezdéseit), azaz felismerte az el6tte folyamatban 1évé tigy alapjogi vonatkozasait, dontését pedig
az Alaptorvényben biztositott jogok tartalmdra figyelemmel, az Alaptorvény 28. cikke altal biztositott értelme-
zési tartomdny keretein beliil maradva hozta meg. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint 5nma-
gaban az, hogy az inditvanyoz6 a sziil6i feltigyeleti jog kérdésében hozott birdsagi dontést megalapozatlannak,
tévesnek és magara nézve sérelmesnek tartja, a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség
kételyének megalapozasara nem elegendd {legutobb hasonléan példaul: 3316/2021. (VII. 22.) AB végzés, Indo-
kolas [14]}.

Mindezen szempontok miatt az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvény XVI. cikk (2) és (3) bekezdésével 6sszefiiggésben a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét sem veti fel.

Az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése dllitott sérelmével Osszefliggésben sem
fogalmaz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést, figyelemmel az Alkotmanybirésag kordbbi, minde-
nekel6tt a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatara visszavezethet6 gyakorlatara. Az Alkotmanybirésagnak ezért az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben is azt kellett értékelnie, hogy az alkotmdnyjogi panaszban
foglaltak alapjan felmeriil-e a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételye.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részét képezé indo-
kolasi kotelezettség alkotmanyos kévetelményébdl az fakad, hogy a birésag dontésének indokairdl az eljarasi
torvényeknek megfelelGen koteles szamot adni, ugyanakkor azonban az indokolasi kotelezettségb6l nem ko-
vetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, és kiillonosen nem
kovetkezik az inditvanyozok szubjektiv elvdrdsait kielégit6 mélységii érvrendszer bemutatasa {lasd példaul:
3309/2022. (VI. 24.) AB végzés, Indokolas [26]}. Jelen esetben, az inditvanyozé allaspontjaval ellentétben,
a Gyulai Torvényszék itéletében egyértelmiien indokat adta annak, hogy a maganszakértdi vélemény figyelem-
bevétele miért nem lehetséges (Indokolds [35] és [39]), valamely eljarasi cselekményrél torténd hivatalbdli
(azaz az eljaré birosag sajat meggy6z6désén, és nem pedig a peres felek eljarasjogi torvényeknek megfelelGen
el6terjesztett inditvanyan alapul6) dontés elmaradasa pedig annak szubjektiv természete miatt ugyancsak nem
vetheti fel a tisztességes birdsagi eljdrdshoz val6 jog sérelmét.

Az egyes bizonyitdsi cselekmények elmaradasaval, a fegyveregyenlGség elvének allitott sérelmével, illetGleg
a tényallas megallapitasaval kapcsolatos inditvanyozoi érveléssel Osszefliggésben pedig az Alkotmanybirésag
az alabbiakat emeli ki.

Az Alkotmanybirésag hatdskore az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa soran
a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés alaptorvény-ellenességének, alapjogokkal valé 6sszhangjanak vizsgala-
tara korlatozddik, és nem terjed ki a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi elja-
ras teljes egészének ismételt felllbiralatara. Ebb6l kbvetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a biré-
sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem
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orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak
altalanos felllvizsgélatat, kiilonben az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfokud birésagga vélna. Ennek meg-
felel6en az Alkotmdnybirésdg nem vizsgalja, hogy az indokoldsban megjelené érvek megalapozottak-e, mint
ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e az eljdrasban beszerzett bizonyitékokat és
elGadott érveket. A ténydllas megallapitasa, a bizonyitdas, valamint a bizonyitékok értékelése és mérlegelése
ugyanis az eljdrdsi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szdmadra fenntartott feladat {lasd példaul: 3516/2021.
(XII. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [48]}. Marpedig jelen esetben az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszédban
a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog sérelmét kifejezetten olyan tényallas-megallapitdsi, bizonyitasi és
bizonyiték-értékelési kérdések alapjan dllitotta, melyek megitélése az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakor-
lata szerint nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe {ldsd példaul: 3095/2021. (lll. 12.) AB végzés, Indo-
kolds [26]}.

Az Alkotmanybirésag mindezek miatt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben sem veti fel a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség kételyét.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgdlata alapjan tehat arra a megallapitasra jutott, hogy az nem teljesiti
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadasi feltételek egyikét sem, és ekként nem felel meg az alkotmanyjogi
panaszok befogadhatésagaval szemben tamasztott kdvetelményeknek. Ezért az Alkotmanybir6sdg — az Abtv.
56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmdnyjogi panasz befogadasat
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. oktéber 25.

Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
el6ad6 alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/882/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3460/2022. (X. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [télétabla 2.Pf.20.699/2021/5/1l. szami itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és abban kérte a Févarosi
[télstabla 2.Pf.20.699/2021/5/11. szamd itélete alaptdrvény-ellenességének megdllapitdsét és megsemmisitését
a Budapest Kornyéki Torvényszék 4.P.20.231/2018/79. szamu itéletére is kiterjedd hatdllyal. Az inditvanyozé
az Abtv. 61. § (1) bekezdésének megfelel6en kezdeményezte tovabba a tamadott itéletek végrehajtasanak fel-
flggesztését is.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 polgari perben megallapitott tényallas szerint a felperesi pozicio-
ban lévé inditvanyoz6 ingatlandval szomszédos, (j épitésii ikerhdzba 2016 decemberében kisgyermekes csald-
dok koltoztek be. Az alperesek gyermekei sokszor kint rollereztek, bicikliztek és fociztak, ami zajhatdssal jart,
mely az inditvanyozét zavarta, igy 2017 februarjaban videdfelvételeket készitett a gyermekek dltal keltett zajha-
tasokrol. 2017. aprilis 8-an ugyanezen célbdl ismét videdfelvételt készitett az inditvanyozd, melyet az alperesek
észleltek és felszolitottdk az inditvanyozot, hogy a gyermekekrdl ne készitsen videofelvételeket, majd az I. ren-
di alperes levélben hivta fel az inditvanyozé figyelmét arra, hogy a gyermekekrdl a torvényes képvisel hoz-
zajaruldsa nélkil videofelvételt késziteni jogsérts. Ezt kdvetden az inditvanyozé és az alperesek kozott dllando-
sulta konfliktus és tobb alkalommal is hangos sz6valtdsokba keveredtek, melyekrél az inditvanyozé videdfelvételt
készitett. Az alperesek dltal lakott ikerhdz felépiilését kdvetSen az utca hazszamozasa médosult, melyet az 6n-
kormdnyzat nem vezetett at idében, igy emiatt, illetve az inditvanyozo, valamint az I. rendd alperes vezeték-
név-azonossaga miatt a részlikre érkezd levelek és Gjsagok nem érkeztek meg, melybdl az inditvanyozénak
allitasa szerint kara keletkezett.

Az inditvanyoz6 tobbszor pontositott keresetében kérte az alperesek egyenként 200 000 forint sérelemdij meg-
fizetésére kotelezését, tekintettel arra, hogy az alperesek kozléseikkel, illetve egy részére megkiildott maganle-
véllel megsértették becsiiletét és johirnevét, az I. rend( alperes az inditvanyozé renddri mivoltara diszkrimina-
tiv médon utalt, illetve megsértette a magantitokhoz valé jogat, tekintettel arra, hogy egyes, a részére kipostazott
leveleket a postas tévedésbél az I. rendl alperesnek adott at, azt azonban az I. rend( alperes nem adta at
az inditvanyozonak. Az inditvanyozo6 kérte annak megallapitasat, hogy a Il. rendd alperes a személyi szabad-
sdgat is megsértette, mikor bezavarta a sajdt teraszarol, tovabba széldsszabadsédgat is korlatozta, mikor belefoj-
totta a sz6t. A becslilethez és birtoklashoz valé jogét is megsértette a Il. rend( alperes, mikor azt mondta, hogy
a tovdbbiakban is ezt fogja tenni és el is koltozhet, ha nem tetszik. Az inditvanyozé az alperesek allitélagos
csendhaboritasa, zaklatasa miatt szankci6 kiszabdsat is kérte a birésagtél. Az alperesek ellenkérelmiikben, illet-
ve viszontkeresetiikben kérték az inditvanyozo keresetének elutasitasat, perkoltségben valé elmarasztalasat,
tovabba annak megallapitasat, hogy az inditvanyozé megsértette személyiségi jogaikat, mikor hozzajaruldsuk
nélkl, illetve felszolitdsuk ellenére réluk kép- és hangfelvételt készitett. Kérték tovdbba a birdsagtol, hogy ko-
telezze az inditvanyozét a jogsértés abbahagydsdra, valamint tiltsa el 6t a tovabbi jogsértéstdl.

Az els6 fokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék 2021. janius 15. napjan hozott 4.P.20.231/2018/79. szamu
itéletében az inditvanyozé keresetét mint megalapozatlant elutasitotta, egyben az alperesek viszontkeresetének
helyt adott, megallapitva, hogy az inditvanyozé megsértette az alperesek személyiségi jogat, mikor réluk hoz-
zajaruldsuk nélkul kép- és hangfelvételt készitett, eltiltotta az inditvanyozot a jogsérté magatartastdl és kotelezte
az alperesek oldalan felmeriilt, tigyvédi munkadijbdl all6 perkoltség alperesek részére torténé megfizetésére.
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Az inditvanyozé fellebbezése nyoman eljaré Févérosi itélétabla 2.Pf.20.699/2021/5/11. szamd, 2021. december
9. napjan kelt itéletével az els6fokd birdsag itéletét annak helyes indokaira tekintettel hegybenhagyta. A masod-
fokon eljart bir6sdg szerint helytdll6an éllapitotta meg az els6foku birésag, hogy inditvdnyozé az eljards soran
nem tudta bizonyitani a keresetében elGadottakat. Az inditvanyozé bizonyitasi kotelezettségének az dltala be-
csatolt videdfelvétellel kivant eleget tenni, abban azonban az altala dllitott kdzlések nem hallhatok, ezaltal
a felvétel bizonyitasra alkalmatlan. A Févarosi [tél6tdbla hangsilyozta, hogy a birésdgnak nincs olyan kétele-
zettsége, hogy figyelmeztesse barmelyik felet a becsatolt bizonyiték rossz mingségére. Helyesen allapitotta meg
az elsd fokon eljaré birdsag az itélGtabla szerint, hogy az inditvanyozé tandként meghallgatott felesége és fia
részérél elfogulatlan vallomds nem volt varhatd, tovabbd, hogy ezek a vallomdsok egyébként is pontatlanok és
ellentmondasosak voltak. A Févarosi [tél6tébla szerint az elséfokd birésag azt is helytdlléan allapitotta meg,
hogy ha el is hangzottak az inditvanyoz6 dltal dllitottak, azok nem lennének alkalmasak személyiségi jogainak
megsértésére. A Févarosi [tél6tabla szerint az els6foki birésag a viszontkereset korében is jogszer( dontést
hozott, hiszen bar nem mindgsiil visszaélésnek a kép- vagy hangfelvétel készitése vagy felhaszndlasa, amennyi-
ben az kozvetlenil fenyegetd vagy mar bekovetkezett jogsértés bizonyitasa érdekében torténik és a bizonyitani
kivant jogsértéshez képest nem okoz aranytalan sérelmet, ugyanakkor az inditvanyozé hosszi idén keresztil,
az alperesek tiltakozdsa ellenére készitett felvételeket, azzal, hogy azokat majd egy késébbi perben fogja fel-
haszndlni, mikdzben az alperesi magatartdsok bizonyitasanak a perbeli esetben nem a felvételek lehettek volna
a kizarélagos eszkozei.

1.2. Ezt kdvetGen nydjtotta be alkotmdnyjogi panaszat az inditvanyozo. A hianypétlasi eljaras keretében kiegé-
szitett alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyoz6 megvaldsulni latta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése,
R) cikk (1) és (2) bekezdése, 1. cikk (1) bekezdése, Il. cikke, VI. cikk (1) és (2) bekezdése, XV. cikk (1), (2) és
(5) bekezdése, XX. cikk (1) bekezdése, a XXIV. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
dése, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikkének sérelmét az aldbbiak szerint.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét az inditvanyozo6 azért allitja, mert a bir6sagok helytelentl
és hidnyosan dllapitottdk meg az tényallast, a rendelkezésre allé bizonyitékokat nem megfelelGen értékelték,
az inditvanyozé bizonyitasi inditvanyait elutasitottak, illetve a tamadott itéletek nem tartalmaztak megfelel
indokolast arra nézve, milyen okbdl mell6ztek egyes bizonyitékokat. A partatlan eljarashoz val6 jog sérelme-
ként értékeli az inditvanyozd, hogy a perben elsg fokon ugyanaz a biréi szerv dontétt, ahol két esetben is
kérte az inditvanyozé az eljar6 biré elfogultsag miatti kizarasat, és bar az Gj biré kijeldlése megtortént, de
az indokolasrél nem kapott tdjékoztatast. Az inditvanyozé szerint sérti Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését,
hogy az els6foki birdsag tijékoztatdsi kotelezettségét megszegve nem kozolte az inditvanyozoéval bizonyitékai
alkalmatlansagat. Az inditvanyozé azt is a tisztességes eljarashoz val6 joga sérelmeként értékelte, hogy a ma-
sodfokon eljaré Févarosi [tél6tabla nem rendelte el az elséfokd eljérds djbdli lefolytatasat, hanem ehelyett tény-
és iratellenes érdemi hatarozatot hozott. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban a fentieken tdlmenden
a polgari perrendtartas szamos rendelkezésének megsértését is dllitja.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény tobbi rendelkezésének, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmé-
nyének a megsértésére vonatkozdan 6nallé indokolast nem tartalmaz.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. A Févarosi [tél6tabla 2.Pf.20.699/2021/5/11. szamu itélete tekintetében az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel az lgy felpereseként sajat egyedi tigyével
Osszefliggésben terjesztett eld alkotmanyjogi panaszt.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beldl lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozé jogi képviselGje
a Févarosi [télétabla ftéletét 2022. januar 17. napjan vette 4t, a személyesen eljar6 inditvanyozé pedig alkot-
manyjogi panaszat 2022. februar 28. napjan, hataridében terjesztette eld.

Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi fel-
tételeknek.

Az inditvany szerint a Févarosi [tél6tdbla itélete nemzetkdzi szerz6désbe (az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-

A

nyének 6. cikkébe) tkdzik, mely érvelés nem tekinthet6 érdemi elbirdlasra alkalmas inditvanyi elemnek.
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Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja értelmében ugyanis kizarélag jogszabdly (és nem pedig egyedi
bir6i dontés) nemzetkdzi szerzGdésbe Utkdzésének vizsgalata kérhets, az Alkotmanybirésagnak pedig nincs
hatdskore az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasban a bir6i dontés nemzetkozi szerz&désbe iitkdzésének vizsgalatdra
{legutébb példaul: 13/2022. (VI. 2.) AB hatarozat, Indokolds [15]}. Az Alkotmanybirésag azt is megjegyzi, hogy
az Abtv. 32. § (2) bekezdése értelmében nemzetkozi szerz6désbe Uitkdzés Alkotmanybirésag altali vizsgalatat
egyébként is kizdrélag meghatdrozott inditvanyozéi kor (az orszaggylési képviselGk egynegyede, a Kormany,
a Kria elnoke, a legfébb tigyész, az alapvets jogok biztosa, illetSleg az egyedi ligyben eljaré biré) kezdemé-
nyezheti, illetve kezdeményezi, az inditvanyozé pedig nem tartozik ebbe az Abtv. 32. § (2) bekezdése altal ta-
xativ médon meghatdrozott inditvanyozoi korbe, igy nemzetkozi szerz6désbe (itkdzés vizsgalatanak kezdemé-
nyezésére egyébként sem lenne jogosult.

2.2. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt — egyéb feltételek megléte esetén — abban az esetben fo-
gadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében
a kérelem akkor hatdrozott, ha megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, az e) pont
értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogsza-
balyi rendelkezés, illetSleg biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az Alkot-
manybirésag megadllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, R) cikk
(1) és (2) bekezdésével, I. cikk (1) bekezdésével, Il. cikkével, VI. cikk (1) és (2) bekezdésével, XV. cikk (1), (2) és
(5) bekezdésével, XX. cikk (1) bekezdésével, a XXIV. cikk (1) és (2) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (7) be-
kezdésével Osszefliggésben nem tartalmaz indokolast, ekként az alkotmdnyjogi panasz ebben az elemében
nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti kovetelményét. Az Alkot-
manybir6sag e kdrben megjegyzi, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes birosagi eljarashoz valé jog sérelme mellett allitotta a XXIV. cikk (1) bekezdé-
se szerinti tisztességes hatdsagi eljdrashoz valé jog sérelmét is. Tekintettel azonban arra, hogy az alkotmanyjogi
panaszra okot ado6 peres eljarast nem elézte meg kozigazgatasi hatésagi eljaras, az inditvanyozo dltal allitott
alaptorvény-sértések pedig kivétel nélkil az eljaré birésdgok eljarasaval és dontéseivel kapcsolatosak, ezért
az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panasz XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmét allit6 elemeit tartalma szerint
biralta el, és az inditvany ezen elemeit a XXVIII. cikk (1) bekezdése korében vizsgdlta {hasonléan példaul:
3406/2021. (X. 15.) AB végzés, Indokolds [21]}.

Az alkotmanyjogi panasz ugyanakkor az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben a hataro-
zott kérelem kovetelményét teljesiti.

2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentSségli kérdés esetén fogadhaté be. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint e befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennalldsat az Alkot-
manybirésag kilon-kilon vizsgdlja {3/2013. (1. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése allitott sérelmével Gsszefliggésben alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést nem fogalmaz meg, figyelemmel az Alkotmdnybirésag korabbi, mindenek-
el6tt a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatara visszavezethetd gyakorlatdra. Az Alkotmanybir6sdgnak ezért az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben azt kellett értékelnie, hogy az alkotmdnyjogi panaszban
foglaltak alapjan felmeriil-e a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételye.

Az Alkotmanybirésag hatdskore az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa soran
a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés alaptorvény-ellenességének, alapjogokkal valé 6sszhangjanak vizsgala-
tara korlatozodik, és nem terjed ki a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi elja-
ras teljes egészének ismételt feliilbirdlatara. Az Alkotmanybirésagnak ugyancsak nem terjed ki a hatdskdre arra,
hogy egyes, az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 tigyben felmerild, vélt vagy valés torvénysértéseket (igy adott
esetben a polgari perrendtartds valamely rendelkezésének allitott sérelmét) vizsgaljon. Ebbdl kévetkezGen
az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet6 a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté bir6i
hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti
a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltlvizsgalatét, kiilonben az Alkotmanybirésag bur-
koltan negyedfokd birésagga valna. Ennek megfelel6en az Alkotmanybir6sdg nem vizsgélja, hogy az indokolas-
ban megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytalléan érté-
kelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket. A ténydllas megdllapitasa, a bizonyitds,



[19]

[20]

[21]

(22]

(23]

2022. 24. szam 2691

valamint a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazo6 szama-
ra fenntartott feladat {lasd példaul: 3516/2021. (XII. 13.) AB hatarozat, Indokolas [48]}. Marpedig jelen esetben
az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog sérelmét kifejezetten
olyan tényallds-megdllapitdsi, bizonyitdsi és bizonyiték-értékelési kérdések alapjan dllitotta, melyek megitélése
az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem tartozik az Alkotmanybir6sag hataskorébe {lasd pél-
daul: 3095/2021. (lll. 12.) AB végzés, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirésag egydttal ramutat arra is, hogy nem veti fel a Févarosi [tél6tabla dontése a tisztességes
birésagi eljarashoz valé jog sérelmét az indokolas hidnyossagara tekintettel sem: a Févarosi [tél6tdbla a dontését
az ligyben irdnyad¢ eljarasi torvény (a polgdri perrendtartds) rendelkezéseire tekintettel, kell§ részletességgel
indokolta, a fellebbezési kérelmet kimeritette, meghatdrozta, hogy mely jogszabdlyi rendelkezések alapjan hoz-
ta meg dontését. Onmagaban az a tény, hogy az inditvanyoz6 az eljaré birésag indokoldsat vitatja, illetSleg azt
nem érzi kellGen részletesnek, még nem adhat alapot alkotmanyjogi panaszra. Az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz vald jog részét képezd indokolasi kotelezettség alkotma-
nyos kovetelményébdl ugyanis az fakad, hogy a birésdg dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek meg-
felelGen koteles szamot adni, ugyanakkor azonban az indokolasi kotelezettségbdl nem kovetkezik a felek 4ltal
felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsége, és kiilonosen nem kovetkezik az indit-
vanyozék szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatdsa {lasd példaul: 3309/2022. (VI. 24.)
AB végzés, Indokolas [26]}.

A fentieket 0sszegezve, az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvanyozé panasza arra irdnyul, hogy
az Alkotmanybirésag a Févarosi [téltabla jogalkalmazoi jogértelmezését birélja feliil. Erre az Alkotmanybir6-
sagnak nincs hataskore: az Alkotmdnybirésag kizarélag alkotmanyossdgi szempontbdl vizsgalja felil az eléje
tart biréi dontést. Onmagdban az a koriilmény, hogy az inditvdnyozé nem ért egyet a birdsagok dontésével,
valamint annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamaszta-
sara {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirésag mindezek miatt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptor-
vény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével sszefliggésben sem veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételyét.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalata alapjan tehat arra a megallapitasra jutott, hogy az nem teljesiti
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadasi feltételek egyikét sem, és ekként nem felel meg az alkotmanyjogi
panaszok befogadhatésagaval szemben tamasztott kovetelményeknek. Ezért az Alkotmanybirésdg — az Abtv.
56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljdrva — az alkotmanyjogi panasz befogaddsat
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésagnak az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasara tekintettel nem kellett dontenie az Abtv.
61. § (1) bekezdése szerinti végrehajtas felfliggesztése targyaban el6terjesztett kérelemrdl.

Budapest, 2022. oktéber 25.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
el6adé alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/708/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3461/2022. (X. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag Pfv.111.20.350/2021/9. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Téth Istvan tigyvéd) eljaré inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél szélé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
melyben a Kuria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.111.20.350/2021/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését kérte, a Szolnoki Torvényszék 1.Pf.20.836/2020/6. szamu itéletére és
a Szolnoki Jardsbir6sag 9.P.22.160/2016/149. szamd itéletére is kiterjedS hatdllyal. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszaban kezdeményezte tovabba az ellene kiilon tigyszamon indult végrehajtasi eljaras felfliggesztését is.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 peres eljaras soran megéllapitott tényallas szerint az inditvanyo-
z6t 2008 ota kezelték idiilt verejtékmirigy-gyulladdssal, tiinetei 2011-2012-ben erdsodtek fel. Tartds javuldst
az ismételt antibiotikumos helyi gyulladascsokkent és sebészi kezelések sem értek el, az inditvanyoz6 tlinetei
2015. év végéig fennalltak. Az inditvanyozo6 2013. aprilisaban kereste fel az |. rend( alperes egészségligyi intéz-
mény bér- és nemibeteg gondozéjat a hénaljaban 1évs valadékozé csomoék miatt, a diagndzis felallitasa utan
a bérgyogyaszati kérkép kezelése megkezd&dott. Az inditvanyozo ezt kovetGen (2014 jdliusaban) nyirokcso-
mo-panaszaival jelent meg az I. rendl egészségligyi intézmény egy masik (belgydgyaszati) szakrendelésén,
ahol ultrahangvizsgdlat alapjan patoldgias nyirokcsomokat dllapitottak meg nala. A vizsgalatot végz6 orvos
az inditvanyozét onkoldgiai vizsgalatra kiildte, ahol azonban az inditvanyoz6 nem jelent meg. Az inditvanyozé
a vizsgalatot végzs orvos javaslatara citologiai vizsgalatra is kapott elGjegyzést, azon megjelent, majd a vizsga-
latot kdvetd napon (amikor a citolégiai vizsgalat eredménye még nem allt rendelkezésre) ismételten felkereste
a belgyégyaszati szakrendelést, azonban ezt kovetGen a kontrollvizsgalaton mdr nem jelent meg, a vizsgalatok
eredményeirdl a vizsgalatot végzs orvost nem tajékoztatta.

Az inditvanyozé ezt kovetGen 2014-2015-ben tobb szakrendelésen (immunoldgiai, altaldnos sebészeti, endok-
rinolégiai szakrendelések) is megjelent, ahol azonban a szakorvosokat a kérel6zményeirél jellemzGen nem
tajékoztatta, a tovabbi kivizsgdlasokon pedig vagy nem vett részt, vagy részt vett ugyan (igy a 2015 jliniusdban
az endokrinolégiai szakrendelést kovets napra elGjegyzett CT vizsgalaton az inditvanyozé megjelent), azonban
azok eredményérdl a beutal6 orvosokat mar nem tajékoztatta.

Az inditvanyozé a Il. rend( alperes egészségligyi intézményhez elGszor 2014. oktdberében jelentkezett be,
ahol kérhazi elldtdsban részesiilt. A kezelGorvos a hazabocsdtasakor a zdrdjelentésen tilmenden széban is
tajékoztatta az inditvanyozot, hogy javasolt a hematolégus altal kért szerologiak levétele, melynek céljabdl
a haziorvosndl kell az inditvanyozénak jelentkeznie. Az inditvanyozé a vérvételt nem végeztette el, haziorvosat
nem kereste fel, a kontrollvizsgalaton a IlI. rend{ alperesnél nem jelent meg.

Az inditvanyozo csak a kovetkezd évben, 2015 augusztusaban kereste fel a haziorvosat, allapota ekkor mar
rendkivil leromlott volt. Az inditvanyozén mitéti beavatkozast hajtottak végre, a m(itét soran a nyirokcsomé-
bol vett szovettani lelet adta meg a Hodgkin-lymphoma biztos kérisméjét, 2015 novemberében. Az inditvanyo-
z6ndl a daganatos betegség kovetkeztében attétek nem alakultak ki, a kemoterapias kezelésre jol reagalt, a bér-
gyogyaszati megbetegedése utobb kiilon kezelés nélkil megsziint.

1.2. Az inditvanyoz6 tobbszor modositott keresetében 20 millié forint megfizetésére kérte egyetemlegesen ko-
telezni az alperes egészségligyi intézményeket, elsédlegesen nem vagyoni kartérités, masodlagosan sérelemdij
cimén. Allaspontja szerint az alperes egészségiigyi intézmények elmulasztottdk az elvarhaté gondos magatartds
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tanusitasat, mivel az adott helyzetben elvarhatéan szlikséges valamennyi vizsgalatot nem végezték el az indit-
vanyozoén a betegség felderitése érdekében, ezaltal pedig a pontos diagnézis felallitasa késedelmet szenvedett.
Hivatkozott arra, hogy allapotaban siirg6s sziikséghelyzet allt fenn, ezért az indokolt egészségligyi ellatast mar
kordbban meg kellett volna kapnia.

Az |. rendl alperes egészségiigyi intézmény az eljaras folyaman el6bb peren kiviili egyezségi ajanlatot tett,
a szakért8i bizonyitast kovetGen azonban ezt visszavonta, és ellenkérelmében mar a kereset elutasitasat kérte,
vitatva annak jogalapjat és Osszegszerlségét is. Az I. rend( alperes érvelése szerint az inditvanyozé a sorsdon-
t6 vizsgalatokra maga nem ment el, igy pedig sajat maga akaddlyozta meg a betegsége korabbi felismerését.
A ll. rendd alperes egészségligyi intézmény ugyancsak a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozassal, hogy
az inditvanyoz6 kezelése a szakmai szabdlyainak megfelelGen tortént, karfelelGsségét megalapozé mulasztast
nem kovetett el. Az . rend( alperes pernyertessége érdekében beavatkozo biztosité ugyancsak a kereset eluta-
sitasat kérte, vitatva annak jogalapjat és 6sszegszer(iségét is. A Il. rend( alperes pernyertessége érdekében be-
avatkozé biztosité nyilatkozatot nem tett.

A Szolnoki Jarasbirésag 9.P.22.160/2016/149. szamu, 2020. szeptember 15. napjan kelt itéletével az I. rendl
alperest 500 ezer forint, mig a Il. rendd alperest 800 ezer forint sérelemdij megfizetésére kotelezte, az inditva-
nyozé keresetét ezt meghaladdan elutasitotta. A bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. rend( alperes
egészségligyi intézményt azért terheli mulasztas, mert bar alapvet&en az inditvanyozé hitsitotta meg a diagno-
zis felallitasahoz sziikséges vizsgdlatokat, azonban az orvosi dokumentaciobdl nem deriilt ki, hogy barmely,
a kezelGorvos altal kért vizsgélat célja az inditvanyozéban kellGen tudatositasra kerilt volna. A Szolnoki Jaras-
bir6sag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hianyos dokumentacié az I. rend( alperes egészségligyi in-
tézmény vonatkozdsdban meghosszabbithatta a rosszindulati daganatos kérkép kérismézéséig eltelt id6t (Szol-
noki Jarasbirésag itélete, 25. oldal), és lényegében erre a kovetkeztetésre jutott a birésag a Il. rend( alperes
egészségligyi intézmény vonatkozasaban is, a Il. rend alperes ugyanis, bar maga is elvégezhette volna a sziik-
séges szeroldgiai vizsgalatot, azonban ennek elvégzésére a teriiletileg illetékes ellatéhoz utalta az inditvanyozét
(Szolnoki Jarasbirésag itélete, 26-27. oldal). A birésag ugyanakkor itélete meghozatala sordn azt is értékelte,
hogy az inditvanyozé az elmulasztott vizsgdlatokkal maga is jelentGsen kozrehatott a karosodasanak bekovet-
kezésében (Szolnoki Jarasbir6sdg itélete, 29. oldal).

1.3. Az els6fokd birdsag itéletével szemben mind az inditvanyoz6, mind az I. rendd, mind pedig a Il. rend(
alperes fellebbezést terjesztett el§, az I. rend( alperes beavatkozdja pedig elsGdlegesen csatlakozott az I. rendd
alperes fellebbezéséhez, masodlagosan pedig az els6fokd itélet helybenhagyasat és az inditvanyozé perkolt-
ségben torténG marasztaldsat kérte. A Szolnoki Torvényszék 1.P£.20.836/2020/6. szamd, 2020. december 15.
napjan kelt itéletével az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. A Szolnoki
Torvényszék az I. rendd alperes vonatkozdsdban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy amennyiben az inditvanyo-
z6 nem lett volna tisztdban a vizsgalat céljaval, akkor a citolégiai vizsgélaton sem jelent volna meg (mérpedig
azon az inditvanyozé megjelent, rdadasul a patolégus szakorvosoktdl a tovabbiakra vonatkozéan megfelels
tajékoztatast is kapott). Hasonléan értékelte a Szolnoki Torvényszék, hogy az inditvanyozé 2015. janiusaban
az endokrinolégiai szakrendelés soran mar a kdvetkezd napra elGjegyzést kapott CT vizsgalatra, melyen az in-
ditvanyozé ugyancsak megjelent (Szolnoki Torvényszék itélete, Indokolas [67]-[68]). A II. rend( alperes maga-
tartdsdval Osszefliggésben a Szolnoki Térvényszék ugyancsak arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyo-
z6 a megfelel6 tajékoztatast megkapta a tovabbi vizsgalatok sziikségességérdl. Az a koriilmény pedig, hogy a Il.
rendd alperes a tovabbi vizsgalatokat nem maga végeztette el, hanem az egyébként elGirt betegutat kovette,
stirgGs sziikség hidnydban ugyancsak nem tekinthet6 mulasztasnak (Szolnoki Torvényszék itélete, Indokolds
[711-[72]). A Szolnoki Torvényszék itéletében végezetil kiilon is kiemelte, hogy az a koriilmény, hogy az indit-
vanyozo a betegségével kapcsolatosan szamos vizsgdlatot elmulasztott, a kezel§orvosait nem tajékoztatta meg-
felelGen, az alperes egészségligyi intézmények terhére nem értékelhets (lasd kiilonosen: Szegedi Torvényszék
itélete, Indokolas [89]).

1.4. A jogerGs itélet ellen az inditvanyozo terjesztett el§ feliilvizsgalati kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil
helyezése mellett elsGdlegesen az alperesek kereset szerinti egyetemleges marasztaldsat, masodlagosan az el-
s6fokd birdsag Uj eljarasra utasitdsat kérte. A Kdria Pfv.111.20.350/2021/9. szamd, 2021. november 3. napjan kelt
itéletével a jogerGs itéletet hatdlyaban fenntartotta. A Kiria megitélése szerint az a tény, hogy az I. rend( alpe-
res peren kiviili egyezségi ajanlatot tett, majd utébb (a szakértdi bizonyitast kovetGen) ezt visszavonta, nem bir
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jelentGséggel, mert az I. rendl alperes az egyértelmGen peren kiviili nyilatkozatat barmikor szabadon megval-
toztathatta, azt az eljar6 birésagnak nem kellett figyelembe vennie (Kdria itélete, Indokolas [55]). A Kiria meg-
itélése szerint az eljdr6 birésagok helytalléan jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a korabbi kezelések sordn
az inditvanyoz6 nem volt a siirg8s szilikség allapotaban (Kdria itélete, Indokolas [57]), a mdsodfokd birésag éltal
a bizonyitékokbdl levont kdvetkeztetés pedig nem tekinthet§ nyilvanvaléan okszer(tlennek (Kria itélete, Indo-
kolas [58]—[59]).

1.5. Az inditvanyozé ezt kovetSen terjesztette el6 az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszat, melyben
a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag Pfv.111.20.350/2021/9. szam( itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitd-
sat és megsemmisitését kérte, a Szolnoki Torvényszék 1.P£.20.836/2020/6. szamu itéletére és a Szolnoki Jarasbi-
r6sag 9.P.22.160/2016/149. szamd itéletére is kiterjedd hatallyal, valamint kezdeményezte az ellene kiilon tigy-
szamon indult végrehajtasi eljards felfiiggesztését is. Az alkotmdnyjogi panasz szerint a tamadott biréi dontések
sértik az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését, II. cikkét, XIX. cikkét, XX. cikkét, XXIV. cikkét és XXV. (helye-
sen XV.) cikkét is, az alabbiak szerint.

Az Alaptorvény XX. cikkének sérelmét az alkotmanyjogi panasz azért allitja, mert az alperes egészségiigyi in-
tézmények nem tdjékoztattdk megfelelGen az inditvanyozdt, és a betegségét sem diagnosztizaltak megfelelGen.
Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmét az inditvanyozé azért allitja, mert az egészségligyrol sz6l6
1997. évi CLIV. torvény rendelkezései alapjan kétség esetén a slirgds sziikség fennallasat vélelmezni kellett vol-
na, az eljard birésagok azonban ettdl eltérd kovetkeztetésre jutottak, és a jogalkotd szandékatdl eltérve a stirg8s
sziikség kategoridjat megszoritéan értelmezték. Az inditvanyozo érvelése szerint a slirgGs sziikség fogalmanak
mikénti értelmezése egyben alapvetd alkotmanyjogi jelentGséggel is bir. Ugyancsak a tisztességes birésagi elja-
rashoz valo jog sérelmét valdsitotta meg a panasz szerint a Kdria azon jogértelmezése, mely szerint az I. rend(
alperes az irasbeli egyezségi ajanlatat szabadon visszavonhatta.

Az inditvanyoz6 a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmat is felhivta, ugyanis megitélése szerint a jogalkalmazé
(mindenekel6tt a siirgSs szlikség fogalmanak értelmezése soran) észszerl indok nélkil tett kiilonbséget az azo-
nos helyzet(l, azonos szabalyozasi kor ald vont jogalanyok kozott.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 1., XIX. és XXIV. cikkére vonatkozéan 6nallé indokoldst nem tartal-
maz.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. Az inditvanyozé jogi képviselGje a Kiria
itéletét az Alkotmanybirésag rendelkezésére all6 iratok szerint 2021. december 6. napjan (az alkotmanyjogi
panasz szerint 2021. december 1. napjan) vette at, az alkotmanyjogi panasz pedig mindkét lehetséges idGpont-
hoz képest hataridében, 2022. janudr 31. napjan kerilt elGterjesztésre. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségét
kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és
érintettnek is tekinthetS, mivel sajat egyedi lgyével 6sszefliggésben terjesztette el alkotmanyjogi panaszit.
Az alkotmdnyjogi panaszban felhivott alaptorvényi rendelkezések az alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa szem-

pontjabol Alaptorvényben biztositott jogokat tartalmaznak.

2.2. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt — egyéb feltételek megléte esetén — abban az esetben fo-
gadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében
a kérelem akkor hatdrozott, ha megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét, az e) pont
értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogsza-
balyi rendelkezés, illetSleg biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az Alkot-
manybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény II., XIX. és XXIV. cikkével 6sszefiig-
gésben nem tartalmaz indokolast. Az Alkotmanybirésag azt is megdllapitotta, hogy az Alaptorvény (helyesen)
XV. cikkének allitott sérelmével osszefliggésben az inditvanyozoé csupan altalanossagban utalt arra, hogy az el-
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jar6 birésagok altal valasztott jogértelmezés sérti a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, azonban alkotmany-
jogilag értékelhetd indokoldssal nem fejtette ki, hogy pontosan mely homogén csoporttal tartja az inditvanyozé
a sajat helyzetét 6sszehasonlithatonak, amelyhez képest a birdsdgi jogértelmezés miért kiilonboztette meg
az inditvdnyozét hatranyosan. Az Alaptorvény XX. cikkének sérelmét pedig az inditvdnyozé kifejezetten nem
az eljaré birésagok dontéseivel, hanem az alperes egészségligyi intézmények magatartasaval osszefliggésben
latta megval6sulni. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az alkotmanyjogi panasz ezen elemeiben nem teljesiti a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) és e) pontja szerinti kbvetelményét.

2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhaté be. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint e befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennalldsat az Alkot-
manybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést nem vet fel. Az inditvdnyozo6 dltal az alkotmanyjogi panaszban ekként megjeldlt kérdések
(igy példaul a siirgds sziikség fogalmdnak lehetséges értelmezése) az inditvanyoz6 dllitasaval ellentétben alap-
vetden az Alkotmanybirésag hataskorén kiviil esG szakjogi-torvényértelmezési, és nem pedig alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdések.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethet§ gyakorlata szerint
az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birsagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biré-
sagi hatarozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti
a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak &ltalanos felllvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkot-
mdnybirésag burkoltan negyedfokid birésdgga valna {lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.
Az Alkotmanybirdsag gyakorlata abban is kdvetkezetes, hogy a tényallas megéllapitasa, a bizonyitékok értéke-
lése, illetve a jogszabalyok értelmezése a bir6sagok hataskorébe tartozo feladat, melyet az Alkotmanybirésag
nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jellheti ki, ellenkez§ esetben egy-
fajta ,szuperbir6sagként”, a meglévék melletti Gjabb hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarna el {legutébb
példaul: 3500/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [16]}. Az Alkotmdnybirésdg hatdskore ennek megfelelGen
nem terjedhet ki annak vizsgalatara, hogy az eljaré birdsagok helytalléan rogzitették-e a tényallast, helytalléan
értelmezték-e a ,slirgds sziikség” torvényi fogalmat és azt helytalléan alkalmaztak-e az inditvanyozé egyedi
ugyére, helytalléan dllapitottdk-e meg a peren kivilli egyezségi ajanlat visszavonhatésdganak lehetGségét és
az ajanlat visszavondsanak jogi kovetkezményeit. Ezen kérdések mind kiilon-kiilon, mind pedig 6sszességiik-
ben olyan tényallas-megallapitasi, bizonyiték-értékelési, illetGleg szakjogi-torvényértelmezési kérdések, melyek
nem tartoznak az Alkotmanybir6sdg hatdskorébe. Az Alkotmanybirésag ugyanis kovetkezetes, az Alaptorvény-
bél fakadé gyakorlatanak megfelelGen a biréi dontések feliilvizsgalata sordn nem vizsgalja, hogy a biréi dontés
indokolasaban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan érté-
kelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megdllapitott
tényallas, valamint az abbdl levont kévetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja az Alkotmany-
bir6sag, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika dltalanosan elfogadott sza-
balyaihoz {legutébb példaul: 3134/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolds [35]}.

Az Alkotmanybirésag mindezek miatt arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésével tsszefiiggésben sem veti fel a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség kételyét.

3. Az Alkotmdnybirésdg az inditvany vizsgalata alapjan tehat arra a megdllapitdsra jutott, hogy az nem teljesiti
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadasi feltételek egyikét sem, és ekként nem felel meg az alkotmanyjogi
panaszok befogadhatésagaval szemben tamasztott kdvetelményeknek. Ezért az Alkotmanybirésag — az Abtv.
56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmdnyjogi panasz befogaddsat
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.
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[24] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kezdeményezte az ellene kiilon Ggyszamon indult végrehajtasi el-
jaras felfliggesztését is, melyrél (ideértve annak elbirdlhatésagat is) azonban az Alkotmanybirésagnak az alkot-
manyjogi panasz visszautasitasara tekintettel mar nem kellett allast foglalnia.

Budapest, 2022. oktéber 25.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/429/2022.

Az Alkotmanybirésag Hatdrozatai az Alkotmanybirdsag hivatalos lapja, mely elektronikus formdban, id&szakosan jelenik meg.
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