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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 28/2022. (XI. 8.) AB HATAROZATA

az Orszaggyltlés 2022. oktéber 3-i ulésnapjan T/706. szamud torvényjavaslatként benydjtott,
a kondicionalitasi eljarassal 6sszefiiggésben a biintetSeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény modositasa-
rél sz6l6 elfogadott, de még ki nem hirdetett torvény 1. §-anak vizsgalatarol

Az Alkotmanybirosag teljes iilése elfogadott, de még ki nem hirdetett térvény Alaptorvénnyel valé 6sszhangja-
nak el6zetes vizsgalata targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Dienes-Oehm Egon és dr. Marki Zoltan alkotmanybirék
parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az Orszaggy(lés 2022. oktéber 3-i tlésnapjan T/706. szamu torvény-
javaslatként benydijtott, a kondicionalitasi eljarassal sszefliggésben a biintetGeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. tor-
vény modositasardl szol6 elfogadott, de még ki nem hirdetett torvény 1. §-a nem sérti az Alaptorvény 29. cikk
(1) bekezdésében megfogalmazott, az tigyészséget megilleté vadmonopdlium elvét.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolds

Az Orszaggy(ilés — az Alaptorvény 6. cikk (2) bekezdésében és a 24. cikk (2) bekezdés a) pontjaban biztositott
jogkorében, a Kormany zarészavazas elStt megtett inditvanyara — kezdeményezte az Orszaggy(ilés 2022. ok-
téber 3-i Glésnapjan elfogadott, ,a kondicionalitasi eljarassal osszefliggésben a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi
XC. torvény modositasarol” szolo torvény (T/706. szamu torvényjavaslat, a tovabbiakban: Torvény) 1. §-dnak
Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak el6zetes vizsgdlatat.

Az Orszaggy(lés arra kérte az Alkotmanybirésagot, hogy vizsgdlja meg a Torvény 1. §-anak Alaptorvénnyel
val6 0sszhangjat a tekintetben, hogy az tigyészségen kiviill mds személynek lehet-e joga arra nézve, hogy vadat
emeljen valakivel szemben a birésag el6tt, azaz a Torvény altal bevezetendd (j jogintézmény, a vadkorrektivum
Osszhangban éll-e az Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott ligyészségi vadmonopdlium
elvével.

A Torvényhez f(izott indokolds szerint a Torvény célja egy teljesen Gj, a biintetGeljarasi szabdlyozasban eddig
ismeretlen eljdrdsjogi korrekcios jogintézmény bevezetése ,Eljdrds kozhatalom gyakorlasaval vagy kozvagyon
kezelésével kapcsolatos kiemelt bincselekmény esetén” elnevezéssel.

Az inditvany szerint a Torvény dltal megteremtett (j blintetGeljarasi jogintézmény egy 6ndll6 fejezetben, jol
attekinthetéen azokat az eltérd szabalyokat allapitja meg, amelyeket a nyomozas, a biréi jogorvoslat és a vad-
emelés dltalanos szabdlyaitdl eltérGen kell alkalmazni a kiilon eljaras targyi hatalya ala tartozé kiemelt blincse-
lekmények miatt folytatott eljarasok soran. Az eljaras kulcsszerepl6je az eljarasi szempontbdl teljesen kiviilallo,
de az érintett blincselekményre tekintettel kozvetlen maganérdekkel nem rendelkezd, a koz érdekében fellépni
kivan6 személy, akinek a szabdlyozas jogot ad arra, hogy az egyébként kdzvadas blincselekmények miatt — te-
hat a nyomozé hatésag vagy az ligyészség altal — folytatott eljarasban az eredményes nyomozas elérése, illetve
adott esetben a b(indsség kérdésében valé biréi dontéshozatal érdekében biréi utat igénybe véve lépjen fel.
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Az inditvany alapjan az Uj eljarasrend elsé része egyfajta vadkikényszeritési eljarast takar, amelynek célja, hogy
elsG korben a biintetGeljaras lefolytatdsat elutasité nyomozé hatdsagi vagy tigyészségi dontés birdsagi korrek-
cidja legyen elérhetd eljarasi eszkdzokkel, aminek nyoman a nyomozas a megfeleld iranyba tud tovabb folyta-
todni. A szabalyozas masik része — megfelel§ garancidlis keretek kozott — azt is biztositja, hogy végsé soron,
amennyiben az allami b(inlld6z§ szervek arra nem hajlandéak, vagy ezt nem latjdk megalapozottnak, biztosit-
sa az igy felléps személynek a lehetGséget, hogy a kozosséget érinté kiemelt blincselekményekre vonatkozé
vadinditvanyaval bir6sdghoz forduljon, és ezzel elérje, hogy a szerinte megval6sult blincselekmény miatt
a birésag a biintetSjogi felelGsség kérdésében jogszeren dllast foglaljon.

Az Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdése rogziti a fliggetlen lgyészség vadmonopodliumdnak elvét. Itt utal
az inditvany az alkotmanybirésagi gyakorlatra, miszerint egyrészrél az allami biintetSigény kizarélagos érvé-
nyesitSje az Ugyészség, masrészrél pedig az ligyészségi fliggetlenség személyi és szervezeti értelemben a jog-
allamisaghdl fakadé hatalommegosztas elvébdl kovetkezik. Az inditvany szerint a Torvény korrekciés jogintéz-
ményre vonatkoz6 azon rendelkezései, amelyek a Torvény targyi hatalya ald tartozé biintetGeljarasokban
az lgyész dontésével szemben megengedik a birésagi jogorvoslatot, nem ellentétesek a vadmonopdlium
elvével.

Az inditvany két kilon kérdésként veti fel a vadkorrektivum bevezetésének alkotmdnyos lehetGségét, illetve
annak viszonyat a vadmonopdliummal. Az inditvany szerint az Gj szabalyozas dogmatikai, eljarasi szempontbdl
leginkabb a potmagdanvadas eljarashoz all legkozelebb, igy a jogalkoté kiemelt figyelmet szentelt a pétmagan-
vadas eljards kapcsan az Alkotmanybirésag altal kordbban kimunkalt alkotmanyossdgi szempontoknak.
Az inditvany felidézte a relevans alkotmanybirésagi gyakorlatot, amely szerint a p6tmaganvad jogintézménye
az ligyészi vadmonopdlium korrektivumanak egyik formdja, a biintet§ igény érvényesitésének olyan eszkoze,
amely az lgyész kozvadléi monopdliumanak gyakorlasa eredményeként bizonyos, a sértetteket hatranyosan
érintd kovetkezmények kikiiszobolésére szolgalhat. Az Gj biintetSeljarasi torvény elGkészitésének koncepcioja-
ban a potmagdanvad felélesztésének gondolata nem a vadmonopélium veszélyeinek kikiiszobolésével osszefiig-
gésben fogalmazodott meg, hanem a sértett igényérvényesitési lehetGségeinek és eljarasi jogainak szélesitése-
ként. Ezen megallapitasok mellett az Alkotmanybirésag korabban kimondta, hogy a térvényhozénak nem volt
alkotmanyos kotelezettsége a potmaganvad intézményének bevezetésére, igy a torvényhozé viszonylag tag
mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy a pétmagdnvadra milyen esetekben ad lehet&séget, és
milyen esetekben zdrja ki. A fenti kovetkezetes gyakorlattal 6sszefliggésben az Orszaggy(ilés szerint van alkot-
manyos lehet6ség a vadkorrektivumok bevezetésére a jogalkotd tag mérlegelési jogkore mellett arra nézve,
hogy mely esetekre biztosit ilyen eljarasi lehetGséget.

Az inditvany mdsodik kérdésként a vadkorrektivum vadmonopéliummal valé viszonyanak értékelését jeloli
meg. Szintén a kordbbi, pétmaganvadra vonatkozé alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint a pétmaganvad intéz-
ménye — mint perjogi korrekciés eszk6z — nem érinti az ligyészi vadmonopdlium kozjogi érvényét, ugyanis
csakis abban az esetben teszi lehetévé az ligyészségen kiviil mds szamara a biintet6bir6sagi eljards megindita-
sat és a vad képviseletét, ha dllami biintet§igény nincs. Ezzel 6sszhangban a Torvény kizarélag abban az eset-
ben biztositja a fellépni kivané, kozhatalmat nem gyakorlé személy szamara a vadinditvany benydjtasat, ha
az ligyészség eljarast megsziintet§ hatarozatot hozott, — lemondva az allami bintetGigény érvényesitésérgl —
amelyrdl kordbban egy nyomozasi biré mar megallapitotta, hogy nem volt megalapozott.

Az inditvdny végezetiil rogziti, hogy a nyomozéhatdsagi feladatkort is ellaté ligyészség biintetSeljarasi dontése-
ivel szemben — a jogdllamisagi kovetelményt figyelembe véve — csak az olyan jogorvoslati mechanizmus enged-
het6 meg, amely fenntartja és a tovabbiakban is garantalja az ligyészségi szervezetrendszer széles kor( fligget-
lenségét. A birdsagi szervezetrendszer fliggetlensége, valamint az allamszervezet feletti kontrollfunkciéja
tovabba indokolja a jogorvoslati féorum birésagi szervezethez torténd telepitését.

Il
1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezései:
,29. cikk (1) A legf6bb tgyész és az ligyészség fliggetlen, az igazsagszolgaltatas kozremiikdddjeként mint koz-
vadlé az allam bintetGigényének kizarélagos érvényesitGje. Az ligyészség lildozi a blincselekményeket, fellép

mas jogsértd cselekményekkel és mulasztasokkal szemben, valamint el&segiti a jogellenes cselekmények meg-
el6zését.”
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2. A Torvény szerint:

»A blintetSeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény a kovetkezd CV/A. Fejezettel egésziil ki:

»CV/A. Fejezet

Eljaras kozhatalom gyakorldsaval vagy kozvagyon kezelésével kapcsolatos kiemelt blincselekmény esetén
817/A. §

(1) E torvény alkalmazasaban kozhatalom gyakorldsaval vagy kézvagyon kezelésével kapcsolatos kiemelt bin-
cselekmény:

a) a korrupcids biincselekmények (Btk. XXVII. Fejezet), kivéve

aa) a vesztegetés egyes enyhébben mindsiil6 eseteit [Btk. 290. § (1) és (6) bekezdés],

ab) a vesztegetés elfogadasa enyhébben mindsiils esetét [Btk. 291. § (1) bekezdés];

b) a hivatali visszaélés (Btk. 305. §), kivéve, ha azt rendvédelmi szervnél, Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgdlat-
nal, Orszaggy(lési Orségnél, févarosi vagy megyei kormanyhivatalndl, onkormanyzati igazgatasi szervnél vagy
koztestlletnél nem vezet§ beosztasu hivatalos személy koveti el;

c) a vagyon elleni blincselekmények koziil a nemzeti vagyonra vagy a kozfeladatot ellaté kozérdekd vagyon-
kezel§ alapitvanyok altal kezelt vagyonra elkovetett vagy ilyen vagyonban kart okozé

ca) sikkasztas stlyosabban mindsiilS esetei [Btk. 372. § (4)—(6) bekezdés],

cb) csalas stlyosabban mindsils esetei [Btk. 373. § (4)—(6) bekezdés],

cc) gazdasagi csalds stilyosabban mingsulé esetei [Btk. 374. § (4)—(6) bekezdés],

cd) informacios rendszer felhasznaldsaval elkovetett csalds sdlyosabban mingsils esetei [Btk. 375. § (2)—(4) be-
kezdés],

ce) hitlen kezelés (Btk. 376. §);

d) a koltségvetést karositd blincselekmények (Btk. XXXIX. Fejezet) koziil

da) a koltségvetési csalds stlyosabban mingsilé esetei [Btk. 396. § (3)-(6) bekezdés],

db) a koltségvetési csalashoz kapcsolddo felligyeleti vagy ellenérzési kotelezettség elmulasztasa (Btk. 397. §);
e) a versenyt korlatozé megallapodas kozbeszerzési és koncesszios eljarasban [Btk. 420. §l;

f) az a)—e) pontban meghatarozott blincselekményekkel 6sszefliggésben elkovetett

fa) blinszervezetben részvétel (Btk. 321. §) és

fb) pénzmosas (Btk. 399. és 400. §).

(2) A kozhatalom gyakorlasaval vagy kozvagyon kezelésével kapcsolatos kiemelt blincselekmény miatt indult
biintetGeljarasban e torvény rendelkezéseit az e Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(3) Az e Fejezet szerinti eljarasban a felulbirdlati inditvanyt elGterjesztd, illetve a vadinditvany képviseletére
jogosult személy jogi képviselete kotelez6. A felllbiralati inditvanyt el6terjesztd, illetve a vadinditvany képvise-
letére jogosult személy az irdsbeli bejelentését, észrevételét és inditvanyat a jogi képviseldje Gtjan nydjthatja be.
(4) Az e Fejezet szerinti eljarasban a felllbiralati inditvanyt elGterjeszt6 személy koltségkedvezmény iranti ké-
relmet nem terjeszthet eld.

(5) Az e Fejezet szerinti eljarasban a felulbirdlati inditvanyt el6terjesztd, illetve a vadinditvany képviseletére
jogosult személy eljarasi cselekményére megallapitott hatarid6 elmulasztasa miatt igazoldsnak nincs helye.

(6) Nincs helye feltételes tigyészi felfiiggesztés alkalmazasanak

a) az (1) bekezdés a) pontjaban meghatdrozott blincselekmény miatt folytatott eljarasban, ha a blincselekményt
kozbeszerzési eljarassal, illetve az Eurépai Unié altal vagy nevében kezelt koltségvetéssel vagy pénzalapokkal
kapcsolatban kovetik el, illetve

b) a versenyt korlatoz6 megallapodds kozbeszerzési és koncesszids eljarasban [Btk. 420. §] blincselekménye
miatt folytatott eljarasban.

A feljelentés elutasitdsa, illetve az eljaras megsziintetése

817/B. §

(1) Ha az ligyészség vagy a nyomozo hatdsag a kozhatalom gyakorlasaval vagy kézvagyon kezelésével kapcso-
latos kiemelt blincselekmény miatt tett feljelentést a 381. § (1) bekezdés a)—c) vagy g) pontja alapjan elutasitja
vagy az ilyen blncselekmény miatt folytatott eljarast a 398. § (1) bekezdés a)—d) vagy i) pontja, illetve (2) be-
kezdés a) pontja alapjan megsziinteti, feltlbirdlati inditvany benyujtasanak van helye.

(2) Nincs helye feltlbiralati inditvany benydjtasanak, ha

a) a feljelentett vagy a terhelt fiatalkord,
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b) az elkovets bintethetGségét, illetve a cselekmény biintetend&ségét gyermekkor vagy kéros elmeallapot
zarja ki,

¢) a blincselekmény elkévetésével fedett nyomozé, a leplezett eszkdzok alkalmazasdra feljogositott szerv tagja
vagy titkosan egylittm(kods személy gyandsithaté megalapozottan, és az ligyészség a 224. § (1) bekezdése
alapjan a feljelentést elutasitotta vagy az eljarast megsziintette, vagy

d) az Ugyészség a feljelentést a 382. § (1) bekezdése alapjan utasitotta el, vagy az eljarast a 399. § (1) bekezdé-
se alapjan sziintette meg.

A feliilbiralat

817/C. §

(1) Ha a 817/B. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott esetben feliilbiralati inditvany benydjtasanak van helye,
a sértett, illetve a feljelent6 a 369. § (1) és (2) bekezdéséts| eltérGen panasz benyujtasa helyett a feljelentés el-
utasitasarol vagy az eljards megsziintetésérgl rendelkezé hatarozat kézbesitését kovets egy honapon bell
feltlbirdlati inditvanyt nydjthat be.

(2) Az lgyészség vagy a nyomozd hat6sag

a) ha a sértett vagy a feljelent6 nem nyuijt be fellilbirdlati inditvanyt, az (1) bekezdésben meghatarozott idétar-
tam lejartatol, vagy

b) ha sértett vagy feljelenté nem vesz részt az eljdrasban vagy a (7) bekezdés alapjan feliilbirdlati inditvanyt nem
nydjthat be, az (1) bekezdés szerinti hatarozat meghozatalatol

szamitott 6t munkanapon belil egy hénapra kozzéteszi a 817/B. § (1) bekezdése szerinti hatdrozatat, illetve
az ligyiratjegyzéket az informaciés dnrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol sz6l6 2011. évi CXIL. tor-
vény 3. § 29. pontjdban meghatarozott alnevesités alkalmazdsaval (a tovadbbiakban: anonimizalt hatdrozat,
illetve anonimizalt Ggyiratjegyzék).

(3) Az anonimizalt hatdrozatot, illetve az anonimizalt tigyiratjegyzéket

a) az ligyészség vagy a nyomozo hatdsag kozponti elektronikus tajékoztatasra szolgdlé honlapjan, és

b) a Kormany dltal rendeletben meghatarozott kbzzétételi feliileten

kell kozzétenni.

(4) Az anonimizalt hatarozatot, illetve az anonimizalt ligyiratjegyzéket oly médon kell kbzzétenni, hogy

a) az interneten keresztiil széleskor(en elterjedt bongészéprogramokkal folyamatosan elérhet6 és megtekint-
het6 legyen, és

b) a honlapon belil kereshetd legyen legaldbb

ba) a kibocsatd ligyészség vagy nyomozo hatdsag megnevezése alapjan,

bb) a hirdetmény alapjaul szolgalé ligy szama alapjan,

bc) a hirdetmény kozzétételének idépontja alapjan, és

bd) az eljaras targyat képezé blncselekmény, tobb blincselekmény esetén valamennyi blincselekmény megne-
vezése alapjan.

(5) A kozzététel soran tajékoztatast kell nydjtani a hatdrozattal szembeni feliilbiralati inditvany benyujtasanak
a feltételeirdl, a feltlbiralati inditvanyt elGterjesztd jogairdl és kotelezettségeirdl, a feliilbirdlati inditvany elGter-
jesztésének hataridejérdl és arrdl a szervrél, ahova a felllbiralati inditvany benydjthato.

(6) Az anonimizalt hatdrozatnak az ligyészség vagy a nyomozé hatésdg kozponti elektronikus tajékoztatasra
szolgalé honlapjan tortént kozzétételét kovetd egy hdnapon belil — a gyandsitott, a védd, a sértett és a feljelen-
t6 kivételével — barmely természetes vagy nem természetes személy feliilbiralati inditvanyt nydjthat be.

(7) Az allam és a kozhatalmat gyakorlé szerv nem jogosult felilbirdlati inditvany benydjtasara, akkor sem,
ha feljelentGként vagy sértettként vesz részt az eljardsban.

(8) A sértett és a feljelentd kivételével a felulbiralati inditvanyt elSterjeszté személy a feltlbiralati inditvany be-
nydjtasa el6tt az lgyiratok kozil kizarélag az anonimizalt hatarozatot, illetve az anonimizalt tigyiratjegyzéket
ismerheti meg.

(9) A gyandsitott, a védd, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt, valamint a sértettnek vagy feljelentének mi-
nGsild allam és a kdzhatalmat gyakorlé szerv dltal benydjtott panaszt a feliilbirdlati inditvany birésag altali el-
biralasat kovetGen az altalanos szabalyok szerint, a felllbiralati inditvany elbirdlasanak eredményére tekintettel
kell elbiralni. llyen esetben a panasz elbirdlasara vonatkozé hatdridébe az eljaras megsziintetésétsl az eljarast
megsziintetd hatarozat hivatalbdl torténd hatdlyon kiviil helyezéséig, vagy a birésdg hatarozatdnak az ligyész-
ség részére torténd kézbesitéséig terjeds idészak nem szamit bele.
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(10) A feltlbiralati inditvany benyujtasanak a 817/B. § (1) bekezdése szerinti hatarozat rendelkezéseire — a sze-
mélyi szabadsagot érintd kényszerintézkedésekre vonatkozo rendelkezések kivételével — halaszté hatdlya van.
817/D. §

(1) A feliilbirdlati inditvanyt a hatdrozatot hozo ligyészségnél vagy nyomozé hatésagnal kell elGterjeszteni.
A felllbiralati inditvanyt meg kell indokolni és ahhoz a feliilbiralati inditvanyt elGterjeszté személy csatolhatja
a rendelkezésére all6, az inditvanyozé allaspontja szerint az tigyben bizonyitandé tény bizonyitasara alkalmas
adatokat, iratokat, nyilatkozatokat.

(2) A hatarozatot hozo tigyészség vagy nyomozo hat6sag a feliilbirdlati inditvanyt az elGterjesztésére nyitva allé
hatarid6 lejartat kovetGen megvizsgdlja, és ha azt alaposnak tartja, a hatarozatot hatdlyon kiviil helyezi és
a nyomozast elrendeli vagy az eljards folytatdsdt rendeli el. Ellenkez& esetben a feliilbiralati inditvany el&ter-
jesztésére nyitva allé hataridg lejartat koveté harom napon belil az inditvanyt, az ahhoz csatolt iratokat és
az lgyiratokat a nyomozé hat6sdg altal hozott hatdrozat esetén az ligyészséghez, az ligyészség altal hozott
hatarozat esetén a felettes ligyészséghez kell felterjeszteni.

(3) Ha a (2) bekezdés alapjan felterjesztett inditvany alapos, a nyomozé hatésag altal hozott hatarozat esetén
az ligyészség, az ligyészség altal hozott hatdrozat esetén a felettes ligyészség a hatdrozatot hatdlyon kiviil he-
lyezi és a nyomozast elrendeli vagy az eljards folytatasat rendeli el. Ellenkez6 esetben az inditvanyt, az ahhoz
csatolt iratokat és az Ugyiratokat, az inditvannyal kapcsolatos esetleges észrevételeivel egyiitt, az inditvany
hozza érkezésétsl szamitott nyolc napon beliil megkiildi a bir6sagnak.

817/E. §

(1) A felilbirdlati inditvany elbirdlasa soran a Budai Kozponti Kerlleti Birésag Nyomozasi Birdi Csoportjanak
nyomozasi birdja jar el az orszdg terliletére kiterjedd illetékességgel.

(2) A bir6sdg a feliilbiralati inditvanyrél annak a birésagra érkezésétdl szamitott egy hénapon belil dont.

(3) Ha a feliilbiralati inditvanyt az eljarast megsziintet§ hatarozat ellen jelentették be és

a) az lgyiratok, illetve a csatolt iratok mennyisége jelentds vagy

b) jelentGs szamu feliilbirdlati inditvanyt terjesztettek eld,

a birésag a hataridét legfeljebb két hénappal meghosszabbithatja. A birdsag az err6l sz6lé hatarozatat
a feliilbiralati inditvanyt el6terjeszté személy részére kézbesiti.

(4) A 476. § (2) bekezdése alkalmazdsanak nincs helye.

(5) A birésag az osszes feliilbirdlati inditvanyt egydittesen birdlja el.

(6) A birésag a feliilbiralati inditvanyrél az tigyiratok alapjan dont azzal, hogy a 467. § alapjan nem tarthat dilést.
817/F. §

(1) A birésag a tamadott hatarozatot a feliilbiralati inditvany indokaira tekintet nélkiil biralja feliil, ennek érdeké-
ben az ligyiratokat és az inditvanyozd altal csatolt, az inditvanyozé allaspontja szerint az tigyben bizonyitandé
tény bizonyitasdra alkalmas adatokat, iratokat, nyilatkozatokat teljeskorlien megvizsgalja.

(2) Ha az inditvany elbiralasanak nincs akadalya, a birésag nem ligydontd végzéssel hataroz, amelyben

a) az inditvanyt elutasitja vagy

b) a tdmadott hatarozatot hatalyon kiviil helyezi.

(3) A birésag hatdlyon kivil helyez6 hatdrozata nem érinti a feltlbiralt hatarozatnak a személyi szabadsagot
érint6 kényszerintézkedésrél sz616 rendelkezését.

(4) A birésag a tdmadott hatarozatot akkor helyezi hatalyon kiviil, ha

a) a tdmadott hatdrozat megalapozatlan,

b) az lgyészség vagy a nyomozd hatésdg a tamadott hatdrozatban jogszabdlyt helyteleniil alkalmazott, vagy
¢) a tamadott hatdrozat indokolasa a rendelkezd résszel ellentétes,

és ez lényeges hatassal volt a feljelentés elutasitasara vagy az eljaras megsziintetésére.

(5) A tdmadott hatarozat akkor megalapozatlan, ha

a) az ligyészség vagy a nyomozo hat6sdg a hatdrozatban nem dllapitott meg tényallast vagy azt hianyosan alla-
pitotta meg,

b) a hatarozatban szerepl6 tényallas részben vagy teljes egészében felderitetlen,

c) a megallapitott tényallas ellentétes az (1) bekezdésben meghatarozott tigyiratok tartalmaval, vagy

d) az ligyészség vagy a nyomozé hatdsag a hatarozatban megdllapitott tényekbdl tovabbi tényre helytelentl
kovetkeztetett.
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(6) A birésag hatarozatanak indokoldsa tartalmazza

a) tamadott hatarozat lényeges elemeinek rovid leirasat,

b) a feliilbiralati inditvanyban megjel6lt kifogasok rovid 6sszefoglaldsat,

c) a felilbiralati inditvany torvényi feltételeinek fenndllasat vagy azok hianyara val6 utalast, és

d) hatélyon kivil helyezés esetén azon koriilmények bemutatdsat, amelyekre tekintettel a tamadott hatdrozatot
hatalyon kivil kell helyezni, és megalapozatlansag esetén azon koriilmények bemutatasat is, amelyek alapjan
az eljaras meginditasatol vagy folytatasatél eredmény varhatd; a felilbirdlati inditvany elutasitasa esetén pedig
azon korilmények bemutatasat, amelyekre tekintettel a feltlbiralati inditvanyt el kell utasitani.

(7) A birésag

a) a hatdrozatot

aa) a tamadott hatdrozatot hozé ligyészség szamara,

ab) ha a tamadott hatarozatot a nyomozé hatdsag hozta, a felllbiralati inditvanyt megkiildé tigyészség szamadra,
illetve

ac) annak, akire a hatdrozat rendelkezést tartalmaz,

b) a c) pontban meghatdrozott kivétellel, a felllbiralati inditvany elGterjesztSjének a 817/C. § (2) bekezdésében
meghatarozottak szerinti anonimizalt hatdrozatot, illetve

c) ha a feliilbiralati inditvanyt a sértett vagy a feljelentd terjesztette el6, szamdra a hatarozatot

kézbesiti.

A tdmadott hatarozat hatalyon kivil helyezését kovetd eljaras

817/G. §

(1) Ha a birésag

a) a feljelentés elutasitasar6l hozott hatarozatot helyezte hatalyon kiviil, a nyomozas a hatdrozat meghozatala-
val kiilon dontés nélkil megindul,

b) az eljaras megsziintetésérGl hozott hatarozatot helyezte hatdlyon kiviil, az eljaras a hatarozat meghozatalaval
kilon dontés nélkdl folytatodik.

(2) Az eljaras folytatasara a 400. §-ban meghatarozottak nem alkalmazhaték. Ha az tigyben korabban gyanusi-
tasra kerilt sor, és a gyanusitas torvényi feltételei fennallnak, a korabbi gyanusitottal a gyanusitast ismételten
kozolni kell. [lyen esetben a nyomozas 351. § szerinti hataridejébe nem szamit bele az eljaras megsziintetése és
a gyanusitas ismételt kozlése kozotti idStartam.

(3) A nyomozas meginduldsa vagy az eljaras folytatasa esetén az ligyészség vagy a nyomozo hatdsag a birésa-
gi hatarozat indokolasaban meghatarozottak alapulvételével, felderitetlenség esetén az ott meghatarozott hia-
nyossagok kikiiszobolésére torekedve folytatja az eljarast.

(4) A nyomozdas meginduldsa vagy az eljaras folytatasa esetén

a) az ligyészség a felderités sordn is a 26. § (3) bekezdésében meghatarozott iranyitasi jogkoroket gyakorolja,
b) az eljarast megsziintet6 hatarozat meghozatalara az iranyitasi jogkort gyakorl6 elézetes jévahagyasaval ke-
rtlhet sor,

c) az eljarast megsziintet6 hatdrozat ellen a sértett a 369. § (1) bekezdésétd| eltérGen panaszt nem nydjthat be,
a korabban feltlbiralati inditvanyt benydijto sértett az e Fejezet rendelkezései szerint nydjthat be vadinditvanyt,
d) az eljarast megsziintet§ hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére hivatalbdl, illetve a gyanusitott, a védd, a va-
gyoni érdekelt vagy az egyéb érdekelt dltal az eljarast megsziintetS hatdrozat ellen bejelentett panasz elbiraldsa
soran akkor keriilhet sor, ha vadinditvanyt nem nydjtottak be.

(5) A nyomozas megindulasa vagy az eljaras folytatasa esetén a feliilbirdlati inditvany el&terjesztGje a tovab-
biakban jogosult arra, hogy bizonyitékot terjesszen eld, illetve észrevételt tegyen.

Vadinditvany benydjtasa

817/H. §

(1) Ha az ligyészség vagy a nyomoz6 hatdsag a 817/G. § szerint folytatott eljdrdsban az eljarast a 398. § (1) be-
kezdés a)—-d) vagy i) pontja, illetve (2) bekezdés a) pontja alapjan megsziinteti, vadinditvany benydjtdsanak van
helye. Nincs helye vadinditvany benydjtasanak a 817/B. § (2) bekezdésében meghatarozott esetekben.
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(2) Ha az (1) bekezdés alapjan vadinditvany benydjtasanak van helye, az ligyészség vagy a nyomozoé hatésag
az anonimizalt tgyiratjegyzékkel egyiitt

a) a feliilbiralati inditvanyt el6terjesztd sértett és feljelentd részére a hatdrozatat,

b) a feliilbiralati inditvanyt elGterjesztd, a 817/C. § (6) bekezdése szerinti személy részére az anonimizalt hata-
rozatat

kézbesiti.

(3) Ha az eljarasban tobb személy terjesztett el felllbiralati inditvanyt, az Gigyészség vagy a nyomozdé hatésag
az eljarast megsziintet§ hatarozatanak kézbesitése soran tdjékoztatast nydjt a tébbi felllbiralati inditvanyt el6-
terjeszt6 személy jogi képviselGjének a nevérdl, valamint a rendelkezésre allé elérhetGségérdl.

(4) Ha az eljarasban sértett is részt vett, a pétmaganvadra vonatkozé rendelkezések alkalmazasanak nincs helye
és a sértett az e Fejezet szerinti eljarasban léphet fel.

(5) Ahol e torvény vadiratot emlit, ott a birésag altal befogadott vadinditvanyt is érteni kell.

817/1. §

(1) Vadinditvanyt kizarélag a korabban feltlbiralati inditvanyt elGterjeszté személy nydjthat be.

(2) Ha fellbiralati inditvanyt tobb személy terjesztett el6, koziiliik egy jogosult az eljardsban a tovabbiakban
a vadinditvany képviseletére jogosult személyként eljarni. Ebben az esetben a korabban feliilbirdlati inditvanyt
benyujtok megegyezésétdl fligg, hogy az eljarasban a tovabbiakban melyikiik jar el a vadinditvany képviseleté-
re jogosult személyként. A megegyezésre a 817/H. § (1) bekezdése szerinti hatarozat kézbesitésétsl szamitott
tizenot nap all rendelkezésre. Ha a megegyezés nem jon létre, a vadinditvany képviseletére jogosult személyt
a feltlbirdlati inditvany elbirdlasara jogosult birésag jeloli ki. A vadinditvany képviseletére jogosult személykénti
kijel6lésre vonatkozé inditvanyt a 817/H. § (1) bekezdése szerinti hatdrozat kézbesitésétdl szamitott hiisz napon
belil kell benydjtani az eljarast megsziintetS hatdrozatot hozé hat6sagnal.

(3) Az ligyészség vagy az ligyészség Gtjan a nyomozo hatésag az inditvanyokat az lgyiratokkal egyiitt a (2) be-
kezdés szerinti hatdridét kovetGen haladéktalanul megkdldi a felilbirdlati inditvany elbirdlasara jogosult biré-
sagnak. A bir6sag nyolc napon beliil hatdroz a vadinditvany képviseletére jogosult személy kijel6lésérdl.

(4) Ha a feljelent6 vadinditvany képviseletére jogosult személykénti kijelolésére vonatkozé inditvanyt nydjtott
be, a birésag a feljelentét jeloli ki.

(5) Ha a feljelent6 nem nydijtott be a vadinditvany képviseletére jogosult személykénti kijel6lésére vonatkoz6
inditvanyt, azonban a sértett a vadinditvany képviseletére jogosult személykénti kijelolésére vonatkozé indit-
vanyt benydijtott, a bir6sag a sértettet jeldli ki.

(6) Ha tobb személy terjesztett el§ a 817/C. § (6) bekezdése alapjan feliilbirdlati inditvanyt, a birésag a vadindit-
vany képviseletére jogosult személy kijel6lésérGl annak mérlegelésével dont, hogy mely inditvanyozé kijelolé-
sével ért egyet a feliilbiralati inditvanyt elGterjeszt6 személyek tobbsége.

(7) A birésag dontése ellen jogorvoslatnak nincs helye.

817/). §

(1) Ha a vadinditvany képviseletére jogosult személyt a birésag jeloli ki, a vadinditvany benyujtasanak hatéride-
jét a birésag dontésének a kézbesitésétsl kell szamitani.

(2) Ha a vadinditvany képviseletére jogosult személy az eljaras soran meghal vagy tartés, stlyos betegsége miatt
nem tud az eljarasban részt venni, a tobbi, korabban felilbiralati inditvanyt el6terjeszt6 személy jogosult
az Ujabb, a vadinditvany képviseletére jogosult személyként eljar6 személyr6l megegyezni vagy a 817/I. §
(2)-(7) bekezdésében meghatarozottak szerint a birésag kijel6lését inditvanyozni.

(3) Ha a vadinditvany képviseletére jogosult személyt a birdsag jelolte ki és ez a személy a vadinditvanyt hatar-
id6én beliil nem nydijtja be, a tbbi, korabban feliilbirdlati inditvanyt el6terjeszté személy jogosult egy alkalom-
mal a vadinditvany benyujtasara rendelkezésre allé hataridét kovetd tizendt napon belil Gjabb, a vadinditvany
képviseletére jogosult személyként eljaré személyr6l megegyezni, aki a vadinditvanyt a megallapoddsuktol sza-
mitott tizendt napon beliil nydjthatja be.

817/K. §

A véadinditvany képviseletére jogosult személy szamara lehet&séget kell adni arra, hogy a zartan kezelt tgyira-
tok kivételével az lgyiratokat megismerhesse. Az ligyiratok megismerésére jogosult személy és a jogi képvise-
|Gje az Ugyiratokat kizdrdlag az e Fejezet szerinti eljards céljabdl hasznalhatja fel. A megismert lgyiratot tilos
nyilvanossagra hozni.
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817/L. §

(1) A vadinditvanyt a vadinditvany képviseletére jogosult személy a 817/H. § (1) bekezdése szerinti hatarozat
kézbesitésétSl szamitott két hénapon beliil nydjthatja be.

(2) A vadinditvanyt a 817/H. § (1) bekezdése szerinti hatdrozatot hozé tigyészségnél vagy nyomozé hatésagnal
kell benyijtani. A vadinditvanyt a beérkezésétél szamitott nyolc napon beliil az ligyészség vagy az ligyészség
Gtjdn a nyomozé hatésag az tigyiratokkal egyditt tovabbitja az tigyben hataskorrel és illetékességgel rendelkezé
bir6saghoz. A bir6sag illetékessége a 21. § (3) bekezdése alapjan nem dllapithaté meg.

(3) A vadinditvany tartalmazza

a) a 422. § (1) bekezdés a)—c) pontjaban meghatarozottakat,

b) a 422. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozottakat és

c) az egyes cselekmények, illetve részcselekmények bizonyitasaval 6sszefliggd bizonyitasi inditvanyokat.

(4) A vadinditvanyhoz csatolni lehet a vadinditvany képviseletére jogosult személy rendelkezésére 4ll6, az allas-
pontja szerint az tigyben bizonyitandé tény bizonyitdsdra alkalmas adatokat, iratokat, nyilatkozatokat.

A vadinditvany elézetes vizsgalata

817/M. §

(1) A birésag a vadinditvanyt nem tigydont6 végzéssel elutasitja, ha

a) a vadinditvany képviseletére jogosult személy a vadinditvanyt a torvényben meghatarozott hataridd eltelte
utan nydujtotta be,

b) a vadinditvany képviseletére jogosult személynek nincs jogi képviselGje,

¢) a vadinditvanyt benyujt6 személy e torvény alapjan vadinditvany benydujtasara nem jogosult,

d) a vadinditvany targyava tett cselekmény nem kozhatalom gyakorldsaval vagy kozvagyon kezelésével kapcso-
latos kiemelt blincselekmény,

e) a vadinditvany nem tartalmazza a 817/L. § (3) bekezdés a) és b) pontjdban meghatarozottakat, illetve

f) a vadinditvanyt nem a jogi képvisel§ atjan nyujtottak be.

(2) A vadinditvany képviseletére jogosult személy a vadinditvany elutasitasarél rendelkezé nem tigydontd vég-
z6s kézbesitésétsl szamitott tizendt napon belil a vadinditvanyt ismételten benydjthatja, ha azt a birésag
az (1) bekezdés b), e) vagy f) pontja alapjan utasitotta el, és az elutasitas oka mar nem &ll fenn.

(3) A birésag a vadinditvanyt nem utasithatja el azon okbdl, hogy az nem tartalmazza a vadinditvanyban vad-
lottként megjelolt személynek a 184. § (2) bekezdésében felsorolt személyes adatait, és azok az lgyiratokbdl
sem allapithatok meg, ha a terhelt személyazonossaga ezek hianyaban is kétséget kizaréan megdllapithato.

(4) Az (1) bekezdés d) pontja nem alkalmazhat6, ha a vadinditvany targyava tett cselekmény olyan biincselek-
mény, amely a vadinditvany targydva tett kozhatalom gyakorldsaval vagy kozvagyon kezelésével kapcsolatos
kiemelt blincselekménnyel szoros 6sszefliggésben All.

(5) A vadinditvany el6zetes vizsgdlata soran (ilés nem tarthato.

(6) Ha a birésag a vadinditvanyt nem tigydontd végzéssel elutasitja, a hatarozatat a vadinditvany képviseletére
jogosult személynek kézbesiti.

(7) A vadinditvany elutasitasa ellen fellebbezésnek nincs helye.

A vadinditvany megalapozottsagdnak a vizsgalata

817/N. §

(1) Ha a vadinditvany elutasitasanak nincs helye, a birésag a vadinditvany benydjtasatél szamitott két hénapon
beltl megvizsgalja, hogy a vadinditvanyban vadlottként megjeldlt személy megalapozottan gyandsithat6-e
a vadinditvany targyava tett blincselekmény elkovetésével.

(2) A birésag a vadinditvany megalapozottsaganak elbirdlasakor teljeskorlien megvizsgalja az ligy ligyiratait és
a vadinditvany képviseletére jogosult személy altal csatolt adatokat, iratokat, nyilatkozatokat.

817/0. §

(1) A birésag nem ligydonts végzésével a vadinditvanyt

a) elutasitja, ha a vadinditvanyban vadlottként megjelolt személy a vadinditvany targyava tett blincselekmény
elkovetésével nem gyandsithaté megalapozottan,

b) részben elutasitja, ha a vadinditvanyban vadlottként megjelolt valamely személy a vadinditvany targyava tett
blincselekmény elkovetésével, vagy a vadinditvanyban vadlottként megjelolt személy a vadinditvany targyava
tett valamely blincselekmény elkovetésével nem gyandsithaté megalapozottan.
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(2) Ha a vadinditvany vizsgalata soran adat merdl fel arra, hogy a vadinditvanyban vadlottként megjelolt sze-
mély mentességet élvezG személy és a vadinditvany elutasitasanak az érintett esetében nincs helye, a birésag
inditvanyozza a mentesség felfliggesztésére jogosult dontését. Ha a mentesség felfliggesztésére jogosult a men-
tességet nem fliggeszti fel, a bir6sag a vadinditvanyt elutasitja vagy részben elutasitja.

(3) A vadinditvany megalapozottsaganak a vizsgalata soran iilés nem tarthato.

(4) Ha a birésag a vadinditvanyt nem ligydont6 végzéssel elutasitja vagy részben elutasitja, a hatarozatat a vad-
inditvany képviseletére jogosult személynek kézbesiti.

(5) Ha a birésag a vadinditvanyt részben elutasitja, a vadinditvany képviseletére jogosult személy koteles a ha-
tarozat kézbesitésétSl szamitott tizendt napon beliil az elutasitott vadinditvanyi részeket nem tartalmazé vadin-
ditvanyt a birésagnak ismételten benydujtani. Ha a vadinditvany képviseletére jogosult személy ezt elmulasztja,
a birésag az eljarast ligydonts végzéssel megsziinteti. Erre a nem ligydonts végzésben a vadinditvany képvise-
letére jogosult személyt figyelmeztetni kell.

A birésagi eljaras szabalyai a vadinditvany befogadasat kovetGen

817/P. §

(1) Ha a vadinditvany elutasitdsdnak nincs helye, a birésag

a) azt haladéktalanul megkdldi a vadlottnak,

b) gondoskodik arrél, hogy a bizonyitasi eszkdzok a targyaldason rendelkezésre alljanak, illetve

c) kényszerintézkedést rendelhet el.

(2) A vadinditvany vadlottnak torténd kézbesitését kbvetSen az eljardsban védd részvétele kotelezd.

(3) A vadlott és a véd6 a vadinditvany kézbesitése utdn jogosult az eljaras lgyiratainak a megismerésére.

(4) Ha a vadlott az eljarasban nem a magyar nyelvet hasznalta, a vadinditvany vadlottra vonatkozé részének
az dltala az eljarasban hasznalt nyelvre torténg leforditasarél a birésag gondoskodik.

817/Q. §

(1) A vadinditvany képviseletére jogosult személy a birésagi eljarasban — ha e torvény masképp nem rendelke-
zik — az ligyészség jogait gyakorolja, és az ligyészség feladatait latja el, ideértve a vadlott személyi szabadsagat
érint6 kényszerintézkedés elrendelésének, tovabba az elfogatéparancs kibocsatasanak inditvanyozasat. A vad-
inditvany képviseletére jogosult személy a vadat nem terjesztheti ki.

(2) A vadinditvany képviseletére jogosult személy a vadat barmikor ejtheti. A vad ejtését nem kételes indokolni.
A birésag az eljarast megsziinteti, ha a vadinditvany képviseletére jogosult személy a vadat ejtette.

(3) A targyalas vezetése és rendjének fenntartasa kdrében hozott hatdrozat kivételével a hatarozatot kozolni kell
a vadinditvany képviseletére jogosult személlyel.

(4) A vadinditvany alapjan folytatott tigyh6z mas ligyet nem lehet egyesiteni, kivéve, ha a vadlottat kordbban
akdr maganvadas, akar kézvddas ligyben prébdra bocsétottak.

817/R. §

(1) A (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel a targyaldson a vadinditvany képviseletére jogosult személy jogi
képviselGjének a jelenléte kotelezS. Ha a vadinditvany képviseletére jogosult személy a targyalason nincs jelen,
a jogi képviselGje jogosult a biintetGeljarasban résztvevs személyeknek kérdést feltenni és inditvanyt elGterjesz-
teni, nem érintve a vadinditvany képviseletére jogosult személy 817/Q). § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
jogait.

(2) Ha a vadinditvany képviseletére jogosult személy jogi képviselGje a targyaldson nem jelenik meg, és magat
alapos okkal, elézetesen, haladéktalanul nem mentette ki, de a vadinditvany képviseletére jogosult személy
jelen van, a birsag a targyalast megtartja, azonban a jogi képvisel6t rendbirsaggal kell sdjtani. A birésag erre
a jogi képviselGt az idézésben figyelmezteti.

(3) Ha a targyalason a vadinditvany képviseletére jogosult személy és a jogi képviselGje sem jelenik meg, és
magdt alapos okkal, el6zetesen, haladéktalanul nem mentette ki, vagy mindkét személy 6nhibajabdl olyan alla-
potban jelenik meg, hogy az eljarasi kotelezettségeit nem képes teljesiteni, tovabba, ha mindkét személy az el-
jarasi cselekményrdl engedély nélkil tavozik, a birésdg az eljarast tigydonts végzéssel megsziinteti. A vadindit-
vany képviseletére jogosult személyt az értesitésben, illetve a jogi képviselSt az idézésben erre figyelmeztetni kell.
(4) A vadinditvany képviseletére jogosult személy jogi képviselGje a targyalasrdl ismételt vagy stlyos rendzava-
rasa esetén sem utasithato ki, illetve vezettethet§ ki. Ha a vadinditvany képviseletére jogosult személy jogi
képviselGje a rendzavarassal nem hagy fel, és ezzel lehetetlenné teszi a targyalds jelenlétében val6 folytatasat,
a jogi képviseldt rendbirsaggal kell stjtani, és a vadinditvany képviseletére jogosult személy mas jogi képvisel6t
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hatalmazhat meg. Ha ez nyomban nem lehetséges, a bir6sag a targyaldst a rendzavaré jogi képviseld koltségére
elnapolja.

(5) Ha a vadinditvany képviseletére jogosult személy jogi képviselete az eljarasban megszinik, és a kovetkezd
targyalasi napig a jogi képviseletér6l nem gondoskodik, a birésag az eljarast tigydont6 végzéssel megsziinteti.
(6) Ha vadinditvany képviseletére jogosult személy az eljaras sordn meghal vagy tartds, stlyos betegsége miatt
nem tud az eljarasban részt venni, a birdsag err6l a tobbi felulbirdlati inditvanyt elSterjeszté személyt tajékoz-
tatja. A tobbi felllbiralati inditvanyt elGterjeszté személy a tdjékoztatdstdl szamitott 15 napon beldl jogosult
az Gjabb, vadinditvany képviseletére jogosult személyként eljaré személyrél megegyezni.

(7) Ha a vadinditvany képviseletére jogosult személyt a birésag jeldlte ki és e személy a vadat ejtette vagy
a bir6sdg az eljarast a 817/0. § (5) bekezdése vagy a (3) és (5) bekezdés alapjan megsziinteti, a bir6sag az elja-
rast megsziintet§ hatarozatat a tobbi feltlbiralati inditvanyt elSterjeszté személy részére is kézbesiti.

(8) A (7) bekezdésben meghatarozott esetben a tobbi felilbiralati inditvanyt el6terjesztd személy jogosult
egy alkalommal a kézbesitést6l szamitott tizendt napon belil Gjabb vadinditvany képviseletére jogosult sze-
mélyként eljaré személyrdl megegyezni, aki tizenot napon belil a vad ejtését visszavonhatja vagy a mulasztast
pétolhatja. Ebben az esetben az eljarast folytatni kell.

A fellebbezés

817/5. §

(1) A birésag itélete ellen a vadinditvany képviseletére jogosult személy fellebbezést nem jelenthet be.

(2) Fellebbezés bejelentése esetén a birdsag az lgyiratokat kozvetlendl terjeszti fel a fellebbezés elbiraldsara
jogosult birésaghoz.

(3) Az e Fejezet szerinti eljarasban hozott jogerds ligydontd hatdrozatot a bir6sag megkdildi az igyben kordbban
eljart lgyészségnek is.

(4) A masodfokd birésag a 817/R. § (3) és (5) bekezdésében meghatarozott esetben az elséfoku birésdg hataro-
zatat hatdlyon kivil helyezi és az eljarast megsziinteti.

A blintgyi koltség

817/T. §

(1) Ha a birésag a vadlottat felmentette vagy vele szemben az eljarast megsziintette, a vadinditvany képvisele-
tére jogosult személy viseli a 145. § (1) bekezdésében és az 576. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott
blnlgyi koltségbdl azt a koltséget, amely a birésagi eljaras soran keletkezett.

(2) Ha a bir6sag a vadlottat az 566. § (3) bekezdésében meghatdrozott eset kivételével felmenti, vagy vele szem-
ben az eljarast vadejtés miatt megsziinteti, a vadinditvany képviseletére jogosult személy az tigydontd hatarozat
jogerére emelkedésétsl szamitott egy hénapon beliil — jogszabalyban meghatarozott mértékben — megtériti
a vadlott meghatalmazott védgjének azon dijat és koltségét, amely a birésagi eljaras soran keletkezett.

(3) A vadinditvany képviseletére jogosult személyt csak azzal a cselekménnyel, illetve a tényalldsnak azzal
a részével kapcsolatban felmerdlt blntigyi koltség viselésére és a (2) bekezdésben meghatarozott dij és koltség
azon részének megtéritésére lehet kotelezni, amelyre a birésag az 566. § (3) bekezdésében meghatarozott eset

s s

kivételével felmentd itéletet hozott vagy az eljarast megsziintette.

A rendkiviili jogorvoslatokra vonatkozé eltéré szabalyok

817/U. §

(1) A vadinditvany képviseletére jogosult személy perdjitasi inditvanyt, feliilvizsgélati inditvanyt nem terjeszt-
het el6.

(2) Az e Fejezet szerinti eljarasban hozott nem tigydontd hatarozat ellen torvényesség érdekében bejelentett
jogorvoslatnak nincs helye.

(3) Az e Fejezet szerinti eljarasban a C. Fejezet, a Cl. Fejezet és a ClIl. Fejezet alkalmazdsanak nincs helye.
A vadinditvany képviseletére jogosult személy kiilonleges eljarasok lefolytatasat nem inditvanyozhatja.«”

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyt az Orszaggy(ilés — az Alaptorvény 6. cikk (2) bekez-
désében és a 24. cikk (2) bekezdés a) pontjaban biztositott jogkérében, a Kormany zarészavazas elStt megtett
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inditvanydra — nydjtotta be, vagyis az a jogosulttél szarmazik. Az inditvany az Alkotmanybirésagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozottsag kovetelményének ele-
get tesz. A kérelem tartalmazza azt az alaptorvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sag
hataskorét az inditvany elbiraldsara [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés a) pont], tovabba azt, amely az Orszag-
gy(lés inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza [Alaptorvény 6. cikk (2) bekezdés]; az eljaras meginditasanak
indokait; az Alkotmdnybirésag altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést (a Torvény 1. §-a); az Alaptorvény
érintett rendelkezését [Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdés]; valamint hatdrozott kérelmet arra, hogy az Alkot-
manybir6sag vizsgalja meg az Orszaggyilés altal mar elfogadott, de még ki nem hirdetett torvény inditvanyban
meghatarozott rendelkezéseinek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat.

Az Orszaggydlés altal benyuijtott inditvdnyban megfogalmazott hatdrozott kérelem arra iranyult, hogy az Alkot-
mdnybirésag vizsgdlja meg a Torvény 1. §-at a tekintetben, hogy az tigyészségen kiviil mas személynek lehet-e
joga arra nézve, hogy vadat emeljen valakivel szemben a birdsag el6tt, azaz a Torvény altal bevezetendd
jogintézmény 6sszhangban éll-e az Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott ligyészségi vadmo-
nopolium elvével, amelyre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvany elbirdldsa soran a vizsgdlatot — az Abtv.
52. § (2) bekezdésének megfelelen — szorosan a megjel6lt alkotmdnyossagi kérelemhez igazoddéan végezte el.
Az inditvanyozé altal kért vizsgdlat targya — a Torvény 1. §-a — a biintetSeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvényt
(a tovabbiakban: Be.) kiegészit6 korrekcids jogintézmény, ,Eljdrds kozhatalom gyakorldsaval vagy kozvagyon
kezelésével kapcsolatos kiemelt blincselekmény esetén” elnevezéssel. A Torvény altal megteremtett Gj biinte-
tGeljarasi jogintézmény 6nallo6 fejezetben (Un. kiilon eljarasként szabalyozva) azokat az eltérg szabalyokat alla-
pitia meg, amelyeket a nyomozas, a vademelés és a birdi jogorvoslat dltalanos szabalyaitdl eltéréen kell alkal-
mazni a kilon eljards targyi hatdlya ala tartozé kiemelt blincselekmények miatt folytatott eljarasok soran.
Az eljaras kulcsszereplGje az eljdrasi szempontbdl teljesen kiviildllo, az érintett blincselekményekre tekintettel
kozvetlen maganérdekkel nem rendelkezg, a kozérdekében fellépni kivané személy, akinek a szabalyozas jogot
ad arra, hogy az egyébként kozvadas bilincselekmények miatt — tehat a nyomozé hatésag vagy tigyészség altal —
kezdeményezett eljarasban az eredményes nyomozas elérése, a vademelés, illetve adott esetben a blindsség
kérdésében valo biréi dontéshozatal érdekében biréi utat igénybe véve fellépjen.

Az Uj eljarasrend els6 része egyfajta vadkikényszeritési eljarast takar, amelynek célja, hogy elsé kérben a biin-
tetGeljards lefolytatasat elutasité nyomozé hatdsagi vagy ligyészségi dontés birésagi korrekcidja legyen elérhetd
eljarasi eszkdzokkel, aminek nyomdn a nyomozas a megfelel6 iranyban tud tovabb folytatédni. A szabalyozas
masik része azonban ezen tdlmenden — megfelel§ garancidlis keretek kozott — azt is biztositja, hogy végsé so-
ron, amennyiben az allami blinlld6z§ szervek ezt nem latjak megalapozottnak, biztositsa az igy fellépd sze-
mélynek a lehet8séget, hogy a kdzosséget érintd kiemelt blincselekményekre vonatkozé vadinditvanyaval biré-
saghoz forduljon, és ezzel elérje, hogy a szerinte megvaldsult blincselekmény miatt a birésag a biintetSjogi
felel&sség kérdésében dllast foglaljon.

2. Az Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy a legf6bb ligyész és az ligyészség fliggetlen, az igazsag-
szolgaltatas kozrem(kodGjeként mint kozvadlé az allam biintetSigényének kizardlagos érvényesitGje. Az Alkot-
manybirésagnak ezért elGszor az tigyészség alkotmdnyos helyzetét, a vadmonopélium intézményének termé-
szetét és az abbdl fakado kovetelményeket kellett megvizsgélnia.

Az Alkotmanybir6sdg az inditvany vizsgalata soran az Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdésében foglaltakon tul
figyelembe vette az ligyészséget megilleté vadmonopdlium magyarorszagi torténelmi hagyomanyait is, mivel
az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésagnak alkotmanyos kotelezettsége az Alap-
torvény rendelkezéseit, igy a 29. cikk (1) bekezdését is a Nemzeti hitvallassal és Magyarorszag torténeti alkot-
manyanak vivmanyaival 6sszhangban értelmezni.

Magyarorszagon a XVII. szdzadban hoztak létre az tigyészi hivatalokat, de a mai modern értelemben vett tigyé-
szi szervezetet a kirdlyi lgyészségr6l szol6 1871. évi XXXIIL. torvénycikk hozta létre.

A biinvadi perrendtartasrél sz6l6 1896. évi XXXIII. torvénycikket az Alkotmanybir6sag mar korabban a torténeti
alkotmany vivmanyaként azonositotta {26/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolds [50]}. Az 1896. évi XXXIII. tor-
vénycikk 2. §-a szerint ,[a] vadat rendszerint a kir. Gigyészség képviseli. A 42. §-ban meghatarozott esetekben
a kir. tigyészség helyett a sértett (13. §) veheti at a vad képviseletét.” Kovetkezésképpen a torténeti alkotmany
vivmanyanak mindsild 1896. évi XXXIII. torvénycikk is akként szabdlyozta az lgyészség vadmonopdliumat,
hogy az lgyészség volt az elsGdleges kozvadlo, és csak a sértett szamdra tette lehet6vé kivételes esetek-
ben a vadmonopdlium attérését. Magyarorszagon mar a XIX. szdzadban kovetkezetesen érvényre juttattak
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a torvények az officialitas elvét is, amelynek értelmében az allam a blincselekmények tild6zését és az elkdve-
t6k megbiintetését kotelességének tekintette az erre hivatott allami szervek Gtjan, nem kiszolgaltatva azt a sér-
tettek szubjektiv érdekérvényesitési hajlanddsaganak. A legalitas elve az ligyészség azon kotelességét jelentette,
hogy hivatalbdl lildézend§ vagy maganinditvany Gtjan tudomdsdra jutott blincselekmények miatt koteles volt
elrendelni a nyomozast, bizonyitott blincselekmény esetén pedig koteles volt a vademelésre és a vadképvise-
letre. Az 1896. évi XXXIII. torvénycikk — tobb mdédositassal — 1951-ig volt hatdlyban. A vadelv az 1945 utani
jogalkotasban t6bb alkalommal is jelentds torést szenvedett, f6ként az 1956. évi forradalom utani megtorldsok
idején lefolytatott koncepcios perekben. Az 1951. évi lll. torvénybdl, az elsé szocialista biintetd eljarasjogi ko-
dexbdl, amely teljes mértékben hatdlyon kiviil helyezte az 1896. évi blnvadi perrendtartast, egyrészt hianyoz-
tak az eljarasjogi garancidk, masrészt az ligyész szerepét formalissa tette.

Az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata soran mar részletesen vizsgalta az tigyészség alkotmanyos helyzetét,
amely sordn rogzitette, hogy az ligyészség nem 6ndll6 hatalmi 4g, hanem az igazsagszolgéltatds kozremko-
déje. Kozvadloként az Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdése alapjan az allam biintets igényének kizarélagos
érvényesitGje és mint ilyen — az igazsagszolgaltatds kozremikoddjeként — a legf6bb tigyész és az ligyészség
alapvetd feladata, hogy a nyomozassal 6sszefliggésben a térvényben meghatarozott jogokat gyakorolja, a koz-
vadat képviselje a birésagi eljdrasban és felligyeletet gyakoroljon a biintetés-végrehajtas torvényessége felett
[Alaptorvény 29. cikk (2) bekezdés a)—c) pontok]. Az Alaptorvény e rendelkezéseinek megfelelGen fogadta el
az Orszaggy(ilés az tgyészségrdl sz6l6 2011. évi CLXIII. torvény 2. § (1) bekezdését, valamint Ill. Fejezetének
1. cimét. Az ligyész leglényegesebb feladatai ennek megfelelGen a vademelés feltételeinek megallapitasa végetti
nyomozas vagy nyomoztatas; a nyomozas torvényessége feletti felligyelet, illetGleg a nyomozassal 6sszefiliggés-
ben a torvényben meghatarozott egyéb jogok gyakorlasa; a vademelés korébe tartozé kdzhatalmi jogkor gya-
korldsa; a birésagi eljarasban a vadképviselet, illet6leg a jogorvoslati jogosultsag gyakorlasa {3072/2015. (IV. 23.)
AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh1.), Indokolas [27]-[28]}.

Az Alkotmanybir6sag az Abh1.-ben részletesen vizsgalta az igazsagszolgaltatas egyes funkcidinak és az tigyész-
ség szerepének kapcsolatat, amely vizsgélat soran kiindul6pontja az igazsagszolgaltatas egyes funkcidinak egy-
mastol vald elkilondlése volt a biintetGeljarasban. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a funkciémeg-
osztas elve alapjan az itélkezés a birésag feladata, amely az tigy érdemérdl, a vadrél sz6l6 dontést foglalja
magaban, igy a legmagasabb szint(i alkotmanyos garancidkkal — pl. a biréi fliggetlenség — 6vezett. Az ligyész-
ség feladata ezzel szemben a kdzvadrol torténd rendelkezés, a vadmonopdlium gyakorlasa, ezért az ligyész
esetében ugyanezek az alkotmanyos garanciak — fliggetlenség és partatlansag — eltérg vonasokkal rendelkeznek
(AbhT1., Indokolas [29]). Az Alaptorvény 29. cikke a legfGbb ligyész és az ligyészség tekintetében a fliggetlensé-
get és a kozvad gyakorlasanak monopdliumat rogziti. Az Alaptorvény a fliggetlenséget tehdt a legfébb tigyész
és az lgyészség egésze tekintetében fogalmazza meg, nem pedig az egyes ligyész vonatkozasaban (Abhl.,
Indokolas [53]).

Az Alkotmanybir6sdg szintén az Abh1.-ben az ligyész szerepét illetéen megdllapitotta, hogy az ligyész az igaz-
sagszolgaltatasban torténg kozremiikodése soran nem a végsG dontést mondja ki, hanem feladata — a funkcio-
megosztas elve alapjan — a torvényes vad biztositasa és az arrdl torténd rendelkezés, vagyis a vadmonopdlium
gyakorlasa. Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése a partatlansagot a birésag eljarasaban kivanja meg,
de a targyilagossag és az elfogulatlan eljaras érdekében a kizarasi szabdlyok megfogalmazasa az tigyésznél is
indokolt (Abh1., Indokolas [55]).

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a blinlildézésnek szigord anyagi jogi és eljarasi korlatok és
feltételek kozott kell folynia, a blintldozés sikertelenségének kockazatat az allam viseli [9/1992. (I. 30.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 59, 70.]. Az ligyész kdzvadl6éi monopdliuma azonban jarhat olyan héatranyos kovetkezmé-
nyekkel (pl. a vddemelés elmulasztisa vagy indokolatlan vadelejtés), amelyek a sértettek érdekeit hatranyosan
befolyasolhatjak. Az ilyen hibdk elharitdsanak és hianyossagok kikiiszobolésének médja a jogalkoto éltal 1étre-
hozott vadkorrektivumok (pl. p6tmaganvad) rendszere Gtjan lehetséges [14/2002. (lll. 20.) AB hatdrozat,
ABH 2002, 101, 113.].

Az Alaptorvény és az Alkotmanybirésdg allandé gyakorlata alapjan tehdt az ligyészség olyan, a jogdllamisag
kovetelményébdl fakado fliggetlen alkotmdnyos intézmény (Abh., Indokolds [25] és [26]), amelynek legfonto-
sabb feladata — a funkciomegosztas elve alapjan — a torvényes vad biztositasa és az arrdl torténd rendelkezés,
vagyis a vadmonopélium gyakorldsa.

Altaladnossdgban az allam a kézvéd irant timasztott igényét — lehetéség szintjén — tébbféleképpen, tobbféle al-
kotmanyos intézményen keresztiil gyakorolhatja. Az alkotmdnyos berendezkedésbél és az allam alkotmanyos
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kultarajabdl fakadé, és az alkotmanyos hagyomanyokon nyugvé alkotmanyozéi dontés teremti meg a konkrét
intézmény- és szervezetrendszer kereteit, amelyen keresztiil a kozvad iranti igény érvényesil és amelynek meg
kell felelnie az alkotmanyossdg és igy a jogallamisag kovetelményeinek. Magyarorszag Alaptorvénye — a rend-
szervaltast kovetSen az Alkotmdny altal is kovetett hagyomanyoknak megfelel&en [vo. 14/2002. (Ill. 20.) AB ha-
tarozat, ABH 2002, 101, 113.] a legfébb ligyészt és az ligyészi szervezetrendszert, mint az igazsagszolgaltatas
kozrem(kodGjét hatarozza meg kozvadloként és az allam biintetSigényének kizardlagos érvényesitGjeként.
E megfogalmazas tehat a kozvad gyakorolhatésaganak oszthatatlansagat jelenti, amelynek kovetkezményeként
— azonos alaptorvényi rendelkezés mellett — az allam tovabbi, a kozvad gyakorlasara feljogositott szervet nem
hozhat létre, beleértve azon eseteket is, amikor meghatarozott tigycsoportokra vonatkozéan hatdroznd meg
eltér§ szervezet hataskorét. Ebbdl kifolydlag a magyar alkotmdnyos berendezkedés alapjan — ahogyan arra
az Inditvanyozé is utal — a fliggetlen ligyészség jar el a kiilonb6z6 gazdasagi, igy a kozpénzek felhasznalasaval,
illetve kezelésével kapcsolatos biincselekmények felderitésében is, tovabba a birésag el6tt a vad képviseleté-
ben. A vadmonopdlium intézménye tehat ezt a kizarélagossagot testesiti meg, amely kizarélagossag egyuttal
azt s jelenti, hogy az tigyészségen kivil mas kozhatalmi szervezet a vadloé kdzhatalmi poziciéjaba nem kertilhet
[42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504, 525-526, legutébb megerd&sitette: 3030/2020. (II. 24.) AB ha-
tarozat].

3. A Torvény altal meghatarozott eljarasban felllbiralati inditvany benyujtasanak akkor van helye, ha az tigyész-
ség vagy a nyomoz hatésag a kozhatalom gyakorldsaval vagy kozvagyon kezelésével kapcsolatos kiemelt
blincselekmény miatt tett feljelentést elutasitja, vagy az ilyen blncselekmény miatt folytatott eljarast megsziin-
teti. A Torvény altal meghatarozott kozhatalom gyakorlasaval vagy kbzvagyon kezelésével kapcsolatos kiemelt
blincselekmények esetén tehat az allam kozvad iranti igényének foganatositdja elsédlegesen tovdbbra is
az lgyészség, az eljaras nem jelenti a kdzvad foganatositdsanak jogabdl fakadé jogositvanyok megosztasat.
A Torvény dltal meghatarozott eljaras nem helyettesiti az ligyészség fellépését a kozvad foganatositdsa soran,
azt csak kiegésziti, illetve szlikség esetén kiterjeszti, s mint ilyen az an. vadkorrektivumok kategéridjan beliil
értelmezendd. Az Alkotmanybirésag korabban, a pétmaganvad intézményének vonatkozasaban mar ramutatott
arra, hogy a vadkorrektivumok bevezetésének lehet&sége — megfelel§ szabdlyozasi és garancialis keretek mel-
lett — 6nmagaban nem jelent alaptorvény-ellenességet {3112/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [17]}.
Az Alkotmanybirésagnak ezért a Torvény dltal bevezetni kivant vadkorrektivumnak mindsilé eljards jellegét
kellett vizsgalnia.

Az Alkotmanybirésag korabban mdr vizsgélta a pétmaganvadat mint a magyar jogrendszerben ismert és alkal-
mazott vadkorrekcios eszkdzt, amely olyan, a vadkorrektivumok rendszerébe tartozé jogintézményként ismert,
amely az ligyész kozvadléi monopdliumdnak gyakorlasa eredményeként bizonyos, a sértetteket hatranyosan
érint6 kovetkezmények kikliszobolésére szolgalhat [14/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [33], de lasd
pl. 14/2002. (lll. 20.) AB hatdrozat, ABH 2002, 101, 113.; 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504, 522.;
megerdsitve: 3014/2013. (I. 28.) AB végzés, ABH 2013, 1201, 1202.]. Az Alkotmanybir6sdg mar egészen koran
ramutatott, hogy az tigyész kozvadléi monopdliuma jarhat olyan hatranyos kovetkezményekkel (pl. a vademe-
lés elmulasztasa vagy indokolatlan vadelejtés), amelyek a sértettek érdekeit hatranyosan befolyasolhatjak.
Az ilyen hibdk elhdritasanak és hidnyossagok kikiszobolésének moddja a jogalkoté altal létrehozott
vadkorrektivumok rendszere Gtjan lehetséges [14/2002. (lIl. 20.) AB hatdrozat, ABH 2002, 101, 113., meger&si-
tette: 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [33]].

Az Alkotmanybirésag a 3112/2013. (VI. 4.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy ,a pétmaganvad jogintézmé-
nye az Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdésében szerepld rendelkezést nem sérti, a biintetGeljdrasban ugyanis
csakis abban az esetben van lehet&ség az tigyészségen kivil mas szamara a blintet6bir6sagi eljardas megindita-
sara és a vad képviseletére, ha allami biintetSigény nincs. Az Alaptorvény 29. cikkében rogzitett kizarolagossag
az dllam ,els6bbségét” fejezi ki a biintetSigény érvényesitése tekintetében. Ha az dllam e jogaval nem kivan
élni, gy ez a kizar6lagossag is megsziinik. Ugyanakkor amennyiben az ligyészség az allam e jogaval élni kivan,
agy az ugyészség kizardlagos hataskorrel rendelkezik, vagyis mas allami szerv ilyenfajta jogositvanyokat nem
gyakorolhat az tigyészségen kiviil” {3112/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [17], megerd&sitette ezt a 15/2016.
(IX. 21.) AB hatarozat}.

Az Alkotmanybirésag a pétmaganvad intézményének vizsgalata soran kordbban megallapitotta, hogy a tor-
vényhozénak a pétmaganvad intézményének szabalyozdsa sordn nem volt alkotmanyos — akar a tisztességes
eljarashoz valé jogbdl, akar mads alapjoghdl levezethet6 — kotelezettsége a pétmaganvad intézményének
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bevezetésére, igy ,[al torvényhozd viszonylag tag mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy a pot-
magdanvadra milyen esetekben ad lehetGséget, és milyen esetekben zarja ki” {42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozat,
ABH 2005, 504, 522., 3224/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [15], 14/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indoko-
las [33], legutobb megerésitve: 3384/2018. (XIl. 14.) AB hatarozat, Indokolds [371}.

Az Alkotmanybirésag a 42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozatban kiemelte, hogy ,la] p6tmaganvad a modern konti-
nentdlis allamok bintetGeljarasi modelljeit jellemzé ligyészi vadmonopdlium korrektivumanak egyik formaja.
Eredeti rendeltetése, hogy csokkentse a monopéliumbél az igazsagnak megfelel biintets felelGsségre vondsra
szarmazd esetleges veszélyeket (politikai okbdl, szakmai tévedésbdl, hibas mérlegelés miatt sdlyos biincselek-
mények elkovetSi biintetlentl maradnak a kdzvad hidnya miatt), ellensilyozza a vademelés megtagaddasaval,
illetve a vadelejtéssel elGdll6, a vadhoz kotott birdsaggal szemben érvényesiild tigyészi »tilhatalmate. [...] Az G
biinteteljarasi torvény el6készitésének koncepcidjdban a pétmaganvad felélesztésének gondolata nem a vad-
monopodlium veszélyeinek kikiiszobolésével Osszefliggésben fogalmazddott meg, hanem a sértett igényérvé-
nyesitési lehetGségeinek és eljarasi jogainak szélesitéseként. [...] Az dltalanos indokolds a biintetGeljaras tarsa-
dalmi elismertsége, a polgdrok egylttm{kodése az igazsagszolgaltatas szerveivel cimd VI. pontjdban
a torvényjavaslat el6készit6i kifejezésre juttattak azt a véleményiiket, hogy a hat6sagi tétlenség, illetve targysze-
r(itlen eljdrds taldn legfontosabb korrekciés eszkoze a pétmaganvad. Allaspontjuk szerint a pétmaganvadloként
valo fellépésnek akkor van helye, ha a hat6sag dontése mérlegelésen alapult, és a sértettnek redlis lehetGsége
van arra, hogy a bir6sagi dontést kikényszeritse” (ABH 2005, 504, 515.).

,A blintetGigény érvényesitésére vonatkozé felhatalmazas kizarélagossagat ugyanakkor maga a jogalkoté oldot-
ta fel a pétmaganvad jogintézményének bevezetésével” {3384/2018. (XII. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [36]}.

A fentiek alapjan megallapithato tehdt, hogy az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyos
lehetGség van olyan vadkorrektivum bevezetésére, amely nem iranyul az ligyészség Alaptorvénybdl fakado
jogositvanyainak elvonasara. Az Alkotmanybir6sag alldspontja szerint a vadkorrektivum intézményére vonatko-
z6 korabbi alkotmanybirésagi megdllapitasok a Torvény altal bevezetett eljarasra is megfelelGen alkalmazan-
dok azzal, hogy a kozhatalmat gyakorlé szerv részvételét kizaré alkotmanyos kovetelménynek ezen eljards
vonatkozdsaban is megfelelGen érvényesiilnie kell.

A jogalkotét nem koti olyan alkotmanyos kévetelmény, amely a pétmaganvad mint vadkorrektivum kizarélagos
alkalmazasat irna el6, vagyis a vddmonopo6liumbél szarmazé esetleges anomalidk ellenstlyozaséra a jogalkot6
egyéb vadkorrektivumot is alkalmazhat. Ugyanakkor a jogalkoténak ilyen vadkorrektivum bevezetése esetén
fokozott figyelmet kell forditania arra, hogy az a magyar biintetSjog, illetve a biintetd eljarasi jog dogmatikai
rendszerébe megfelelGen beilleszthetd legyen.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag alldspontja az, hogy ha az ligyészség a Torvény szerinti eljdrasban dgy
foglal allast, hogy nincs helye az allami biintetSigény érvényesitésének, és ha ilyen esetben a jogalkoté mas
— nem kdzhatalmat gyakorlé — jogalanynak mégis biztositja a birdsdg el6tti fellépés lehetGségét, azzal nem sérdil
a vadmonopélium Alaptérvényben foglalt kovetelménye. Ezen jogalany fellépése ugyanis a fentiekben hivatko-
zott célt az Alaptorvény 38. cikkében foglaltak érvényesitésén keresztiil szolgalja a bincselekmények meghata-
rozott, a kdzpénzek jogsérts kezelése elleni kiizdelem fokozdsa érdekében.

A Torvényben meghatarozott eljaras soran barmely természetes vagy nem természetes személy akkor nyuijt-
hat be feltlbiralati inditvanyt, ha az ligyészség vagy a nyomozé hatésag a kbzhatalom gyakorlasaval vagy koz-
vagyon kezelésével kapcsolatos kiemelt blincselekmény miatt tett feljelentést elutasitja, vagy az ilyen b(incse-
lekmény miatt folytatott eljarast megsziinteti. Az Alkotmdnybirésag éllaspontja szerint az Alaptorvény altal
alkalmazott vaidmonopélium elvével nem ellentétes, ha kozvagyont érintéen egy tovabbi elem épiil be a biin-
tetGeljarasi keretek kozé, amely ultima ratio jelleggel tdlnyomorészt kdzvetlenil a kézvagyon védelmét bizto-
sitja.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet ugyanakkor a pétmagdnvad intézményére vonatkozéan megfogalmazott azon
alkotmanyos koévetelményre, amely szerint egyetlen kdzhatalmi funkciéval rendelkezd szervezet sem veheti at
az ligyészségtSl a vademelés és a vadképviselet kozhatalmi jogkorét. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint
ugyanis kizart, hogy a sértett eljarasi jogalldsanak erGsitését célz6 pétmaganvad eszkdzként szolgaljon a kozha-
talmi szervezetek tgyészséget megkerils fellépéséhez, és ez altal az lgyészség alkotmanyos jogalldsanak
gyengitéséhez. A kozhatalommal nem rendelkezd természetes és jogi személyek fellépésének lehet&sége mas:
ezekben az esetekben fogalmilag nem lehet sz6 a vadlo6i kozhatalom megkett6zésérdl {42/2005. (XI. 14.) AB ha-
tarozat, legutébb megerdsitette: 3030/2020. (Il. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.
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A Torvény altal létrehozott vadkorrektivum alkotmanyos korlatok kozotti tartalmanak meghatarozasa a jog-
alkot6 szabadsdgaba tartozik, s ennek megfelelGen kozhatalmi funkciéval rendelkezd egyetlen szervezet sem
veheti at az ligyészségtSl a vademelés és vadképviselet kozhatalmi jogkorét és e kdvetelménynek a Torvény
altal létrehozott eljards esetén is érvényesiilnie kell.

A Torvénnyel a jogalkoté egy egyedi, és a magyar jogrendszerben eddig nem ismert eljardsjogi lehetGséget
teremtett a kozpénzek védelme érdekében felléps jogalanyok szamara, hogy a feliilbirdlati inditvany, illetve
a vadinditvany benyujtasaval biintetSigény érvényesitGjeként lépjen fel és a birdsag eljarasat kezdeményezze.
A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a Torvény 1. §-aban részletezett ,Eljaras koz-
hatalom gyakorldsaval vagy kozvagyon kezelésével kapcsolatos kiemelt blincselekmény esetén” elnevezés(
eljaras rendszertanilag a vadkorrektivumok kategéridjdba sorolandé. Az ligyészség kozvad érvényesitésére ira-
nyul6 kizarélagos hatdskdrét nem vonja el, hanem a biintetigény érvényesitésének korrekciés eszkdzeként azt
csak kiegésziti, ezért nem ellentétes a vadmonopdlium Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdésében foglalt elvével.

IV.

Az Alkotmanybirésag hatdrozatanak a Magyar Ko6zlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2022. oktéber 25.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A hatarozat rendelkezé részével egyetértek, igy azt a szavazatommal tdmogattam. A hatarozat indokoldsaban
ugyanakkor szlikségesnek itéltem tovabbi szempontok megjelenitését, amelyeket jelen parhuzamos indokolas-
ban foglaltam Ossze.

1. Az alkotmanyossdgi vizsgalat a konkrét esetben az Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdés els6 mondatanak ma-
sodik fordulata (,mint kozvadlé az allam biintetSigényének kizardlagos érvényesitGje”), az abban rogzitett vad-
monopdlium elve alapjan folyt. Vadmonopdlium alatt hagyomanyosan az tigyésznek a kozvad emelésére valéd

kizarolagos jogat szokas érteni. Azt, hogy a vademelés az erre hivatott szerv, az ligyészség kizarélagos hivatali
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kotelessége. Ezt jeleniti meg — Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositdsa nyoman szovegszer(en is —
az Alaptorvény 29. cikk utalt rendelkezése.

A vadmonopélium a biintetGeljarasi jog egyik legfontosabb vivmanya azaltal, hogy a b(lincselekmény miatti
vademelést a sértett, az dldozat helyett az allam feladatdva teszi. Frvényesiilése szorosan dsszefiigg a biintets
eljarasjog egyéb alapelveivel, koztik is kiilonodsen a legalitas és az officialitds kovetelményrendszerével. Hiszen
a legalitas a biintetGeljarasban azt a célt hivatott érvényre juttatni, hogy a blncselekményeket az erre feljogo-
sitott szervek felderitsék, és ezaltal a bilintetGjogi szabalyok alkalmazasat biztositsdk, mig az officialitas értelmé-
ben ez a tevékenység a hatésagok feladata. Igy a legalitds érvényesiilésére szolgdl, egydittal az officialitasbol
fakad az ligyész kotelessége, hogy a biintetd torvényekben meghatarozott esetekben vadat emeljen és a vadat
képviselje. A vadmonopélium értelmében pedig ezt kdzvadiként kizarlagosan teheti meg. gy elmondhatjuk,
hogy a fenti elvek kdzos eredGje az allam azon elhatarozasa, hogy az elkdvetett blincselekmény iildozésének
terheit a sértettektGl magdra vallalja.

Ezen elvek egyike sem vélt ugyanakkor a biintetSeljaras kivételt nem t(ir6 szabdlyava. Igy a legalitds érvényesii-
lése ellen hat minden olyan jogintézmény, amely megengedi, hogy az elkovetett blincselekmény miatt a fele-
|6sségre vonas végss soron elmaradjon. Az officialitds szigort kdvetelményét pedig azon megoldasok lazitjak
fel, amelyek a hat6sagok szamara felmentést engednek valamely blincselekmény észlelésekor a cselekvési ko-
telezettség aldl. Igy példaul a maganinditvanyra iildézendd biincselekmények esetében — az officialitas aldli
kivételként — a sértett kdzrem(ikodése, s6t kivanalma sziikséges a hatésag cselekvéséhez. Nem kedvez tovabba
sem a legalitas, sem az officialitas elvének a maganvad intézménye azaltal, hogy bizonyos blncselekményi
korben a vadfunkciét a hatésagtol a maganszemélyhez telepiti. Ugyanez mondhat6 el a pétmaganvadrol, amely
a torvényi feltételek teljesiilése esetén engedi meg, hogy a hatésagok a blincselekmény ildozésével felhagyja-
nak, és helyiikbe a sértett Iépjen. Masképp fogalmazva, abban az esetben, ha a biintetGeljarast az arra jogosul-
tak meginditottdk, de utébb az ligyészség vagy a nyomozé hatdsag a feljelentést elutasitotta vagy az eljarast
megsziintette, tovabba ha az ligyészség a vadat ejtette.

Ezen megolddsok kdzos sajatossagaként azonosithatd, hogy kisebb-nagyobb mértékben teret engednek a sér-
tetti szerepvallalasnak. Ezzel egylitt a p6tmaganvad sajatossaga, hogy nem csupan a legalitas-officialitas arnyalt
alkalmazasara int, hanem egydttal az tigyészi vadmonopélium korrekcidja.

Be kell latni ugyanis, hiszen torténelmi tapasztalat igazolja, hogy a kozvad emelésének kizarélagossaga a sér-
tett, az dldozat oldalan hatranyt, sérelmes helyzetet is elSidézhet. Ennek indoka lehet példaul politikai ok,
szakmai tévedés, hibas mérlegelés is [42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozat, ABH 2005, 504, 515.]. Igy a biintetSelja-
rasi jogban a vadmonopdliummal egylitt a monopdlium orvosldsdnak is kialakultak és funkcionalnak a maga
jogintézményei. Hazankban ezt a szerepet a hatalyos biintetSeljarasi rendelkezések értelmében a pétmaganvad
tolti be.

2. Meg kell emliteni, hogy a kontinentalis eurépai allamok tobbségének — igy Magyarorszag mellett példaul
Németorszag vagy Olaszorszag — biintetd eljarasjogat a mai napig a legalitds és az officialitas elvei hatdrozzak
meg. Ezen szabdlyozdsokban ugyanakkor — a hazai megoldasokhoz hasonléan — szintén léteznek olyan jog-
intézmények, amelyek felmentést engednek a fenti elvek szigora aldl, egydttal a sértett érdekében a vadmono-
poliumot ellenstlyozzak. Esetenként a magyar szakirodalomban is hivatkozott megoldads a német vademelésre
kotelezési eljaras, az un. Klageerzwingungsverfahren. A modell jogpolitikai indoka és célja annak biztositdsa,
hogy a sértett a legalitds elve betartasanak ellendrzését a bir6sagtol kérhesse. Az tigyészi vadmonopdlium
korrektivumdnak eszkdzeként az olasz biintetGeljarasban az utalt német példara alkottak meg a kifogas eljaras
megsziintetése ellen (opposizione all'archiviazione) a jogintézményt. Ennek a Iényege abban all, hogy a biintetd-
eljaras megsziintetésérdl az tigyész nem donthet egyediil, hanem a nyomozasi birénak kiildik meg az indit-
vanyt, és amennyiben azt megalapozottnak talalja, akkor [ényegében a nyomozasi biré sziinteti meg a biinte-
toeljarast. Megdllapithatjuk, hogy nemzetkozi és eurdpai jogi kotelezettségeik betartasara figyelemmel mara
Eurépa allamai szinte kivétel nélkiil biztositanak a sértettnek valamilyen formaban lehetdséget a téves ligyészi
dontések korrekcidjara, illetve ezek kezdeményezésére eltéré eljarasok Gtjan.

3. Hasonlé szandék vezérelte a magyar jogalkotét, amikor a biintetGeljarasi szabdlyozasban — torténelmi el6z-
mények nyomdan — a pétmaganvad jogintézmény felélesztésével a vadjogosultsag szubszidiarius gyakorldsat
tette lehet6vé. Ahogyan arra korabban az Alkotmanybirésag a 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozatban is rdmutatott:
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,Az Uj buntet&eljarasi torvény el6készitésének koncepcidjaban a pétmaganvad felélesztésének gondolata nem
a vadmonopdlium veszélyeinek kikliszobolésével Osszefliggésben fogalmazédott meg, hanem a sértett igény-
érvényesitési lehetGségeinek és eljardsi jogainak szélesitéseként. A XX. szazad utolsé harmadatél az ENSZ,
az Eurépa Tandcs és az Eurépai Unio keretében dokumentumokban fogalmazoédtak meg azok a biintetSpoliti-
kai torekvések, amelyek a blncselekmény dllam altal »hattérbe szoritott« szereplGje: az aldozat/sértett eljarasi
helyzetének javitasara, jogainak bévitésére iranyultak. A pétmagdnvad ismételt bevezetése elsGsorban ezekkel
a célokkal flggott 6ssze [2002/1994. (1. 17.) Korm. hatarozat 6. pont]. A Be.-hez f(iz6tt indokolds ugyanakkor
az igazsagszolgdltatds legitimdacids valsagaval, a kozosségnek az igazsagszolgaltatas elfogulatlan és partatlan
miikodésével kapcsolatban megfogalmazdodoé kételyeivel is indokolta a pétmaganvadat” (ABH 2005, 504, 515.).
Lathat6, hogy a vddmonopdlium korrekcidja mint cél a sértetti igényérvényesités biztositasaval — eurépai minta
nyoman is — a pétmagdanvad esetében szorosan Osszekapcsolddik. A szubszididrius vadjogosultsdg gyakorlasa-
nak pedig a hatdlyos hazai biintetSeljarasi szabdlyozdsban a p6tmaganvad az egyetlen intézménye. Emellett
egy tovabbi, Uj vadkorrektivumot jelent a Térvény szerinti eljaras. Ennek a vadmonopélium elvével valé 6ssz-
hangjat értékelte az Alkotmanybirdsag jelen hatarozata.

El tudom fogadni a tobbségi hatarozat azon megallapitasat, hogy a jogalkotét nem kéti olyan alkotmanyos ko-
vetelmény, amely a p6tmaganvad mint vadkorrektivum kizdrélagos alkalmazdsat irnd el6. Meglatasom szerint
azonban egy ilyen tipusu uj jogintézmény kialakitasakor nem elegendd a jogalkoténak figyelemmel lennie arra
— ahogyan a tébbségi hatarozat fogalmaz —, hogy az a magyar biintet§jog, illetve a biintetSeljarasi jog dogma-
tikai rendszerébe megfelelGen beilleszthets legyen.

Azilyentartalmi jogintézmények szabdlyozasa elGttaz Alaptorvény 29. cikke is korlatot szab. A vadkorrektivumok
szamdanak novekedése ugyanis a vadelv elgyengiiléséhez, végsd soron kiliresedéséhez, ezdltal az Alaptorvény
29. cikkének sérelméhez vezethet. Ezért a jogalkot6 csak megfelel§ szabdlyozasi és garancialis keretek kozott
rendelkezhet Gj tipusd vadkorrektivumrél. Ezen kovetelmények az adott vadkorrektivum egyedi jellegének,
sajatossagainak a vizsgdlatat kivanjak meg.

A tobbségi hatdrozat értelmében 