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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3063/2022. (1. 25.) AB HATAROZATA

ut6lagos normakontroll inditvany elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa jogszabdly Alaptorvénnyel valé Gsszhangjanak utélagos vizsgélata tdrgydban
meghozta a kdvetkezg

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a polgdrok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartdsarél sz6l6 1992. évi LXVI. tor-
vény 5. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt
elutasitja.

Indokolds
l.

1. Az inditvanyozé orszaggy(lési képviselSk az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja és az Alkotmany-
birésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezték,
hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarél sz616
1992. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Nytv.) T/7277. szamu torvényjavaslattal médositott, az adatvéltozas-
kezelési szolgéltatas bevezetésével, tovdbba az allampolgdrok adminisztrativ terheinek csokkentésével 6ssze-
fliggs egyes torvények modositdsardl szolé 2021. évi CXIX. torvény 2. §-aval kihirdetett, 2022. januar 1-jét6l
hatalyos 5. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességét és azt a hatalybalépésére visszamenGlegesen semmisitse
meg, mivel sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, 1. cikk (3) bekezdését, XXIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit,
valamint a 2. cikk (1) bekezdését.

2. Az inditvdnyozék mindenekel6tt arra hivatkoztak, hogy az Alkotmanybirésag a lakohely, illetve az azzal
kapcsolatos nyilvantartasok és a vélasztasok, valamint a népszavazasok kozotti 6sszefliggéseket mar szamos
alkalommal vizsgdlta. E kérben a 6/2007. (Il. 27.) AB hatdrozattal és a 47/2006. (X. 5.) AB hatdrozattal megerd-
sitett 338/B/2002. AB hatdrozatbdl idézve azt hangsulyoztdk, hogy a hidnyos, nem naprakész, vélasztéjogot
befolyasolé adatbdzisok hibdja a vélasztasok tisztatlansagdhoz és a jogallamisag sérelméhez vezet. Az indit-
vany idézi a politikai részvételi jogok népszavazassal 6sszefliggs érvényesiilését vizsgald 18/1993. (1. 19.) AB
hatarozatot, valamint a nyilvantartasok tartalma és az azok alapjan lefolytatott szavazasi eljardsok kapcsan
a 26/1996. (VII. 3.) AB hatdrozatot, tovabba a lakcim, lakohely és a valasztéjog tartalma kozotti 6sszefliggések-
re utalva a 3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozatot is. Kiemelte, hogy a lakéhelyet, mint az allammal valé intenzi-
vebb kapcsolat alapjat az Alkotmanybirésag a 3032/2020. (Il. 24.) AB hatarozatban is megerdsitette, valamint
a 3/1990. (lll. 4.) AB hatarozatot [amelyet a 6/1991. (Il. 28.) AB hatdrozat és a 298/B/1994. AB hatarozat is
megerGsitett] idézve emlékeztetett r4, hogy a lakéhely és az dllam kozvetlen kapcsolata az Alkotmanybirésag
allandé gyakorlatat képezi. Az inditvanyozok felidézték tovabba Kovacs Péter korabbi alkotmanybiré 47/2006.
(X. 5.) AB hatarozathoz f(izott parhuzamos indokolasanak ODIHR-ra (OSCE Office for Democratic Institutions
and Human Rigths) utal6 részeit, valamint relevansnak vélték az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak egyes
[EJEB Melnichenko kontra Ukrajna (46852/13), 2017. oktéber 12., EJEB Py kontra Franciaorszag (66289/01),
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2005. januar 11., EJEB Podkolzina kontra Lettorszag (46726/99), 2002. &prilis 9., EJEB Hirst kontra Egyesiilt
Kiralysag (74025/01) 2005. oktéber 6.] tigyekben tett megallapitasait is.

3. Az inditvdnyozék az Alkotmanybirésag gyakorlatdra hivatkozassal azt hangsilyoztak, hogy a lakéhely nem-
csak a lakcimnyilvantartasban szereplést, hanem életvitelszer( tartézkodast is jelent, és a lakohely altal érintett
politikai kozosséghez tartozas megalapozasat is szolgalja, az a lakéhellyel valé szorosabb kapcsolat miatt ad
lehetGséget a magyar dllampolgarok kozotti kiilonbségtételre és arra, hogy eltérg tartalommal illesse meg a va-
lasztojog a magyar allampolgarok kiilonb6zé csoportjait. Az inditvannyal tdmadott rendelkezés jogszer(itlensé-
gét allaspontjuk szerint az adja, hogy a lakéhely torvényi fogalmat kitiresiti, mivel megfosztja a lakcimnyilvan-
tartdst azon képességétSl, hogy a valédi helyben lakdst igazolni tudja. Ezzel pedig szerintik azoktdl
a garancialis szabdlyoktdl fosztja meg a vélasztési eljarast, amelynek hianydban nem allithato ki olyan szavazo-
kori névjegyzék, amely megfelel az Alkotmanybirésdg gyakorlatabdl eredd kévetelményeknek. Ennek hidnya
allaspontjuk szerint a vegyes vélasztasi rendszer elvi alapjat kezdi ki oly médon, hogy az sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését.

Ervelésiik szerint a szorosabb kapcsolat tartalmi kovetelményétsl a vegyes rendszer( vélasztasi rendszerben
nem lehet eltérni, mert az a valasztasi rendszert és az abban megjelend kiilonbségtételt egyrészt dnkényessé
teszi, masrészt nem egyeztethetd Ossze a jogallamisag kdvetelményével, harmadrészt megfosztja a kozossége-
ket a valodi képviselettSl, mivel jogszerl lehetGséget biztosit arra, hogy az adott kozosség képviselGje ne
az a személy legyen, akit a helyi k6z6sség tobbsége tamogat.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés sérelmét az inditvanyozok tovabba abban latjdk, hogy a jelen beadvéannyal
tamadott rendelkezés nem biztositja a tisztességes eljaras lefolytatasahoz sziikséges tartalmi garancidkat, mivel
felhigitja a lakcimnyilvantartdst.

4. Az inditvanyozok szerint a kifogdsolt norma korlatozza a Magyarorszagon él6 allampolgarok jogat az Gket
képvisel jeloltek megvélasztasara, hiszen a valasztasba nem az adott politikai kozosség részét képezd szemé-
lyek is beleszélhatnak, raadasul ellenérizhetetlen médon, amely ellentétes az Alaptorvény XXIIIL cikk (1) és
(7) bekezdéseiben lefektetett valasztjoggal és a népszavazashoz valé joggal, amelynek garancidlis intézmény-
védelmi elemeit az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdése adja. Ez a korldtozas mindenféle legitim indok nélkdil
fosztja meg a (helyi) kozosségeket a valodi képviselet lehetGségétdl, igy a korlatozas az alapjogok korlatozasa-
nak mércéit meghatarozé, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével is ellentétes. Allaspontjuk szerint a jogalkot6
nem legitim okbdl és igy nem a cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazta.

.
1. Az Alaptorvénynek az inditvany altal felhivott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

1. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény dllapitja meg. AlapvetS jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhato.”

LXXI. cikk (1) Minden nagykord magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggydilési képviseldk,
a helyi dnkormanyzati képviselGk és polgarmesterek, valamint az eurépai parlamenti képvisel6k valasztasan
valaszt6 és valaszthaté legyen.

[..]

(7) Minden magyar dllampolgdrnak joga van ahhoz, hogy ratermettségének, képzettségének és szakmai tuda-
sanak megfelelGen kozhivatalt viseljen. Torvény hatdrozza meg azokat a kdzhivatalokat, amelyeket part tagja
vagy tisztségviselGje nem tolthet be.”
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,2. cikk (1) Az orszaggydlési képviselGket a valasztépolgarok altalanos és egyenld vélasztojog alapjan, kozvet-
len és titkos szavazassal, a valasztok akaratanak szabad kifejezését biztosito valasztason, sarkalatos torvényben
meghatarozott médon valasztjak.”

2. Az Nytv. inditvany altal felhivott rendelkezése:

,5.§ (2) A polgér lakéhelye: annak a lakdsnak vagy szallasnak (a tovdbbiakban egyiitt: lakds) a cime, amely
a polgar allammal, tovabba a természetes és jogi személyekkel, jogi személyiséggel nem rendelkez6 szerveze-
tekkel valé hivatalos kapcsolattartdsa, valamint lakéhelyhez kotott jogai és kotelezettségei megalapozasaul
szolgdl.”

1. Az Alkotmdnybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan az tigyben
tanacsban jart el.

2. Az Alkotmdnybirsdg az érdemi vizsgdlat megkezdése el6tt megdllapitotta, hogy az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés e) pontja, és az Abtv. 24. § (1) bekezdése alapjan az inditvany az arra jogosultaktdl szarmazik,
mivel azt az orszaggy(lési képviselGk egynegyede terjesztette el6. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerint az in-
ditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, amelynek a beadvany megfelel, mivel az inditvanyozék meg-
jelolték az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjat, illetve az Abtv. 24. § (1) bekezdését, amelyek alapjan
az Alkotmanybirésag hataskorrel rendelkezik az Alaptorvénnyel valé 6sszhang utélagos vizsgdlatdra iranyuld
inditvany elbiralasara, tovabbd amely az inditvanyozoék jogosultsagt megalapozza. El6adtak az eljaras megin-
ditasanak indokait, megjelolték az Alkotmdnybirésag altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést és az Alaptor-
vény érintett rendelkezéseit. Az inditvanyozék megindokoltak, hogy az érintett jogszabalyi rendelkezés miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, és az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz a tamadott
jogszabalyi rendelkezés visszamendleges hatalyi megsemmisitésére.

V.
Az inditvany az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt attekintette a lakéhely fogalmat érintd, és a lakéhely fogalmaval szoro-
sabban Osszefliggd Nytv.-beni rendelkezéseket, valamint a térvénymddositas jogalkot6i indokait.

1.1. Az Nytv. 2022. januar 1-jét megel&z&en hatdlyos 5. § (2) bekezdése akként hatdrozta meg a polgar lakéhe-
lyét, hogy az ,annak a lakdsnak a cime, amelyben a polgér él. A lakcimbejelentés szempontjabdl lakasnak te-
kintend6 az az egy vagy tobb lakéhelyiségbdl allé épiilet vagy épiletrész, amelyet a polgdr életvitelszerGen
otthondaul haszndl, tovabba — a kilféldon él6 magyar és nem magyar dllampolgarok kivételével — az a helyiség,
ahol valaki sziikségbdl lakik, vagy — amennyiben mads lakdsa nincs — megszall.”

1.2. E jogszabalyi rendelkezést a jogalkot6 2022. januar 1-jei hatdllyal a T/7277. szamu torvényjavaslat alapjan,
az adatvaltozas-kezelési szolgdltatds bevezetésével, tovabba az allampolgdrok adminisztrativ terheinek csok-
kentésével Gsszefliggd egyes torvények maédositasardl szolé 2021. évi CXIX. torvény 2. §-aval modositotta,
amely szerint a polgar lakéhelye ,annak a lakasnak vagy szallasnak (a tovabbiakban egyditt: lakds) a cime, amely
a polgar dllammal, tovabba a természetes és jogi személyekkel, jogi személyiséggel nem rendelkezé szerveze-
tekkel valé hivatalos kapcsolattartasa, valamint lakéhelyhez kotott jogai és kotelezettségei megalapozasaul
szolgal.”

A torvényjavaslathoz fliz6tt dltalanos indokolds szerint a médositas ,arra a tarsadalmi jelenségre ad szabalyo-
zasi vélaszt, hogy a lakcimbejelentések egy része mara mar nem a valds viszonyokat tiikrozi. A K6zponti Sta-
tisztikai Hivatal targyban végzett legutols6 szamitdsa szerint a magyar lakossag tobb, mint 6,37%-a, mintegy
625 ezer ember nem a bejelentett lakdhelyén él, annak ellenére, hogy a [...] Nytv. hatdlyos rendelkezései mind
a lakéhely, mind pedig a tartézkodasi hely esetében, fogalmi elemként megkovetelik az életvitelszer( ottlakast.
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A jelenségre két eltérg iranyu jogalkotéi valasz adhaté: a szabdlyozas szigoritasaval a polgarok rakényszeritése
arra, hogy az allamnak mindig naprakész adatot szolgaltassanak arrél, hogy aktudlisan, életvitelszer(ien hol él-
nek. Egy ettdl eltér6 megkozelités szerint pedig meg kell vizsgdlni azt, hogy az allamnak milyen mértékben
fliz6dik érdeke ahhoz, hogy megismerje a polgar életvitelszer( tartézkodasi helyét, illetve milyen mértékben
veszélyes a tarsadalomra a fent ismertetett jelenség. A torvényjavaslat azt a megkozelitést koveti, hogy az allam-
nak kizaroélag ott és annyiban sziikséges a polgar mindennapi életét ismerni és adminisztrativ médon alakitani,
ahol és amennyire azt a kdzérdek érvényre juttatdsa feltétlenil megkoveteli.”

A torvényjavaslathoz flizott részletes indokolds szerint pedig: , Az figyelheté meg napjainkban, hogy a lakcim-
bejelentések egy része nem a valds viszonyokat tiikrozik, vagyis az emberek egy része valéjaban nem ott él,

ahova a lakcimbejelentése sz6l. [...] E jelenség mogott szimos okot lehet azonositani. Ezek kozott emlithetd
a csaladi kotédésen alapulé vagy valamely jogosultsaggal kapcsolatos bejelentkezés, illetve altalanossagban
a tarsadalmi mobilitas erGsodése. [...] A javaslat dltal a polgdr szabadon megvalaszthatja azt a helyet, amelyet

az otthonanak tekint, ahova kotédik, anélkdl, hogy a folyamatos ottlakas kovetelményét teljesitenie kellene.
A lakohely kivélasztasa tekintetében a polgar autonémidjanak novelése, az életvitelszerl ottlakas kovetelmé-
nyének eltorlése a kdvetkez6k miatt nem jar 6ssztarsadalmi érdeksérelemmel: a) A lakcim nem lehet barmelyik
lakds: a szabalyozdsnak tovabbra is sarkalatos eleme, hogy a polgar vagy sajat lakasba jelentkezhet be, vagy
olyanba, amelynél rendelkezik a szallasadé nyilatkozataval; b) Ha a polgar nem a lakéhelyén lakik, akkor to-
vabbra is bejelenthetd lesz a tartézkodasi hely, igy az dllam és az allamon keresztiil az érintettek kozhiteles
nyilvantartasbol értesiilhetnek arrdl, hogy a polgdr ténylegesen hol tartézkodik. A tartézkodasi hely esetében
valtozatlan formaban megmarad a tényleges, életvitelszer( ottlakds is mint fogalmi elem.”

1.3. A lakéhellyel ellentétben a médositas tartalmi szempontbdl nem valtoztatta meg a tartézkodasi hely fogal-
mat: a tartézkoddsi hely tovabbra is az a lakéhelytdl eltérg lakds, ahol a polgdr harom hénapot meghaladé
id6tartamban tartézkodik. A meghatdrozas a lakéhely médosulasa miatt szorult kismértékd modositasra: mivel
utébbi esetében mar nem kévetelmény az életvitelszer(i lakdshasznélat, ezért a tartézkodasi hely definicijaban
is szlikséges volt cserélni a lakohely elhagyasa szandékat a lakéhely megvaltoztatasanak szandékara.
lgy az Nytv. 5. § (3) bekezdése alapjan a polgdr tartézkoddsi helye annak a lakdsnak a cime, ahol a polgar
— a lakéhely-valtoztatas szandéka nélkil — harom hénapnal hosszabb ideig tartézkodik.

1.4. A torvénymddositas kovetkeztében valtozott az Nytv. 26. § (1) bekezdése is, amely szerint a polgér koteles
lakéhelyének cimét nyilvantartasba vétel céljabdl bejelenteni. A tartézkodasi hely cime bejelenthet§ (a lako-,
illetve a tartézkoddasi hely bejelentése a tovabbiakban egyiitt: lakcimbejelentés), vagy a 26/A. §-ban meghataro-
zottak szerint valamely jogosultsdg feltételeként bejelentendd. Ha a lakcimbejelentésre koltozéssel sszefiiggés-
ben keriil sor, a bejelentést a bekoltozéstdl vagy a kikoltozéstsl szamitott harom munkanapon belil kell meg-
tenni. A torvényjavaslathoz f(izott részletes indokolds szerint a lakcimadat bejelentésére nyitva all6 hataridds
rendelkezés médositasara azért volt sziikség, mert a lakohely definiciéjanak médositasa révén a lakcim valto-
zasa nem sziikségképpen all koltozéssel Osszefliggésben. Ennek megfelelGen a rendelkezés altalanossagban
csak azt mondja ki, hogy a lakéhely cimét be kell jelenteni (értelemszeriien ennek felmerilése soran), ha pedig
a lakcimvaltozas koltozéssel all sszefliggésben, akkor a kordbbi szabalyozashoz hasonléan erre harom nap all
rendelkezésre a koltozéstSl szamitva.

1.5. Az Nytv. 26. § (4) bekezdése a visszaélések elkeriilése végett tovabbra is garancidlis szabalyként rogziti,
hogy a lakcimbejelentéshez — jogszabalyban meghatdrozott kivétellel — a szalldsad6 hozzajarulasa sziikséges.
Az Nytv. 26. § (5) bekezdése szerint pedig a lakcimbejelentés ténye 6nmagaban a lakas vagy az ingatlan hasz-
nalatdhoz fiz6d6, valamint egyéb vagyoni jogot nem keletkeztet és nem sziintet meg. Ervénytelen a bejelentett
lakcimadat, ha a polgdrnak a lakas hasznalatara vonatkozé joga megdllapodas alapjan mar nem all fenn, illetve
jogerds birésagi vagy véglegessé valt hatosagi hatdrozat alapjan megsz(int és a hatarozatot végrehajtottak. Szin-
tén garancialis szabalyként az Nytv. 26. § (5a) és (5b) bekezdései azt is tartalmazzak, hogy érvénytelen a beje-
lentett lakcimadat, ha a jarasi hivatal megallapitotta, hogy a polgar bejelentett lakcimadata nem valés, tovabba
ellenkezd bizonyitasig a széllasadé irasbeli nyilatkozata igazolja, hogy a szalldasadénak nem mind&silé polgar
bejelentett lakcimadata nem valdés. Az Nytv. 26. § (5a) és (5b) bekezdése tehdt a lakcimadat érvénytelenségének
(nem valés voltanak) megallapitasa korében kiemelt szerepet biztosit a szallasad6 nyilatkozatanak, az Nytv.
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26. § modositas altal bekerdilt, Gj (5¢) bekezdése pedig e kdrben egyértelm(ivé teszi, hogy az érvénytelenséget
nem alapozhatja meg 6nmagaban az a korilmény, hogy a polgar nem a lakéhelyén lakik.

1.6. A médositds altal az Nytv. kiegésziilt a 26/A. §-al, amely (1) bekezdésének értelmében jogszabaly valamely
jogosultsdg adott hellyel 6sszefliggd gyakorlasa, szolgaltatas igénybevétele, kotelezettség teljesithetGsége vagy
mas joghatas feltételeként elGirhatja a tartézkodasi hely bejelentését, vagy az életvitelszer(i ottlakas tényének
egyéb maddon valé igazolasat. A 26/A. § (2) bekezdése pedig azt rogziti, hogy ha jogszabaly valamely jogosult-
sag vagy kotelezettség tekintetében eltér6en nem rendelkezik, ellenkez6 bizonyitasig a polgér életvitelszer(
lakashasznalata helyének a bejelentett lakohelyét kell tekinteni, ha tartézkodasi hely bejelentésére nem kertilt
sor. A jogalkotdi indokolas szerint a lakcimbejelentéssel 6sszefliggésben sziikséges figyelemmel lenni azokra
a jogosultsagokra és szolgdltatdsokra is, amelyek specialisan, szorosan az adott életvitelszer( tartézkodas he-
lyéhez kapcsolédnak (ilyen lehet tipikusan a koznevelési szolgdltatasok igénybevétele, helyi adézas, kedvezmé-
nyes parkolas lehetGsége, lakdstdmogatdsok esetében az ottlakas igazolasa). Ennek érdekében a torvényalkoto
kifejezetten rendelkezik arrél, hogy valamely jogosultsdg gyakorldasahoz vagy szolgdltatds igénybevételéhez

srs

jogszabdly kotelezGen elGirhatja a lakcimbejelentést, vagy az életvitelszer( ottlakas mas médon valé igazoldsat.

1.7. A fenti jogszabalyhelyek és a hozzdjuk fGiz6tt jogalkot6i indokolds éttekintésével 6sszefoglaléan megallapit-
hat6, hogy a torvényalkot6 a lakohely fogalmdnak megvaltoztatasat elsGsorban a polgdrok személyi adatai és
lakcimik kozhiteles nyilvantartasanak adattartalma és a polgarok valds lakéhelye mint tényhelyzet k6zott gyak-
ran el6fordulé diszkrepancia feloldasa miatt talalta sziikségesnek. Ugyanakkor az Nytv. lakéhely bejelentésével,
a széllasadé hozzajarulasaval kapcsolatos rendelkezéseit elsGsorban csak a lakéhely eltér6 fogalmabdl ad6do-
an, csekély mértékben médositotta és rogiztette azt a torvényi vélelmet is, hogy ha jogszabdly valamely jogo-
sultsag vagy kotelezettség tekintetében eltérGen nem rendelkezik, ellenkez§ bizonyitasig a polgdr életvitelszer(
lakashasznalata helyének a bejelentett lakdhelyét kell tekinteni.

2. Az inditvanyozék az Nytv. 5. § (2) bekezdésének alaptorvény-ellenességét egyrészt az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt, a jogallamisag elve elvont, kbzelebbrél meg nem jelolt aspektusdnak sérelmére hivat-
kozdssal dllitottak. E korben az Alkotmdnybirésag gyakorlatabdl kovetkezd kovetelménynek vélték, hogy mivel
a lakéhely a lakohely dltal érintett politikai kozosséghez tartozas megalapozasat is szolgdlja, ezért annak életvi-
telszer( tartézkodast is feltételeznie kell, amely nélkiil a lakéhely torvényi fogalma kitiresedik, a lakcimnyilvan-
tartas felhigul és a vegyes valasztasi rendszer elvi alapja sérdil.

2.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt rogziti, hogy az Abtv. 52. § (2) bekezdésével &sszhangban absztrakt
utélagos normakontroll hataskorben folytatott vizsgdlata is az inditvanyozé dltal megjelolt alkotmanyossagi ké-
relemre korlatozédik. Az inditvanyozénak a jogdllamisag elvont elvének sérelme targyaban felhozott indokai
azonban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével nem hozhatdk kozvetlen Gsszefiiggésbe, abbdl kozvetlenil
nem vezethetdk le, és nem kapcsolédnak az Alkotmanybirdsag éltal a jogallamisag aspektusaként eddig neve-
sitett egyik kovetelményhez sem. Az inditvanyozok a jogdllamisdg sérelmére hivatkozassal olyan altalanos,
a valasztéjoghoz és a vélasztasi rendszerhez kapcsolodo felvetéseket fogalmaztak meg, amelyek a B) cikk
(1) bekezdését illetGen érdemi alkotmdnyossagi vizsgalatot nem alapoznak meg.

2.2. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalyba [épését kdvetSen a jogallamisagi klauzuldbdl a mar korabbi
gyakorlatdban is kiolvasztott tartalmi elemeket tobbek kozott a kovetkezd hatdrozataiban er@sitette meg: nor-
mavildgossag {38/2012. AB hatdrozat, Indokolas [84]; 10/2018. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [49]}; jogbiz-
tonsag {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [49]}; visszamendleges hatély
tilalma {16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 13/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [55]}; visszame-
néleges hatdlyd jogalkalmazas tilalma {10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [51], 3221/2019. (X. 11.) AB
hatarozat, Indokolds [20]}; jogalkotasra csak a Hazszabdlynak megfelelGen keriilhet sor [6/2013. (lll. 1.) AB
hatarozatl]; kozjogi érvénytelenség {45/2012. (XIl. 29.) AB hatarozat, Indokolas [92]}; kdzigazgatas jog ala ren-
deltsége, biréi Gt {38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [72], 3243/2018. (VII. 11.) AB hatdrozat}; szerzett
jogok védelme [6/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat]; kdzhatalom-gyakorlas alkotmanyos keretei {13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [80]; 2/2015. (ll. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [20]}; kdzhatalom-gyakorlas demokratikus
legitimacioja [17/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat].
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Megdllapithat6, hogy az inditvanyozok a jogdllamisdg elvének e tartalmi elemeire nem hivatkoztak, és nem
vetettek fel olyan dj alkotmanyossagi szempontot sem, amely a jogallamisag (j tartalmi elemeként lenne azo-
nosithato és igy az Alkotmanybir6sdg érdemi vizsgalatat megalapoznd.

2.3. Az inditvanyozéknak az 3086/2016. (IV. 26.) AB hatdrozatot érint§ felvetéseivel Osszefliggésben az Alkot-
manybirésag ugyanakkor sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy e hatarozataban az éllandé lakéhely akkor
hatdlyos torvényi fogalmabdl is kiindulva a magyarorszagi allandé lakéhely |éte vonatkozasaban Ggy fogalma-
zott: ,[a]z dllando lakohellyel rendelkezé valasztopolgar esetében a kapcsolat kbzvetlenebb és ergsebb, ami
az életvitelszer huzamosabb tartézkodasbodl kovetkezik (ezt fejezi ki az allandé lakéhely étesitése és fenntar-
tasa)” (Indokolas [55]), ugyanakkor azt is hozzatette, hogy ,lalz alland6 lakéhely a kozligyekben valo részvétel
tekintetében is egy intenzivebb kapcsolatot jelent az dllammal, annak valasztéjogi rendszerével, illetve az erre
vonatkoz6 szabalyozdssal” (Indokolds [55]). Az inditvanyozdk allitdsaval ellentétben tehat nem azt mondta ki
az Alkotmanybir6sag, hogy az allandé lakéhely torvényi fogalmdnak az életvitelszer( tartézkodas sziikségszerd
eleme, hanem azt, hogy az dllandé lakéhellyel rendelkezé dllampolgar és Magyarorszag kozott az effektivitds
elve alapjan szorosabb kapcsolat tételezhetd, amely a szavazas maédjat (levélben szavazas) illetGen lehetSséget
teremt a valasztépolgarok kozotti kilonbségtételre. E szorosabb kapcsolatot az Nytv. 5. § (2) bekezdése azon-
ban szintén megalapozza, mivel dllandé lakéhelyként a polgar allammal, tovdbbd a természetes és jogi szemé-
lyekkel, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetekkel val6 hivatalos kapcsolattartasi helyét hatarozza
meg, amely a polgar lakohelyhez kotott jogai és kotelezettségei megalapozasaul szolgal. A lakohely megvalto-
zott fogalma tehat tovdbbra is az adott helyhez valé szorosabb koteléket juttatja kifejezésre, amelynek alapjaul
a jogalkoté nem az adott helyen élést, hanem a hivatalos kapcsolattartasi helyet kéveteli meg. Az Nytv. 26/A. §
(2) bekezdése pedig azt a torvényi vélelmet dllitja fel, hogy ha jogszabaly valamely jogosultsdg vagy kotelezett-
ség tekintetében eltér6en nem rendelkezik, ellenkezd bizonyitasig a polgar életvitelszer( lakashasznalata helyé-
nek a bejelentett lakohelyét kell tekinteni, ha tartézkodasi hely bejelentésére nem kerdilt sor.

3. Az inditvanyozdk az Nytv. 5. § (2) bekezdését azért is alaptorvény-ellenesnek tartjdk, mert az allaspontjuk
szerint alapjogsértéen korlatozza az Alaptorvény XXIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben lefektetett vdlasztojogot és
népszavazashoz val6 jogot, és erre hivatkozdssal garancidlis rendelkezésként jel6lték meg az Alaptorvény
2. cikk (1) bekezdését, valamint az I. cikk (3) bekezdését is. Az inditvanyozdk a valasztéjognak az Nytv. 5. §
(2) bekezdése altal okozott alapjogsértd korlatozasat valéjaban abban latjak, hogy az allandé lakéhely megval-
tozott fogalma fiktiv lakéhely-bejelentések alapjaul szolgalhat, amely miatt a vélasztasba nem az adott politikai
kozOsség részét képezd személyek is ellendrizhetetlen médon beleszélhatnak. Ebbdl adédéan gy vélik, hogy
a vegyes valasztasi rendszer elvi alapja, a valasztépolgarok magyarorszagi lakéhelye szerinti kiilonbségtétel is

e

megkérdGjelezédik.

3.1. Az Alkotmanybirésag e korben elsGként a valasztéjog, és a népszavazashoz valé jog mint politikai részvé-
teli jogok, valamint a lakéhely kozotti Osszefliggéseket tekintette at.

Az Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdése szerint sarkalatos torvény a valasztéjogot vagy annak teljességét ma-
gyarorszagi lakohelyhez, a vélaszthatésagot tovabbi feltételekhez kotheti. Az Alaptorvény sem a XXIII. cikk
(1) bekezdése szerinti orszaggy(ilési valasztdsokon valé aktiv és passziv valasztéjogot, sem a XXIII. cikk (7) be-
kezdésén alapulé orszagos népszavazdshoz valé jogot nem koti magyarorszagi lakéhelyhez. Az Alaptorvény
XXIII. cikk (2) bekezdése ugyanakkor magyarorszagi lakohelyet kovetel meg a helyi 6nkormanyzati képvisel6k
és polgarmesterek, valamint az eurépai parlamenti képvisel6k valasztasan valé aktiv és passziv valasztéjoghoz,
valamint az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésének utalé szabalyan keresztiil a helyi népszavazason valé
részvételhez.

Az Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdése szerinti felhatalmazas alapjan az orszaggydlési képvisel6k valasztasa-
rél sz616 2011. évi CCIIL. torvény (a tovabbiakban: Vjt.) 12. § (1) és (3) bekezdése szerint a magyarorszagi laké-
hely a szavazdsban jelent korlatozast, ugyanis a magyarorszagi lakéhellyel rendelkezd véalasztépolgdr egy egyé-
ni valasztokerileti jeloltre és egy partlistara, mig akinek nincs magyarorszagi lakdhelye, az csak egy partlistara
szavazhat. Magyarorszagon a valasztasi rendszer nem az Alaptorvénybdl, hanem a Vjt.-bdl kovetkezik,
ugyanis a Vjt. 3. § (1) és (3) bekezdése hatarozza meg az orszaggylési képvisel6k szamat, valamint, hogy szaz-
hat képvisel6t egyéni valasztokeriiletben, mig kilencvenharom képvisel6t orszagos listan valasztanak.
A Vjt. 4. § (1) bekezdése szerint minden egyéni valasztokeriiletben egy orszaggy(ilési képvisel§ vélaszthato.
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A Vjt. mandatumelosztasra vonatkozé szabalyai alapjan a magyar vélasztdsi rendszer vegyes tipusd, amelyben
a lakéhelynek az egyéni valasztokeriletben torténd szavazasnal van relevancidja. A vélasztasi rendszer tehat
az Alaptorvény dltal csak annyiban behatérolt, hogy azt a jogalkot6 a vdlasztdssal Gsszefliggd alaptorvényi
rendelkezések érvényre juttatdsa mellett alakithatja.

A valasztéjog gyakorlasahoz nélkiilozhetetlen a valasztépolgarok valasztéi névjegyzékbe torténd felvétele.
A vélasztasi eljarasrél szol6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 82. § (2) bekezdés a) pontja és
a 83. § (1) és (2) bekezdése alapjan a kdzponti névjegyzék tartalmazza a valasztason vélasztéjogosult, magyar-
orszagi lakcimmel rendelkezé valasztopolgdr adatait, amelynek alapjaul a lakcim vonatkozasédban a polgdrok
személyi és lakcim adatait tartalmazé nyilvantartas szolgal. E nyilvantartasban szerepl6 adatok a Ve. 101. §-a
alapjan megalapozzdk a szavazokori névjegyzék Osszedllitdsat, tehdt az egyéni valasztokeriileti valasztéjog
gyakorlasat is.

Az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdése szerinti valasztasi alapelveknek, igy a valaszt6jog egyenlGségének a va-
lasztokerliletek meghatarozasara is érvényesnek kell lennie, ami kettGs kovetelményt jelent. Egyrészt, hogy
a valasztokeriletek a vélasztasi foldrajz — valasztokeriiletek felosztasa — szerinti, masrészt a valasztasi aritmetika
— az adott mandatum megszerzéséhez sziikséges szavazatok szama — szerinti kialakitasa a szavazatok egyenl&-
ségére tekintettel torténjen. A jogalkoténak tehat torekednie kell arra, hogy az egyenlé képviselet elvei az egyé-
ni valasztokeriiletek esetében is érvényre jussanak.

E kovetelményt juttatja kifejezésre a Vijt. 4. § (2) bekezdése, amely alapjan az egyéni vélasztokerileteket Ggy
kell kialakitani, hogy a) azok ne Iépjék at a megyehatarokat, valamint a févaros hatarat, b) azok Gsszefliggd
tertiletet alkossanak, c) a valasztasra jogosultak szama pedig megkozelitGen azonos legyen.

Az Alkotmanybirésag az 1/2013. (I. 7.) AB hatarozataban kifejezésre juttatta, hogy ,az egyéni vélasztokeriiletek
terliletének megallapitdsa, valamint az egyes valasztokeriiletekre juté valasztépolgdrok szama kozvetlen Ossze-
fliggésben van a vélasztojog érvényesiilésével, ezen bellil az egyenld vdlasztojog alapelvével. Az egyéni vélasz-
tokeriiletek megyénkénti megoszlasa és az egyes valasztokeriiletek teriiletének koriilirasa ugyanis alapvet&en
befolyasolja az egyéni jeloltekre leadhat6 szavazatok sulyat. Ezekkel Gsszefliggésben az Alkotmanybirésag azt
az alkotmanyossagi kovetelményt dllapitotta meg, hogy az egyéni valasztokeriletekben a valasztasra jogosultak
szama a lehetd legkisebb mértékben és csak megfelel§ alkotmanyos indokkal térhet el egymastdl.” (Indokolas
[711)

A Vjt. 4. § (4) bekezdése a valasztéjog egyenlGségének érvényesiilése érdekében tgy rendelkezik, hogy az egyé-
ni valasztékerilet valasztasra jogosultjainak szama az egyéni vélasztokeriiletek vélasztasra jogosultjainak orsza-
gos szamtani atlagatdl tizenot szazaléknal nagyobb mértékben — a foldrajzi, nemzetiségi, torténelmi, vallasi és
egyéb helyi sajatossagokat, valamint a népességmozgast is figyelembe véve — kizardlag a (2) bekez-
dés a) és b) pontjaban foglaltak érvényesiilése érdekében térhet el. A Vijt. 4. § (6) bekezdése szerint pedig ha
a (4) bekezdésben foglalt eltérés meghaladja a hisz szazalékot, az Orszaggyilés a 2. szami mellékletet (amely
az egyéni valasztokeriiletek sorszamat, székhelyét és teriileti beosztasat tartalmazza) médositja. Az orszaggy-
lési képviselSk altaldnos valasztasat megel6z6 év elsé napja és az orszaggydilési képvisel6k dltalanos vélaszta-
sanak napja kozotti id6ben — az Orszaggy(ilés feloszldsa vagy feloszlatdsa miatti valasztas kivételével — azon-
ban nem keriilhet sor a 2. szamu melléklet médositdsara.

3.2. Az Alkotmanybirésdg az inditvanyozoéi érvekre tekintettel ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy az allandé
lakéhely Nytv. 5. § (2) bekezdése szerinti torvényi definicidja Gnmagdaban a valasztéjog és népszavazashoz valé
jog mint politikai részvételi jogok, valamint a lakéhely kozti fenti 6sszefliggésekre kihatassal van-e.

Az Nytv. torvénymaddositassal érintett rendelkezéseinek és a torvénymadositas jogalkotoi indokainak attekinté-
sével megdllapithatd, hogy a jogalkoté az allandé lakohelynek a korabbitdl eltéré olyan Gj fogalmat adott,
amelynek kovetkeztében nem az adott helyen élés, hanem a polgar dllammal, tovabbd a természetes és jogi
személyekkel, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetekkel valé hivatalos kapcsolattartdsa, valamint la-
kohelyhez kotott jogai és kotelezettségei gyakorlasa alapozza meg az dllandé lakéhelyet. Az dllandé lakéhely
fogalmanak médositasara a jogalkotéi indokok alapjan azért volt sziikség, mert a polgarok személyi adatainak
és lakcimének nyilvantartdsa a Kozponti Statisztikai Hivatal altal megallapitottan, jelentds szamu esetben nem
a valésagot tikrozte, és a kozhiteles nyilvantartds adattartalma valamint a valés tényhelyzet kozti kilonbség
feloldasara az élland6 lakéhely fogalmanak jogalkotd dltal vélasztott Gj meghatdrozasa mutatkozott alkalmas-
nak. Az Nytv. tovabbi, inditvanyozok altal sem tdmadott szabalyaibdl az is megallapithaté, hogy a jogalkoté
a lakcimnyilvantartas mint kozhiteles nyilvantartas lakcimbejelentéseket érint§ garancialis szabalyain lényegé-
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ben nem valtoztatott, az Nytv. tovdbbra sem teszi lehet6vé a fiktiv lakcimbejelentéseket. A szabalyozdsnak
tovabbra is része, hogy a polgar vagy sajat lakasba jelentkezhet be, vagy olyanba, amelynél rendelkezik a szal-
lasadd nyilatkozatdval, tovabba a jardsi hivatal jogosult megallapitani, ha a polgdr lakcimadata nem val6s.
Az inditvanyozoék allitasaval ellentétben tehdt az allandé lakohely fogalmdnak megvaltozasa az Nytv. kapcso-
|6d6 garancialis szabdlyira is tekintettel tovabbra sem szolgalhat fiktiv lakcim-bejelentkezések alapjaul.

[38] Az allandé lakéhely Nytv.-beni fogalmanak médositasan kivil a jogalkoté sem a vegyes vélasztasi rendszeren,
sem az allando lakohellyel szorosan Osszefliggs helyi és eurépai parlamenti valasztasi és helyi népszavazasi,
valamint az egyéni vélasztokerileti vilasztojogi szabalyokon nem valtoztatott. Az allandé lakéhely fogalmanak
valtozdsa pedig 6nmagdban a politikai részvételi jogok feltételeit sem befolydsolja. Az allandé lakéhely fogal-
mdnak véltozdsa a helyi és eurépai parlamenti valasztdson és helyi népszavazason val6 részvétel mellett, kiza-
rélag az egyéni vélasztokerileti valasztéjog gyakorldsanak helyére lehet kihatassal, vagyis arra, hogy az egyéni
valasztékeriletben vélasztasra jogosult valasztopolgar melyik egyéni valasztékeriiletben szavazhat. Az, hogy
a fogalom megviltozasa okoz-e az egyéni vélasztokeriletek valasztépolgarainak szamdban valtozast, és ha
igen, e valtozas milyen mértékd, csak a konkrét valasztépolgari mobiltds alapjan lehet megismerhets. Ameny-
nyiben a valasztépolgarok szamaban az allandé lakéhely létesitése vagy megvaltoztatasa miatt a lakcimnyil-
vantartds adatai szerint a valaszt6jog egyenl&ségének elvét befolyasol6 valtozas all be, Ggy a jogalkotonak a Vijt.
4. § (6) bekezdése alapjan épp a vélasztdjog egyenl&ségének érvényre juttatasa érdekében az egyéni valaszto-
keriiletek tertileti beosztasat meg kell valtoztatnia. E valtoztatasra azonban a valasztasi rendszer stabilitasa és
a visszaélések elkeriilése végett az orszaggylési képviselSk altaldnos valasztasat megel6z6 év elsé napja és
az orszaggy(lési képviselSk dltalanos vélasztasanak napja kozotti idében nem kertilhet sor.

[39] Az, hogy az inditvanyozék dllaspontja szerint az allandé lakéhely fogalmanak megvaltozott definici6ja miatt
a vélasztdsokon vagy a helyi népszavazason a politikai k6zosség részét nem képezé allampolgarok is beleszél-
hatnak a politikai kozosség ligyeibe olyan, az inditvany alapjan tényekkel nem igazolt joggal val6 visszaélést
feltételez, amely egyrészt nem alkotmanyossagi kérdés, masrészt az az Nytv. 5. § (2) bekezdésébdl és az ahhoz
szorosan kapcsol6do garancialis jogszabalyi rendelkezésekbdl okszerien nem kovetkezik.

[40] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az Nytv. 5. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességére és a ha-
talybalépésre visszamendleges hatdlyd megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Budapest, 2022. februar 8.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas

el6adé alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/5048/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3064/2022. (Il. 25.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a Kdria Kf.V.40.072/2021/7. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a médiaszolgdltatasokrol és a tomegkommunikaciorél sz6l6 2010. évi CXXXV. torvény
48. § (7) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkot-
manyjogi panaszt elutasitja.

3. Az Alkotmanybir6sdg a médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikéciordl sz6l6 2010. évi CXXXV. torvény
48. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Egy médiaszolgéltat6 jogi képviseld (dr. Cech Andrds ligyvéd) utjan az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld,
amelyben kérte egyrészt a médiaszolgaltatasokrodl és a tomegkommunikaciérdl szél6 2010. évi CXXXV. torvény
(a tovabbiakban: Mttv.) 48. § (5) bekezdése és (7) bekezdés a) pontja, masrészt pedig a Kdria Kf.V.40.072/2021/7.
szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

2. Az inditvdnyoz6 médiaszolgéltaté a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sag Médiatandcsaval (a tovabbiak-
ban: Médiatanacs) kotott hatésagi szerz6dés keretében médiaszolgaltatasi jogosultsdgot szerzett 2021. februar
14. napjaig. 2019. november 8-an az inditvanyozé az Mttv. 48. § (5) bekezdése alapjan kezdeményezte a mé-
diaszolgaltatasi jogosultsaganak a megdllapitasat, a Médiatanacs 830/2020. (IX. 8.) szamu hatarozata azonban
azt allapitotta meg, hogy az Mttv. 48. § (7) bekezdés a) pontja szerinti kizaré ok all fenn, igy a médiaszolgalta-
tasi jogosultsdgot nem Ujitotta meg.

Hatarozataban a Médiatandcs arra hivatkozott, hogy az inditvanyoz6 365 napon belil két alkalommal megsér-
tette havi adatszolgaltatasi kotelezettségét, az ismételt szerz6désszegés pedig kizdrja a jogosultsag megujitasat.
A Médiatanacs hatarozataval szemben az inditvanyozé birésaghoz fordult. Az elsé fokon eljar6é Févarosi Tor-
vényszék a 104.K.707.232/2020/16. szamd itéletében az inditvanyozd keresetét elutasitotta. A birésag arra hi-
vatkozott, hogy az Mttv. 48. § (5) bekezdésében rogzitett, médiaszolgaltatasi jogosultsag palyazat nélkili meg-
djitasattartalmazo szabaly kivételes lehet&séget teremt, mely alapjan a Médiatanacsot nem terheli szerz6déskotési
kotelezettség. A birdsag arra is ramutatott, hogy a Médiatanacs 2017-ben sziiletett, ismételt jogsértést megalla-
pité dontései a jogosultsag megdjitasarol sz6l6 hatarozatban nem vizsgalhatok feliil. Ugyan az inditvanyozé
hivatkozott arra, hogy a Médiatandcs gyakorlata mas esetekben megengeddbb, és egyes esetekben ismételt
jogsértés esetén is lehetGséget adott a médiaszolgaltatasi jogosultsag megdjitasara, az elséfokd birdsag arra
az dllaspontra helyezkedett, hogy a hatarozatok nyilvanos adatbazisab6l nem vonhatok le az inditvanyozé éltal
megfogalmazott kovetkeztetések, az egyes dontések eltérd, egyedi ténydllasi elemek figyelembe vételével és
kiilonb6z6 jogszabdlyi kornyezetben keriiltek meghozatalra (Indokolas [33]).

A masodfokon eljar6 Kiria a tdmadott dontésben a Févarosi Torvényszék itéletét helybenhagyta. A Kdria nem
latta megalapozottnak, hogy sériilt volna az inditvanyozé jogorvoslathoz valé joga: allaspontja szerint az elsé-
foku birésag az itéletét a torvényi elGirasoknak megfelelGen, a kereset korlatai kozott hozta meg, annak minden
részelemérGl dontott és itéletét részletesen indokolta. A Kiria osztotta az elséfokd birdsdg allaspontjat abban
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is, hogy az Mttv. 48. § (7) bekezdés a) pontja szerinti ismételt jogsértés megvalosult, ezért a médiaszolgdltatasi
jogosultsdg megujitasara nem volt torvényes lehetSség. Egyetértett azzal is, hogy a perben csak a megjitasi
kérelemrdl lehetett donteni, a korabbi jogsértések fellilvizsgdlatara nyitva allé hataridé lejart, igy azok mar nem
tehetdk vitdssa.

A Kiria arra kovetkeztetett, hogy a perben nem vizsgalhat6 a Médiatanacs és mas mdsorszolgaltatok kozotti
jogviszony, illetve a Médiatanacs mas mdsorszolgaltatokkal kapcsolatos gyakorlata (Indokolds [78]). A Kdria
nem osztotta az inditvanyozé allaspontjat a tekintetben sem, hogy az els6foku birésag ne reagalt volna a kere-
setlevelében foglaltakra: az els6foki birdsag részeletes valaszt adott arra, hogy a tamadott médiatanacsi hata-
rozat miért nem ellentétes az Alaptorvénnyel, illetve az Eurépai Uni6 keresetben megjel6lt irdnyelveivel.

3. A Kdria dontésével szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Ebben egyrészt az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan tdmadta az Mttv. 48. § (5) bekezdését és (7) bekezdés
a) pontjat, részben pedig az Abtv. 27. §-a szerinti panasszal a Kdria masodfokon meghozott dontését.

3.1. Az inditvanyozé szerint az Mttv. 48. § (5) bekezdése sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
rogzitett, tisztességes hatdsagi tigyintézéshez valé jogot, mivel diszkreciondlis mérlegelési jogot biztosit a Mé-
diatandcs szamara.

Az Mttv. — msorszolgaltatasi jogosultsdg megdijitasat kizar6 — 48. § (7) bekezdése az inditvanyozo6 szerint
szankci6, mivel ennek kovetkeztében a mUsorszolgéltatd kevésbé éri el hallgatoit, igy piaci szerepe csokken.
Ervelése szerint ez a szabdly a kétszeres értékelés tilalmaba is (itkdzik: a torvényi rendelkezést vagy szerzédést
szeg6 misorszolgdltatonak nem csupdn a kozvetlen jogkovetkezménnyel kell szamolnia, hanem azzal is, hogy
mdsorszolgdltatasi jogosultsaga nem lesz meguijithaté. Ez pedig felveti az Alaptorvény B) és XXVIII. cikkeinek
a sérelmét. A rendelkezés pedig kiilonosen is sérelmes azért, mert a térvény nem teszi lehet6vé a fokozatossag
és az ardnyossag kovetelményeinek az érvényesiilését: egyetlen kovetkezmény a jogosultsdg megujitasanak
a kizarasa. Az inditvanyozo szerint a szabdlyozas a véleménynyilvanitas és sajté szabadsagaba is titkozik (Alap-
torvény IX. cikk), mivel a mdsorszolgdltatasi jogosultsag megujitasanak kizarasa a sokszin(i médiaszolgdltatasi
piac kialakulasa ellen hat.

Az inditvanyozd szerint a szabalyozas sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdését is: nem ad lehetGséget
arra, hogy az érintett érdemben vitassa, hogy az ismételt vagy stlyos szerz6désszegés (torvénysértés) valéban
bekovetkezett-e, illetve hogy a jogsértés sdlyos volt-e.

3.2. Az inditvanyozé az Mttv. vonatkozé rendelkezései mellett a Kiria masodfokon meghozott dontését is ta-
madta. Alldspontja szerint a déntés az Alaptorvény XV. cikkébe (itkoz6 médon sértette az egyenld banasméd
kovetelményét. Az inditvanyozé példat hozott fel arra, hogy mas mdsorszolgdltatéval szemben a Médiatandcs
nem ilyen szigordan értelmezte az Mttv. 48. § (7) bekezdés a) pontjaban rogzitett kizaré feltételt. Az inditva-
nyozé szerint a homogén csoportba tartozé médiaszolgaltatok misorszolgéltatasi jogosultsaganak megujitasat
egységes szempontok szerint kell elbiralni. Az inditvanyozé szerint a birésagok nem vizsgdltdk az erre iranyulé
inditvanyait, ezért az eljaras sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz
valé jogot.

Az inditvanyoz6 szerint az is sérti a tisztességes eljarashoz val6 jogot, hogy a birésdgok nem indokoltak, hogy
miért nem all fenn ellentét a hazai szabdlyozas és az unids jog kozott.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét latja az inditvanyozé abban is, hogy sériilt a ,torvényes
bir6hoz” valé joga: a Kdria tgyelosztasi rendje sdriin valtozott (a 2021. évben legaldbb tiz alkalommal), az in-
ditvanyozé szerint ez a jogbiztonsag részét alkoté elGrelathatésag kovetelményét tavolrdl sem elégiti ki. [...]
A jogallam legfontosabb eleme a jogbiztonsag [amely] egyrészt megkivanja a normavildgossagot, masrészt
kovetelményt tdmaszt az egyes jogintézmények irdnydban is, amely szerint m{ikodésiiknek el6re kiszamithato-
nak és lathatonak kell lennie.”

Végiil az inditvdnyozé a sajtészabadsdg sérelmére hivatkozott: dllaspontja szerint a Médiatandcs a frekvencia
tovabbi hasznalatanak megtagadasaval egyértelmlen beavatkozott alkotmanyos és az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének 10. cikkében is rogzitett jogaba.
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1. Az Alaptorvény vonatkozé rendelkezései:
,B cikk (1) Magyarorszag fuiggetlen, demokratikus jogallam.”

,IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

,XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hat6ésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

2. Az Mttv. inditvanyban tdmadott rendelkezései:

,48. (5) Az dllami tulajdonban lévg, korlatos erdforrdsokat igénybe vevd analég linedris médiaszolgaltatasi jo-
gosultsag radio esetén legfeljebb tiz évig, audiovizudlis médiaszolgaltatas esetén legfeljebb tiz évig érvényes, és
lejartakor a médiaszolgaltaté kezdeményezésére pdlyazat nélkiil egy izben, legfeljebb hét évre megjithat6
azzal, hogy a misorterjesztés és a digitélis atallas szabalyairdl sz616 2007. évi LXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Dtv.) 38. § (1) bekezdésében megjeldlt id6pontban az audiovizualis médiaszolgaltatasi szerz6dések lejarnak.
A megjitasra vonatkozé kezdeményezést a lejarat el6tt tizennégy honappal a Médiatanacshoz be kell jelen-
teni. E hatarid6 elmulasztasa esetén a megujitasnak nincs helye. A Médiatanacs az allami tulajdonosi joggya-
korlas korében a jogosultsag megujitasarol vagy a jogosultsag megujitdsara vonatkozé szandékanak hianyardl
a jogosultsag lejarta el6tt legkorabban hat hénappal, legkésébb négy honappal tajékoztatja a médiaszolgalta-
tot. A médiaszolgaltatasi jogosultsag megujitasara a médiaszolgdltaté nem alapithat jogot, tovabba a médiaszol-
galtatasi jogosultsag megujitasa iranti kezdeményezés alapjan a Médiatanacsot nem terheli szerz6déskotési
kotelezettség.

[..]

(7) Nem lehet megjitani a jogosultsagot, ha

a) a Médiatanacs végleges hatarozataban megallapitotta, hogy a médiaszolgaltaté a szerz6dést, az Smtv.-ben
vagy az e torvényben foglalt rendelkezéseket ismételten vagy silyosan megszegte, vagy

b) a kezdeményezés benydjtasakor, illetve elbirdldsakor a médiaszolgaltaté médiaszolgdltatasi dijtartozassal
rendelkezik.”

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elsként az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatdsdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgdlta meg, kiilon az Abtv. 26. § (1) bekezdése,
és kulon az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott panasz vonatkozasaban.

1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésdghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott birésagi eljdrasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytdn a) az Alaptérvényben biztosi-
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tott joganak sérelme kovetkezett be, és b) jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil napon beliil lehet irasban benydjtani. A Kdria dontését az inditvanyozé 2021. jdlius 6. nap-
jan vette at, alkotmanyjogi panaszat 2021. augusztus 14. napjan — hataridében — terjesztette elG.

Az inditvanyozé megjeldlte az inditvanyozéi jogosultsagat (sajat tgyében, jogi képviseld Gtjan jart el), valamint
az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 26. §
(1) bekezdésében foglalt hataskdrben kérve az Alkotmdnybirésag eljarasat.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmdnyjogi panasszal akkor timadhaté jogszabdly, ha az adott ren-
delkezést az egyedi ligyben alkalmaztdk. Megdllapithato, hogy az Mttv. 48. § (7) bekezdés a) pontjaban rogzi-
tett, mdsorszolgaltatasi jogosultsag megujitasanak kizaré okat tartalmazé szabalyt az inditvanyozéval szemben
alkalmaztak, igy e szabaly alkotmdnyossagi vizsgélat targya lehet. Nem alkalmaztdk viszont az inditvanyozé
tgyében az Mttv. 48. § (5) bekezdésében rogzitett, mlsorszolgaltatasi jogosultsag palyazat nélkili megujitasa-
ra vonatkozo rendelkezését (az inditvanyozénak épp az a sérelme, hogy ezt a szabalyt rd nem alkalmaztak),
igy e rendelkezés jelen tigyben nem tdmadhato. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az Mttv. 48. § (5) bekez-
désére vonatkoz6 inditvanyi elemet visszautasitotta, és az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott panaszt csak
az Mttv. 48. § (7) bekezdés a) pontja tekintetében vizsgdlta.

Ez utébbi rendelkezés vonatkozdsdban az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmdnybirésag altal vizsgalandé jog-
szabalyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyozé részletes, érdemi indokolast terjesztett el6 az Alaptorvény
B), IX., XXIV. és XXVIII. cikkeinek a sérelmére. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata, hogy a jogallami-
sag absztrakt sérelmére nem alapithaté alkotmanyjogi panasz, a visszahat6 hatalyd jogalkotas és a kell§ felké-
sziilési id6 kovetelményeit leszamitva {pl. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}. A sajtészabadsdg,
a tisztességes hat6sdgi ligyintézéshez és a tisztességes eljdrdshoz valé jogok azonban valédi alapjogok, ame-
lyekre alkotmanyjogi panaszt lehet alapitani, az inditvany ezek vonatkozasaban megfelelt az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) pont kovetelményének. Megallapithaté az is, hogy az inditvanyozé kifejezetten kérte a vonatkozé
jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet§ alkotmdnyjogi jelentdségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az ligy alapveté alkotmanyossagi kérdést vet fel: a md-
sorszolgaltatasi jogosultsdag megujitdsdnak alkotmanyos értelmezési tartomanya szorosan kapcsolédik az indit-
vanyozé Alaptorvényben rogzitett jogaihoz.

2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan kérte a Kiria masodfokon meghozott dontésének megsemmisitését is.
E tekintetben az inditvdnyoz6 felvetette az egyenlé banasméd koévetelményének a sérelmét (Alaptorvény
XV. cikk), tovabbd, hogy érdemben nem volt lehetGsége vitatni a meguijitas kizardsara alapot adé dontéseket
[Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés], valamint azt, hogy a birésagok nem tettek teljeskortien eleget indoko-
lasi kotelezettségiiknek [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés]. E kérdések alapvetd jelent&ségl alkotmanyos
kérdést vetnek fel, és kozvetleniil kihatnak az inditvanyozé alapjogaira, az inditvanyozé az alkotmanyos 6ssze-
flggést és az alapjogi sérelmet részletesen indokolta, ezért ezeket az inditvanyi elemeket az Alkotmanybirésag
érdemben vizsgilta.

Ezek mellett az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy az tigyelosztasi rend s(rl valtakozasa miatt sériilt a tor-
vényes biréhoz valé joga. Ugyan az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését jelolte meg,
de érvelése tartalmilag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére (jogallamisag) vonatkozott, igy ezt
az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-ara alapitott panasz keretében nem vizsgalhatta.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta érdemben, hogy az Mttv. 48. § (7) bekezdés a) pontja sérti-e
az inditvanyozé sajtészabadsagat, illetve tisztességes eljarashoz valé jogat.
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Az Mttv. 48. § (1) bekezdésében rogzitett fGszabdly szerint allami tulajdonban lévé, korlatos eréforrasokat
igénybe vevd analdg linedris médiaszolgdltatds — az Mttv. eltérd rendelkezése hianydban — a Médiatandcs altal
kiirt és lebonyolitott palydzaton tortént nyertessé nyilvanitds és hatésagi szerz6dés alapjan végezhets. Az Mttv.
tehat f6szabalynak azt tekinti, hogy analdg linedris médiaszolgaltatasra valé jogosultsag palyazat Gtjan szerez-
het6. E szabaly alkotmanyossagat az inditvanyoz6 sem vitatta: ugyan a sajtészabadsdg vitan felll egy alapjog,
a frekvencidk sziikosségére (korlatozott voltara) tekintettel dllami szabdlyozast és hat6sagi beavatkozast igényel
annak eldontése, hogy melyik frekvenciat melyik médiaszolgéltaté hasznalhatja.

Ehhez képest kivételes, a mar médiaszolgdltatasi jogosultsdggal rendelkez6 médiaszolgaltatokat elényben ré-
szesit§ szabalyt tartalmaz az Mttv. 48. § (5) bekezdése: a Médiatanacs mérlegelése alapjan pélyazat nélkdil
megUjithaté a médiaszolgdltatdsi jogosultsag. A mérlegelés objektiv korlatjat tartalmazza az Mttv. 48. § (7) be-
kezdése, amely meghatarozott kériilmények fenndllasa esetén nem teszi lehet6vé a médiaszolgdltatasi jogosult-
sag megujitasat. E korilmények célszerlisége és szakszerlisége nem képezhetik alkotmanyossagi feliilvizsgdlat
targyat, csupan az, hogy sértik-e az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat.

1.1. Az inditvanyozé altal hivatkozott jogok koziil az Alkotmanybirésag elséként a sajtészabadsag érvényesiilé-
sét vizsgalta.

Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése értelmében ,Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sok-
szinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tdjékoztatds feltételeit”.
Az Alkotmanybirésag a 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozataban 6sszegezte és megerdsitette azt a gyakorlatat, ,mely
szerint a sz6las- és sajtoszabadsag kettds igazolassal bir, azaz az egyéni 6nkifejezés, illetve a politikai kdzosség
demokratikus miikodése szempontjabdl egyarant kulcsfontossdgi. Az Alaptorvényben megerdsitett kettSs iga-
zolds pedig azt jelenti, hogy a véleményszabadsagnak az alapjogok korében elfoglalt kitiintetett helyére vonat-
kozo értelmezés is valtozatlanul érvényes.” (Indokolas [23]) Ez a hatdrozat arra is ramutatott, hogy ,[a] sajtésza-
badsag — amely feloleli valamennyi médiatipus szabadsagat — a széldsszabadsdg intézménye. A sajté ugyanis
— tevékenységének egyre Osszetettebb és szerteagazobb jellege mellett is — mindenekel6tt a véleménynyilvani-
tasnak, a véleményformalasnak és a véleményalkotashoz nélkiilozhetetlen informacidszerzésnek az eszkoze.
A szblasszabadsag kitiintetett jellege e tekintetben a sajtészabadsdgra is vonatkozik, és vonatkozik ra a szabad-
sag kettds igazoldsa is: a sajtdszabadsdg jelentGségét a szubjektiv alapjog és a demokratikus kdzvélemény al-
kotmdnyos intézménye egyarant igazolja. Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése ennek megfelelGen a sajtésza-
badsdg elismerése mellett a demokratikus kodzvélemény kialakulasahoz szlikséges szabad tdjékoztatds
feltételeinek biztositasardl is rendelkezik.” Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése a sajtészabadsagot a demok-
ratikus kdzvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas garancidjanak tekinti. Ez a tajékoztatas
a ,demokratikus kozvélemény” informacids érdekét szolgalja: azt, hogy a kozvélemény a szamara relevans té-
nyekrél, eseményekrdl adatot, tajékoztatast, illetve ezzel 6sszefliggs véleményt kapjon {26/2019. (VII. 23.) AB
hatdrozat, Indokolas [241}.

A sajtészabadsag nem csupan a médiatartalom cenzira nélkili kozzétételét teszi lehetévé, hanem azt is, hogy
a médiaszolgaltaté piacra Iéphessen és piacon maradhasson. Ha ez utébbiakba jogszabaly vagy hatésagi intéz-
kedés beavatkozik, akkor az csak akkor alkotmanyos, ha az alapjog-korlatozas feltételei fennallnak. A sajtésza-
badsag azonban nem jelenti az analég linearis médiaszolgaltatasi jogosultsag automatikus, palyazat nélkili
meghosszabbitdsat, azt pedig végképp nem, hogy a meghosszabbitdst kizar6 jogszabalyi rendelkezések eleve
alaptorvény-ellenesek lennének. Az Mttv. 48. § (7) bekezdésének meghosszabbitast kizaré szabalyai (t6rvény-
sértés, szerzGdésszegés, dijtartozas) nem értelmezhetSek Ggy, mint amelyek a sajtészabadsag érvényesiilésének
vagy a demokratikus kdzvélemény kialakuldsanak gatjai lennének. E szabalyok tartalomsemlegesek, egyforman
vonatkoznak az Mttv. hatalya alatt 4ll6 msorszolgdltatokra. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag megdllapitot-
ta, hogy e szabdly nem sértette az inditvanyozé Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében rogzitett szabadsagat.

1.2. Az inditvanyoz6 az alapjan is kérte az Mttv. 48. § (7) bekezdés a) pontjanak a megsemmisitését, hogy
az a kétszeres értékelés tilalmdba (itkozik.

,A ne bis in idem elvében testet 6lt§ alkotmanyos garancia kifejezetten az dllami biintetGhatalom visszaéléssze-
ri gyakorldsdval szemben védi az egyént, ezért annak a tilalmat foglalja magaban, hogy meghatarozott személy-
lyel szemben, ugyanazon biintetendd cselekmény miatt — azt kdvetSen, hogy biintetSjogi felelGsségérél jogerds
dontés sziiletett — Gjabb, biintet§ szankcié alkalmazasara iranyulé eljardst inditsanak, illetve biintets jogkovet-

kezményt alkalmazzanak. Az Alkotmanybirésag [...] annak mérlegelésekor, hogy a vizsgalat ald vont eljaras,
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illetve szankci6 »biintetd« jellegli-e vagy sem, nem az adott eljards jogagi besoroldsat tekinti dontének, hanem
az eljaras és jogkovetkezmény funkciéjabdl indul ki. Mindez nem jelenti azt, hogy ne bis in idem elve érvénye-
stilési korének meghatarozasa korlatlan lenne, hiszen az Alkotmanybirésag kordbbi gyakorlata és az azzal 6ssz-
hangban 4ll6 EJEB gyakorlat alapjan megfelel6 mértékben kimunkalt mérce all rendelkezésre annak meghataro-
zasara, hogy mely eljaras, illetve jogkovetkezmény tekinthetS biintet6 jelleglinek. Az Alkotmanybir6sag
értelmezésében [...] az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdése tekintetében egy eljaras abban az esetben biin-
tetd jellegli, ha valamely természetes személy dltal megvaldsitott jogellenes cselekmény miatti felelGsségre vo-
nasra irdnyul, amennyiben az eljards soran alkalmazandé jogkovetkezmény biintetésnek mindsiil, azaz — céljat
és hatasat tekintve — megtorl6 jellegli és prevenciét szolgdlé joghatrany.” {8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indo-
kolas [35]}

A ne bis in idem elv sérelme csak akkor meriil fel, ha az adott joghdtrany tdgabb értelemben biintetésnek
mindsil. Jelen esetben ugyan az inditvanyozé adminisztrativ mulasztasa miatt egyszerre kellett szamolnia
a kozvetlen jogkovetkezménnyel (amit a Médiatandcs kordbbi hatarozatai tartalmaztak) és azzal, hogy média-
szolgaltatdsi jogosultsdga nem meguijithat6, ez utébbi semmiképp sem tekinthet6 ,megtorlé és preventiv” jog-
hatranynak. Erre tekintettel az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésének a sérelme nem meriil fel.

1.3. Az Mttv. 48. § (7) bekezdés a) pontjaval Osszefiiggésben az Alkotmdnybirdsdg vizsgélta azt is, hogy érvé-
nyesilhetett-e az inditvanyozé jogorvoslathoz valé joga.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan bir6sagi, hatésdgi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogét vagy jogos érdekét sérti. Az Alkot-
manybirsag osztja a Kdria alldspontjat abban a kérdésben, hogy nem jelenti a jogorvoslathoz valé jog sérel-
mét, hogy a mdsorszolgaltatasi jogosultsdg meguijitasakor (2021-ben) az inditvdnyozé mar nem vitathatta
a 2017-ben hozott médiatanacsi hatarozatok jogszer(iségét (Indokolds [70]). A jogorvoslathoz valé jog sérelme
akkor merdil fel, ha a jogorvoslasra ténylegesen nincs lehet&ség. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl
nem vonhat6 le olyan kovetkeztetés, hogy valamely hatdrozat barmikor késébb megtdmadhatd, ha az érintett
akkor szembesiil annak szamara hatranyos kovetkezményével.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az Mttv. 48. § (7) bekezdés a) pontjat tamado inditvanyt elutasitotta.

2. Ezt kdvetSen az Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy a Kiria tdmadott dontése sértette-e az inditvanyozé
jogait.

2.1. Az inditvanyoz6 az egyenl6 bandsmaéd kovetelményének megsértésére hivatkozott amiatt, hogy az Mttv.
48. § (7) bekezdés a) pontjat rd vonatkozéan szigoribban alkalmaztdk, mint mas médiaszolgaltatdkra.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése értelmében ,Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nem-
zeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja”.
A megkiilonboztetés tilalma és az egyenl§ banasmod kovetelménye nem csupan a jogszabalyokkal szemben
tamasztott kovetelmény. A hatésagok és birésagok is kotelesek a jogszabalyokat egyforman (egyforma szem-
pontok szerint) alkalmazni a jogalanyokra, pontosabban az dsszehasonlithaté helyzetben [évé jogalanyok elté-
r6 kezelésének minden esetben kell legyen alkotmanyosan igazolhaté indoka.

Ezzel 6sszefliggésben a Kdria alldaspontja az volt, hogy ,a per tényéllasanak megdllapitasahoz nem tartozik
hozza a hatésag és mas misorszolgaltatok kozotti jogviszony, a hatésagnak mds misorszolgaltatokkal kapcso-
latosan folytatott gyakorlata” (Indokolds [78]). Ezt az Alkotmanybirésag csak részben osztja: ugyan mas esetek
megitélése valéban nem lehet a per targya, de az egyenlé banasmoéd kévetelménye nem lenne vizsgalhato,
ha mas szereplSkkel szembeni eljards és joggyakorlat vizsgalaton kiviili maradna.

Az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatja, hogy a Médiatanacs mds mdsorszolgaltaték megujitasi kérelme esetén
miképp jart el, ez meghaladna hataskorét. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése
ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamdra fenntartott feladat {els6ként lasd: 3237/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12]}. Az egyenl6 banasmod kovetelményét azonban az éltalanos hataskord bi-
résagnak vizsgalnia kell, és jelen tigyben vizsgdlta is: az els6foki birdsag arra az éllaspontra helyezkedett, hogy
a hatdrozatok nyilvanos adatbazisab6l nem vonhatdk le az inditvanyozé altal megfogalmazott kovetkeztetések,
a kiilonb6z6 médiaszolgaltatokra vonatkozd dontések eltérs, egyedi tényallasi elemek figyelembevételével és
kiilonb6z6 jogszabdlyi kérnyezetben keriiltek meghozatalra (Indokolds [33]). Erre tekintettel az Alkotmanybiré-
sag az Alaptorvény XV. cikkének a sérelmét nem latta megalapozottnak.
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[46] 2.2. Az inditvanyozd az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét latta abban, hogy a bir6sagok nem
adtak vélaszt a kérelmében taldlhaté valamennyi felvetésre. A tisztességes eljarashoz valo jog részjogositvanya,
hogy a birésagok rogzitsék azokat a ténybeli és jogi koriilményeket, amelyekre a dontéseiket alapitjak.

[47]1 A 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat rdmutatott, hogy a biréi dontések indokolasa a birésag dontési szabadsaganak
abszolut korldtja. A birésag a ,dontésének indokairdl az eljdrasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot
adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabdly alaptorvény-
ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarashdl fakado elvaras tehdt az eljardsi szabdlyok Alaptorvénynek
megfelel§ alkalmazasa, ami a jogdllami keretek k6zott miikodd birésagok feladata. Az eljarasi torvény rendel-
kezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmdnyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt
a minimdlis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljarasban szerepl§ feleknek az tgy
lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgélja, és ennek értékelésérdl hatarozataban
szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazandé el-
jarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint
az ligyben valaszt igényl6 [ényeges kérdéseket.” (Indokolas [34])

[48] Azt azonban nem az Alkotmanybirésag, hanem az altaldnos hatdskord birésag allapithatja meg, hogy melyek
azok az ligy szempontjabdl relevans korilmények, amelyekre a birésag vizsgalatanak, kovetkezésképp a don-
tés indokoldsanak ki kell térnie. Alkotmanyos aggalyt csak az vet fel, ha a dontés relevans kortilményeinek
igazolds, indokoldsban torténd rogzitése nyilvanvaléan hianyzik.

[49] Jelen Ggyben ez nem allapithaté meg. Mind az elsé fokon eljar6 Févarosi Torvényszék, mind a masodfokon
eljar6 Kdria szamba vette az inditvanyozé torvényi és alkotmdnyos észrevételeit, azokra érdemi valaszt adott.
A tamadott dontés indokolasanak [85] bekezdése iratellenesnek tartotta azt az inditvanyozéi allitast, amely
szerint az els6foku bir6sdg nem vette figyelembe az Alaptorvény és az Eurépai Uni6 Engedélyezési iranyelvé-
nek tartalmat. A Kdria dllaspontja szerint az itélet teljességének hidnydra valé felperesi hivatkozas nem alapos.
Sem az alkotmanyjogi panaszbdl, sem a vizsgalat targyava tett bir6sagi dontésekbél nem vont le az Alkotmany-
bir6sag olyan kovetkeztetést, amely megkérdGjelezné, hogy a birdsagok eleget tettek indokolasi kotelezettsé-
gliknek.

[50] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2022. februér 8.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Marki Zoltan dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/3413/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3065/2022. (1l. 25.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a veszélyhelyzet sordn a légikozlekedés biztonsaganak megdrzése és a COVID-elleni
védekezéshez elengedhetetlen eszkdzok zokkendmentes szdllitasa érdekében sziikséges intézkedésekrdl sz6l6
446/2021. (VII. 26.) Korm. rendelet 1. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére
irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds

1. A dr. Racz Zoltan tigyvéd altal képviselt inditvanyozék az Alkotmanybirésagrol szélé 2011. évi CLI. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésagra 2021. oktéber 11-én érkezett alkot-
manyjogi panaszt nyujtottak be.

Az inditvanyozok kérték az Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a veszélyhelyzet sordn a légikozlekedés
biztonsaganak megérzése és a COVID-elleni védekezéshez elengedhetetlen eszkbzok zokkenémentes szallitd-
sa érdekében sziikséges intézkedésekrdl sz6l6 446/2021. (VII. 26.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: R.) 1. §-a
alaptorvény-ellenességét, és azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg. Az inditvany tartalma
szerint a kifogdsolt rendelkezés sérti az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdését (a munkavallalék munkabesziin-
tetéshez vald joga). Az Alkotmanybirésag az inditvanyt a tartalma szerint birdlta el.

Az inditvanyra okot ad6 tigyben az érintett Szakszervezet sztrajkot kezdeményezett a Munkaltatonal. Tekintet-
tel arra, hogy a felek kozotti egyeztetés nem vezetett eredményre, a Szakszervezet birésagi nemperes eljarast
kezdeményezett a sztrajk jogszer(iségének megallapitdsa irant a Munkdltatéval szemben a Févarosi Torvény-
széken. A F6varosi Torvényszék Munkatigyi Kollégiuma 13.Mpk.75.206/2021/20. szamu végzésével megallapi-
totta, hogy a Szakszervezet dltal meghirdetett hatarozatlan idejd sztrijk jogszer(. A Févarosi Torvényszék meg-
allapitotta tovabbd, hogy a sztrajkkal érintett munkabesziintetés idejében a még elégséges szolgdltatast miként
biztositjak a munkavallalok. Az itélGtabla a dontést helybenhagyta, a végzés 2021. jdlius 20. napjan emelkedett
jogerdre (2.Mpkf.35.080/2021/5.).

Ezt kovetSen az R. 1. §-a — amely 2021. jdlius 27-én |épett hatalyba — kimondta, hogy nincs helye sztrajknak
a honvédelmi érdekbdl nemzeti létfontossagl rendszerelemmé kijeldlt rendszerelemet tizemeltetd légiforgalmi
irdnyit6 szolgalat ellatasdért felel8s szervezetnél.

Az inditvanyozdk légiforgalmi irdnyité6 munkakorben allnak munkaviszonyban a Munkaltaténal. A Munkaltat6
a honvédelmi rendszerek és létesitmények dgazati kijelol6 hatésaga altal a honvédelmi érdekbdl nemzeti lét-
fontossagu rendszerelemmé kijelolt rendszerelemet tizemeltetd 1égiforgalmi iranyité szolgalat ellatasaért felelGs
szervezetnek mindsiil. Vagyis a meghirdetett hatarozatlan idejd munkabesziintetés nem tarthat6 meg.

2. Az inditvanyozé az alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés megjelolése korében elGadja, hogy az Alap-
torvény XVII. cikke biztositja a munkabesziintetés jogat, vagyis sztrajkjogot a dolgozék szamara, A sztrdjkjog
alapvet6 alkotmanyos jog, a jelen panaszban tamadott jogszabalyi rendelkezés a sztrdjkhoz valé jogtdl fosztja
meg a légiforgalmi iranyité szolgélat ellatasaért felel&s szervezetnél dolgozokat. A panasz azon az alapon té-
madja az R.-t, hogy az sérti az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdésében irt munkabesziintetési (sztrajk)jogot.
Az R. 1. §-anak alaptorvényellenessége ugyanis nemcsak érdemben befolydsolja a munkabesziintetéshez valé
jog gyakorlasanak a lehetGségét, hanem abbdl teljes egészében kizérja a honvédelmi érdekbdl nemzeti létfon-
tossagl rendszerelemmé kijelolt rendszerelemet tGzemeltetS |égiforgalmi irdnyité szolgalat ellatasaért felelGs
szervezetnél dolgozokat.
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Az inditvényoz6 utal a sztrdjkrdl sz6l6 1989. évi VII. torvényre (a tovabbiakban: Sztrdjk tv.). A Sztrajk tv. 1. §
(1) bekezdése igy szol: ,A dolgozokat a gazdasagi és szocidlis érdekeik biztositasara — az e térvényben megha-
tarozott feltételek szerint — megilleti a sztrajk joga.” A Sztrajk tv. 3. § (2) bekezdése pedig azt mondja ki, hogy
,nincs helye sztrajknak az iqazsagszolgaltatdsi szerveknél, a Magyar Honvédségnél, a rendvédelmi, rendészeti
szerveknél és a polgari nemzetbiztonsagi szolgdlatoknal. Az allamigazgatdsi szerveknél a Kormany és az érin-
tett szakszervezetek megdllapodasaban rogzitett sajatos szabalyok mellett gyakorolhaté a sztrdjk joga,
de a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalndl pénziigySri munkakort betoltd foglalkoztatottak nem jogosultak a sztrajk-
jog gyakorlasara.”

Az alkotmanyjogi panasz szerint a timadott rendeleti rendelkezés ezt a jogszabalyi el6irast egészitette ki, a fel-
sorolt személyi kort bévitette a Iégiforgalmi iranyit6 szolgalat ellatasaért felel&s szervezettel.

Az inditvanyoz6 azzal érvel, hogy a jogirodalomban a sztrajkjog megitélésével kapcsolatban az alapjogok leg-
elterjedtebb felosztasanak elve az azok kialakuldsa szerinti rendszerezés, ennek értelmében beszélhetiink elsé
generaciés, masodik generacios és harmadik generacios jogokrél. A hagyomdnyos felosztas szerint a sztrdjkjog
a masodik generaciés gazdasagi, szocidlis, kulturalis jogok korébe tartozik (egyes vélemények szerint politikai,
gazdasagi, szocialis jogok megkilonboztetés helyett helyesebb lenne a szocialis szférara kihat6 alapvetd jogok
fogalom bevezetése). A jogi irodalomban felmeril6 dllaspontok szerint a sztrdjkjog tulajdonképpen az egyesi-
lési és a gylilekezési jog korében nyer alkotmdnyos védelmet, mig masok felfogasa alapjan a véleménynyilva-
nitasi jog legalabb annyira el6feltétele a sztrdjkjognak, mint a gyiilekezési jog. Az egyesiilési jog mindenkit
megilletS alapvet politikai szabadsagjog, az egyén joga, hogy akarata, véleménye, érdekei kinyilvanitasa és
védelme érdekében masokkal szervezetet hozzon létre, ezekhez csatlakozzon, illetve onnan kilépjen. Az egye-
stilési jog tehat egyrészt egyéni jellegli, hiszen minden jogalanyt megillet, masrészrél kollektiv is, mert csak
tobben, egyiittesen képesek azt gyakorolni.

Az organikus elmélet szerint a sztrdjk a szakszervezetek rendelkezésére all6 kollektiv jog, mert a munkavallalék
azért alakitanak szakszervezeteket, hogy a munkaltatok eréfolényét képesek legyenek ellensilyozni és igy
a sztrijk e cél elérésének az elengedhetetlen eszkdze. Az egyéni elmélet szerint a sztrdjk az egyéni munkaval-
lalot, nem pedig a kollektivat (szakszervezetet) megilletd jog. Annak ellenére, hogy a munkavallalék egyittesen,
kozosen épnek fel, a sztrajkhoz valé jog a munkavallalékat, mint individuumokat megillet§ jog. A sztrajkjog
fejlédése azt mutatja, hogy a klasszikus munkaltat6-munkavdllalé relaciéhoz kétott jogbdl egyre inkabb allam-
polgari joggd alakul 4t. Mas nézetek szerint a sztrdjkjog (pontosabban a munkaharchoz valé jog) levezethet§
a tradiciondlis, elsG generacios alapjogokbdl. A feleket megillet6 szabadsagjogok elismerése és a szabalyozasba
torténd beépitése olyan intézmények megjelenését hozta magdval, amelyek a munkajogot a békés megoldasok
jogava tették (ide tartozik a koalicié joga, a kollektiv megdllapodasok megkotéséhez vald jog és a kollektiv ér-
dekkonfliktusok feloldasat célzé vitamegoldasi moédszerek alkalmazasanak lehetésége). Ennek oka, hogy
a munkajog az id6k vdltozasa folytan egyre inkabb a maganjog kultirdjanak megfelel6en kezd felépiilni, kiala-
kitja sajat intézményrendszerét és ebbe mar kevésbé fér bele a munkaharchoz (sztrajkhoz) vezets konfliktus-
feloldasi modszer.

Ugyanakkor a panasz kiemeli, hogy a munkaharc (sztrdjk) jogat nem a karokozassal valé fenyegetettség, hanem
a kollektiv érdekérvényesités sziikségessége hozta létre. A munkaharc a szocidlis jogallam egyik szlikséges ve-
lejaroja, amelybe, illetve az ezzel okozott kdrokba azért kell belenyugodnunk, mert nem egyszer ez az utolso
esély a munka- és gazdasagi, illetve szocialis feltételeknek egy magasabb tdrsadalmi és jogi szinten torténé
autoném rendezésére. A munkaharchoz val6 jog levezethetd az ltalanos, tradicionalis, elsG generacios alapjo-
gokbdl.

3. Az inditvanyoz6 utalt arra, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és a C) cikk (1) bekezdése is sériilt.
A jogdllamisag elve azzal sériil, hogy a megjelolt rendeleti rendelkezés szabadsagjogtél (@ munkabesziintetés-
hez valé jogtdl) fosztja meg a jogalanyokat. A C) cikk (1) bekezdésben meghatarozott elvvel kapcsolatban a pa-
nasz szerint az eljaré bir6sagok a sztrajk jogszerlségének megallapitdsardl jogerésen dontottek, ezzel szemben
a Kormany a panasszal tdmadott rendeleti rendelkezéssel sztrajktilalmat hatdrozott meg a légiforgalmi irdnyité
szolgalat ellatasaért felel&s szervezetnél, vagyis a végrehajté hatalom szembehelyezkedett a fliggetlen biréi ha-
talom altal meghozott jogerGs dontéssel, ami sérti az hatalommegosztas elvét.

3. A 2021. december 2-an az Alkotmdnybirésdgra érkezett beadvanydban az Innovaciés és Technoldgiai
Minisztérium a miniszter nevében és megbizdsdbdl —az Abtv. 57. § (1b) bekezdése, a Kormany tagjainak feladat-
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és hataskorérgl szol6 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 116. § 18. pontja és 132. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
—az inditvannyal 6sszefliggd jogi allaspontjardl tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot. A beadvany — a szabalyo-
zasi kornyezet attekintése, az Alkotmanybirésagnak a régi Alkotmany szerinti sztrajkjog és az Alaptorvény
XVII. cikke szerinti sztrajkjog értelmezésére vonatkozé hatdrozatai részletes ismertetése mellett — utalt arra,
hogy a sztrajkjog ,még »békeidGszak« idején sem &ll alapjogi védelem alatt”. A beadvdny az Alaptorvény 53.
cikk (2) bekezdése felhivasa mellett kifejtette, hogy ,a munkabesziintetés (sztrdjk) joga [...] nem tartozik az Alap-
torvény 54. § (1) bekezdésében taxative meghatdrozott azon alapvets jogok korébe, amelynek felfliggesztése,
korlatozasa a kiilonleges jogrend — igy a veszélyhelyzet — idején nem megengedett”. Hivatkozott arra is, hogy
a 23/2021. (VII. 13.) AB hatarozat megallapitasai szerint ,kiilonleges jogrend idején a jogalkoté az Alaptorvény
54. cikk (1) bekezdése alapjan, az ott meghatarozott kivételektdl eltekintve hozhat olyan rendkivdili intézkedé-
seket, amelyek ideiglenesen valamely alapjog gyakorlasanak teljes felfliggesztésével jarnak. Az ilyen rendelke-
zések célszerliségét az Alkotmanybir6sag nem vitathatja, az viszont mar alkotmanyossdgi kérdés, hogy a jog-
korlatozas megmarad-e az Alaptorvény keretei kozott.” (Indokolas [25])

A beadvany szerint ,[a] tdamadott rendelkezés célja [...], hogy a légiforgalmi szolgdlat teljeskor( és folyamatos
mikodése a jelenleg fenndll6 veszélyhelyzetben megszakitds nélkil, egyenletesen biztosithaté legyen annak
érdekében, hogy a szolgalat kozrem(ikodjon a jarvany kezelése, annak kovetkezményei enyhitése és lekiizdése
céljabol sziikségessé vald intézkedések maradéktalan teljesitésében a nemzeti légikozlekedési alapinfrastruktu-
ra, illetve szolgaltatas folyamatos és zavartalan ellatdsan keresztiil. Veszélyhelyzet ideje alatt — ahogy az indit-
vannyal érintett konkrét jogszabalyi rendelkezés tekintetében a COVID-19 vilagjarvanyra tekintettel elrendelt
veszélyhelyzet ideje alatt is — a |étfontossagu rendszerelemek tizemeltetése kiemelt érdek, tekintettel arra, hogy
azok elengedhetetlenek a létfontossagu tarsadalmi feladatok ellatasahoz. Az inditvannyal tdamadott rendelkezés
a honvédelmi miniszter dltal honvédelmi érdekbdl is nemzeti létfontossdgl rendszerelemmé kijel6lt rendszer-
elemet lizemeltetd légiforgalmi szolgaltaténdl honvédelmi és nemzetbiztonsagi érdekbdl rogzitette, hogy nincs
helye sztrajknak. Ennek azért van kiemelt jelent&sége, mert egy esetleges, a veszélyhelyzet ideje alatti munka-
beszlintetés kihathat a veszélyhelyzettel kapcsolatos intézkedések (pl. a COVID-19 vilagjarvannyal kapcsolatos
egészségligyi berendezések, eszkdzok légi Gton torténd szallitasa) teljesitésére is.”

Utalt a Sztrajk tv. 3. § (3) bekezdésében foglaltakra, eszerint maga a Sztrajk tv. sem teszi lehetévé a sztrdjkjog
gyakorlasat, amennyiben az az életet, vagy az egészséget kozvetleniil és silyosan veszélyeztetné, vagy elemi
kdr elhdritasat gatolna. A beadvdny szerint az R. tovabbd szdmos nemzetkozi kotelezettség zavartalan teljesité-
sét segiti el6. Mindezek miatt a panasz nem megalapozott.

I.
1. Az Alaptorvény szerint:

,XVII. cikk (2) Térvényben meghatarozottak szerint a munkavallaléknak, a munkaadéknak, valamint szerveze-
teiknek joguk van ahhoz, hogy egymdssal targyalast folytassanak, annak alapjan kollektiv szerz&dést kossenek,
érdekeik védelmében egyittesen fellépjenek, amely magaban foglalja a munkavallalok munkabesziintetéshez
valé jogat.”

2. Az R. szerint:

J1. § A sztrajkrol sz616 1989. évi VIL. torvény 3. § (2) bekezdésében meghatdrozott szervezeteken til honvédel-
mi és nemzetbiztonsagi érdekbdl nincs helye sztrajknak a honvédelmi rendszerek és létesitmények agazati ki-
jelol6 hatésaga altal a honvédelmi érdekbdl nemzeti létfontossagl rendszerelemmé kijelolt rendszerelemet
tizemeltetd légiforgalmi irdnyitd szolgdlat ellatasaért felelGs szervezetnél.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerint tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-

s

ben vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben el6irt tartalmi feltételeit, ezek kozott



[19]

(20]

(21]

[22]

(23]

[24]
[25]

(26]

424 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket.

Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése szerint az elGad6 alkotmanybiré a panasz befogaddsardl sz6l6 dontés helyett
a panasz érdemi elbiraldsat tartalmazoé hatarozat-tervezetet terjeszthet a testiilet elé.

Habdr az inditvany az Alaptorvény XVII. cikke (2) bekezdését, a B) cikk (1) bekezdését és a C) cikk (1) bekez-
dését hivja fel, az Alkotmanybirésag a B) cikk (1) bekezdése és a C) cikk (1) bekezdése sérelmét nem vizsgalhat-
ta a jelen panasz-eljarasban, mert ezek a szabdlyok egyrészt a panaszban foglaltak szerinti 6sszefliggést illeten
nem Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaznak, masrészt a B) cikk és a C) cikk sérelme a panasz szerint
a munkabesziintetéshez val6 jog gyakorlasaval kapcsolatban tartalmaz felvetéseket. Az Alkotmanybirésag ezért
a tovabbiakban a XVII. cikk (2) bekezdésére vonatkozdan vizsgalédott.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag egyes formai és tartalmi torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A panasz a ha-
tarozott kérelem feltételeinek megfelel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], tartalmazza ugyanis azt a térvényi rendelke-
zést, amely megdllapitia az Alkotmanybirésdg hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovdbba amely
az inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont, Abtv. 26. § (2) bekezdés|; az el-
jaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; az Alkotmanybirésag éltal vizsgalandé jog-
szabalyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont]; indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontl; kifejezett kérelmet arra, hogy
az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a tamadott jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét és semmisitse
meg azt [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az Alkotmanybir6sagnak vizsgalnia kellett azt is, hogy az Abtv.
26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz feltételeinek fennalldsa megallapithaté-e a jelen esetben
a tdmadott jogszabdly kapcsan.

3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sag eljarasa kivételesen akkor kezdeményezhetd, ha
az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlendil, bir6i
dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgalé jogorvoslati eljards, vagy
a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar kimeritette. Az Abtv. 30. § (1) bekezdés masodik fordulata sze-
rint az alkotmanyjogi panaszt az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatdlybalépésétdl szamitott szaznyolcvan na-
pon belil lehet irdsban benydjtani.

3.1. Az R. szerinti valtozas a jogszabaly személyi hatdlya ald tartozék jogi helyzetét illetGen elvont médon,
elvileg lényegi valtozasnak tekinthetS. Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az R.
1. §-dra vonatkozdan elGterjesztett alkotmanyjogi-panasz tekintetében az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti
hatarid6 a jelen esetben megtartott.

3.2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti feltételek fennallasat vizsgalta.
Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmdnyjogi panasz jogintézményének ,egyarant
elsédleges célja [...] az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozé alaptorvény-ellenes
jogszabdly, illetve alaptorvény-ellenes biréi dontés altal okozott jogsérelem orvosoldsa. [...] [A] panasz befo-
gadhat6saganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jog-
szabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetlendl és ténylegesen, aktuadlisan érintS rendelkezést
allapit meg, s ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolds
[611-[62], [66]}.” {3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [13], [15]} Tehat ,[a] kivételes panasz esetében,
mivel az kozvetlenil a norma ellen iranyul, kiilonos jelentGsége van az érintettség vizsgdlatdnak, hiszen a pa-
naszos alapjogaban valé személyes, kozvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az uté-
lagos normakontroll kordbbi, bérki altal kezdeményezhet§ véltozatatdl. [Az Alkotmanybir6sagrél sz616 1989. évi
XXXII. torvény (régi Abtv.) 20. § (2) bekezdés]” {3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [3]}

A kivételes alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint ,[alz érintettségnek
[...] személyesnek, kozvetlennek és aktudlisnak kell lennie {lasd: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas
(271} {3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [55]}. Nem dllapithaté meg az inditvanyozé érintettsége akkor,
ha a tamadott jogszabalyi rendelkezés az inditvanyozéval szemben nem keriilt alkalmazasra, vagy annak
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hatalyosulasa &6t kdzvetleniil nem érintette (vagyis a jogsérelem nem kovetkezett be, nem aktualis) {3170/2015.
(VII. 24.) AB végzés, Indokolas [11]}. Ha a jogszabaly érvényesiiléséhez konstitutiv hatdlyd végrehajtasi aktus
sziikséges, az inditvanyozénak elGszor a jogsértést kozvetleniil megvalésité allamhatalmi aktust kell megta-
madnia, amelyet kovetGen lehetévé valik a norma kozvetett vizsgalata is. ,Az aktualis érintettség kovetelménye
azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmdnyjogi panasz benydjtasakor fenn kell allnia” {el6sz6r 3110/2013.
(VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[31], legutobb megerGsitette: 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolds
[12]}. {A gyakorlat Osszefoglalasat lasd legutobb példaul: 33/2017. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolds [32]-[35];
33/2019. (XI. 27.) AB hatérozat, Indokolas [18]-[19]}.

Az inditvanyozék az érintettség korében utaltak arra, hogy az R. hatdlya ala tartoz6 munkaltaténal, az R. 4ltal
érintett munkakorben foglalkoztatott személyek, akik munkabesziintetéshez valé joguk gyakorlasara késziiltek
a torvényi feltételek megtartasa mellett. Az R. id6beli hatdlya erre a tervezett munkabesziintetésre is kiterjed.
Az lgyben val6 személyes és kdzvetlen érintettség vizsgdlhatd. Az aktudlis, azaz jelenval6 érintettség kovetel-
ménye — a fentebb idézett gyakorlat szerint — azt jelenti, hogy az inditvanyoz6 érintettségének az alkotmanyjogi
panasz benydjtasakor fenn kell allnia. Az inditvanyozéknak mds jogi Gt nem all rendelkezésre, az R.
hatalyosulasahoz konkrét jogalkalmazéi Iépések nem sziikségesek, a tilalom a jogszabaly erejénél fogva érvé-
nyesiil. Az Alkotmanybirésag a jelen esetben ezért megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt
feltételek az R. 1. §-dval Osszefliggésben, ideértve a jogsérelem bekovetkezését, a jelen esetben fennallnak.
Az alaptorvény-ellenesnek dllitott jogszabdly az inditvanyozék személyét, konkrét jogviszonyat, kozvetlentil és
ténylegesen, aktudlisan (jelenvalé médon) érinti.

4. Az Abtv. 29. §-a szerinti kérdés a jelen esetben az inditvany alapjan, hogy a munkabesziintetés jogdanak
a gyakorlasatél az R. 1. §-a az érintett személyeket — a légiforgalmi irdnyit6 szolgdlat elldtasaért felelds szerve-
zetnél dolgozdkat — az Alaptorvény XVII. cikkével 6sszhangban fosztja-e meg.

V.
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak elsGként azt kellett vizsgélnia, hogy az R. tdmadott rendelkezése megfelel-e az alap-
jog-korlatozas feltételeinek. Ennek elsé [épése annak a meghatdrozasa, hogy az Alaptorvény hogyan szabalyoz-
za a munkabesziintetés jogat. Habar az Alaptorvény értelmezésénél altalanossagban figyelemmel lehet lenni
az inditvanyban felhivott jogirodalomban megfogalmazott értelmezésekre is, az Alaptorvény értelmezésére
az R) cikk (3) bekezdése és 28. cikke tartalmaz kotelez6 el6irast.

A XVIL. cikk (2) bekezdése szerinti jogok — a munkavallalok és munkaaddk targyalds folytatdsahoz valé joga, jog
a kollektiv szerz6dés kotésére, az egyiittes fellépésre érdekeik védelmében, ideértve a munkabesziintetéshez
valo jogot is — ,torvényben meghatdrozottak szerint” gyakorolhatok. A Sztrdjk tv. vizsgalatanal az Alkotmany-
bir6sag — értelmezve a XVII. cikk (2) bekezdését — utalva a 88/B/1999. AB hatarozatdra (ABH 2006, 1188) arra
a megallapitasra jutott, hogy ,a sztrijkjog egy sajatos, nem alanyi jogi természet( alapvetd jog, amely nem all
alapjogi védelem alatt, ezért a szabalyozasa soran a torvényhozo felhatalmazassal rendelkezik a korlatozasara
is. Alaptorvényben foglalt jog Iévén azonban a szabdlyozas nem korlatlan: a torvényhozoé kételes biztositani
a sztrajkjog gyakorlasanak feltételeit, a sztrajkjog gyakorlasabdl valé kizardsnak csak valamely Alaptorvényben
megfogalmazott jog, érték, cél védelme érdekében, azzal ardnyosan van helye.” {30/2012. (VI. 27.) AB hatdro-
zat, Indokolds [24]} A hatdrozat szerint nem alaptorvény-ellenes, hogy az allamigazgatdsi szerveknél a sztrdjk
joga csak a Kormany és az érintett szakszervezetek megallapoddsaban rogzitett sajatos szabalyok mellett gya-
korolhato.

Az R. nem médositja a Sztrajk tv.-t. Az veszélyhelyzeti rendelet.

A munkabesziintetés jogatol nem fosztja meg altalanossagban az érintett dolgozékat, hanem ennek a jognak
a gyakorlasat tiltja, a kiilonleges jogrend id&tartama alatt. Az R. alaptorvény-ellenességének megitélésére ezért
nem az altaldnos szabdlyok [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése] iranyadok, hanem a kiilonleges jogrendre vo-
natkozék [54. cikk (1) bekezdése].

2. Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy kiilonleges jogrendben az alapvet§ jogok gyakorldsa
—a ll. és a lll. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdésében megallapitott alapvets jogok kivételével —
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felfliggeszthet§ vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken til korldtozhaté. Az Alaptorvény XVII. cikk
(2) bekezdése nem szerepel az emlitett kivételek kozott. Vagyis a XVII. cikk (2) bekezdése szerinti jogok gya-
korldsa — ideértve a munkabesziintetéshez val6 jog gyakorlasét is — felfliggeszthetS vagy az 1. cikk (3) bekezdé-
se szerinti mértéken tdl korlatozhato.

Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése értelmezésével a 23/2021. (VII. 13.) AB hatdrozat foglalkozott. Eszerint
kilonleges jogrend idején az Alaptorvény az alapjogok gyakorlasaba kétfajta beavatkozast enged meg. Egyfeldl
lehetGséget biztosit az alapjogok gyakorldsanak felfliggesztésére, ami Iényegében olyan erds korlatozast jelent,
mely miatt az alapjog atmenetileg egyaltaldn nem gyakorolhaté. Ennél enyhébb korlatozasnak mindsdl, amikor
az |. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tdl korlatozhatja a jogalkoté egy alapjog gyakorlasdt. A felfliggesztés
vagy korlatozds mindkét esetben legfeljebb addig allhat fenn, amig a rendkiviili jogrend elrendelésének feltét-
elei fennallnak és a rendkivdili jogrend kihirdetésre is keriilt. Az aranyossag garancidja ebben a tekintetben tehat
az intézkedés fogalmilag hatarozott idébeliségében valésul meg (Indokolas [24], [25]-[28]]).

Ahogy arra a 15/2021. (V. 13.) AB hatarozat ramutatott: ,az alkotmanyozénak nem volt célja a kilonleges jog-
rendi jogalkot6t felhatalmazni sem arra, hogy a veszély lekiizdésével 6ssze nem fliggé alapjogkorlatozast vezes-
sen be, sem arra, hogy egyes alapjogokat jobban korldtozzon, mint amennyire a rendkiviili koriilmény indokol-
ja. A korlatlan vagy korlatozhatatlan hatalom eleve ellentétes az Alaptorvény szellemiségével, még kiilonleges
jogrend idején is.” (Indokolas [33]) Az adott ligyben az Alkotmanybirésag arra kovetkeztetett, hogy ,veszély-
helyzeti kormanyrendelet alapjogot korlatozé szabalya tartalmi alkotmdnyossagi vizsgalat ala vonhat6” (Indoko-
las [37]). Kilonleges jogrend idején a jogalkotd az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése alapjan, az ott meghata-
rozott kivételekts! eltekintve hozhat olyan rendkiviili intézkedéseket, amelyek ideiglenesen valamely alapjog
gyakorlasanak teljes felfiiggesztésével jarnak. Az ilyen rendelkezések célszer(iségét az Alkotmanybirésag nem
vitathatja, az viszont mar alkotmdnyossagi kérdés, hogy a jogkorlatozds megmarad-e az Alaptorvény keretei
kozott.

Az alapjog-korlatozas sziikségessége tekintetében azt lehet megallapitani, hogy a sztrajk joga az Alaptorvény
XVII. cikk (2) bekezdése szdvege szerint eleve torvényi korlatok kozott foglalja magaban a munkabesziintetés
jogdt, a jognak a gyakorldsa a torvényi korlatok kozott lehetséges. Ezeknek a korldtoknak altalanossagban
az egyik tipusa a munkabesziintetéssel érintett szolgaltatasra van tekintettel (pl. kozsziikségletet kielégitd alap-
vetd szolgaltatasoknal), masik tipusa az alanyi kort illetGen tartalmazhat korlatozé szabdlyokat (pl. bizonyos
allami alkalmazottakndl, akiknél torvény szabalyozza a jogallasuk egyes elemeit, vagyis altalaban nem a mun-
kaadé és munkavallalé kozotti megallapodds kérdése a jogalldsuk).

Munkabesziintetésnél a Sztrajk tv. szerinti ,még elégséges szolgaltatas” biztositasa [4. § (2) bekezdése] nélkiil
a sztrdjk jogellenes. A ,még elégséges szolgdltatds szabalya” a sztrajkjog gyakorldsat azokndl a munkaltatéknal
korlatozza, amelyek miikodése a tarsadalom alapvetd érdekében elengedhetetlen (pl. kdzforgalmui kozlekedés,
energia szolgaltatas, tavkozlés). A még elégséges szolgaltatas megallapitasara harom megoldas all rendelkezés-
re: a torvényi szabdlyozds, a megallapodas a felek kozott és ezek hidnydban a bir6sag megallapitasa, amint
az a jelen esetben is tortént.

Hogy a ,még elégséges szolgaltatas” és a munkaltaté rendeltetésszerl miikodésének a fenntartasa, vagy vala-
mely kozfeladatnak a zavartalan elldtasa, nem azonos fogalmak, az a munkabesziintetés, mint az érdekérvé-
nyesités eszkoze jogintézményébdl kovetkezik. A munkabesziintetés a munkaltaté rendeltetésszerli miikodésé-
nek a fenntartasat akadalyozza. Lehet olyan kozfeladat, amelynek a zavartalan ellatasahoz erGsebb érdek
flz6dik dltalanossagban, mint az érintett dolgoz6k munkabesziintetéshez val6 joga gyakorldsahoz. A koronavi-
rus-jarvannyal szembeni védekezés szamos alapjog gyakorlasanak a korlatozasaval vagy gyakorlasanak a fel-
fliggesztésével jarhat. Az Alaptorvény kiilonleges jogrendi szabadlyai a veszélyhelyzet idejére a Kormanyt hatal-
mazzak fel arra, hogy hatdrozza meg azokat az intézkedéseket, amelyek a veszélyhelyzet lekiizdéséhez,
a normalis mkodés helyreallitdsdhoz sziikségesek.

Elsédlegesen célszerliségi kérdés annak megitélése, hogy milyen intézkedések sziikségesek a koronavirus-jar-
vany leklizdéséhez. Az alkotmanyossagi vizsgalat soran az Alkotmdnybirésag a korlatozdsok célszer(iségét nem
vizsgalhatja, azt azonban igen, hogy az alapjogot korlatozé szabdly igazolhaté-e a veszélyhelyzettel szembeni
védekezés jegyében. Az Alkotmanybirésagnak a vizsgalat keretében meg kell gyéz&dnie arrél, hogy a tamadott
szabalyozds alkalmas-e a kilonleges jogrend bevezetésére okot add korilmények elharitasara, enyhitésére.
Amennyiben az intézkedés alkalmassaga nem igazolt, az alapjog gyakorlasanak a felfiiggesztése, illetve korla-
tozasa nem felel meg az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésébdl és 1. cikk (3) bekezdésébdl levezethetd kovetel-
ményeknek.
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[41] 3. Az R. —atargyi hatdlya korét illetGen — kozsziikségletet kielégitd alapvetd szolgaltatast — légiforgalmi iranyito
szolgdlat elldtasa — érint. Az alanyi kort illetGen kiilonleges jogallasi személyekre vonatkozik, vagyis olyan dol-
gozodkra, akik honvédelmi érdekbdl nemzeti létfontossagl rendszerelemmé kijelolt rendszerelemet tizemeltetd
légiforgalmi irdnyit6 szolgdlat ellatasaért felelGs szervezetnél dolgoznak.

[42] A jelen esetben a fentiekre figyelemmel nem dllapithaté meg az inditvanyban foglaltak alapjan az, hogy az R.
1. §-a nem alkalmas a kiilonleges jogrend idején hozzdjarulni a veszélyhelyzet lekiizdéséhez. Amint arra az il-
letékes miniszter beadvanya is utal, az R. célja biztositani a légiforgalmi szolgalat teljes korl és folyamatos
m(kodését a jelenleg fennallé veszélyhelyzetben megszakitas nélkdl, annak érdekében, hogy a szolgalat kbz-
rem(kodjék a jarvany kezelése, annak kovetkezményei enyhitése és lekiizdése céljabol sziikségessé valo intéz-
kedések maradéktalan teljesitésében a nemzeti légikdzlekedési alapinfrastruktira, illetve szolgaltatas folyama-
tos és zavartalan ellatasan keresztll. Ennek a hidnya, a Sztrajk tv. szerinti a ,még elégséges szolgaltatas
biztositasa” olyan kockazatot rejthet magaban, amelyre figyelemmel nem sziikségtelen a munkabesziintetés-
hez val6 jog gyakorlasanak a veszélyhelyzet idejére megtiltdsa az R.-ben foglaltak szerint.

[43] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2022. februar 8.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybiré
az aldirdsban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Marki Zoltan dr. Pokol Béla
el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/3842/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3066/2022. (Il. 25.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Budapesti IV. és XV. Kerdleti Bir6sag 19.Pk.1V.50.193/2020/13. sza-
mu végzése és a Fovarosi Torvényszék 49.Pkf.636.669/2020/3. szamu végzése alaptorvény-ellenesek, ezért
azokat megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
benydijtott alkotmdnyjogi panaszaban a Févarosi Torvényszék 49.Pkf.636.669/2020/3. szami masodfoku vég-
zése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és az elséfokd dontésre kiterjedd hatallyal torténé megsemmi-
sitését kérte az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgalé tigy |ényege a rendelkezésre bocsatott birdsagi iratok szerint a ko-
vetkez6.

A Pesti Kdzponti Kertileti Bir6sag 16.P.103.914/2008/36. szamd itéletével az édesapa (jelen ligy inditvanyozoja)
és a 2006-ban sziiletett gyermeke kozott ,a folyamatos kapcsolattartast akként szabalyozta, hogy az édesapa
jogosult minden paros héten szombaton 10:00 6ratél vasarnap 18:00 o6raig kapcsolatot tartani a gyermekkel
elvitellel, ottalvassal. Ezen tdlmenden minden pdratlan héten kedden 15:30 6ratél 18:00 6rdig jogosult a kap-
csolattartasra. Az itélet szerint a paratlan héten elmaradt kapcsolattartds nem pétolhaté. Az itélet rogziti azt is,
hogy a gyermek iskolds kora utan az édesapat 4 hét rendkiviili kapcsolattartas illeti meg, amelynek pontos
idGtartamdban és esetleges megosztasaban a felek minden év majus 31. napjdig egyeznek meg. Amennyiben
megegyezés a felek kozott nem sziiletik, dgy jdlius els6 két hete a kezd6 nap 10:00 6ratél a zarénap
18:00 oraig és augusztus elsG két hete a kezdd nap 10:00 oratdl a zaronap 18:00 oraig illeti meg az édesapat.”
(Lasd: Févarosi Torvényszék 49.Pkf.636.669/2020/3. szamu végzése, Indokolas [1]) Ennek ellenére az édesapa
szamara az egyiitt €16 szil6 — a gyermek édesanyja — a jarvanyhelyzetre hivatkozassal nem biztositotta a 2020.
jalius 25-26-i folyamatos (hétvégi), valamint a 2020. augusztus 1-14. kozott esedékes idGszakos (nydri) kapcso-
lattartdst.

Az édesapa kérelmére eljar6 Budapesti IV. és XV. Keriileti Bir6sag 19.Pk.IV.50.193/2020/13. szamu els6fokd
végzésében megdllapitotta, hogy a kérelmezett a birésagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szaba-
lyokrdl, valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrél sz6l6 2017. évi CXVIII. torvény (a tovabbiakban: Bpnt.)
22/B. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozatba foglaltakat felréhatéan meg-
szegte. Az elmaradt folyamatos kapcsolattartds végrehajtdsat és potlasat elrendelte a birésag, az id6szakos kap-
csolattartas végrehajtdsa és potlasa iranti kérelmet azonban elutasitotta (Budapesti 1V. és XV. Kerileti Bir6sag
19.Pk.1V.50.193/2020/13. szamu végzése).

A Févérosi Torvényszék 49.Pkf.636.669/2020/3. szami masodfoku végzésében az elsGfokd birésaggal ellentét-
ben ugy itélte meg, hogy a kapcsolattartas végrehajtasara iranyul6, a Bpnt. 22/C. § (2) bekezdés a) pontjara
alapitott kérelem az idGszakos kapcsolattartas tekintetében is alapos volt, ezért a birésag a jovére nézve felhiv-
ta a kérelmezettet, hogy tegyen eleget a kapcsolattartasi szabdlyoknak. Ami viszont magat a potlast — tehat
a Bpnt. 22/C. § (2) bekezdés b) pontjdra alapitott kérelmet — illeti, a masodfokd bir6sag kimondta: helytdll6an
dontott az elséfokd birésag a 2020. augusztus elsé két hetében esedékes idGszakos kapcsolattartas tekintetében
a potlas iranti kérelem elutasitasarél, mert ,egyrészt e tekintetben a potlas lehetdségérél a végrehajtas alapjaul
szolgalé itélet nem rendelkezik, masrészt — mint ahogyan azt az els6fokd birésag is helyesen rogzitette — miutan
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a nyari sziinidd eltelt, a nydri elmaradt kapcsolattartds nem pétolhatd, mivel az csak a folyamatos kapcsolattartds
terhére torténhetne meg” (F6varosi Torvényszék 49.Pkf.636.669/2020/3. szamu végzés, Indokolas [25]-[26]).

3. Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozo arra hivatkozott, hogy a bir6sagi dontés sérti az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdését (sziil6 és gyermek kapcsolattartashoz valé joga), ezzel 6sszefliggésben megjeldlte az Em-
beri Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 8. cikk (1) bekezdését is. Ugy véli tovabba, hogy a don-
tés contra legem, ezaltal pedig az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével (tisztességes eljarashoz valé jog) —
és ezzel 6sszefliggésben az R) cikk (2) bekezdésével - is ellentétes.

Indokoldsaban ramutatott, hogy a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
4:182. § (2) bekezdése és a Bpnt. 22/C. § (2) bekezdés b) pontja alapjan minden, a jogosultnak fel nem réhato-
an elmaradt kapcsolattartast potolni kell tehat, nem csupan az elmaradt folyamatos kapcsolattartasi alkalmakat.
Ezzel ellentétes, az id6szakos kapcsolattartas pétlasat kizaré rendelkezést egyetlen jogszabdly sem tartalmaz.
Az inditvanyozé szerint a birésagnak a potlas lehetetlenségére vonatkozé allaspontja is téves: elsédlegesen
valéban a nyari tanszlinetben kell pétolni az elmaradt kapcsolattartast, de ha ez kizart, akkor a folyamatos
kapcsolattartassal nem érintett hétvégéken kell azt biztositani a gyermek érdekét szem el6tt tartva.

Tehdt az inditvanyozé Ggy véli egyrészt, hogy contra legem jogalkalmazasnak mindsiil, és ezaltal sérti az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdését annak kimondasa, hogy a gondoz6 szil6 nem kételes a fel nem réhaté
okbol elmaradt, illetve altala megtagadott nyari idGszakos kapcsolattartast pétolni, mivel erre vonatkozé elGiras
nincs a jogrendben, s6t a hatalyos jogszabalyokbdl épphogy a pétlas kotelezettsége kovetkezik. Mdsrészt
az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésével sszefliggésben az inditvanyozé dgy fogalmaz, hogy ,ha a birdsag
megallapitja a gondoz6 sziil6 6nhibajat, majd erre tekintettel elrendeli a kapcsolattartds végrehajtasat, és felhivja
a gondoz6 sziil6t arra, hogy a jovGben tanisitson jogkdveté magatartdst, ugyanakkor viszont éppen a lényeget
— a megtagadott két teljes hét kapcsolattartas potlasat! — nem rendeli el, azzal Iényegében kitiresiti a kapcsolat-
tartdshoz valé alapjogomat”.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

VL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak. [...]"

XXVIIL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. A Ptk. érintett rendelkezése:

,4:182. § (2) A jogosultnak fel nem réhaté okbdl elmaradt kapcsolattartast a legkdzelebbi megfelel idGpont-
ban, de legkésébb hat hénapon beliil pétolni kell.”

3. A Bpnt. érintett rendelkezése:

,22/C. § (2) Ha a birésag megallapitja, hogy a kérelmezett megszegte a kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozat-
ban foglaltakat, elrendeli a végrehajtast. A birdsag a végrehajtast elrendel§ végzésben a kérelmezettet felhivja,
hogy

a) a végzés kézhezvételét kovetGen esedékes kapcsolattartasnak a kapcsolattartdsra vonatkozé hatdrozat sze-
rinti id6pontban és médon tegyen eleget,

b) a kapcsolattartasra jogosultnak fel nem réhaté okbél elmaradt kapcsolattartas potlasat a legkdzelebbi meg-
felelg id6pontban, de legkésGbb hat honapon beliil biztositsa, és megjeldli a potlas végss hataridejét vagy

¢) ha a kapcsolattartasnak egyéb, a kapcsolattartasra jogosultnak fel nem réhat6 akadélya volt, annak elharula-
sat kovetden biztositsa a gyermekkel valé zavartalan kapcsolattartast.”
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Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit, jelen ligyben a kévetkezdket
lehetett megallapitani.

A tdmadott masodfoku végzést az inditvanyoz6 2021. februdr 17-én vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2021.
februdr 24-én érkeztették az elséfokd birésagon, amely tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott
hatvan napos hataridén belil keriilt benydjtasra. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditva-
nyozoi jogosultsaggal rendelkezik, az eljardsban kérelmez&ként vett rész, igy érintettnek mindsdil, és jogorvos-
lati lehetGségeit kimeritette. A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kbvetelményei-
nek eleget tesz azzal, hogy az EJEE 8. cikk (1) bekezdését, valamint az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését
az inditvanyozo6 csak kérelme alatdmasztasaként jelolte meg, ezért ezeket a hivatkozdsokat nem lehet 6nallé
inditvanyi elemnek tekinteni. Bir6i dontések nemzetkozi egyezménybe iitkdzésének vizsgdlatdra az Alkotmany-
bir6sagnak az Alaptorvény 24. cikke és az Abtv. alapjan egyébként sem lenne hataskore. Az Alaptorvény R) cikk
(2) bekezdése pedig nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, igy arra az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontja értelmében eleve nem lehet alkotmdnyjogi panaszt alapitani.

A 3067/2021. (Il. 24.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) az Alkotmanybirésag elvégezte a sziil6 és a gyer-
mek kapcsolattartashoz val6 joganak alapjogi szempontd elemzését. Jelen alkotmanyjogi panasz kozponti kér-
dése, hogy OsszeegyeztethetG-e az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével, illetve ezzel Osszefliggésben
a XVL. cikk (1)-(2) bekezdésével az a bir6i jogértelmezés, amely kizarja az elmaradt id6szakos nyari (tanitasi
szlineti, sztinidei) kapcsolattartas pétlasanak a lehetGségét, és ezaltal a szllG-gyermek személyes taldlkozasai-
nak a szamat csokkenti. Az Alkotmanybir6sdg ennek alapjan megallapitotta, hogy az ligy felveti a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét (Abtv. 29. §), ezért 2021. november 9. napjan tartott
tandcsilésén az alkotmdnyjogi panaszt befogadta.

V.
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy gyakorlataban a kiilonélé sziil§ és a gyermek kapcsolattartashoz
valé joga az Alaptorvényben a magdnszféra-védelem [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés], valamint a gyermek-
nek a gondoskodashoz [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés] és a sziil6nek a neveléshez valé joga [Alaptorvény
XVI. cikk (2) bekezdés] részeként alapjogi rangra emelt jogosultsag (Abh., Indokolds [25]).

1.1. Ennek megalapozasaként — azon tul, hogy megallapitotta, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének
védelmi kore kiterjed a gyermek és a sziil§ kozotti kapcsolattartasra is (Abh., Indokolas [19]) — az Alkotmanybi-
r6sag kiemelte, hogy ,a sziil§-gyermek viszonyt mint a csalddi kapcsolat alapjat az Alaptorvény L) cikk (1) be-
kezdése kifejezett védelemben részesiti, illetve az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése — a kapcsolattartas mellett
— garantdlja a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jogot is. A gyermeknek a kilonéls sziilGjével
val6 kapcsolata természetszerileg kiilonbozik a vele egy haztartasban egyditt éI6 sziilGvel fennallé kapcsolata-
tol, hiszen a kiilonélé sziil6 id6szakosan vesz részt a gyermek gondozdsaban, és nem 6 hozza meg a napi ne-
velési dontéseket. Amint azonban a sziil§-gyermek viszony sem korlatozédik a gyermekkel egy haztartasban
€16 sziil6re — a sziilGi statuszt nem sziinteti meg a sziil6k életk6zosségének a megszlinése —, tigy a »csaladi élet
sem feltétleniil a gyermek napi gondozasat jelenti csupan. Alkotmanyjogi értelemben a gyermek és a kiilonélé
szil6 kapcsolata is — a konkrét koriilményekts| fliggden, mindaddig, amig a helyzetébdl adodé sajatos médon
a — szl6i funkciokat betolti a kiilonéld sziil6 — a csaladi élet fogalma ala esik, és védelemben részesil [...].”
(Abh., Indokolas [21])

Az Alkotmanybirésag mindemellett hangsilyozta, hogy ,az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdése szerint a gyer-
meknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodas-
hoz. [...] A csalad kolcsonds gondoskoddson alapuld, tartés érzelmi és gazdasagi életkdzosség {13/2020.
(VI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [58]}, azonban a csalddi gondoskodds és védelem szempontjdbdl nemcsak
az egyltt él6, hanem a kiilonél§ — a gyermek tényleges napi gondozasaban kozvetleniil nem, vagy csak id6-
szakosan résztvev§ — sziil6vel valé zavartalan érintkezésnek is alapvet§ jelentésége van. A sziil6k életkdzossé-
gének a megsz(inése nem vdltoztat azon, hogy a gyermek egészséges fejlGdése szempontjabdél meghatarozé
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a szll6k egyiittes jelenléte és tdamogatdsa, az, hogy a gyermek mindkét — gondozo és kiilonéls — sziilGjét maga
mellett tudhassa, rajuk szamithasson, és mindkett§jiktSl megkapja a fejlGdéséhez sziikséges védelmet és gon-
doskodast (kivéve, ha ez valamilyen ok miatt nem &ll az érdekében).” (Abh., Indokolas [22]).

Végezetiil ramutatott az Alkotmanybirésag arra is, hogy ,a XVI. cikk (2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a szii-

I6knek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adandé nevelést. [...] A nevelés [...] a gyermek életében val6
kozrem(ikodés, amely a gyermek sorsat érint§ lényeges kérdések eldontésében valo részvétel mellett |...] els6-

sorban a rendszeres és folyamatos kapcsolattartas Gtjan biztosithaté.” (Abh., Indokolds [23])

1.2. A kapcsolattartds biztositja, hogy a kiilonél6 sziil6 és a gyermek rendszeresen és folyamatosan részt vehes-
senek egymas életében, tehat, hogy a sziil6k kiilonvéldsa ne eredményezze egyben a gyermeknek az egyik
sziilGjétsl valo teljes elszakadasat is, illetve hogy az egyik sziil6tél val6 tavolsag minél kevésbé okozzon a gyer-
mek szamara érzelmi torést. A kapcsolattartas minden tipusdnak — legyen az folyamatos (példaul: hétvégi) vagy
id6szakos (példaul: tanitasi sziinetben megvaldsulé) — ugyanaz a célja, mégpedig az, hogy a gyermek és a k-
|6nél& sziil§ zavartalanul id6t tolthessenek egyiitt. A sziilG ekként kdzvetlendl figyelemmel kisérheti gyermeke
fejlédését, a rendszeres kozos programok révén aktiv részese lehet gyermeke nevelésének és gondozasanak.
A gyermek pedig a kiilonél6 sziilGjét is maga mellett tudhatja, részérdl is megkapja a fejlédéséhez sziikséges
kozvetlen védelmet és gondoskodast. Az egyiitt toltott mindségi id6 és a kozosen megélt élmények a csalad-
tagok tekintetében fontos kozosségteremtd hatdssal birnak, ennek pedig lelki és érzelmi szempontbdl meghata-
rozd szerepe van a sziil6-gyermek kapcsolatot érintGen.

A kapcsolattartas formai kozil a rendszeres kozvetlen, személyes kapcsolattartds kiemelt jelentGségére muta-
tott rd az Abh., amely szerint ,a kapcsolattartds minden formajanak szerepe van a sziil6-gyermek viszonyban,
ezek adott esetben ki is egészithetik egymast. A kapcsolattartas kozvetlensége, a rendszeres taldlkozas és a za-
vartalan személyes kommunikaci6 — tehat az egydittlét — mégis kiemelten fontos része a sziil6-gyermek kapcso-
latnak. Jellemz&en ez a legintenzivebb, és hagyomanyosan ennek van a legnagyobb szerepe a gyermek szemé-
lyiségfejlédésében, a személyes kapcsolattartds lehetGsége kiilonos jelent&séget kisebb gyermek esetén kap
a kotédés kialakitasaban, illetve fenntartasaban, az elidegenedés megakadalyozasaban.” (Abh., Indokolds [28])
Ebben a szellemben a Polgari Torvénykonyvrél szél6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:180. § (1) be-
kezdése is akként fogalmazza meg a kapcsolattartasi jog tartalmat, hogy az magaban foglalja a gyermekkel valé
személyes talalkozast, a gyermeknek a lakéhelyérdl vagy a tartézkodasi helyérGl rendszeresen, meghatarozott
id6tartamra torténg elvitelét, a gyermekkel idGszakonként, elsGsorban az oktatasi szlinetek és a tébbnapos tin-
nepek idGszakdban valé huzamos egyiittlétet, és kiterjed a kapcsolat személyes talalkozas nélkiili fenntartasara.

2. Az allamnak az alapvet§ jogok védelmére vonatkozéan tevéleges védelmi kotelezettsége all fenn, és
az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikkének elsé mondata a birésagok
— mint az igazsagszolgaltatdsi funkcio ellatdsan keresztil dllami hatalmat gyakorlé kozhatalmi szervek — kétele-
zettségévé teszi, hogy az alapjogokat a maganjog alanyai kdzotti viszonyokban is érvényre juttassak, ezzel al-
kotmdnyjogilag kototté téve a birdsagok itélkezési tevékenységét {lasd példaul: 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat,
Indokolds [66]}.

A vizsgalt tigyben egy kéthetes, idGszakos — nyari sziineti —, kozvetlen és személyes kapcsolattartasi alkalom
maradt el, és bar e tekintetben a birésag kifejezetten megallapitotta a jogsértést, a pétlas elrendelésére nem
latott elvi lehetGséget.

Az Alkotmanybir6sdg ennek alapjan megallapithatonak tartja, hogy a bir6sag dontése — amely a kapcsolattartds
potlasanak lehet&ségét elvi jelleggel kizarta — korlatozta az inditvanyozénak az Alaptorvény VI. cikk (1) bekez-
dése és a XVI. cikk (2) bekezdése dltal biztositott kapcsolattartasi jogat.

3. Az Alkotmdnybirdsdg ezt kdvetSen a korldtozas alaptorvény-konformitdsdt vizsgalta meg.

3.1. Az Alaptorvény azt a kotelezettséget réja a birésagokra, hogy az elbirdlandé tigyek alkotmanyjogi aspek-
tusat, alapjogi relevancidjat felismerjék, az érintett alapvet§ jogok tartalmat feltarjak, és erre tekintettel értel-
mezzék és alkalmazzdk konkrét jogvitdkban a jogszabdlyokat. Az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil
az Alkotmanybirdsag a birdi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé Osszhangjat vizsgdlja,
azaz azt, hogy a birésag tekintettel volt-e az elStte fekvd, alapjogilag relevans tligy alapjogi érintettségére,
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és a jogszabdly alkalmazasa soran az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttat-
ta-e {lasd példaul: 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Konkuralé alapjogi pozicidk esetén, vagyis amikor — mint jelen esetben — az alapjogi konfliktus a jogalanyok
egymas kozotti viszonyaban mertil fel azaltal, hogy az egyik magdnszemély alapjogat a masik maganszemély
alapjoganak gyakorlasa veszélyezteti, az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a birésagoknak kozvetitd, ki-
egyenlitS szerepet kell betdltenie. Ennek |ényege, hogy egyik alapjog Iényeges tartalma sem korlatozhat6, mas-
részt pedig arra kell térekedni, hogy a konkuralé6 alapjogi poziciok az aranyossag elvének megfelelGen kiméle-
tes kiegyenlitésre, méltanyos egyensilyba keriljenek. Abban az esetben tehat, ha a birésagoknak olyan
jogvitaban kell eljarniuk, amelyben az alapjogi konfliktus a jogalanyok egymas kozétti viszonyaban merdil fel
azaltal, hogy az egyik maganszemély alapjogat a masik maganszemély alapjoganak gyakorlasa veszélyezteti,
az érintett alapvetd jogok védelmi korének feltarasaval és az érintett alapvetd jogok dsszemérésével (,kiméletes
kiegyenlitésével és méltanyos egyensilyba hozasdval”) kell dontésiiket meghozniuk. Ennek soran a birésdgok
szamdra lényeges szempont, hogy az érintett alapvet§ jogok lényeges tartalma nem tresithet§ ki, és az alapve-
t6 jogoknak az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésébdl fakado védelmi kotelezettségét biztositani kell {lasd példa-
ul: 3145/2018. (V. 7.) AB hatéarozat, Indokolas [66]-[70]; Abh., Indokolas [31]}.

3.2. Kapcsolattartasi tgyekben alapesetben a kiilonélé szilének a maganszféra-védelembdl [Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdés] és a neveléshez valé jogabdl [Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdés] levezetett kapcsolat-
tartashoz val6 joga all szemben az egyiitt él6 szilG Alaptorvényben biztositott jogaival. A kiilonélé szils vo-
natkozdsdban az 6t a gyermeke tekintetében — a kapcsolattartasrol rendelkezé dontés alapjan — jogszerGen
megilletd személyes kapcsolattartas elmaradasat kell figyelembe venni, mig az egyiitt él6 sziil6 alapvetd jogai
akként érintettek, hogy pétlasra értelemszer(ien annak az idének a ,rovdsdra” van lehet&ség, amelyet amugy f6
szabdly szerint & tolthetne egyiitt a gyermekével. Mindezt szorosan atszévi a gyermeknek a maganszféra-véde-
lemhez [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés] és a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskoddshoz [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés] val6 joga. Ez magéba foglalja, hogy sze-
mélyes kapcsolatot és kozvetlen érintkezést tarthasson fenn mindkét sziilGjével, illetve azt is, hogy a kapcsolat-
tartds és a potlas sordn is a gyermek legjobb érdekét kell szem el6tt tartani.

A komplex, alapjogi szempontok alapjan végzett mérlegelés soran alapvetGen — de nem feltétlendil kizarélago-
san — a kovetkez8 szempontokat kell figyelembe venni.

3.2.1. llyen tigyekben — kiilonleges kortilmények fennallasanak hidnyaban — elsédlegesen abbdl sziikséges kiin-
dulni, hogy a kiilonél§ sziilGvel valé zavartalan (személyes) kapcsolat nemcsak a kilonéls sziilg érdeke és
igénye, az kifejezetten a gyermek érdekét és alapjogainak a védelmét is szolgdlja. A tanitasi sziinetben megva-
|6sul6 kapcsolattartas alapvet§ jellegzetessége, mas, példaul hétvégi kapcsolattartdsokhoz képest, annak hosz-
szlisdga és intenzitdsa. A gyermek ebben az id6szakban nincs elfoglalva a tanulmanyaival (legaldabbis nem
olyan mértékben, mint tanitasi idészakban), napirendje kevésbé korlatozott, igy a mindennapokhoz képest
adott esetben tobb tere van a kikapcsoloddsnak, a sziilével valé kapcsolatot erGsité szabadid&s programok
szervezésének, kozos élmények gydijtésének, és lehetGség van hosszabb, csaladi vagy nyaralasi (pihenési, ki-
kapcsolddasi) céld — adott esetben kiilfoldi — utazasra is. A huzamosabb, tartds egyiittlét kiemelkedik a minden-
napi rutinbdl, és specidlis Osszetart6 erét képviselhet a sziil6-gyermek kapcsolatban.

Amennyiben egyes konkrét, személyes kapcsolattartasi alkalmak elmaradnak, ez nem sziinteti meg az érintet-
tek jogos igényét a talalkozasra. llyen helyzetekben — ha a kapcsolattartas a jogosultnak fel nem réhaté okbdl
maradt el, és amennyiben annak egyéb jogszabalyi feltételei is fenndllnak — a pétlas jogintézménye ,lehetdséget
ad a kulonéld szild és a gyermek szamara arra, hogy beldthaté id6n belll mas, alkalmas idépontban megéljék
az elmulasztott személyes egyiittlétet. [gy dsszességében biztosithaté az, hogy a sziil§ és a gyermek egy adott
id6kereten belll meghatarozott id6tartamot mindenképpen egymds tarsasagaban tolthessen. Személyes kap-
csolatuk ekként az esetlegesen elmaradt kapcsolattartasi alkalom ellenére sem szenved maradandé sérelmet,
az hosszabb tavon tovabbra is éI6 marad, erGsodik és fejlddik. A kapcsolattartas, illetve a pétlds — adott esetben
rendszeres — elmaraddsa ezzel szemben a kapcsolat intenzitdsdnak csokkenéséhez, végsé fokon a sziil§ és
a gyermek elidegenedéséhez vezethet.” {30/2021. (XIl. 1.) AB hatarozat, Indokolds [19]} Negativan hathat
a gyermeknek az egyik szlilGjével vald viszonyara a taldlkozasok elmaraddsén tal az is, ha bizonyos kiilonleges
id6szakokat (példaul: tnnepeket, tanitasi sziineteket) rendszeresen, tobb alkalommal is kizarélag a mdasik

e

sziilGjével él at.
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A pétlas természetesen felvethet praktikus nehézségeket, ennek oka, hogy a potlas szlikségszertien az altaldanos
kapcsolattartasi rend ideiglenes médosuldsaval jar (példaul kivételesen a kilonéld sziil6t illeti meg az egyéb-
ként az egylitt €él6 sziil6t megillet6 id6). Az érintettek részér6l ez belatast és rugalmassagot — adott esetben
a gyermek alapjogainak védelmében akar sajat alapjogaik érvényesitésérsl valé lemondast is — kdvetel. Mind-
azonaltal ,[ml]inden kapcsolattartasi alkalom elsédlegesen a sziil6 és a gyermek egydittlétét szolgalja, ezért
a pétlas szempontjabol alapvet&en nincs jelentGsége annak, hogy a pétlds egy naptari szempontbdl elmdilt és
vissza nem hozhaté idGpontot (napot vagy napokat) érint. Az adott id6pont elmuilasanak azért sem lehet kiza-
rélagos jelentGséget tulajdonitani, mert akkor ez minden folyamatos és id6szakos kapcsolattartas pétldsanak
akadalyat képezné [...].” {30/2021. (XII. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [26]} A kapcsolattartds eredeti céljat szem
el6tt tartva (a kiilonéld sziil6 és a gyermek rendszeresen és folyamatosan részt vehessenek egymas életében)
a potlas az elmulasztott kozos idé pétlasat jelenti, ezért nem kizaré ok az sem, hogy a taldlkozas id6pontjara
eredetileg tervezett konkrét, kozos program nem feltétleniil ismételhetd meg (példdul mert egy adott, kozosen
tervezett elGadas, koncert id6pontja eltelt vagy a tanitdsi sziinet elmdlt).

A sziil6-gyermek személyes talalkozasanak pétlasa alapjogi szempontbdl nemcsak kivanatos, hanem ezzel
Osszhangban a vonatkozé jogszabalyok alapjan f6 szabdlynak tekinthetd: a Ptk. 4:182. § (2) bekezdése szerint
— amellyel 6sszhangban all a Bpnt. 22/C. § (2) bekezdés b) pontja és a gyamhat6sagokrdl, valamint a gyermek-
védelmi és gyamliigyi eljarasrél sz6l6 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 30. § (4) bekez-
dése is — a jogosultnak fel nem réhaté okbél elmaradt kapcsolattartast a legkozelebbi megfelel6 id6pontban, de
legkés&bb hat honapon belil potolni kell. A pétlds formdlisan egyediil az tinnepnapi kapcsolattartas elmarada-
sa esetében volt kizart [lasd: Gyer. 30. § (5) bekezdés mdsodik mondata; vesd 6ssze: 30/2021. (XII. 1.) AB hata-
rozat]. Mds kapcsolattartasok esetében — amilyen a nyari vagy a téli szlinidei kapcsolattartas is — ilyen kifejezett
akadalyt a jogszabaly nem tartalmaz. Ezt az értelmezést két kordbbi, hasonlé targyu, kapcsolattartas-potlasi
tgyben az Emberi Eréforrasok Minisztériuma is kifejezetten megerdsitette, amikor tgy foglalt allast, hogy a jog-
szabalyok alapjan ,a tanitasi sziinetekben és az innepi id6szakokban (a konkrét innepnapok kivételével) elma-
radt idGszakos kapcsolattartast potolni kell” [ldsd: a 3202/2021. (V. 19.) AB végzés, valamint a 30/2021. (XII. 1.)
AB hatdrozataval zarult eljarasban kildoétt minisztériumi allasfoglaldsokat].

3.2.2. A kiilonél§ sziil6hoz hasonl6an természetesen az egyiitt €16 sziil6nek is alapvets igénye, hogy a végre-
hajthato birésagi itéletben meghatarozott alkalmak teljességében egyiitt lehessen a gyermekkel. Mindez a gyer-
mek érdekében is all. Ennek nem mond ellent, hogy az elmaradt kapcsolattartas pétlasa csak a gyermek és
az egylitt él6 szll6 kozos ideje rovasara rendelhetd el, mert a potlas értelemszerlen és sziikségszerlien csak
ilyen médon és az egyiitt €l szul§ egylttmikodésével valdsulhat meg. Az egyiitt €16 szUlG és a gyermek te-
kintetében elsGsorban annak lehet negativ hatasa, ha a pétlasok torlédnak, és hosszabb idGszakon keresztil
lehetetlenné teszik példaul a hétvégi egyiittlétiiket vagy adott esetben a k6z6s nyaralasukat.

3.2.3. A potlas elrendelése soran elsédlegesen mindig a gyermek legjobb érdekét kell szem el6tt tartani. Amint
azt a Gyer. 30. § (6) bekezdése kifejezetten el§ is irja, ,[alz elmaradt kapcsolattartas pétlasa nem veszélyeztet-
heti a gyermek egészséges fejlddését” [vo. a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szol6 1997. évi
XXXI. torvénynek a gyermek mindenek felett all6 érdekének figyelembevételét elSird 2. § (1) bekezdésévell.
Ebbdl az kovetkezik, hogy az elmaradt kapcsolattartast f6 szabaly szerint — ha ennek jogszabdlyi feltételei fenn-
allnak — potolni kell, a praktikus nehézségeket az onkéntes teljesitésre kitlizott hatarid6 meghatdrozasakor
[Bpnt. 22/C. § (2) bekezdés b) pont] figyelembe kell venni, de 6nmagdban a pétldsnak nem lehet akaddlya ilyen
nehézségek fenndllasa. Abbdl kell tehat kiindulni, hogy a kiilonéls sziil6vel val6 kapcsolattartas a gyermek
érdekét szolgdlja. Ezzel szemben viszont, ha az tgy egyedi korlilményei alapjan elvégzett biréi mérlegelés
eredményeképpen az dllapithaté meg, hogy a pétlas barmilyen ok miatt ténylegesen nem éllna a gyermek ér-
dekében — példaul a pétlasok hossza vagy torléddsa aranytalanul nagy terhet jelentene neki, illetve a pétlds
adott esetben a gyermek érzelmi stabilitasat, iskolai tanulmadnyainak a végzését veszélyeztetné stb. —, akkor
annak elrendelésére nem keriilhet sor. E kdrben ugyanis a gyermek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédé-
séhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz val6 joga elsédleges és minden mas érintett érdekét megel6zi.

3.3. A vizsgdlt iigyben tamadott birsagi dontés szerint a pétlds elutasitasanak kettds indoka volt. Az elsé arra
vonatkozott, hogy a ,pétlas lehetdségérSl a végrehajtas alapjaul szolgdlé itélet nem rendelkezik” (F6varosi
Torvényszék 49.Pkf.636.669/2020/3. szamu végzés, Indokolds [25]). Ez a megfogalmazds nem utal pétldsi
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korlatozasra, és ilyen a hivatkozott itéletnek a birdsag altal idézett részeibsl sem kovetkezik (ellentétben példa-
ul a pératlan héten esedékes hétkozepi kapcsolattartassal, ahol a potlast az itélet egyértelmGen kizarja, lasd
a Févérosi Torvényszék 49.Pkf.636.669/2020/3. szamu végzése, Indokolas [1]). A masik indokot a birésag abban
jelolte meg, hogy a nyari sziinid§ elteltével nincs lehetGség potlasra, az ugyanis ,csak a folyamatos kapcsolat-
tartas terhére torténhetne meg”. (Ez utébbi fordulat vélhetGen arra utal, hogy a sziinid§ elteltével visszaallé
szokasos kapcsolattartasi rendben az egyiitt él6 szll6t megilletd idSt érintené a pétlas.) Ezt a pétlasi akadalyt
a birésag sem kifejezett jogszabdlyi el&irassal, sem pedig érvekkel nem tamasztotta ala.

[37]1 A birésag dontésébdl a fentiek szerint nem tdinik ki, hogy a sziinid§ eltelte pontosan miért és mennyiben kizar6
akadalya a kapcsolattartas pétlasanak, ha a pétlas jogszabalyi feltételei egyébként fennallnak.

[38] Nem allapithaté meg tehat, hogy a birésag felismerte volna az ligy alapjogi relevancidjat, azonositotta volna
az érintett személyek alapjogait, illetve, hogy a konkural6 alapjogi pozicidk aranyossag elvén alapul6, a kimé-
letes kiegyenlitésre és méltanyos egyensuly kialakitasara vonatkozo kovetelményének megfeleld, komplex vizs-
galatot folytatott volna le. A hatarozat indokoldsanak 1V/3.2. pontjaban (Indokolds [28] és kov.) ismertetett, le-
hetséges mérlegelési szempontok egyike sem jelenik meg a potlasra vonatkozd kérelmet elutasitd végzés
tartalmi indokoldsaban.

[39] Az Alkotmanybirésag hangsilyozza: az alapjogi igények 6sszemérése utan a birésdg — dsszhangban a Gyer.
30. § (6) bekezdésével — akar arra a kovetkeztetésre is juthat az ligy tényei és koriilményei alapjan, hogy
az egylitt él6 sziil§ felrohatésdganak megallapitasa ellenére az elmaradt — relative hosszi, kéthetes — kapcsolat-
tartds egyszerre vagy részletekben torténd potlasa a konkrét esetben nem allna a gyermek érdekében, adott
esetben példaul veszélyeztetné a gyermek egészséges fejlddését. Ugyanakkor az az egyértelmd jogszabdlyi
rendelkezésre vissza nem vezethetd kovetkeztetés, miszerint a nydri sziinetben elmaradt kapcsolattartas pétlasa
a szlinet elteltét kovetSen eleve, minden koriilmények kozott kizart, az inditvanyozé (és a gyermeke) kapcsolat-
tartdshoz val6 joga kitiresitésének a veszélyét hordozza.

[40] 4. Mindezen okokbdl az Alkotmanybirésag megdllapitotta az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének a sérelmét
[Osszefliggésben az Alaptorvény XVI. cikk (1)-(2) bekezdésévell, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a ta-
madott mdsodfoku birésagi végzést, tovabba az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan az els6foku birdsagi végzést
a rendelkezd részben foglaltak szerint megsemmisitette.

[41] Abirésagi végzések megsemmisitésére tekintettel az Alkotmanybirdsag — legutébb példaul a 3390/2020. (X. 29.)
AB hatdrozataban hivatkozott gyakorlata alapjan — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére
alapitott inditvanyi elem vizsgdlatatdl eltekintett.

Budapest, 2022. februar 8.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairashan akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo dr. Szabé Marcel
el6adé alkotmadnybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/562/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3067/2022. (1. 25.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy a Szegedi Jarasbirosag 11.Pk.50.902/2020/8. szamu végzése és a Sze-
gedi Torvényszék 3.Pkf.20.206/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenesek, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
benydjtott alkotmanyjogi panaszaban a Szegedi Torvényszék 3.Pkf.20.206/2021/2. szami mdsodfoki végzése
alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és
XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo tigy |ényege a rendelkezésre bocsatott birdsagi iratok szerint a ko-
vetkez6.

Az inditvanyozé kiilonél6 édesapa szamdra kozos gyermekiik tekintetében az egyiitt él6 sziil6 — a gyermek
édesanyja — gy biztositotta a 2020. jalius 31. és augusztus 14. kozotti idészakos (nyari) kapcsolattartast, hogy
a gyermek Utlevelét nem adta at, holott az édesapa 2020. elejétsl tobb alkalommal kérte, hogy a gyermeknek
készittessen Utlevelet, mivel kilfoldi nyaralast tervezett a gyermekkel.

Az édesapa kérelmére eljar6 Szegedi Jarasbirésag 11.Pk.50.902/2020/8. szamu els6foki végzésében megallapi-
totta, hogy a kapcsolattartds joga kiterjed a gyermek kiilféldre vitelére is. Az édesanyanak a kapcsolattartas
elésegitése érdekében a kiskort gyermeket fel kell készitenie, amely kotelezettség magdba foglalja tébbek ko-
zOtt a gyermekhez tartozé okmdnyok Osszekészitését és atadasat, illetSleg ,az Utlevelének elkészittetését is,
amennyiben a kiilonéld sziilg el6zetes jelzése alapjan az altala a kapcsolattartds idejére tervezett program meg-
valositasahoz szlikséges”. A birosag tehdt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az édesanya felr6hatéan meghiu-
sitotta a kapcsolattartast, ezért elrendelte az id6szakos kapcsolattartds végrehajtasat és a kapcsolattartas legké-
s6bb 2021. januar 31. napjdig torténé pétlasat. A masodfokd birésag a poétlasra vonatkozé rendelkezés
kivételével a dontést — kisebb pontositdssal — helybenhagyta. Ramutatott, hogy ,jogalkot6 a zavartalan kapcso-
lattartds meghitsulasa egyik esetkdrének tekinti azt, amikor a gyermeket gondozé [...] sziil6 meghiusitja azt,
hogy a kiilonéld sziil6 — aki erre egyebekben az alapul fekvé jogerGs itélet alapjan jogosult lenne — a gyermeket
az id&szakos kapcsolattartas idején kiilfoldre vihesse akar gy, hogy a gyermek Gtlevelét nem bocsajtja rendel-
kezésre” (Indokolds [29]). A potlast azért nem rendelte el a masodfokd birésdg, mert ,[alrra ugyan helyesen
hivatkozott a kérelmezg, hogy konkrét jogszabalyi rendelkezés [Gyer. 30. § (5) bekezdés] csupan az tinnepna-
pokra esd elmaradt idészakos kapcsolattartas pétlasat tilalmazza, az azon kivili id6szakos kapcsolattartds te-
kintetében ilyen tilté rendelkezés nincs. [...] Ugyanakkor a felek megallapoddsanak a hidnyaban az idészakos
kapcsolattartas pétlasara nyitva allo, legfeljebb hat honapos id6tartambdl [Bpnp. 22/C. § (2) bekezdés b) pont]
arra lehet kovetkeztetni, hogy az id&szakos kapcsolattartas pétldsa bizonyos esetekben nem lehetséges. Jelen
esetben a kérelmez§ kapcsolattartds végrehajtdsa iranti kérelmében meghatdrozott id8szakos kapcsolattartds
potlasa irdnti kérelem nem volt teljesithetd, figyelemmel arra, hogy a kérelem beadasanak idépontjaban (2020.
augusztus 27.) a nyari szlinet mdr eltelt, igy ténylegesen nincs lehetdség a zavartalan (»Gtleveles«) pétldsra, mert
az csak a folyamatos kapcsolattartds rovdsara lenne kivitelezhetS. Ez a gyermek mindenekfelett all6 érdekét
nem szolgdlja.” (Indokolas [34]-[35])

3. Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozo arra hivatkozott, hogy a birésagi dontés sérti az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdését (szul6 és gyermek kapcsolattartashoz valé joga), ezzel Gsszefliggésben megjeldlte
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az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: FJEF) 8. cikk (1) bekezdését is. Ugy véli tovabba, hogy
a dontés contra legem, ezaltal pedig az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével (tisztességes eljarashoz valé
jog) — és ezzel 6sszefliggésben az R) cikk (2) bekezdésével — is ellentétes.

Indokoldsaban ramutatott, hogy a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
4:182. § (2) bekezdése és a Bpnt. 22/C. § (2) bekezdés b) pontja alapjan minden, a jogosultnak fel nem réhaté-
an elmaradt kapcsolattartast potolni kell tehat, nem csupan az elmaradt folyamatos kapcsolattartasi alkalmakat.
Ezzel ellentétes, az idGszakos kapcsolattartas potlasat kizaré rendelkezést egyetlen jogszabaly sem tartalmaz.
Az inditvanyozé szerint a birésagnak a potlas lehetetlenségére vonatkozé allaspontja is téves: elsédlegesen
valéban a nydri tansziinetben kell pétolni az elmaradt kapcsolattartast, de ha ez kizart, akkor a folyamatos
kapcsolattartassal nem érintett hétvégéken kell azt biztositani a gyermek érdekét szem elétt tartva.

Tehat az inditvanyozé dgy véli egyrészt, hogy contra legem jogalkalmazdsnak mindsiil és ezdltal sérti az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdését annak kimondasa, hogy a gondoz6 szil6 nem kételes a fel nem réhaté
okbol elmaradt, illetve altala megtagadott nyari id6szakos kapcsolattartast pétolni, mivel erre vonatkozé elGiras
nincs a jogrendben, s6t, a hatdlyos jogszabdlyokbdl épphogy a pétlds kotelezettsége kovetkezik. Mdsrészt
az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben az inditvanyozé gy fogalmaz, hogy ,ha a bir6sag
megallapitja a gondoz6 sziil§ onhibdjat, majd erre tekintettel elrendeli a kapcsolattartas végrehajtasat, és felhiv-
ja a gondozo sziil6t arra, hogy a jov6ben tandsitson jogkdvetd magatartast, ugyanakkor viszont éppen a l[énye-
get — a megtagadott két teljes hét kapcsolattartas pétlasat! — nem rendeli el, azzal [ényegében kilresiti a kap-
csolattartashoz val6 alapjogomat”.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak. [...]"”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszerl hataridén beliil birdlja el.”

2. A Ptk. érintett rendelkezése:

,4:182. § (2) A jogosultnak fel nem réhat6 okbdl elmaradt kapcsolattartdst a legkozelebbi megfelel§ id6pont-

s 2 ]//

ban, de legkésébb hat hénapon belil pétolni kel
3. A Bpnt. érintett rendelkezései:

,22/C. § (2) Ha a birésag megallapitja, hogy a kérelmezett megszegte a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat-
ban foglaltakat, elrendeli a végrehajtast. A birésag a végrehajtast elrendel6 végzésben a kérelmezettet felhivja,
hogy

a) a végzés kézhezvételét kovetGen esedékes kapcsolattartasnak a kapcsolattartdsra vonatkozé hatarozat sze-
rinti id6pontban és médon tegyen eleget,

b) a kapcsolattartasra jogosultnak fel nem réhaté okbdél elmaradt kapcsolattartas potlasat a legkdzelebbi meg-
felelg id6pontban, de legkésGbb hat honapon beliil biztositsa, és megjeldli a potlas végss hataridejét vagy

c) ha a kapcsolattartasnak egyéb, a kapcsolattartasra jogosultnak fel nem réhat6 akaddlya volt, annak elharula-
sat kovetSen biztositsa a gyermekkel valé zavartalan kapcsolattartdst.”

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgdlva a befogadhat6sdg feltételeit, jelen Ggyben a kdvetkezSket
lehetett megallapitani.



(12]

[13]

[14]

[15]

[16]

(171

2022. 6. szam 437

A tdmadott masodfoki végzést az inditvanyozo6 2021. 4prilis 7-én vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2021. ap-
rilis 13-an érkeztették az elséfokd birésagon, amely tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan
napos hataridén beliil kerilt benyujtasra. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoi
jogosultsaggal rendelkezik, az eljarasban kérelmezd&ként vett rész, igy érintettnek mindsdil, és jogorvoslati lehe-
tGségeit kimeritette. A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek eleget
tesz azzal, hogy az EJEE 8. cikk (1) bekezdését, valamint az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését az inditvanyozé
csak kérelme alatamasztdsaként jelolte meg, ezeket a hivatkozasokat nem lehet 6nallé inditvanyi elemnek te-
kinteni. Biréi dontések nemzetkozi egyezménybe (itkozésének vizsgalatdra az Alkotmanybirésagnak az Alap-
torvény 24. cikke és az Abtv. alapjan egyébként sem lenne hataskore. Az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdése
pedig nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, igy arra az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
eleve nem lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani.

A 3067/2021. (1. 24.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) az Alkotmanybirésag elvégezte a szilG és a gyer-
mek kapcsolattartashoz val6 joganak alapjogi szempontd elemzését. Jelen alkotmanyjogi panasz kozponti kér-
dése, hogy OsszeegyeztethetG-e az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével, illetve ezzel Osszefliggésben
a XVLI. cikk (1)-(2) bekezdésével az a bir6i jogértelmezés, amely kizarja az elmaradt id&szakos nyari (tanitasi
sziineti, sziinidei) kapcsolattartas pétlasanak a lehetGségét, és ezaltal a sziil6-gyermek személyes taldlkozasai-
nak a szamat csokkenti. Az Alkotmanybir6sag ennek alapjan megallapitotta, hogy az ligy felveti a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét (Abtv. 29. §), ezért 2021. november 9. napjan tartott
tandcsilésén az alkotmdnyjogi panaszt befogadta.

Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy gyakorlataban a kiilonéld sziil6 és a gyermek kapcsolattartashoz
vald joga az Alaptorvényben a maganszféra-védelem [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés], valamint a gyermek-
nek a gondoskodashoz [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés] és a sziil6nek a neveléshez val6 joga [Alaptorvény
XVI. cikk (2) bekezdés] részeként alapjogi rangra emelt jogosultsag (Abh., Indokolds [25]).

1.1. Ennek megalapozasaként — azon tul, hogy megallapitotta, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének
védelmi kore kiterjed a gyermek és a sziil§ kozotti kapcsolattartasra is (Abh., Indokolas [19]) — az Alkotmanybi-
r6sag kiemelte, hogy ,a sziil6-gyermek viszonyt mint a csalddi kapcsolat alapjat az Alaptorvény L) cikk (1) be-
kezdése kifejezett védelemben részesiti, illetve az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése — a kapcsolattartas mellett
— garantdlja a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jogot is. A gyermeknek a kiilonél§ sziilGjével
valé kapcsolata természetszerileg kiilonbozik a vele egy haztartdsban egyiitt €16 sziil6vel fennall6 kapcsolata-
tél, hiszen a kiilonéld szl id&szakosan vesz részt a gyermek gondozasaban, és nem 6 hozza meg a napi ne-
velési dontéseket. Amint azonban a sziil6-gyermek viszony sem korlatozédik a gyermekkel egy haztartasban
€16 szlil6re — a sziilGi statuszt nem sziinteti meg a sziilGk életkozosségének a megszlinése —, Ggy a »csaladi élet
sem feltétleniil a gyermek napi gondozasat jelenti csupan. Alkotmanyjogi értelemben a gyermek és a kilonélé
szlil6 kapcsolata is — a konkrét koriilményektdl fliggden, mindaddig, amig a helyzetébdl ad6dé sajatos médon
a — sziil6i funkcidkat betolti a kiilonéld sziil6 — a csaladi élet fogalma ala esik, és védelemben részesiil |...].”
(Abh., Indokolas [21])

Az Alkotmanybir6sag mindemellett hangsulyozta, hogy ,az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése szerint a gyer-
meknek joga van a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez szlikséges védelemhez és gondoskodas-
hoz. [...] A csalad kolcsonds gondoskoddson alapuld, tartds érzelmi és gazdasagi életkozosség {13/2020.
(VI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [58]}, azonban a csalddi gondoskodds és védelem szempontjdb6l nemcsak
az egylitt €6, hanem a kiil6nél6 — a gyermek tényleges napi gondozasaban kozvetleniil nem, vagy csak id6-
szakosan résztvevd — sziil6vel valé zavartalan érintkezésnek is alapvetd jelent&sége van. A sziil6k életkdzossé-
gének a megsz(inése nem vdltoztat azon, hogy a gyermek egészséges fejlGdése szempontjabdél meghatarozé
a szll6k egyittes jelenléte és tamogatdsa, az, hogy a gyermek mindkét — gondozo és kiilonéls — sziilGjét maga
mellett tudhassa, rajuk szamithasson, és mindkett§jiktSl megkapja a fejl6déséhez sziikséges védelmet és gon-
doskodast (kivéve, ha ez valamilyen ok miatt nem all az érdekében).” (Abh., Indokolds [22])
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Végezetiil ramutatott az Alkotmanybirésag arra is, hogy ,a XVI. cikk (2) bekezdése Ggy rendelkezik, hogy
a szlil6knek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adandé nevelést. [...] A nevelés [...] a gyermek életében
val6 kozrem(kodés, amely a gyermek sorsat érint6 lényeges kérdések eldontésében valé részvétel mellett |...]
elsGsorban a rendszeres és folyamatos kapcsolattartas Gtjan biztosithat6.” (Abh., Indokolas [23])

1.2. A kapcsolattartas biztositja, hogy a kiilonél§ szil6 és a gyermek rendszeresen és folyamatosan részt vehes-
senek egymas életében, tehat, hogy a szil6k kiilonvalasa ne eredményezze egyben a gyermeknek az egyik
szUlGjétsl valo teljes elszakadasdt is, illetve hogy az egyik sziil6tél val6 tavolsag minél kevésbé okozzon a gyer-
mek szamara érzelmi torést. A kapcsolattartas minden tipusdnak — legyen az folyamatos (példaul: hétvégi) vagy
idészakos (példaul: tanitdsi sziinetben megvalésulé) — ugyanaz a célja, mégpedig az, hogy a gyermek és a k-
|6nél& sziil§ zavartalanul id6t tolthessenek egyiitt. A sziil6 ekként kdzvetlendl figyelemmel kisérheti gyermeke
fejlédését, a rendszeres kozos programok révén aktiv részese lehet gyermeke nevelésének és gondozasanak.
A gyermek pedig a kiilonéld sziilGjét is maga mellett tudhatja, részérdl is megkapja a fejlédéséhez sziikséges
kozvetlen védelmet és gondoskodast. Az egyiitt tolt6tt mingségi id6 és a kozosen megélt élmények a csaladta-
gok tekintetében fontos kozosségteremtS hatassal birnak, ennek pedig lelki és érzelmi szempontb6l meghata-
rozé szerepe van a sziil6-gyermek kapcsolatot érintéen.

A kapcsolattartas formai koziil a rendszeres kozvetlen, személyes kapcsolattartds kiemelt jelentGségére muta-
tott rd az Abh., amely szerint ,a kapcsolattartds minden formajanak szerepe van a sziil6-gyermek viszonyban,
ezek adott esetben ki is egészithetik egymast. A kapcsolattartas kozvetlensége, a rendszeres taldlkozds és a za-
vartalan személyes kommunikacié — tehat az egydittlét — mégis kiemelten fontos része a sziilG-gyermek kapcso-
latnak. Jellemz&en ez a legintenzivebb, és hagyomanyosan ennek van a legnagyobb szerepe a gyermek szemé-
lyiségfejlédésében, a személyes kapcsolattartds lehetGsége kiilonos jelentdséget kisebb gyermek esetén kap
a kotédés kialakitasaban, illetve fenntartasaban, az elidegenedés megakadalyozdsaban.” (Abh., Indokolds [28])
Ebben a szellemben a Polgéri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:180. § (1) be-
kezdése is akként fogalmazza meg a kapcsolattartasi jog tartalmat, hogy az magaban foglalja a gyermekkel valé
személyes talalkozast, a gyermeknek a lakohelyérdl vagy a tartézkodasi helyérél rendszeresen, meghatarozott
id6tartamra torténd elvitelét, a gyermekkel id6szakonként, elsGsorban az oktatasi szlinetek és a tébbnapos tin-
nepek idGszakaban valé huzamos egyiittlétet, és kiterjed a kapcsolat személyes talalkozas nélkiili fenntartdsara.

2. Az dllamnak az alapvet§ jogok védelmére vonatkozdan tevéleges védelmi kotelezettsége all fenn, és
az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikkének elsé mondata a birésagok
— mint az igazsagszolgdltatasi funkcio ellatasan keresztil allami hatalmat gyakorlé kbzhatalmi szervek — kotele-
zettségévé teszi, hogy az alapjogokat a maganjog alanyai kozotti viszonyokban is érvényre juttassak, ezzel al-
kotmdnyjogilag kototté téve a birdsagok itélkezési tevékenységét {lasd példaul: 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat,
Indokolds [66]}.

A vizsgdlt Ggyben egy kéthetes, idGszakos — nyari sziineti —, kozvetlen és személyes kapcsolattartdsi alkalom
zavartalansaga hitsult meg az édesanyanak felréhaté okbdl. A kapcsolattartas pétlasa a birdsag szerint — pétlast
kifejezetten ,tilt6 rendelkezés” hidnyaban — kizardlag azért nem lehetséges, mert a tanitasi szlinet eltelte miatt
a potlas csak a ,folyamatos kapcsolattartas rovasara lenne kivitelezhetd”.

Az Alkotmanybirésag ennek alapjan megdllapithaténak tartja, hogy a birésag dontése — amely a kapcsolattartas
potlasanak lehet&ségét elvi jelleggel kizarta — korlatozta az inditvanyozénak az Alaptorvény VI. cikk (1) bekez-
dése és a XVI. cikk (2) bekezdése dltal biztositott kapcsolattartasi jogat.

3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen a korlatozas alaptorvény-konformitdsat vizsgalta meg.

3.1. Az Alaptorvény azt a kotelezettséget réja a birésagokra, hogy az elbirdlandé tigyek alkotmanyjogi aspek-
tusat, alapjogi relevancidjat felismerjék, az érintett alapvet§ jogok tartalmat feltarjak, és erre tekintettel értel-
mezzék és alkalmazzdk konkrét jogvitdkban a jogszabalyokat. Az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil
az Alkotmanybirésag a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptdrvénnyel valé 0sszhangjat vizsgdlja, azaz
azt, hogy a birdsag tekintettel volt-e az el6tte fekvd, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére, és a jog-
szabaly alkalmazasa sordn az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e {lasd
példaul: 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
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Konkuralé alapjogi poziciok esetén, vagyis amikor — mint jelen esetben — az alapjogi konfliktus a jogalanyok
egymas kozotti viszonyaban mertl fel azaltal, hogy az egyik magdanszemély alapjogat a masik maganszemély
alapjoganak gyakorlasa veszélyezteti, az Alkotmdanybir6sag gyakorlata szerint a birésagoknak kozvetitd, ki-
egyenlitS szerepet kell betdltenie. Ennek Iényege, hogy egyik alapjog Iényeges tartalma sem korlatozhat6, mas-
részt pedig arra kell térekedni, hogy a konkuralé alapjogi poziciok az aranyossag elvének megfelelGen kiméle-
tes kiegyenlitésre, méltanyos egyensilyba keriiljenek. Abban az esetben tehat, ha a birésagoknak olyan
jogvitaban kell eljarniuk, amelyben az alapjogi konfliktus a jogalanyok egymas kozotti viszonydban merdil fel
azaltal, hogy az egyik maganszemély alapjogat a masik maganszemély alapjoganak gyakorlasa veszélyezteti,
az érintett alapvetd jogok védelmi korének feltarasaval és az érintett alapvetd jogok 0sszemérésével (,kiméletes
kiegyenlitésével és méltanyos egyensilyba hozasaval”) kell dontésiiket meghozniuk. Ennek soran a birésdgok
szamdra lényeges szempont, hogy az érintett alapvet§ jogok |ényeges tartalma nem tresithet§ ki, és az alapve-
t6 jogoknak az Alaptorvény . cikk (1) bekezdésébdl fakadé védelmi kotelezettségét biztositani kell {lasd példaul:
3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [66]-[70]; Abh., Indokolas [31]}.

3.2. Kapcsolattartasi tgyekben alapesetben a kiilonél§ sziilének a maganszféra-védelembdl [Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdés] és a neveléshez valé jogabdl [Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdés] levezetett kapcsolat-
tartdshoz val6 joga all szemben az egyiitt él6 sziil6 Alaptorvényben biztositott jogaival. A kiilonélé szils vo-
natkozdsdban az 6t a gyermeke tekintetében — a kapcsolattartasrél rendelkezé dontés alapjan — jogszer(ien
megilletd személyes kapcsolattartas elmaradasat kell figyelembe venni, mig az egyiitt él6 sziilG alapvetd jogai
akként érintettek, hogy pétlasra értelemszerGien annak az idének a ,rovasara” van lehet&ség, amelyet amuigy {6
szabaly szerint & tolthetne egyiitt a gyermekével. Mindezt szorosan atszovi a gyermeknek a magdnszféra-véde-
lemhez [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés] és a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskoddshoz [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés] val6 joga. Ez magédba foglalja, hogy sze-
mélyes kapcsolatot és kozvetlen érintkezést tarthasson fenn mindkét sziilGjével, illetve azt is, hogy a kapcsolat-
tartds és a potlas sordn is a gyermek legjobb érdekét kell szem el6tt tartani.

A komplex, alapjogi szempontok alapjan végzett mérlegelés soran alapvetGen — de nem feltétlenil kizarélago-
san — a kovetkezd szempontokat kell figyelembe venni.

3.2.1. llyen tigyekben — kiilonleges koriilmények fennallasanak hidnyaban — elsédlegesen abbdl sziikséges kiin-
dulni, hogy a kiilonélé sziil6vel valé zavartalan (személyes) kapcsolat nemcsak a kiilonéls szilé érdeke és
igénye, az kifejezetten a gyermek érdekét és alapjogainak a védelmét is szolgdlja. A tanitasi sziinetben megva-
|6sul6 kapcsolattartas alapvetS jellegzetessége, mas, példaul hétvégi kapcsolattartdsokhoz képest, annak hosz-
szUsaga és intenzitdsa. A gyermek ebben az id6szakban nincs elfoglalva a tanulmanyaival (legalabbis nem
olyan mértékben, mint tanitasi id6szakban), napirendje kevésbé korlatozott, igy a mindennapokhoz képest
adott esetben tobb tere van a kikapcsol6dasnak, a sziil6vel valé kapcsolatot erdsit6 szabadidGs programok
szervezésének, kozos élmények gy(ijtésének, és lehetGség van hosszabb, csaladi vagy nyaralasi (pihenési, ki-
kapcsolddasi) céli — adott esetben kiilfoldi — utazasra is. A huzamosabb, tartés egyiittlét kiemelkedik a minden-
napi rutinbdl, és specialis Osszetart6 erdt képviselhet a sziil6-gyermek kapcsolatban.

Amennyiben egyes konkrét, személyes kapcsolattartasi alkalmak elmaradnak, ez nem sziinteti meg az érintet-
tek jogos igényét a talalkozasra. llyen helyzetekben — ha a kapcsolattartds a jogosultnak fel nem réhaté okbdl
maradt el, és amennyiben annak egyéb jogszabalyi feltételei is fenndllnak — a pétlas jogintézménye ,lehetdséget
ad a kiilonéld szil6 és a gyermek szamara arra, hogy beldthaté id6n belll mas, alkalmas idépontban megéljék
az elmulasztott személyes egyiittlétet. [gy dsszességében biztosithaté az, hogy a sziil§ és a gyermek egy adott
id6kereten belll meghatarozott id6tartamot mindenképpen egymas tarsasagaban tolthessen. Személyes kap-
csolatuk ekként az esetlegesen elmaradt kapcsolattartasi alkalom ellenére sem szenved maradandé sérelmet,
az hosszabb tavon tovabbra is él6 marad, erGsodik és fejlédik. A kapcsolattartas, illetve a pétlds — adott esetben
rendszeres — elmaraddsa ezzel szemben a kapcsolat intenzitdsdnak csokkenéséhez, végsé fokon a sziil§ és
a gyermek elidegenedéséhez vezethet.” {30/2021. (XIl. 1.) AB hatarozat, Indokolds [19]} Negativan hathat
a gyermeknek az egyik sziilGjével vald viszonyara a taldlkozasok elmaraddsén til az is, ha bizonyos kiilonleges
id6szakokat (példaul: Gnnepeket, tanitdsi sziineteket) rendszeresen, tobb alkalommal is kizarélag a masik
sziilGjével él at.

A pétlds természetesen felvethet praktikus nehézségeket, ennek oka, hogy a pétlas sziikségszertien az altaldnos
kapcsolattartasi rend ideiglenes médosulasaval jar (példaul kivételesen a kiilonél§ sziil6t illeti meg az egyébként



[32]

[33]

(34]

[35]

440 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

az egylitt él6 sziil6t megillets id6). Az érintettek részérGl ez beldtast és rugalmassagot — adott esetben a gyer-
mek alapjogainak védelmében akdr sajat alapjogaik érvényesitésérdl vald lemondast is — kovetel. Mindazonaltal
,Imlinden kapcsolattartasi alkalom elsGdlegesen a sziil§ és a gyermek egydittlétét szolgalja, ezért a poétlas szem-
pontjabdl alapvetSen nincs jelentdsége annak, hogy a pétlds egy naptdri szempontbdl elmdlt és vissza nem
hozhaté idGpontot (napot vagy napokat) érint. Az adott id6pont elmilasanak azért sem lehet kizarélagos jelen-
tGséget tulajdonitani, mert akkor ez minden folyamatos és idGszakos kapcsolattartas pétlasanak akadalyat ké-
pezné [...I” {30/2021. (XII. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [26]}. A kapcsolattartds eredeti céljat szem el6tt tartva
(a kuilonéld sziilG és a gyermek rendszeresen és folyamatosan részt vehessenek egymas életében) a pétlas az el-
mulasztott kozos idé potlasat jelenti, ezért nem kizaré ok az sem, hogy a talalkozas id6pontjara eredetileg
tervezett konkrét, kozos program nem feltétlendl ismételhet6 meg (példaul mert egy adott, kdzodsen tervezett
el6adds, koncert idépontja eltelt vagy a tanitasi sziinet elmdilt).

A sziil6-gyermek személyes talalkozasanak pétlasa alapjogi szempontb6l nemcsak kivanatos, hanem ezzel
Osszhangban a vonatkozé jogszabalyok alapjan f& szabdlynak tekinthetd: a Ptk. 4:182. § (2) bekezdése szerint
— amellyel 6sszhangban all a Bpnt. 22/C. § (2) bekezdés b) pontja és a gyamhat6sagokrdl, valamint a gyermek-
védelmi és gyamiigyi eljarasrol sz6l6 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Gyer.) 30. § (4) bekez-
dése is — a jogosultnak fel nem réhaté okbdél elmaradt kapcsolattartast a legkozelebbi megfelel6 id6pontban, de
legkés&bb hat hénapon beliil pétolni kell. A pétlds formdlisan egyediil az Ginnepnapi kapcsolattartas elmarada-
sa esetében volt kizart [lasd: Gyer. 30. § (5) bekezdés masodik mondata; vesd 6ssze: 30/2021. (XII. 1.) AB hata-
rozat]. Mds kapcsolattartasok esetében — amilyen a nyari vagy a téli szlinidei kapcsolattartas is — ilyen kifejezett
akadalyt a jogszabaly nem tartalmaz. Ezt az értelmezést két kordbbi, hasonlé targyd, kapcsolattartas-potlasi
tigyben az Emberi Eréforrasok Minisztériuma is kifejezetten megerdsitette, amikor tgy foglalt allast, hogy a jog-
szabalyok alapjan ,a tanitasi sziinetekben és az (innepi id6szakokban (a konkrét tinnepnapok kivételével) elma-
radt id6szakos kapcsolattartast potolni kell” [ldsd: a 3202/2021. (V. 19.) AB végzés, valamint a 30/2021. (XII. 1.)
AB hatdrozataval zarult eljarasban kiildétt minisztériumi dllasfoglalasokat].

3.2.2. A kiilonél§ sziléhoz hasonldan természetesen az egylitt €16 szilének is alapvets igénye, hogy a végre-
hajthaté birdsagi itéletben meghatdrozott alkalmak teljességében egyiitt lehessen a gyermekkel. Mindez a gyer-
mek érdekében is all. Ennek nem mond ellent, hogy az elmaradt kapcsolattartas pétldsa csak a gyermek és
az egylitt él6 szll6 kozos ideje rovasara rendelhetd el, mert a potlas értelemszerlen és sziikségszer(ien csak
ilyen modon és az egyiitt €16 szil6 egylttmikodésével valdsulhat meg. Az egyiitt €16 szil6 és a gyermek te-
kintetében elsGsorban annak lehet negativ hatasa, ha a pétlasok torlédnak, és hosszabb idGszakon keresztil
lehetetlenné teszik példaul a hétvégi egyittlétiiket vagy adott esetben a k6z6s nyaralasukat.

3.2.3. A pétlas elrendelése sordn elsédlegesen mindig a gyermek legjobb érdekét kell szem el6tt tartani. Amint
azt a Gyer. 30. § (6) bekezdése kifejezetten el§ is irja, ,[alz elmaradt kapcsolattartas pétlasa nem veszélyeztet-
heti a gyermek egészséges fejlédését” [vo. a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi
XXXI. torvénynek a gyermek mindenek felett all6 érdekének figyelembevételét elGir6 2. § (1) bekezdésévell.
Ebbdl az kovetkezik, hogy az elmaradt kapcsolattartast f6 szabaly szerint — ha ennek jogszabdlyi feltételei fenn-
allnak — potolni kell, a praktikus nehézségeket az onkéntes teljesitésre kitlizott hataridé meghatdrozasakor
[Bpnt. 22/C. § (2) bekezdés b) pont] figyelembe kell venni, de 5nmagdaban a pétldsnak nem lehet akaddlya ilyen
nehézségek fenndllasa. Abbdl kell tehat kiindulni, hogy a kiil6nél§ sziil6vel val6 kapcsolattartas a gyermek
érdekét szolgdlja. Ezzel szemben viszont, ha az tgy egyedi korlilményei alapjan elvégzett biréi mérlegelés
eredményeképpen az dllapithaté meg, hogy a pétlas barmilyen ok miatt ténylegesen nem éllna a gyermek ér-
dekében — példaul a potlasok hossza vagy torlédasa aranytalanul nagy terhet jelentene neki, illetve a pétlas
adott esetben a gyermek érzelmi stabilitasat, iskolai tanulmanyainak a végzését veszélyeztetné stb. —, akkor
annak elrendelésére nem kertilhet sor. E korben ugyanis a gyermek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejl6dé-
séhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz val6 joga elsédleges és minden mas érintett érdekét megel6zi.

3.3. A vizsgdlt iigyben tamadott birésagi dontés szerint a pétlas elutasitasanak az volt az indoka, hogy a nyari
szlinet mar eltelt, igy a pétlas ,csak a folyamatos kapcsolattartas rovasara lenne kivitelezhet6” (ez a fordulat
vélhetGen arra utal, hogy a sziinidg elteltével visszaallé szokasos kapcsolattartasi rendben az egyiitt él6 sziil6t
megilletS id6t érintené a pétlds). Ezt a pétlasi akadalyt a birésag sem kifejezett jogszabdlyi elGirdssal, sem pedig
érvekkel nem tamasztotta ala.
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[36] A birésag dontésébdl a fentiek szerint nem tdinik ki, hogy a sziinid§ eltelte pontosan miért és mennyiben kizar6
akadalya a kapcsolattartas potlasanak, ha annak jogszabdlyi feltételei egyébként fennallnak.

[37] Nem allapithaté6 meg tehat, hogy a birésag felismerte volna az ligy alapjogi relevancidjat, azonositotta volna
az érintett személyek alapjogait, illetve, hogy a konkural6 alapjogi poziciék aranyossag elvén alapul6, a kimé-
letes kiegyenlitésre és méltanyos egyensuly kialakitasara vonatkozo6 kovetelményének megfeleld, komplex vizs-
galatot folytatott volna le. A hatarozat indokoldsdnak IV/3.2. pontjaban (Indokolds [27] és kov.) ismertetett, le-
hetséges mérlegelési szempontok kozill a birésdg a pétlasra vonatkozo kérelem elutasitdsa korében utalt ugyan
a gyermek ,mindenekfelett all6 érdekére”, ezt azonban konkrétumok megjel6lése nélkiil, altalanossagban tette,
a hivatkozas alapjogi kontextusban nem értelmezhetd, illetve a birésag azt nem tdmasztotta ala indokokkal,
és nem hozta 6sszefliggésbe a konkrét tigy tényeivel és koriilményeivel sem.

[38] Az Alkotmanybirésag hangsilyozza: az alapjogi igények dsszemérése utan a birésdg — dsszhangban a Gyer.
30. § (6) bekezdésével — akar arra a kovetkeztetésre is juthat az ligy tényei és koriilményei alapjan, hogy a pot-
las a konkrét esetben nem allna a gyermek érdekében, adott esetben példaul veszélyeztetné a gyermek egész-
séges fejl6dését. Ugyanakkor az az egyértelm( jogszabalyi rendelkezésre vissza nem vezethet§ kovetkeztetés,
miszerint a potlas a nyari szlinet elteltét kdvetGen eleve, minden koriilmények kozott kizart, az inditvanyozo (és
a gyermeke) kapcsolattartdshoz val6 joga kitiresitésének a veszélyét hordozza.

[39] 4. Mindezen okokbdl az Alkotmanybirésag megdllapitotta az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésének a sérelmét
[Osszefliggésben az Alaptorvény XVI. cikk (1)-(2) bekezdésévell], és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a ta-
madott masodfokd birésagi végzést, tovabba az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan az els6foku birdsagi végzést
a rendelkezd részben foglaltak szerint megsemmisitette.

[40] A birésagi végzések megsemmisitésére tekintettel az Alkotmanybirésag — legutébb példaul a 3390/2020. (X. 29.)
AB hatdrozataban hivatkozott gyakorlata alapjan — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére
alapitott inditvanyi elem vizsgdlatatdl eltekintett.

Budapest, 2022. februar 8.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon LaszI6 dr. Szabo Marcel
el6adé alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/952/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3068/2022. (Il. 25.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Szegedi Jarasbirésag 31.Pk.50.057/2021/6. szaml végzése és
a Szegedi Torvényszék 3.Pkf.20.638/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenesek, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
benydjtott alkotmanyjogi panaszaban a Szegedi Torvényszék 3.Pkf.20.638/2021/2. szaml mdsodfoki végzése
alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és
XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo tigy |ényege a rendelkezésre bocsatott birdsagi iratok szerint a ko-
vetkez6.

Az inditvanyozé kiilonél6 édesapa szamdra kozos gyermekiik tekintetében az egyiitt él6 sziil6 — a gyermek
édesanyja — Ugy biztositotta a 2020. december 19-28. kozotti id&szakos (téli szlineti) kapcsolattartast, hogy
a gyermek Utlevelét és tanfelszerelését nem adta at, holott az édesapa ezt elézetesen kérte.

Az édesapa kérelmére eljar6 Szegedi Jarasbirosag 31.Pk.50.057/2021/6. szama els6fokd végzésében megallapi-
totta, hogy a téli szlinet idejére a tanfelszerelés nem volt szlikséges a gyermek szamdra, mert a ,szlinet, fGleg
annak eleje az altalanos iskolds gyermek szdmdra a pihenés, a feltdlt6dés ideje”. Az Gtiokmanyok kiadasanak
hidnya pedig nem tekinthetd olyan vétkes kotelezettségszegésnek, ami a kapcsolattartas potlasat indokolna,
mivel ,a veszélyhelyzetre val6 tekintettel okkal vonhat6 le olyan kovetkeztetés, hogy a kérelmez& nem tudott
volna kiilféldre utazni, ilyenrdl a kérelmezettet nem is tajékoztatta”.

A Szegedi Torvényszék 3.Pkf.20.638/2021/2. szamd masodfokd végzése ezzel szemben ramutatott: ,a jogalko-
t6 a zavartalan kapcsolattartds meghidsulasa egyik esetkorének tekinti azt, amikor a gyermeket gondozé, a ki-
|6nél& sziil6 szamara a kapcsolattartast biztositani kotelezett sziilé meghiusitja azt, hogy a kiilonél6 szilé — aki
erre egyebekben az alapul fekvé jogerds itéleti rendelkezés alapjan jogosult lenne — a gyermeket az id6szakos
kapcsolattartas idején kilfoldre vihesse akar Ggy, hogy a gyermek dtlevelét nem bocsétja rendelkezésre.
Ez a zavartalan kapcsolattartasban valé kdzrem(ikodés megtagadasanak mindsiil.” (Indokolas [371) , A kérelme-
zett ellenkérelmében a gyermek kiilfoldre vitelének akadalyozottsagaval, illetGleg az esetleges karanténnal kap-
csolatos jogi érvelése figyelembevételével sem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a kérelmezett altal kifej-
tett érvek mentén sem, hogy az Gtlevél hidnydban a kérelmez$ zavartalan kapcsolattartdsa megvaldsulna.
A tanszereknek — a kérelmezett altal is beismerten — a kérelmezé altal el6zetesen kért ataddsanak az elmarada-
saval Osszefliggéshen ugyancsak egyetért a masodfokd bir6sag a kérelmezé fellebbezésében is fenntartott azon
hivatkozasaval, hogy ezzel a magatartasaval a kérelmezett a zavartalan kapcsolattartast ugyancsak akadalyoz-
ta. Az ugyanis, hogy a kérelmezett sajat maga (gy itélte meg hogy a tanszerek atadasa amiatt nem szlikséges,
mert hazi feladat nem volt és egyebekben pedig nézete szerint a téli sziinet elsé fele pihenés idGszaka, nem ad
alapot a felr6hatosag aldli kimentésre.” (Indokolas [41]-[42]) Erre tekintettel a birésag a végrehajtast elrendelte,
ugyanakkor a pétlas iranti kérelmet nem tartotta teljesithetének. Ezt azzal indokolta, hogy ,ljlelen esetben
a kérelmezd kapcsolattartds végrehajtasa iranti kérelmében meghatarozott idGszakos kapcsolattartds pétlasa
iranti kérelem nem volt teljesithetd, figyelemmel arra, hogy a kérelem beaddsanak idépontjaban (2021. ja-
nuar 19.) a téli sziinet mar eltelt, igy ténylegesen nincs lehetGség a zavartalan (»Gtleveles, »tanszeres«) pétlasra,
mert az csak a folyamatos kapcsolattartds rovasara lenne kivitelezhets.” (Indokolas [441)
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3. Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozo arra hivatkozott, hogy a birésagi dontés sérti az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdését (sziilG és gyermek kapcsolattartashoz valé joga), ezzel 6sszefliggésben megjeldlte az Em-
beri Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 8. cikk (1) bekezdését is. Ugy véli tovdbbd, hogy a don-
tés contra legem, ezdltal pedig az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésével (tisztességes eljarashoz valé jog)
— és ezzel Osszefliggésben az R) cikk (2) bekezdésével — is ellentétes.

Indokoldsaban ramutatott, hogy a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény 4:182. § (2) bekezdése
szerint ,[a] jogosultnak fel nem réhaté okbdl elmaradt kapcsolattartast a legkozelebbi megfelel§ idépontban,
de legkés&bb hat hénapon belil pétolni kell”. A birésagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szaba-
lyokrél, valamint egyes birésagi nemperes eljarasokrél sz6l6 2017. évi CXVIIL. torvény 22/C. § (2) bekezdése
ezzel 6sszhangban gy rendelkezik, hogy ,ha a bir6sag megallapitja, hogy a kérelmezett megszegte a kapcso-
lattartdsra vonatkoz6 hatdrozatban foglaltakat, elrendeli a végrehajtast. A bir6sag a végrehajtast elrendel6 vég-
zésben a kérelmezettet felhivja, hogy [...] b) a kapcsolattartasra jogosultnak fel nem réhaté okbdl elmaradt
kapcsolattartas pétlasat a legkozelebbi megfelels id6pontban, de legkésébb hat honapon beliil biztositsa, és
megjeloli a pétlds végss hatdridejét.” Minden fel nem réhatéan elmaradt kapcsolattartast pétolni kell tehdt, nem
csupan az elmaradt folyamatos kapcsolattartasi alkalmakat — érvel az inditvanyozé. Ezzel ellentétes, az idGsza-
kos kapcsolattartas pétlasat kizar6 rendelkezést egyetlen jogszabdly sem tartalmaz, és azt — a korabbival ellen-
tétben — mar a legdjabb biréi gyakorlat sem tamasztja ald. Az inditvanyozé szerint a birésagnak a pétlas lehe-
tetlenségére vonatkozé alldspontja is téves: elsGdlegesen valéban a sziinidében kell pétolni az elmaradt
kapcsolattartast, de ha ez kizart, akkor a folyamatos kapcsolattartassal nem érintett hétvégéken — részletekben
— kell azt biztositani a gyermek érdekét szem el6tt tartva. Ennek alatamasztasdra az inditvanyozd két mdsik
tigyben hozott biréi dontést citdl, egy harmadik dontést pedig be is csatol.

Tehat az inditvdnyoz6 Ggy véli egyrészt, hogy contra legem jogalkalmazasnak mindsiil annak kimondasa, hogy
a gondozo6 szil6 nem koteles a fel nem réhaté okbol elmaradt, illetve altala megtagadott idGszakos kapcsolat-
tartast potolni, mivel erre vonatkozo el6iras nincs a jogrendben, sét a hatalyos jogszabalyokbdl épphogy a pot-
las kotelezettsége kovetkezik. A birdsag — Iényegében indokolas nélkiil — szembehelyezkedett a hatalyos jogi
elGirasokkal, és a dontését egy olyan korabbi joggyakorlatra alapitotta, amelyet a ,jogalkoté Gj jogi szabalyozas
elfogadasaval és hatdlyba lépésével sszefiliggésben hatdlyon kiviil helyezett”. Masrészt, ,ha a birésag megalla-
pitja a gondozé sziil6 részére a felréhatésagot, majd erre tekintettel elrendeli a kapcsolattartds végrehajtasat, és
felhivja a gondozo sziil6t arra, hogy a jovGben tanusitson jogkdvets magatartast, ugyanakkor viszont éppen
a [ényeget — a megtagadott kapcsolattartds pétldsat — nem rendeli el, azzal Iényegében kitiresiti a kapcsolattar-
tashoz valé alapjogomat” — hangzik az inditvany. A birésag dontése elzérta az inditvanyozét és gyermekét
alapjoguk ,gyakorlasatdl, illetve érvényesitésétdl, mely szerint az elmaradt huzamosabb idej( egyiittlétet jelentd
id&szakos (téli sziinidei) kapcsolattartast utobb poétolhassuk”.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

VL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak. [...]”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hatdridén belil birdlja el.”

2. A Ptk. érintett rendelkezése:

,4:182. § (2) A jogosultnak fel nem réhaté okbdl elmaradt kapcsolattartast a legkdzelebbi megfelelS idépont-

ban, de legkésébb hat hénapon belil pétolni kell.”
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3. A Bpnt. érintett rendelkezései:

,22/C. § (2) Ha a birésag megallapitja, hogy a kérelmezett megszegte a kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozat-
ban foglaltakat, elrendeli a végrehajtast. A birésag a végrehajtast elrendelS végzésben a kérelmezettet felhivja,
hogy

a) a végzés kézhezvételét kovetGen esedékes kapcsolattartasnak a kapcsolattartdsra vonatkozé hatarozat sze-
rinti idGpontban és médon tegyen eleget,

b) a kapcsolattartasra jogosultnak fel nem réhat6 okbdl elmaradt kapcsolattartas potlasat a legkdzelebbi meg-
felelg idépontban, de legkésGbb hat honapon beliil biztositsa, és megjeldli a potlas végss hataridejét vagy

c) ha a kapcsolattartasnak egyéb, a kapcsolattartasra jogosultnak fel nem réhat6 akaddlya volt, annak elharula-
sat kovetSen biztositsa a gyermekkel valé zavartalan kapcsolattartast.”

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgédlva a befogadhat6sdg feltételeit, jelen lgyben a kovetkezSket
lehetett megallapitani.

A tdmadott masodfoku végzést az inditvanyozd 2021. janius 9-én vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2021. jd-
nius 14-én adta postdra, amely tehdt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén
bell kerdlt benydjtasra. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydjtasdra inditvanyozéi jogosultsaggal ren-
delkezik, az eljarasban kérelmezéként vett rész, igy érintettnek mindsiil, és jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.
A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek eleget tesz, azzal, hogy
az EJEE 8. cikk (1) bekezdését, valamint az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését az inditvanyozé csak kérelme
alatamasztasaként jelolte meg, ezeket a hivatkozasokat nem lehet 6ndll6 inditvanyi elemnek tekinteni. Biroi
dontések nemzetkozi egyezménybe (itkdzésének vizsgalatdra az Alkotmanybirésdgnak az Alaptorvény 24. cik-
ke és az Abtv. alapjan egyébként sem lenne hataskore. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése pedig nem tartal-
maz Alaptorvényben biztositott jogot, igy arra az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében eleve nem lehet
alkotmanyjogi panaszt alapitani.

A 3067/2021. (1. 24.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) az Alkotmanybirésag elvégezte a szilG és a gyer-
mek kapcsolattartashoz valé joganak alapjogi szempontd elemzését. Jelen alkotmanyjogi panasz kézponti kér-
dése, hogy OsszeegyeztethetG-e az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével, illetve ezzel Osszefliggésben
a XVLI. cikk (1)-(2) bekezdésével az a biréi jogértelmezés, amely kizarja az elmaradt idGszakos téli (tanitasi szi-
neti, szlinidei) kapcsolattartas pétlasanak a lehetdségét, és ezaltal a sziil§-gyermek személyes taldlkozasainak
a szamat csokkenti. Az Alkotmdnybirésag ennek alapjan megallapitotta, hogy az tigy felveti a biréi dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét (Abtv. 29. §), ezért 2021. november 9. napjan tartott ta-
nacstilésén az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

V.
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy gyakorlataban a kiilonélé sziil6 és a gyermek kapcsolattartashoz
vald joga az Alaptorvényben a maganszféra-védelem [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés], valamint a gyermek-
nek a gondoskodashoz [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés] és a sziilGnek a neveléshez valé joga [Alaptorvény
XVI. cikk (2) bekezdés] részeként alapjogi rangra emelt jogosultsag (Abh., Indokolds [25]).

1.1. Ennek megalapozasaként — azon til, hogy megallapitotta, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének
védelmi kore kiterjed a gyermek és a sziil§ kozotti kapesolattartasra is (Abh., Indokolas [19]) — az Alkotmanybi-
résag kiemelte, hogy ,a sziil§-gyermek viszonyt mint a csalddi kapcsolat alapjat az Alaptorvény L) cikk (1) be-
kezdése kifejezett védelemben részesiti, illetve az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése — a kapcsolattartas
mellett — garantdlja a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz val6 jogot is. A gyermeknek a kiilonéld
sziilGjével vald kapcsolata természetszer(leg kiilonbozik a vele egy haztartasban egyiitt éI6 sziilével fennallé
kapcsolatatdl, hiszen a kiilonéld sziil§ idGszakosan vesz részt a gyermek gondozasaban, és nem 6 hozza meg
a napi nevelési dontéseket. Amint azonban a sziil6-gyermek viszony sem korlatozédik a gyermekkel
egy haztartasban él6 sziil6re — a sziil6i statuszt nem sziinteti meg a sziil6k életk6zosségének a megszlinése —,
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Ggy a »csaladi élet« sem feltétleniil a gyermek napi gondozasat jelenti csupan. Alkotmanyjogi értelemben
a gyermek és a kiilonéld sziil6 kapcsolata is — a konkrét koriilményektdl fliggéen, mindaddig, amig a helyzeté-
b6l ad6dd sajatos médon a — sziil6i funkcidkat betolti a kiilonéld sziil§ — a csaladi élet fogalma ald esik,
és védelemben részesil [...].” (Abh., Indokolas [21])

Az Alkotmanybir6sdg mindemellett hangsulyozta, hogy ,az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése szerint a gyer-
meknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodas-
hoz. [...] A csalad kolcsonos gondoskoddson alapuld, tartds érzelmi és gazdasagi életkozosség {13/2020.
(VI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [58]}, azonban a csalddi gondoskodds és védelem szempontjdb6l nemcsak
az egylitt él6, hanem a kiil6nél6 — a gyermek tényleges napi gondozasaban kozvetleniil nem, vagy csak id6-
szakosan résztvevd — szlil6vel valé zavartalan érintkezésnek is alapvetd jelentGsége van. A sziil6k életkdzossé-
gének a megszlinése nem valtoztat azon, hogy a gyermek egészséges fejl6dése szempontjab6l meghatdrozo
a szll6k egyiittes jelenléte és tamogatdsa, az, hogy a gyermek mindkét — gondozo és kiilonéls — sziilGjét maga
mellett tudhassa, rajuk szamithasson, és mindkett§jiktSl megkapja a fejlédéséhez sziikséges védelmet és gon-
doskodast (kivéve, ha ez valamilyen ok miatt nem all az érdekében).” (Abh., Indokolds [22])

Végezetiil ramutatott az Alkotmanybirésag arra is, hogy ,a XVI. cikk (2) bekezdése Ggy rendelkezik, hogy
a szll6knek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adandé nevelést. [...] A nevelés [...] a gyermek életében
val6 kozrem(kodés, amely a gyermek sorsat érint6 lényeges kérdések eldontésében valé részvétel mellett |...]
elsGsorban a rendszeres és folyamatos kapcsolattartas Gtjan biztosithat6.” (Abh., Indokolas [23])

1.2. A kapcsolattartds biztositja, hogy a kilonél§ szil6 és a gyermek rendszeresen és folyamatosan részt vehes-
senek egymas életében, tehat, hogy a sziil6k kiilonvéldsa ne eredményezze egyben a gyermeknek az egyik
szUlGjétdl valo teljes elszakadasat is, illetve hogy az egyik sziil6tél valo tavolsag minél kevésbé okozzon a gyer-
mek szamara érzelmi torést. A kapcsolattartas minden tipusdnak — legyen az folyamatos (példaul: hétvégi) vagy
id6szakos (példaul: tanitdsi sziinetben megvalésulé) — ugyanaz a célja, mégpedig az, hogy a gyermek és a k-
|6nél& sziil§ zavartalanul id6t tolthessenek egyiitt. A sziil6 ekként kdzvetlendl figyelemmel kisérheti gyermeke
fejlédését, a rendszeres kozos programok révén aktiv részese lehet gyermeke nevelésének és gondozasanak.
A gyermek pedig a kiilonéld sziilGjét is maga mellett tudhatja, részérdl is megkapja a fejlédéséhez sziikséges
kozvetlen védelmet és gondoskodast. Az egyiitt tolt6tt mingségi id6 és a kozosen megélt élmények a csalddta-
gok tekintetében fontos kozosségteremtS hatassal birnak, ennek pedig lelki és érzelmi szempontbdl meghata-
rozd szerepe van a sziil6-gyermek kapcsolatot érintGen.

A kapcsolattartas formai kozil a rendszeres kozvetlen, személyes kapcsolattartds kiemelt jelentGségére muta-
tott ra az Abh., amely szerint ,a kapcsolattartas minden formdjanak szerepe van a sziil6-gyermek viszonyban,
ezek adott esetben ki is egészithetik egymast. A kapcsolattartas kozvetlensége, a rendszeres taldlkozas és a za-
vartalan személyes kommunikacié — tehat az egydittlét — mégis kiemelten fontos része a sziilG-gyermek kapcso-
latnak. Jellemz&en ez a legintenzivebb, és hagyomanyosan ennek van a legnagyobb szerepe a gyermek szemé-
lyiségfejlédésében, a személyes kapcsolattartas lehetGsége kiilonos jelentdséget kisebb gyermek esetén kap
a kotédés kialakitasaban, illetve fenntartasaban, az elidegenedés megakadalyozdsaban.” (Abh., Indokolds [28])
Ebben a szellemben a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:180. § (1) be-
kezdése is akként fogalmazza meg a kapcsolattartasi jog tartalmat, hogy az magaban foglalja a gyermekkel valé
személyes talalkozast, a gyermeknek a lakohelyérdl vagy a tartézkodasi helyérgl rendszeresen, meghatarozott
id6tartamra torténd elvitelét, a gyermekkel id6szakonként, elsGsorban az oktatasi szlinetek és a tébbnapos tin-
nepek idGszakaban valé huzamos egyiittlétet, és kiterjed a kapcsolat személyes talalkozas nélkiili fenntartdsara.

2. Az allamnak az alapvet§ jogok védelmére vonatkozéan tevéleges védelmi kotelezettsége all fenn, és
az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikkének els6 mondata a birésagok —
mint az igazsagszolgdltatasi funkcié elldtasan keresztil allami hatalmat gyakorlé kozhatalmi szervek — kotele-
zettségévé teszi, hogy az alapjogokat a maganjog alanyai kozotti viszonyokban is érvényre juttassdk, ezzel
alkotmanyjogilag kototté téve a birdsagok itélkezési tevékenységét {lasd példaul: 3145/2018. (V. 7.) AB hatdro-
zat, Indokolas [66]}.

A vizsgalt tgyben egy tobb, mint egy hetes id&szakos — téli sziineti —, kozvetlen és személyes kapcsolattartasi
alkalom zavartalansaga hitsult meg az édesanydnak felréhaté okbdl. A kapcsolattartds pétlasa a birésag szerint
— pétlast kifejezetten ,tilté rendelkezés” hidnyaban — kizarélag azért nem lehetséges, mert a tanitdsi sziinet el-
telte miatt a potlas csak a ,folyamatos kapcsolattartas rovasara lenne kivitelezhets”.
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Az Alkotmanybir6sag ennek alapjan megallapithatonak tartja, hogy a bir6sdg dontése — amely a kapcsolattartas
potlasanak lehet&ségét elvi jelleggel kizarta — korlatozta az inditvanyozénak az Alaptorvény VL. cikk (1) bekez-
dése és a XVI. cikk (2) bekezdése dltal biztositott kapcsolattartasi jogat.

3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen a korlatozas alaptorvény-konformitdsét vizsgalta meg.

3.1. Az Alaptorvény azt a kotelezettséget réja a birésagokra, hogy az elbirdlandé tigyek alkotmanyjogi aspek-
tusdt, alapjogi relevancidjat felismerjék, az érintett alapvetd jogok tartalmat feltarjdk, és erre tekintettel értel-
mezzék és alkalmazzdk konkrét jogvitdkban a jogszabalyokat. Az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil
az Alkotmanybirésdg a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptérvénnyel valé 0sszhangjat vizsgdlja, azaz
azt, hogy a birdsag tekintettel volt-e az el6tte fekvd, alapjogilag relevans ligy alapjogi érintettségére, és a jog-
szabaly alkalmazasa sordn az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e {lasd
példaul: 3/2015. (II. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}.

Konkuralé alapjogi poziciok esetén, vagyis amikor — mint jelen esetben — az alapjogi konfliktus a jogalanyok
egymas kozotti viszonyaban mertil fel azaltal, hogy az egyik magdnszemély alapjogat a masik maganszemély
alapjogdnak gyakorlasa veszélyezteti, az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint a birésagoknak kozvetitd, ki-
egyenlits szerepet kell betdltenie. Ennek |ényege, hogy egyik alapjog Iényeges tartalma sem korlatozhat6, mas-
részt pedig arra kell térekedni, hogy a konkuralé alapjogi poziciék az aranyossdg elvének megfelelGen kiméle-
tes kiegyenlitésre, méltanyos egyensilyba keriiljenek. Abban az esetben tehat, ha a birésagoknak olyan
jogvitaban kell eljarniuk, amelyben az alapjogi konfliktus a jogalanyok egymas kozotti viszonydban merdil fel
azaltal, hogy az egyik magdnszemély alapjogat a mdsik maganszemély alapjoganak gyakorldsa veszélyezteti,
az érintett alapvetd jogok védelmi korének feltarasaval és az érintett alapvetd jogok dsszemérésével (,kiméletes
kiegyenlitésével és méltanyos egyenstlyba hozasaval”) kell dontéstiket meghozniuk. Ennek sordn a birésagok
szamdra lényeges szempont, hogy az érintett alapvet§ jogok lényeges tartalma nem tresithet§ ki, és az alapve-
t6 jogoknak az Alaptorvény . cikk (1) bekezdésébdl fakadd védelmi kotelezettségét biztositani kell {lasd példaul:
3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [66]-[70]; Abh., Indokolas [31]}.

3.2. Kapcsolattartasi tgyekben alapesetben a kiilonél§ sziilének a maganszféra-védelembdl [Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdés] és a neveléshez valé jogabdl [Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdés] levezetett kapcsolat-
tartashoz val6 joga all szemben az egyiitt éI6 szll6 Alaptorvényben biztositott jogaival. A kiilénél§ sziil§ vo-
natkozasaban az 6t a gyermeke tekintetében — a kapcsolattartasrél rendelkezé doéntés alapjan — jogszerlen
megillet6 személyes kapcsolattartas elmaradasat kell figyelembe venni, mig az egyiitt él6 sziilG alapvetd jogai
akként érintettek, hogy pétlasra értelemszerdien annak az idének a ,rovdsdra” van lehetéség, amelyet amuigy f6
szabdly szerint & tolthetne egyiitt a gyermekével. Mindezt szorosan atszévi a gyermeknek a maganszféra-véde-
lemhez [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés] és a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskoddshoz [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés] val6 joga. Ez magdba foglalja, hogy sze-
mélyes kapcsolatot és kozvetlen érintkezést tarthasson fenn mindkét sziilGjével, illetve azt is, hogy a kapcsolat-
tartds és a potlas sordn is a gyermek legjobb érdekét kell szem el6tt tartani.

A komplex, alapjogi szempontok alapjan végzett mérlegelés soran alapvetGen — de nem feltétlentil kizarélago-
san — a kovetkez8 szempontokat kell figyelembe venni.

3.2.1. llyen ligyekben — kiilonleges koriilmények fennallasanak hidnyaban — elsédlegesen abbdl sziikséges kiin-
dulni, hogy a kiilonélé sziilével valé zavartalan (személyes) kapcsolat nemcsak a kiilonéls szilé érdeke és
igénye, az kifejezetten a gyermek érdekét és alapjogainak a védelmét is szolgdlja. A tanitasi sziinetben megva-
|6sul6 kapcsolattartas alapvetS jellegzetessége, mas, példaul hétvégi kapcsolattartdsokhoz képest, annak hosz-
szlsdga és intenzitdsa. A gyermek ebben az idGszakban nincs elfoglalva a tanulmanyaival (legaldbbis nem
olyan mértékben mint tanitasi id6szakban), napirendje kevésbé korlatozott, igy a mindennapokhoz képest adott
esetben tobb tere van a kikapcsolédasnak, a sziil6vel valé kapcsolatot erésit6 szabadidds programok szervezé-
sének, kozos élmények gyjtésének, és lehetdség van hosszabb, csaladi vagy nyaralasi (pihenési, kikapcsol6da-
si) célt — adott esetben kiilfoldi — utazasra is. A huzamosabb, tartés egyiittlét kiemelkedik a mindennapi rutin-
bdl, és specidlis Osszetartd erét képviselhet a sziil§-gyermek kapcsolatban.

Amennyiben egyes konkrét, személyes kapcsolattartdsi alkalmak elmaradnak, ez nem sziinteti meg az érintet-
tek jogos igényét a talalkozasra. llyen helyzetekben — ha a kapcsolattartds a jogosultnak fel nem réhaté okbol
maradt el, és amennyiben annak egyéb jogszabdlyi feltételei is fenndllnak — a pétlds jogintézménye ,lehet&séget
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ad a kilonéls szils és a gyermek szamdra arra, hogy belathat6 idén beliil mas, alkalmas id6pontban megéljék
az elmulasztott személyes egyiittlétet. Igy dsszességében biztosithat6 az, hogy a sziil6 és a gyermek egy adott
id6kereten belll meghatarozott id6tartamot mindenképpen egymas tarsasagaban tolthessen. Személyes kap-
csolatuk ekként az esetlegesen elmaradt kapcsolattartasi alkalom ellenére sem szenved maradandé sérelmet,
az hosszabb tavon tovabbra is él6 marad, erésodik és fejlédik. A kapcsolattartds, illetve a p6tlas — adott esetben
rendszeres — elmaraddsa ezzel szemben a kapcsolat intenzitdsdnak csokkenéséhez, végsé fokon a sziil§ és
a gyermek elidegenedéséhez vezethet.” {30/2021. (XIl. 1.) AB hatarozat, Indokolds [19]} Negativan hathat
a gyermeknek az egyik sziil6jével valé viszonyara a taldlkozasok elmaraddsén til az is, ha bizonyos kiilénleges
idészakokat (példaul: tGnnepeket, tanitasi sziineteket) rendszeresen, tobb alkalommal is kizarélag a mdasik
sziilGjével él at.

A pétlds természetesen felvethet praktikus nehézségeket, ennek oka, hogy a pétlas sziikségszertien az altaldnos
kapcsolattartasi rend ideiglenes médosulasaval jar (példaul kivételesen a kiilonéls sziil6t illeti meg az egyéb-
ként az egylitt él6 szil6t megillets idG). Az érintettek részérdl ez belatast és rugalmassagot — adott esetben
a gyermek alapjogainak védelmében akar sajat alapjogaik érvényesitésérsl valé lemondast is — kovetel. Mind-
azonaltal ,[ml]inden kapcsolattartasi alkalom elsédlegesen a sziil6 és a gyermek egydittlétét szolgalja, ezért
a pétlas szempontjabol alapvet&en nincs jelentGsége annak, hogy a pétlas egy naptari szempontbdl elmdilt és
vissza nem hozhaté idépontot (napot vagy napokat) érint. Az adott id6pont elmuilasanak azért sem lehet kiza-
rélagos jelentdséget tulajdonitani, mert akkor ez minden folyamatos és idGszakos kapcsolattartds pétlasanak
akadalyat képezné [...].” {30/2021. (XII. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [26]} A kapcsolattartds eredeti céljat szem
el6tt tartva (a kiilonéld sziil6 és a gyermek rendszeresen és folyamatosan részt vehessenek egymas életében)
a potlas az elmulasztott kozos idé pétlasat jelenti, ezért nem kizaré ok az sem, hogy a taldlkozas id6pontjara
eredetileg tervezett konkrét, kozos program nem feltétlentil ismételhet6 meg (példaul mert egy adott, kozosen
tervezett el6adas, koncert id6pontja eltelt vagy a tanitdsi sziinet elmult).

A sziil6-gyermek személyes talalkozasanak pétlasa alapjogi szempontbd6l nemcsak kivanatos, hanem ezzel
Osszhangban a vonatkozé jogszabalyok alapjan f& szabdlynak tekinthetd: a Ptk. 4:182. § (2) bekezdése szerint
— amellyel 6sszhangban all a Bpnt. 22/C. § (2) bekezdés b) pontja és a gyamhat6sagokrdl, valamint a gyermek-
védelmi és gyamliigyi eljarasrél sz6l6 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 30. § (4) bekez-
dése is — a jogosultnak fel nem réhat6 okbdl elmaradt kapcsolattartast a legkozelebbi megfelel§ id6pontban,
de legkésébb hat hénapon beliil pétolni kell. A pétlas formalisan egyediil az tinnepnapi kapcsolattartds elma-
raddsa esetében volt kizart [lasd: Gyer. 30. § (5) bekezdés masodik mondata; vesd Ossze: 30/2021. (XII. 1.) AB
hatarozat]. Mds kapcsolattartasok esetében — amilyen a nyari vagy a téli szlinidei kapcsolattartas is — ilyen kife-
jezett akadalyt a jogszabdly nem tartalmaz. Ezt az értelmezést két korabbi, hasonlé targyu, kapcsolattartds-
potlasi tgyben az Emberi Eréforrasok Minisztériuma is kifejezetten megerGsitette, amikor tgy foglalt allast,
hogy a jogszabalyok alapjan ,a tanitasi szlinetekben és az tinnepi idGszakokban (a konkrét tinnepnapok kivé-
telével) elmaradt id6szakos kapcsolattartast potolni kell” [lasd: a 3202/2021. (V. 19.) AB végzés, valamint
a 30/2021. (XII. 1) AB hatdrozataval zarult eljarasban kiildott minisztériumi allasfoglaldsokat].

3.2.2. A kiilonél§ sziil6hoz hasonldan természetesen az egyiitt €16 sziilének is alapvets igénye, hogy a végre-
hajthato birésagi itéletben meghatarozott alkalmak teljességében egyiitt lehessen a gyermekkel. Mindez a gyer-
mek érdekében is all. Ennek nem mond ellent, hogy az elmaradt kapcsolattartas pétlasa csak a gyermek és
az egylitt él6 szll6 kozos ideje rovasara rendelhetd el, mert a potlas értelemszerlien és sziikségszer(ien csak
ilyen modon és az egyiitt €16 szil6 egyilttmikodésével valdsulhat meg. Az egyiitt €16 szil6 és a gyermek te-
kintetében elsGsorban annak lehet negativ hatasa, ha a pétlasok torlédnak, és hosszabb idGszakon keresztil
lehetetlenné teszik példaul a hétvégi egyiittlétiiket vagy adott esetben a k6z6s nyaralasukat.

3.2.3. A potlas elrendelése soran elsédlegesen mindig a gyermek legjobb érdekét kell szem el6tt tartani. Amint
azt a Gyer. 30. § (6) bekezdése kifejezetten el is irja, ,[alz elmaradt kapcsolattartas pétlasa nem veszélyeztet-
heti a gyermek egészséges fejlédését” [vo. a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz616 1997. évi
XXXI. torvénynek a gyermek mindenek felett all6 érdekének figyelembevételét el6ird 2. § (1) bekezdésévell.
EbbSl az kovetkezik, hogy az elmaradt kapcsolattartast f6 szabaly szerint — ha ennek jogszabalyi feltételei
fennallnak — pétolni kell, a praktikus nehézségeket az Gnkéntes teljesitésre kit(izott hatarid6 meghatarozasakor
[Bpnt. 22/C. § (2) bekezdés b) pont] figyelembe kell venni, de 5nmagaban a pétlasnak nem lehet akadalya ilyen
nehézségek fenndllasa. Abbdl kell tehat kiindulni, hogy a kiilonél§ sziil6vel val6 kapcsolattartas a gyermek

érdekét szolgdlja. Ezzel szemben viszont, ha az tgy egyedi korlilményei alapjan elvégzett biréi mérlegelés
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eredményeképpen az dllapithaté meg, hogy a pétlas barmilyen ok miatt ténylegesen nem éllna a gyermek ér-
dekében — példaul a pétlasok hossza vagy torlédasa aranytalanul nagy terhet jelentene neki, illetve a pétlas
adott esetben a gyermek érzelmi stabilitasat, iskolai tanulmdnyainak a végzését veszélyeztetné stb. —, akkor
annak elrendelésére nem keriilhet sor. E kdrben ugyanis a gyermek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédé-
séhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz val6 joga elsédleges és minden mas érintett érdekét megel6zi.

[36] 3.3. A vizsgalt igyben tdmadott bir6sagi dontés szerint a potlas elutasitdsdnak az volt az indoka, hogy a téli
sziinet mar eltelt, igy a pétlas ,csak a folyamatos kapcsolattartas rovasara lenne kivitelezhet6” (ez a fordulat
vélhetGen arra utal, hogy a sziinidg elteltével visszadllé szokasos kapcsolattartasi rendben az egyiitt él6 szil6t
megilletS id6t érintené a pétlds). Ezt a pétlasi akadalyt a birdsag sem kifejezett jogszabdlyi elGirdssal, sem pedig
érvekkel nem tamasztotta ala.

[37]1 A birésag dontésébdl a fentiek szerint nem tdinik ki, hogy a sziinid§ eltelte pontosan miért és mennyiben kizar6
akadalya a kapcsolattartas pétlasanak, ha annak jogszabdlyi feltételei egyébként fennallnak.

[38] Nem allapithaté meg tehat, hogy a birsag felismerte volna az ligy alapjogi relevancidjat, azonositotta volna
az érintett személyek alapjogait, illetve, hogy a konkural6 alapjogi poziciok aranyossag elvén alapul6, a kimé-
letes kiegyenlitésre és méltanyos egyensuly kialakitasara vonatkozoé kovetelményének megfeleld, komplex vizs-
galatot folytatott volna le. A hatarozat indokoldsanak 1V/3.2. pontjaban (Indokolds [28] és kov.) ismertetett, le-
hetséges mérlegelési szempontok kozil a birésag a pétlasra vonatkozo kérelem elutasitasa korében utalt ugyan
a gyermek ,mindenekfelett all6 érdekére”, ezt azonban konkrétumok megjel6lése nélkiil, altalanossagban tette,
a hivatkozas alapjogi kontextusban nem értelmezhetd, illetve a birésdg azt nem tamasztotta ald indokokkal,
és nem hozta 6sszefliggésbe a konkrét tigy tényeivel és koriilményeivel sem.

[39] Az Alkotmanybirésag hangsilyozza: az alapjogi igények 6sszemérése utan a birésdg — dsszhangban a Gyer.
30. § (6) bekezdésével — akar arra a kovetkeztetésre is juthat az ligy tényei és koriilményei alapjan, hogy a pét-
las a konkrét esetben nem allna a gyermek érdekében, adott esetben példaul veszélyeztetné a gyermek egész-
séges fejl6dését. Ugyanakkor az az egyértelm( jogszabalyi rendelkezésre vissza nem vezethet§ kovetkeztetés,
miszerint a potlas a téli sziinet elteltét kovetGen eleve, minden koriilmények kozott kizart, az inditvanyozé
(és gyermeke) kapcsolattartashoz valé joga kitresitésének a veszélyét hordozza.

[40] 4. Mindezen okokbdl az Alkotmanybirésag megdllapitotta az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésének a sérelmét
[Osszefliggésben az Alaptorvény XVI. cikk (1)-(2) bekezdésével], és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a ta-
madott mdsodfoku birésagi végzést, tovabba az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan az els6foku birdsagi végzést
a rendelkezd részben foglaltak szerint megsemmisitette.

[41] A birésagi végzések megsemmisitésére tekintettel az Alkotmanybirdsag — legutébb példaul a 3390/2020. (X. 29.)
AB hatdrozataban hivatkozott gyakorlata alapjan — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére
alapitott inditvanyi elem vizsgdlatatdl eltekintett.

Budapest, 2022. februar 8.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybir6
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo dr. Szabé Marcel
el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2695/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3069/2022. (1l. 25.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint fellilvizsgalati bir6sag Kfv.IV.37.028/2020/9. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybir6sdghoz, melyben kérte a Kdria mint
fellilvizsgalati birésag Kfv.IV.37.028/2020/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és meg-
semmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljaras jelen alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl rele-
vans elemei az alabbiak szerint 6sszegezhetGek.

2.1. Az inditvdnyozé 2016-ban beadott kérelmére Belvaros-LipStvaros Budapest Févaros V. keriilet Onkor-
manyzata Polgdrmestere (a tovabbiakban: els6fokd hatésag) tomegkozlekedési tamogatast dllapitott meg
az inditvanyozé gyermeke jogan a 2016. szeptember 15. napjatél 2017. janius 30. napjaig terjedd idGszakra.
A tomegkozlekedési tdmogatast az elsfokd hatésag 2016. oktober 12. napjan kelt hatarozataval megsziintette,
arra tekintettel, hogy az inditvanyozé a csalddjaval nem lakik életvitelszer(ien az V. keriiletben. Az inditvanyo-
76 fellebbezése nyomdn masodfokon eljdré Belvéros-Lip6tvdros Budapest Févaros V. keriilet Onkormanyzat
KépviselS-testiilete (a tovabbiakban: masodfokd hatésag vagy alperes) a hatarozatot 2016. december 19. napjan
kelt hatarozataval — amelyet a polgarmester megbizdsdbdl az osztalyvezetd kiadmdnyozott — helybenhagyta, de
az inditvanyozo6 keresete folytan eljaré Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birsdg 30.K.30.446/2017/28.
szamu itéletével ez utdbbi dontést megsemmisitette és a masodfokd hatésagot uj eljarasra kotelezte. A masod-
fokd hatésag a megismételt eljarasban 2018. marcius 8. napjan hozott hatarozataval ismét helybenhagyta az el-
s6fokd hat6sag dontését, amit a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag 30.K.31.406/2018/10. szami
itéletével ugyancsak megsemmisitett, ezdttal mar az elsGfokd hatarozatra is kiterjed6en. A birésag az uj eljaras
lefolytatdsdra val6 utasitast mell6zte, azonban nem zdrta el a hatésagot attdl, hogy az eljarast Gj bizonyitékok
bevonasaval ismételten lefolytassa.

2.2. Az els6fokd hatdsag ezt kovetGen az inditvanyozéd tomegkozlekedési tamogatasra valé jogosultsaganak
fellilvizsgdlatara hivatalbdl eljérdst inditott, és az inditvdnyozé tomegkozlekedési tdmogatasra vald jogosultsa-
gat 2019. januar 16. napjan kelt hatdrozatdval 2016. oktéber 31. napjaval megsziintette. A dontéssel szemben
az inditvanyozé fellebbezést terjesztett el§, melynek nyoman az elséfokd hatésag a hatarozatat sajat hataskor-
ben (formai okbdl, a kiadmanyozas hianyossaga miatt) visszavonta, egyben az inditvanyozé részére megallapi-
tott tomegkozlekedési tamogatasra val6 jogosultsagot 2019. marcius 4. napjan kelt Gjabb hatarozataval, ugyan-
csak 2016. oktéber 31. napjaval megsziintette. Az inditvanyozo fellebbezése alapjan eljaré masodfokd hatésag
2019. majus 16. napjan hozott 122/2019. (IV. 19.) szdmu hatdrozataval az elséfokd hatdrozatot helybenhagyta,
majd az inditvanyoz6 kereseti kérelme alapjan eljar6 Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
22.K.32.340/2019/7. szamu itéletével az inditvanyozé keresetét elutasitotta.

2.3. Az inditvanyoz6 mindezeket kovetGen fordult feliilvizsgélati kérelemmel a Kidridhoz, melyben a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. A jogbiztonsag sérelmét felhivva hivatkozott arra, hogy tigye itélt dolognak
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mind&sil, tovabba tobb tartalmi hidnyossdg mellett arra is, hogy a birésag az Alaptorvényt is megsértette azzal,
hogy az iratok megismerése joganak sérelme miatti jogkdvetkezményeket nem alkalmazta.

A Kdria Kfv.IV.37.028/2020/9. szamu itéletével a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. Abban a tekintetben
osztotta az inditvanyozé alldspontjat, hogy a birésag valéban nem tért ki részletesen a res judicata kérdésére,
ugyanakkor az egyértelmiien megallapithaté volt a Kdria szerint, hogy az inditvanyozé ezen hivatkozdasat az el-
s6fokd bir6sag nem tartotta megalapozottnak. Ezt a Kdria is megerdsitette, részletesen indokolva azt, hogy
miért volt lehetGség az ligyben Uj eljarast lefolytatni. Az iratok megismeréséhez f(iz6d6 jog kapcsan megallapi-
totta, hogy az inditvanyoz6 még az els6fokd hatarozat meghozataldt megel6zGen, 2019. januar 30-an élt
iratbetekintési jogaval, de bizonyitast nem inditvanyozott, Gj bizonyitékokat nem jel6lt meg, csak a felhaszndlt

bizonyitékok tjdonsagat és hitelt érdeml&ségét vonta kétségbe.

3. Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztette el az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszat, melyben arra
hivatkozott, hogy a Kiria itélete sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag elvét,
a XV. cikk (1) bekezdésében rogzitett torvény el6tti egyenl&séget, a XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztessé-
ges hat6sagi eljarashoz val6 jogot, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz
valod jogot, tovabba a 28. cikket. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz benyujtasaval parhuzamosan jog-
egységi panaszt is benydjtott a Karidhoz, amelyet a Kiria id6kdzben Jpe.1.60.002/2021/7. szamu hatdrozataval
elutasitott.

3.1. Az inditvanyoz6 a B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag elvét arra tekintettel hivta fel, hogy szerinte
a Kdria az itélt dolog kérében az alperes jogellenes érdekeit timogaté hatdsagi dnkénynek ad utat. Alldspontja
szerint a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag korabbi, 30.K.31.406/2018/7. szamd itélete kizdrta az al-
peres Uj eljarasat, igy pedig az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd eljarast a hatésagok el sem indithattak
volna.

3.2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban [egyuttal a XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sének sérelmét is felhivval az inditvanyozo kiemelte, hogy a Kdria — habar megallapitotta az altalanos kozigaz-
gatdsi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) megsértését — nem tekintette az (igy ér-
demére kihatéonak az elsé fokon eljar6 hatésag részér6l a bizonyitékok ismertetésének elmaradasat.
Ertelmezése szerint a Kdria ezzel azt mondta ki, hogy a hat6sdg bizonyitékismertetési kotelezettségét automa-
tikusan kivaltja az, ha az ligyfél egyéb garancialis jogaival él. Az az dllaspontja, hogy a torvény elétti egyenld-
ség elvét is nyiltan dthagja az kiriai indokolasi rész, amely szerint § az els6fokd hat6sag hatarozatanak megho-
zatala el6tt élt iratbetekintési jogaval. Ezzel szemben ez az id6pont (2019. januar 30.) két héttel a dontés
meghozataldt kdvetSen volt, rdadasul 6 ennek megtorténtét is mindvégig tagadta. Azt dllitotta az inditvanyozo,
hogy a Kdria figyelmen kiviil hagyta azt, hogy az érdemi dontés 2019. janudr 16. napjan kelt, csupdn azt ezt
visszavond és a dontést ismételten megallapité hatdrozat kiadmdnyozdsa esett 2019. mdrcius 4. napjara.
Az Alkotmanybirésag gyakorlatara hivatkozva dllitotta, hogy a bizonyitékok megismeréséhez valé jog sérelme
altal ellehetetlentil6 védekezés kihat az tigy érdemére. Ebben a korben az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésé-
nek sérelmét arra alapozza, hogy a Kiria tényként fogadta el az alperes iratbetekintésre vonatkozé, szerinte
semmivel ald nem tdmasztott allitasat. Hivatkozott r4, hogy 6nmagaban az alperes mogott allo jelentds politi-
kai, hatalmi befolyas nem teszi dllitasét hitelesebbé. Ez szerinte 6nkényes megkiilénboztetés, hiszen 6t egyenld
jogok illették volna meg a perben, ami tovabba automatikusan megvalésitotta a XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmét is.

3.3. Az inditvanyozd az ugyancsak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése korében hivatkozott arra, hogy
az els6fokd hatésdg megsértette az indokoldsi kotelezettségét, mivel a dontésbdl hianyzott a kdzigazgatasi cse-
lekmény megtételére (az el6z6 hatdrozat visszavonasanak okara) felhatalmazé anyagi jogi szabdlyozas. Kiemel-
te, hogy az eljaré bir6sagok szerint ez nem érintette az ligy érdemét, de szerinte ez az indokolasi kotelezettség
relativizaldsa. Ebben a korben szintén felhivta az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmét is.
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1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

+XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszerG hataridén belil biralja el.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy médositasdra iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgalnak.”

2. Az Akr. érintett rendelkezései:

,2.§ [...]1 (2) A hatésag a hatdskore gyakorldsa soran

a) a szakszer(iség, az egyszer(iség, az tigyféllel val6 egyiittm(ikodés és a johiszem(iség kovetelményeinek meg-
felelGen,

b) a torvény el6tti egyenlGség és az egyenlS banasmod kovetelményét megtartva, indokolatlan megkiilénb6z-
tetés és részrehajlas nélkdil,

c) a jogszabalyban meghatdrozott hataridén belil, észszerl id6ben

jar el.”

,76. § [A bizonyitékok ismertetése az tigyféllel]

Ha a hat6sdg az ligyben bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek sordn a hatésag nem biztositotta, hogy
az ligyfél minden bizonyitékot megismerjen, annak befejezését kbvet&en értesiti az ligyfelet, hogy — az iratokba
val6 betekintés szabalyai figyelembevételével — megismerhesse a bizonyitékokat, és tovabbi bizonyitasra ira-
nyulé inditvanyt terjeszthessen el6.”

,81. § [A dontés tartalma és formdjal

(1) A dontés tartalmazza az eljar6 hatésag, az ligyfelek és az ligy azonositasdhoz sziikséges minden adatot
a zartan kezelt és védett adatok kivételével, a rendelkezs részt — a hatésdg dontésével, a szakhat6sag allasfog-
lalasaval, a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tajékoztatassal és a felmeriilt eljarasi koltséggel —, tovabba
a teljes eljarasra torténd attérés esetén az attérés okara, a megismerhetetlenné tett zartan kezelt és védett ada-
tokkal egyiitt megdllapitott tényallasra, a bizonyitékokra, a szakhat6sagi dllasfoglalas indokolasara, a mérlegelés
és a dontés indokaira, valamint az azt megalapozé jogszabdlyhelyek megjel6lésére is kiterjedd indokoldst.”

,118. § [...] (2) A fellebbezést indokolni kell. A fellebbezésben csak olyan Gj tényre lehet hivatkozni, amelyrdl
az els6foku eljarasban az tigyfélnek nem volt tudomasa, vagy arra 6nhibajan kiviil esé ok miatt nem hivatko-
zott.”

,119. § [A fellebbezés kiilonos szabalyail
(1) Ha a fellebbezés alapjan a hat6sag megallapitja, hogy dontése jogszabalyt sért, azt médositja vagy vissza-
vonja.
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(2) Ha a fellebbezésben foglaltakkal egyetért, és az igyben nincs ellenérdek( tigyfél, a hatdsag a nem jogsza-
balysértd dontését is visszavonhatja, illetve a fellebbezésben foglaltaknak megfeleléen médosithatja.”

1. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdésének megfelel§en mindenekel6tt arrél kellett dontenie,
hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-e. Ennek soran vizsgalnia kellett a befogadhat6sdag mind formai,
mind tartalmi feltételeinek érvényesiilését. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a kovetkezé megallapitasok-
ra jutott.

2. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett biréi dontést kdvets 60 napon beliil nydjtottak
be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja
az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbiraldsara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagat megala-
pozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikk
(1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben tartalmazza az Alaptérvényben biztositott jog
sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont].

Ugyanakkor az inditvanyban megjelolt 28. cikk az Alkotmanybir6sag kévetkezetes gyakorlata szerint nem mi-
ndsil Alaptdrvényben biztositott jognak {Id. példaul 3029/2021. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. Az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésére az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint csak a kell§ felkészilési
id6 hianyaval, illetve a visszahat6 hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas tilalmaval 6sszefliggésben alapithaté al-
kotmanyjogi panasz {lasd példaul: 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [86]-[91]; 3041/2014. (lll. 13.)
AB végzés, Indokolds [22]}, ami jelen ligyben nem teljesiilt. Mindezek alapjan ezek az inditvanyi elemek nem
felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja el&irasainak.

Az Alkotmdnybirésdg azt is megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XV. cikk (1) bekez-
dése, XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére vonatkozéan 6ndllé indokolast nem tartalmaz. Az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdésére és a XXVIII. cikk (1) bekezdésére csak a XXIV. cikk (1) bekezdésének dllitott sérelméhez
kapcsolédéan hivatkozott, igy ezeket az érveket az Alkotmanybirésag a XXIV. cikk (1) bekezdés sérelmének
vizsgdlata korében vette figyelembe. Ezen feliil az els6foki hatésagi dontés indokoldsanak hidnyossaga korében
az inditvanyozé minddssze az Alaptorvény sérelmének dllitasara szoritkozott, azonban allitasait nem tdmasz-
totta ald alkotmdnyjogilag értékelhet6 indokolassal. Nem fejtette ki, hogy miért lesz az indokolasi kotelezettség
kovetelményének barmilyen mértékd sérelme feltétleniil orvosolhatatlan, egyuttal sziikségképpen és automati-
kusan alaptorvény-ellenes is. A fentiek alapjan ezek az inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelménynek.

Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybir6sdg altal az inditvanyozé szerint vizsgalandé biréi dontést [Abtv.
52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés f) pont].

Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozé allitasa alapjan — az inditva-
nyozo6 Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]. Az indit-
vany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont]. Az inditvanyoz6
jogosultnak tekinthetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozo érintettnek tekinthetd (Abtv. 27. §).

3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség kételye vagy alapvet alkotmanyjogi jelentGségi kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgdlja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozonak — az iratismertetés elmaradasa miatt — a tisztességes hat6sagi eljdrashoz valé jog megsérté-
sével kapcsolatosan felhivott érvei az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatara tekintettel felvetik a bir6i
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyét, és ekként csak érdemi alkotmanyossagi vizsga-
lat alapjan, az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé tigy egyedi koriilményeinek érdemi értékelésével allapithato
meg, hogy elérte-e az alaptorvény-ellenesség szintjét az, hogy a Kuria az iratismertetés elmaradasat nem tekin-
tette az tigy érdemére kihat6 jogszabalysértésnek.
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Az Alkotménybir6sdg ezért az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilén befo-
gadasi eljaras mell6zésével, érdemben birdlta el.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag a 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozatban 6sszefoglalta a tisztességes hatdsagi eljarashoz
valo joghoz kapcsol6do dltalanos gyakorlatat (Indokolds [28]-[34]), ezen feliil pedig (konkrétan egy addigazga-
tasi tigy kapcsan) kifejezetten az iratok megismerésével kapcsolatosan is kifejtette allaspontjat. Eszerint az ,irat-
betekintés ahhoz a kovetelményhez igazodik, hogy az tigyfél jogait gyakorolni, kotelezettségeit teljesiteni tudja.
A vizsgdlati tipusu eljarasokban e jog biztositja, hogy a hatdsag jogi dllaspontjaval szemben az tigyfél sziikség
szerint ki tudja alakitani a nyilatkozatai, észrevételei, inditvanyai tartalmat, a hivatalbdl inditott, felelGsséget
megallapité hatésagi eljarasokban pedig védekezését. Ennek megfelelGen a tisztességes hatdsagi eljarashoz
val6 jognak szerves részét képezi a nyilatkozattételhez és — olyan szakigazgatasi eljarasokban, amelyek retros-
pektiv szemlélet(i ellendrzést folytatnak le és birsag kiszabasahoz is vezethetnek — a védekezéshez val6 jog.
E nyilatkozattételhez és védekezéshez vald jog érvényesiilése feltételezi, hogy az tigyfél (ad6z6) megismerhesse
a hatésag bizonyitési eljarasat, az annak keretében beszerzett okirati és egyéb bizonyitékokat, amelyekre a ha-
t6sdg az lgyfelet érintG dontéseit alapozza. |...]

A megismerés hianya az adott esetben akar ki is zarhatja, hogy az tGgyfél mar az eljaras folyaman észrevételt
tehessen a tényallas feltaratlansdgara, avagy a késGbbiekben a hat6sdgi hatdrozat iratellenességére. Marpedig
az Alaptorvény emberképével nem &ll 6sszhangban az a hatésagi mikodés, amelyben az tigyfél a hatsag
kozérdekvédelmének »elszenveddje«, avagy amelyben a szubjektiv jogvédelem méltatlanul hattérbe szorul.
Kovetkezésképpen az iratbetekintés torvényben biztositott jogdnak a sérelme annyiban jelenti a tisztességes
hatdsagi eljarashoz valé alapjog korlatozasat, amennyiben az tigyfél (ad6zo) nyilatkozattételhez és védekezés-
hez val6 jogat csorbitja.” (Indokolds [36]-[371)

Az Alkotmdnybir6sdg ezt a megkozelitést nem korlatozta az adodigazgatasi eljardsokra, hanem a kozigazgatasi
hat6sdgi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) vonat-
kozdsdban is megallapitotta ugyanezt a feltételt {3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat, Indokolds [33]}. Azt is ki-
mondta, hogy az ,eljaras meginditasarél valé dontés, valamint a bizonyitékok tigyféllel valé ismertetésének
elmaradasa olyan eljarasi szabalysértések, amelyek kihatnak az tigy érdemére. A tisztességes eljarashoz valé
jog alapjan az egyes eljarasi garanciak olyan értéket jelentenek, amelyek megszegése vagy be nem tartasa kihat
az ligy érdemére, az tigy kimenetelétd| fliggetlenil. A tisztességes eljarashoz valé jog sérelme gy is bekovet-
kezhet, hogy nem dll fenn oksdgi kapcsolat a Iényeges eljérdsi szabdlysértés és az ligy konkrét kimenetele ko-
z0Ott, azonban az tigyféli jogok érvényesithetGsége olyan sérelmet szenved, amely az eljaras egészét és kordil-
ményeit figyelembe véve eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét. |...]

Az els6foku eljdrasban az tigyfelet megillets jogok és az ezek megsértése miatt igénybe vehetd jogorvoslati jog
nem azonos jogosultsagok. Az ligyfelek bevonasa nélkiil lefolytatott elsGfokd eljarast ugyanis Gnmagaban nem
az teszi jogszer(vé és tisztességessé, hogy az lgyfél elGterjesztett fellebbezést és annak alapjan sor keriilt a ma-
sodfoku eljaras lefolytatasara. A mdsodfoku eljaras adott esetben — a teljes feliilbiralati jogkorbdl adéddan is —
korrigdlhatja az elséfoku eljaras hibdit, tévedéseit, azonban ez nem minden hiba esetén teheté meg. A konkrét
esetben a masodfoku eljarasban fogalmilag kizart az értesités elmaradasanak korrigaldsa. A bizonyitékok ismer-
tetésének elmaradasa utélag korrigalhat6 abban a tekintetben, hogy utélag is van lehetGség azok megismerte-
tésére az ugyféllel, azonban azok a kapcsolodo ligyféli jogosultsagok (az inditvanyozasi, észrevételezési jog),
nem poétolhatéak a masodfokd eljarasban. A bizonyitassal kapcsolatos inditvanyozasi és észrevételezési jog
éppen azt teszi lehet6vé, hogy mar az els6foku eljarasban Utkoztetni lehessen az alldspontokat. Ha ez a bizo-
nyitékok lgyféllel valé megismertetésének elmaraddsa miatt nem torténik meg az elséfoku eljarasban, a ma-
sodfoku eljarasban ugyan van ra lehet&ség a teljes felllbiralat okan, azonban a masodfokd dontés ellen mar
nem lehet jogorvoslatot el6terjeszteni, igy a bizonyitassal kapcsolatos érvelés sem kifogasolhaté. Az elséfoku
dontés elleni jogorvoslat pedig az alapvet§ eljardsi jogok korlatozasa miatt fogalmilag nem lehet teljes kord.
Az Ugyféli jogok csorbuldsa emellett a jogorvoslatok szamdnak névekedésével is jar, amely a tisztességes elja-
rashoz valé jog immanens részét képezd észszerl idén belil torténé elbirdlas kovetelménye ellen hat.”
{3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat, Indokolas [34], [36]}.
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Az Alkotmanybirésag a 3238/2020. (VII. 1.) AB hatdrozatban azt is megallapitotta, hogy a Ket.-hez hasonléan
az Akr. is tartalmaz olyan szabalyokat, amelyek az tigyféli jogok gyakorlasahoz elengedhetetlenek. Ezen a téren
az ugyfelek iratmegismerési joga a Ket.-hez hasonl6an kiemelt jelentéséggel bir (Indokolas [31]).

2. Tekintve, hogy az Alkotmanybirésag fent ismertetett gyakorlata értelmében az iratbetekintés biztositasanak
elmaradasa az ligy kimenetelét§l fliggetleniil kihat az tigy érdemére, igy az Alkotmanybirésagnak azt kellett
megvizsgalnia, hogy jelen ligyben megallapithaté-e ennek a jognak az alaptorvény-ellenes sérelme. Ebben
a korben az Alkotmanybirdsag figyelemmel volt a fellebbezés devolutiv hatdlydra is, amelyre tekintettel a ma-
sodfoku eljdrasban nem korrigalhaté hibdk kérét mindenképpen sziiken kell értelmezni.

2.1. Az inditvanyoz6 azzal érvelt, hogy szamara az els6fokd dontést megeléz&en nem tartottak iratismertetést,
tovabba azt dllitotta, hogy a hatdsag allitasaval ellentétben 2019. januar 30. napjan sem ismerte meg az iratokat.

2.2. Az inditvanyozé utébbi allitdsanak vizsgalatara akkor nyilhatna lehet&ség, ha az inditvanyoz6 az Alkot-
manybir6sag elé tarta volna, hogy pontosan mire alapozza azt, hogy ez a bir6sagok altal tényként kezelt koriil-
mény nem valds. Nyilvanval6an nem varhat6 el, hogy az inditvanyoz6 egy meg nem tortént eseményrél pél-
daul iratokat vagy mas bizonyitékokat mutasson be, de az azonban igen, hogy az Alkotmanybir6sag szamadra
hitelt érdeml&en feltdrja, hogy pontosan ki, mire hivatkozva igazolta ezt a korlilményt, ezt & miként vitatta
az eljards sordn, tovabba ezekre mi volt a hat6sag és a bir6sagok reakcidja. Az inditvanyozé viszont alkotmany-
jogi panaszaban csupan annyit allitott, hogy a Kuiria az ¢ allitasaval szemben fogadta el a hatésag allitasat. llyen
kortilmények kozott viszont kiviil esik az Alkotmanybirésag hataskorén ennek a ténybeli koriilménynek a felil-
mérlegelése. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében ugyanis a puszta tényallas-megallapitasi
kérdések kiviil esnek az Alkotmanybirésag hataskorén {legutébb példaul: 3024/2022. (I. 13.) AB végzés, Indo-
kolas [32]}.

2.3. Az inditvanyozé masik allitdsaval kapcsolatban — miszerint az iratok allitott megismerése is csak az elséfo-
ka dontést kovetSen tortént meg — az Alkotmanybirdsag a kovetkezSket allapitotta meg. Az ligyben az elséfoku
hat6sdg 2019. januar 16. napjan hozott hatdrozatot, az inditvanyozé — a Kiria itélete szerint — az iratokba csak
ezt kovetSen, 2019. januar 30. napjan tekintett be. Fellebbezést nydjtott be, amelyre tekintettel az els6fokd
hatésag a hatarozatat visszavonta és 2019. mdrcius 4. napjan Gjabb hatdrozatot hozott. Az inditvanyozé az al-
kotmanyjogi panaszban ezt az eseménysort tgy allitotta be, hogy az érdemi dontés val6éjaban mar 2019. janu-
ar 16. napjan megsziiletett, amelyhez képest a marciusi hatarozat csak a kiadmanyozasi hiba miatti semmissé-
get kiszobolte ki. Az is kétségtelen, hogy ehhez képest ebben a korben a Kiria itéletének indokoldsa
a részletekbe bocsatkozas nélkiil csak arra fokuszal, hogy ,a felperes 2019. januar 30-an, miel6tt az els6fokd
hatésag hatdrozatot hozott volna az tigyben, iratbetekintési jogaval élt”. Ezt az inditvanyozé alkotmanyjogi pa-
naszaban ugy dllitotta be, mintha iratellenes megallapitas lenne, hiszen szerinte a dontés valéjaban mar januar
kozepén megsziiletett. Ezzel szemben az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a kozigazgatdsi hatésagi eljarasjog
egyik jellegzetessége, hogy a fellebbezés fényében a dontést hozo hatésagnak joga van arra, hogy a fellebbezés
felterjesztése helyett sajat hataskorben modositsa vagy visszavonja a dontését. Valéjaban ebben az ligyben
a fellebbezés hatasdra észlelte a hatésdg a semmisségi okot, igy ebben a vonatkozasban a fellebbezés célt ért,
a hatésag visszavonta a dontését. A dontés visszavondsara tekintettel az gy visszakeriilt az alapeljardsi
szakaszba.

Habar a dontés visszavonasa utan kozvetleniil meghozott Gjabb dontés az alapul fekvé tigyben nem vett figye-
lembe Gjabb mérlegelési szempontokat, de a Kdria itélete éppen azt emelte ki, hogy a fellebbezésben az indit-
vanyozd nem is jelolt meg Gj bizonyitékokat, mikozben erre lehetGsége lett volna.

2.4. Kétségtelen, hogy a fellebbezés intézménye dogmatikai szempontbdl (dltaldnossdgban) nem elsGsorban
a dontést hozé elséfoki szervek alldspontjanak megvaltoztatasanak elérésére szolgal, de az Akr. 119. § (1) és
(2) bekezdésére tekintettel a kozigazgatasi hatdsagi eljarasjogban ez mégis létezd, régota bevett lehetdség
(ehhez hasonléan a kozigazgatasi per meginditdsa soran is lehetdség van erre). Az Alkotmanybirsag megitélé-
se szerint ez az intézmény nem csak gyakorlati szempontbdl tehermentesitheti a masodfokd hatésagot (vagy
éppen a birésagot), hanem egyuttal azt is segithet elkerdilni, hogy egy jogorvoslati férumok altal reparalhatatlan
eljarasi jogszabalysértés alaptorvény-ellenességhez vezessen. Amennyiben ugyanis az tigyfél — akar a hat6sag
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mulasztdsara tekintettel — az alapeljdrasban nem tudja kifejteni dllaspontjat, nem tudja el&terjeszteni inditva-
nyait, akkor ezt a jogorvoslati eljardsban megteheti, amelynek hatdsdra jog dltal biztositott esélye van arra, hogy
az eljards visszakeriiljon az alapeljards szakaszaba. Amennyiben ez megtorténik (mint ahogyan az a jelen eset-
ben meg is tortént), abban az esetben nem dllithat6, hogy az tigyfélnek nem nyilt volna lehet&sége befolyasol-
ni az alapeljaras mikénti kimenetelét.

[32] 2.5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy amennyiben a jogorvoslati jog
gyakorlasa kovetkeztében a kozigazgatasi hatosagi ligy visszakeril az alapeljarasi szakaszba, Ggy az iratismer-
tetés elmaraddsa (vagy az iratbetekintési jog mas jellegii sérelme) dltal bekévetkezett jogsérelem valédi orvos-
last nyerhet, hiszen az eljarasban érintett személy (még ha megtett inditvanya elsésorban nem is erre iranyul)
ezaltal lehet&séget kap arra, hogy allaspontja kifejtésével ne csak a jogorvoslati eljarast lefolytaté szervet, ha-
nem az alapeljarasban eljaré hatésag dontésének kimenetelét is befolydsolja. Ezaltal pedig a masodfokon mar
nem pétolhaté inditvanyozasi, észrevételezési jog is feléledhet.

[33] Az Alkotmanybirsdg megjegyzi: a jogorvoslati jogukkal élG érintettektSl a johiszem( és rendeltetésszer( jog-
gyakorlas kévetelményének megfelelGen elvarhatd, hogy hasonlé helyzetben jogorvoslati nyilatkozatukat an-
nak ismeretében tegyék meg, hogy az Akr. rendszerében térvény éltal biztositott lehetéségiik van elérni azt,
hogy inditvanyukra a megtamadott dontést hozé hatésdg maga orvosolja az esetleges jogsérelmeket.

[34] 3. Mindezen szempontok figyelembevételével az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a rendelkezé
részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2022. februdr 8.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon Laszlé dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ad6 alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotménybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/247/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3070/2022. (1. 25.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotménybirésag a Szegedi [tél6tabla Bf.11.563/2019/34. szam itélete alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képviseldjik (dr. Magyar Gyorgy tigyvéd) Gtjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztettek
el6, amelyben az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. § alapjan kérték
a Szegedi [tél6tabla Bf.1.563/2019/34. szamd itélete és a Gyulai Torvényszék 14.B.324/2017/113. szam itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgy lényege az aldbbiakban foglalhat6 Gssze.

1.1. A Gyulai Torvényszék 2019. mdrcius 28-an kelt 14.B.324/2017/113. szamu itéletével blinosnek mondta ki
az inditvanyozokat tarstettesként elkovetett aru hamis megjelolése bintettében, tarstettesként elkdvetett enge-
dély nélkiili kilkereskedelmi tevékenység blintettében, valamint tarstettesként elkdvetett rossz min&ség(i termék
forgalomba hozatala b(intettében. A birésag az inditvanyozékat harom év hat hénap borténbiintetésre, négy év
koziigyektdl eltiltasra és pénzbiintetésre itélte. A terhelti és a véddGi fellebbezést kovetGen a masodfokon eljaré
Szegedi [tél6tabla 2020. oktéber 1-jén meghozott Bf.11.563/2019/34. szamd jogerds itéletével az inditvanyozok
bortonblintetését harom évre enyhitette, egyebekben az els6fokd itéletet helybenhagyta.

A Gyulai Torvényszék eljardsa megismételt eljaras volt. A Szegedi Fellebbviteli Féligyészség inditvanyara indult
fellilvizsgalati eljarasban a Kdria 2017. szeptember 19-én meghozott Bfv..302/2017/11. szami végzésével
a Gyulai Torvényszék 2016. februdr 19-én kelt 14.B.374/2013/280. szamu itéletét valamennyi vadlott vonatko-
zasaban hatalyon kivil helyezte és a torvényszéket (j eljaras lefolytatdsdra utasitotta. A Kdria indokoldsa szerint
ugyanis az ligyben elséfokon eljaré tandcs elndke az tigy elbirdlasa idején nem rendelkezett az Orszagos Biréi
Hivatal elnokének kijel6lésével, ezért a bir6sdg nem volt torvényesen megalakitva. A megismételt eljarasban
az eredeti els6foku eljarast lefolytaté bird jart el azzal, hogy addigra mar megtortént az Orszagos Bir6i Hivatal
elndke altali kijelolése.

1.2. Az inditvanyozok 2018. februdr 6-an irott inditvanyukban jelezték, hogy az idézésen szerepld biré a Gyulai
Torvényszék 2018. évre meghatdrozott ligyelosztasi rendje szerint az gy tagyat képezd gazdasdgi blincselek-
mények targyaldsara nincs kijelolve. A Gyulai Torvényszék elndke vdlaszaban utalt arra, hogy van lehet&ség
az ligyelosztasi rendtSl valé eltérésre, az inditvanyozék azonban utalnak ra, hogy nem jeldlte meg az eltérés
konkrét indokat. A Gyulai Torvényszék 2018. februar 10-vel médositotta az lgyelosztasi rendet Ggy, hogy
a megismételt eljarasban eljaré biré mar kijelolésre keriilt a vonatkozé biintetGeljaras targyat képezd valameny-
nyi blincselekmény elintézésére. Az inditvanyozék az elséfoku itélet ellen benydjtott fellebbezésiikben a térvé-
nyes birohoz val6 jog sérelmére tekintettel inditvanyoztak az els&foku itélet hatalyon kiviil helyezését, azonban
a mésodfokon eljar6 Szegedi [tél6tabla ezen inditvanynak nem adott helyt. A masodfokd birésag hivatkozott
arra, hogy a birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl sz616 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) sza-
balyai alapjan az tigyelosztasi rendtél igazgatdsi Gton a birdsag miikodését érints fontos okbdl el lehet térni, és
ilyen oknak mindsil a birok korében az egyenletes munkateher biztositasa. A masodfokd birésag egy korabbi
dontésre hivatkozassal azt allapitotta meg, hogy a terheltek torvényes bir6hoz valé joga nem sériilt, mert
az igazgatdsi vezetd szignalta az tgyet a biréra, majd az tigyelosztasi rend is megfelelGen médositasra kertilt.
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2. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban kérték az Abtv. 27. §-a alapjan a Szegedi [tél6tabla
Bf.11.563/2019/34. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék 14.B.324/2017/113. szamd itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitast és megsemmisitését. Az inditvanyozok alldspontja szerint a kifogdsolt biréi dontések
sértik a torvényes biréhoz valé jogot.

Az inditvanyozok inditvanyukban hivatkoztak az eljaré biro kijeldlésére vonatkozé jogszabalyi hattérre. Ramu-
tattak arra, hogy a vonatkozé jogszabdlyok szerint senki nem vonhaté el a torvényes birgjatél. A tdrvény altal
rendelt biré az eljarasi szabdlyok szerint hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birésagon miikodd, elére
megallapitott ligyelosztasi rend alapjan kijelolt biré. A birésag elnéke minden év december 10-éig a kovetkez6
targyévre vonatkozéan Ugyelosztasi rendet hatdroz meg. Az lgyelosztasi rendnek tartalmaznia kell, hogy
a birok milyen tigyekben jarhatnak el. Az inditvanyozoék éllaspontja szerint mivel az elsG fokon eljaré biré
az alapul fekvg biintetSligy targyat képezé blincselekmények vonatkozasaban az ligyelosztdsi rendben nem
kertilt kijellésre, igy az elséfokd eljardsban nem jarhatott volna el.

Az inditvanyozok alldspontja szerint sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, hogy az tigylikben olyan
biré jart el, aki az tigy kiosztasakor hatdlyos tigyelosztasi rend alapjan nem felelt meg a torvényes biré kovetel-
ményeinek. Az inditvanyozoék utalnak arra, hogy az ligyelosztasi rendtSl csak kivételes, igazolhat6 és indokolt
esetben van lehet8ség eltérésre, allaspontjuk szerint azonban tgylikben nem igazolhat6, és a masodfokd biro-
sag sem indokolta meg, hogy ilyen kivételesség fennallna. Az inditvanyozoék elfogadhatatlannak tartjak, hogy
a biré személyéhez igazitottak utélagosan az ligyelosztasi rendet.

3. Az Alkotmanybirésag az lgyelosztasi renddel kapcsolatban megkereste a Gyulai Torvényszék elnokét, aki
valaszédban az alabbi tajékoztatast adta.

A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) az (igy elbira-
lasanak idején hatdlyos 10. § (3) bekezdése értelmében az ligyelosztasi rend kialakitasa soran figyelembe kell
venni az tgyek jelentdségét, munkaigényességét és az ligyérkezés statisztikai adatait. A Bszi. 11. § (2) bekezdé-
se értelmében az ligyelosztasi rendtSl az eljarasi torvényekben meghatarozott esetekben, tovabbd igazgatasi
Gton a birdsag miikodése korébe esd fontos okbdl el lehet térni. A birésagok igazgatasardl sz6l6 6/2015. (IX. 30.)
OBH utasitas 119. § (2) bekezdése értelmében az ligyelosztasi rendtdl eltérésre adhat okot kiilondsen, ha az tigy
soronkiviliséggel érintett, kiemelt jelentdségli vagy nagy munkaigényesség(i.

Erre tekintettel a Gyulai Térvényszék elfogadott ligyelosztasi rendje altalanos jelleggel rogzitette, hogy az lgy-
kiosztdsra jogosult vezet6 a kiosztast az érkezés sorrendjében az egyes mdsodfoku és elséfoki tanacsok, vala-
mint a titkarok kozott emelkedd sorrendben végzi. Ennek soran figyelemmel kell lenni a mellékletek szerint
az altaluk targyalt Ggytargyakra, specializaciora, valamint az eltérés lehet&ségeire is. Az tigyelosztasi rend tar-
talmazza, hogy attdl el kell, illetve el lehet térni a kizaras szabalyai, az egyenletesebb munkateher, a soronki-
viiliség vagy az idGszer(iség biztositasa érdekében. Az tigyelosztasi rend kiilon is nevesitette, hogy az djraindult
tigyet a kordbban eljar6 tandcsra/biréra kell osztani, illetve a hatalyon kiviil helyezett tigyet — amennyiben ki-
zarasi ok nem merdl fel — az eredetileg kijelolt tandcsra/biréra kell kiosztani.

A Torvényszék utalt arra, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo tigy a megismételt eljaras lefolytatdsa
érdekében 2017. oktéber 5-én érkezett vissza a torvényszékre. Az ekkor hatalyos tigyelosztasi rend melléklete
szerint meghatarozott bir6i tanacs jart el, amellyel kapcsolatban tény, hogy az egyik biré vonatkozdsdban
az ligyelosztasi rend nem tartalmazta a szokdsosan targyalt ligyek kozott a gazddlkodas rendjért sért6 bilincse-
lekményeket. A Torvényszék ramutat azonban, hogy a konkrét tigy kapcsan tobb olyan koriilmény is fennallt
(soronkiviiliség, egyenletes munkateher biztositasa, hatalyon kivil helyezést kovets megismételt eljaras), amely
indokolta az altalanos tigyelosztasi rendtSl valo eltérést, ezért keriilt kijelolésre az a biréi tanacs, amely végiil
eljart az Ggyben.

A Torvényszék kifejtette, hogy a 2017. december 19-én kiadott lgyelosztasi rend elfogaddsat egy hosszas
egyeztetési és véleményezési folyamat (a biréi tandcs és a kollégiumok) elézte meg, és ezen ligyelosztdsi rend-
ben még nem kertiltek feltlintetésre a konkrét tigyben eljar6 biré vonatkozasaban a gazdalkodas rendjét sérté
blincselekmények a szokdsosan targyalt tigytargyak kozott. Az ligyelosztasi rend médositasara 2018. februar
10-én kerdilt sor a Bszi. 9. § (1) bekezdés masodik mondatara figyelemmel, azaz a targyévben felmerdilt szolga-
lati érdekbdl, illetve a birdsag miikodését érints fontos okbdl. A médositasnak tobb oka is volt: egyrészt az egyik
masodfokd tanacsot vezets tandcselnok kozelgs nyugdijba vonuldsa, masrészt az Alkotmanybirésag 21/2016.
(XI. 30.) AB hatarozataban foglalt alkotmanyos kévetelmény indokolta Gjabb masodfokd tanacsok felallitasat.
Ezen évkozi médositds soran keriiltek fellilvizsgalatra — a biroi testiiletek vélemények figyelembe vételével —
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az els6fokd birékhoz rendelt, szokasosan targyalt Ggytargyak. Ennek nyoman nemcsak az alkotmanyjogi pa-
nasz alapjaul szolgdlé tGgyben eljar6 bird, hanem mas birék esetében is médositasok keriiltek végrehajtasra.
A torvényszék elndke utalt arra is, hogy az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben részletesen tajékoz-
tattak az inditvanyozot az ligyelosztasi rendtdl val6 eltérés indokairdl.

Il
1. Az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott rendelkezése:

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil biralja el.”

2. A Bszi.-nek az lgy elbiraldsa idején hatalyban volt érintett rendelkezései:

,8. § (1) Senki sem vonhat6 el torvényes birdjatol.
(2) A torvény altal rendelt bir6 az eljarasi szabalyok szerint a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé birésagon
mikods, elére megdllapitott lgyelosztasi rend alapjan kijelolt bird.”

,9. § (1) Az tigyelosztasi rendet — a birdi tandcs és a kollégiumok véleményének ismeretében — a birdsag elndke
hatdrozza meg, legkésébb a targyévet megel6z6 év december 10. napjdig. Az ligyelosztdsi rend a targyévben
szolgdlati érdekbdl vagy a birésag miikodését érintd fontos okbdl médosithato.

(2) Ha a birét a birésagra az tigyelosztasi rend meghatarozasat kovetGen rendelik ki, az tigyelosztasi rendet
ennek megfelel&en ki kell egésziteni.”

,11.§ (1) Az Ugyelosztasi rendet és annak mddositasat, kiegészitését az érintettekkel haladéktalanul ismertetni
kell és a birésagon, a felek dltal is hozzaférhetS helyen ki kell fliggeszteni, tovabba a birésagok kozponti inter-
netes honlapjan (a tovdbbiakban: kdzponti honlap), valamint — ha a birésag azzal rendelkezik — az érintett biré-
sag honlapjan kozzé kell tenni.

(2) Az tgyelosztasi rendtl az eljarasi torvényekben szabalyozott esetekben, tovabba igazgatasi Gton a birsag
miikddését érintS fontos okbdl lehet eltérni.”

Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi feltételeinek vizsgalatakor az alabbiakat allapi-
totta meg.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és 27. §-ara alapozott alkotmanyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon belil lehet benydjtani az tigyben elsé fo-
kon eljar6 birésaghoz cimezve. Az inditvanyozok a Szegedi [tél6tabla ftéletét 2020. november 3-an vették &t.
Az alkotmdnyjogi panaszt 2020. november 24-én adtdk postara, igy megallapithatd, hogy az alkotmdnyjogi
panasz hatdridében érkezett.

2. Az Abtv. 27. §-dra alapozott alkotmdnyjogi panasz eleget tett az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében
foglalt, az inditvanyokkal szemben tamasztott kovetelményeknek, mivel tartalmazza az Alkotmanybirésag ha-
taskorét megalapozo torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), valamint az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését
[XXVIII. cikk (1) bekezdés], és a birésagi itéletet is (a Gyulai Torvényszék 14.B.324/2017/113. szamu itélete,
a Szegedi [tél6tabla Bf.11.563/2019/34. szam( itélete). Az inditvanyozék indokolast és kifejezett kérelmet is el-
terjesztettek arra nézve, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg a birdsagi itéletek alaptorvény-ellenességét és
semmisitse meg azokat. Az Abtv. 27. §-dban meghatdrozott egyedi tigyben val6 érintettség megallapithato:
az inditvanyozok, mint az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak alapjaul szolgalé biintetugy terheltjei, nyilvan-
valdan érintettnek tekinthet6k. Az inditvanyozéknak nem all rendelkezésre tovabbi jogorvoslati lehet&ség.
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3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételek vizsgalata korében az alabbiakat allapitotta meg.
Az inditvanyozok dltal felvetett probléma a torvényes biréhoz valé joggal all 6sszefiiggésben. Az Alkotmanybi-
résag tobb tigyben kifejtette, hogy ha az tigyet elvonjdk attél a birétdl (biréi tanacstol), akinek a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsagon érvényes ligyelosztasi rend alapjan el kellene jarnia, akkor ez adott eset-
ben a torvényes biréhoz val6 jog sérelmének a megallapitdsdra vezethet, ugyanakkor az ligyelosztasi rendtdl
valo eltérés megfelel6 indokok esetén elfogadhaté {36/2013. (XIl. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [32]; 21/2014.
(VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [75]-[76]; 3128/2020. (V. 15.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

Az Alkotmanybirésag dgy itélte meg, hogy a jelen tigy kapcsan alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés, és
ezért érdemben vizsgalandd, hogy a konkrét tigyben az lgyelosztasi rendtdl valo eltérés eredményezhette-e
az inditvanyozok torvényes biréhoz val6 joganak sérelmét, felmeriilt-e olyan kértlmény, ami megalapozhatta
a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét. Az alapvets jogra vonatkozé alkotmanyosségi vizsgalat fékuszaban
az a kérdés all, hogy tortént-e olyan beavatkozas, jellemz&en kiils§ behatds a konkrét ligyben, amely érintette,
befolyasolta az eljaré bird személyét (az eljard birésagot, biréi tanacsot, esetleg annak 6sszetételét), és ez a kiil-
s6 behatds nem igazolhat6, 6nkényes véltozast eredményezett az tigy elbirdlasaban [21/2014. (VII. 15.) AB ha-
tarozat; 36/2013. (XIl. 5.) AB hatdrozat; 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat].

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag kdvetkezetes gyakorlata alapjan a tisztességes eljaras (fair trial) olyan min&ség, amelyet
az eljaras egészének és korlilményeinek a figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek
hidnya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacdra lehet az eljards méltanytalan vagy igaz-
sagtalan, avagy nem tisztességes {6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95; 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [24]}. Az Alkotmanybirésag kordbbi gyakorlata szerint egy eljards tisztességességét mindig esetrdl|
estre lehet csak megitélni, a konkrét ligy koriilményeinek figyelembe vételével. Erre tekintettel az Alkotmany-
bir6sdg dontéseiben esetrdl esetre hatarozta meg a tisztességes eljaras altal megkovetelt konkrét ismérveket
[14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108; 15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116,
118-120]. Ett6l figgetleniil ugyanakkor nevesiteni lehet szimos olyan kovetelményt, amelyeknek egy eljarasnak
meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiiljon {3025/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [19]}.
Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a tisztességes eljarashoz val6 jog olyan abszoldt jog,
amellyel szemben nem létezik mérlegelhet6 mds alapvetd jog vagy alkotmdnyos cél, mert mdr maga is mérle-
gelés eredménye [14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 241, 266]. A tisztességes eljardshoz val6 jog egyes
részjogositvanyainak az érvényesiilését, valamint azok Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat ugyanakkor az Alkot-
manybirésdg az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésében rogzitett altaldnos alapjogvédelmi teszt alkalmazasaval
vizsgalja. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ara-
nyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté {3031/2017. (lll. 7.) AB hataro-
zat, Indokolds [61]}. Ez a megkozelités dsszhangban all az Alkotmanybirésag kovetkezetes — régota toretlen —
gyakorlataval. Az Alkotmanybirdsag ugyanis mar a 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozatban hangsulyozta, hogy
az alapjogok korlatozasdnak azok lényeges tartalma a hatara. Valamely alapjog lényeges tartalmat pedig
,az a korlatozas sérti, amely — valamely mas alapvet§ jog vagy alkotmdnyos cél érdekében — nem elkeriilhetet-
lentil szlikséges, tovabba, ha sziikséges is, a korlatozas altal okozott jogsérelem az elérni kivant célhoz képest
aranytalan” (ABH 1998, 91, 98).

Kiemelte ugyanakkor az Alkotmanybirésag azt is, hogy ,lelmellett a f6szabalyként alkalmazandé alkotmanyos-
sagi mérce mellett azonban egyes alapjogok esetében az Alkotmany maga tartalmaz tovabbi kritériumokat,
amelyek egyrészt ezt az altalanos mércét az illetd jog tartalmahoz igazitva konkretizdljak, masrészt, amelyek
konkrét voltukban sokkal inkdbb allandé és sajat tartalmi ismérvekkel hatdrozzdk meg az adott alapjog Iénye-
ges tartalmat a viszonyitassal dolgozé altaldnos szabaly helyett. [...] Ez a médszer egyes esetekben a korlatozas
abszoldt hatdrat vonja meg, mdsutt annak alkotmanyossagat sajat, kiilon ismérvek alapjan teszi eldonthetévé,
akar gy is, hogy a szlikségesség/aranyossag mérlegelését csakis az Alkotmanyban meghatarozott szlkebb és
konkrét kévetelmények tekintetében engedi meg. gy ezeknek az alapjogoknak a lényeges tartalma allandébban
és egyértelm(bben hatarozhaté meg mint azoké az jogoké, amelyekre az altaldnos szabalyt kell alkalmazni.”
[6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 98]
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Ezekben az esetekben tehat a tisztességes eljarasbdl fakado6 egyes kovetelmények (részjogositvanyok) keretén
belil alakitand6 ki olyan ismérvrendszer, amely annak tartalmat adja. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag
tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy sajat dogmatikdja van annak, mi szamit ,birésagnak” {3116/2015. (VII. 2.)
AB végzés, Indokolds [111}, mikor ,torvényes” {36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [321}, ,fliggetlen” és
,partatlan” {21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [58]} az eljaro testllet.

2. Az Alkotmanybirésag korabbi hatdrozataiban a tisztességes eljarashoz val6 jog részjogositvanyai kozil a tor-
vény altal létrehozott birdsag (mds néven a torvényes biréhoz valé jog) kapcsan tébb fontos elvi megallapitast
tett. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyét a torvény dltal
feldllitott birdsag birdlja el. A torvény altal felallitott birésagra vonatkozé kovetelmény magaban foglalja a torvé-
nyes biréhoz val6 jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét tigyben az eljarasi torvényekben megallapitott altalanos
hataskori és illetékességi szabdlyok szerint irdnyadé birésag jarjon el. Ezt az alkotmanyos elvet a [...] Bszi.
az Alapelvek kozott tgy fogalmazza meg, hogy senki sem vonhaté el térvényes birdjatél [8. § (1) bekezdése].
Ezen tdlmenden a Bszi. ismeri a torvény altal rendelt biré fogalmat, aki pedig az eljarasi szabdlyok szerint a ha-
taskorrel és illetékességgel rendelkezé bir6sagon mikods, elére megallapitott tigyelosztdsi rend alapjan kijel6lt
bird [8. § (2) bekezdés]. Az ligyelosztasi rendet az objektivitas és a személytelenség biztositdsa, az dnkényesség
kizarasa érdekében el6z6 évben dllapitja meg a birésag elndke, amely a targyévben kizarélag szolgalati érdek-
bl vagy a birésag mikodését érinté fontos okbol médosithaté [9. § (1) bekezdés] {36/2013. (XII. 5.) AB hataro-
zat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirsag a 993/B/2008. AB hatdrozatdban megallapitotta, hogy ,a »térvényes birétél valé elvonds
tilalma« [...] — az 6nkényes ligyelosztasi renddel szemben — az eljaras résztvevdit megilletS biztositék, aminek
csak egyik eleme a Bszi. szabdlyaira épil6 szolgalati beosztas szisztémaja. Annak megitélésekor, hogy a konk-
rét tgyben ki tekinthetd torvényes birénak, ugyanilyen sdllyal jonnek szamitasba — tobbek kozott — az eljarasi
torvénynek a hataskorre, illetékességre, a jogorvoslati rendre és a tisztességes eljaras kovetelményének biztosi-
tasara vonatkozo tovabbi rendelkezései. Az pedig éppen a torvény elGtti egyenl&ség érvényesiilését szolgalja,
hogy az emlitett jogszabalyok mindenki szamara olyan bir6 kozrem(kodését garantdljak, akitSl az tigy targyi-
lagos megitélése nyilvanvaléan elvdrhatd.” {21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [75]-[76]; 3128/2020.
(V. 15.) AB hatérozat, Indokolas [38], Id. még 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}

2. Az Alkotmanybirésdg tobb hatarozataban is vizsgalta az ligyelosztasi rend és a térvényes biréhoz valé jog
Osszefliggéseit.

A 21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozatban a testlilet alaptorvény-ellenességet dllapitott meg, mert az adott Ggyben
az elséfoki szolgalati bir6sag elndke — fliggetlenil attél, hogy a szolgdlati bir6sag rendelkezett-e tigyelosztasi
tervvel — sajat mérlegelése alapjan jelolte ki az els6foku szolgdlati bir6sdg tanacsét és a vizsgalébiztost (Indoko-
las [81]). A 3003/2019. (I. 7.) AB hatarozatban, illetve a 3357/2017. (XII. 22.) AB hatarozatban az Alkotmanybi-
r6sag ugyanakkor, érdemi vizsgalatot kovetSen, nem dllapitott meg alaptorvény-ellenességet. Az idézett donté-
sek konkliziéja az, hogy ha az ligyet elvonjik attél a bir6tél (bir6i tandcstdl), akinek a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsagon érvényes ligyelosztasi rend alapjan el kellene jarnia, akkor ez adott eset-
ben a torvényes biréhoz val6 jog sérelmének a megallapitdsdra vezethet, ugyanakkor az ligyelosztasi rendtdl
val6 eltérés megfelelS indokok esetén elfogadhaté.

Az alapvet§ jogra vonatkoz6 alkotmanyossagi vizsgalat fokuszaban az a kérdés all, hogy tortént-e olyan beavat-
kozas, jellemzGen kiilsé behatas a konkrét tigyben, amely érintette, befolyasolta az eljaré biré személyét (az el-
jaré birésagot, biréi tandcsot, esetleg annak Osszetételét), és ez a kiilsG behatas nem igazolhat6, 6nkényes val-
tozast eredményezett az ligy elbiralasaban [lasd példaul: 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat; 36/2013. (XII. 5.) AB
hatarozat; 33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat]. Az alapjogi kérdések e szempont mentén kiilonithetSk el az Alkot-
manybirésag dltal nem vizsgalhaté torvényességi kérdésektsl {3076/2020. (Ill. 18.) AB hatarozat, Indokolds
[20]-[22]; 3128/2020. (V. 15) AB hatdrozat, Indokolas [39]}.

3. Jelen tigy kapcsan az Alkotmanybirésag, szem el6tt tartva azt a fentebb idézett elvi tételt, hogy a tisztességes
eljaras (fair trial) olyan mingség, amelyet az eljards egészének és kortilményeinek a figyelembe vételével lehet
csupan megitélni, az aldbbiakat allapitotta meg.

A rendelkezésre all6 iratok alapjan kitlinik, hogy az inditvdnyozok tigyében sor keriilt az ligyelosztdsi rendtdl
valo eltérésre. A bir6sagok annak vizsgalatakor, hogy az itélet meghozatalakor szabdlyszer(en volt-e megalapit-
va a birésdg, figyelembe vették, hogy Bszi. 11. § (2) bekezdése alapjan az eljarasi torvényben meghatarozott
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esetekben, tovabba igazgatasi Gton a birésag miikodését érintG fontos okbdl el lehet térni. A perben eljaré bi-
résagok hivatkoztak a birésagi tigyvitel szabalyairél sz6l6 14/2002. (VIII. 8.) IM rendelet 32. § (1) bekezdésére,
miszerint az lgyelosztasi rendtSl igazgatasi Gton el lehet térni, azaz a birésag elndke vagy az lgyelosztasra
jogosult mas birdsagi vezets az ligy intézésére mdsik tanacsot jelolhet ki a kizaras, a bird szolgalati viszonyanak
megsz(inése, a tartds tavolléte, az ligy jellegére is figyelemmel, az egyenletes munkateher biztositdsa vagy
az tigyhatralék feldolgozdsa esetén.

[34] Az Alkotmanybirésag a rendelkezésére all6 iratok alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozok tigyében
a megismételt eljarasban eljaré biréi tanacs esetében nem merdilt fel olyan koriilmény, amely megalapozhatta
volna a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog sérelmét. Az érintett biré kirendelése, torvényi rendelkezése-
ken, illetve az OBH elnokének a Birsagi Kozlonyben megjelent OBHE hatdrozaton alapult, vagyis torvényes
birénak mindsiilt, eljdrasi és dontéshozatali jogosultsdggal birt. Az alapul fekvé tigy akkor érkezett vissza
a Gyulai Torvényszékre, mikozben zajlott a 2018. évre vonatkozé Ulgyelosztasi rend elfogaddsi folyamata.
Miutan a targyévben felmerilt szolgalati érdekbdl, illetve a birésag miikodését érints fontos okbdl sziikséges
volt az id6kozben elfogadott ligyelosztasi rendtSl valé eltérésre, ezért a birdsag vezetdje igazgatdsi jogkorben
masik biréi tandcsot jelolt ki az tigy elbiralasara. Az lgyelosztasi rend médositasara ezt kovetSen kerdilt sor.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az ligy kiosztdsdra ugyan az ligyelosztasi rend modositasat, kiegé-
szitését megel&zben kertilt sor, ugyanakkor a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem allapithaté meg, hogy nem
objektiv szempontok alapjan, hanem 6nkényesen, a pdrtatlansag kovetelményét sért6 médon dontétt volna
err6l a birésag. Alapjogi szempontbdl az ligyelosztasi rend intézményének célja az tgyek befolyastél mentes
megitélésének biztositdsa, ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy pusztan az lgyelosztasi renddel kapcsolatos
formai szabadlyok feltétlen kdvetelményt képeznének, melyek megsértése automatikusan a tisztességes bir6sagi
eljarashoz val6 jog sérelmét képezné. Erre utal az is, hogy maga a Bszi. is lehetévé teszi, hogy az ligyelosztasi
rendtdl, tobbek kozott, a birdsdg mikodését érints fontos okbdl, el lehessen térni.

[35] A Gyulai Torvényszék megkeresésre adott védlasza értelmében a konkrét tigyben tébb ok is indokolta az tigyel-
osztasi rendtdl valo eltérést. Szolgalati ok, illetve a miikddést érinté fontos ok volt az egyik tandcselndk nyug-
dijba vonuldsa, valamint a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban megfogalmazott alkotmanyos kovetelmény bizto-
sitdsa. Az ligyelosztasi rend médositasa sordn — a biréi testiiletek véleményének figyelembe vételével — sor
keriilt az ardnyos munkateher biztositasa érdekében az elsGfokd biréhoz rendelt, szokdsosan targyalt tigytar-
gyak felllvizsgalatara, amely a konkrét tgyben eljaré birét is érintette. A konkrét tigyben az inditvanyozoék
a birésag nem megfelel6 dsszetételére vonatkozo érvét a masodfokon eljaré Szegedi [tél6tabla is vizsgdlta.

[36] Az Ugy Osszes koriilményére tekintettel ezért az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme az indit-
vanyban felhivott érvek alapjan nem dllapithaté meg.

[37] 4. A fentiek alapjan az Alkotmdnybirésag — az Abtv. 50. § (1) bekezdése alapjan tanacsban eljarva — a rendel-
kez6 részben foglaltak szerint elutasitotta az alkotmanyjogi panaszt.

Budapest, 2022. februar 8.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon LaszI6 dr. Szaboé Marcel
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2089/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3071/2022. (Il. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Gydri itél6tabla P£.1V.20.019/2021/8. szamii itélete alaptorvény-ellenességének megélla-
pitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Horvath Gyorgyi tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz
a Gydri [télétabla PLIV.20.019/2021/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitdsa és — a Tataba-
nyai Torvényszék 3.P.20.005/2019/99. szamu itéletére is kiterjed6 hatdlyd — megsemmisitése irdnt.

Az inditvanyozo a kérelmét az Alaptorvény Il. cikkének, a XV. cikk (1)-(5) bekezdéseinek, a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének és a XX. cikk (1)-(2) bekezdéseinek a sérelmére alapitotta.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy lényege az tigyben eljaré bir6sagok altal megdllapitott tényallas,
az altaluk meghozott dontések és az inditvanyozé beadvanyaban elGadottak alapjan az alabbiak szerint foglal-
hat6 6ssze.

1.1. Az inditvanyozé 2012. aprilis 21-én jelentkezett a fekvébeteg-ellaté intézménynél, a per alperesénél erGs
mellkasi fajdalmakkal, verejtékezéssel és nehézlégzéssel jaré tiinetei kivizsgalasa és kezelése céljabdl. Az indit-
vanyoz6 elsédleges kivizsgaldsat kovetSen — jelentkezése utdn mintegy masfél éra elteltével — felvették az in-
tézmény intenziv osztdlydra, ahol a gyogyszeres kezelés sordn a koszorGérben vérrog képz&dését megakada-
lyozé, a szivizom aktudlis oxigénhianyat csokkentd, illetve értagité hatdst, valamint a magasvérnyomas
csokkentését célzo, a meszes plage-okat stabilizal6 koleszterincsokkentd és a stresszfekély kialakulasat meg-
akaddlyozé készitményeket kapott dllapota egyidej monitorozdsa mellett. 2012. dprilis 25-én az inditvanyozoét
tovabbi kivizsgalds céljabol dthelyezték az Orszagos Kardiolégiai Intézetbe. Az itt elvégzett szivkatéteres be-
avatkozas soran a kordbban bediltetett érhaloban taldlt sziikiilet sikeres katéteres tagitdsa és egy tjabb érhdlé
behelyezése tortént meg. Az ezt kdvetSen elvégzett szivultrahang-vizsgalat normal szivfunkciét mutatott.

1.2. Az inditvanyozé személyiségi jogai megsértésének megdllapitasa és sérelemdij megfizetése irdnti kereseti
kérelmének visszautasitasat kdvetGen 2019 januarjaban elGterjesztett keresetében annak megallapitasat kérte,
hogy az elsédleges ellatasat végzs egészségligyi intézmény megsértette a testi épséghez, egészséghez, az em-
beri méltésaghoz, a megfelel§ egészségligyi ellatashoz vald jogat, tovabba a tdjékoztatdshoz és az dnrendelke-
zéshez fliz6d6 jogait, az intézményt pedig sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni. Karat a fekvébeteg-ellatd
intézményben tortént nem megfelel§ ellatasa eredményeként bekovetkezett szivizomelhalasban és annak ko-
vetkezményeiben jelolte meg.

A Tatabanyai Torvényszék itéletével az inditvanyozé keresetét elutasitotta. Az els6foku birésag az inditvanyozé
altal kezdeményezett valamennyi tani meghallgatdsat, az inditvanyozé elézményi kértorténetét is tartalmazo
teljes orvosi dokumentécidjanak éttekintése és a folyamatban volt biintetSeljaras iratainak a beszerzését kove-
tGen kirendelt igazsagligyi orvosszakértGi vélemények alapjan megallapitotta, hogy az egészségiigyi intézmény
terhére nem dllapithaté meg olyan jogellenes magatartds vagy mulasztds, amely a kartéritési felelGsségét meg-
alapoznad, mivel mind a perben kirendelt két igazsagtigyi orvosszakért, mind pedig a kordbban a nyomozéha-
tosag altal kirendelt igazsagligyi orvosszakértG egyértelmiien azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé kivizs-
galdsa, a diagndzis feldllitdsa és az alkalmazott terdpia az inditvanyozé allapotaval adekvat volt, megfelelt
az érvényben [évé protokolloknak és az elvarhaté gondossag kovetelményének, tovabba az intézményt az el-
latas nydjtasaval kapcsolatosan késedelem sem terheli.
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A birosag dontésének meghozatala soran irdanyaddonak tekintette az orvosszakértSk arra vonatkozé szakvélemé-
nyét, hogy az inditvanyozonal az intézménybe torténd felvételekor kozvetlen életveszélyes allapot nem allt
fenn, ezért az azonnali szivkatéterezés sem volt indokolt, a szivkatéterezést megel6z6 vizsgalatot az Orszagos
Kardiolégiai Intézetben a megfeleld id6ben végezték el, és nem dllt fenn a szivultrahang vizsgélat azonnali el-
végzésének indoka sem, mivel ez az eljards nem alkalmas a koszoriér elzarédds diagnosztizalasara. Az elséfo-
ka birésag itéletében utalt arra is, hogy a perben kirendelt orvosszakért6k megdllapitasai teljes mértékben
Osszhangban allnak az inditvanyozo kezelGorvosai tantvallomasaiban foglaltakkal, valamint a nyomozéhat6sag
altal kirendelt orvosszakértGi vélemény megallapitasaival. A birésag hangsulyozta azt is, hogy az intézményben
mikodtetett Ugyeleti rend biztositotta a kardiol6gus szakorvos jelenlétét az ellatds soran, igy az inditvanyozé
altal allitott személyi feltételek hidnyat sem latta megalapozottnak. A birésag megitélése szerint nem sérilt
az ellatds soran az inditvanyoz6 onrendelkezési joga sem, hiszen ez alapjan legfeljebb a felajanlott szivkatéte-
rezési eljaras visszautasitsdra lett volna lehet&sége és jogosultsaga, maganak az eljaras elvégzésének az elren-
delésére, illetve kikényszeritésére azonban nem. A torvényszék itéletében kitért arra is, hogy az orvosszakérték
targyaldson torténé meghallgatasat azért tartotta sziikségtelennek, mert a szakvéleményeket a birésdg az indit-
vanyozo6 kérdéseire tekintettel kiegészittette, ez alapjan a szakért6k az orvos-szakmailag értelmezhet§ kérdése-
ket megvalaszoltdk, a bir6sag megitélése szerint az itélethozatal alapjaul elfogadott szakvélemény nem agga-
lyos, 6sszhangban all az eljaras egyéb bizonyitékaival.

Az inditvdnyoz6 fellebbezése folytdan masodfokon eljaré Gyéri [télétabla az elséfoki birésag itéletét helyben-
hagyta megallapitva, hogy a torvényszék a bizonyitdsi eljarast a jogvita eldontéséhez sziikséges korben lefoly-
tatta, lényeges eljarasi szabalyt nem sértett, és a megalapozott tényallasbol helytall6 jogi kovetkeztetésre jutott.
A masodfokon eljaré birésag megitélése szerint az elséfoki eljarasban beszerzett orvosszakértGi vélemények
a perben relevans valamennyi, orvosszakmai kompetenciaba tartozé kérdést megvalaszoltak, és ,[alz a koril-
mény, hogy az igazsagligyi orvosszakért6k nem a felperes alldspontjat igazoltdk, nem teszi a szakvéleményt
sem hidnyossa, sem Onellentmondoévd, kiilonos tekintettel arra, hogy a nyomozohatésag éltal kirendelt
orvosszakérték allaspontja, valamint a meghallgatott tandk vallomasa is annak tartalmdt egyértelmden alata-
masztja.” — rogziti az itélet. Erre tekintettel — a birésag megitélése szerint — a szakértSk targyaldson torténd
személyes meghallgatasara iranyuld, valamint a szakértSknek tovabbi kérdések feltételére irdnyulé inditvanyok
mell6zése az elséfokd bir6sag részérsl indokolt volt.

Az itél6tabla dontésében kiemeli azt is, hogy az elséfoku birésdg és az orvosszakértGk a fekvébetegellato in-
tézmény altal nydjtott szolgdltatas teljes idGtartamat megvizsgaltdk, ideértve a szakambulancian toltott idét is,
és ez alapjan az elséfokd itélet indokoldsa pontosan tartalmazza a szakvélemény vonatkozé megallapitasait,
amelyek alatdmasztjdk, hogy az inditvanyoz6 a szakambulancian valé megjelenésétdl szamitva a diagnézis
feldllitdsdhoz sziikséges vizsgdlatokat az intézmény orvosai haladéktalanul elvégezték, ezt kovetGen a beteg
elézményi, illetve aktudlis dllapota , az EKG eredmény és a laboreredmények birtokdban a diagnozist késede-
lem nélkdl és helyesen allitottak fel, majd az inditvanyoz6 ehhez adekvat gyogyszeres kezelésben részesiilt,
allapotanak folyamatos megfigyelése mellett. A szakvélemények egybehangzdan tamasztottak ald azt is, hogy
az inditvanyozo esetében sem a diagnézis feldllitdsdhoz, sem az ehhez igazodo terapidhoz nem volt szlikség
sem azonnali szivultrahangra, sem a szivkatéterezésre, amelyekre a késébbiekben kerdilt sor. A birésag megité-
lése szerint — az inditvanyozo allaspontjaval ellentétben — a perben nem annak volt jelentGsége, hogy a felvétel
napjan zajlott infarktus pontosan hdny érakor kezd6dott és mikor ért véget, hanem annak, hogy az ismeretlen
eredet mellkasi fajdalmak kivizsgdldst az intézményben haladéktalanul megkezdték és az inditvanyozé az igy
megallapitott infarktus tipusahoz sziikséges ellatast megkapta. A mdsodfoku birésag itéletében megallapitotta
azt is, hogy az inditvanyozé ellatasa soran tapasztalt — a vonatkozé térvény elGirdsaiba (itk6z6 — kisebb admi-
nisztrativ hianyossagok sem a feldllitott diagnézis helyességére, sem a megfelelGen alkalmazott gyégymdédra
nem voltak kihatdssal, amit az utébb végzett szivultrahang vizsgalat és a szivkatéterezési eljards eredménye is
aldtamaszt. Emiatt — dllapitotta meg végezetiil az itél6tabla — ,a dokumentaciés hianyok énmagukban kartéri-
tési felelGsséget nem alapozhatnak meg”.

1.3. Az inditvdnyozé a Gydri [tél6tbla fenti dontésével szemben terjesztette el§ alkotmdnyjogi panaszat.
Az Alkotmanybirésag f6titkdra hianypétlasra valo felhivasat kovetSen kiegészitett beadvanyaban kérte az elsé-,
és masodfokd biréi dontések alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését.

Inditvanydban és annak kiegészitésében az élethez és az emberi méltésaghoz valé jog altalanos, elvont, a ,ren-
delkezésére all6 jogi irodalomra” és néhany, ezzel 6sszefliggd alkotmanybirdsagi dontésre alapozott ismertetése
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mellett a tisztességes birsagi eljarashoz valé joga sérelmére nézve — Iényegében megismételve a kordbbi biré-
sagi eljarasokban mar ismertetett és a birdsagok altal mar elbiralt érveit — elGadta, hogy az ligyben eljaré biro-
sagok az inditvanyozé bizonyitasi inditvanyainak elutasitidsa miatt még a tényallast sem tudtak megdllapitani
az itéletekben, ezzel ellehetetlenitették azt, hogy ,a felperesi logikai sorrendben 6sszedllitott kérdéssor megva-
laszoldsaval, vagy akdr a szakértG személyes meghallgatasaval a célravezets, igy egyértelm( és kozvetlen bizo-
nyitékok rendelkezésre alljanak a kereseti kérelem megalapozottsaganak megallapitdsdhoz”. Ezért — folytatta
az inditvanyozé az érvelését — ,a felperesi kérdések jelentds részének figyelmen kiviil hagydsaval késziilt szak-
értGi vélemények elsd olvasatra nem, azonban mésodik olvasatra, a tények, dokumentumok és adatok ismere-
tében mar bizonyitjak a felperesi el6adast, melynek bizonyitottsagdnak az eljar6é birésagok altali felismerése
esetén nyilvanvaléva vélik az, hogy a felperesi kérelmezénél az alperesi kérhazban tortént megjelenésekor
az életveszéllyel jard infarktus zajlott, mely tény ellenére az alperes megsértette a felperesi keresetben jel6lt
személyiségi jogokat azzal, hogy az életveszély megallapitasi, elharitasi, akut infarktus megel&zési, mértékcsok-
kentési kotelezettségeit nem teljesitette”.

Az inditvanyozé inditvanyaban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmének alatamasztasara vo-
natkozo érveit akként 6sszegezte, hogy a birésagok helytelendil és hidnyosan éllapitottdk meg a tényallast, az al-
tala kezdeményezett kérdések nem mindegyikét tette fel a birdsag a szakértGknek, a szakért§ személyesen
torténd meghallgatdsdra tett inditvanydt a torvényszék teljes egészében figyelmen kiviil hagyta, dllaspontja sze-
rint a bir6sagok a rendelkezésre all6 bizonyitékokat nem megfelelGen értékelték és ezért helytelen jogi kovet-
keztetést vontak le, tovabba nem tartalmaznak az itéletek megfelel§ indokolast arra nézve, hogy a birésagok
miért mell6zték az inditvanyozé éltal ,felajanlott” bizonyitdst, nem tartalmazzak az itéletek a bizonyitékok
mérlegelésénél figyelembe vett ,koriilményeket” és azt sem, hogy a birésdgok egyes tényallitasokat miért nem
taldltak bizonyitottnak. Az inditvanyozé végezetiil a vele tortént események és a kezelése soran sziiletett doku-
mentumok részletes ismertetése és elemzése mellett rdmutatott az ligyében késziilt szakértSi vélemények
hibdira és hidnyossagaira, illetve ismertette az események és dokumentumok szerinte helyes értelmezését és
értékelését.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridében nydjtotta be
alkotmanyjogi panaszat. A jogi képvisel6 meghatalmazasét csatolta. A rendes jogorvoslattal mar nem tdmadha-
nydjthat6 volt. A kérelmezd alkotmdnyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érin-
tettsége az tigyben az altala tdmadott itélettel lezart eljards felpereseként fenndll.

2.2. A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kritériumoknak azonban csak részben
tesz eleget. Tartalmazza ugyanis a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatds-
korét, tovabba azt, amely a kérelmez§ inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras
kezdeményezésének indokait (a bir6sag dontése alapvet§ jogai sérelmét okozta); c) az Alkotmanybirésag altal
vizsgalando bir6sagi dontéseket; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [II. cikk, XV. cikk (1)-(5) bekez-
dései, XX. cikk és XXVIII. cikk (1) bekezdése]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett dontések az indit-
vanyozé allaspontja szerint miért ellentétesek az Alaptorvény altala megjelolt rendelkezéseivel; f) kifejezett
kérelmet arra nézve, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott biréi dontések alaptorvény-ellenességét
és semmisitse meg azokat.

Mindazondltal az inditvanyozé az Alaptorvény XX. cikkével Osszefliggésben a biréi dontések altal okozott vélt
jogsérelmét érvekkel nem tdmasztotta alg, illetve az Alaptorvény IlI. cikke és a XV. cikk (1)-(5) bekezdéseivel
Osszefliggésben allitott jogsérelmét nem alapozta meg alapjogi érveléssel is ellatott indokolassal, azaz nem
fejtette ki, hogy a sérelmezett bir6i dontések miért ellentétesek az Alaptorvény ezen rendelkezéseivel, az indit-
vanyozé érvelése ebben a korben az Alkotmanybirésdg gyakorlatdnak, a vonatkozé jogirodalmi nézeteknek
a bemutatdsara és a megsérteni vélt alapjogok megjelolésére szoritkozott. Az Alkotmanybirésag gyakorlata sze-
rint az inditvany vonatkozé elemei érdemi elbirdldasanak akadalyat képezi, ha az indokolds hidnyossagai miatt
a kérelem az érintett inditvanyelemek tekintetében nem felel meg a hatdrozottsag kovetelményének, illetve
nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelheté médon az Alaptorvény felhivott rendelkezéseit a sérelmezett
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dontésekkel. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangsilyozza, hogy megfelel ,[ilndokolas hidnyaban a ké-
relem nem felel meg a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbiralasra
nincs lehetGség {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}". Az alkotmanyjogi panasz ezen elemeinek
érdemi vizsgdlatdra és elbiraldsara tehat az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban irt
feltételnek valé meg nem felelésiik miatt nem volt lehet&sége.

2.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegli, barmelyik fenndllasa megalapozza a panasz befogadhatésagat.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illet6en az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt
és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az inditvdnyozé szerint megsértett alaptorvényi rendelkezés
— az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése — tartalmat, védelmi korét érintGen.

A jelen lgy kapcsan vizsgalt alkotmanyjogi panasz ehhez képest nem vetett fel olyan uj, alapvets alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbirdlasat indokolna.

A masodik — a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre vonatkozd — feltételt illetGen
az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet a birésagi
szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkbzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az Alkotmanybirdsag a biréi dontéssel
szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptdrvényt és az abban elismert jogo-
kat oltalmazhatja {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag a biréi dontések
felilvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését ga-
rantalja. Az erre vonatkoz6 jogkore ,azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavat-
kozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazésra keriilt sor, amely
egyéb jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogdllamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljards
alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésdg a bir6i szervezet feletti szuperbirésag sze-
repébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedé-
se nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem
kiiszobolhetdk ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [13]-[15]}

Az Alkotmanybirésag elvi éllel rogzitette azt is, hogy az , Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzudlis
alapjogot tartalmaz, amely elsGsorban a birdsagi eljarassal szemben tdmasztott eljarasi garanciak rendszerét
jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [41]}. A testiilet ezzel Osszefligésben nem zérta ki annak
lehet&ségét, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes esetben, a biréi jogértelmezés kirivé — alapjogi rele-
vanciat elér6 — hibdja miatt a tisztességes birésdgi eljarashoz val6 jog sérelmének a megallapithatésdgara vezes-
sen. Mindazondltal az esetlegesen contra legem jogértelmezés és jogalkalmazds dnmagaban nem alapozza
meg az alkotmanyellenességet, tehdt a pusztan a bir6i jogértelemzés dllitott hibajara alapitott alkotmdnyjogi
panaszt — a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joggal Gsszefliggésben — az Alkotmanybir6sag érdemben
nem vizsgalja {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indoko-
las [37]-[401}.

Az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint az inditvany lényegében az ligyben eljar6 birésagok bizonyitas-felvé-
telének és bizonyiték-értékelésének, tovabba az igazsagligyi orvosszakértSi véleményeknek a kritikajat tartal-
mazza, és alapvetGen a birésagok dltal megallapitott, az itélethozatal alapjaul szolgal6 tényalldsnak a megval-
toztatasat célozza egy, az inditvanyozé meggy&z&dése szerint helyénvald, szamara mar kedvezé tartalmd djabb
dontés meghozatala érdekében. Az Alkotmanybirésag azonban ettSl kovetkezetesen tartézkodott, mivel a tény-
allas megallapitasa, a bizonyitasi eljaras lefolytatasa, az egyes bizonyitékok értékelése, a torténeti és a jogsza-
balyi tényallds egybevetése és ennek alapjan a dontéshez sziikséges, a dontést megalapoz6 kovetkeztetések
levondsa a rendes birésagok hatdskorébe tartozé feladat, amelyet az Alkotmanybirésag erre vonatkozé hatds-
kore hianyaban nem vonhat magahoz. Az Alkotmanybirésag feladata nem a rendes birésagok tény-, illetve
jogkérdésekben elfoglalt alldspontjdnak a feliilvizsgalata hanem az, hogy az Alaptérvényben foglalt garancidk-
bél fakadé minimumot a birésagoktdl szamon kérje.

Az inditvanyozé beadvanydban éllitotta a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz
val6 jog egyik részjogositvanyanak, az indokolt biréi dontéshez val6 joga sérelmét is. Az Alkotmanybir6sag
az inditvanyozé erre vonatkozé érveire nézve megallapitotta, hogy az altala tdmadott biréi dontések részlete-
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sen és érthetGen bemutattak, hogy milyen tényallas, mely bizonyitékok — ezen beliil t6bb, egybehangzé igaz-
sagligyi orvosszakértGi vélemény — és érvek alapjan jutottak arra a kovetkeztetésre és dontésre, hogy az indit-
vanyozo elsédleges orvosi ellatasat végzd fekvébeteg-ellatd egészségligyi intézményt az altala nydjtott ellatassal
Osszefliggésben miért nem terheli kartéritési felel6sség. A birésdgok ezen dontéseiket az Alkotmanybir6sag
megitélése szerint kell§ mélységli és kimeritS részletezettségli indokoldssal tdmasztottdk ald. Az Alkotmanybi-
r6sag erre vonatkozo gyakorlata alapjan ,[a] bir6sagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal
felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilonosen nem az inditvanyozo szub-
jektiv elvarasait kielégit6 mélységli érvrendszer bemutatdsa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokoldas [89]}.
Az Alkotmanybir6sdg nem vizsgdlhatja tovdbbd az indokoldsban megjel6lt bizonyitékok és érvek megalapo-
zottsagat, ahogyan azt sem, hogy ,a jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitéko-
kat és elGadott érveket” {3065/2016. (IV. 11.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.

[24] Onmagaban az, hogy az inditvdnyozé a ra nézve hatranyos, de az egyébként megfelelGen indokolt birdsagi
dontések érvelését tévesnek tartja, illetve az szamara vitathaté és elfogadhatatlan, nem alkotmanyossagi kérdés
és nem ad alapot a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyének a megdllapitasara.

[25] 3. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvet§ jelent&ségl alkotmanyjogi kérdést, illetve nem
mutatott ra a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre, az Alkotmanybirésdg az inditvanyt
—az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. februar 8.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon LaszI6 dr. Szaboé Marcel
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
el6ado alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2733/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3072/2022. (1l. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Gfv.VI1.30.372/2020/10. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képviselGjik (dr. Ravasz Laszl6 tigyvéd) Gtjan alkotmdnyjogi panasszal fordultak
az Alkotmanybirésaghoz, amelyben az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan a Kdria Gfv.VI.30.372/2020/10. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat
és megsemmisitését kérték, mert azok véleményiik szerint sértik az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését.

1.1. Az inditvanyozék (az alapligy felperesei) mint adésok 2018-ban ingatlanfedezet mellett kétottek deviza
alapl (CHF) kolcsonszerzédést.

A szerz&dés 4. pont masodik bekezdésében tartalmazta a felperesek nyilatkozatat arrél, hogy megértették
a bank felvilagositasat, amely szerint a kolcson vonatkozasaban jelentds arfolyamkockazatuk keletkezhet abban
az esetben, ha az arfolyam jelentGsen valtozik, a kolcson fedezete pedig nem devizaforras; nyilatkoztak tovabba
arrél, hogy ezen informdciok tudataban is igénybe kivanjdk venni a szerz6désben meghatdrozott kélcsénossze-
get.

A felperesek keresetiikben az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatas tisztességtelensége miatt a felek
kozti kolcsonszerz&dés 4. pontjaban foglalt kikotés érvénytelenségének megdllapitasat és a szerzGdés érvényes-
sé nyilvanitasaval a tulfizetés és jarulékai megfizetésére kérték kotelezni az alperest.

Az els6fokd birésag a keresetet elutasitotta.

A felperesek fellebbezése folytan eljaré6 masodfokd birésag az elséfoki birésag itéletét helybenhagyta.

A felperesek feliilvizsgalata folytan eljaré Kiria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

A Kiria kifejtette, hogy az Eurdpai Unié Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) itéletében a fogyasztéi irdnyelv 4. cikk
(2) bekezdésével Osszefliggésben a vilagos és érthetd megfogalmazds szempontrendszerébe tartozoként hata-
rozta meg az alaki és nyelvtani érthetGség teljesiilését, tovabba ezen feliil a fogyaszté megalapozott dontéséhez
olyan egyértelm( és érthetd kritériumok megadasat, amelyekbdl a fogyaszté elére lathatja a kikotés eredmé-
nyeként jelentkezd, 6t érinté gazdasagi kovetkezményeket. A feldllitott szempontrendszer alkalmazdsa soran
fogyaszt6 alatt nem a konkrét fogyaszté értendd, hanem az altaldnosan tdjékozott, észszer(ien figyelmes és
korltekint6 atlagos fogyaszto.

A Kdria a C-26/13. szamu itélet kihirdetése utan, annak irdnymutaté megdllapitasai figyelembevételével hozta
meg a 2/2014. és a 6/2013. PJE jogegységi hatdrozatat

A 2/2014. PJE jogegységi hatarozat értelmében az altalanos szerz6dési feltételekben szerepld, az drfolyamkoc-
kdzat mibenlétére, tartalmara, viselésére vonatkozé kikotés akkor vilagos és érthetd, ha az atlagos fogyasztd
mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyaszté szamara felismerhetd, hogy a szamara kedvezétlen arfolyamval-
tozas korlatozas nélkil kizardlag 6t terheli, az arfolyam ra nézve kedvezétlen valtozasanak felsG hatara nincs.
A jogegységi dontés indokoldsabdl az is kiolvashatd, hogy az arfolyamkockazat varhaté alakulasanak, realita-
sanak megjelolése nem elvaras a fogyaszto felé teljesitendd tajékoztatassal szemben.

Mindezeket kovetGen hozta meg az EUB a C-51/17. szamu itéletét, amelyben az drfolyamkockdzat viselésére
vonatkozé szerzGdéses feltétellel Osszefliggésben értelmezte a fogyasztoi iranyelv 4. cikk (2) bekezdését.
Kimondta, hogy a szerz6dési feltételek vilagos és értheté megfogalmazasanak kovetelménye ahhoz, hogy a fo-
gyasztok tajékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak magaba foglalja, hogy az arfolyamkockazattal
kapcsolatos feltételnek nem csak alaki és nyelvtani szempontbdl, hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is
érthetének kell lennie a fogyaszté szamdra abban az értelemben, hogy az éltalanosan tdjékozott, észszeriien
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figyelmes és kortiltekintg, atlagos fogyasztd ne csupdn azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetGeszkoz
a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelGdhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen
feltételnek a pénziigyi kotelezettségére gyakorolt esetlegesen jelentSs gazdasagi kovetkezményeit is. Mindezek
annyit jelentenek, hogy a kélcsonfelvevének vilagos tdjékoztatast kell kapnia egyrészt arrél, hogy a deviza ala-
pu kolcsonszerz&dés aldirdsaval bizonyos mértékd arfolyamkockdzatot vdllal, amely gazdaséagilag nehezen vi-
selhet6vé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmét kapja leértékelGdik azon devizdhoz képest,
amelyben a kolcsont nydjtottdk; masrészt fel kell hivni a banknak a figyelmet az atvaltasi arfolyam lehetséges
valtozasaira és a devizaban felvett kdlcsonnel 6sszefiiggé kockazatokra; végil pedig a fogyaszté szamadra tény-
leges lehetSséget kell biztositani az sszes szerzGdéses feltétel megismerésére.

A Kdria hangsulyozta, hogy a feliilvizsgalati kérelem allaspontjatdl eltéréen nem elvards a pénziigyi intézmé-
nyeket az arfolyamkockazattal 6sszefliggésben terhel§ tajékoztatasi kotelezettség tekintetében az arfolyamval-
tozas prognozisa a teljes szerz&déses futamiddre elGre, és az EUB C-186/16. szamu ligyben hozott itéletébdl
sem olvashato ki a felperesek altal elGadott értelmezés. A Bankszovetség felperesek altal is hivatkozott irata
szerint a pénzligyi intézmények sem lattak elGre a 2008-as pénziigyi, majd az azt kdvetd gazdasagi vélsagot és
annak hatasat az arfolyamvaltozason keresztiil a kolcsontigyletek torlesztGrészleteire. Az arfolyamvaltozas el6-
relathatésaga igy nem hathatott ki a keresettel timadott szerz6déses kikotés tisztességtelenségének megitélésére.
Hangsulyozza a Kdria, hogy a felperesek az arfolyamkockazat viselésérél nem egyediil és elsé izben az aldirt
kolcsonszerz&dés 4. pontjabdl szereztek tudomast, hanem az alperest6l mar a szerz6déskotést megel6zGen
tajékoztatast tartalmazo iratot kaptak az arfolyamkockézat mibenlétérél az altaluk alairt kockdzatfeltaré nyilat-
kozat szerint.

A szerz6dési feltételek vilagos és érthets jellegéhez alapvetd jelentGségli alaki, nyelvtani szempontbdl elvart
érthetséggel kapcsolatban megdllapithat6, hogy mind a kockazatfeltdré nyilatkozat, mind pedig a vizsgalt
szerzGdéses pont attekinthet§ szerkezetben, egyértelmlien azonosithatd és értékelésre alkalmas, érthet6 tarta-
lommal jelentek meg a fogyaszték szamara.

Az alperes dltal alkalmazott megoldas, a kilon okiratba foglalt kockazatfeltaré nyilatkozattal a fogyasztok el6tt
a szerzGdéskotést megelGzGen feltart és megismertetett tizleti kockazatokra, majd a fogyasztok ezt kovetd,
a szerz6dés megkotésével egyidejl nyilatkozataval a korldtlan arfolyamkockazat viselésérél biztositotta a szer-
z6déskotés kovetkezményének megismerhetdségét, amelyre az adott tigyben kell§ id6ben kerdilt sor.

A felperesek részér6l a kdlcsonszerzdés megkotését megelézéen alairt kockazatfeltard nyilatkozat vizsgalata-
val megdllapithat6, hogy az irat szemléltets, a forint arfolyamdnak a szerzddésben kikotott devizédhoz képest
lehetséges valtozasara részletes és informativ szoveges magyarazatot adott a deviza alapu kolcsonlgyletekben
rejlé — a forintligyletektdl eltér6 — kockdzatokra. A kockazatfeltaré nyilatkozat az elsé bekezdésben kiemelt
helyen, félreérthetetlendil tartalmazta a konstrukcidval jar6, a forint/svdjci frank arfolyammozgasbdl adodo
veszteség kockazatat.

A felek kozott megkotott deviza alapd kolcsonszerzédés utalt a kirovo és a lerové pénznem eltérésére: a forint-
Osszegben meghatarozott finanszirozasi igény alapjan svajci frankban meghatarozott és nyilvantartott kolcson-
osszegre, az ASZF 10. pontja alatt a térlesztések pénznemeként a forintban torténd teljesitésre.

A felperesek az arfolyamvaéltozasokbdl eredd kockdazat jellegét — kiilon nyilatkozatuk szerint — megértették,
a devizaban nyilvantartott kdlcson folydsitasat erre figyelemmel is kifejezetten kérték a szerz6dés 4. pontjaban.
A felek kozti kolcsonszerz&dés ismertetett kikotései, valamint a szerz6déskotés el6tt alairt kockazatfeltaro nyi-
latkozat egylittesen meghatdrozott tartalma alapjan a felperesek — az altaldnosan tajékozott, észszer(en figyel-
mes és koriltekintd atlagos fogyaszté mércéjén keresztiil — nemcsak azt vehetik szamitasba, hogy a perbeli
kolcsonszerz&déshez kapcsolddik drfolyamkockdzat, de fel kellett ismerjék annak konkrét Iényegét, mibenlétét,
a fizetési kotelezettségiikre gyakorolt hatdsat, tovabbd azt, hogy kockazatviselésiiknek nincs felsG hatara,
az korlatlan. A korlatlan arfolyamkockazat viselésére vonatkozdan az alperes részérdl nydijtott tajékoztatas tel-
jesitette a vilagos és értheté megfogalmazas, illetve az atlathatosag kovetelményét, ebbdl kovetkezéen nem volt
megdllapithat6 a keresettel tamadott szerz6déses kikotés tisztességtelensége.

Mindezekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozok az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria Gfv.VI1.30.372/2020/10. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitasat és megsemmisitését kérték, mert azok véleményik szerint sértik az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.
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Az inditvanyozok szerint a birésagok dnkényes mérlegeléssel és contra legem jogértelmezéssel a polgéri per-
rendtartasrol sz6lé 1952. évi lll. torvény 206. § (1) bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi
IV. torvény 209. § (1) bekezdését és 209/A. § (2) bekezdését, a 93/13/EGK iranyelvet, valamint a tisztességes
birésagi eljarashoz valé jogot megsértve utasitottak el kereseti kérelmeiket és bizonyitasi inditvanyaikat, mivel
nem vették figyelembe az alabbiakat az drfolyam- és kamatkockazatrél valé tdjékoztatds tisztességtelenségének
a vizsgalatakor.

Az inditvanyozok kifejtik, hogy a kamatparitas elve alapjan, valamint a 2004. évi BET elemzés alapjan az |. rend(
alperesnek tudnia kellett, hogy a forintarfolyam jelentds gyengiilése varhato és a fogyaszté barmikor fizetéskép-
telenné valhat. Az inditvdnyozok szerint az I. rend(i alperesnek a vonatkozé 9/2006. (XI. 7.) PSZAF ajanlas és
a hitelintézetekr6l és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz6l6 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.)
rendelkezései alapjan az irasbeli kockdzatfeltaré nyilatkozatban arrél is tdjékoztatdst kellett volna adnia, hogy
a deviza alapl terméknek az atlagfogyaszt6é szamara kezelhetetlen kockdzata van. Ezt a kockazatvisel& képes-
séget a kockdzatfeltard nyilatkozatban feltart kockazatok figyelembevételével minden egyes fogyaszténal egye-
dileg is vizsgalni kellett volna annak érdekében, hogy megallapithaté legyen, ha a fogyaszté jovedelmi és va-
gyoni viszonyai alapjan nem képes ezen kockazatok kezelésére, hiszen akkor a bank kdlcsont sem nydjthatott
volna. Minden egyes fogyaszténak mas és mds a kockazatvisel§ képessége, ezért a blanketta kockazatfeltaré
nyilatkozat nem tekinthetd tisztességesnek a 93/13/EGK iranyelv, a régi Hpt. és a PSZAF ajanlas alapjan. Ebbdl
kovetkezik, hogy a birdsagok a tisztességes eljarashoz valé jogot sértik azaltal, hogy az egyedi kockazatviseld
képességet semmilyen formaban nem vizsgalé blanketta kockazatfeltaré nyilatkozat alapjan minden, a bank
altal kotott 6sszes szerz&dés tekintetében biraljdk el azt, hogy a banknak a tajékoztatasa tisztességes-e a deviza
alapt kolcson kockazatai tekintetében.

Az inditvanyozok hivatkoztak arra is, hogy az I. rend(i alperes Ulgyintézdje két kiilonb6z6 (forint és deviza ala-
pu) kdlcsontipust mutatott be azzal, hogy mindkett6 alkalmas a szerz&dési cél megvaldsitasara. A deviza alapd
hitel tekintetében pedig a hitelbirdlat soran hitelképesnek mindsitette Sket. Az I. rend( alperesnek ezen maga-
tartdsa miatt az inditvanyozok joggal hihették azt, hogy a deviza alapu kolcson alkalmas a szerz&dési céljaik
megvalositasara, igy nem is tudtak felmérni azt, hogy a deviza alapi kolcson objektiv kockazatai miatt az mi-
lyen hatdssal lesz a gazdasagi helyzetiikre. Az I. rend(i alperes nem tdjékoztatta Sket a deviza alapl szerz6dés
kockazatair6l, nem firatta veliik ald a kockazatfeltaré nyilatkozatot és a hitelbiralat eredményét. E korben hivat-
koztak az EUB C-186/16. szamd, C-186/17. szamd, C-81/19. szamu és C-51/17. szama itéletében kifejtettekre
azzal, hogy a nydjtott tajékoztatds ezeknek a szempontoknak nem felelt meg. A banknak az EUB altal kidolgo-
zott elvek alapjan olyan tajékoztatast kellett volna adnia, amely kifejezetten felhivja az adésok figyelmét arra,
hogy el6re nem prognosztizalhaté mértékd, de a deviza alapd kolcsonok objektiv arfolyam- és kamatkockaza-
ta miatt olyan fokd torlesztGrészlet emelkedés is bekovetkezhet a futamidd alatt, hogy emiatt esetleg fizetéskép-
telenné vélhatnak és nem lesznek képesek visszafizetni a kdlcsont a pénznem stlyos leértékel6dése esetén,
vagy akdr a megélhetésiik is veszélybe keriilhet és elveszithetik a megszerezni kivant ingatlan tulajdonjogat.

A régi Hpt. 77-78. §-a alapjan jogszabalyi szinten meghatarozasra kerilt az tgyféli eladésodas maximalis mér-
téke, amely nem haladhatja meg az addsnak a vagyoni és jovedelmi viszonyait figyelembe vevé kockazatvise-
lési képességét [9/2006. (XI. 7.) PSZAF ajanlds]. Az inditvdnyozok szerint a hitelbiralat soran azzal keriiltek
megtévesztésre, hogy az I. rend( alperes az dltala ismert kockdzatokat nem vette figyelembe, nem tajékoztatta
6ket arrél, hogy a hitelbiralatot az aktualis arfolyamon végezte el, igy tévesen tajékoztatta arrél, hogy a futam-
id6 alatt képesek lesznek-e a felvételkori jovedelmi és vagyoni viszonyaikat figyelembe véve torleszteni a kol-
csontartozast. Erre figyelemmel joggal feltételezhették az inditvanyozok, hogy az arfolyam- és kamatkockazat
nem valés, illetve korlatozott.

Az inditvanyozék allaspontja szerint a fenti jogellenes alperesi magatartasok miatt a birdsagoknak helyt kellett
volna adniuk az inditvanyozoék kereseti kérelmeinek és meg kellett volna allapitaniuk a kolcsonszerzédések
semmiségét.

Az inditvanyozok szerint a Kdria nem birdlta teljes terjedelmében a feliilvizsgalati kérelmiket, valamint nem
hatdrozta meg az ésszer(en figyelmes és tajékozott atlagos fogyaszté fogalmat, amivel megsértette a tisztessé-
ges bir6sdgi eljarashoz valé jogukat.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sdg ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
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Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a Kdria Gfv.VI1.30.372/2020/10. szamd itélete ellen benydijtott alkot-
manyjogi panasz hatarid6ben érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benyujtasra jogosultak és érintettek nydj-
tottak be jogorvoslati jogaik kimeritését kovetGen.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybir6sag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan az inditvanynak az alkotmanyjogi panasz esetén meg kell
hataroznia az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, az e) pontja értelmében pedig nem ele-
gendd az Alaptorvény egyes rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptor-
vény egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben sérti. Az Alkotmanybiro-
sag megdllapitotta, hogy az inditvdny nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében meghatarozott
feltételeknek, mert nem tartalmaz az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésben alkotmanyjo-
gilag értékelhetd indokolast, érdemben elbirdlhaté érvelést arra vonatkozdéan, hogy a tamadott itélet miként
sérti ezeket az Alaptorvényben biztositott jogokat. Az Alkotmanybirdsag ezért ezen alaptorvényi rendelkezés
vonatkozdsaban nem folytatott le érdemi vizsgalatot {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [212]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozéknak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével, a tisztességes birdsa-
gi eljarashoz valé joggal dsszefliggésben elGadott érveivel kapcsolatban a kdvetkezdket dllapitotta meg.

A tadmadott birésagi itélettel kapcsolatos inditvanyozdi felvetésekkel Gsszefliggésben az Alkotmanybirdsag
a jelen tgyben is hangsilyozza: az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan
az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan
feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének meg-
felelGen a testiilet hatdskorébe a birdi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossdgi szemponti vizsgdlata tartozik.
Ebbdl kévetkezSen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar)
nem tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogvé-
delem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos felllvizsgalatat, aminek kovetkez-
tében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésagga valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot
szamdra minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysértd jogalkal-
mazasra kerilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}. Ebbdl kovetkez&en a bir6i dontés alaptor-
vény-ellenességének vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati
jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {3028/2014. (11. 17.)
AB végzés, Indokolds [12]}. A tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi
szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3012/2016. (1. 25.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybirésag kordbbi dontéseiben nem zarta ki, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes esetben,
a biréi jogértelmezés kirivé — alapjogi relevanciat elérg — hibdja miatt a tisztességes bir6sagi eljardshoz valé jog
sérelmének a megdllapithatésagara vezessen {vesd 6ssze példaul: 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds
[21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [37]1-[40]}. A jelen ligyben azonban ilyen kivételes, érdemi
vizsgélatra okot ad6 koriilmény nem meriilt fel. Onmagéban az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként megindo-
kolt bir6séagi itélet érvelését tévesnek tartja, nem alkotmanyossdgi kérdés.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozék alkotmanyjogi panasza val6jaban a birésagi eljaras
fellbiralatdra irdnyul. Az Alkotmdnybirésdg dllaspontja szerint az inditvanyozék panasza egészében nem alkot-
manyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré birésagok tényallas-megallapitasanak, bizo-
nyitékértékelésének, valamint jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytallésagat vitatja és a tdmadott ité-
letben foglalt dontést magdt, annak hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirésag
altali megvaltoztatasa érdekében.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy az indokolasi kotelezettség konkrét tigyben torténé megsérté-
sének kételye sem meriil fel, a Kdria hatdrozataban szdmot adott az érdemi dontést aldtamaszt6 lényeges ér-
vekr6l. Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint ,a birésagok indokolasi kételezettségébdl nem kovetkezik a fe-
lek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozo
szubjektiv elvarasait kielégit6 mélységli érvrendszer bemutatasa” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds
[38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [89]}. Az Alkotmanybirésag itt is hangstlyozza, hogy 6nmaga-
ban az a korlilmény, hogy az inditvanyozék nem értenek egyet a birésagok dontésével és annak indokoldsaval,
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nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtdmasztasara {3364/2017. (XIl. 22.) AB
végzés, Indokolas [21]}.

[38] Mindezek alapjan az inditvanyozék dltal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tdmadott biréi dontés
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kérdését.

[39] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagi vizsgalatanak ered-
ményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdésében és 29. §-dban meghatdrozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybiréség az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. februar 8.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhdsz Miklos s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3715/2021.

Dr. Juhdsz Miklos s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Juhasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3073/2022. (1. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Mosonmagyaroévari Jarasbir6sdg B.204/2020/7. szamu itéletével, valamint a Gy6ri Tor-
vényszék 4.Bf.25/2021/8. szamu végzésével szemben elGterjesztett alkotmdanyjogi panaszokat visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék jogi képviselGjiik (dr. Kiss Krisztidn igyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan egyarant alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt nyujtottak
be a Mosonmagyarévari Jarasbirésag B.204/2020/7. szamd itélete, valamint a Gy6ri Torvényszék 4.Bf.25/2021/8.
szamul végzése ellen alaptorvény-ellenesség megallapitdsa és megsemmisités érdekében, az Alaptorvény
a XXVIII. cikk (1), (2) és (3) bekezdéseinek sérelmére hivatkozassal.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszban — inditvanyozdk altal — kifogasolt, megtamadott hatarozatok és a pertorténet
lényege a kovetkezd.

A Mosonmagyarévdri Jarasbirésag — maganvad alapjan indult eljarasban — 2021. januar 12. napjan kihirdetett
B.204/2020/7. szamu itéletével blinosnek mondta ki mindkét inditvanyozét; és az egyik inditvanyozét mint
. rend( terheltet konny( testi sértés vétsége miatt két évre, masik inditvanyozot mint Il. rend( terheltet biinse-
gédként elkovetett konny( testi sértés vétsége miatt 1 év 4 hénapra prébara bocsatotta. Az I. rend( terhelt
édesanyja a Il. rend( terhelt, a maganvadl6 pedig az I. rend( terhelt hazastarsanak édesanyja.

Az alapligyben 2020. szeptember 10. napjan tett feljelentést maganvadlo. Az elséfokd birdsag 2020. oktéber
27. napjan személyes meghallgatast, 2021. janudr 12. napjan pedig targyalast tartott és tovabbi tanikat hallga-
tott ki. Az elséfoku itélettel megdllapitott tényallas lényege szerint szévaltast kévetSen az I. rend( és a Il. rendl
terhelt megfogta a maganvadlé jobb és bal karjat, majd az I. rendd terhelt elengedve a maganvadlo karjat, 6t
két kézzel pofozni kezdte, fejbe vagta, hajat rancigdlta. A maganvadl6 a bantalmazas kovetkeztében a bal kéz-
haton négy centiméteres karcolt sebet, tovdbba koponya zl(zddast szenvedett, mely sériilések 8 napon beldil
gyogyuldak.

Az inditvanyozok az eljaras sordn nem ismerték el a terhiikre rétt blincselekmény elkovetését és abban valé
felelGsségliket, részletes vallomdast nem kivantak tenni, az els6foku itélet ellen fellebbeztek. Az inditvanyozék
fellebbezése szerint az elséfoku itélettel megallapitott tényallds megalapozatlan, hallgatasuk nem réhat6 terhiik-
re, a kihallgatott tanik nem szavahihetGek, tovabba nem voltak szemtanuk, s ehhez képest a blindsségiik két-
séget kizar6an nem bizonyitott. A fellebbezés szerint az els6fokd birésag — a vadtol eltérGen — a Il. rendd ter-
heltet mint blinsegédet mondta ki blindsnek konny( testi sértés vétségében, és errGl csak az itélet kihirdetését
kovetS indokoldsban adott szamot. A terheltek véddje perbeszédében a fellebbezést kiegészitve kifejtette, mi-
szerint eljardsi szabdlysértés és a védekezéshez valé jog sérelmét jelenti, hogy az elséfoki birdsag a terheltek
tavollétében hallgatta ki a maganvadIoét és nincs adat arra, hogy az elséfoki birsag ismertette volna a magan-
vadlo dltal el6adottakat.

A védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Gydri Torvényszék mint masodfokd birdsag 2021. méjus 4. napjan meg-
hozott 4.Bf.25/2021/8. szamu végzésével az els6foku itéletet mindkét terhelt tekintetében helybenhagyta, ek-
ként ezen a napon az jogerds. A masodfoki végzés indokai szerint a bejelentett fellebbezés nem alapos, a ja-
rasbir6sdg a bizonyitdsi eljdrast szabalyosan folytatta le, s a torvényszék nem észlelt olyan hibat vagy
hidnyossagot, amely az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezhette volna. A torvényszék szerint
nem sériilt a terheltek védekezéshez valé joga, mivel a feljelentést a személyes meghallgatast megel6z6en meg-
kaptak, annak tartalma a személyes meghallgatdson ismertetve lett. A vadtol eltéré mindsités kapcsan a tor-
vényszék kifejtette, hogy a biintetSeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 775. § (4) bekez-
dése alapjan sem az elnapolas, sem a terhelt meghallgatasa nem kotelezg, igy az elséfokd birdsag nem sértett
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eljarasi szabdlyt. A torvényszék szerint az elnapolas nem is indokolt, ha az eltérG mindsités csupan eltérg jogi
értékelés eredménye.

1.2. Az inditvanyozok ezt kévetSen fordultak az Alkotmanybirésdghoz az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panasz iranti inditvanyaikkal; az alkotmdnyjogi panaszok azonos érveléssel ugyanazon biréi hatdrozatokra vo-
natkoznak.

1.3. Az inditvanyozok — tamadott hatarozatokkal kapcsolatos — kifogasai a kovetkezdk.

Az alkotmanyjogi panaszok szerint a tisztességes eljdrashoz valé jog sérelme (igy a terheltek tavollétében tortént
magdnvadloi vallomastétel, majd ismertetésének elmaradasa, a védelemhez val6 jog, egyes bizonyitékok neg-
ligdldsa, a Il. rend( terhelt esetében a vadtol eltéré mindsités kozlésének elmaraddsa) kovetkezménye egyes
bizonyitékok ,tilértékelése”, az ellentmonddsok nem tisztdzasa, végsé soron az alapjogsérelemmel jaré ma-
rasztalé dontés meghozatala.

Az inditvanyozok indokai szerint téves a masodfokd birdsag allaspontja, miszerint a védekezéshez valé jog nem
sériilt azaltal, hogy a maganvadlo kihallgatasara a terheltek tavollétében kertiilt sor, s a magdnvadlé tandvallo-
masat a bir6sag utobb nem ismertette. Az inditvanyozok alldspontja szerint az alapiigyben ez az alapprobléma,
amely miatt t6bb alapjogsérelemre kerdilt sor. Az inditvanyozdk utaltak arra, hogy a feljelentés tartalmat ismer-
ték és védajlik az eljaras soran jelen volt.

Az (alapiigyben II. rend( terhelt) inditvanyozo dllaspontja szerint a vadtdl eltéré mindsités megalapozza a hata-
rozatok alaptorvény-ellenességét. Az inditvanyozo szerint elvaras, hogy amennyiben a vadtdl eltér§ mindsités
lehetGsége felmertilt, akkor azt a felmeriiléskor, de legkésébb az utols6 sz6 jogan elhangzottakat kdvetden
kozolni kell.

Az inditvanyozok — egyezd allaspontja — szerint a bizonyitasi eljaras nem garantalta a tisztességes birésagi elja-
rashoz val6 jogot. EgyfelSl azért nem, mert bizonyitdsi inditvanyaikat nem vették figyelembe, masfel6l azért
sem, mert az eljaras soran kizarélag kozvetett bizonyitas zajlott és a fair eljarast a binosség vélelme folyamato-
san akadalyozta.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatdrozottak szerint tandcs-
ban eljarva dont az alkotmdnyjogi panasz befogaddsarél. Az 56. § (2) bekezdése szerint pedig a befogadhaté-
sagrél donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, vala-
mint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan a befogadas visszautasitasa esetén
a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitds indokat.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. Mindkét inditvanyozé a tamadott hatarozatok alap-
jaul szolgalo eljaras terheltje [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontl, az eljaré birésag az inditvanyozdk blindsségét
megallapitotta, az inditvanyozdk jogorvoslati lehetdségliket kimeritették. Az inditvanyozok nyilatkoztak arrdl,
hogy feliilvizsgélati inditvanyt, illetve perdijitas iranti inditvanyt nem terjesztettek elG.

Az egyazon jogi képviselével eljaré maganszemély inditvanyozoék alkotmdnyjogi panasz benydjtdsara inditva-
nyozoi jogosultsaggal rendelkeznek, érintettségiik fenndll az ligy érdemében hozott hatdrozatokkal 6sszefiig-
gésben. A jogi képvisel6 meghatalmazdsat az inditvanyozok csatoltak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditvany szerint a 2021. majus 4-i keltezés(, sérelmezett vég-
zés kézbesitésének idGpontja nem allapithaté meg, figyelemmel arra, hogy azt a terheltek részére bar postai
aton, de nem hivatalos iratként kézbesitette a birdsag. Az Alkotmanybirdsag f6titkara megkeresésére valaszul
a Mosonmagyarévari Jarasbirésag az inditvanyozok eziranyl nyilatkozatat megerGsitette. Az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az egyarant 2021. jdlius 26. napjan elektronikus Gton benydijtott és az Alkotmanybirésag-
hoz 2021. szeptember 3. napjan érkezett alkotmdnyjogi panaszok benytijtasa hataridében tortént.

Az alkotmadnyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval
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Osszefliggésben az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata, hogy alkotmanyjogi panasz csak az Alaptor-
vényben biztositott alapjog sérelmének valészinGsitésére alapithatd. Az inditvanyok e feltételnek eleget tesznek.
Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indokolds
el6terjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]: ,Indokolds hidnyaban a kérelem nem
felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kévetelményének, annak elbirdldsara nincs lehetd-
ség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [212]} Az inditvanyok e kovetelményt az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdései vonatkozasaban teljesitik. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (2) bekezdésével 6sz-
szefliggésében azonban az inditvanyok nem tartalmaznak relevans, alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett biréi hatarozatok miért lennének ellentétesek az Alaptorvény megjel6lt rendel-
kezésével.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel nem konjunktiv, igy az egyik
fenndlldsa 6Gnmagaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {vo. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB ha-
tarozat, Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozdék a tdmadott hatarozatokat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdéseiben biztositott
tisztességes birdsagi targyaldshoz valé jogba, valamint a védelemhez valé jogba iitkdzének tartottak, sérelmez-
ve a vadlottak tavollétében torténd maganvadléi vallomastételt, majd ismertetésének elmaradasat, s a bizonyi-
tasi eljaras egyes vonatkozasait, tovabba a vadtél eltér6 mindsités kozlésének elmaradaséat (az alapligyben
IIl. rendd terhelt inditvanyozd esetében). Az inditvdnyozok szerint emiatt kovetkezett be egyes bizonyitékok
talértékelése” és emiatt a tdmadott hatdrozatok alapjogsértdek.

Tartalmuk szerint igy az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszok val6jaban a bir6sagi hata-
rozatok felllbiralatara irdnyultak. Az Alkotmanybirésag jogkore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
és az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességet. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata, hogy a bir6i dontés iranya, illetve
a birésagi eljaras fellilbirdlatara nem rendelkezik hataskorrel. Az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 27. §-dbdl kovetke-
z6en nem altaldnos feliilbirdlati férum. A rendes birésagok altal — inditvanyozé allaspontja szerint — elkdvetett
vélt vagy valds jogszabalysértések onmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére
{v0. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}.

Az Alkotmanybir6sdg a maganvadlé taniként tett vallomasa megismerhet&ségével Gsszefliggésben ramutat
arra, hogy az inditvanyok alapjan (ekként az inditvanyokban sem vitatva) az inditvanyozok védGje az eljaras
soran végig jelen volt. Az I. rend( és Il. rend( terhelt védelmét egyazon védd latta el. Az inditvanyokbdl kitd-
néen az els6fokd birésag a maganvadlé személyes meghallgatasat 2020. oktéber 27. napjan tartotta, targyalds-
ra pedig 2021. januar 12. napjan kerdlt sor. A Gyd&ri Torvényszék el6tti nyilvanos ilés jegyz&konyve szerint
az alapligyben Il. rend( terhelt inditvanyozé pedig Ggy nyilatkozott, hogy lehetGsége volt megismerni a magan-
vadlé tandként tett vallomasat: , Az els6fokd birésagon nem hallottuk, hogy mi a vad ellentink, hanem a jegyz6-
konyvbdl kellett elolvasnunk.”

Az Alkotmdnybirésdg megjegyzi a vadtol eltér6 mindsitéssel 6sszefliggésben, hogy az inditvany dltal is hivat-
kozott Be. 775. § (4) bekezdése szerint, ,[hla a bir6sag a perbeszédeket, a felszélalasokat, illetve az utolsé szé
jogan elhangzottakat kovetGen allapitja meg, hogy a vad targyava tett cselekmény a vadirati mindsitéstél elté-
r6en minGsilhet, a targyalast a védelem elGkészitése érdekében elnapolhatja, erre nézve a maganvadlot meg-
hallgatja”. Kovetkezésképpen a Be. alapjan a targyalds elnapolasa lehet&ség és nem kotelezés a birdsag szama-
ra, amint azt a masodfokd birésdg is megdllapitotta. Tovabba az inditvany altal hivatkozott és idézett jogszabdly
nem a kozlésrél, hanem a maganvadlé biréi meghallgatasarél rendelkezik.

Ekként az inditvanyok a birésagok eljarasaval és dontéseivel Osszefliggésben nem vetettek fel alapvets alkot-
manyjogi jelentdségiiként értékelhetS kérdést, illetve olyat, amely felvetné a bir6i dontéseket érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét. Az alkotmanyjogi panaszokban foglalt érvek alapjan ezért nem allapit-
haté meg, hogy a tamadott hatdrozatokkal kapcsolatban az Abtv. 29. §-dban szerepld feltételek fenndlinak.

srs

Az alkotmanyjogi panaszok egyike sem tett eleget a befogadhat6sag Abtv.-ben eldirt feltételének.
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[25] 4. Ekként az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan
eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan mindkét alkotmdanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. februdr 8.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Mérki Zoltan dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett el6ad6 alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3430/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3074/2022. (1. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V.21.682/2019/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kovacs Zsolt Csaba tigyvéd) dtjan az Alkotmanybirésagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz.

Az inditvdnyozé — az Abtv. 27. § alapjan — a Kdria Pfv.V.21.682/2019/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol.

1.1. A felperes inditvanyozo6 édesanyja kolcsonszerz&dés alapjan kolcsont vett fel a Il. rend( alperes jogel&djé-
t6l. A kolcsonszerzGdéshez két biztositasi szerz&dés kapcsolodott. Az egyik az inditvanyozé édesanyja és
az |. rend( alperes altal kotott rendszeres dijas befektetési egységekhez kotott életbiztositds, amelyhez megha-
tarozott altalanos szerzGdési feltétel tartozott. A biztositasi szerz6dést az inditvanyozé édesanyja a kdlcsonszer-
z6désben vallalt fizetési kotelezettsége teljesitése érdekében kototte meg abbdl a célbdl, hogy a kdlcsdnszer-
z6dés alapjan 6t terheld tGketartozas Osszegét a biztositasi szerz6désre befizetett dij és a dijbdl keletkezd
hozam datjan gydijtse Ossze, és az igy keletkezG Gsszeget a biztosito teljesitésével felhasznalja a hitelintézet ré-
szére tOrténd tGketorlesztésre. A szerzdés kiemelt feltételeirGl sz6l6 tajékoztatd tartalmazta: ajanlott, célszerd
kiilon biztositasi szerz6dés keretében gondoskodni haldleseti biztositasi védelemrdl, hogy a dijfizet§ halala
miatt a hatramaradott csaladtagok mentesiiljenek a kolcsontartozdsbél adodé fizetési kotelezettségek alol. A 11
rendd alperes jogelGdje a kolcson futamideje alatt el6re nem lathato, az lgyfél életével, egészségi dllapotaval
és keresGképességével Osszefliggs események kapcsan esetlegesen kialakul6 fizetési nehézségre valé felkészii-
lés érdekében portfélidbiztositast tett lehet6vé az tigyfelek szamara. A portfélidbiztositas dijat az tgyfél kocka-
zatvallalasi fedezeti dijként fizette meg. A kockazatvallalasi fedezeti dij a havi torlesztGrészlet részét képezte,
a kolcsonszerzGdés alapjan fenndllé tékekintlévdség fliggvényében keriilt meghatarozasra, 0sszege az tgyleti
év elején fenndllé tGketartozashoz igazodott, mértékét a kdlcsonnyjté egyoldaldan allapitotta meg. A 1l. rendd
alperes jogosult volt egyoldaltan meghatarozni a portfélidbiztositasi szolgaltatasokat nyujté biztosit tarsasagot.
Az tgyben érintett hiteltermékhez a Il. rendl alperes az I. rend( alperessel kétott csoportos hitelfedezeti élet-,
baleset-, egészség- és munkanélkiliségi biztositast. A biztositasi szerz6dés részét képezték altalanos szerz&dé-
si feltételek (a tovabbiakban: aszf). Ennek értelmében a biztositasi szerz6désnek az az ados lehetett a biztositottja,
aki a biztositotti nyilatkozat aldirasaval és atadasaval hozzajarul ahhoz, hogy a szerz6d6 és a biztosité kozott
létrejott biztositdsi szerz6dés hatalya ra is kiterjedjen, és akinek egészségi nyilatkozata vagy orvosi vizsgdlata
alapjan a biztosit6 a biztositdsi kockdzatat vallalta. A biztositdsi szerz6dés kedvezményezettje a biztositottnak
a biztositotti nyilatkozaton adott beleegyezése alapjan a Il. rendd alperes, aki a biztositasi szolgaltatasra jogo-
sult. A kedvezményezett koteles a szolgdltatdsi 6sszeg torlesztGrészleten és hitelfedezeti biztositasi dijan felili
részét befektetési egységekhez kotott életbiztositasi dijként tovabbitani a hitelfedezeti életbiztositasi fedezetet
nyUijté biztositd részére. A biztositasi szerz&dés fedezeti jellegére tekintettel a biztositott nem jelolhetett meg
a hitelez6tol eltéré kedvezményezettet.

Az 4szf értelmében a biztositottnak a biztositotti nyilatkozathoz egészségi nyilatkozatot 10 000 001 forint felet-
ti kolcsonosszeg/téketartozds esetén kellett tennie, 25 000 000 forint feletti kdlcsonodsszeg/tGketartozas esetén
a biztositasi szerz6dés biztositand6 személyre torténd hatalyossa valdsahoz orvosi vizsgalat elvégzése is sziik-
séges volt. Az 4szf tartalmazta, hogy az egy fGre esé biztositasi dij szamitdsa az egyes biztositottra vonatkozé
t6kekintlévGség (tGketartozas) figyelembevételével a biztositd dijszabasa alapjan torténik. A biztositas dijat
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a szerzGdg fizeti meg a biztositonak, és a biztositottra esé aranyos részét atharitja a biztositottra. A biztositottra
atharitott dijrészt a szerz&dG a hiteltorleszts részlettel egyiitt szedi be a biztositottél, amelynek mértékét a szer-
z6d6 mindenkori hatalyos hirdetménye tartalmazza. Az aszf biztositasi eseményeket meghatdrozé rendelkezé-
se alapjan biztositasi esemény volt a biztositottnak a kockdzatviselés tartama alatti haldla. A biztosité szolgalta-
tasarol szol6 aszf rendelkezés értelmében a biztosit6 az tigybeli szolgaltatasi csomag valasztasakor haldl esetén
a biztositasi esemény idGpontjaban a biztositott jelzalogkolcsonével kapcsolatban fenndllé teljes kintlévGséggel
megegyezG mértékd biztositasi szolgaltatas fizetését vallalta a kedvezményezett részére. Az aszf a kovetkezé
kikotést rogzitette: ha a biztositasi szerzGdés egészségi nyilatkozat vagy orvosi vizsgalat nélkdl jott |étre, akkor
a biztosit6 kockazatviselése nem terjed ki azokra az eseményekre, amelyek oka részben vagy egészben a biz-
tositott olyan betegsége, amely a biztosit6 ra vonatkozé kockazatviselésének kezdete el6tti harom évben bizo-
nyithatéan fennallott vagy amelyet a kockdzatviselést megel6z6 harom éven beliil kérisméztek vagy amely
ez idd alatt gyogykezelést igényelt. A terméktajékoztaté pontja tartalmazta, hogy a biztosit6 a biztositasi szer-
z6dés részét képezé biztositds altalanos szerz6dési feltételei alapjan mentesiilhet a szolgaltatasi kotelezettség
aldl, illetve bizonyos eseményeket kizar a kockazatviselésébdl (pl. ongyilkossag, blincselekményben valé aktiv
részvétel, a biztositottra vonatkozé kockazatviselés kezdetét megel6z6en mdr fennallt betegséggel kapcsolatos
haldleset és egészségkarosodas).

Az inditvanyozé édesanyja 2008-ban biztositashoz csatlakozé nyilatkozatot tett, az emlitett szolgaltatdsi cso-
magot kivalasztva hozzdjarult a biztositasi szerz6dés személyi hatdlyanak ra mint biztositottra vald kiterjeszté-
séhez. Lemondott arrél a jogardl, hogy a biztositasi szerz6désbe szerz&déként belépjen. Tudomasul vette, hogy
a biztositasi szerz6dés megsziinésének idGpontjaban a biztositotti jogosultsaga is megsz(inik. A nyilatkozatban
elismerte, hogy a nyilatkozat alairasa el6tt megkapta a biztositasi tevékenységrél sz6l6 torvényben foglaltaknak
megfeleld tajékoztatast; megismerte a biztosit6 f6bb adatait tartalmazé tgyféltdjékoztatot; atvette, megismerte
és elfogadta a biztositasra vonatkozé biztositdsi feltételeket, valamint a biztositdsi szerz6dés [ényeges jellemzé-
ir6l sz616 terméktdjékoztatét. Az inditvanyozé elhunyt édesanyja utan biztositasi szerz6dés alapjan szolgdltatasi
igényt jelentett be, melyet a biztosit6 elutasitott, hivatkozassal arra, hogy a szerz&dés kezdete el6tt az elhunyt-
nal el6zményi betegségek is fenndlltak.

Az inditvanyozé felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I. rendd alperes altal alkalmazott
aszf egyes pontjai elsddlegesen a Polgari Torvénykonyvrél szol6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) 567. § (1) bekezdése és 200. § (2) bekezdése alapjan semmisek, masodlagosan a régi Ptk. 209. § (1)-(2) be-
kezdése, valamint 209/A. § (2) bekezdése alapjan tisztességtelenek, ezért érvénytelenek. Kérte tovabba erre
tekintettel és a régi Ptk. 536. § (1)-(2) bekezdésére, valamint 540. § (3) bekezdésére hivatkozassal az I. rend(
alperes kotelezését 15 322 563 forint és jarulékai megfizetésére biztositasi szolgaltatas cimén. A Il. rend{ alpe-
ressel szemben el6terjesztett kereseti kérelme mindezek tlrésére iranyult.

Az elséfokd birésag megismételt eljarasban meghozott itéletével megallapitotta, hogy az aszf egyes rendelke-
zései semmisek. Erre tekintettel kotelezte az I. rend( alperest 15 322 563 forint és jarulékai megfizetésére.
A ll. rend( alperest mindezek tlirésére kotelezte. Mind a csoportos, mind az ,egyedi” biztositasi szerz6dések
tamadott feltételei kizarasi okként szabalyozzak a kozlési kotelezettség megsértését, amelyre tekintettel
az |. rend( alperes idébeli korlatozas nélkiil tagadhatta meg a biztositasi szolgaltatas teljesitését. E rendelkezés
a biztositott hatranyara eltérést eredményez, ezért a régi Ptk. 567. § (1) bekezdése és 200. § (2) bekezdése alap-
jan semmis. Az |. rend(i alperesnek a régi Ptk. 563. § (2) bekezdése szerint kellett volna eljarnia. Ot év eltelte
utdn nem hivatkozhat arra, hogy a biztositott a szerz6dés megkétésekor valamely lényeges koriilményt elmu-
lasztott vele kdzolni. Tisztességtelen, hogy az I. rendd alperes el6zetesen nem tdjékoztatja a csatlakozo bizto-
sitottat arrél, hogy a biztositasi szerzdés rendelkezése szerint az egészségi allapotaval kapcsolatosan utébb
kizarja a biztositasi szolgéltatast. Az I. rendd alperes akkor jart volna el helyesen, ha kiilon felhivja a figyelmet
arra az altalanos szerzGdési feltételre, amely a szokdsos szerz6dési gyakorlattdl, élettapasztalattdl, a szerz&dé-
sekre vonatkozé diszpozitiv szabalyoktdl [ényegesen eltér. A perbeli kikotés ilyen feltétel, igy kiilon figyelemfel-
hivo tajékoztatas nélkiil, a fogyaszté elfogaddsanak hianydban nem valt a szerz6dés tartalmava. Tisztességtelen
az is, hogy a fogyaszt6 a biztosit6 dijat megfizette, halal esetére azonban a biztosité semmilyen kockdzatot
nem kivant vallalni, és ennek lehet&ségére el6zetesen nem hivta fel a figyelmet.

Az 1. rend( alperes fellebbezése folytan eljaré masodfoku birdsdg itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta
és a keresetet elutasitotta. A masodfokd birésag nem tartotta helytallénak a kikotés jogszabalyba titkdzd jelle-
gével kapcsolatos elséfoku itéleti megallapitasokat. A régi Ptk. 536. § (1) bekezdésének, 200. § (1) bekezdésé-
nek, 567. § (1) bekezdésének felhivasaval ramutatott: a térvény szerint nincs akadalya annak, hogy a biztositasi
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szerzGdésben a felek maguk hatdrozzak meg, mi mingsil biztositasi eseménynek, illetve milyen események
nem tartoznak a biztositasi kockazat korébe. A perbeli esetben az I. rend alperes mint biztosit6 kizarta a koc-
kazatviselés korébdl azt az esetet, amelynél a biztositott olyan betegsége vezetett a haldldhoz, amely a kocka-
zatviselés kezdete el6tti hdrom évben bizonyithat6an fennallt. Az dszf erre vonatkoz6 rendelkezése a kockdzat-
viselés korét szabalyozza, ezért annak kapcsan fel sem meriilhet a kozlési kotelezettség megsértése, illetve
a biztosité mentesiilésének 6t éven tdli hidnya.

Az inditvanyoz6 felllvizsgalati kérelmében a jogerds itélet részbeni hatdlyon kiviil helyezését és arra tekintettel,
hogy az aszf egyes rendelkezései a régi Ptk. 567. § (1) bekezdése és 200. § (2) bekezdése alapjan semmisek,
mdsodlagosan a régi Ptk. 209. § (1)-(2) bekezdése, valamint 209/A. § (2) bekezdése alapjan tisztességtelenek,
az . rend( alperes kotelezését kérte biztositasi szolgdltatas jogcimén 15 322 563 forint és késedelmi kamata
megfizetésére. A Kiria a régi Ptk. 567. § (1) bekezdésével kapcsolatban arra mutat ra, hogy az egyoldald
kogencia a biztositott, illetSleg a kedvezményezett torvény altal védeni kivant érdekeit sérté hatranyos szerz6-
dési kikotéseket hivatott megakadélyozni. A régi Ptk. biztositasra vonatkozo6 rendelkezései kozott ugyanakkor
nincs olyan szabaly, amely meghatarozng, hogy a biztosité milyen eseményekkel kapcsolatban koteles kocka-
zatot vdllalni A Kdria egyetért a jogerds itélettel abban, hogy a perbeli szerz6dés egyiittes jogi és ténybeli 6sz-
szefliggéseire, természetére, dltalanos rendszerére és kikotéseire tekintettel az dszf-ben rogzitett szerz6dési fel-
tétel a biztositasi esemény meghatdrozasdban betoltott szerepe miatt alapvetd eleme a szerz&déses
konstrukciénak, s ekként fGszolgaltatast allapit meg. A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott eljarasjogi szabaly-
sértés mindezekre tekintettel nem adhatott alapot a jogerGs itélet hatalyon kivil helyezésére. A tisztességtelen
szerzGdési feltételekre vonatkozo rendelkezések a perbeli esetben nem voltak alkalmazhatdk, igy nem volt
vizsgalhat6, hogy a sérelmezett szerz6dési feltétel a felperes altal el6adottak alapjan tisztességtelennek ming-
siil-e. A Kdria mindezekre tekintettel a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszédban el6adta, hogy
allaspontja szerint a Kdria itélete ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével.

Az inditvanyozo éllaspontja szerint a Kdria lényeges, torvényi kdgens jogszabalyt, a biztositokrél és a biztosita-
si tevékenységrél szol6 2003. évi LX. torvény prekontraktudlis tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozoé rendel-
kezéseit figyelmen kivil hagyta itéletében, megsértve igy a lex specialis legi generali, valamint a lex posterior
derogat priori kolliziés alapelveket, amely miatt nyilvanvaléan téves jogi kovetkeztetésekre jutott, és ezzel
megsértette inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé jogat. A Kiria a bizonyitékok értékelése soran nem tanul-
mdnyozta a csatolt okirati bizonyitékokat, és a Kdria ,az indokolt biréi dontéshez valé jog” hidnya miatt nem is
adott ,észszerl indokolast” az itéletéhez, valamint a Kiria dontésében kritika nélkil atvette az itélGtabla nyil-
vanvaléan téves, hibds megallapitasait, ezzel megsértette az inditvanyozo tisztességes eljardshoz valo jogat.
Az inditvanyozé szerint a Kidria dontését érdemben befolydsolta az, hogy a Kdria a biztosit6 aszf-jét, valamint
a szerz6déskotési szabadsagot tartotta iranyadonak a régi Ptk. 563. §-aval szemben, annak ellenére, hogy a biz-
tosité dszf-e nyilvanvaléan ,kiiktatta” a fogyasztd javara biztositott egyoldald kégenciat jelentS jogszabdlyhe-
lyet; és igy a Kuria a jogszabalyhely értelmezése soran megsértette az Alkotmany 28. cikkében irt alkotmany-
konform, a jogalkoto feltehetd akaratdra és a j6zan észnek megfelel§ jogértelmezést.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az inditvanyozé a hatarid6ben érkezett alkotmdnyjogi panaszaban megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét
és az inditvanyozé jogosultsagat megalapoz6 torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit
[XXVIIL. cikk (1) bekezdés, 28. cikk], a tamadott bir6i dontést, a Kdria Pfv.V.21.682/2019/3. szdmu itéletét, to-
vabba az alaptorvény-ellenességre vonatkozé okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmi-
sitésére. Az inditvanyozo jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelmd,
mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére is hivatkozott. Az Alkotmanybirésag allandé joggya-
korlata szerint az Alaptorvény 28. cikke nem biztosit az inditvanyozd szamdra olyan, Alaptorvényben biztositott
jogot, amelyre az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panaszt lehetne alapozni.

Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény 28. cikkével
Osszefliggésben nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek. Az alkotmanyjogi panasz ebben a részében nem
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felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontjan alapul6 feltételnek, igy az alkotmanyjogi panasz érdemi
vizsgalatanak nincs helye.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon
vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag felhivja
a figyelmet arra a kovetkezetes gyakorlatara, hogy az Alkotmdnybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu felil-
vizsgalata soran van jogkore a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére,
azonban nincs hatdskore a rendes birésagok jogalkalmazasanak feliilbirdlatdra {3212/2015. (XI. 10.) AB hataro-
zat, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybirésag ugyancsak hangsilyozza, hogy a tényallas megallapitasa, a bizonyi-
tékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabdlyokban a jogalkalmaz6 szamara fenntartott fel-
adat {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé valéjaban
egyet nem értését fejezi ki az eljard birdsagok dontésével, azok érvelésével, indokolasaval, jogalkalmazasaval,
valamint a bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatban. Onmagdban az a kériilmény, hogy az inditvanyozé nem
ért egyet a bir6sagok dontésével és azok indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-
ellenességének aldtamasztasara {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

Az el6bbiek mellett az Alkotmanybir6sdg a kovetkez&kre mutat rd. Az Alkotmanybirésdg a biréi dontéssel
szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogo-
kat oltalmazhatja {errdl lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmanybi-
résag a bir6i dontések fellilvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges
érvényeslilését garantdlja. Jelen Gigyben megallapithat6, hogy a birésdg a dontés szempontjabdl relevans kérdé-
seket vizsgalat targyava tette, és kdvethetGen szamot adott dontése indokairdl, valamint a bizonyitasi eszkdzok
értékelésérdl is. A birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észre-
vétel egyenként valé megcéfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité
mélységli érvrendszer bemutatdsa {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [89]}. Az inditvanyoz6 ezzel
Osszefliggésben ténydllas-megallapitasi, bizonyiték-értékelési és birdi mérlegelési, jogalkalmazasi kérdéseket is
kifogasol. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint viszont nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés in-
dokoldsdban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytdll6an értékel-
te-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét Ggyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapi-
tott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul: 3095/2021. (lll. 12.) AB
végzés, Indokolas [26]}. ,Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkrimi-
nacio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirésag«
szerepébe |épjen, és hagyomdnyos jogorvoslati forumként jérjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[14]-[151}

Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog megsértésének
kételye nem merdl fel. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
a XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tamadott bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségil kérdést
sem, igy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek.

4. A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. februar 8.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett el6ad6 alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1440/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3075/2022. (1. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 50.Pf.633.520/2019/58. szamd itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozol. és az alapiigyben a masodfoku eljdrdsban eljaré képviselGje (a tovabbiakban: inditvanyo-
z62.) az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi
panaszt nyujtottak be, amelyben a Févarosi Torvényszék 50.Pf.633.520/2019/58. szamd itélete alaptorvény-el-
lenességének megallapitasat és a Budapest II. és IlI. Kerileti Bir6sag 6.P.111.20.532/2018/30. szamu els6fokd
itéletére kiterjed§ hatalyd megsemmisitését kérték az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, VIII. cikk (5) bekezdé-
se és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 lgy lényege szerint az inditvanyozol. (édesapa) gyermekét a birosag
2009-ben jogerdre emelkedett itéletével az édesanya nevelésébe és gondozasaba helyezte. A sziil6k viszonya
azéta is sulyos konfliktusokkal terhelt, kozottiik tobb eljaras volt folyamatban a k6z6s gyermek gondozasaval,
nevelésével kapcsolatban. Az inditvanyozo61. 2017-ben a sziil6i felligyeleti jog gyakorlasanak megvéltoztatdsat
kérte a birésagtél. A Budapest 11. és 1lI. Kertileti Birosag 6.P.111.20.532/2018/30. szamu els6foku itéletével a ke-
resetet elutasitotta, a dontés indokolasa szerint ,a felperes nem bizonyitotta, hogy a kordbbi per 6ta kozte és
alperes kozott a gyermekkel kapcsolatban fenndllé ellentéten kiviil olyan (Iényeges) vdltozas kovetkezett volna
be az alperesi kornyezetben, melyre tekintettel a gyermek érdekében all a sziilGi feliigyelet megvaltoztatdsa”.
A birésag az inditvanyozél. meghatalmazottjaként eljar6 egyesiiletet — az inditvanyoz62.-t — a perbdl kizarta,
mert az egyesiilet képviseletében eljaré egyesiileti tag képviseleti joga nem volt megallapithaté. A Févérosi
Torvényszék 50.Pf.633.520/2019/58. szamud masodfok itéletével az elséfoku itéletet helybenhagyta. A masod-
foku birésag kitért a képviseleti jog kérdésére is, és megallapitotta, hogy az egyesiilet alapszabalyanak felhatal-
mazasa hianyaban az egyesiilet elnoksége nem ruhazhatja fel az egyesiilet tagjat az egyesiilet képviseletének
ellatdsdra. Az inditvanyozdl. egyébként a masodfokd eljdrasban ismételten meghatalmazast adott az inditva-
nyozé2. szamdra, és miutan az egyesiilet képviseletében eljaré személy immadr igazolta, hogy az egyesiilet el-
nokségének a tagja, képviseleti jogét a birésag elismerte a masodfoku eljarasban.

Az inditvanyozol. és az inditvanyoz62. ezt kdvetSen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz.
Az inditvanyozol. szerint sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés], hogy
a Budapest II. és llI. Kerdileti Bir6sag annak ellenére eljart az tigyben, hogy egy masik csaladjogi perben ennek
a birésagnak minden biréja elfogultsagot jelentett be az inditvanyozé2. képviseletében eljaré egyesiileti taggal
kapcsolatban. Erre tekintettel az inditvanyozol. szerint jelen tGgyben sem jarhatott volna el a Budapest Il. és
1. Keriileti Bir6sdg. Az inditvanyozol. sérelmezi tovabba, hogy a széban forgé személy képviseleti jogdt a bi-
résag jogszabdlysérté médon nem ismerte el az els6foku eljardsban, amelynek kovetkeztében az inditvanyo-
z61. képviselS nélkiil volt kénytelen eljarni, mig az alperes élhetett és €lt is a képviselethez val6 jogdval, tehdt
nem érvényeslilt a fegyverek egyenlGségének elve. Emellett az is sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot, hogy
az inditvanyozél. szakértd kirendelésére vonatkozo kérelmét a birésag — megfelel6 indokolas nélkil — elutasi-
totta, hogy a gyermeket nem hallgattak meg az eljarasban, illetve, hogy a birésag dontésében nem emlitette
az édesapa altal benydujtott gyermekpszicholégusi levelet, tovabba, hogy a masodfoku birdsag kiegészitette
a tényallast.

Az inditvanyba foglaltak szerint végezetiil az édesanya honapok 6ta nem biztositja az édesapa és a gyermek
kozotti kapcsolattartast, a szll6i feliigyelet kérdésében hozott birdsagi dontés pedig lényegében ,dldasat adta
arra az allapotra, hogy hénapok 6ta nincs és elGre lathatéan még évekig nem is lesz kapcsolattartas a gyermek
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és az édesapa kozott”. Mindez sérti a magan- és csaladi élethez és a kapcsolattartdshoz valé jogot [Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdés].

Az inditvanyoz62 -t érint6en az alkotmanyjogi panasz arra hivatkozik, hogy az elséfoku eljarasban jogszabdly-
sért6 médon tagadtak meg az egyesiilet tagjanak képviseleti jogat, ami az egyesiiletnek az Alaptorvény VIII. cikk
(5) bekezdése dltal garantalt ,szabad tevékenykedéshez val6 alapjoga” sérelmét eredményezte.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit, jelen tigyben a kovetkezGket
lehetett megallapitani.

2.1. A tamadott masodfokd itéletet 2021. aprilis 28-an kézbesitették, a panaszt pedig mdjus 1-jén, tehat az Abtv.
30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hatdridében nyuijtottak be.

A tdmadott birdsagi itélet alkotmanyjogi panasszal tdmadhatd, a rendelkezésre 4ll6 rendes jogorvoslati lehets-
ségeket kimeritették, az inditvanyozok alkotmanyjogi panasz benydijtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendel-
keznek, és az eljarasban valo részvételiikre tekintettel érintettnek mingsiilnek [az inditvanyozé2. tekintetében
vesd Ossze: 3179/2018. (VI. 8.) AB hatarozat]. Az inditvanyozo6l. az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és
XXVIII. cikk (1) bekezdése, az inditvanyoz62. pedig az Alaptorvény VIII. cikk (5) bekezdése vonatkozdsdban
sajat alapvetd joganak sérelmére hivatkozott.

Az inditvany a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kbvetelményeit részben teljesiti: a) tartal-
mazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbirdlasa-
ra, tovabba azt, amely az inditvanyozok inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras
meginditdsanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét (az inditvanyozdl. dgy véli,
hogy a sziilGi felligyelet gyakorlasanak megvaltoztatasara irdnyul6 keresetét alapjogsérté médon utasitottak el);
c) az Alkotmanybir6sag altal vizsgalandé birésagi dontést (a Févarosi Torvényszék 50.Pf.633.520/2019/58. sza-
mu itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés, VIII. cikk (5) bekez-
dés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) részben indokoldst arra nézve, hogy a tdmadott végzés miért ellentétes
az Alaptorvény egyes megjelolt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybiro-
sag allapitsa meg a tamadott biréi dontés alaptorvény-ellenességét és — az els6fokd birésagi dontésre is kiterje-
dé hatéllyal — semmisitse meg azt. Megallapithaté azonban, hogy az Alaptorvény VIII. cikk (5) bekezdésének
sérelmére alapitott kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdba foglalt kovetelményét nem
teljesiti: a kérelem — az dllitott jogszabalysértésen kiviil — nem tartalmaz olyan okfejtést, illetve nem mutat ra
olyan Gsszefliggésre, amelyet a tamadott birdsagi dontés vonatkozasaban az Alkotmanybir6sag érdemi vizsgalat
targyava tudott volna tenni. Az inditvanyoz62. a hianypétlasi felhivasra nem vélaszolt. A kérelem érdemi elbi-
ralasara ezért ebben a tekintetben nincs mod.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegl, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhatésagat.

Az Abtv. 29. §-aban irt elsé feltételt illetGen az Alkotmdnybirdsag emlékeztet egyrészt arra, hogy részletesen
kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgé alaptorvényi rendelkezések — az Alap-
torvény VI. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése — tartalmat érintGen [lasd példaul: 7/2013.
(1. 1.) AB hatdrozat, 3216/2020. (V1. 19.) AB hatdrozat és 3067/2021. (ll. 24.) AB hatarozat]. Jelen alkotmanyjogi
panasz ehhez képest nem vet fel olyan uj, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést, amely a panasz befoga-
dasat és érdemi elbirdlasat indokolna.

A masodik, a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre vonatkoz6 feltételt érintGen
az Alkotmanybirésdg a kovetkezSket éllapitotta meg.

Az inditvdnyozo1. a partatlan birésaghoz valé joganak a sérelmét az elséfoki birésdggal kapcsolatban dllitotta.
Az els6fokd eljarasban azonban az inditvanyoz62. egyadltalan nem jart el az inditvanyozol. képviseletében,
ezért az inditvanyoz62. tagja és a birdsag kozott folyamatban 1évé perre torténd hivatkozas nem alkalmas a par-
tatlansagot érinté hivatkozds aldtamasztasara. Alkotmanyossagi aggaly emellett azért sem merilhet fel, mert
az itéletet késGbb feliilvizsgdlta egy olyan biréi tanacs, amelynek tagjaival szemben kizarasi ok fennallasat
az inditvanyozdé1. még az alkotmanyjogi panaszban sem dllitotta {vesd 6ssze: 3165/2019. (VII. 10.) AB hataro-
zat, Indokolas [61]-[66]}.
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A meghatalmazottnak az els6foku eljarasbdl valé kizarasa nem veti fel a fegyverek egyenl&sége elvének sérel-
mét, mert e dontés nem akaddlyozta meg az inditvanyozdl.-et abban, hogy igény szerint mas (jogi) képvisel&t
bizzon meg.

Megdllapithat6 az is, hogy a bir6sag a dontés szempontjabdl relevans kérdéseket vizsgalat targyava tette, és
szamot adott dontése indokairdl, valamint megindokolta az inditvanyozdl. bizonyitasi inditvanyainak elutasita-
sat is. Osszességében a lefolytatott bizonyitasi eljardssal kapcsolatban az Alkotmdanybirésag dlland6 gyakorlaté-
ra utal. Ennek értelmében alkotmanyjogi panasz eljarasban nincs méd annak vizsgalatara, hogy a biréi dontés
indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytall6an érté-
kelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott
tényallas, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e {a legutébbi gyakorlatbdl 1dsd példaul:
3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolds [12]}. ,Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards
alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a bir6sagi szerve-
zet feletti »szuperbirdsag«” szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}. ,Valamely bizonyitasi eszkoz figyelembe vétele vagy az attél valé el-
tekintés csak szélsGséges esetben eredményezi az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét.”
{3008/2021. (I. 14.) AB végzés, Indokolas [21]} Az Alkotmanybir6sdg nem latott ra médot vagy indokot, hogy
idézett gyakorlatatdl eltérjen, és jelen tigyben is megdllapitotta: az Alkotmanybirdsag vizsgalati lehetGségén
kivil es6 bizonyitasi kérdésnek tekinthets, hogy a biréi dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és meg-
jelend érvek megalapozottak-e, illetve, hogy a jogalkalmazo helytdll6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat,
valamint, hogy szlikséges lett volna-e szakértG igénybevétele az eljarasban.

Megdllapithat6 az is, hogy a sziilGi felligyelet gyakorlasanak megvaltoztatasara iranyul6 kereset elutasitasa nem
jelent dontést az inditvanyozdl. és gyermeke kapcsolattartasat, taldlkozasét illetGen. A birésdg dontése nem
mdédositotta a fenndll6 kapcsolattartasi rendet, az eljarasnak tovabba nem volt targya az esetlegesen elmaradt
kapcsolattartasok végrehajtdsa sem. A magan- és csaladi élethez és a kapcsolattartashoz valé jog sérelmére
hivatkozassal elGterjesztett inditvany érdemi vizsgalatanak ezért nincs alapja.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan arra jutott, hogy az inditvanyozol. valdjdban tényallds-megallapitasi,
bizonyiték-értékelési kérdéseket kifogdsolt, és a birdsagi dontéssel val6 egyet nem értését fejezte ki, tehat magat
a peres eljarasban hozott dontést, annak hatranyos voltat tekintette alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybi-
résag altali megvaltoztatasa érdekében. Az Alkotmanybirésag azonban a biréi dontések feliilvizsgalata sordn is
az Alaptorvényben elismert alapjogi kévetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. Onmagaban az,
hogy az inditvanyozél. a bir6i dontést megalapozatlannak, magara nézve sérelmesnek tartja, a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyének megalapozasara nem elegendd.

Osszefoglalva: az Alkotmanybir6sdg nem taldlt olyan kériilményt, amelyet az Alaptérvény felhivott rendelkezé-
seivel Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként vagy a bir6i dontést érdemben befolyd-
sol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgdlatat indokolna.

3. A fentiek szerint az inditvanyoz62. alkotmanyjogi panasza nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjdban, az inditvanyozé1. alkotmdnyjogi panasza pedig az Abtv. 29. §-ban irt befogadasi kritériumoknak,
ezért azokat az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. februar 8.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo dr. Szabé Marcel

el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1276/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3076/2022. (1. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 51.Pkf.636.862/2020/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben a Pesti K6zponti Keriileti Bir6sag 42.Pk.500.141/2020/28. szamu
végzése és a F6varosi Torvényszék. 51.Pkf.636.862/2020/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését kérte, az Alaptorvény 28. cikke, I. cikk (1), (3) és (4) bekezdése; Il. cikke; IV. cikk
(1) bekezdése; VI. cikk (1)-(2) bekezdése, XV. cikk (1)-(2) és (5) bekezdése, XVI. cikk (1) bekezdése, valamint
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 tigyben az édesapa (a Pesti Kozponti Kerileti Birosag
26.P.101.326/2016/31. szamd itéletével és a F6varosi Torvényszék 54.P£.637.421/2017/12. szamu itéletével) elGirt
folyamatos kapcsolattartdsok pétlasa irant inditott eljarast. Az els6 fokon eljar6 Pesti K6zponti Kertileti Bir6sag
42.Pk.500.141/2020/28. szamu végzésével elrendelte nyolc alkalommal elmaradt folyamatos és elektronikus
kapcsolattartasok végrehajtasat, ezeken tul a kérelmet elutasitotta.

A Pesti Kbzponti Keriileti Bir6sdg végzésének indokoldsa szerint (9-11. oldalak) a felr6hat6sdg vizsgélata koré-
ben meghallgatta az érdekelt gyermeket, a kiskord nyilatkozott a birésagnak, hogy miért nem szeretne az édes-
apaval kapcsolatot tartani. A Pesti Kozponti Kerdlleti Bir6sdg inditvannyal tdmadott dontésében a kapcsolattar-
tas végrehajtdsdra valé kotelezés indokolasaként dgy fogalmazott: ,a kapcsolattartds joga egy alapvetd
garancidlis alapjog” (Indokolas [27]). A kérelmezett édesanya kotelezettsége, hogy felkészitse a gyermeket
a kapcsolattartasra, igy nem fogadta el a bir6sag e korben azt az érvet, hogy a gyermek nem akart elmenni, és
a birésagi polgdri nemperes eljarasokban alkalmazandé szabdlyokrdl, valamint egyes birésagi nemperes eljara-
sokrol sz6l6 2017. évi CXVIIL. tdrvény (a tovabbiakban: Bpnt.) 22/B. § (4) bekezdés b) pontja alapjan megallapi-
totta, hogy a kérelmezett édesanya felréhatéan szegte meg a kapcsolattartasra vonatkoz6 dontésekben foglalt
kotelezettségét (Indokolds [32]).

E végzés ellen az inditvdnyozé és érdekeltként kiskort gyermeke fellebbezést nydjtott be. A fellebbezés alapjan
eljaré Févarosi Torvényszék 51.Pkf.636.862/2020/4. szamu végzésével a gyermek mint az eljdrasban érdekelt
fellebbezését hivatalbdl visszautasitotta, az édesanya fellebbezése nyoman eljarva pedig az elséfokd birésag
végzését helybenhagyta.

2. Az inditvanyoz6 (kérelmezett) ezt kdvetGen nyujtotta be alkotmanyjogi panaszat, amelyben elsGsorban azért
allitotta a tdmadott végzések alaptorvény-ellenességét, mert 6t tették ,felel6ssé” a kapcsolattartasok elmarada-
saért, ez allaspontja szerint emberi méltésdghoz valé jogat sérti (Alaptorvény Il. cikke). Meglatdsa szerint a gyer-
mek akaratat a kapcsolattartassal Osszefliggésben figyelembe kellett volna venni az eljarasban, és a gyermek
véleménye miatt nem lehet az inditvanyozot kotelezni a kapcsolattartds végrehajtdsara [az Alaptorvény IV. cikk
(1) bekezdésének sérelme]. Szintén az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitotta az inditvanyozd
amiatt, mert a Févarosi Torvényszék tamadott végzésében Ggy foglalt allast, hogy a koronavirus jarvany idGsza-
kdban az apa kapcsolattartdshoz val6 joga megel6zi ,a gyermek egészségének a sziil6 altali védelmének biz-
tositasat”. Az inditvany szerint a 14. életévét betoltott gyermeket ,megilleti — a kapcsolattartasi jog tekinteté-
ben — az 6ndll6 polgari jogi jogalanyisdg”, amit a birésagok nem ismertek el, ezzel az Alaptorvény XV. cikk
(1)—(2) bekezdései sérelmét okoztak.

Az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) megjel6lve hivatkozott a birésdgok contra legem jogalkalmazasara,
tovabba arra, hogy a birésagok nem biztositottak az inditvanyozé szamara, hogy a kérelmezé édesapa



[10]

[11]

[12]

486 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

beadvanyait megismerhesse, végiil az inditvanyozé allitja, hogy a gyermeket a birésagi titkar egyeddl (képvise-
|6 nélkdl) hallgatta meg, ezzel Gsszefliggésben megjegyezte, hogy ,a kérelmezett nyilatkozatat a gyermek meg-
hallgatasarol késziilt jegyz6konyv tekintetében a mai napig nem biralta el”. Kifogdsolta az inditvanyozé azt is,
hogy a birésagok nem indokoltak dontéseikben, hogy miért dllapitottak meg az inditvanyozé felr6hatésagat
az lgyben. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét az inditvanyoz6 azért allitotta, mert
a Févarosi Torvényszék ,anyagi jogi értelemben” nem vizsgalta a benydijtott fellebbezését, valamint nem érté-
kelte az apa ,visszaélésszer(i” magatartasat.

A fétitkar hidnypotlasi felhivasara kozolt valaszaban hivatkozott tovabba az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdé-
sére azzal Osszefliggésben, hogy az eljaré birésagok nem vették figyelembe a megel6z6 kapcsolattartasok so-
ran ,a gyermeket ért bantalmazast”. Az inditvanyoz6 hivatkozott tovdbba arra, hogy az eljéré birésagok ,nem
végezték el az alkotmanyossagi tesztet”, amivel az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakat megsértették.

3. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgdlta a befogadhatdsag feltételeit, és a ko-
vetkezGket allapitotta meg.

3.1. Az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hatdridében nydj-
tottdk be: a masodfokd végzést az inditvanyozo jogi képviselGje 2021. februar 25-én vette at, az alkotmanyjogi
panaszt pedig 2021. aprilis 26-an, vagyis hataridében nyujtotta be elektronikusan a birésaghoz. A Févarosi
Torvényszék dontése alkotmanyjogi panasszal tdmadhatd. Az inditvanyozé édesanya a rendelkezésre all6 jog-
orvoslati lehetGségeket kimeritette, alkotmanyjogi panasz benydjtasdra inditvanyozéi jogosultsaggal rendelke-
zik, és a folyamatban volt eljaras kérelmezettjeként érintettnek mindsil.

3.2. Az alkotmadnyjogi panasz benydjtdsanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz
eleget. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény I. cikkére vonatkozé gyakorlata értelmében ,az Alaptorvény vo-
natkozo rendelkezései az dllam kotelezettségeit hatarozzak meg az alapjogok védelme és biztositasa érdeké-
ben, igy kozvetlenil ezen rendelkezések vonatkozdsaban sincs helye alkotmanyjogi panasznak” {3231/2014.
(IX. 22.) AB végzés [8]; 3024/2015. (II. 9.) AB hatarozat, Indokolds [32]; 3002/2020. (Il. 4.) AB hatarozat, Indo-
kolds [22]}. Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése pedig allamcélt fogalmaz meg, amelybdl a csaladok, gyer-
mekek, n6k, idGsek és fogyatékkal él6k védelmére irdnyulo dllami kotelezettség ered. Az Alaptorvény e rendel-
kezésére, mivel nem az Alaptorvényben biztositott jogrél rendelkezik, igy alkotmanyjogi panasz inditvanyt nem
lehet alapitani {3127/2015. (VII. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [23]-[24]; 18/2020. (VII. 21.) AB hatarozat, Indoko-
las [22]}. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata értelmében végil az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagok-
nak cimzett jogértelmezési segédszabdly nem tekinthet§ olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek
sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benyjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6];
3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [29], lasd legutobb: 3477/2021. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [22]}.

3.3. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek az alabbiak szerint
részben tesz eleget. Az inditvany a) tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megéllapitja az Alkotmany-
birsag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabbd azt, amely az inditvanyozé inditvanyozdi jogosultsdgat
megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljards meginditasanak indokait (az inditvanyozé mint kérelmezett kotelezése
a kapcsolattartas végrehajtasara); c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birésagi dontéseket (a Pesti K6zponti
Kerileti Bir6sag 42.Pk.500.141/2020/28. szamu végzése és a Févarosi Torvényszék. 51.Pkf.636.862/2020/4.
szamu végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény II. cikke, IV. cikk (1) bekezdése,
VI. cikk (1) és (2) bekezdése, XV. cikk (1)-(2) bekezdése, XVI. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
désel; e) az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben indokolast arra nézve, hogy a sérelme-
zett birésagi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet
arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a F6vdrosi Torvényszék végzésének alaptorvény-ellenességét és
semmisitse meg azt a Pesti Kozponti Kerileti Bir6sag végzésére is kiterjedGen.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés alapjan az inditvanynak — tobbek kézott — indokolast kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [e) pont]. Az Alkot-
manybir6sag dltal vizsgdlhaté alkotmdanyossagi kérdés [Abtv. 52. § (2) bekezdés] meghatdrozasdhoz sziikséges
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tehdt, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezésének alkotmanyos tartalma és a tdma-
dott bir6i dontés kozott szerinte fennallé ellentétet alkotmanyjogilag is értékelhets érvekkel aldtamassza.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény II. cikkének, IV. cikk (1) bekezdésének, VI. cikk
(1) és (2) bekezdésének, XV. cikk (1) bekezdésének, XVI. cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (7) bekez-
désének sérelmére vonatkozo kifejezett indokolast nem adott el6, a felsorolt alapjogok alkotmanyos tartalmara
az inditvanyozé nem hivatkozott, és nem is volt figyelemmel. llyen irdnyd indokolds hidnyaban a kérelem nem
felel meg a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban irt kdvetelményének, és annak elbirdlasara
nincs lehetGség {lasd hasonléan: 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.

3.4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentSségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegi, barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt vizsgdlva az Alkotmanybirésag a kovetkezSket hangsilyozza. Az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdése ,egy processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsGsorban a birésagi eljarassal
szemben tamasztott eljdrdsi garancidk rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [42]}.
Az Alkotmanybir6sag toretlen gyakorlata szerint a tisztességes eljaras (fair trial) ,egy olyan min&séget jelent,
amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbdl kovetke-
zGen az egyes részletek hidnya ellenére épplgy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljards
méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.” {6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95;
7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3046/2019. (Ill. 14.) AB hatarozat, Indokolas [471} Ezen tdl az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakado részjogositvanyok részleteit is kifejtette mar az Alkotmanybirésag
gyakorlata. Jelen alkotmdnyjogi panasz — a 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozat, valamint a 3375/2018. (XIl. 5.) AB
hatdrozat megjel6lésén tal — e gyakorlathoz képest nem vet fel olyan uj, alapvetd alkotmdnyjogi jelentSségli
kérdést, amely a panasz befogaddsat és érdemi elbirdldsat a fair birésagi eljarashoz valé joggal sszefliggésben
indokolna.

A biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség feltételének (Abtv. 29. § mdsodik feltétele) vizsga-
lata korében az Alkotmanybirdsag a kovetkezSket dllapitotta meg.

Eléljaréban az Alkotmanybirésag utal a kovetkezd gyakorlatara: a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz
nem tekinthetd a birdsdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 biréi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az Alkotmany-
bir6sag a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt
és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél 1asd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.
Vagyis az Alkotmanybirésag a bir6i dontések feliilvizsgalata sordn is az Alaptorvényben elismert alapjogi kove-
telményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. ,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmany-
bir6sdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos)
jogszabdlysértd jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkbzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jog-
allamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe |épjen, és hagyomanyos
jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisz-
tességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszébolhetSk ki, azokat az igaz-
sagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}
Jelen tGgyben az eljaré birésagok végzéseikben foglalt dontéseiknek indokat adtak. A Pesti Kbzponti Keriileti
Bir6sag az eljarasi normdban biztositott eszkoz (gyermek meghallgatasa) dtjan feltarta a kapcsolattartas elma-
radasa mogott hizédd koriilményeket. A Févarosi Torvényszék végzésében pedig részletesen kitért annak
az inditvdnyozo6i allitdsnak a vizsgdlatdra, hogy a kiskorut jogszer(tlenil hallgatta meg a birésag, végzésének
[64] bekezdésében a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 473. § (1) bekezdése alapjan meg-
allapitotta, hogy a ,birésag a kiskordt a felke és a felek képviseldi tavollétében is meghallgathatja”. A Févarosi
Torvényszék tovabba tételesen vizsgalta azt az inditvanyozoi allitast is, miszerint nem ismerhetett minden elja-
ras soran keletkezett dokumentumot (az 51.Pkf.636.862/2020/4. szamu végzés indokoldsanak [62]-[63] bekez-
dései). Ezen kiviil a felek figyelmét felhivta arra, hogyan rendezhetd a jog eszkdzével a kozottiik fenndllo ellen-
tét (kapcsolattartds Ujraszabalyozdsa iranti per kezdeményezése). Ezzel Gsszefliggésben utalt arra is, hogy
az apa magatartasa ,a kapcsolattartas szabdlyozasanak megvéltoztatdsa vagy a szilGi felligyeleti jog
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gyakorlasanak Gjrarendezése iranti peres eljaras eldontését befolydsolhatja”, de a jelen eljards targya a szaba-
lyozott kapcsolattartas végrehajtasa (az 51.Pkf.636.862/2020/4. szamu végzés indokolasanak [69] bekezdése).

[19] A kapcsolattartas pétlasat elrendel biréi dontés tehdt tartalmaz a gyermek érdekét értékeld és figyelembe vevs
irdnyud indokoldst. A biréi dontések indokoldsi hidnyossagaira valé inditvanyozéi hivatkozds nem elegendé érv
a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgdlatara.

[20] Az Alkotmanybirésag megdllapitotta azt is, hogy az indokolasi kotelezettség konkrét tigyben torténé megsérté-
sének kételye sem meriilt fel, az eljaré bir6sagok hatdrozataikban szamot adtak az érdemi dontést aldtamasztd
lényeges érvekrdl. Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint ,a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovet-
kezik a felek 4ltal felhozott minden észrevétel egyenként val6 megcafoldsi kotelezettsége, kiilondsen nem az in-
ditvanyozé szubjektiv elvardsait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés,
Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}.

[21] Osszefoglalva: az Alkotmdanybirdsdg nem taldlt olyan koériilményt, amelyet jelen ligyben az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdésként vagy a biréi don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi
vizsgalatat indokolna.

[22] 4. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaba és
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaba foglalt torvényi feltételnek, valamint nem teljesiti az Abtv. 29. §-ban irt
befogadasi kritériumokat, ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva,
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. februdr 8.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon Laszlé dr. Szabé Marcel
el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotménybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1150/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3077/2022. (Il. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Szegedi [tél6tabla Bpkf..589/2020/2. szami végzése, a Gyulai Torvényszék
12.Bpi.380/2020/6. és 1.Bpkf.297/2019/3. szamu végzései, valamint a Gyulai Jarasbirésdg 13.B.246/2018/28.
szamu itélete és 13.B.246/2018/41. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmi-
sitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
nydijtott be alkotmanyjogi panaszt, melyben a Szegedi [tél6tabla Bpkf.l.589/2020/2. szamU végzése, a Gyulai
Torvényszék 12.Bpi.380/2020/6. és 1.Bpkf.297/2019/3. szami végzései, valamint a Gyulai Jarasbirésag
13.B.246/2018/28. szamd itélete és 13.B.246/2018/41. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését inditvanyozta. Alldspontja szerint a tamadott dontések ellentétesek az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 joggal és a XXVIII. cikk (7) bekezdése

szerinti jogorvoslathoz valé joggal.

1.1. Az inditvanyozét a Gyulai Jarasbir6sag maganvadas eljarasban 2019. janius 18. napjan meghozott és kihir-
detett 13.B.246/2018/28. szamu itéletével blindsnek mondta ki testi sértés vétségében, mely dontés — fellebbe-
zés hianyaban — 2019. jinius 18. napjan jogerére emelkedett. Az inditvanyozé igazolasi kérelmet terjesztett eld,
melyben arra hivatkozott, hogy nem kapott megfelel§ jogorvoslati tdjékoztatast az itélet kihirdetésekor arra
vonatkozéan, hogy a fellebbezés benydjtdsdra nyitva allé hatdridé honnan szamit. A Gyulai Jarasbirésag
2019. jdlius 25. napjan meghozott 13.B.246/2018/41. szamu végzésével az igazolasi kérelmet elutasitotta, mely
dontést a Gyulai Torvényszék 2019. szeptember 19. napjan meghozott 1.Bpkf.297/2019/3. szamui végzésével
helybenhagyta. A Kuria feliilvizsgalati eljarasban 2020. aprilis 6. napjan meghozott Bfv.1.1006/2019/6. szamu
végzésével a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

Az inditvanyozé ezt kovetGen perdjitasi inditvanyt terjesztett el§, melyben arra hivatkozott, hogy az alapuigy-
ben eljar6 igazsagligyi orvosszakért6é nem rendelkezett igazsagligyi orvostan szakteriiletre nézve szakértdi
kompetencidval. Hivatkozott tovdbba a szakvélemény ellentmonddsossagdra és a szakért6 elfogultsagdra is.
A perdijitasi inditvanyt a Gyulai Torvényszék 2020. janius 17. napjan kelt 12.Bpi.185/2020/10. szamu végzésével
elutasitotta. A dontést a Szegedi [tél6tabla 2020. szeptember 15. napjan kelt Bpkf.11.349/2020/2. szamu végzé-
sével helybenhagyta.

Az inditvanyozé ezt kovetGen Gjabb perdjitasi inditvanyt terjesztett el§, melyben j bizonyitékokra — igazsag-
tgyi miszaki szakértGi véleményre és igazsagligyi orvostani szakértGi véleményre — hivatkozott. A perdjitasi
inditvanyt a Gyulai Torvényszék 2020. november 25. napjan meghozott 12.Bpi.380/2020/6. szamu végzésével
elutasitotta. A déntést a Szegedi [tél6tabla 2021. februar 15. napjan meghozott Bpkf.1.589/2020/2. szdmu vég-
zésével helybenhagyta. Az [té|6tabla megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 éltal csatoltigazsagiigyi orvosszakért6i
szakvélemény nem (j bizonyiték, csak Gj bizonyitasi eszkdz, ugyanis a sériilés keletkezési mechanizmusa mar
targya volt az alapeljarasnak, arra folyt a szakértGi bizonyitas. Ehhez képest ugyanaz a bizonyiték, de mas for-
rasbol, mds bizonyitasi eszkdz révén nem Uj bizonyiték. Az inditvanyozo perdijitasi inditvanya lényegében a bi-
zonyitékok djraértékelését célozta, amelyre azonban perdijitds nem alapithato.

1.2. Az inditvdnyozé a Szegedi [tél6tabla jogerds végzését kovetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz, melyet hianypétldsi felhivasra kiegészitett. Alkotmanyjogi panaszaban foglaltak szerint sértilt
a tisztességes eljarashoz vald joga, illetve a fegyverek egyenlGségének kovetelménye és az indokolt biréi don-
téshez vald joga is azaltal, hogy az eljaré szakért6vel kapcsolatos kifogdsainak kivizsgalasara nem kerdlt sor.
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Az inditvanyoz6 tartalmilag is vitatta az eljaré szakért6 véleményében foglaltakat, allaspontja szerint a sértett
sérlilése az itéletben foglaltak szerint nem kovetkezhetett be, tovabbd a maganinditvany elGterjesztése hatar-
idén tdl tortént és indokolatlan volt a feljelentés kiegészitésének elrendelése is. Az alapeljards soran nem kapta
meg tértivevényes levélben a feljelentést, elutasitottak bizonyitdsi kisérletre vonatkozé inditvanyat és nem kerdilt
sor helyszini kihallgatds lefolytatasara sem, pedig az alatamaszthatta volna azt, hogy nem tortént blincselek-
mény. Sérilt a tisztességes eljdrashoz valo joga azdltal is, hogy nem vették figyelembe az 6t ment§ koriilmé-
nyeket, illetve azzal hogy birésag nem hozott dontést a blintgyi koltség végrehajtasanak felfiiggesztésére
iranyuld kérelmérdl.

Sériilt mindezeken tdl a jogorvoslathoz valé joga is, nem kapott ugyanis megfelel§ tajékoztatast a fellebbezési
jog gyakorlasardl, holott a targyalason tobbszor is elmondta, hogy az irdsba foglalt itélet kézhezvételét kovets
3 napon beliil benydijtja a fellebbezését. A targyalasi jegyz&konyv is aldtdmasztja azt, hogy az eljaré biré nem
tajékoztatta arrél, hogy a hataridé nem a dontés kézhezvételétSl kezdddik. Sérilt a jogorvoslathoz valé joga
tovabba azaltal is, hogy igazolasi kérelmével nem tudott ténylegesen és hatékonyan élni, igy jogorvoslati joga
kitiresedett és formalissa valt.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az Alkotmdnybirésag ennek megfelel6en tandcsban eljarva el&szor azt
vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt befogadhatdsagi feltételeknek.

2.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi Ggyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvdnyozé — Alaptorvényben biztositott
— jogdt sérti. Az Alkotmdnybirésag allandé gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-dnak targyi hatdlya nem terjed ki
az igazolasi kérelem targyaban hozott végzésre. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag az igazolasi kérelmet
elutasitd elsGfokd végzést (Gyulai Jarasbirdsag 13.B.246/2018/41. szamu végzése) helybenhagyd végzés (Gyulai
Torvényszék 1.Bpkf.297/2019/3. végzése) ellen elbterjesztett alkotmanyjogi panasz tekintetében megallapitotta,
hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 27. §-dban foglalt azon feltételnek, mely szerint csak az tigy érdemé-
ben hozott vagy eljarast befejez6 egyéb dontés tdmadhat6 alkotmdnyjogi panasszal. Az igazolasi kérelmet el-
utasit6 végzés, illetve a végrehajtas felfliggesztése targyaban hozott dontések nem tekinthet6k sem az ligy ér-
demében hozott bir6éi dontésnek, sem eljarast befejez6 egyéb dontésnek, ezért nem képezhetik
alkotmanybirésagi eljards targyat, mulasztas esetén sem {lasd példaul: 3149/2019. (VI. 26.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [13]; 3340/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [171; 3348/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolds [23]-[24]}.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének feltétele az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az is, hogy
az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztosit-
va. Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a megfelel6 jogorvoslati tdjékoztatds elmaradasa elzérta attél a lehets-
ségtdl, hogy jogorvoslattal élhessen a Gyulai Jarasbirésag 13.B.246/2018/28. szamu itéletével szemben és emi-
att az Abtv. 30. §-dban foglalt, az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére nyitva allé hatvannapos hataridét is
megtartottnak kell tekinteni. A megfelel& tajékoztatas elmaraddsaval kapcsolatos kifogasat ugyanakkor az eljaré
birésagok az igazolasi kérelem elbirdldsakor megvizsgdltdk és az abban foglaltaknak nem adtak helyt. E dontést
az Alkotmanybirésag az el6z6 pontban foglaltak szerint nem birdlhatja feliil. Ebbél fakadéan megallapithato,
hogy az inditvanyoz6 nem meritette ki a rendelkezésre all6 fellebbezés lehet&ségét. Mdsrészt élt rendkiviili
jogorvoslat — feliilvizsgalati inditvany — elGterjesztésével, mely alkotmdnyjogi panasszal timadhaté dontés len-
ne, azonban inditvanya még e dontés meghozataldhoz képest is elkésetten érkezett.

2.3. Az inditvdnyoz6 az alkotmdnyjogi panaszét a Szegedi [tél6tabla Bpkf.1.589/2020/2. szdm( végzése vonat-
kozdsdban torvényi hatdridén beliil terjesztette el6 és megfelelt az Abtv. 52. §-aban meghatarozott kévetelmé-
nyeknek, ezért az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg,
hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § és 29. §-aban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

A perdijitasi inditvany elutasitasa olyan eljarast befejez6 dontés, amely az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi
panasz targyra lehet. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag ilyen esetben kizarélag a perdjitasi inditvany elbiralasat
elvégzé birésagok eljarasanak, jogértelmezésének az alkotmanyossagat, vagyis a perdijitasi inditvany targydban



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

2022. 6. szam 491

hozott birésagi dontések Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalhatja {3215/2021. (V. 28.) AB végzés, Indoko-
las [13]3.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésdg az inditvanyozé érvelésével kapcsolatban a kovetkezSkre mutat rd. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsGsorban a birésagi eljarassal szemben
tdmasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti {Isd. pl. 3154/2021. (IV. 22.) AB végzés, Indokolds [10]; 5/2020.
(I. 29.) AB végzés, Indokolas [471}. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan a dontéseiben esetrdl
esetre hatdrozta meg a tisztességes birésagi eljards konkrét ismérveit. Igy nevesiteni lehet azokat a kévetelmé-
nyeket, részjogositvanyokat, amelyek ezen alapjog alkotmanyos tartalmat jelentik {ldsd bévebben 3294/2021.
(VII. 22) AB hatarozat, Indokolas [55]; 3025/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [19]; 3257/2020. (VII. 3.) AB
hatdrozat, Indokolas [33]}. Az Alkotmanybirésag jelen lgyben is hangsilyozza, hogy ,a jogszabalyokat a biré-
sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jog-
kor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevékenységé-
be, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysért§ jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar
nem orvosolhaté. Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybirsag a birésagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisz-
tességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszébolhetSk ki, azokat az igaz-
sagszolgaltatds ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}
Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a birésagok megvizsgdltdk az inditvanyozé perdijitasi inditvanyaban
foglaltakat, azt értékelték és részletes indokat adtak annak elutasitasanak, kifejtették, hogy a perdjitds megen-
gedhet&ségének feltételei a konkrét tigyben miért nem teljesiiltek. A perdjitds megengedhetGsége feltételeinek
vizsgalata az eljaré birésagok és nem az Alkotmanybirésdg feladata. Kovetkezésképpen az Alkotmanybir6sag
nem bocsatkozhat annak érdemi vizsgalataba, hogy a pertjitdis megengedhetdsége targydban hozott birésagi
dontés helyes, helyesen mérlegelt volt-e. Az eljaras tisztességessége [Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés]
kovetelményrendszerén belil ugyanis nem értékelhetd alkotmdnyossagi kérdésnek 6nmagaban az, hogy
az inditvdnyozé az egyébként megindokolt birésdgi dontéseket tévesnek, magdra nézve sérelmesnek tartja
{lasd pl. 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az inditvanyozé Osszességében az alapiigyben meghozott itélettel kapcsolatos kifogdsait terjesztette eld indit-
vanyaban, az abban foglaltak felllvizsgalatat inditvanyozta a perdjitasi dontéseken keresztil. Az inditvany
azonban nem dllitott bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést sem vetett fel, ezdltal nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott befogadhat6-
sagi feltételt. Az Alkotmanybir6sdg dontése ezért nem torte at a perdjitasi dontés jogerejét, igy azon keresztil
az alaptigyben hozott dontést sem érinti. Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes abban is, hogy nem
vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
a jogalkalmazo helytélléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés
eredményeként megdllapitott ténydllas, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt
sem vizsgdlja az Alkotmanybir6sag, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika
altalanosan elfogadott szabdlyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012. (V1. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; a legutébbi
gyakorlatbdl 1asd példaul: 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [12]}.

3. Ekként az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), d), f) és h) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. februar 8.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird

az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Mérki Zoltan dr. Pokol Béla

alkotmanybiré helyett el6ad6 alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett
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Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/886/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3078/2022. (1. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmdnybirésag a Szegedi [tél6tabla Bpfk.111.517/2020/5. szamU végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt.

A Kecskeméti Torvényszék 2020. szeptember 24-én meghozott 8.B.85/2020/65. szamu végzésével a meghatal-
mazott védgként eljaré inditvanyozét a folyamatban 1évé biintetSligybdl kizarta. A biintetGeljdrasban az indit-
vanyozé védd harom terhelt védelmét latta el. Az eljaras soran mindharom terhelt Ggy nyilatkozott, hogy a ter-
hikre rétt blincselekményeket nem kovették el. Korabban az inditvanyozé egy negyedik terhelt védelmét is
ellatta. Ezen terhelt folytatélagos gyanusitotti kihallgatasan élt vallomds megtagadasi jogdval, és a gyanusitas
ellen panaszt tett arra hivatkozassal, hogy a gyandusitas targyat képezd blincselekményeket nem kovette el.
Ez a terhelt azonban a késébbiekben — véddje atjan — kezdeményezte egyezség megkotését, amelynek érdeké-
ben a blindsségre is kiterjed§ vallomast kivant tenni, a blincselekmények elkovetését és a blinosségét el is is-
merte. Ezt kovetGen sor keriilt az egyezség megkotésére, amelyet az inditvanyozé meghatalmazott védd&ként
alairt. Az inditvanyozé ugyanezen a napon a meghatalmazast felmondta.

A biintetGeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 43. § (2) bekezdése értelmében tébb ter-
helt védelmében ugyanaz a védd akkor jarhat el, ha a terheltek érdekei egymdssal nem ellentétesek. Ha a ter-
heltek kozott érdekellentét dll fenn, akkor a tobb terhelt érdekében eljaré védét ki kell zarni az eljarasbol.
A konkrét eljarasban az inditvanyozé kozrem(ikodott az egyezség megkotésében, jelen volt a beismerd vallo-
mas megtételénél. A beismerés tényébdl egyértelmiien kovetkezik azonban, hogy a beismerd vallomdst tevd és
egyezséget kots terhelt érdekei ellentétesek az inditvanyozo altal védett masik harom terhelt érdekével, akik
mindvégig kovetkezetesen tagadtak a biincselekmények elkovetését. A birosag allaspontja szerint az érdekel-
lentét azzal nem kiiszébdlhet ki, hogy az inditvanyozé az egyezség megkotését kovetGen felmondta a meg-
hatalmazdst az egyezséget megkotd terhelt vonatkozasdban. A bir6sdg megallapitotta, hogy a terheltek kozott
érdekellentét all fenn, ezért a védét a Be. 43. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan kizarta.

Az inditvanyozé fellebbezést nydijtott be a kizarast megéllapité végzés ellen. A Szegedi [télétabla 2021. janudr
4-én hozta meg végzését, amellyel helybenhagyta a kizarast kimondé els6fokd végzést. Az [tél6tabla egyetér-
tett az els6foku birdsag érvelésével a terheltek kozotti érdekellentétre és a védd kizarasara vonatkozoan. Az ité-
I6tabla a kizaras jogalapjat korrigdlta a Be. 43. § (2) bekezdésére, mert a Be. 43. § (1) bekezdés c) pontja tévesen
keriilt megjel6lésre.

2. Az inditvdnyozé alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6, és kérte a Kecskeméti Torvényszék 8.B.85/2020/65.
szamu végzése, valamint a Szegedi [tél6tabla Bpkf.I11.517/2020/5. szam végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikkében foglalt tisztességes elja-
rashoz valé jog sérelmére hivatkozott azzal 6sszeftiggésben, hogy allaspontja szerint a birdsag indokoldsdban
figyelmen kiviil hagyta a biintetGeljarasi torvény koégens rendelkezését azzal, hogy a terheltek kozotti érdekel-
lentét vonatkozasdban nem a vallomdst tartotta egyediil meghatarozénak. Véleménye szerint a bir6sag ezen
érvelése a jogbiztonsagot sdlyosan sértd parttalan joggyakorlathoz vezet. Hivatkozott tovabbd a jogorvoslathoz
val6 jog sérelmére azzal kapcsolatban, hogy az itélétabla dontésében a kizaras kimondasa a Be. mas rendel-
kezésén alapult, amely ellen mar nem volt tovabbi jogorvoslati lehet&sége.
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3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszt a sérel-
mezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil kell benyujtani az tigyben elsé fokon eljaré birésag-
hoz cimezve. Az inditvanyozé a panaszt ugyan elkésetten nydjtotta be, de az alkotmanyjogi panasz benydjta-
saval egyidejlleg igazolasi kérelmet csatolt, amelynek az Alkotmanybirdsag 2021. majus 31-én meghozott
IV/740-4/2021. szam( végzésében helyt adott. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel
sajat egyedi Ugyével Osszefliggésben terjesztette el§ az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat.
Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi fel-
tételeknek.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi formai kovetelményeknek is megfelel,
mert megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-at), az Alap-
torvény sériilni vélt rendelkezését [XXVIII. cikk (1) bekezdés], a tdmadott bir6i dontéseket, tartalmaz a biroi
dontés alaptorvény-ellenességére vonatkozd okfejtést, valamint rogziti a kifejezett kérelmet a bir6sagi végzések
megsemmisitésére.

3.2. Az Alkotmanybirésag a panasz formai megfelelGségével kapcsolatban, a tovadbbiakban azt vizsgdlta, hogy
a jelen alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv. 27. §-dban elGirt kovetelményeknek.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az Abtv. 27. §-a alapjan tehdt a birésagi dontések-
kel szemben elGterjeszthetS alkotmdnyjogi panasznak két esete kiilonboztetheté meg, az tigy érdemében ho-
zott dontés, valamint a bir6sagi eljarast befejezd egyéb dontés elleni alkotmdnyjogi panasz.

Az Abtv. 27. §-a elsédlegesen — az eljarast befejezd egyéb dontések mellett — az érdemi hatdrozatok megtama-
dasat teszi lehetévé. Az Abtv. azonban nem hatdrozza meg, hogy mit jelent az ,érdemi hatarozat” és milyen
dontések tartoznak ide, ezért az Alkotmanybir6sdgnak minden esetben egyedileg, az lgy jellegétsl fliggSen
kell vizsgdlnia azt, hogy mi tekinthet§ az ligy érdemében hozott hatarozatnak.

Az Abtv. rendszertani értelmezésébdl — a jogalkot6i szandékra is tekintettel — az kovetkezik, hogy a jelenlegi
jogszabdlyi kornyezetben az eljards folyaman hozott birdsagi hatarozatokkal szemben nincs lehetGség alkot-
mdnyjogi panasz benyujtasara. Alkotmanyjogi panasz keretében kizarélag az tigyek érdemében hozott végsd
dontések és a birosagi eljarast befejezé egyéb dontések vizsgalhatok {3002/2014. (1. 24.) AB hatarozat, Indoko-
las [20]}. Ennek megfelelGen az Alkotmdnybirésag korabbi dontéseiben arra az allaspontra helyezkedett, hogy
egy folyamatban |évé biintetGeljarasban a terhelt nem terjeszthet el az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi pa-
naszt a védd kizarasat kimondo birésagi hatdrozattal szemben, mert az nem mingsiil sem az eljarast befejezd,
sem az eljaras érdemében hozott dontésnek.

Jelen lgyben azonban nem a terhelt, hanem a kizdrdssal érintett véd6 nydjtott be alkotmanyjogi panaszt.
A véd6 szempontjabdl a kizdrdst kimond6 hatarozat lezarja az eljarast, mert a tovabbiakban a véd6 nem vehet
részt a blintetGeljarasban, amely alapjaiban befolyasolja jogi helyzetét. Az Abtv. 27. §-a értelmezésében a kiza-
rast kimond6 hatarozat érdemi hatdrozatnak tekinthets, amely az érintett személy, a védé alapvet§ jogait érinti,
igy alkotmanyjogi panasz targya lehet.

3.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmany-
bir6sag eljarasa jelen esetben tehat annak vizsgdlatara iranyult, hogy az inditvanyozé éltal a kizarast kimondé
hatdrozattal 6sszefliggésben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos vélt alapjogsérelmek fel-
vetnek-e alapvetd alkotmanyjogi kérdést vagy érdemben befolyasoljak-e a biréi dontést.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé érvelésével kapcsolatban a kovetkez6kre mutat ra. Az Alkotmanybirésag
értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsGsor-
ban a bir6sagi eljardssal szemben tdmasztott eljarasi garancidk rendszerét jelenti {lasd pl. 5/2020. (I. 29.) AB
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hatarozat, Indokolds [47]; 6/2019. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indo-
kolas [24]}. Az Alkotmanybir6sag dontéseiben esetrGl esetre hatarozta meg a tisztességes eljaras konkrét ismér-
veit, kovetkezetes gyakorlata alapjan igy nevesiteni lehet azokat a kévetelményeket, részjogositvanyokat, ame-
lyek ezen alapjog alkotmdnyos tartalmat jelentik, amelyeknek megfelelve mindsiil, mindsithetd tisztességesnek
egy birosagi eljaras {lasd bévebben 3257/2020. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére hivatkozott azzal 6sz-
szefliggésben, hogy alaptalanul kerilt kizardsra a biintetSeljarashbél. Alaptorvény-ellenesnek tartotta a birdsa-
gok arra vonatkoz6 jogértelmezését, amely a terheltek kozotti érdekellentét fennalldsanak idSpontjara, kezde-
tére vonatkozott. Kifogasolta a birésag arra vonatkozé jogértelmezését, hogy a terheltek kozotti érdekellentét
fenndlldsat nem a beismerd vallomds megtételéhez kototte, hanem a gyanusitas ellen tett panaszt olyan kortil-
ményként értelmezte a birdsag, amely érdekellentétet keletkeztetett a gyanusitas ellen panaszt tevd, illetve
az egyezség soran beismerd vallomast tevd és az egyezséget megkotd terheltek kozott. Az inditvanyozé allas-
pontja szerint a terheltek kozotti érdekellentét akkor dllapithaté meg, ha a terheltek vallomasa egymastol lénye-
ges kérdésekben eltér, jelen esetben azonban nem dllapithaté meg az ellentét, mert a gyandsitds elleni panasz
még nem tekinthet§ a blindsséget tagadé vallomdsnak, amely alapjan a terheltek kozotti érdekellentét megalla-
pithat6 lett volna.

3.4. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozo a tisztességes eljdrashoz valé jog allitott sérelmén
keresztiil valéjaban a szamara kedvezétlen biréi dontés tartalmi, torvényességi szempontu kritikajat adta. Az in-
ditvanyozénak az [tél6tabla végzésével, az indokolassal szemben felhozott kifogasai alapvetSen torvényességi,
szakjogi jellegliek, amelyek a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmével 6sszefiiggésben az Alkot-
mdnybirésag altal még nem vizsgalt alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést nem vetettek fel.

Az Alkotmdnybirdsdg jelen tigyben is hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmé-
ben az Alaptorvény védelmének legf6bb szerveként az Alaptorvény 24. cikk) bekezdésének d) pontja alapjan
a biréi dontéseket csak az alkotmdnyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkdre a biréi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés irdnyanak,
a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt
feliilbiralatara mar nem rendelkezik hatdskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

A jogértelmezés a birdsagok feladata: ,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdly-
sértd jogalkalmazasra kerilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mdr nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a bi-
rosagi szervezet feletti szuperbirdsdg szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [..]
A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere ma-
gaban hordozza.” {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az eljaré birésagok részletes indokat adtdk a védé kizarasanak.
A birésag kifejtette, hogy a terhelti érdekellentét megallapitdsa sordn nem kizarélag a terhelti vallomasban fog-
laltak vehetSk figyelembe. Az eljaras iratai alapjan a gyandsitas ellen a terhelt azon az alapon tett panaszt, hogy
a blincselekményt nem kovette el. A birésdg alladspontja szerint ezzel a gyanusitas ellen panaszt tevé terhelt
helyzete ellentétessé valt az egyezséget megkots a bilincselekmény elkovetését beismerd terheltével, amely
megalapozta a védd kizarasat. A birdsag figyelembe vette azt a tényt is, hogy az inditvanyozé védé meghatal-
mazasat a késébbiekben felmondta, azonban lgy itélte meg, hogy arra mar csak a kizarasra okot adé kordl-
mény bekovetkezését kdvetSen keriilt sor. A birésag hivatkozott arra is, hogy a véd§ kizardsa nem mell6zhetd,
mert ellenkezd esetben abszolut eljardsi szabalysértés val6sulna meg, hiszen a targyalast olyan személy — a ki-
zart védo — tavollétében tartanak meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezS. Ez pedig az eljards
megismétlését, rendkiviili, ugyanakkor szlikségtelen elhGizéddsat eredményezné, igy az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot sértené.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a Be. vonatkozd szakaszdhoz fliz6tt kommentar alapjan tobb terhelt
érdekében ugyanaz a véd6 nem jarhat el, ha a terheltek érdekei egymadssal ellentétesek. A birésagnak
— ha a védd az érdekellentét ellenére eljar — hivatalbdl kell vizsgalnia a terheltek kozotti érdekellentét meglétét
és a védd kizardsardl is hatdroznia kell (BH2004. 456.). A Févérosi [tél6tabla 1.Fkf.1643/2004. szdmi eseti
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dontése szerint érdekellentétnek mindsiil, ha az egyes terheltek vallomasa Iényeges, a biintetGjogi felelGsséget
érintG kérdésekben eltérS. Az, hogy a terheltek érdekei ellentétesek-e, kizardlag a védekezésiiknek, illetve
a vallomdsuknak a tartalma alapjdn donthet6 el. Az EBH2004. 1114. szdmu biintetd elvi hatdrozat szerint nem
all fenn a terheltek kozotti érdekellentét akkor, ha a terheltek érdeke nem sériil azéltal, ha a bir6sag a masik
terhelt el6addsat elfogadja. Amennyiben kotelezé a védelem a targyaldson és a védé kizarasra kertil, dgy kell
tekinteni, hogy az addigi targyaldsok olyan személy tavollétében folytak, akinek a jelenléte kételezd lett volna,
amely valtozatlanul hatalyon kivil helyezési ok.

[22] Mindezekre tekintettel egyértelmlen megallapithat6, hogy a terheltek kozotti érdekellentét fenndllasat minden
esetben az eljaré birésagnak kell értelmeznie, amelyet jelen igyben mind a Térvényszék, mind az [tél6tébla
részletesen meg is tett. A birdsag jogértelmezése nem volt alkotmanyjogi alapon kifogdsolhato, a birésag elja-
rasa sordn figyelembe vette az Alaptorvény vonatkozé rendelkezéseit.

[23] Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem vetett fel alap-
vetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, valamint az inditvdny nem tamasztotta ald a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét

[24] 4. Az Alkotmanybirésag mindezen érvek alapul vételével az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekez-
dések alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2022. februar 8.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszI6 dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/740/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3079/2022. (II. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.11.20.998/2019/7. szamd itélete, valamint a polgdri perrendtartasrél sz6l6
1952. évi lll. torvény 2. § (2) bekezdés masodik fordulata alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé természetes személy — jogi képviselGje (dr. Kemenes Patrik tigyvéd) Gtjan — 2021. mdrcius
2-an az Alkotmanybir6sagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmdnybirésdghoz, melyben, illetve két késébbi indit-
vany-kiegészitésében kérte a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag Pfv.111.20.998/2019/7. szdmu itélete és a Buda-
pest Kornyéki Torvényszék 10.P.20.048/2018/11. szamd itélete, tovabba a polgdri perrendtartasrol szélé
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 2. § (2) bekezdés masodik fordulata alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk

(1) bekezdésével.

2. Az inditvanyozé egy, a per tisztességes lefolytatdsdhoz és észszer( id6n beliil torténd befejezéséhez f(iz6d6
jog megsértésének megdllapitasa és ebbdl fakadd méltanyos elégtételt biztositd sérelemdij megfizetésére kote-
lezés iranti per felperese volt; az inditvany alapjaul szolgalé tényallds a kovetkezd volt.

A felperes korabban egy tigyvéddel szemben inditott Ggyvédi mdhiba miatt peres eljarast (a tovabbiakban:
alapper), melyben a késébbi alperes Févarosi Torvényszék jogel6dje, a Févérosi Birésdg hozott jogerésen don-
tést, megitélve az inditvanyozénak 9 00 000 forintot és annak jarulékait. E per Osszességében 11 évig tartott,
melybdl csak az els6foku eljaras 9 évet tett ki. A felperes az alapiigy 1. rend( alperesével, az tigyvédi m(hibat
elkovetd ligyvéddel szemben végrehajtasi eljarast is kezdeményezett, ez az igénye azonban idékdzben eléviilt,
tekintettel arra, hogy a végrehajté megallapitotta, hogy a kovetelés behajthatatlan, a felperes pedig nem kérte
a végrehajtasi eljards folytatasat.

Az alapligy lefolytatasanak indokolatlan késleltetése miatt a késébbi inditvanyozé felperes keresetet nyjtott be
az alapuigyben joger6s dontést hozé birésaggal szemben, melyet elsé fokon a Budapest Kornyéki Torvényszék
biralt el. A torvényszék 10.P.20.048/2018/11. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta, tekintettel arra,
hogy az eljards elhtizéddsdhoz a felperes maga is jelentGs mértékben hozzdjarult, igy az nagyobb részt
az 6 pertaktikdjabdl, tobbszori keresetvaltoztatasabol, valamint objektiv, a birdsagi tgyvitel korén kivil esé
kortlményekbdl fakadt (példaul harom, a felperes dltal a per eldontése szempontjabdl indokolatlanul perbe
vont alperes halalaval az eljaras haromszor is felbeszakadt).

A mésodfokon eljéré Févarosi [télétabla 6.Pf.21.317/2018/4-11. szamd jogerds itéletével az elséfokd itéletet rész-
ben megvaltoztatta, és kotelezte az alperest 1 500 000 forint és annak kamatai megfizetésére. Indokoldsdban
megallapitotta, hogy az alapeljaras els6fokd eljarasa részben a felperes, részben az tigyet elbiralé alperes biré-
sag hibajabdl hizodott el. A felperesi 6nhiba ugyan nem réhaté az alperes bir6sag terhére, de mintegy harom
évvel hosszabbodott meg az eljaras olyan okokbdl, melyek kizardlag a birésagi pervezetés korébe esnek, eze-
kért pedig az alperes bir6sag felelGsséggel tartozik.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljar6 Kiria a jogerds itéletet a fellilvizsgalati kérelemmel tamadott
részében hatdlyon kiviil helyezte, és az els6fokl birdsag itéletét ebben a részében helybenhagyta; végered-
ményben tehat teljes egészében az els6foku birésaggal megegyezs jogi kovetkeztetésre jutott. A Kiria indoko-
lasaban részletesen levezeti, hogy mely perbeli cselekmények miért hizédtak el az észszerl idén tilra, és
ez Osszességében miért eredményezett egy kilenc évig tarté els6fokl, sszességében egy 11 évig tartd eljarast.
Ervelése szerint az eljaras elhtizéddsa alapvetSen a felperesi magatartasra vezethetd vissza, az alperesi birésag
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alaptigybeli cselekményei pedig ennek kdvetkezményei, melyeket a pervezetés keretén belil az alapligyben
elsé fokon eljard birésag nem tudott kikiiszobdlni vagy jelent&sen roviditeni.

lgy a felperes, noha jogi képvisel6vel jart el, a keresetét eleve nem a hatéskérrel rendelkez birésdgon, hanem
a kerdleti birésagon terjesztette elS. Az attételhez hianypotlasrol kellett rendelkezni, majd az attételt kovetGen
a felperes a keresetét tobbszor is megvaltoztatta. Sziikségteleniil von perbe olyan alpereseket, akiknek a perben
allasa a per targyat tekintve sziikségtelen volt, és vonatkozasukban pontositott keresetét a birdsag hianypotlasi
felhivasa ellenére nem terjesztette el. KésGbbi keresetvaltoztatasakor hatarid6t kért a kereset pontositasara,
de a vallalt elGkészitd iratot ugyancsak nem terjesztette elG. Ezen til az eljards a perbe vont alperesek halalaval
haromszor is félbeszakadt. A birésag ugyan rendszeresen a targyalasi id6koz felsé hatarahoz kozeli id6pontok-
ra tlizte ki a soron kovetkezd targyaldsi napokat, ez azonban nem értékelhets a birdsag terhére, mert nem
sértett vele jogszabalyt; amikor pedig egy targyalas a négy honapos hataridén tdl lett megtartva, az mindig
a felperes valamely kérelmével, el6készits irataval vagy keresetvaltoztatasaval volt kapcsolatos, azaz a felperes
magatartdsa vagy mulasztdsa alapvetGen hozzajarult a targyalasi id6kéz megtartasanak elmulasztasahoz.

A régi Pp. 2. § (2) bekezdése értelmében ,[a] per befejezésének ésszerl idGtartama a jogvita targyat és termé-
szetét, valamint az eljaras lefolytatasanak egyedi koriilményeit is figyelembe véve hatarozhaté6 meg. Nem hivat-
kozhat a per ésszer(i id6n belil torténd befejezésének kovetelményére az a fél, aki magatartdsaval, illetve mu-
lasztasaval a per elhizédasdhoz maga is hozzdjarult.” Mivel a fentiek értelmében a felperes nemcsak
hozzdjarult a per elhtizéddsdhoz, hanem inditvanyaival, keresetvéltoztatdsaival vagy egy ot éven keresztiil egy
adott tényre folytatott bizonyitds alapjaul szolgal6 kereseti koveteléstSl valé eldllassal és ezzel az addigi eljards
feleslegessé valasaval éppen a felperes perbeli eljardsa volt az oka az eljards elhtizoddsanak, és mivel az elja-
rasnak az alperesi bir6sdg pervezetésébdl eredd elhlizéddsa a konkrét tigyben nem volt elvdlaszthaté a felpe-
resi magatartastol, ezért a felperes kereseti kovetelése a Kuria szerint alaptalan.

3. Ezt kévetSen az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz a Kdria mint felil-
vizsgalati bir6sag Pfv.111.20.998/2019/7. szam itélete és a Budapest Kornyéki Térvényszék 10.P.20.048/2018/11.
szamd itélete, tovabba a régi Pp. 2. § (2) bekezdés masodik fordulata ellen, kérve azok alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését, mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével. A birésagi dontéseket egyrészt amiatt tartja alkotmanyellenesnek, hogy azok sértik a jogvitak
észszerl id6n belll torténd elbirdlasanak jogat, mivel a Budapest Kornyéki Torvényszék és a Kiria nem szank-
cionaltdk az alapiigyben eljaré birésagok, kiilonosen az els6fokd birésag hosszu ideig tarté eljarasat, mely miatt
a felperes kovetelése id6kozben eléviilt; mdsrészt amiatt, hogy a perben egy ugyanolyan biréi szerv dontétt,
amilyen az alperesi oldalon is perben allt, igy nem volt biztosithat6 az lgy elfogulatlan, partatlan, részrehajlas-
mentes elbiralasa, igy sériilt az inditvanyozé pdrtatlan eljarashoz val6 joga. Ez utébbi kapcsan azt is allitotta,
hogy az alperesi védekezést a tdmadott dontéseket hozé Budapest Kornyéki Torvényszék és a Kdria kiegészi-
tette, az alperesi birosag helyett érvelve amellett, hogy miért nem megalapozott a felperesi kovetelés, ezaltal
sériilt a fegyveregyenl8ség elve is. A régi Pp. tdmadott rendelkezése pedig amiatt alaptorvény-ellenes, mert
az lehetGséget ad olyan jogértelmezésre, mely szerint a legkisebb, utélag a felperesnek felrétt eljarasi hiba is
az eljarast elh(z6 birésdg mentesiilését eredményezhetné, igy e rendelkezés kijatszasara is lehetGsége van
az utébb az eljaras elhizédasara alapitott perben eljaré birésagoknak. A jelen ligyben az inditvanyozé szerint
éppen ez tortént: a Kiria (és a torvényszék) elmulasztotta a perbeli cselekményeket azok kontextusaban érté-
kelni, igy visszaélésszer(ien utasitotta el kereseti kérelmét.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el&irtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatdsagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben
elGirt feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
rinti feltételeket. E vizsgdlat alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbirdlasra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhaté be.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott petitum nem tartalmaz relevans, alkotmanyjogilag értékelhets indoko-
last arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes a tisztességes eljarashoz valé joggal.
Az inditvdnyozé egy olyan értelmezési lehetség alapjan dllitja a régi Pp. 2. § (2) bekezdés masodik fordulata
(valéjdban: mondata) alaptorvény-ellenességét, mely értelem alkalmazasat sem 4ltalaban, sem a panaszindit-
vanyra okot adé tigyben nem tudja bizonyitani, igy egy puszta lehetGségen, az inditvanyozd altali feltételezésen
nyugszik, minden ténybeli alap nélkil. Amit az inditvanyozé e korben allit, az konkrétan és tényszer(ien
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kifejezetten ellentmond annak a jogértelmezésnek, amit a Kdria adott itélete indokoldsédban; ennek okan hiany-
zik az okozati Osszefliggés az allitott alapjogsérelem és az itéleti indokolas (igy az adott itélet) kdzott. Emiatt
az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott petitum nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti
kovetelménynek.

[12] Az Abtv. 27. §-ara alapitott petitum vonatkozdsdban pedig az inditvanyozé pusztan a birésagi jogértelmezéssel
valo egyet nem értését, Gsszességében pervesztését sérelmezi; érvei lényege, hogy az els6fokd eljaras kilenc
évig tartd hossza véleménye szerint 5nmagaban, objektive megalapozza kereseti kovetelését, illetve hogy az el-
jaras elhGizédasdban valé kozrem(kodése nem érte el azt a mértéket, amelyre tekintettel neki kellene viselnie
az eljaras elhizodasanak kovetkezményeit. Az eljards elhtizédasdban valé kozremdkodés mértékének, illetve
annak meghatarozasa, hogy a bir6sagi onhiba sszefliggésben van-e a felperesi 6nhibaval, alapvet&en tényal-
las-megdllapitasi, bizonyitdsfelvételi és bizonyitékértékelési kérdés, mely 6nmagaban nem rendelkezik alkot-
manyjogi relevancidval. Megjegyzi az Alkotmanybirésdg tovabba, hogy — ahogyan arra a tdmadott birsagi
itéletek is utalnak — a végrehajtasi jog eléviilése |ényegi Osszefliggésben all azon ténnyel, hogy a felperes maga
nem kérte a végrehajtasi eljards folytatdsat; amennyiben kéri, Ggy a kovetelés nem éviilt volna el.

[13] Az Abtv. 27. §-a szerinti panasz 6sszességében a tdmadott biréi dontések tartalmi kritikajat foglalja magdban,
és a birésagok tényallas-megallapitasi tevékenységét, elsésorban a bizonyitékok értékelését, tovabba a régi Pp.
mikénti értelmezését sérelmezi. A panasz tartalma szerint a tényallas feliilvizsgdlatara és a bir6sagi jogértelme-
zés és jogalkalmazds megvaltoztatasara, Osszességében egy mads tartalmd, a felperes pernyertességét eredmé-
nyez4 itélet meghozatalara irdnyul; érdemi alkotmanyjogi okfejtést nem tartalmaz. Ennek okan az inditvany
nem veti fel annak a lehetGségét, hogy akar a biréi dontések barmelyikét érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség tortént volna, akdr hogy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdésrél volna sz6, igy az Abtv.
27. §-ara alapitott petitum nem felel meg az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott feltételnek.

[14] A tényallas megallapitasa és az ehhez vezet6 bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabalyok ér-
telmezése a birésagok, ezen beliil is elsGsorban a Kdria, nem pedig az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozo
kérdés. Az Alkotmdnybirésag tovabba mar a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos
gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,[alz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése
alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. [...] [Alz Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon
keresztiil is az Alaptdrvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes bir6sagok éltal elko-
vetett Vélt vagy val6s jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkot-
manybirésag burkoltan negyedfoki birésagga valna.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}

[15] 5. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag a Kdaria Pfv.111.20.998/2019/7. szamd itélete, valamint a régi Pp. 2. §
(2) bekezdés masodik fordulata alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. februar 8.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Schanda Balézs s. k., Dr. Schanda Balézs s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Marki Zoltan dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/506/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3080/2022. (Il. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon Laszlo alkotmanybiré parhuza-
mos indokolasaval — meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.IV.20.317/2021/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, melyben kérte a Kdria Pfv.1V.20.317/2021/7. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Kérelmét az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltak sérelmére
alapozta.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 torténeti tényallds szerint az ligyvéd foglalkozasd inditvanyozo
civiljogi aktivistaként évek 6ta kozéleti tevékenységet végez, blogot vezet, és a Youtube-csatorndjan kozzéteszi
az altala készitett videdkat. 2020. aprilis 5-én és 4prilis 30-an videofelvételt hozott nyilvdnossagra azzal kap-
csolatban, hogy a Dozmati viztaroléhoz nem lehet gépkocsival szabalyszerien behajtani és ott parkolni.
Az egyik internetes hirportal (a tovabbiakban: hirportal) 2020. mdjus 2-an ,Sajat szabalyszegését vette videdra
az onjelolt séi blogger” cimmel cikket jelentetett meg az inditvanyozé altal dprilis 30-an kozzétett felvételrdl,
melybdl a cikk egy részletet is tartalmazott. Az inditvanyozé a cikkben foglaltakkal kapcsolatosan
sajtohelyreigazitasi pert inditott a hirportdllal szemben, azonban az elsé fokon eljar6 Gydri Torvényszék
P.20.301/2020/10. szamd itéletével az inditvanyozo keresetét elutasitotta.

A hirportdl — mint a peres eljaras alperese — 2020. augusztus 2-an ,Bir6sag mondta ki, hogy [az inditvanyozd]
tgyvédként nem ismeri a jogszabalyokat” cimmel cikket jelentetett meg a Gy6ri Torvényszék itéletében foglal-
takrol. A cikk utalt arra, hogy az inditvanyozé a peres eljardsban formai hibat vétett, valamint arra is, hogy
a bir6sagi dontés indokoldsa szerint az inditvanyozé két KRESZ-szabalyt is megszegett.

Az inditvanyozé a megjelent cikk vonatkozdsdban a hirportaltél — hatarid6ben — helyreigazitast kért, melynek
a hirportal nem tett eleget.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen sajtéhelyreigazitasi pert inditott, mert allaspontja szerint a hirportalon meg-
jelent cikk cime valétlan allitasként tartalmazza azt, hogy a birésag allaspontja szerint az inditvanyozé lgyvéd-
ként nem ismeri a jogszabdlyokat, és kérte a valés tény megallapitasat.

Az els6 fokon eljaré Gydri Torvényszék P.20.389/2020/8. szamd itéletével kotelezte az alperesi hirportalt, hogy
15 napon beliil az ugytudjuk.hu internetes portdlon, és a 2020. augusztus 2. napjan megjelent ,Bir6sag mond-
ta ki, hogy [az inditvanyozd] tigyvédként nem ismeri a jogszabdlyokat” cim{ cikkel azonos médon elérhetGen
és betliméretben tegyen kdzzé olyan helyreigazitast, mely szerint a Gy6ri Torvényszék itélete nem tartalmazott
olyan allitast, hogy az inditvanyoz6 nem ismeri a jogszabalyokat.

Indokoldsaban a cikk cimében sérelmezett megfogalmazast illetGen az elséfoki birdsag dgy foglalt allast, hogy
az olyan kijelentés, amely konkrét tényallitast tartalmazott, annak valésagtartalma bizonyithaté. A bizonyitasi
kotelezettség az alperesi hirportalt terhelte, azonban tekintettel arra, hogy a hivatkozott kijelentés valésagtartal-
mdanak megdllapitdsdra az alperesi hirportal — a felhivas ellenére — bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett elg,
az elséfoku birsdg azt dllapitotta meg, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott tényallitas valétlan, és dontése
sordn a bizonyitdsi inditvany hidnyaban a cikkel érintett els6foku itélet tartalmat nem vizsgalta.
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1.3. Az alperesi hirportél fellebbezése folytan masodfokon eljaré Gyéri [tél6tabla Pf.1.20.003/2021/7. szamd
itéletével az els6fokd birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyta. A masodfokud birésag
egyetértett az els6fokd bir6sdg azon megdllapitdsaval, hogy a sérelmezett cikk cime — figyelemmel a cikk teljes
tartalmara is — nem csupan tdlzo értékitélet, illetve vélemény, az nem kovetkeztetésként keriilt megfogalmazas-
ra, hanem konkrét, egyértelmd tényallitast tartalmaz. Nem értett egyet ugyanakkor a bizonyiték értékelésének
mellézésével kapcsolatosan kifejtettekkel. Az [télétabla alldspontja szerint a sérelmezett tényallitas valésagét
a bizonyitasi érdeknek a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §
(1) bekezdésében foglalt altaldnos szabalya, valamint a PK. 14. szamu allasfoglalas I. pontjaban foglaltak alapjan
az alperesi hirportalnak kellett bizonyitania, ugyanakkor a Pp. 266. § (2) bekezdése szerint a birésag az olyan
tényeket, amelyekrdl hivatalos tudomasa van, akkor is figyelembe kell, hogy vegye, ha azokra a felek nem hi-
vatkoznak. Ebbdl kovetkez&en dgy foglalt allast, hogy amennyiben az inditvanyozé altal rendelkezésre bocsa-
tott itélet tartalmanak vizsgalata alapjan megallapithaté az inditvanyozé altal sérelmezett tényallitds valosagtar-
talma, Ggy az alperesi hirportélt tovabbi bizonyitasi kételezettség nem terheli. Az [tél6tabla kihangsilyozta azt
is, hogy az inditvanyozét kdzszereplSként sem terheli tlrési kotelezettség a vele kapcsolatos valétlan tényalli-
tasnak mindsild kijelentések tekintetében.

1.4. A jogerGs dontéssel szemben az alperesi hirportal nydjtott be feliilvizsgdlati kérelmet.

A hirportal allaspontja szerint az eljaré bir6sagok tévesen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a sérelmezett
kozlés valétlan tényallitds, és a cikk cime — figyelemmel a cikk tartalmara is — nem az alperes tilzé értékitélete.
Abbdl a ténybdl, hogy a birdsdg itélete szerint a felperes KRESZ-szabalyokat sértett, jogszerlien megformalhaté
az a vélemény, hogy — az egyébként ligyvéd foglalkozasi — inditvdnyozé nem ismeri a jogszabalyokat. A hir-
portal szerint az atlagolvasé szamara is felismerhet§ volt, hogy a cikk egy nem jogerds birdsagi dontésrél sza-
molt be, tovabbd a cikk szerz&je a Gydri Torvényszék P.20.301/2020/10. szamd itélete indokoldsaban foglalta-
kat 6sszefoglalva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Gy6ri Torvényszék kimondta, hogy az inditvanyozé nem
ismeri a jogszabdlyokat. A sérelmezett cimnek megitélése szerint volt ténybeli alapja, igy attdl, hogy az esetleg
sért6 vagy banté, még nem valik valétlan tényallitassa. A hirportal kifejtette, hogy egy birdsagi eljarasrol tijé-
koztatta olvaséit, amelyben kozélte a birésagi itéletben irt megallapitdsokat. Alldspontja szerint az eljaré bir6-
sagok figyelmen kiviil hagytak, hogy az inditvanyozé kozéleti szereplG, a pereskedéseirdl rendszeresen besza-
mol a nyilvanossag el6tt, igy ezzel a tevékenységével maga helyezte a kozérdekl&dés kozéppontjdba a sikereit
és kudarcait. A cikk cime csupdn nyilvanvaléan leegyszer(sitve tartalmazza a szerz§ véleményét, funkcidja
a figyelemfelhivas. Feliilvizsgalati kérelmében a hirportdl hivatkozott a PK. 14. szamu édllasfoglalasa Il. pontja
alapjan kialakult biréi gyakorlatra is, amely szerint nem terheli a val6sag bizonyitasanak kotelezettsége a sajto-
szervet abban az estben, ha a valésagnak megfelelGen kozli a nem joger@s birdsagi itélet tartalmat.

A Kiria a Pfv.1V.20.317/2021/7. szam( dontésével a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte, és az els6fokd biro-
sag dontését megvaltoztatva az inditvanyozé keresetét elutasitotta. A Kiaria nem értett egyet az eljaré birésa-
goknak azon dllaspontjaval, hogy a sérelmezett cikk és a cime olyan valétlan ténydllitast tartalmaz, amely miatt
fennalltak a helyreigazité kozlemény kozzétételének a feltételei.

Felhivta a figyelmet arra, hogy annak meghatdrozasa soran, hogy a per targyat képezd kijelentések tényallitasok
vagy véleménynyilvanitasok, a PK. 12. szamu kollégiumi allasfoglalas Il. pontja szerint a kozlést a maga egészé-
ben kell vizsgdlni. A kifogdsolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valdésagos tartal-
muk szerint kell figyelembe venni, a sajt6kozlemény egymadssal dsszetartozé részeit dsszefliggésiikben kell ér-
tékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tdrsadalmilag kialakult kdzfelfogasra is.

A Kuria megallapitotta, hogy az eljaré birésagok — bar rogzitették, hogy az inditvanyozé felperes kozszerepls —
figyelmen kivil hagytak a vizsgalatuk soran, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény IX. cikkében biztositott
véleménynyilvanitds szabadsagabol fakadé kovetelmények érvényesiilése kdrében meghatarozta az ilyen tar-
gyu kozlések vizsgalatdhoz sziikséges szempontokat, holott a kozligyekkel 6sszefliggs vélemény kinyilvanitasa-
nak szabadsaga a szélds- és sajtészabadsag legbensébb védelmi koréhez tartozik, kiilonos erével és egyértel-
miséggel vonatkozik rd a szélasszabadsag kettds igazolasa. A Kdria indokolasaban utalt a 7/2014. (lll. 7.) AB
hatdrozatban, valamint a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban foglalt alapelvekre is. Indokolasaban a Kiria utalt
a 8/2018. (VII. 5.) AB hatdrozatban foglaltakra is, mely szerint egy iras cimének megitélése nem oldhaté fel
a tobbi résszel val6 egyiittes értékelésben, ugyanakkor ezzel osszefiiggésben figyelemmel volt arra is, hogy
az Alkotmanybirésag ezt a megdllapitasat egy olyan cim vonatkozasaban tette, amely tényallitast tartalmazott,
és, hogy egy cikk cime a mfajdbdl és az emlitett szerepébdl addéddan természetes médon tartalmazhat
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leegyszer(sitést, pontatlansagot. A Kiria emellett figyelembe vette azt is, hogy egy irds cimében a figyelemfel-
keltés indokolt mértéke, vagy a tartalom Iényegi megragadasanak szliksége behatdrolhatja a cimadas pontossa-
gat, és az igy el6allo leegyszer(sitések, pontatlansagok jogszertiségének kérdése nem azon mulik, hogy a cikk
tobbi, kifejts része ellensilyozza-e azokat, hanem azon, hogy 6nmagukban véve olyan pontatlansagnak tekin-
tend6k-e, amelyek nem félrevezetSk vagy megtévesztSk valamely lényeges informacié tekintetében.

A Kiria — mindezen szempontokat mérlegelve — a cikk tartalma és a keresetlevélhez csatolt P.20.301/2020/10.
szamu itélet indokoldsanak vizsgalata alapjan az alsébb fokon eljaré birdsagokkal szemben arra a megallapitas-
ra jutott, hogy a sérelmezett kijelentés nem az olvasokat félrevezetd informdaciot tartalmazo tényallitds, hanem
az inditvanyozo felperes tevékenységét ,mindsit6” véleményt fogalmaz meg, és az inditvanyozé felperesnek,
mint kozéleti szereplének fokozottan kell tdrnie a személyével, tevékenységével kapcsolatos kritikai megnyilva-
nuldsokat.

2. Az inditvanyozé ezt kdvetSen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésag-
hoz. Alldspontja szerint a Kéria Pfv.20.317/2021/7. szamd itélete sérti az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében
védett j6 hirneve tiszteletben tartdsdhoz valé alapjogat, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztes-
séges birésagi eljarashoz valé jogat, az aldbbiak szerint.

2.1. Az inditvanyozé a j6 hirneve tiszteletben tartasahoz valé joganak sérelmét egyrészt abban latta, hogy nem
kapott elégtételt a sajtéhelyreigazitasi eljaras keretében amiatt, hogy a hirportal — allaspontja szerint — alap-
talanul allitotta réla, hogy nem ismeri a jogszabalyokat, ami — tekintettel arra, hogy lgyvédként dolgozik —
feltétlendil alkalmas szakmai hirneve rontasara.

Az inditvanyozé szerint a Kuria itélete egy val6tlan tartalmud tényallitast mindsitett eljarasa soran véleménynyil-
vanitasnak, holott egy olyan konkrét dllitas, hogy valamilyen kijelentés szerepel egy itélet szovegében, semmi
esetre sem tekinthet§ véleménynyilvanitasnak, mert annak valésagtartalma bizonyithato.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban részletezte a tényallitds és véleménynyilvanitds megkiilonbozteté-
sének problematikdjat, és ennek aldtamasztasaul tobb korabbi birésagi itéletet, és alkotmanybirésagi dontést is
[pl. 13/2014. (IV. 8.) AB hatdrozat; 8/2018. (VII. 5.) AB hatarozat] idézett. Kiemelte e korben, hogy a Kdria ité-
letében ugyan idézte az Alkotmdnybirésdg 8/2018. (VII. 5.) AB hatdrozatat, azonban maga az itélet — allaspont-
ja szerint — nem felel meg az abban foglaltaknak, mert a Kdria a cikk tartalmdra hivatkozva akarta bizonyitani,
hogy a cikk cimében foglalt allitas valéjaban véleménynyilvanitds.

2.2. Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak sérelmét egyrészt abban latta, hogy a Kdria
nem részletezte dontésének indokait. Az eljar6 birésagok indokolasi kotelezettségének alkotmdnyos kovetel-
ménye vonatkozdsdban a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban és a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban foglaltakra
hivatkozott. Sérelmesnek taldlta tovabba, hogy a Kdria nem vetette ala a peres eljarassal érintett kijelentést
a bizonyithat6sagi teszt probajanak, és azt is, hogy a Kiria dontésében nem hivatkozott korabbi itéletekre, nem
hozott fel példakat és jogszabdlyi rendelkezéseket annak aldatdmasztasara, hogy az inditvanyozé miért nem
jogosult helyreigazitasra, tovabba allaspontja szerint a Kiria dontésében nem céfolta az elsG-, és masodfoku
birésag itéletében foglalt érveket sem.

3. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megéllapitotta,
hogy az inditvanyozé a Kdria itéletét 2021. jalius 5. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig
2021. szeptember 3. napjan, a 60. napon, hataridében nydjtotta be az els6foku birésaghoz. Az Alkotmany-
bir6sag megallapitotta tovabba, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, tovabba jogo-
sultnak és érintettnek tekinthets, mert sajat egyedi tigyével Osszefliggésben terjesztette el§ az Abtv. 27. §-ara
alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése az al-
kotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaznak.
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3.2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-a szerinti kovetelményeknek megfelel§ alkotmdnyjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
eléirt feltételeknek megfeleld, hatarozott kérelmet tartalmaz.

Az alkotmdnyjogi panasz tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybir6sag
hatdskorét az inditvany elbirdlasara, és amely az inditvdnyozé inditvanyozéi jogosultsdgat megalapozza
(Abtv. 27. §); az eljards kezdeményezésének indokait; az Alkotmanybirésag éltal vizsgalni kért birésagi dontést;
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [VI. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; indokoldst arra
nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés — az inditvanyozé allaspontja szerint — miért ellentétes az Alaptorvény
altala megjelolt rendelkezéseivel; illetSleg kifejezetten kéri a sérelmezett bir6i dontés alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsat és megsemmisitését.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E két feltétel
alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{3/2013. (. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

4.1. Az inditvanyozé az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésében foglalt j6 hirneve tiszteletben tartasdhoz valé
joganak sérelmét egyrészt abban latta, hogy nem kapott elégtételt a sajt6-helyreigazitasi eljards keretében.
Az inditvanyozé szerint sériilt a j6 hirneve tiszteletben tartasahoz valé joga azzal is, hogy a Kria a peres elja-
rassal érintett cikk sérelmezett cimérdl az alsébbfoku bir6sdgokkal szemben — és a 8/2018. (VII. 5.) AB hataro-
zatban foglaltakkal ellentétben — azt allapitotta meg, hogy az nem valétlan ténydllitast tartalmaz, hanem véle-
ményt fogalmaz meg. Annak aldtdmasztdsaul, hogy a cikk cime valéjdban egy valétlan tényallitds, beidézte
a Févarosi Torvényszék, a Szegedi [tél6tabla, és a Kiria mas — lldspontja szerint — az érintett tigyet érdemben
befolyasolé dontéseit, és az Alkotmanybirésag 13/2014. (IV. 8.) AB hatarozataban, illetSleg a 8/2018. (VII. 5.)
AB hatarozataban foglaltakat.

Az inditvanyozé a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latta megvalésulni, hogy a Kdria — allaspontja
szerint — nem vetette ald az eljards targyat képez6 cikk cimében foglaltakat a bizonyithat6sagi teszt probajanak,
a Kiria nem cafolta érdemben az els6 és masodfokd birdsag itéletében foglalt érveket, nem indokolta meg
részletesen a dontését, tovdbba nem hozott fel példakat, korabbi bir6sdgi dontéseket vagy jogszabalyi rendel-
kezéseket annak aldtamasztasara.

4.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz sem a VI. cikk (1) bekezdésével, sem
a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nem fogalmaz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést,
figyelemmel az Alkotmanybirésag mind a VI. cikk (1) bekezdésével, mind a XXVIII. cikk (1) bekezdésével kap-
csolatos kordbbi, és jelen alkotmdnyjogi panasz elbiralasa soran is irdnyadé gyakorlatara. Az Alkotmanybirésag-
nak ezért azt kellett értékelnie, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjan a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség kételye felvetddik-e.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az inditvany mind a j6 hirnév tiszteletben tartdsdhoz valé joggal, mind
pedig a tisztességes birdsagi eljarashoz vald joggal Osszefliggésben kizarélag olyan torvényességi, valamint bi-
zonyiték-értékelési, jogszabdlyértelmezési kérdéseket kifogasol, amelyek vizsgalata torvényességi és nem alkot-
manyossagi kérdés, ekként az Abtv. 29. §-a alapjan nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe.
Az Alkotmanybirésag feladata nem a tény-, illetGleg jogkérdések feliilvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptor-
vényben foglalt garanciakbdl fakadé minimumot szamon kérje a birésagoktdl.

,Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskdrébe a biréi dontéseknek kizardlag
az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbél kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté bir6sdgi hatarozatok éltal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos felulvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésagga
valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint
nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokoldsaban megjelolt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozot-
tak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i
mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e
{3003/2012. (V1. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3137/2017. (V1. 8.) AB végzés, Indokolas [10]}.
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Onmagaban az a tény, hogy az inditvdnyozé valamely kérdésben nem osztja az tigyben eljar6 hat6sdgok, ille-
t6leg birdsagok jogi dllaspontjat, illetGleg valamely jogszabalyi rendelkezést az eljaré hatésagok, illetGleg a bi-
résagok az inditvanyozé szerint megsértettek, még nem veti fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség kételyét, fliggetlenil az inditvanyozé érveinek helytdllésagatél vagy azok esetleges
helytelenségétdl. Nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe annak vizsgélata sem, hogy valamely kijelen-
tés tényallitasnak vagy véleménynyilvanitasnak mingsiil-e akkor, ha az eljaré birésagok részletes indokoldssal
tamasztjak ald ebben a kérdésben kifejtett dllaspontjukat, és az eljard birdsagok megkozelitése pedig nem 1ép-
te tal az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birésagokat megilleté értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit.
Az alkotmanyjogi panasz ilyen, az értelmezési tartomany kereteit tillépd, és ezdltal a tdmadott biréi dontés
alaptorvény-ellenességét eredményezd elemet nem jel6lt meg; 6Gnmagaban pedig az a tény, hogy a Kdria az in-
ditvdnyoz6 éllaspontjaval ellentétesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy tényallitasrél vagy véleménynyil-
vanitasrél van-e sz6, egyéb feltételek hidnydban még nem adhat okot alkotmanyjogi panaszra. Ellenkezé eset-
ben az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna, melyre azonban (a fent emlitettek szerint)
az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore.

Az Alaptoérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakad6 indokolasi kotelezettség a birdsag dontési szabadsaganak
abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen
sziikséges szamot adnia. A tisztességes bir6sagi eljaras alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben
azt a minimalis elvarast fogalmazza meg, hogy a birésagnak az eljdrdshban szerepl§ feleknek az ligy lényegi
részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal vizsgalja meg, és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szamot
adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi tor-
vény rendelkezéseit, a felek altal az adott ligyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigy-
ben vélaszt igényl§ 1ényeges kérdéseket {7/2013. (lIl. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33]-[34]}.

[33] Jelen esetben — az alperesi sajtoszerv fellilvizsgalati kérelme nyomdn — a Kdridnak abban kellett llast foglalnia,

(34]

[35]

hogy a jogerds itélet megsértette-e a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz616 2010. évi
CIV. torvény 12. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat akkor, amikor az alperesi sajtdszervet helyreigazitasra
kotelezte. A Kdria itéletében a kérdést (Kdria itélete, Indokolds [17] és [18]) kétséget kizardan, kell§ részletes-
séggel és érdemi jogi indokoldssal megvalaszolta, figyelembe véve az Alkotmanybirésag dontéseiben foglalta-
kat is.

Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybir6sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy biréi dontést
érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét az alkotmanyjogi panasz sem az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdésével, sem a XXVIII. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben nem vetett fel, igy az nem felel meg
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatdsagi feltételek egyikének sem.

5. Az Alkotménybirésag a fentiek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljérva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra,
visszautasitotta.

Budapest, 2022. februar 8.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon LaszI6 dr. Szaboé Marcel
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
el6ado alkotmanybird helyett
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Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

1. A végzés rendelkezd részében foglalt dontést tamogatom, mivel a Kdria itéletének indokoldsa meggy6z6.
Magam is Ggy itélem meg, hogy az inditvanyozé dltal kifogdsolt kozlés véleményt, és nem tényallitast tartal-
maz, ezért az alapjogsérelem nem kovetkezhetett be.

2. Egyetértek a végzésben foglalt azon megallapitassal is, hogy annak eldontése, hogy az adott kozlés tényalli-
tast vagy véleménynyilvanitast tartalmaz-e, alapvetéen szakjogi kérdés. Nézetem szerint azonban a tényallitas
vagy véleménynyilvanitds elhatarolasakor alkotmanyjogi szakkérdésrél van sz6; a birésagoknak elsGsorban nem
torvényességi, hanem alkotmanyossagi kérdésben kellett donteniiik, ennek okan az Alkotmanybirésag e vonat-
kozasban feliilbirdlhatja a birésagok itéleteit. (Ugyanigy ilyen, alapvetSen alkotmanyjogi szakkérdésnek tekint-
hetd pl. hogy az adott adat kdzérdekd adatnak mindsiil-e.) Az Alkotmanybirésag tobb esetben biralt el kifeje-
zetten vagy implicite médon olyan inditvanyokat, ahol alapvet§ jelentésége volt annak, hogy az adott kozlés
véleménynyilvanitasnak vagy ténydllitasnak tekinthetG-e.

Alldspontom szerint tehat az Alaptorvény VI. cikkének megsértését allit6 inditvany alaptalansaga abbdl kévet-
kezik, hogy a Kdria helyesen allapitotta meg, miszerint a kifogasolt kozlések a véleménynyilvanitds szabadsaga
ald es6 korben nem tényallitast, hanem véleményformaldst valésitanak meg.

Budapest, 2022. februar 8.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/3554/2021.



(1]

506 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3081/2022. (1. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon Laszlo alkotmanybiré parhuza-
mos indokolasaval — meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.IV.21.178/2020/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz, melyben kérte a Karia Pfv.IV.21.178/2020/6. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

Kérelmét az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltak sérelmé-
re alapozta.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 torténeti tényallds szerint az ligyvéd foglalkozasd inditvanyozé
civiljogi aktivistaként blogot vezet, és a Youtube-csatornajan kdzzéteszi az dltala készitett videdkat. 2020. apri-
lis 5-én videofelvételt hozott nyilvdnossagra azzal kapcsolatban, hogy a Dozmati viztarol6hoz nem lehet gép-
kocsival szabdlyszer(ien behajtani és ott parkolni. E targyban megkereste a Nyugat-dunantdli Viziigyi Igazgato-
sagot, amely arr6l tajékoztatta, hogy a viztarolénal lévé behajtani tilos tablat és sorompét athelyezik.
Az inditvanyozé ezt kovetGen kerékparral kozlekedve, a bukdsisakjara helyezett videbkamera segitségével fel-
vételt készitett a tabla és a soromp6 Gj helyérél. A felvételt 2020. aprilis 30-an kozzétette a Youtube-csatornajan,
majd 2020. madjus 1-jén megosztotta a blogja Facebook oldaldn is.

Az egyik internetes hirportal (a tovabbiakban: hirportal) 2020. mdjus 2-an ,Sajat szabalyszegését vette videdra
az Onjelolt séi blogger” cimmel cikket jelentetett meg az inditvanyoz6 altal kozzétett felvételrél, melybdl a cikk
egy részletet is tartalmazott.

A cikk kozlése szerint: ,A videds kerékparozva videdzza a teriiletet, ami mar 6nmagaban aggdlyos, hiszen
a KRESZ el6irja, hogy kerékpdarozas kozben a kormanyt mindkét kézzel tartani kell. De, ami ennél is latvanyo-
sabb szabalyszegés az az, hogy a kerékpdros siman tovabbhajt a behajtani tilos tdbla mellett, ezt pedig jol
dokumentalva még videodra is vette.” A cikk idéz egy megkérdezett szakértét is: , A behajtani tilos, vagyis ebben
az esetben mindkét oldalrél behajtani tilos tabla minden jarmdre, igy a kerékparra is vonatkozik. A biciklin dlve,
azt hajtva csakis szabdlyt szegve lehet a tablan tdl haladni. Ebben az esetben a kiegészitd tabla sem mentesiti
a kerékparosokat. A videos egyértelmiien KRESZ szabalysértést kovetett el.” Majd a cikk iréja még hozzatette,
hogy ,a legmegdobbentbb az, hogy a felvétel készitGje egyébként ligyvédként dolgozik, ennek ellenére fittyet
hany a szabalyok betartasara.”

Az inditvanyozé 2020. majus 20-an postdra adott tértivevényes levelében helyreigazgatasi kérelemmel fordult
a hirportalhoz. A kildeményt a posta 2020. majus 21-én sikertelendl kisérelte meg kézbesiteni a hirportal imp-
resszumban feltiintetett cimén, végiil a hirportal képviselGje azt 2020. janius 5-én vette at, majd a helyreigazi-
tasi kérelemnek nem tett eleget.

1.2. Az inditvanyozo ezt kdvetSen sajtohelyreigazitasi pert inditott, mert alldspontja szerint a hirportalon meg-
jelent cikk valétlan allitasokat tartalmaz, és kérte a hirportal helyreigazité kozlemény kozzétételére kotelezését.
Az elsé fokon eljaré Gyéri Torvényszék P.20.301/2020/10. szamd itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasa-
ban arra hivatkozott, hogy a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 495. §
(1) bekezdése alapjan a pert megel6z6 helyreigazitasi kérelemnek a cikk kozzétételétsl szamitott 30 napon
beltl meg kellett volna érkeznie az alpereshez. E hatarid6t azonban az inditvanyozé elmulasztotta, mert
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a hirportal a postai Gton kildott kérelmet csak 2020. jdnius 5-én vette at. Indokolasa alatdmasztasul az elséfo-
ka birésag kifejtette, hogy az inditvanyozé a kézbesités kapcsan maga is felréhaté médon jart el, a kérelmét
ugyanis csak a cikk megjelenését koveté 18. napon adta postdra, igy nem hivatkozhat a hirportal felr6haté
magatartasdra. A cikkben sérelmezett kijelentéseket illetGen az elséfoki birdsag Ggy foglalt allast, hogy azok
nem valdtlan ténydllitdsok. A KRESZ ugyanis egyértelm(en tiltja az elengedett kormannyal térténd kerékparo-
zast, ennek ellenére a videdn szerepld képanyag jobb megértéséhez az inditvanyozo tobbszor is gesztikuldlt,
ekdzben pedig a kormanyt elengedte, amellyel megszegte a kozlekedési szabdlyt. Az is kozlekedési szabalysér-
tésnek mindsilt, hogy az inditvanyozo kerékparral behajtott egy ,mindkét iranybdl behajtani tilos” jelzGtabla
hatalya ala tartozo dtszakaszra.

1.3. Az inditvényoz6 fellebbezése folytdn masodfokon eljaré Gydri [télétabla Pfv.IV.20.114/2020/6. szam( ité-
letével az els6fokd birosag itéletét megvaltoztatta és a hirportalt helyreigazité kozlemény kozzétételére kotelezte.
A masodfokd birésag indokolasaban a PK. 13. szamu dllasfoglalasra hivatkozott, mely szerint az el6zetes hely-
reigazitast kérg iratnak az el&irt 30 napos hataridén belll meg kell érkeznie a sajtészervhez, a megérkezés
azonban nem feltétleniil esik egybe az irat tényleges atvételével. Kiilonbséget kell tenni ugyanis az irat megér-
kezése és annak kézbesitése kozott, mert nem az irat tényleges atvételének van jelentGsége, hanem annak,
hogy a kiildemény a szerkesztGség cimére hatarid6ben megérkezett-e. EttSl eltérd jogértelmezés oda vezetne,
hogy a sajtészerv a sajit egyoldald magatartasaval minden sajt6-helyreigazitasi kisérletet meghidsithatna csu-
pan azzal, hogy a tértivevényes iratot csak a hataridg leteltét kovetGen veszi at. A masodfokon eljaré birésag
a cikk sérelmezett kijelentéseit illetéen Ggy foglalt alldst, hogy azok olyan valétlan tényallitdsok, melyek nem
képezték kozvita targyat, és amelyek a 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatban és a 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozatban
foglaltakra tekintettel nem mentesiilhetnek a helyreigazitas kotelezettsége aldl.

1.4. A jogerGs dontéssel szemben az alperesi hirportal nydjtott be feliilvizsgdlati kérelmet.

A hirportdl nem értett egyet a masodfoku birésag érvelésével a helyreigazitasi kérelem &tvételét illetGen, allas-
pontja szerint a PK. 13. szamu kollégiumi allasfoglalds alapjan a helyreigazitasi kérelemnek a cikk kozzétételétdl
szamitott 30 napon beliil meg kell érkeznie a sajtészervhez, amely azt jelenti, hogy azt 30 napon belil &t is kell
venni, ekként az inditvdnyoz6 helyreigazitasi kérelme elkésett. Az alperes hirportal szerint tovabba a jogerds
dontés sérti az Alaptorvény IX. cikkének (2) bekezdését, mert a megjelentetett cikk szerzgje kizarélag az annak
részévé tett felvételt értékelte, vagyis nem tényt dllitott, hanem csupdn a véleményét fejezte ki az inditvanyozé
magatartasarél, amelynek helyes vagy helytelen voltit az olvasék maguk is ellendrizhették. Az iras nem sza-
balysértésnek, hanem csak aggdlyos magatartasnak mindsitette azt, hogy az inditvanyozé egy kézzel korma-
nyozta a kerékpdrjat, amelyet az elséfoki eljaras soran maga is elismert. Az, hogy az egyébként kozéleti sze-
repl6ként ismert inditvdnyozé szabdlyosan vagy szabalytalanul kozlekedett-e a kerékparjaval, kozéleti vita
targyat képezhette, mint ahogy kozérdekl6désre tartott szamot az is, hogy szabad-e kerékparozni a Dozmati
viztarolénal. Alldspontja szerint tovabba értékelni kellett volna azt is, hogy a hirportal lehetSséget adott az iras-
tol eltérG vélemények kifejtésére is.

A Kdria Pfv.IV.21.178/2020/6. szamd itéletével a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte, és az elsGfokd birésag
itéletét helybenhagyta. A Kdria indokoldsaban osztotta a Gydri [téltabla alldspontjat a helyreigazitasi kérelem
megérkezésének hatdridejével kapcsolatosan, és kifejtette, hogy a helyreigazitasi kérelem sajt6szervhez tortént
megérkezésének idGpontja nem feltétleniil esik egybe azzal az id6ponttal, amikor a sajtdszerv e kérelmet tény-
legesen kézhez veszi és megismeri. A helyreigazitasi kérelem megérkezésének azt az idGpontot kell tekinteni,
amikor mar csupan a sajtészerven mdlik, hogy azt ténylegesen mikor veszi at és mikor ismeri meg. Mindez
a postai kézbesités esetén megfelel annak az id6pontnak, amikor a posta elséként kisérli meg a kérelmet tartal-
mazd6, megfelel§ cimre kildott kiildemény kézbesitését oly médon, hogy a kiildemény atvételének lehetGségé-
rél értesitést hagy a cimhelyen.

A Kdria ugyanakkor egyetértett az alperesi hirportal azon allaspontjaval, mely szerint annak meghatarozéasa
soran, hogy a per targyat képezd kijelentések tényallitdsok vagy véleménynyilvanitasok, a PK. 12. szamu kollé-
giumi dllasfoglalas szerint a kozlést a maga egészében kell megvizsgdlni, a sérelmezett kifejezéseket pedig nem
formalis megjelenésiik, hanem val6sagos tartalmuk szerint, a szavak &ltalanosan elfogadott jelentését alapul
véve kellett figyelembe venni. Ezen szempontok alapjin a sérelmezett kijelentések a Kiria megitélése szerint
nem mindsilnek 6nall6 tényallitasoknak, hanem szervesen kapcsoldodtak a cikk részévé tett videofelvételhez,
amely az inditvdnyozé magatartasat mutatta be. A cikk sérelmezett kijelentései inditvanyozé magatartasat
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értékelték, igy pedig a Kdria szerint a cikk szerz8je nem tényt dllitott, hanem véleményt, birdlatot fogalmazott
meg. A véleménynek minGsuld kozlések helyreigazitasara pedig nincs lehet&ség még akkor sem, ha a hirportdl
a kozzétett videofelvételbdl téves kovetkeztetést vont le és a felvételt helyteleniil értékelte.

2. Az inditvanyozé ezt kbvetSen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sag-
hoz, melyet — fétitkari felhivdsra — egy alkalommal kiegészitett. Alldspontja szerint a Kdria Pfv.21.178/2020/6.
szamu itélete sérti az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében védett j6 hirneve tiszteletben tartasahoz valé
alapjogat, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat, az alab-
biak szerint.

2.1. Az inditvanyozé a j6 hirneve tiszteletben tartasahoz valé joganak sérelmét egyrészt abban latta, hogy nem
kapott elégtételt a sajto-helyreigazitasi eljaras keretében amiatt, hogy a hirportal — allaspontja szerint — alapta-
lanul szabalysértés elkovetésével vadolta az eljaras targyat képezd cikkben. Az inditvanyozé szerint a Kdria
itélete ugyan megdllapitotta, hogy a hirportal a kozzétett videodfelvételbdl téves kovetkeztetést vont le, és a fel-
vételt helytelendl értékelte, azonban egy valé6tlan tartalmd tényallitdst mindsitett eljardsa sordn véleménynyilva-
nitdsnak. Ezzel szemben az inditvanyozé szerint egy ,jogszabalynak laikus Gjsagir6 altali téves értékelése és
mindsitése nem mingsilhet vélemény nyilvanitasnak, kilondsen nem dgy, hogy a cikk szovegében egyetlen
sz0, rag és irasjel sem utal erre, hanem kijelent6 médban fogalmaz”. Azzal, hogy a ,Kdria itélete ezt vélemény-
nek nyilvanitotta, gyakorlatilag legitimalta a sajtészerv rdgalmazo j6 hirnevet stlyosan sérté eljarasat”, tovabba
,amennyiben a Kdiria sérelmezett dontésére precedensként lehetne hivatkozni, az 6nmagdban Uresitené ki
a sajto-helyreigazitas jogintézményét, mivel az Gjsdgirok minden valétlan tényallitasukat véleménynyilvanitas-
nak fogjak bedllitani, még akkor is, ha arra a cikkben semminem( utalds nem szerepel”.

Az inditvanyozé részletezte a tényallitas és véleménynyilvanitas megkiilonboztetésének problematikajat és en-
nek alatamasztasaul tébb, mas bir6sagi — sajat és egyéb ligyben hozott — itéletet, és alkotmanybirésagi dontést
is [pl. 13/2014. (IV. 8.) AB hatarozat; 8/2018. (VII. 5.) AB hatarozat] idézett. Hivatkozott tovabbd arra is (6nall6
alaptorvényi rendelkezés felhivasa nélkil), hogy a kifogdsolt cikkben foglaltak sértik az artatlansag vélelmét.

2.2. Az inditvanyozo a tisztességes birésagi eljarashoz valé joganak sérelmét egyrészt abban latta, hogy a Kdria
a dontés elvi tartalmaként nem a tény-vélemény kérdéskort hatdrozta meg, melyben egyébként a két alsébbfoku
bir6saggal ellentétesen foglalt allast, hanem a sajt6-helyreigazitasi eljards hataridészamitasat illetéen hatarozta
meg az értelmezési kereteket. Alapjoga sérelmét dllitja amiatt is, hogy a Kdria eljarasa soran a 9 perces videébdl
mindossze 14 masodpercet vizsgdlt, a peres eljaras soran alkalmazott jogszabdlyokat helytelendl értelmezte, és
— allaspontja szerint — nem vetette ald a sérelmezett kijelentéseket a bizonyithat6sagi teszt prébajanak sem,
tovabba jogszabalyellenesen jart el akkor is, mikor nem részletezte dontésének indokait. Az eljaré bir6sdgok
indokolasi kotelezettségének alkotmanyos kovetelménye vonatkozaséban hivatkozott a 7/2013. (lll. 1.) AB hata-
rozatban és a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban foglaltakra is. Sérelmesnek taldlta a Kdria dontését amiatt is,
hogy a Kuria nem idézett az eljaras targyat képezé cikkbdl, nem hivatkozott korabbi birésagi dontésekre, és
jogszabalyt sem hozott fel annak aldtamasztasara, hogy inditvanyozé miért nem jogosult a helyreigazitasra.

3. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta,
hogy az inditvanyozé a Kdria itéletét 2021. janudr 26. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig
2021. marcius 29. napjan, a 60. napon, hatarid6ben nydijtotta be az els6fokd birésaghoz. Az Alkotmanybirésag
megallapitotta tovabba, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, jogosultnak és érintettnek
tekinthetd, mert sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el§ az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi
panaszat. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbi-
raldsa szempontjabol Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaznak.
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3.2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-a szerinti kovetelményeknek megfelel§ alkotmdnyjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
eléirt feltételeknek megfeleld, hatarozott kérelmet tartalmaz.

Az alkotmdnyjogi panasz tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybir6sag
hatdskorét az inditvany elbirdlasdra, és amely az inditvanyozé inditvdnyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv.
27. §); az eljaras kezdeményezésének indokait; az Alkotmanybirésag altal vizsgdlni kért birésdgi dontést;
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [VI. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; indokoldst arra
nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés — az inditvanyozé allaspontja szerint — miért ellentétes az Alaptorvény
altala megjelolt rendelkezéseivel; illetSleg kifejezetten kéri a sérelmezett bir6i dontés alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsat és megsemmisitését.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E két feltétel
alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{3/2013. (. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

4.1. Az inditvanyozé az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésében foglalt j6 hirneve tiszteletben tartasdhoz valé
joganak sérelmét egyrészt abban latta, hogy nem kapott elégtételt a sajt6-helyreigazitasi eljards keretében.
Allaspontja szerint a hirportal alaptalanul szabalysértés elkdvetésével vadolta az eljaras targyat képezé cikkben.
Sériilt a jo hirneve tiszteletben tartdsdhoz valé joga azzal is, hogy a Kdria a sérelmezett kijelentésekrdl
az alsébbfoki birésagokkal szemben — jogszabdlyellenesen — azt dllapitotta meg, hogy azok nem valétlan tény-
allitasok, hanem véleménynek mindsiilnek. Annak aldtamasztasaul, hogy a cikkben foglaltak valétlan tényalli-
tasok részletesen elemezte a kozdti kozlekedés szabdlyairdl sz6l6 1/1975. KPM-BM egyiittes rendeletben fog-
laltakat, beidézte a Févarosi Torvényszék, a Szegedi [tél6tabla, a Gyéri [tél6tbla és a Kdria més — éllaspontja
szerint — az érintett tigyet érdemben befolyasolé dontéseit, és az Alkotmanybirésag 13/2014. (IV. 8.) AB hataro-
zataban, illet6leg a 8/2018. (VII. 5.) AB hatarozataban foglaltakat.

Az inditvanyozé a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét latta megval6sulni amiatt, hogy a Kiria az eljarasa
sordn alkalmazott jogszabalyokat helyteleniil értelmezte, nem vette figyelembe az inditvanyozé éltal felhozott
érveket, a peres eljarasban benydjtott hatosagi dllasfoglalasokat. Kifogasolta, hogy a Kiria nem vetette alad az el-
jaras targyat képezd cikket a bizonyithatésagi teszt probajanak, és sérelemként fogalmazta meg azt is, hogy
a Kdria nem indokolta meg részletesen a dontését. A tisztességes birsagi eljarashoz val6 jogot sértGként érté-
kelte tovabba azt is, hogy a Kdria a dontése elvi tartalmaként nem a tény-vélemény kérdéskort hatdrozta meg,
melyben egyébként a két alsoébbfokd birésaggal ellentétesen foglalt alldst, hanem a sajt6-helyreigazitasi eljards
hatarid6szamitasat illetGen hatarozta meg az értelmezési kereteket.

4.2. Az alkotmanyjogi panasz sem a V1. cikk (1) bekezdésével, sem a XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefiiggés-
ben nem fogalmaz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, figyelemmel az Alkotménybirésag mind
a VL. cikk (1) bekezdésével, mind a XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos korabbi, és jelen alkotmanyjogi
panasz elbiraldsa soran is irdnyad6 gyakorlatara. Az Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett értékelnie, hogy
az alkotmdnyjogi panasz alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételye felvets-
dik-e.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az inditvany mind a jé hirnév tiszteletben tartdsdhoz valé joggal, mind
pedig a tisztességes bir6sagi eljarashoz valo joggal Osszefliggésben kizarélag olyan torvényességi, valamint bi-
zonyiték-értékelési kérdéseket kifogasol, amelyek vizsgdlata torvényességi és nem alkotmanyossagi kérdés, ek-
ként az Abtv. 29. §-a alapjan nem tartozik az Alkotmanybirésig hataskorébe. Az Alkotmanybirdsag kovetkeze-
tes gyakorlata szerint ugyanis a bizonyitékok értékelése a bir6sdgok hataskorébe tartozé feladat, melyet
az Alkotmanybirésag nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jellheti ki,
ellenkezd esetben egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglévSk melletti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati férum-
ként jarna el {ennek az elvnek a korai rogzitéséhez lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}.
Az Alkotmanybirésag feladata nem a tény-, illetGleg jogkérdések feliilvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptor-
vényben foglalt garanciakbdl fakadé minimumot szamon kérje a bir6sdgoktol.

,Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelel6en a testiilet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizarélag
az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkez8en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
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a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésdgok jogalkalmazasi gyakor-
latdnak altalanos felllvizsgdlatat, aminek kdvetkeztében az Alkotmanybir6sdg burkoltan negyedfoki bir6sdgga
valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint
nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldasaban megjelolt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozot-
tak-e, a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét ligyben a biréi
mérlegelés eredményeként megallapitott ténydllds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3137/2017. (V1. 8.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Onmagéban az a tény, hogy az inditvanyozé valamely kérdésben nem osztja az ligyben eljaré hat6sagok, ille-
t6leg birésagok jogi allaspontjat, illetleg az inditvanyozé szerint valamely jogszabalyi rendelkezést az eljaré
hatésagok, illet6leg a birésagok megsértettek, még nem veti fel a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenesség kételyét, figgetlendl az inditvanyozé érveinek helytdll6sagatdl vagy azok esetleges helytelen-
ségétdl. Valamely jogszabdlyi rendelkezés sérelme (még az inditvanyban foglaltak helytallésaga esetén is) leg-
feliebb torvénysértésként, és nem pedig alaptorvény-sértésként értékelhets, az Alkotmanybirdsag hataskore
ugyanakkor a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség (és nem pedig torvényellenesség)
vizsgalatara terjedhet csak ki. Hasonléan nem tartozik az Alkotmanybir6sdg hataskorébe annak vizsgalata,
hogy valamely kijelentés ténydllitdsnak vagy véleménynyilvanitasnak mindsiil-e akkor, ha az eljaré birésdgok
részletes indokolassal tdmasztjdk ald ebben a kérdésben kifejtett allaspontjukat, és az eljaré birésagok megkd-
zelitése pedig nem Iépte til az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birésagokat megillet6 értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit. Az alkotmanyjogi panasz ilyen, az értelmezési tartomdny kereteit tillépd és ezéltal a ta-
madott biréi dontés alaptorvény-ellenességét eredményezd elemet egydltalan nem jelolt meg; Gnmagaban pe-
dig az a tény, hogy a Kuria az inditvanyozé éllaspontjaval ellentétesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy
tényallitasrol vagy véleménynyilvanitasrél van-e sz6, egyéb feltételek hidnydban még nem adhat okot alkot-
manyjogi panaszra. Ellenkezé esetben az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésdgga valna, melyre
azonban (a fent emlitettek szerint) az Alkotmanybirésdgnak nincs hataskore.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado indokolasi kotelezettség a birdsag dontési szabadsaganak
abszoldt korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairél az eljarasi torvényeknek megfelelGen
szlikséges szamot adnia. A tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos kévetelménye a bir6i dontésekkel szemben
azt a minimalis elvarast mindenképp megfogalmazza, hogy a bir6sagnak az eljarasban szereplé feleknek az tigy
lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossaggal vizsgélja meg, és ennek értékelésérdl hatarozataban
szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybir6sag vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazandé el-
jarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben el&terjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint
az Ugyben valaszt igényld lényeges kérdéseket {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]1-[341}.

Jelen esetben az alapiigy alperesi sajtészerv feliilvizsgalati kérelme nyoman a Kdrianak két kérdésben kellett
allast foglalnia: dontenie kellett arrél, hogy az inditvanyozé sajto-helyreigazitasi kérelme hataridében érkezett-e
meg az alperesi sajtészervhez, és amennyiben igen, Ggy arrdl is dontenie kellett, hogy jogsértést kovetett-e el
az alperesi sajtészerv akkor, amikor a sajté-helyreigazitasi kérelemben foglaltakat nem teljesitette. A Kuria ité-
letében mind az elsd (Kdria itélete, Indokolas [17]), mind a masodik kérdést (Kdria itélete, Indokolas [18]) kétsé-
get kizaréan, kell§ részletességgel és érdemi jogi indokolassal megvalaszolta, a masodik kérdés vonatkozasa-
ban visszautalva az elséfoku birdsag dontésére. A Kiria ezen tilmenden ugyancsak utalt a feliilvizsgélati eljards
sajatossagaira is (Kuria itélete, Indokolas [14]).

Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybir6sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét az alkotmanyjogi panasz sem az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdésével, sem a XXVIII. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben nem vetett fel, igy az nem felel meg
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhat6sagi feltételek egyikének sem.

5. Az Alkotménybirésdg a fentiek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra,
visszautasitotta.

Budapest, 2022. februdr 8.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
eladé alkotmanybird helyett

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[33] 1. A végzés rendelkez§ részében foglalt dontést tamogatom, mivel a Kdria itéletének indokoldsa meggyézé.
Magam is Ggy itélem meg, hogy az inditvanyozé dltal kifogdsolt kozlés véleményt, és nem tényallitast tartal-
maz, ezért az alapjogsérelem nem kovetkezhetett be.

[34] 2. Egyetértek a végzésben foglalt azon megallapitdssal is, hogy annak eldontése, hogy az adott kozlés tényalli-
tast vagy véleménynyilvanitast tartalmaz-e, alapvetGen szakjogi kérdés. Nézetem szerint azonban a ténydllitas
vagy véleménynyilvanitds elhatdroldsakor alkotmdnyjogi szakkérdésrél van sz6; a birésdgoknak elsésorban nem
torvényességi, hanem alkotmanyossagi kérdésben kellett dontenitik, ennek okan az Alkotmanybirésag e vonat-
kozasban feliilbirdlhatja a birésagok itéleteit. (Ugyanigy ilyen, alapvetGen alkotmanyjogi szakkérdésnek tekint-
hetd pl. hogy az adott adat kdzérdekd adatnak mindsiil-e.) Az Alkotmanybirésag tobb esetben biralt el kifeje-
zetten vagy implicite médon olyan inditvanyokat, ahol alapvet§ jelent&sége volt annak, hogy az adott kozlés
véleménynyilvdnitasnak vagy tényallitdsnak tekinthetd-e.

[35] Alldspontom szerint tehat az Alaptorvény VI. cikkének megsértését allit6 inditvany alaptalansaga abbdl kévet-
kezik, hogy a Kria helyesen dllapitotta meg, miszerint a kifogdsolt kozlések a véleménynyilvanitas szabadsaga
ald es6 korben nem tényallitast, hanem véleményformaldst valositanak meg.

Budapest, 2022. februar 8.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Salamon Lészlo
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/858/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3082/2022. (Il. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Kfv.111.38.047/2020/8. szamu itéletével Osszefliggésben benydjtott, a tarsadalom-
biztositasi nyugellatasrél sz616 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasardl sz6l6 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet
11. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje (dr. Dietz Henrietta ligyvéd) Gtjan alkotmanyjogi
panaszt terjesztett eld.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdé-
se alapjan alkotmanyjogi panasszal élt a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6lé 1997. évi LXXXI. torvény
végrehajtasarél sz616 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Tnyr.) 11. §-a alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsa és megsemmisitése irant, valamint kérte az Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 46. § (1) be-
kezdés alapjan hivja fel a Kormanyt jogalkotasi feladatanak teljesitésére.

2. Az alapul szolgdlé tigyben az els6fokd hat6sag hatarozatdban az akkor hajléktalan inditvanyozé aktiv kordak
ellatdsara valé jogosultsagat, tovabba egészségkarosodasi és gyermekfeliigyeleti tdmogatds folydsitdsat meg-
szlintette. A hatdrozat indokoldsdban megallapitotta, hogy mikozben a hatésag havi rendszeres pénzbeli ellatast
utalvanyozott az inditvanyozé részére, addig ezzel parhuzamosan egyéb jévairdsok is torténtek havi rendsze-
rességgel az inditvanyozé fizetési folyoszamlajan. Errél a tényrdl a hatésagot az inditvanyozé nem értesitette,
bejelentési kotelezettségének nem tett eleget, ezzel szandékosan félrevezette a hatésagot. Miutan az elséfokd
hatésag éllaspontja szerint az inditvanyozé megélhetése mas médon biztositott volt, ezért részére aktiv kordak
ellatdsa nem folydsithaté. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré masodfokd hatésag az elséfokd hataroza-
tot helybenhagyta. Indokolasa szerint az inditvanyozé atlagosan 39 232 forint havi jovedelemre tett szert, ami
meghaladja a 25 650 forintos jogosultsdgi hatart, igy a hatésdgnak a jogosultsdg megsziintetésérdl kellett don-
tenie. Az inditvanyozo keresetében kérte a kozigazgatasi birésdgot, hogy a hatarozatot mint jogszabalysértGt
semmisitse meg, valamint alperest kotelezze (j eljaras lefolytatasara. Allaspontja szerint a kézigazgatasi hatésa-
gok tévesen értelmezték a szocidlis igazgatasrol és szocialis ellatdsokrol sz6l6 1993. évi lll. térvény (a tovabbi-
akban: Szoc. tv.) 10. § (2) bekezdése szerint jovedelemszamitasi modot, igy az inditvanyozénak valéjdban atla-
gosan csak havi 10 417 forintos jovedelme volt.

Az inditvanyozé emellett kérte a kozigazgatdsi birdsagot, hogy fliggessze fel az eljarast és forduljon az Alkot-
manybirésaghoz. A Févarosi Torvényszék 2020. szeptember 3-an hozott 47.K.704.895/2020/7. szamu jogerds
itéletével a keresetet elutasitotta. Az itéleti tényallasban rogzitette, hogy Budapest Févaros Kormanyhivatala
IX. Keriileti Hivatala hatarozataval a felperes aktiv kordak ellatasara valé jogosultsagat, valamint az egészségka-
rosoddsi és gyermekfelligyeleti tdamogatasa folydsitdsat 2019. oktéber 31. napjaval megsziintette a Szoc. tv.
33. § (2) bekezdésére, illetve 25. § (10) bekezdésére hivatkozassal, mivel a 2018 majusatél 2019 janiusaig terje-
dé id6re vonatkozdan végzett jovedelemvizsgalat alapjan megdllapitast nyert, hogy a felperes egy havi jovedel-
me a Szoc. tv. 10. § (2) bekezdése szerinti szamitas alapjan meghaladta a Szoc. tv. 33. § (2) bekezdése szerinti
mindenkori 6regségi nyugdij legkisebb 0sszegének 90%-at, igy a felperes megélhetése a Szoc. tv. alkalmazésa-
ban mas médon biztositottnak volt tekinthets, ezaltal az ellatasra valé jogosultsag Szoc. tv. 33. § (1) bekezdé-
sében meghatarozott feltételei mar a felperes vonatkozdsaban nem dlltak fenn.

A felperesi fellebbezés nyoman eljar6 alperes az elséfokd hatdrozatot helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy
a felperes, a Szoc. tv.-ben meghatdrozott szamitds szerint az eljarast megel6z6 12 havi atlagkeresete alapjan
havi 39 232 Ft havi jovedelemmel rendelkezett, mely meghaladta az 6regségi nyugdij legkisebb 6sszegének
90%-at (25 650 Ft-ot), ezaltal a jogosultsag feltételeivel a felperes mar nem rendelkezett. A felperes
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a hatdrozattal szemben keresetet terjesztett el6, melyben kérte elsGsorban az alperesi hatarozatnak az elséfokd
hatdrozatra is kiterjed6 megsemmisitését és az alperes Gj eljdrasra kotelezését. Masodsorban kérte az alperes
kotelezését arra vonatkozdan, hogy a felperes részére az ellatdst 2019. november 1-t6l december 31-éig terjedd
idészakra is tovabb folydsitsa. Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, azonban a keresetlevél alap-
jan megallapitotta, hogy a hatdrozat valéban tévesen szamitotta be a 2018. majus havi jovedelmet, ezért a ma-
sodfoki hatdrozatot médositotta, és — a rendelkezd rész véltozatlanul hagyasa mellett — az indokolasi részt ki-
javitotta azzal, hogy a jovedelemvizsgdlat soran a 2018. juliustél megszerzett jovedelmeket vette figyelembe.
Ez alapjan a tizenkét havi 1 353 170 Ft jovedelem egy honapra juté atlaga 112 764 Ft, mely szintén meghaladja
a Szoc. tv. 33. § (2) bekezdésében meghatdrozott mértéket. A birdsag a felperes keresetét nem taldlta megala-
pozottnak, megallapitotta, hogy az eljaré hatésagok — bar a jogorvoslatot illetGen téves tajékoztatast adtak, am
az inditvanyozo ett6l figgetlendl élt jogorvoslati jogaval — sem olyan eljardsjogi, sem anyagi jogi jogsértést nem
valésitottak meg, ami az ligy érdemére kihatdssal birt. Emellett kitért arra, hogy a felperesnek az eljaras felfiig-
gesztésére és az Alkotmanybir6sag megkeresésére iranyul6 inditvanyat, melyben a Tnyr. 11. §-dnak, valamint
a Szoc. tv. 33. § (2) bekezdésének alaptorvény-ellenességének alkotmanybirésagi vizsgalatat kérte, szintén nem
tartotta megalapozottnak. Radmutatott, hogy a Tnyr. 11. §-dnak alkotmanyossagi vizsgalatat az Alkotmanybiré-
sag mar elvégezte (857/B/2005. AB hatarozat), mégpedig pontosan azon aggdlyossagi szempontok szerint, mint
amelyre a felperes is keresetében hivatkozott, nevezetesen, hogy a minimalnyugdij nem éri el a statisztikai
adatok szerinti létminimumot, igy a nyugdijas az egészsége kdrdra tudja megélhetésének koltségeit fedezni,
ezzel séril az Alkotmdny (1949. évi XX. torvény) 8. §-a, az egészséghez val6 jog [70/D. § (1) bekezdése],
az élethez, emberi méltésaghoz valé jog (54. §), az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése, a 70/E. §-a.

A birésag felidézte, hogy az Alkotmanybirésag a dontésében ramutatott, az Alkotmany altaldnos rendelkezése-
inek vizsgdlata az alapvet§ jogok és kotelezettségek korében fellelhetS alkotmdnyos rendelkezések tiikrében
— éppen azokkal mutatott szoros Osszefliggése miatt — végzend§ el. Az Alkotmanybirésag értelmezésében
a szocialis biztonsaghoz valé jog tartalma az allami kotelezettségvallalasban megnyilvanulé jogot jelent
[32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 162, 163; 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 196, 199].
Az dllam ezen kotelezettségének azaltal tesz eleget, hogy megszervezi és mikodteti a tarsadalombiztositast és
a szocialis ellatérendszert. Az allami kotelezettség csak a megélhetéshez sziikséges minimalis szint vonatkoza-
saban all fenn [43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 188, 192], a szocidlis juttatdsok, tdamogatdsok és
egyéb kedvezmények mértéke és modja ugyanis alapvetGen a nemzetgazdasdg teherbiré képességének a fligg-
vénye, az Alkotmanybdl ezek nagysagara és moédjara vonatkoz6 alkotmanyos kotelezettség nem dllapithaté
meg (731/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995, 801, 804). Az allamnak a polgarai felé fenndll6 kotelezettségei
az Alkotmanyban dltalanos jelleggel szerepelnek, és nem jelentenek alanyi jogot egy bizonyos meghatarozott
jovedelem megszerzéséhez, vagy ellatasban valé részesiiléshez (600/B/1993. AB hatdrozat, ABH 1993, 671,
672). A fentiek alapjan tehat 6nmagdban az 6regségi nyugdij minimum 6sszegének hosszl id6 6ta véltozatlan
Osszegben torténd megallapitasa — és ezen keresztiil a szocidlis elldtdsokra val6 jogosultsagi feltételek megha-
tdrozdsa — nem teszi ezen rendelkezéseket alaptorvény-ellenessé. Az dllam ugyanis nem kizarélag pénzbeli
juttatdsok, hanem a tarsadalombiztositds és a szocidlis ellatérendszerének miikodtetésével, komplex médon
valositja meg az Alaptorvényben meghatdrozott feladatait.

Az inditvanyozé a Torvényszék itéletével szemben fellilvizsgdlati kérelmet terjesztett el6, melyben inditvanyoz-
ta az eljaras felfliggesztése mellett az Alkotmanybir6sdg el6tti eljards kezdeményezését az 6regségi nyugdijmi-
nimumhoz kapcsol6do jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességének vizsgdlatdra iranyuléan. A Kdria
mint felllvizsgalati bir6sdg a 2021. mdarcius 31. napjan meghozott Kfv.111.38.047/2020/8. itéletében a Févarosi
Torvényszék itéletét hatalyaban fenntartotta. A felllvizsgalat alapjaul szolgdlé tényallasban rogzitette, hogy
mikdzben a hatésag havi rendszeres pénzbeli ellatast utalvanyozott a felperes részére, addig 2019. aprilis 9-ét
kovetGen ezzel parhuzamosan egyéb jovairasok is torténtek havi rendszerességgel a felperes fizetési foly6szam-
lajan. melyrél a felperes a hat6sagot nem értesitette, bejelentési kotelezettségének nem tett eleget, ezzel szan-
dékosan félrevezette a hatdsagot. A birésag kitért arra, hogy nem taldlta alaposnak a felperes részérél benydij-
tott, az Alkotmanybir6sag megkeresésére iranyulé inditvanyt, amely a nyugdijminimum valtozatlan 6sszegével
kapcsolatban keriilt el6terjesztésre, mig dontése elvi tartalmaként kiemelte, hogy az aktiv kortak ellatasara
vonatkoz6 jogosultsag meghatdrozasakor a nem havi rendszerességgel szerzett jovedelem esetén a kérelem
benydjtasanak honapjat kozvetlenil megel6z6 tizenkét hénap alatt szerzett jovedelem egyhavi atlagat kell
figyelembe venni.
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Az inditvanyozé erre tekintettel az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt terjesztett elg,
allaspontja szerint a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés alkalmazdasa révén — a XIX. cikk (1) és (2) bekezdésére
figyelemmel — sériilt az Alaptorvény Il. cikkében foglalt joga. Emellett kérte az Alkotmanybirésagot, hogy alla-
pitsa meg a jogszabaly alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 46. § (1) bekezdés alapjan a Kormanyt hivja fel
jogalkotasi feladatanak teljesitésére. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Tnyr. 11. §-a éltal rogzitett — és 2008
6ta valtozatlan — 6regségi nyugdij legkisebb 0sszege, mely a Szoc. tv. 33. § (2) bekezdése értelmében alapjaul
szolgal az aktiv kortak ellatasara valé jogosultsag megallapitdsanak, nem koveti a KSH fogyasztéi-arindex ala-
kulasat, igy nem tesz eleget a [étminimum biztositasa kotelezettségének. Az inditvanyozé utalt az Alaptorvény
R) cikk (3) bekezdésére, és abbdl eredden az elesettek és a szegények megsegitésének kotelezettségére, vala-
mint az Alaptorvény 28. cikkére Ezzel 6sszefliggésben felhivta az Alaptorvény Il. cikkét (visszautalva az Alkot-
many 54. §-ra), és szamos alkotmanybirésagi hatarozatot is felidézett. Kitért a nemzetkozi jogi kotelezettségek-
re (ezen belll az Eurépai Szocidlis Kartdra), valamint nemzetkozi kitekintés keretében elemezte a Német
Szovetségi Alkotmanybirésag témahoz kapcsolédé gyakorlatat.

3. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa folytan az Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamdra biztositva.

Az inditvanyozo a sérelmezett birésagi itélettel zarult ligyben felperes volt, az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont-
ja értelmében érintettsége fennall, az alkotmanyjogi panasz tekintetében inditvanyozéi jogosultsaggal rendelke-
zik. Jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon belil van lehetGség. A Kiria, mint felllvizsgalati birésag Kfv.111.38.047/2020/8.
szamu itéletét az inditvanyozo jogi képviselGjének 2021. dprilis 27. napjan elektronikus Gton kézbesitették,
az alkotmanyjogi panaszt 2021. jinius 28-an 21 6ra 31 perckor elektronikus Gton nyujtottak be az elsé fokon
eljar6 bir6sagon, melyet 2021. janius 29-én érkeztettek. Az tigyben rendkiviili jogorvoslati eljards nincs folya-
matban.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszdban megjeldlte az Abtv. 26. § (1) bekezdését, amely alapjan az alkotmanyjogi panasz eljarast kez-
deményezte, és a 46. § (1) bekezdését, valamint a megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezést, és az Alaptor-
vény sériilni vélt rendelkezését. Beadvanydban el6adta, hogy éllaspontja szerint a sérelmezett jogszabdlyi
rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezésével, ezzel részben eleget tett a hatdrozott
kérelem torvényi feltételeinek. Az inditvanyoz6 beadvanyaban utalt a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés nem-
zetkozi szerzGdésbe iitkdzésére is, azonban e tekintetben hatarozott kérelmet nem terjesztett eld.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhato be.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasz beadvanyaban a Tnyr. 11. §-a altal rogzitett — és 2008 6ta valtozatlan —
Oregségi nyugdij legkisebb 0sszegét sérelmezte, és annak alaptorvénybe (itkozését a Il. cikkben foglalt élethez
és emberi méltésaghoz valé jog sérelme tekintetében dllitotta — figyelemmel a XIX. cikk (1) és (2) bekezdésére.
Az Alkotmanybirdsag ezzel sszefliggésben a kovetkezSket tartja sziikségesnek kiemelni. Az Alaptorvény
XIX. cikk (1) bekezdése szerint: ,Magyarorszag arra torekszik, hogy minden éallampolgaranak szocidlis bizton-
sagot nydjtson. Anyasdg, betegség, rokkantsag, fogyatékossag, 6zvegység, arvasag és onhibdjan kivil bekovet-
kezett munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgdr térvényben meghatdrozott tdmogatasra jogosult.”
A (2) bekezdés értelmében: ,Magyarorszag a szocidlis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas raszorul6k
esetében a szocidlis intézmények és intézkedések rendszerével valdsitja meg.” A torvényi feltételek részletei,
vagy a jogosultsag feltételei, mint konkrét részletszabalyok azonban nem az Alaptorvénybdl kovetkeznek,
az alaptorvényi hattér csak azt jelenti, hogy az elvont jogosultsag magabdl az Alaptorvénybdl ered {28/2015.
(IX. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [34]; 3364/2020. (X. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [22]-[23]}. Az Alaptorvény
XIX. cikk (1) bekezdésébdl az ellatds feltételeinek torvényben valé rogzitettségén tilmenden tovabbi kovetel-
mények nem vezethet6k le, azonban a jogalkoté altal torvényben meghatdrozott feltételek nem lehetnek
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ellentétesek az Alaptorvénnyel {lasd: 2/2018. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [12]; 3501/2021. (XI. 30.) AB vég-
zés, Indokolas [19]}.

[17] Az Alaptorvény Il. cikke szerint ,[a]z emberi méltosdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és
az emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastél kezdve védelem illeti meg.” Az inditvanyozé éltal is
felidézett 32/1998. (VI. 25.) AB hatdrozat rendelkez& részében az Alkotmanybir6sag kimondta, hogy a szocidlis
biztonsdghoz val6 jog a szocidlis ellatasok Osszessége altal nyudjtandé olyan megélhetési minimum allami biz-
tositasat tartalmazza, amely elengedhetetlen az emberi méltésaghoz valé jog megval6suldsdhoz. Ugyanakkor
visszautalva a 43/1995 (VI. 30.) AB hatarozatara megerdsitette, hogy ezen alkotmanyi feladatok megvaldsitasa
soran a jogalkot6 viszonylag nagy szabadsagot élvez.

[18] Az inditvanyozé hivatkozott tovabbd a 37/2011. (V. 10.) AB hatdrozatra is. E dontésében azonban az alkotmany-
bir6sdg a végkielégitések killonaddja alkotmdanyossagat vizsgalta, amely tekintetében ,az Alkotmdnybirésag
megallapitotta: a kozszférabdl valé tavozassal Osszefliggésben olyan adérél van sz6, amelyet jogszabaly alap-
jan, rendeltetésszer( joggyakorlas keretei kozott teljesitett kifizetésekre is alkalmazni kell, és amely alanyi jogon
szerzett jovedelemtd| fosztja meg az érintetteket.” Tehdt nem a szocidlis ellatdsok korébe tartozo, raszorultsagi
elven alapul6 ellatasra val6 jogosultsag feltételeit vizsgalta az Alkotmanybirésag.

[19] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz beadvany sem
a birésagi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, sem alapvetd alkotményjogi jelentGségl kér-
dés fennalldsat nem valdszinGsitette, igy az Abtv. 29. §-aban rogzitett feltételek egyikének sem felel meg.

[20] Az inditvanyozé emellett kérte az Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 46. § (1) bekezdés alapjan hivja fel a Kor-
manyt jogalkotdsi feladatanak teljesitésére. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése értelmében amennyiben az Alkot-
manybir6sag hataskorei gyakorldsa sordn folytatott eljardsdban a jogalkot6 altali mulasztassal elGidézett alap-
torvény-ellenesség fennalldsat dllapitja meg, a mulasztast elkdvets szervet — hatdridé megjelolésével — felhivja
feladatanak teljesitésére. Az Alkotmanybir6sag, megerdsitve a vonatkozé gyakorlatat {3217/2015. (XI. 10.) AB
végzés, Indokolas [16]-[17]; 3330/2017. (XII. 8.) AB végzés, Indokolds [19]-[20]; 3222/2018. (VII. 2.) AB hataro-
zat, Indokolas [33]}, a jelen tgyben is hangsilyozza: az Abtv. 46. § (1)-(2) bekezdése a jogalkot6i mulasztds
megallapitasat az Alkotmanybirdsag altal hatdskorei gyakorldsa soran hivatalbdl alkalmazhaté jogkovetkez-
ményként szabalyozza, igy annak inditvanyozasara senki nem jogosult {3532/2021. (XII. 13.) AB végzés, Indo-
kolas [29]}.

[21] 4. Mindezekre tekintettel, mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben irt feltételeknek, illetve a befogadhatésag Abtv. 29. §-dban eldirt feltételének,
az Alkotmanybirésdg azt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan eljarva, figyelemmel az 56. § (3) bekezdésére,
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, réviditett indokoldssal visszautasitotta.

Budapest, 2022. februdr 8.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet alkotménybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Marki Zoltan dr. Pokol Béla
el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2800/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3083/2022. (1l. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.VII.37.480/2020/7. szamu itéletével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a Kiria Kfv.VI1.37.480/2020/7. szamu itéletével szem-
Az alapligyben az inditvanyozé részére az illetékes tarsadalombiztositasi szerv — els6- és masodfokon azonos
modon — rokkantsagi ellatast allapitott meg. Megismételt eljaras soran el6terjesztett kereseti kérelmében az in-
ditvanyozé az alperes tarsadalombiztositasi szerv hatarozatdnak megvaltoztatasat kérte, mert szerinte az alpe-
res megsértve a vonatkozé szabdlyokat nem vette figyelembe az angliai munkavégzése utan jarulékok levona-
saval keletkezett jovedelmét. A kereseti kérelem nyoman eljar6 kozigazgatasi birdsag az alperes masodfokd
hatarozatat — az els6fokd hatarozatra is kiterjed6en — hatélyon kivil helyezte, és az alperest Gj eljarasra kote-
lezte. A bir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé helytdll6an hivatkozott a szocidlis biztonsagi rendszerek
koordinalasarol sz6l6 883/2004/EK rendelet (tovabbiakban: EK rendelet) 5. cikk a) pontja alapjan a masik tag-
allamban szerzett jovedelem figyelembe vehet&ségére a rokkantsdgi ellatas Osszegének szamitasanal, amit
az alperes figyelmen kivil hagyott, s igy nem a vonatkozé szabdlyoknak megfelelGen éllapitotta meg az indit-
vanyozé rokkantsagi ellatdsanak 6sszegét. Az Uj eljarasra a birosag elGirta az alperes szamdra, hogy az inditva-
nyozé rokkantsagi ellatasanak alapjaul szolgal6 atlagjovedelmét az Egyesiilt Kirdlysagban szerzett jovedelmei-
nek figyelembevételével szamolja ki.

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett el§ fellilvizsgdlati kérelmet. A Kdria fellilvizsgélati itéletében
a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezte és az inditvanyozé keresetét elutasitotta. A Kdria mindenek el6tt rog-
zitette, hogy az inditvanyozénak Magyarorszagon allapitottak meg a rokkantsdgat, ezért a magyar szabdlyok
alapjan kellett megallapitani az ellatasra valé jogosultsdgat, illetve a rokkantsagi ellatas 6sszegét. Ekként az in-
ditvanyozé lgyében a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes torvények moédositasarol
sz6l16 2011. évi CXCI. torvényt (a tovabbiakban: Mmtv.) tekintette irdnyadénak. A Kdria allaspontja szerint
az Mmtv. 12. § altal szabdlyozott rokkantsagi ellatas 6sszegének meghatarozasat a jogosult korabbi — a referen-
cia-id6szakban elért, pénzbeli egészségbiztositasi jarulék alapjat képezd — jovedelme, a havi dtlagjovedelem
képezi azzal, hogy az Mmtv. az ellatdsok minimum és maximum 6sszegét szigoru korlatok kozé szoritja.

A Kdria leszbgezte, hogy az Mmtv. a havi atlagjovedelem meghatarozasanal nem irja el§ az EGT tagallamban
szerzett jovedelmek figyelembevételét. A Kuria szerint a rokkantsagi ellatds 6sszege nem 6nmagaban a jovede-
lemszerzéshez kapcsol6dd jogkovetkezmény, hanem ahhoz, hogy az adott jovedelem utan pénzbeli egészség-
biztositasi jarulék fizetése is torténjen. A Kiria ramutatott arra, hogy az inditvanyoz6 nem vitatottan az Egyesiilt
Kiralysagban szerzett jovedelme utan e jarulékot nem fizette meg, ezért a kiilfoldi jovedelem figyelembevéte-
lére nem volt lehetGség. Az inditvanyozé Magyarorszagon sem a referencia-id6szakban, sem a kérelem benyj-
tasanak napjat kdzvetlenil megel6z6 idGszakban nem rendelkezett legaldbb 180 naptari napi pénzbeli egész-
ségbiztositasi jarulékalapot képezd jovedelemmel, ezért az ellatds megdllapitasandl az alaposszeg veendd
figyelembe. A Kiria ramutatott arra is, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott EK rendelet 6. cikke és
az EK rendelet végrehajtasara vonatkozé eljards megdllapitasardl sz6l6 987/2009/EK rendelet (a tovabbiakban:
EK Vhr.) 12. cikke kizarélag az idészakok 6sszesitésére vonatkozé rendelkezést tartalmaz és nem tér ki, nem is
terjeszthetd ki egy masik tagdllamban megszerzett jovedelem figyelembevételére. Ramutatott arra is, hogy
az EK rendelet 5. cikkében megfogalmazott, a nemzeti hovatartozastdl fliggetlen egyenlé banasméd alapelve
az Eurépai Uni6 egyik legfontosabb alapelve, amely az allampolgarsagon alapuld diszkrimindcié tilalmat
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jelenti, azaz azt, hogy egy adott tagallam teriiletén jogszerGen tartézkod6 személy vonatkozdsdban ugyanazok
a jogok és kotelezettségek az iranyaddak, mint a sajat allampolgarai tekintetében.

A Kdria szerint tévedett az els6foku bir6sag, amikor az EK rendelet 5. cikke alapjan latta kotelezGen beszami-
tandoénak a felperes rokkantsdgi elldtasa 6sszegébe az Egyesiilt Kirdlysagban szerzett jovedelmét. Az EK rende-
let 5. cikke értelmében ugyanis, ha az illetékes tagallam jogszabalyai szerint a szocidlis biztonsdgi ellatasok és
egyéb jovedelmek kézhezvétele meghatarozott jogkovetkezményekkel jar, az ilyen jogszabdlyok vonatkozé
rendelkezéseit ugyancsak alkalmazni kell az olyan egyenértéki ellatasok kézhezvételére, amelyeket egy masik
tagallam jogszabdlyai alapjan szereznek, illetve egy masik tagdllamban szerzett jovedelemre. Jelen esetben
azonban a rokkantsagi ellatds 6sszege meghatdrozasandl nem magdban a jovedelem-szerzéshez fliz6dik jogko-
vetkezmény a fentebb kifejtettek szerint, hanem ahhoz, hogy az adott jovedelem utan az adézas rendjérdl
sz616 2017. évi CL. torvényben (a tovabbiakban: Art.) el6irt pénzbeli egészségbiztositasi jarulékfizetés is meg-
tortént.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban sérelmezte, hogy a Kiria az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontjat
illetéen a referencia-idGszakra vonatkozé havi atlagjovedelem meghatarozasakor nem vette figyelembe
az Eurépai Uni6 masik tagdllamdban szerzett jovedelmét. Kifogdsolta, hogy amiatt nem kaphatja meg
az 6t megilletS rokkantsagi ellatas 0sszegét, mert a Kdria Ggy véli, hogy a havi atlagjovedelem jogi szabalyoza-
sa —az Mmtv. 12. § (1) bekezdés c) pontja és az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja — nem teszi lehetévé, hogy
az EGT tagdllambdl szarmazo jovedelme, pontosabban annak ,eleme (egészségbiztositasi jarulék)” az Art.
hatdlya ala tartozzon. Az inditvanyozé a ,jogsérelem targya”-ként hivatkozott ennek kapcsan arra, hogy egész-
ségbiztositasi jarulékot két unids tagdllamban egy id6ben nem lehet fizetni.

Az Alkotmanybirésag f6titkara az inditvanyozot hianypétlasra hivta fel, mivel alkotmanyjogi panasza nem tar-
talmazott részletes, alapjogi érveléssel is ellatott indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény altala megjeldlt rendelkezéseivel, valamint az alapjogsérelmét nem tamasztotta ald
alapjogi érveléssel ellatott indokolassal. A hianypétlasi felhivast az inditvanyoz6 2021. jdlius 26-an vette kéz-
hez, a hidnypotlast 2021. augusztus 25-én elektronikus Gton hatarid6ben megkdldte. A hianypétlasi felhivasra
valaszul az inditvanyozo részben megismételte, részben 6sszefoglalta, illetve kiegészitette eredeti beadvanyat,
kérve a tdmadott biréi dontés megsemmisitését. Inditvanydnak kiegészitését figyelembe véve alkotmanyjogi
panasza érdemben arra irdnyult, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg a Kuria itéletének az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdésébe és XIX. cikk (1) bekezdésébe (itkozését, és semmisitse meg azt. Az inditvanyozé azt
allitotta, hogy ,az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésében foglalt szocidlis biztonsag és térvényben meghatéro-
zott timogatasom nydjtdsa nem valésul meg, ezdltal a Kiria déntése” alaptorvény-ellenes. Allitotta tovabba
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés sérelmét is, mert szerinte a Kiria dontése altal megkilonboztetetté valik
azokkal szemben, akiknek legalabb egy uniés tagallam figyelembe veszi az ellatas megallapitasakor a referen-
cia id6szakaban keletkezett jovedelmét. Egyebekben az inditvanyozé hivatkozott az Mmtv. szabalyozdsanak
az EK rendelet rendelkezéseibe val6 (tkdzésére, valamint ellentétesnek vélte a Nemzeti Egészségbiztositasi
Alapkezel& honlapjan elérhet§ Gtmutatét az Mmtv. rokkantsagi ellatasa megallapitasakor alkalmazott rendelke-
zése kdriai értelmezésével, de mindezek kapcsan az Alaptorvény sérelmének megallapitasdra irdnyul6 indit-
vanyt nem terjesztett el§. Kérte tovabba az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontjara hivatkozassal
az Alkotmanybirdsagot, hogy az EK rendelet és az EK Vhr. alapjan ,vizsgélja meg” az Mmtv. 12. § (1) bekezdé-
se és az Mmitv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja ,tekintetében a — rokkantsagi ellatas megallapitasanak — nemzetkozi
szerz&désbe (itkozését”. Az Alkotmanybirésag az eljarasat a kiegészitett inditvanyra figyelemmel folytatta le.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjin az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptoérvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozoé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-

.....

tgyben felperes volt [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont], szdmdra hatranyos dontés sziiletett, s a perben



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

518 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. A maganszemély kérelmez& ekként alkotmdnyjogi panasz benyujtasara
inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott
hatvan napos hatarid6ben el6terjesztett panaszéban (a Kdria itéletét az inditvanyozé jogi képviselGje 2021. ap-
rilis 6-an vette kézhez, az alkotmanyjogi panaszt 2021. janius 2-an személyesen nydujtotta be a perben eljaré
kozigazgatasi birésagon) a birésagi eljarast befejezs, rendes jogorvoslattal nem tdmadhaté kdriai itéletet
tamadta.

Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indokolds
el6terjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]: ,Indokolds hidnydban a kérelem nem
felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kévetelményének, annak elbirdldsdra nincs lehetd-
ség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [212]} Az inditvany e kdvetelménynek az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdése vonatkozdsdban nem tesz eleget. A kiegészitett inditvany sem tartalmazott megfelelS indokolas-
sal ellatott kérelmet arra vonatkozoéan, hogy az inditvanyoz6 az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérel-
mét milyen konkrét alapvetd jogdt érint6 hatranyos megkiilonboztetése miatt kéri megallapitani, s alapvetd jogat
érintd kiilonbségtételt az alkotmdnyjogi panaszban tamadott biréi dontés milyen médon valésitotta meg.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkot-
manybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban a tamadott biréi dontést azért tartotta alaptdrvény-ellenesnek, mert
szerinte a Kdria itélete miatt ,nem val6sul meg” ,az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésében foglalt szocidlis
biztonsag és torvényben meghatdrozott timogatas”.

Az Alaptorvény XIX. cikk elsé két mondata vilagossa teszi, hogy nem alapjogrél, hanem allamcélrél, programrol
van sz6, abbdl konkrétan meghatarozott részjogok, mint alkotmanyos alapjogok nem vezethetSk le. Az Alap-
torvény szocialis biztonsagrél sz6l6 XIX. cikke nem jogokrél, hanem jellemzd&en dllami kotelezettségekrdl és
allamcélokrél rendelkezik, a magyar dllampolgéarok, és nem valamennyi személy vonatkozdsaban. A XIX. cikk
(1) bekezdés els6 mondata alapjan Magyarorszag ,torekszik” arra, hogy minden allampolgaranak szocialis biz-
tonsagot nydjtson. A XIX. cikk (1) bekezdés masodik mondata pedig az édllampolgarok anyasaga, betegsége,
rokkantsaga, 0zvegysége, drvasdga és onhibajan kivil bekovetkezett munkanélkilisége esetében garantdlja
a ,torvényben meghatarozott timogatdsra” valé jogosultsagot {40/2012. (XIl. 6.) AB hatarozat, Indokolas [37]}.
Ebbél kovetkezik, hogy bar a XIX. cikk jellemz&en allamcélokrdl, és nem alapvet§ jogokrél szél, az Alaptor-
vénynek ez a cikke alaptérvényi hatteret ad a felsorolt élethelyzetekre vonatkozé jogszabalyoknak. A torvényi
feltételek részletei vagy a jogosultsag feltételei, mint konkrét részletszabalyok nem az Alaptérvénybdl kovetkez-
nek, az alaptorvényi hattér csak azt jelenti, hogy az elvont jogosultsdg magabdl az Alaptorvénybdl ered
{28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

A fentiekre figyelemmel a Magyarorszagon folydsitott rokkantsagi ellatds havi 6sszegének megallapitasahoz
sziikséges havi atlagjovedelem meghatdrozdsa, illetve az, hogy a Magyarorszagon a referencia-id6szakban
pénzbeli egészségbiztositasi jarulékalapot képezd jovedelem a havi atlagjovedelem kiszamitasanak az alapja,
nem mindsithetS az Alaptorvény XIX. cikkében foglalt elvont jogosultsag korlatozasanak. Az, hogy ,rokkantsag
[...] esetén minden magyar dllampolgar térvényben meghatarozott tdmogatasra jogosult” azt jelenti, hogy a tor-
vényhozo koteles biztositani a magyar allampolgarok szamara az egészségiigyi ellatérendszer fenntartasaval
az ahhoz valé hozzaférést. Az egyéni jogok és a kozjé altaldnosabb érdekei kozotti egyensily megteremtése
jellemz&en azonban nem alkotmanyjogi kérdés, hanem a torvényhozas feladata. Az inditvany ezt figyelembe
véve a Kdria itéletével Osszefliggéshen nem vetett fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségiiként értékelhetd kér-
dést, vagy olyat, amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét. Az alkot-

/////

ban az Abtv. 29. §-dban szerepld feltételek fenndlinak.

3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmdnyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés

b) és e) pontjaban irt feltételeknek, illetve a befogadhatdsag Abtv. 29. §-dban elGirt feltételének, az Alkotmany-
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bir6sdg azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai
alapjan visszautasitotta. Egyebekben az Alkotmanybirésag hataskore hidnya miatt mell6zte a ,rokkantsagi ella-
tas megallapitasdnak nemzetkozi szerz&désbe Uitkdzése”, az Mmtv. és az unids jog litkdzése, valamint a biroi
jogértelmezés és a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezel§ Gtmutatdja 6sszhangjanak vizsgalatat.

Budapest, 2022. februar 8.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde dr. Marki Zoltan dr. Pokol Béla
el6adé alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/2696/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3084/2022. (Il. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.11.37.233/2021/2. szamu végzésével szemben benydjtott alkotmdnyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (Nacsané dr. Kalan Eszter Hajnalka tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal élt a Debreceni Torvényszék 1.K.701.259/2020/9. itélete és a Kdiria
Kfv.11.37233/2021/2. szamd, 2021. aprilis 12-én atvett végzése ellen, 2021. jlnius 11-én. Kérte, hogy az Alkot-
manybir6sag a biréi dontés alaptorvény-ellenességét dllapitsa meg, tekintettel arra, hogy az itélet sérti az Alap-
torvény XV. cikk (2), (4) és (5) bekezdését, a XIX. cikk (1)-(2) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését és
a XXVIII. cikk (7) bekezdését; javasolta az itélet megsemmisitését az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan, a Kdria
végzésére kiterjedd hatallyal. Az Alkotmanybirdsag az Alkotmanybirdsag fétitkara felhivasara kiegészitett alkot-
manyjogi panaszt a tartalma szerint biralta el.

1.1. A beadvény, tovabba az itélet és a végzés megdllapitasai szerint a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kor-
mdnyhivatal 2015. jalius 24. napjan kelt T-SZA-50925 3/2015. iktatészdmi hatarozatdval az inditvanyozé részé-
re folydsitott fogyatékossagi tamogatast 2015. jdlius 31. napjaval bezdrélag megsziintette, mert a Megyei Kor-
manyhivatal Rehabilitacios Ellatasi és Szakértdi Osztalya dltal kiadottak szerint az Ggyfél nem mindsiil sdlyosan
fogyatékosnak, 6ndll6 életvitelre képes, Onkiszolgalasi képessége nem hianyzik, felllvizsgalata nem sziikséges.
Ezt a hatdrozatot az inditvanyoz6 részére 2015. jdlius 28. napjan kézbesitették. Az inditvanyoz6 a hatdrozat
ellen biztositott jogorvoslattal nem élt. Fellebbezés hianyaban a fogyatékossagi tdamogatdast 2015. jdlius 31. nap-
javal bezarélag megsziintet hatarozat a fellebbezési hatdridg lejartaval 2015. augusztus 12. napjan jogerGre
emelkedett. Azonban az inditvanyozé szdmdra az elldtasnak a folyositasat nem sziintették meg. Ennek folytdn
az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasszal érintett alapligyben szerepl§ idGszakban, 2016. augusztus 1-je és
2019. junius 30-a kozott fogyatékossagi tdmogatast utaltak ki jogalap nélkiil 752 716 Ft 6sszegben. Erre Ggy
derdilt fény az iratok szerint, hogy az inditvanyozé allapotromlasra hivatkozva a tdmogatasi 0sszeg felemelését
kérte a hatésagtol. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhdzi Jarasi Hivatala 2019. szept-
ember 4. napjan kelt TSZ-10-CST-54126-2/2019. iktatészamu els6fokd hatdrozatdval kételezte az inditvanyozét
a 2016. augusztus 1-je és 2019. junius 30-a kozotti idGszakra jogalap nélkil felvett 752 716 Ft. fogyatékossagi
tamogatds visszafizetésére. A hatdrozatot a fellebbezés elbirdlasa soran Budapest FGvaros Kormanyhivatala
2020. januar 15. napjan kelt T-BP-MCST-4552-2/2019. iktatészamd masodfokid hatarozataval helybenhagyta.
A torvényszék az inditvanyozé keresetét elutasitotta, a Kiria az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelmét visszauta-
sitotta.

Az inditvanyra okot adé konkrét tigynek a targya a jelzett id6szakban jogalap nélkil folyésitott fogyatékossagi
tamogatds visszakovetelése volt.

1.2. A kiegészitett alkotmanyjogi panasz — a hatdsagok, a torvényszék és a Kiria eljarasanak és dontéseiknek
kritikdja mellett, szamos alkotmanybirdsagi hatarozatot idézve az Alaptorvény XV. cikk (2), (4) és (5) bekezdése,
a XIX. cikk (1)-(2) bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmére hivatkozik,
vagyis hatranyos megkiilonboztetés tilalma, a szocialis biztonsaghoz valé jog, a tisztességes hatdsagi eljarashoz
val6 jog és a jogorvoslathoz valé jog sérelmét allitja.

Az Abtv. 29. § szerinti, a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkot-
manyjogi jelentdségli kérdést az inditvany a tartalma alapjan a kovetkezGk szerint jeloli meg.
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Az Alaptorvény XV. cikkét azért sérti a biréi dontés, mert hatranyos megkiilonboztetés érte az inditvanyozot
a fogyatékossdaga miatt, a hat6sagi nyilvantartasnak ellenmonddan folydsitottdk az ellatast, személyes jelenléte
nélkdl réla szakértGi véleményt allitottak ki.

A XIX. cikket azért sérti a biréi dontés, mert az inditvanyozé szocidlis biztonsagat veszélyeztették, hiszen alla-
pota fennalldsa alatt is nemhogy az allapotromldsra nem kapott timogatas-emelést, hanem még visszafizetésre
szolitottak fel.

A panasz szerint nem volt tisztességes a hatsag eljarasa, mert nem tisztazta a tényallast, még masodfokon sem.
A panasz szerint a jelen esetben a torvényszék 1.K.701.259/2020./9 szamu itélete és a Kiria Kfv.11.37.233/2021/2.
szamu végzése a tisztességes eljardshoz val6 jogba Uitkdzott, s ezért alaptorvény-ellenes.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésdg az ligyrendjében meghatdrozottak szerint tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés gy sz6l, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ella-
tott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

3. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt a benydjtasra nyitva all6 hatvan napos hataridén beldl nydjtotta
be.

A panasz a hatdrozott kérelem feltételeinek megfelel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], tartalmazza ugyanis azt a tor-
vényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba
amely az inditvdnyozé jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont, Abtv. 26. § (1) bekezdés];
az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé
bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés d) pont]; indokolast arra nézve, hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelke-
zéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]; kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg
a tamadott bir6i dontések alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat [Abtv. 52. § (1b) bekezdés ) pont].
Az Alkotmdnybirésdgnak vizsgalnia kellett azt, hogy az inditvanyozé érintettségének fennalldsa megalla-
pithaté-e a jelen esetben. Az inditvanyozé érintettségét az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja megalapozza:
a birésagi eljarasban fél volt.

3.1. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségil kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmany-
bir6sdg az Abtv. 27. § (1) bekezdésébdl kovetkez&en nem tekinthetd altalanos felilbiralati forumnak, és valéja-
ban e hataskore is — az inditvdnyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény
védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valés jog-
szabalysértések ezért bSnmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére {lasd: 3268/2012.

(X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

3.2. A birésdgok dontéseivel kapcsolatban a tisztességes hatdsagi eljdrashoz val6 jog sérelmének megvaldsuld-
sat az inditvanyozo6 abban latta, ahogyan a fogyatékossagi tdmogatas visszakovetelésérdl hozott kdzigazgatasi
hatdrozat jogszer(isége vizsgdlata targyaban a keresetet a torvényszék elbiralta. Az elsG fokon eljar6 birésag
részletesen indokolta itéletét, az inditvanyozé valamennyi felvetésére kitért (Indokolas [74]1-[90]). A tdrvényszék
utalt arra is, hogy a per targyat képezd keresettel tamadott masodfoki kozigazgatasi hatarozatnak (az elséfoku
hatdrozatra is kiterjedGen) a torvényességi szempont feltlvizsgalatat végezheti el, méltanyossagot nem gyako-
rolhat. Az itéletbdl kitlinik, hogy a megsziintet6 hatdrozat fellebbezés hianydban annak idején véglegessé valt
az érintett idGszakra (Indokolas [53]-[54]).

Az alkotmdnyjogi panaszban mindezekre figyelemmel nem szerepel olyan érv, amelybél arra lehetne megala-
pozottan kovetkeztetni, hogy az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételek a panasz befogadasat illetGen fennallnak
az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott szabdlyait illeten. A bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tény-
allas megallapitasa, illetve annak bizonyos foku felllvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) sordn az eljaré birésa-
gok feladata. A bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, valamint a birésagi eljards teljes
egészének ismételt feliilbirdlatdra az Alkotmanybirésag nem rendelkezik felhatalmazassal {21/2016. (XI. 30.) AB
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hatarozat, Indokolas [24]; 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indoko-
las [14]-[15]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [51}.

[17] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybir6sdg a Kdria végzésével szemben elGterjesztett panaszt az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkalmazasaval visszautasitotta.

Budapest, 2022. februar 8.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2599/2021.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybird helyett

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett
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W

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Mfv.X.10.113/2020/5. szami itéletével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Litresits Andras tigyvéd tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybi-
résaghoz a Kiria Mfv.X.10.113/2020/5. szamd itéletével szemben. Alkotmdnyjogi panaszaban kérte a Kuria ité-
lete, valamint a perben masodfokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék — Kdria altal hatalyaban fenntartott
— 8.Mf.20.580/2019/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az alapiigyben az inditvanyozé munkaviszonya jogellenes megsziintetése és egyéb igények irant pert inditott.
Az els6fokd birdsag a keresetének helyt adott, az alperes volt munkaltatot kartérités, végkielégités és cafeteria
juttatas megfizetésére kotelezte, hatdlyon kiviil helyezte tovabba az alperes fizetési felszélitasat, egyebekben
a keresetet elutasitotta. Alperesi fellebbezés nyoman a masodfokon eljar6 Budapest Kornyéki Torvényszék
az els6fokd itélet fellebbezett részét megvaltoztatta, a felperes keresetét elutasitotta. Az inditvanyozé feliilvizs-
galati kérelme, illetve az alperes csatlakozé feliilvizsgalati kérelme nyoman eljaré Kiria a jogerGs itéletet hata-
lydban fenntartotta.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban sérelmezte, hogy a masodfokd biréség, illetve a Kdria iratellenesen
atértékelték az elséfokd birdsag altal megdllapitott tényalldst, 1ényeges eljarasi szabdlysértéseket kovettek el.
Az inditvanyozé dllaspontja szerint megsértették a tisztességes eljaras kovetelményét, amikor okszerdtlentil és
a j6zan észbe (itkoz6 médon a biréi mérlegelés soran mell6ztek tényeket, jogszabalyi rendelkezéseket. A tisz-
tességes eljaras elvébe, illetve a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba (itkdzének tartotta, hogy a masodfoku
bir6sag az inditvanyoz6 feleségének hasonlé tényallasd ligyében kordbban mds tartalmd déntést hozott. Allitot-
ta, hogy ,a masodfoku birésagnak hivatalos tudomasa volt (3-bél 2 azonos biréval)” a 2019. oktdber 2-ai eltérg
tartalmu részitéletrél, ennek ellenére a ,sajat kordbbi itéletét targyalas igazsagossagot és a biréi fliggetlenség és
a partatlansag kivanalmat megsértve figyelmen kiviil hagyta”.

Az Alkotmanybirésag fétitkara az inditvanyozé jogi képviseljét hidnypétldsra hivta fel, mivel az alkotmanyjogi
panasz nem tartalmazott részletes, alapjogi érveléssel is ellatott indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, valamint az alapjogsérelmét nem tdmasztot-
ta ald alapjogi érveléssel elldtott indokoldssal. A hianypétlasi felhivast az inditvanyozé jogi képviselGje 2021.
janius 2-an vette kézhez, a hidnypétlast 2021. janius 2-an hataridében megkdildte. A hianypétlasi felhivasra
valaszul az inditvanyozé részben megismételte, részben Gsszefoglalta eredeti beadvanyat, s kérte a tamadott
bir6i dontések megsemmisitését. Kiegészitett alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyoz6 az Alaptorvény 28.
cikke, XV. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozott. Az inditvanyozé
az Alaptorvény XV. cikke kapcsan azzal érvelt, hogy a masodfoku birésag és a Kdria megsértette a cikk ,(2) be-
kezdésében rogzitett megkiilonboztetés tilalmat, mivel feleségem itéletével szemben az én ligyemben nem
biztositotta a tisztességes eljarashoz val6 jogomat, illetve a tisztességes eljarashoz val6 jog részjogositvanyai
kozil kilonosen a targyalds igazsagossagot és a biroi fliggetlenség és a pdrtatlansag kivanalmat sértette meg”.
Kiegészitett panaszdban tovabba az els6fokd birdsag targyaldsi jegyz&konyvének tartalmat idézte, s ehhez ké-
pest vitatta a masodfoku birdsdg, illetve a Kdria megéllapitasait. Az Alkotmanybirésag az eljrdsat a kiegészitett
inditvanyra figyelemmel folytatta le.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
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donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozoé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
tgyben felperes volt [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont], szdmadra hatranyos dontés sziiletett, s a perben a jogor-
voslati lehetGségeit kimeritette. A maganszemély kérelmezd ekként alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditva-
nyozoi jogosultsdggal rendelkezik, érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott
hatvan napos hataridében elGterjesztett panaszaban (a Kdria itéletét az inditvanyozé jogi képviselGje 2021.
marcius 3-an vette kézhez, az alkotmdnyjogi panaszt elektronikus Gton 2021. mdjus 3-an nydujtotta be) a biré-
sagi eljarast befejezs, rendes jogorvoslattal nem tamadhaté kuriai itéletet, illetve az tigy érdemében hozott
madsodfoku itéletet tamadta.

Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval 6sszefiig-
gésben kovetkezetes az Alkotmanybirdsag gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak az Alap-
torvényben biztositott alapjog sérelmének valészindsitésére alapithaté. A jelen inditvany e feltételnek csak
részben tesz eleget. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban tobbek kozott dllitotta az Alaptérvény alapjo-
got nem rogzit6 28. cikkének sérelmét is, melyre hivatkozva alkotmdnyjogi panasz nem terjeszthetd eld.

Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indokolds
elGterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pontl: ,Indokolds hidnyaban a kérelem nem
felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdvetelményének, annak elbirdlasara nincs lehet6-
ség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]} Az inditvany e kdvetelménynek az Alaptorvény XV. cikk
(1) és (2) bekezdése vonatkozasaban nem tesz eleget. A kiegészitett inditvany sem tartalmazott indokoldst arra
vonatkozdéan, hogy a tdmadott biréi dontések az inditvanyozé szerint miért okozzak az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdése sérelmét. Nem tartalmazott az inditvany megfelel6 indokoldassal ellatott kérelmet arra vonatkozo-
an sem, hogy az inditvanyozo az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmét milyen konkrét alapvetd jogat
érint6 hatranyos megkilonboztetése miatt kéri megallapitani, s alapvetd jogét érint6 kilonbségtételt az alkot-
manyjogi panaszban tamadott bir6i dontések milyen médon valésitottdk meg.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybir6sdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

letet az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantdlt tisztességes eljarashoz val6 jogdba Uitk6zének tar-
totta, mert szerinte a masodfokd birésag, illetve a Kdria valétlan tényallast fogadott el, tovdbba nem vett meg-
felel6en figyelembe az inditvanyozé dltal |ényegesnek tartott bizonyitékokat. Tartalma szerint igy az Abtv.
27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasz valéjaban a masodfoku itélet, valamint a Kdria dontésének
feltlbiralatara iranyult. Az Alkotmanybirésag jogkore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv.
27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenes-
séget. Kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alkotmdnybirésag a bir6i dontés iranya, illetve a birésagi eljaras
feltilbirdlatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-abdl kovetkezd-
en nem tekinthet§ altalanos felllbiralati férumnak. A rendes birésagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogsza-
balysértések 6nmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére {lasd: 3268/2012. (X. 4.)
AB végzés, Indokolas [28]}. Az inditvany a masodfokd birésag, illetve a Kiria eljarasaval 6sszefliggésben nem
vetett fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségiiként értékelhetS kérdést, vagy olyat, amely felvetné a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan ezért
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szereplé feltételek fennallnak.

[12] 3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban, valamint 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt feltételeknek, illetve a befogadhat6sag Abtv.
29. §-dban eldirt feltételének, az Alkotmdnybirsag azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. februar 8.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairashan akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Marki Zoltan dr. Pokol Béla
el6adé alkotmadnybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/1153/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3086/2022. (Il. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv..35.175/2021/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasagi tarsasag inditvanyozé, meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje (dr. Petrovics Balint kamarai
jogtandcsos) utjan az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal élt a Kdaria Kfv.l.35.175/2021/6. szamu itélete, és a F&varosi Torvényszék
35.K.704.708/2020/8. szamu itélete ellen, azok alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisités
irant.

2. Az alapul szolgal6 tigyet illetSen az inditvanyozé el6adta, hogy korabban a birésag 2006. december 7. nap-
jan jogerére emelkedett itéletével kotelezte az inditvanyozo tarsasagot 2 194 000 Ft polgari peres eljarasi illeték
megfizetésére. A tarsasag ezt kdvetSen 2019. december 19. napjan vette kézhez a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
(NAV) mint els6fokud hat6sag fizetési felszolitasat, melyben a fenti 0sszeg( illeték megfizetésére szélitottdk fel.
Az inditvanyozé tarsasag 2019. december 19. és 2020. januar 7. napjan elévilési kifogast terjesztett eld, és
kérte az illetékfizetési kotelezettség torlését. Az els6fokl addhatdsag a kérelmet elutasitotta, mely hatarozatot
a fellebbezés nyoman eljar6 masodfokd hatésdg helyben hagyott. Ezt kovetGen az inditvanyozé tarsasag
keresetettel élt a NAV mint alperes hatdrozata ellen, elsGdlegesen a hatarozat megvaltoztatdsa, masodlagosan
megsemmisitése irant, eléviilésre hivatkozva.

A Févarosi Térvényszék a keresetet elutasitotta. [télete indokoldsdban régzitette, hogy abban a kérdésben kel-
lett allast foglalnia, miszerint az ad6hat6sag eljarasa soran vizsgalhatja-e, és ha igen, mi alapjan a jogerds biré-
sagi hatarozaton alapul6 illetékfizetési kotelezettség jogszerlségét, eléviilését, illetve mikor veszi kezdetét
az eléviilés, és elrendelheti-e az adohatdsag ezek alapjan a mar befizetett illeték torlését vagy visszatéritését.
A felperes nem vitatta sem az illetékfizetési kotelezettségének jogossagat, sem annak Gsszegét, azonban sérel-
mezte az alperes hatarozatanak indokolasaban foglaltakat, mivel alldspontja szerint e fizetési kotelezettség el-
éviilését jogsérté médon, figyelmen kivil hagyta az ad6hat6sdg. A birésag kifejtette, hogy f6szabaly szerint
a birésagi eljaras soran az illetékkotelezettség az eljards meginditasa iranti kérelem el6terjesztésekor, azaz
a peres eljdrasban a keresetlevél benydjtdsakor keletkezik. Amennyiben azonban az illeték lerovasara az eljaras
meginditasakor nem keriil sor — jelen esetben illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett illetékrdl van sz6, tehat
a keresetlevél benydjtasakor az nem keriilt megfizetésre — a bir6sagnak az eljarast befejezd, jogerds hatdrozat-
ban kell rendelkeznie annak megfizetésérgl. Helyesen hivatkozott tehdt a felperes arra, miszerint a birésagi el-
jarasi illeték megfizetésének kotelezettsége a birdsag hatarozatdn alapul, természetszeriileg annak a jogerére
emelkedéséhez kotddik, am mas kérdés, hogy mikor valik esedékessé a fizetési kotelezettség. Erre vonatkozéan
az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 78. § (1) bekezdése egyértelm( rendelkezést
tartalmaz, eszerint a bir6sagi értesités alapjan kibocsatott fizetési felhivasban megjelolt illeték a felhivas kozlé-
sétSl szamitott 30. napon valt esedékessé, jelen esetben tehat 2020. januar 16. napjan.

A jogerds itélet ellen az inditvanyozé tarsasag jogszabalysértésre hivatkozassal feliilvizsgalati kérelmet terjesz-
tett el6. A Kdria a jogerGs itéletet hatalyaban fenntartotta, indokoldsaban rdmutatott, hogy mivel az ad6hat6ség
megkeresés alapjan jart el, nem vizsgdlhatta a végrehajtas alapjaul szolgdlé végrehajthat6 okiratban szerepld
kovetelés jogszerlségét, ezen beliil annak anyagi jogi megalapozottsagat, igy esetleges anyagi jogi eléviilésé-
nek kérdését sem. Az ezeket érint6 kifogdsok nem az addigazgatasi eljaras keretei kozott érvényesithetdk.
A fellilvizsgalat sarkalatos pontjanak azt tekintette a Kiria, hogy a jogerds itélettel megallapitott illetékfizetési
kotelezettség mikor valt esedékessé, azaz mikor jart le a kotelezettség teljesitésének hatdrideje, honnan szami-
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tand6 az eléviilésre iranyado hataridé. Az id6kozben bekdvetkezett jogszabalyvéltozasokra is figyelemmel ki-
fejtette, hogy az érintett itélet a perkoltség tekintetében meghatarozta a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi
1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 217. § (1) bekezdés szerinti 15 napos teljesitési hatarid6t, amely a régi Pp.
217. § (6) bekezdése alapjan a hatarozat kozlését kovets napon kezd6dott. A meg nem fizetett eljarasi illeték
esetében azonban nem a régi Pp. szabdlyai, hanem a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (a koltségmentesség alkal-
mazasardl a birosagi eljarasban) 15. § (3) bekezdése volt az iranyadd, amely — tartalmaban a jogerds itéletben
megjelolt IM rendelettel azonosan — azt a szabdlyt tartalmazta, hogy a bir6sag hatarozataban csak megjeldl
az illeték Osszegét, és azt hogy az illetéket az allam javara a lakéhely szerinti (illeték) hivatal felhivasdban meg-
jelolt médon és szamlara kell befizetni. A meg nem fizetett illeték megfizetésének hatdrideje tehat nem a hata-
rozat kozléséhez, hanem a hatdsag felhivasahoz kot6dott, és kotédik jelenleg is. Az Itv. 78. § (4) bekezdése
2015. januar 1. napjaval a késedelem nélkiili teljesitésre nyitva allé hatdridét tolta ki a hatésag felhivasat kove-
t6en tovabbi 30 nappal. A Kdria szerint tehdt az elséfokd birésag helytéll6an allapitotta meg, hogy a perbeli
birsagi itélet alapjan kibocsatott fizetési felhivasban megjelolt illeték 2020. janudr 16. napjan valt esedékessé,
a tartozas végrehajtdsdhoz valé eléviilése ekkortdl szamitandé.

Az inditvanyoz6 tarsasag allaspontja szerint a tdmadott birésagi dontés és az alapul szolgal6é hatésagi eljaras
sérti az Alaptorvény XXVIII. cikkébe foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot, valamint az inditvanyozé tarsasag
a jogorvoslati jogat sem gyakorolhatta. A jogerds itélet tovabba sérti az Alaptorvény 28. cikkében foglalt ,,ahhoz
fliz6d§ jogat, hogy az eljaré bir6sagok az alkalmazott jogszabalyokat azok céljaval és az alaptorvénnyel 6ssz-
hangban értelmezzék”. Az inditvanyozd ezért alkotmanyjogi panasszal élt, a sérelmezett birésagi itéletnek
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében szerepl§ alapjogok, valamint 28. cikkébe itk6z6 voltara
tekintettel.

3. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagdnak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6sagi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordul-
hat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb don-
tés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva. Az inditvdnyozé a sérelmezett birdsagi itélet-
tel zarult tigyben felperes volt, igy az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja értelmében érintettsége fenndll, az al-
kotmanyjogi panasz tekintetében inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik. A rendelkezésre allé jogorvoslati
lehetGséget kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetség. A Kiria Kfv.1.35.175/2021/6. szama itéletét 2021. jdlius
20-an kézbesitették, az alkotmanyjogi panaszt 2021. szeptember 20-an nyuijtotta be — elektronikus Gton —az in-
ditvanyozé az elsé fokon eljaré birésagon. Az ligyben rendkiviili jogorvoslati eljaras nincs folyamatban.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszaban megjeldlte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdését, és az Abtv. 27. §-at, amely alapjan az alkot-
manyjogi panasz eljarast kezdeményezte, valamint a megsemmisiteni kért bir6sagi itéleteket, és az Alaptorvény
sériilni vélt rendelkezéseit.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Beadvanydban az inditvanyozé tobbek kozott az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét allitotta. Az Alaptorvény
28. cikke azonban nem alapjogot tartalmaz, hanem a birésagok felé fogalmaz meg a mikodésiikre irdnyul6an
elvarasokat, igy az abban foglaltak egyedi érintett vonatkozdsdban megval6sul6 alapjog sérelemhez nem vezet-
hetnek, arra alkotmdnyjogi panasz énmagaban nem alapithat6 {pl. 3257/2016. (XII. 6.) AB végzés, Indokolds
[13]; 3550/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az inditvdnyozoénak a jelen alkotmanyjogi panasz beadvdnydban az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
tekintetében el8adott érveit illetéen az Alkotmanybirésag a rendelkezésre all6 iratok (alkotmanyjogi panasz
beadvany, birésagi itéletek) alapjan arra a megallapitdsra jutott, hogy az inditvanyozé valéjaban nem alkotma-
nyossagi problémat tart fel. Az alkotmanyjogi panasz arra irdnyult, hogy az Alkotmanybir6sag a hat6sagoktol és
a bir6sagtol eltér6 modon értékelje az alapul szolgalo itélet jogerSre emelkedése és a fizetési felszdlitas kozott
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eltelt id6tartam jogi természetét, illetve az eléviilési id6 kezdeti datumat, azaz a hatdsag és a birdsag dltal el-
foglalt jogi allaspontot vizsgdlja felil.

[13] Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdése
alapjan a bir6sagi eljarast befejezd dontéseknek kizarélag alkotmdnyossagi szempontu feliilvizsgalatara van
hataskore. A birésagi dontések ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a tovabbi jogorvoslattal
nem tamadhat6 bir6sagi dontések altalanos felllvizsgalati eszkdzének, mivel az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Ebb6| kovetkezGen az Alkotmdnybirdsag a birésagi dontés iranyanak, a bi-
zonyitékok korének, biréi mérlegelésének és értékelésének feliil birdlatara nem rendelkezik hatdskorrel
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolds [13]; 3369/2018. (XI. 28.)
AB végzés, Indokolds [11]; 3448/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [12]}.

[14] Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog sérelme tekintetében az Alkot-
manybirésag sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy az inditvanyozé tarsasdg az els6fokd hatdsag hatarozata
ellen fellebbezéssel €élt, majd keresetet terjesztett el a masodfokd hatarozat ellen, végiil felulvizsgélati kérelem
formajaban fordult a Kdridhoz, amely eljaras itélettel zarult, tehat érdemi dontésben foglalkozott az eléje tart
jogi problémaval. Azaz az inditvanyoz6 szdmdra volt jogorvoslati lehet§ség biztositva, mind rendes, mind
rendkiviili, amelyeket az inditvanyozo igénybe is vett.

[15] 4. Tekintettel arra, hogy a jelen tigyben nem mertiilt fel olyan, a bir6sagi dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenesség, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befogadasat
indokolta volna, az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) bekezdése értel-
mében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan roviditett
indokolassal ellatott végzésbhen visszautasitotta.

Budapest, 2022. februar 8.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Schanda Balézs s. k., Dr. Schanda Balézs s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Marki Zoltan dr. Pokol Béla
el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/3748/2021.
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HELYESBITES

Az Alkotmanybir6sag 2021. évi 30. szamaban megjelent 3616/2021. (XII. 13.) AB hatarozat szama helye-
sen 3516/2021. (XII. 13.) AB hatérozat.
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A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetGek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu

A szerkesztésért felel: dr. Bitskey Botond, az Alkotmanybirdsag fétitkara
layout: www.escom.hu
Kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu
FelelGs kiado: Németh Balazs tigyvezetd
HU ISSN 2062-9273


http://www.escom.hu

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3063/2022. (II. 25.) AB HATÁROZATA
	utólagos normakontroll indítvány elutasításáról

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3064/2022. (II. 25.) AB HATÁROZATA
	alkotmányjogi panasz elutasításáról 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3065/2022. (II. 25.) AB HATÁROZATA
	alkotmányjogi panasz elutasításáról 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3066/2022. (II. 25.) AB HATÁROZATA
	bírói döntés megsemmisítéséről 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3067/2022. (II. 25.) AB HATÁROZATA
	bírói döntés megsemmisítéséről 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3068/2022. (II. 25.) AB HATÁROZATA
	bírói döntés megsemmisítéséről 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3069/2022. (II. 25.) AB HATÁROZATA
	alkotmányjogi panasz elutasításáról 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3070/2022. (II. 25.) AB HATÁROZATA
	alkotmányjogi panasz elutasításáról 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3071/2022. (II. 25.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3072/2022. (II. 25.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3073/2022. (II. 25.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3074/2022. (II. 25.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3075/2022. (II. 25.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3076/2022. (II. 25.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3077/2022. (II. 25.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3078/2022. (II. 25.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3079/2022. (II. 25.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3080/2022. (II. 25.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3081/2022. (II. 25.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3082/2022. (II. 25.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3083/2022. (II. 25.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3084/2022. (II. 25.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3085/2022. (II. 25.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3086/2022. (II. 25.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

	Helyesbítés
	  


