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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 2/2022. (11. 10.) AB HATAROZATA

az ad6zas rendjérdl sz616 2017. évi CL. torvény 271. § (1) bekezdésének ,és a megismételt” szovegrésze
alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérdl, valamint alkalmazasi tilalom
kimondasaraél

Az Alkotmanybirésag teljes llése jogszabdly alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi szerz6désbe Uitkdzésé-
nek megallapitasara irdnyul6 bir6i kezdeményezés targydban — dr. Handé Tiinde és dr. Horvath Attila alkot-
manybirék kiilbnvéleményével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az ad6zas rendjérél sz616 2017. évi CL. torvény 271. § (1) bekezdé-
sének ,és a megismételt” szOvegrésze az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe iitkz6en alaptorvény-ellenes,
és ezért azt megsemmisiti. Az adézas rendjérdl sz616 2017. évi CL. torvény 271. § (1) bekezdése a megsemmi-
sitést kovetGen a kovetkezG szoveggel marad hatalyban: ,E torvény rendelkezéseit a hatalybalépését kovetGen
indult eljarasokban kell alkalmazni.”

2. Az Alkotmdnybir6sdg megdllapitja, hogy az ad6zas rendjérdl sz6l6 2017. évi CL. torvény 271. § (1) bekezdé-
sének ,és a megismételt” szovegrésze a Szegedi Torvényszék el6tt 101.K.701.478/2020. szam alatt folyamatban
lévs kozigazgatdsi perben nem alkalmazhato.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas
l.

1. A Szegedi Torvényszék normakontroll eljardst kezdeményezett az Alkotmanybirésagnal az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan. A biréi inditvany arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg,
hogy az adé6zas rendjérél sz6l6 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 271. § (1) bekezdése sérti az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdését, XIII. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint az emberi jogok
és az alapvet§ szabadsdgok védelmérdl sz6l6 Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkébe, tovabba Elsé
kiegészit6 jegyzkonyvének 1. cikkébe (itkdzése okan az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdését, és ezért azt
az Alkotmanybirésag semmisitse meg. A kérelem a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés egyedi és dltalanos alkal-
mazasi tilalmdnak elrendelésére is kiterjedt.

2. Az alapligy tényallasat az Alkotmanybirésag a biréi inditvany alapjan a kovetkezéképpen éllapitotta meg.

2.1. Az alapligy felperesét mint ad6z6t a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-budapesti Igazgatdsaga (a tovabbiak-
ban: els6foki ad6hatdsag) bevalldsok utélagos vizsgalatara iranyul6 ellendrzésre valasztotta ki altalanos forgalmi
ad6é (a tovabbiakban: &fa) adénemben 2010. julius—oktéber idGszakra nézve. Az utélagos ellendrzés
2011. janudr 27-én indult a megbizélevél ataddsaval az ad6zas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény (a tovab-
biakban: régi Art.) alapjan, és azt tarta fel, hogy a felperes altal beszerzett termékek egy része valéjadban nem
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a felperesnek szamldaz6 vallalkozasoktol szarmazott. Az elséfokd addhatésdag 2015. oktéber 8-an kelt
11/43/390022/1167. szamu hatdrozatdval a felperes terhére ad6hidnyt, késedelmi potlékot és addbirsagot allapi-
tott meg arra a torvénysértésre alapitva, hogy a felperes az el6bbi idGszakra beadott dfabevallasaiban jogelle-
nesen gyakorolta adélevonasi jogat. A felperes fellebbezésére eljar6 Nemzeti Adé- és Vamhivatal K6zép-ma-
gyarorszagi Regiondlis Ad6 F&igazgatésaga 2015 decemberében a késedelmi potlék megvaltoztatasaval
az elséfokd hatarozatot helybenhagyta 3144716596 szamu hatarozataval.

A felperes keresete alapjan eljar6 Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatligyi Birsdg (a tovabbiakban: KMB)
2018. marcius 2-ai 19.K.30.528/2016/48. szamu jogerés itéletével a masodfokon hozott hatdrozatot hatdlyon
kivil helyezte, és a masodfokon eljaré adéhatésagot uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

A megismételt eljarast az adoigazgatdsi szervezetrendszer atalakitasat kovetGen a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal
Fellebbviteli Igazgat6saga (a tovabbiakban: masodfoki adéhatésag) a régi Art. szerint folytatta le, és ennek meg-
felel6en hozott Gj masodfokd hatdrozatot 2234161804 szam alatt 2018. marcius 5-én, ami 2018. marcius 7-én
valt jogerGssé. Az indokolds megvdltoztatasa nélkiil el6z6 dontését helybenhagyta.

A felperes keresete alapjan eljaré KMB 2018. jalius 5-ei 30.K.30.367/2019/11. szamu jogerds itéletével a maso-
dik mésodfokd hatérozatot hatdlyon kivil helyezte, és a mdsodfokd ad6hatésagot dj eljaras lefolytatdsara kote-
lezte. A KMB indokoldsa szerint az adéhat6sag par nap alatt csak formdlisan tett eleget a birdsagi kotelezésnek.
Az el6bbi itélet kihirdetését kovetd els6 munkanapon meghozott hatdrozata nagyrészt sz6 szerint egyezik
az elsé masodfokid hatdrozattal. A KMB azt allapitotta meg, hogy a masodfoki adéhatésag helyesen a régi
Art.-t, és nem az Art.-t alkalmazta, mert kizarélag a mdsodfoku eljarast kellett megismételni.

A masodfoki adéhatdsag felulvizsgélati kérelme alapjan a Kdria 2020. mdjus 7-ei Kfv.1.35.574/2019/11. szamd
itéletével, amelyet 2020. janius 10-én kézbesitettek, hatdlydban fenntartotta a KMB dontését. Ugyanakkor
indokoldsaban azt allapitotta meg, hogy az Art. 271. § (1) bekezdése értelmében az (j szabalyozas szerint
kellett volna eljarnia az adéhatésagnak, hiszen a megismételt eljarasra 2018. januar 1-jét kovetGen kerdilt sor.
A masodfokd adéhatésag harmadik masodfoki hatarozataval, amelynek szama 4319058706, az els6fokd haté-
rozatot a késedelmi pétlék megvaltoztatasa mellett helybenhagyta 2020. jdlius 30-an kelt, 2020. augusztus 6-an
kézbesitett hatarozataval. Ennek megfelelGen a felperest 72 353 000 Ft ad6hiany, 54 264 000 Ft ado6birsag és
16 030 000 Ft késedelmi pétlék megfizetésének a kotelezettsége terheli a végleges hatésagi dontés szerint.

2.2. A felperes a tobbszor pontositott és kiegészitett keresetében a 4319058706 szami masodfokd hatdrozat
els6fokl hatarozatra kiterjedd hatalyd megsemmisitését kérte, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy az adéhato-
sag adomegallapitashoz valo joga a régi Art. 164. § (1) és (5) bekezdései alapjan a hatarozat keltét megel6zGen
eléviilt, ezért az alperes hatdrozatdnak érdemben torténd vizsgalatara nincs lehet&ség. Az adémegallapitashoz
valo jog eléviilése kapcsan vitatta mind az eléviilés bir6sagi feltlvizsgalatra tekintettel t6rténé meghosszabbo-
dédséaval, mind nyugvasaval kapcsolatos adéhat6sdgi jogértelmezést. Arra az esetre, ha a birésag a jogértelme-
zésével nem értene egyet, az Art. 271. § (1) bekezdése alkotmanyossagi vizsgalatanak kezdeményezését kérte.

3. A fenti el6zményeket kovetGen fordult a Szegedi Torvényszék az Alkotmanybirésaghoz
a 101.K.701.478/2020/29. szamu végzéssel.

3.1. A biréi inditvany szamitdsokkal alatdmasztott tényként rogzitette, hogy a régi Art. szerint az adé megalla-
pitasahoz val6 jog a harmadik mdsodfokd hatarozat kelte el6tt akkor is tobb mint egy hoénappal eléviilt,
ha — a felperes jogértelmezésével szemben — az eléviilés valamennyi, az adéhatésag hatdrozatainak feliil-
vizsgalatara irdnyuldé birésagi eljaras id6tartama alatt nyugodott. A régi Art. szerint az eléviilési id6 meg-
hosszabboddsa nem vonatkozott a felperes ligyére, mert a meghosszabbodast torvénybe iktaté szabdlyt a jog-
alkoté Ggy léptette hatdlyba, hogy azt csak a mddositds hatdlybalépését kovetSen (2012. janudr 1.) indult
eljardsokban kellett alkalmazni. A felperes ellen6rzése azonban ezt megel6z6en kezd6dott 2011 janudrjaban.

Azt is el6adta az inditvanyozo birésag, hogy — figyelemmel a Kiria gyakorlatara — az Art. hatalyba |éptetd ren-
delkezése nem ad lehet&séget olyan torvényértelmezésre, amely lehet6vé tenné a régi Art. eléviilésre vonat-
koz6 szabdlyainak alapligyben val6 alkalmazasat. Az Art. 271. § (1) bekezdése kovetkeztében tehdt a Kdria altal
megerdsitetten torvénybdl fakad6 kotelezettség az Art. eléviilési rezsimjét és kifejezetten az annak részét
képezd 203. § (7) bekezdés c) pontjat els§ alkalommal alkalmazni, fliggetlenil attél, hogy az addigazgatasi
eljaras a régi Art. idébeli hatdlya alatt vette kezdetét. Kizarélag ebbdl kovetkezik, hogy az eléviilési id6 12 ho-
nappal meghosszabbodott a felperes tigyében, igy lehetGséget kapott az adéhatésag a stlyos megdllapitasokat
tartalmazé hatdrozat ismételt meghozatalara.
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3.2. Az inditvany szerint a tamadott szabaly megvaldsitja a hatranyt okoz6 visszahaté hatdlyd jogalkotas tilal-
mat, ami az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét jelenti. Az adé megallapitasdhoz valé jog eléviilése
ugyanis anyagi jogi szabaly. A régi Art. szerint a felperes adéligye mar eléviilt a harmadik masodfokd hatarozat
meghozatala el6tt. A torvényalkoté azonban Ugy |éptette hatdlyba az Art.-t, hogy azzal 12 hénapra megnyitot-
ta a mar eléviilt, lezart adéidGszakot. Ezt kihaszndlva hozott a masodfoki adéhatésdg a felperes szamara ado-
jogi szankcidkat is tartalmazé hatarozatot. Ezzel a jogalkoté megsértette az eléviilés funkcidjat, és nemcsak
az Alaptorvény elfogadasat megel6zGen, hanem az azt kévetGen hozott alkotmanybirésagi hatdrozatokkal is
szembehelyezkedett.

A sérelmezett szabaly ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével is. Ahogyan az Alkotmanybir6sag
a csatornabirsaggal kapcsolatos dontéseiben kimondta, a tisztességes hat6sagi eljdrashoz valé joghoz hozzatar-
tozik annak biztositasa, hogy a kozigazgatdsi hatésagok a rajuk vonatkozé hataridéket betartsdk, a bir6sagok
pedig ennek tdllépését ne az ligyfél terhére, hanem javara értékeljék. Ezzel nem egyeztethet§ 6ssze az sem,
hogy a torvényhozé ,visszamendlegesen hosszabbitotta meg az adéhat6sag adémegdllapitasi joganak eléviilési
idejét az eljaras hosszat kiszamithatatlanna téve, olyan eljarasi rendet alkotott, amely sérti a tisztességes hato-
sagi eljarashoz val6 jogot. Ez az eljarasrend lehetévé teszi a hat6sdg szamara, hogy sajat mulasztasanak kovet-
kezményeit az tgyfélre terhelje, ami ellentétes a 3353/2017. (XIl. 22.) szdma AB hatdrozatanak [18] pontjaban
lefektetett elvekkel.”

Az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésének sérelmére nézve az inditvanyozo6 azt adta el6, hogy az eléviilés
alanyi jogként illeti meg a cimzettet. ,Az eléviilés intézménye a tulajdonvédelem korébe vonathat6 tételeket
(levont adét, adobirsagot, késedelmi pétlékot) is védi, amelyet az ad6hatdsag elmulasztott id6ben érvényesi-
teni, kiréni.” A tamadott szabdly azaltal, hogy ,a korabbi szabalyokhoz képest hosszabb eléviilési id6t hatdroz
meg, alkotmanyos ok nélkiil beavatkozik az adéalanyok mdr megszerzett tulajdonaba is”.

Az EJEE 6. cikkébe, tovabba Elsé kiegészitd jegyz&konyvének 1. cikkébe (itkozéssel kapcsolatban az inditvanyt
azzal tdmasztotta ala a kezdeményezd birésag, amit az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB)
egyik eseti dontésében kimondott az orosz hatésagok eléviilésre vonatkozé joggyakorlatanak visszamendéleges
megvaltozasaval kapcsolatban. Az inditvany ezt Ggy foglalta 6ssze, hogy az EJEB szerint ad6zasi tigyben ,az
eléviilési idS visszamendleges megvdltoztatasaval sériilnek [...] az EJEE Els6 Kiegészits Jegyzkonyv 1. cikkébdl
foly6 azon kovetelmények, hogy a toérvénynek egyértelmien meg kell hataroznia a biintetend§ cselekménye-
ket, ezeknek meg kell felelnie az el6relathatosag kovetelményének, a tulajdon adoéztatasi célbdl valo korlatoza-
sanak pedig csak kozérdekbdl, torvényben meghatarozott feltételekkel, a nemzetkozi jog altalanos elveinek,
valamint a kozOsségi érdek és az egyén alapvet§ jogainak védelme kozotti méltanyos egyensily betartdsaval
kertilhet sor”.

3.3. Az inditvany végiil arra is kitért, hogy ha a megsemmisitésre irdnyul6 kérelmet az Alkotmdnybirésdag nem
tartana megalapozottnak, mert tgy itéIné meg, hogy lehetGség van a sérelmezett norma alaptorvénykonform
értelmezésére, akkor hivatalbdl alkotmdnyos kovetelményt allapitson meg.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 0sszhangjat.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon

és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”
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2. Az Art. sérelmezett rendelkezése:

,271. § (1) E torvény rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden indult és a megismételt eljardasokban kell alkal-
mazni.”

Az Alkotmanybir6sdg megvizsgalta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alaptérvényben és az Abtv.-ben
lefektetett formai és tartalmi kritériumoknak {a feltételekkel kapcsolatos gyakorlatot lasd példaul:
3242/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolds [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 7/2020. (V. 13.)
AB hatarozat, Indokolas [9]}.

1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a birdsag a peres eljaras felfiggesztése mellett végzéssel fordult
az Alkotmanybirésaghoz, amely az Alkotmanybir6sag hataskorét biztosit6 egyik alaptorvényi és Abtv.-beli sza-
bélyt is megjelolte. Az inditvany alaptorvény-ellenesség, illetve nemzetkdzi szerz6désbe (itkzés megdllapita-
sara, jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére, valamint altalanos és egyedi alkalmazasi tilalom elrendelésére
iranyult. A birésag az elGtte folyamatban [évé perben alkalmazandé szabalyt tamadta oly médon, hogy alkot-
manyjogilag értékelhetd indokolast adott el6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, Q) cikk (2) bekezdésével,
XIIl. cikk (1) bekezdésével és XXIV. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben. Az inditvany tehat megfelelt a hata-
rozott kérelem kovetelményének [vesd Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

2. Az Alkotmanybirésag vizsgalta, hogy az Art. inditvannyal tdmadott rendelkezése a hatdskori korlat [Alaptor-
vény 37. cikk (4) bekezdés] alkalmazasi hatdlya alad tartozik-e, hiszen az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés
b) pontjadban meghatarozott hataskorgyakorldsa soran az allamaddssag a teljes hazai 6ssztermék felét meg-
haladta, és a biréi inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, XIII. cikk (1) bekezdésének és XXIV. cikk
(1) bekezdésének sérelmére hivatkozott a nemzetkozi szerz6désbe (itkozés mellett.

2.1. El&szor arra sziikséges emlékeztetni, hogy az alkotmanyossagi feliilvizsgélatot korlatozé szabdly alkalmaza-
si hatdlyat az Alkotmanybirésag alkotmanyvédelmi funkcidjaval 6sszhangban megszoritéan értelmezi {a meg-
szorito értelmezés elvét 1asd elGszor: 40/2012. (XI1. 6.) AB hatarozat, Indokolds [20]; lasd még példaul: 8/2019.
(I11. 22.) AB hatarozat, Indokolas [40]; 34/2019. (XI. 29.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.), Indokolas [36]}.
Ennek megfelelGen a hatdskori korlatra vonatkozé dllandé gyakorlat részét képezi az a megdllapitas, miszerint
az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében felsorolt torvények listdja zartkord, tehat az alkotmanyossagi feliilvizs-
galatot szUkitd kivételes rezsimbe, vagyis az alkotmanybirésagi kontroll alél részben kivont torvények kozé
kizarolag a felsorolt normak tartoznak, annak hatokére nem bévithetd (lasd 6sszefoglald jelleggel: Abh., Indo-
kolds [35]-[41]). Ez aldl a f6 szabaly alél az Alkotmanybirdsag két elvi kivételt tett. Az egyik értelmében a korlat
akkor terjed ki a felsorolt pénziigyi targyu torvények szabalyai és felhatalmazo rendelkezései alapjan megalko-
tott torvénynél alacsonyabb szint(i végrehajtasi természet(i jogforrasra is, ha a vizsgalandé alkotmanyossagi
probléma kizarélag a pénziigyi targyl torvény szabalyaival egyiitt értelmezhetd. A masik szerint kiilonleges
jogrend idején a Kormany altal a listdban szerepl6 torvényhozasi targykorokben alkotott rendeleteket tgy kell
kezelni a hataskori korlattal 6sszefliggésben, mintha torvényekrdl lenne szé {lasd elGszor: 3234/2020. (VII. 1))
AB hatdrozat, Indokolas [17]-[27]}.

Az Alkotmanybirésag a megszoritd értelmezés nyoman haladva azt is kidolgozta mar, hogy a zartkor( felsoro-
lasban szerepl§ torvények egyes normdi tartalmi vizsgdlat alapjan sorolanddk a korlatozas hatalya ald. Ily mé-
don érvényesil a hataskori korlat jelentésének a kibontdsakor a tartalom elsGdlegessége a formaval szemben.
Ezt az értelmezési (alap)elvet alkalmazva a kérdés tehat nem az, hogy melyik torvény, hanem az, hogy a zart-
kord felsorolasban szerepl6 torvény melyik rendelkezése tartozik a kivételes rezsimbe {a tartalmi vizsgélat elvét
legutobb megerdsitette: 8/2021. (Ill. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [731}. Ennek megfelelGen a testiilet nem sorolta
a hatdskori korlat hatdlya ala példaul a helyi adokrol sz6l6 1990. évi C. térvény, a személyi jovedelemadorol
sz6l6 1995. évi CXVIL. torvény és az illetékekrsl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény adott lgyekben sérelmezett
normait {lasd: 3264/2017. (X. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [23]-[24]; 3090/2019. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolds
[20]; Abh., Indokolas [42]-[471}.
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Az addjogi szabalyokkal kapcsolatban kifejezetten azt mondta ki az Alkotmanybirésag, hogy az adéjogi nor-
mak kozil az esik a hataskori korlatozas ala, amely tartalmilag, azaz anyagi jogi értelemben hozzatartozik
valamelyik adénem torvényi tényallasahoz. Az ad6ténydllas azokat az elemeket, torvényi szabalyozasi egysé-
geket oOleli fel, amelyek megval6suldsa esetén anyagi jogi adokotelezettség keletkezik. Ezek kozé tartoznak
kiilonosen az alanyra, a tdrgyra, az alapra, a mértékre, a mentességre és a kedvezményre vonatkozé rendelke-
zések {lasd: 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolds [8]-[9]; 3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [16];
Abh., Indokolds [39]}.

2.2. Az Alkotmanybirdsag ravetitette a hataskori korlatra vonatkozé allandé gyakorlatat a sérelmezett szabalyra.
A vizsgalat soran az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt dllapitotta meg, hogy a sérelmezett norma az Art.-
ben taldlhat6, amely a hatdskori korlat ald esd torvények zartkord listajadban nem szerepel. Az Art. nem rendel-
kezik kozponti vagy helyi adénemrdl, illetékr6l, jarulékrol és vamrol. A kozponti kéltségvetésrsl és annak
végrehajtasardl (zarszamadasrél) sem szol. Az Art. alapvetSen azokat az eljarasi szabdlyokat rogziti, amelyek-
nek megfelelGen a kiilonb6zE kozterhek jogszerlen teljesithetGk, megfizethet6k az dllamhdztartasba. Ennek
értelmében addeljarasi kédexrsl van sz6, azzal, hogy addeljarasi rendelkezéseket mas jogszabdlyok is tartal-
maznak, és az Art. is magaban foglal néhany anyagi jogi hatast kifejtd jogintézményt. Az egyik ilyen szabaly-
csoport pontosan az adé megallapitasahoz valé jog eléviilése (az anyagi jogi mindsitést 1asd a jelen hatdrozat
indokoldsanak IV/2.1. pontjdban, Indokolds [39] és kov.). Ez az eléviilés nem valamelyik kézteher — példdul
az alapiigyben szereplG afa — anyagi jogi fizetési kotelezettségének keletkezésérdl, illetve ahhoz kapcsolédd
torvényi tényallasi elemrdl rendelkezik. Eppen ellenkezéleg: az Art. targyi hatdlya ald tartozé valamennyi koz-
teher megfizetésének a kotelezettségét sziinteti meg az id6 mulasara tekintettel, a jogbiztonsag alkotmanyos
értékével 6sszhangban. Az egyértelml, hogy az Art.-ben foglalt sérelmezett norma nem tekinthetS olyan
alacsonyabb szintl jogforrasba foglalt végrehajtasi szabalynak, amely valamely felsorolt torvény szabadlyaval
egylitt lenne értelmezhetd. Az Art. nem rendelet, ezért a kiilonleges jogrendben alkotott rendeletekkel kapcso-
latos kivétel nem értelmezhet§ az esetében.

Elvi kivétel hidnydban az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg megszorité értelmezésének megfelelGen, hogy
az Art.-ben talalhaté sérelmezett norma nem esik a hataskori korlat [Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés] alkal-
mazasi hatdlya ald. Ezért a hatdskori korlat nem gatolta, hogy az Alkotmanybirésag az Art. 271. § (1) bekezdését
érdemben feliilvizsgalja az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) bekezdése és XXIV. cikk (1) bekez-
dése alapjan.

3. A fentiek értelmében nem volt akadalya annak, hogy az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezésben fog-
laltak alapjan érdemi vizsgdlatot folytasson le az Art. 271. § (1) bekezdése felett. A pénziigyminiszter szakmai
allaspontjat, amely szerint elsédlegesen az inditvany elutasitasa, masodlagosan a biréi kezdeményezésben el6-
adott alkotmanyos kévetelmény lefektetése lenne indokolt, az Alkotmanybirésag az indokolas IV. pontjdban
(Indokolas [30] és kov.) irtak szerint figyelembe vette.

V.

A biréi kezdeményezés megalapozott.

Az Alkotmanybir6sag elGszor attekintette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése részét képezd hatranyt okozd
visszahat6 hatalyd jogalkotas, illetve jogalkalmazds tilalmaval kapcsolatos gyakorlatat (lasd a jelen hatdrozat
indokolasanak 1V/1. pontjaban, Indokolas [32] és kov.), ezt kovetGen az alkotmanyjogi kérdés megvalaszoldsa-
hoz sziikséges mértékben feltarta az addjogi eléviilés természetét és a ra vonatkozd jogszabalyi kornyezetet,
kiilonos tekintettel az inditvanyban vitatott meghosszabbodds esetére (lasd a jelen hatdrozat indokolasanak
IV/2. pontjaban, Indokolas [38] és kov.), majd a sérelmezett normat Gsszevetette a visszahaté hataly tilalmaval
(lasd a jelen hatdrozat indokolasanak IV/3. pontjaban, Indokolas [48] és kov.).

1. Az Alkotmanybir6sag roviden Osszefoglalta a visszahaté hataly tilalmaval kapcsolatos relevans gyakorlatat.
1.1. Az Alkotmanybirésag értelmezésében ,a jogbiztonsag megkoveteli, hogy a jogrendszer egésze, annak rész-

tertiletei, valamint egyes szabalyai vilagosak, egyértelmdek, hatdasukat tekintve kiszamithat6ak és a norma cim-
zettjei szamdra elGre lathat6ak legyenek, tovabba a jogalkalmazas soran felismerhet6 normatartalmat hordoz-
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zanak {[...] 38/2012. AB hatarozat, Indokolds [84]}. [...] A jogi normdk elSrelathatésaganak és kiszamithatd
mkodésének kovetelménye feloleli a visszamendleges hatalyu jogi szabalyozas korlatozott és kivételes lehetd-
ségét. Vagyis jogszabdly a kihirdetését megel6z6 idére nem dllapithat meg jogkovetkezményeket: nem rogzit-
het kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.” {8/2020. (V. 13.) AB hatdrozat,
Indokolas [541}

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,valamely jogszabdly nem csupan akkor mingsiilhet az emlitett tilalom-
ba utkdzének, ha a hatdlybalépés visszamendlegesen tortént, hanem akkor is, ha a jogszabdly rendelkezéseit
— erre iranyul6 kifejezett rendelkezés alapjan — a jogszabdly hatalybalépése el6tt Iétrejott jogviszonyokra is al-
kalmazni kell {[...] 16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}. Ez utébbi esetben a szabaly a hatalybalépé-
sét megel6z6 eseményhez, tényhez fliz Gj, a kordbban hatdlyos szabalyhoz képest eltérg jogkovetkezményt,
aminek kovetkeztében felmeriilhet a visszahat6 hatdly sérelme. Visszahaté hatalyrol beszéliink tovabba akkor
is, ha az Uj szabaly a hatalybalépését megel&z&en keletkezett, annak idépontjaban fennall6 tényallas jogkovet-
kezményét a régitdl eltérGen hatarozza meg.” {10/2018. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [49]-[51]; megerGsitSleg
idézi: 6/2019. (Ill. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [49]; lasd még: 33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat, Indokolds [39];
8/2020. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [54]; 11/2021. (IV. 7.) AB hatarozat, Indokolas [24]-[26]}

Az Alkotmanybirésag kiterjedt gyakorlatot folytat a visszahaté hatdlyu jogalkotas tilalmaval kapcsolatban abbdl
aszempontbdl is, hogy ez a tilalom mit jelent a folyamatban [évé eljarasokra nézve {lasd legutébb: 11/2021. (IV. 7.)
AB hatarozat, Indokolas [27]-[33]; 8/2020. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [56]-[61]}. Az el6bb hivatkozott
hatarozatokban rogzitett dlland6 gyakorlatnak az is a részét képezi, hogy nem egyeztethet§ 6ssze a jogdllami-
sag tartalmaval egy (j szabaly oly médon torténd hatdlyba léptetése, hogy az hatranyosan vdéltoztatja meg
a hatalybalépés idépontjaban mar fennallé ténydllas anyagi jogi jellegl jogkdvetkezményét a folyamatban [évé
eljarasokban. Azt kell tehat megitélni, hogy a ténydllas mar létrejott-e az Gjonnan alkalmazandé szabaly hataly-
balépése el6tt, és ha igen, akkor az utébb egy Uj, a régit6l eltéré vagy annal terhesebb anyagi jogi jogkovetkez-
ményt vezet-e be, amely hatranyt, jogvesztést okoz a folyamatban Iévé tigyekben.

A visszahaté hatdly tilalma nemcsak a jogalkotdsra, hanem a jogalkalmazasra is vonatkozik. Ezt legutébb afa
ugyben erGsitette meg az Alkotmanybirésag. ,Visszahat6 hatdlyd jogalkalmazast elGird kifejezett jogszabalyi
rendelkezés esetében a tilalom megsértésének oka a jogalkotasbdl eredeztethetS. Ennek hidanydban azonban
a tilalom megsértése a jogértelmezés mikéntjének a kérdése, aminek alaptdrvény-konformitasat az Alkotmany-
birésag sziikség szerint alkotmanyos kévetelmény el6irasaval tudja garantalni a tamadott biréi dontés megsem-
misitése mellett. Kovetkezésképpen akkor merdil fel a visszahat6 hatalyd jogalkalmazas tilalmanak a sérelme,
ha a normat a jogalkalmazé szervek — erre iranyul6 kifejezett jogszabdlyi rendelkezés nélkil — agy értelmezik,
hogy azt a jogszabaly hatdlybalépése elGtt létrejott jogviszonyokra vonatkoztatjak.” {3069/2021. (. 24.) AB
hatdrozat, Indokolas [45]}

1.2. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a hétranyt okozé visszahaté hatdly tilalmanak a sérelme kiilonosen akkor
merdl fel, amikor egy jogi norma oly médon Iép hatdlyba, hogy héatrdnyosan megvaltoztatja a hatalybalépés
id6pontjaban mar fenndll6 tényallas anyagi jogi jellegli jogkovetkezményét a folyamatban |évé eljarasokban.
Ebben az esetben tovabbi kérdés, hogy a tilalom megsértésének oka valéban a jogalkotasbdl eredeztethetd-e,
vagy a jogalkalmazé szervek visszahat6 hatalyd jogalkalmazast el6ird kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianya-
ban jutottak arra az eredményre, amely kimeriti a tilalomban foglaltakat. A tilalom megsértése akkor tudhaté be
a jogalkoténak, amikor annyira konkrétan, illetve olyan mereven hatdrozza meg a hatranyt okozé szabaly visz-
szahat6 hatalyd alkalmazasi kotelezettségét az anyagi jogi jellegli jogviszonyokban, hogy az kizarja az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésével Gsszeegyeztethets jogértelmezést.

2. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyossagi kérdések eldontéséhez sziikséges mértékben attekintette a régi Art.
és az Art. altal biztositott jogszabalyi kdrnyezetet. Ennek sordn a vizsgalat hangsilyat a biréi inditvany keretei
kozott arra helyezte, hogy feltarja az adé megallapitasdhoz vald jog eléviilésének jogi természetét (lasd a jelen
hatarozat indokolasanak IV/2.1. pontjdban, Indokolds [39] és kov.), tovabba azt, hogy az eléviilés f§ szabaly
szerinti id6tartama miként hosszabbodik meg azon okndl fogva, hogy a bir6sag (j eljards lefolytatdsat rendeli
el (lasd a jelen hatarozat indokoldsdnak 1V/2.2. pontjdban, Indokolds [42] és kov.).

2.1. Az addjogi eléviiléssel az Alkotmanybirésag mar az Alaptorvény hatdlya alatt is foglalkozott érdemi donté-
seiben, bar ezek targyat még a régi Art. rendelkezései képezték. Els6ként azt a hatdrozatot sziikséges felidézni,
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amelyben a testiilet a régi Art. azon szabdlyat vizsgalta felll a tulajdonhoz val6 jog, a diszkriminacio tilalma és
a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog szempontjabol, amely értelmében az ad6z6 tilfizetését az adéhato-
sag hivatalbdl torli a visszaigényléséhez vald jog eléviilését kovetSen, ha annak 6sszegét nem tudja adétarto-
zasra elszamolni. Ebben a dontésében az Alkotmanybirésag megerGsitette azon kordbbi megallapitasait, ame-
lyek szerint ,a kovetelések eléviilésének torvényi szabalyozasa nem dll ellentétben egyetlen alkotmanyos
rendelkezéssel vagy alkotmanyos elvvel sem, illetve kozvetlen értékelhetd Gsszefliggés nem allapithaté meg.
[...] nagyfokd a torvényhozo szabadsédga a tekintetben, hogy az alanyi jog érvényesithetGségének idGkorlatjat
(eléviilés) milyen dltaldanos és kiilonos torvényi szabalyokba foglalja. Ramutatott arra is, hogy az elévilési id§
letelte kettds kovetkezménnyel jar: nemcsak az esetleges adétilfizetés visszaigényléséhez val6 jog éviil el,
hanem megszlnik az ad6hatésagnak az a joga is, hogy az adokotelezettségek teljesitését ellendrizze, jog-
szabalysértés esetén a bevallani elmulasztott adét, a jogosulatlanul igénybe vett koltségvetési tamogatast meg-
allapitsa. Mindemellett az adéjogviszony mindkét alanyanak érdeke, de a jogbiztonsag szempontjabdl is fontos
kovetelmény, hogy ne maradjanak fenn sokaig rendezetlen jogviszonyok.” {3091/2015. (V. 19.) AB hatdrozat,
Indokolas [20]}

Az Alkotmdnybirésag emlékeztet arra, hogy az ad6 megdllapitdsdhoz valé jogot mdr minGsitette az Alaptorvény
hatdlya alatt abbdl a szempontbdl, hogy az anyagi vagy eljarasi természet( szabdly-e. ,Az adé megallapitasa-

hoz val6 jog eléviilése [...] az anyagi jogokra és kotelezettségekre vonatkozik. [...] Ez az eléviilés megfosztja
az adéhatésagot attol a lehetdségtol, hogy gyakorolja feladat- és hataskorét. [...] Jogszer(tlen ad6z6i magatartds

esetében ez hatarolja be id6ben azt a kockazatot, ameddig az adézdénak tartania kell az adéhatésag fellépésé-
t6l.” {17/2019. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [63]}

Ezek alapjan rogziteni sziikséges, hogy az adé megallapitdsahoz valé jog eléviilése annyiban anyagi jogi termé-
szet(i szabdly, amennyiben az id6 mulasara tekintettel gatat szab az addalanyt terhel6 fizetési kotelezettség,
illetve az ad6alanyt megillet jogosultsag megallapithatésaganak. Ez az eléviilés tehat azért mingsil anyagi jogi
jelleglinek, mert az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesithetdségét sziinteti meg, vagyis idGkorlatok kozé
szoritja azok addjogi létszakaszat. Az adé megdllapitasahoz valé jog eléviilése ennek megfelelGen anyagi jogi
joghatast valt ki az adéjogban, aminek legszembet(ingbb kovetkezménye az, hogy az eléviilt anyagi adéfizeté-
si kotelezettséget az addalany nem koteles teljesiteni, és az allam kozhatalmi eszk6zokkel azt nem kérheti
szamon rajta. Ezek alapjan megallapithat6, hogy az adé megallapitdsdhoz valé jog eléviilése tulajdonképpen
az id6 maldsanak anyagi adéjogi jogkovetkezménye.

2.2. Az adé megdllapitasahoz valé jog eléviilésére vonatkozé szabdlyozas hagyomanyosan az adéeljarasi ko-
dexben foglal helyet a magyar ad6jogban. 2017. december 31-ig a régi Art. 164. §-a szolt, 2018. januar 1-jétdl
az Art. 202-205. §-ai szélnak réla. Nem ez a jogintézmény az egyediili példa arra, hogy anyagi joghatast kival-
t6 adodjogi rendelkezés kerdil(t) addeljarasi kodexbe. Az anyagi jogi szabdlyok Art.-be foglalasanak magyardzatat
az adja, hogy azok nem az egyik vagy a masik adénem tényallasdhoz specifikusan, hanem az Art. targyi hatd-
lya ala tartozé valamennyi kozteherre generdlisan vonatkoznak. Ennek megfelel6en az adé megallapitasahoz
valo jog eléviilése is mindegyik kozteher esetében kivaltja az el6z8 pont szerinti anyagi jogkdvetkezményt.

Az anyagi jogi eléviilés f6 szabdly szerinti idGtartama az addjogban 1991. januar 1. 6ta valtozatlanul 5 év.
Az Art. 202. § (1) bekezdésében hatdlyos szabdlyt még a régi Art.-t megel6z6 adéeljardsi torvény vezette be
a lényeget tekintve a jelenlegivel azonos tartalommal [vesd 6ssze: az adézas rendjérdl sz6l6 1990. évi XCl. tor-
vény 95. § (1) bekezdés]. A hatalyos rendelkezés gy szél, hogy az ,ad6é megallapitasahoz valé jog annak a nap-
tari évnek az utolsé napjatdl szamitott 5 év elteltével éviil el, amelyben az adordl bevallast, bejelentést kellett
volna tenni, illetve bevallds, bejelentés hianyaban az ad6t meg kellett volna fizetni”. Az 5 éves idGtartamot
meghosszabbit6 és az eléviilés nyugvasat kivalté okok, tovabba bizonyos blincselekmények esetében az id6-
tartamot eltérit6 szabdlyok, valamint a nemzetkozi vitarendezési eljarasra vonatkozé specidlis elGirdsok folya-
matosan jelentek meg az adéeljarasi kodex(ek)ben. Ezek koziil az aldbbi relevans a jelen tigyben.

A torvényalkoté 2012. januar 1-jei hatdlybalépéssel emelte a régi Art. 164. § (13) bekezdés c) pontjaba azt
a szabalyt, miszerint az ad6 megallapitdsahoz val6 jog eléviilése meghosszabbodik, amennyiben az ad6hato-
sagi hatdrozat bir6sagi feliilvizsgalata soran a birdsag (j eljaras lefolytatdsat rendeli el. Eredetileg a meghosszab-
bodds 6 hénapos idGtartamot fedett le [vesd Gssze: egyes adétorvények és azzal Osszefliggs egyéb torvények
modositasardl szolo 2011. évi CLVI. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) 347. §1. E térvénymddositashoz specialis
atmeneti rendelkezést f(izott a jogalkoté. A 6 hénapos meghosszabbodast a régi Art. 189. § (2) bekezdésébe
a Madtv. 359. §-aval iktatott rendelkezés értelmében a 2012. januar 1-jén vagy azt kovetGen indult eljarasokban
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kellett elGszor alkalmazni. Tehdt azon kordbban indult adéeljarasokban, amelyek még folyamatban voltak az (j
szabaly hatalybalépése napjan, az eléviilés idGtartama egy utébb hozott birésagi dontés kovetkezében nem
novekedett meg 6 honappal.

Az atmeneti rendelkezés nem szélt kifejezetten arrél, hogy a megismételt eljaras esetén az alapeljaras vagy
a megismételt eljaras kezd6 idépontja az iranyadd. A birésagi gyakorlat azzal a tartalommal vélaszolta meg ezt
az értelmezési kérdést, hogy mivel az alapeljaras a megismételt eljdrdssal egységet képez, az alapeljards kezdd
id6pontja a relevans (ldsd: Kdaria Kfv.V.35.270/2014/5. szam0 itélete, megjelent: BH2015. 115.; Kdria
Kfv.1.35.195/2014/4. szamd itélete). Ezzel azt az eredményt érték el, hogy annak ellenére sem hosszabbodott
meg az eléviilés 6 hénappal, hogy a megismételt addeljards 2012. janudr 1-jét kdvetSen indult, feltéve, hogy
az alapeljaras ezen idSpont el6tt vette kezdetét. Osszegezve: a folyamatban 1évé adéeljardsokra nem hatott ki
az adé megallapitasdhoz valé jog eléviilésének Mdédtv. szerinti meghosszabbodasa.

A torvényalkot6 a 6 hénapos idGtartamot 12 hénapra emelte 2015. januar 1-jével (lasd: az egyes adotorvények
és azokkal 6sszefliggd mas torvények, valamint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalrdl sz6l6 2010. évi CXXIL. tor-
vény mdédositasardl sz6l6 2014. évi LXXIV. torvény 225. § 23. pontja), de tovabbra is hatdlydban fenntartotta
a régi Art. Modtv. 359. §-dval megallapitott 189. § (2) bekezdését. Ezt a biréi gyakorlat Ggy értékelte, hogy
az alapeljards és a megismételt eljaras egységére alapitott torvényértelmezés tovébbra is fenntarthat6. Ossze-
gezve: a folyamatban 1évg adéeljarasokban érvényesitett anyagi jogi adékotelezettségeket vagy akar jogosult-
sagokat az eléviilés 12 hénapos meghosszabbodasa sem érintette.

Az Art. a meghosszabbodas 12 hénapos idGtartamat és annak a biréi inditvany szerinti okat (a birésag Gj ado-
igazgatasi eljaras lefolytatasat rendeli el) megdrizte [lasd: Art. 203. § (7) bekezdés c) pont]. Ezt a rendelkezést
azonban — hasonl6an az Art. szabadlyainak tdlnyomé tobbségéhez — a torvényalkotd dgy Iéptette hatdlyba
2018. januar 1-jén, hogy kifejezetten rendelkezett arrél, hogy azt nemcsak a hatalybalépését kovetGen indult
eljardsokban, hanem a megismételt eljarasokban is alkalmazni kell. Ezzel — az alap- és megismételt eljaras
egységének elvét megbontva — azt az eredményt érte el a jogalkotd, hogy annak ellenére hosszabbodik meg
az elévilés immar 12 hénappal a folyamatban 1évé eljardsokban, hogy az alapeljaras még 2012. januar 1-jét
megel6zGen indult, és hogy a torvénysértést is ezt megel6zGen kovette el az adozo, feltéve, hogy a megismételt
eljaras 2018. januar 1-jét kovetSen kezdddik.

3. Az Alkotmanybirésag a sérelmezett normdra vetitette a hatranyt okozé visszahat6 hatdly tilalmanak el6z6
pontban 6sszefoglalt tartalmat a biréi inditvanyban elé tart tényallasban. A jelen tgy sajatossagaira figyelemmel
azt az alkotmdnyossagi kérdést kellett eldontenie a testiiletnek, hogy ezzel a tilalommal milyen viszonyban all
az a hatdlyba |éptetd rendelkezés, amely értelmében az eléviilést — a birésag altal elrendelt Gj eljarasra tekin-
tettel — 12 honappal meghosszabbit6 szabalyt elsé alkalommal annak ellenére is alkalmazni kell a felperes fo-
lyamatban lévd adoligyében, hogy a jogsérté magatartds és az addeljaras kezdete 6ta kozel egy évtized eltelt.
Az eléviilés meghosszabbodasanak jogkovetkezménye pedig az, hogy kizdrélag altala valik az ad6zé terhére
joghatdlyos médon megdllapithatéva az adohidny és az azzal egyiitt jaré addjogi szankciok kore. Enélkiil
az adé megallapitasahoz valé jog eléviilt volna a harmadjara megismételt masodfokd hatésagi eljaras ideje
alatt.

3.1. Az Alkotmanybirésag elGszor azt vizsgalta, hogy az Art. 270. § (1) bekezdésének az alkalmazdasa anyagi
jogi természet(i hatranyt okoz-e.

A pénziigyminiszter amicus curiae beadvdnya szerint ,nem tamaszthat6 ald az inditvanyban megfogalmazott
azon allaspont, hogy az eléviilés meghosszabbodasa hatranyos az adézékra nézve, hiszen annak épp az a cél-
ja, hogy az ad6z6k szempontjabol kedvezé birdsagi dontéseknek érvényt lehessen szerezni. A tisztességes el-
jarashoz valé joghdl allaspontom szerint épp az kovetkezik, hogy az adéhatésagra nézve hatranyos, az ad6z6
javara kedvez§ joger@s birosagi dontéseknek még az eléviilés attorésével is érvényt lehessen szerezni, hiszen
épp a tisztességes eljarashoz val6 jog teszi szlikségessé az eléviilés attorését.”

A miniszteri alldsponttal Osszefliggésben az Alkotmdnybirésdg arra mutat rd, hogy a visszahaté hatalynak
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem minden esetben akaddlya. A visszahaté hataly tilalma ugyanis abban
az értelemben is viszonylagos, hogy az nem terjed ki a kedvezd hatast kifejtd visszahaté hatdlyd jogalkotasra.
Ez utébbi esetben mds alkotmanyossagi kérdések merilhetnek fel, igy kiilondsen az, hogy megkiilonboztetés-
t6] mentesen kell az elényoket biztositani, jollehet ez a jelen lgy targyan kivil esik. Ugyancsak nem tartozik
hozza ehhez az eljardshoz az az eset, amikor az ad6z6 a mentességet vagy a kedvezményt az eléviilés miatt
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nem tudja érvényesiteni. Ekkor az eléviilés attdrésének az amicus curiae-ben felvetett sziikségessége akar fel is
merilhet alapjogi alapon. A biréi inditvany tiikrében azonban ez is egy hipotetikus lehetGség. Mindazonaltal
el6re utal az Alkotmanybir6sag arra, hogy azokban a folyamatban |évé megismételt eljarasokban, amelyekben
a régi Art.-hez képest az Art. el6nydsebb az adézé szamara, bizonyos esetekben tovabbra is alkalmazhaté lehet
az Uj kédex (lasd: a jelen hatdrozat indokoldsanak 1V/3.4. pontja, Indokolds [60] és kov.).

Az Alkotmanybirésag tehat nem tekinthetett el az el6tte fekvd ligy sajatossagaitol. Birdi inditvany alapjan nem
absztrakt, hanem konkrét, esethez kotott alaptorvény-értelmezést végez. A torvénysértés harmadik alkalommal
val6 hat6sagi megallapithatésdga és az azzal egyditt jaré addjogi szankciok ismételt kiszabhatésaga pénzben
kifejezett jelentds terhet jelent a felperes szamara. Mindosszesen 142 647 000 Ft megfizetésének a kotelezett-
ségérdl van sz6 a 4319058706 szaml masodfokd hatarozat kovetkeztében. Meghosszabbodds nélkdl kizart,
hogy ennek a megfizetésére az adéhatésag kotelezze a felperest. Emlékeztetve arra, hogy az adé megallapita-
sahoz valo jog eléviilése az id6 mulasanak anyagi addjogi jogkdvetkezménye, az Alkotmanybir6sag megallapi-
totta, hogy a sérelmezett hatalyba |éptet6 szabaly anyagi jogi jellegli hatranyt okozott azzal, hogy az Art.-t
alkalmazni rendelte a felperes addigazgatasi eljarasaban.

3.2. Az Alkotmdnybirésag masodjdra azt vizsgalta, hogy visszamendlegesnek mindsiil-e az okozott hatrany.

E tekintetben arra sziikséges emlékeztetni, hogy az Alkotmanybir6sag a jelen hatarozat indokoldsanak I1V/1. pont-
jaban (Indokolds [32] és kov.) Osszefoglalta relevans gyakorlatat. Ennek az is a részét képezi, hogy a hatranyt
okoz6 visszahat6 hataly tilalmdnak a sérelme kiilondsen akkor merdil fel, amikor egy jogi norma oly médon 1ép
hatdlyba, hogy hatranyosan megvaltoztatja a hatdlybalépés id6pontjdban mar fennallé tényallas anyagi jogi
jelleg(i jogkovetkezményét a folyamatban évé eljardsokban.

Az alapiigyben nem volt vitatott, hogy az addeljaras 2011. janudr 27-én indult, és azéta is folyamatban van.
Azt sem vitattak, hogy az adohatésag az eljaras megkezdését megel6z6 (2010. jdlius—oktdber) idGszakra tart fel
torvénysértést. Az altalanos 5 éves eléviilési id6 2015. december 31-én jart volna le. A bir6sagi eljarasok ideje
alatt azonban nyugodott az eléviilés, ezért az eléviilés legkésGbb 2020. janius 10-én kovetkezett volna be.
2020. augusztus 6-an csak azért volt lehetGsége a masodfokid ad6hatésagnak a felperes terhére meghozni
a 4319058706 szamu hatdrozatot, mert a kozel 10 éve folyamatban évé eljarasban egy olyan szabdlyt alkalma-
zott elGszor, ami a torvénysértés elkovetésekor és az eljdrds kezdetekor sem létezett. Bar latszélag ez az (j
szabdly nem visszamendGlegesen |épett hatdlyba, az adéeljaras meginduldsakor érvényes és hatdlyos anyagi jogi
jogkovetkezményt kivalté eléviilési idGtartamot a folyamatban 1év§ eljdrasban 12 hénappal meghosszabbitotta.
Ezért az Alkotmdnybirésag azt allapitotta meg, hogy az okozott hatrany visszamendlegesnek mindsil, hiszen
egy joval korabban [étrejott tényalldsra vonatkozé anyagi jogi szabalyt véltoztattak meg utébb.

3.3. Végill az Alkotmanybir6sdg azt vizsgalta, hogy torvényértelmezéssel betartathaté-e a hatranyt okozé
visszahaté hataly tilalma, tovabba azt, hogy kifejezetten mire vezethetd vissza a sérelem.

A sérelmezett szabdly teljesen egyértelm( normatartalmat hordoz. Az Art. rendelkezéseit a hatdlybalépését
(2018. januar 1.) kdvetSen indult és a megismételt eljarasokban kell alkalmazni. A felperes tigyében tehat alkal-
mazni kell, mert a harmadik megismételt eljards 2020-ban indult.

A biréi inditvanyban megfogalmazott és a miniszteri beadvanyban is citalt alkotmanyos kévetelmény megalla-
pitasara nincsen lehet8ség. Az alkotmanyos kdvetelmény ugyanis nem lehet contra legem. Akkor alkalmazhaté
funkcionadlisan, ha a sérelmezett jogszabalyi rendelkezésnek olyan értelmezése is levezethets, amely 6sszhang-
ban 4ll az Alaptorvénnyel. Ezt legutébb Ggy mondta ki az Alkotmdnybirésdg, hogy ,az alkotmanyos kovetel-
mény funkciéja nem a hatalyos jog lerontdsa, hanem az, hogy annak mindenkori szakjogi értelmezését és al-
kalmazasat olyan tartomdnyban tartsa, amely 0Osszhangban all az Alaptorvénnyel” {3234/2021. (VI. 4.
AB hatdrozat, Indokolas [76]}. llyen jogértelmezésre nemcsak az Alkotmanybirésag nem latott lehetSséget,
hanem az inditvanyozé és a miniszteri beadvany sem mutatott ra. Tehat nem arrél van szé, hogy az eljarasnak
a biréi inditvanyt megel6z6 részeiben valamelyik jogalkalmazoé szerv megsértette volna a visszahaté hatalyd
jogalkalmazas tilalmat, hanem arrél, hogy az Art. 271. § (1) bekezdése nem hagyott értelmezési mozgasteret
a hatranyt okozo visszahat6 hatalyl szabdly alkalmazdsanak elkeriilésére.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésdg azt is megdllapitotta, hogy a hatrdnyt okozé visszahaté hatdlyd jogalkotas
tilalma kizarélag az Art. 271. § (1) bekezdése azon fordulatabdl kovetkezik, amely arrél sz6l, hogy a megismé-
telt eljardsokban is az Art.-t kell alkalmazni. A sérelmet ugyanis a torvényi eléviilési id6 folyamatban lévg,
megismételt eljarasokra is kiterjed6 meghosszabbitdsa okozta. E mondatrész alkalmazdsa nélkiil a felperes
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tgyében az eléviilés meghosszabbodasara akkor sem keril sor, ha a tdmadott bekezdésben szerepl§ tébbi
rendelkezés érvényben és hatalyban marad. Ezért az Alkotmanybirdsdg csak az ,és a megismételt” norma-
szOveget semmisitette meg a rendelkez6 rész 1. pontjaban irtak szerint.

3.4. A biréi inditvany egyedi és altalanos alkalmazasi tilalom kimondasat is kérte az Alkotmanybirésagtol.
Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd rész 2. pontjdban megallapitotta, hogy
a jelen eljarasara okot ad6 ligyben az Art. 271. § (1) bekezdésének megsemmisitett szovegrésze nem alkalmaz-
hato. Az dltalanos alkalmazasi tilalom mell&zésérgl az Alkotmanybirésag az alabbiak mérlegelésével dontott
az Abtv. 45. § (4) bekezdésében foglalt felhatalmazas keretei kozott.

A pénziigyminiszter beadvdnya felhivta a figyelmet arra, hogy a megsemmisités akar ellentétes is lehet a jog-
biztonsag kovetelményével, és bizonyos esetekben tdlmutathat a hatranyt okozo visszahaté hatalyud jogalkotds
tilalméba (itk6z6 szabalyozds orvoslasan. Ezek elkeriilése érdekében javasolta masodlagosan — ha nem az el-
utasitasrol hatarozna a testlilet — az alkotmanyos kévetelmény lefektetését, amire azonban az Alkotmanybiré-
sag nem latott lehetGséget a fentebb irtak miatt.

Az alkalmazott jog koherencidja mellett sz6l6 érveket azonban az Alkotmanybirésagnak pontosan a jogbizton-
sdg garantdldsa érdekében figyelembe kellett vennie, tovdbba azt is mérlegelnie kellett, hogy az Art. egészének
alkalmazasa a megismételt eljarasokban nem feltétlendil sérti a hatranyt okozo visszahat6 hatdlyd jogalkotds
tilalmat. Az akdr még el6ny0s is lehet az ad6zéknak. Ezek a problémdk masként kezelendék azokban a megis-
mételt eljarasokban, amelyek folyamatban vannak a jelen hatdrozat Magyar Kézlonyben valé kézzétételekor,
és azokban, amelyek megismétlését ezt kovetGen rendelik el.

Az éltalanos alkalmazasi tilalom mell6zése lehetdséget teremt arra, hogy a folyamatban lévé megismételt elja-
rasokban annak ellenére alkalmazzdk az Art.-t, hogy a széban forgé mondatrészt megsemmisitette az Alkot-
manybirésag. Ha a biré az el6tte folyamatban [évé valamely tigyben azt észleli, hogy a felperes olyan jogi
helyzetbe keriilt, mint amilyen a jelen ligyben szerepel, inditvanyozhatja az alaptorvény-ellenes jogszabaly al-
kalmazasanak kizarasat az egyedi tgybdl. A folyamatban lévé megismételt eljarasok kozil tehdt azokban,
amelyekben indokolt, biréi inditvany alapjan egyedileg allapithaté meg az alkalmazasi tilalom.

Azokban a megismételt eljardsokban, amelyek e hatarozat Magyar Kozlonyben valé kozzétételét kovetden in-
dulnak, az altalanos alkalmazasi tilalmat nélkiil6z6 megsemmisités ahhoz az eredményhez vezet, hogy tor-
vényértelmezési kérdéssé valik, hogy melyik eljarasi kédexet kell alkalmazni: a régi Art.-t vagy az Art.-t.
Azt a szabalyt kell ugyanis megfelel&en értelmezni a jovében, hogy az Art. ,rendelkezéseit a hatalybalépését
kovetGen indult eljarasokban kell alkalmazni”. Kérdéssé az valik, hogy ebben a mondatban az ,eljarasok”
kifejezésbe az alapeljarast vagy — ha ilyenre sor keriilt az adott ligyben — a megismételt eljarast is bele kell-e
érteni altalaban véve, illetve vannak-e, lehetnek-e az egyedi tigyeknek olyan konkrét korilményei, amelyek
miatt akdr tGigyenként eltér6 valasz adhato a feltett kérdésre. Ez 6nmagdban véve nem alkotmanyossdgi, hanem
szakjogi kérdés, aminek megvalaszoldsa nem tartozik az Alkotmanybir6sag hataskorébe.

Az Alkotmanybirésag altal elrendelt megsemmisités tehdt nem jar automatikusan a régi Art. alkalmazasanak
a kotelezettségével a jovGben indul6 megismételt eljarasokban. A régi Art. Médtv. 359. §-aval megallapitott
189. § (2) bekezdésének a fentebb ismertetett értelmezése sem fejt ki ilyen hatast, hiszen az értelmezés targya
jelen esetben egy masik torvény [Art. 271. § (1) bekezdés], és az értelmezés jogszabdlyi kornyezete is megval-
tozott. Ugyanakkor a torvényértelmezéshez az Alkotmanybirésag a jogbiztonsag érdekében a kévetkez§ irany-
mutatdst adja. Osszhangban az Alaptorvény 28. cikkével és a jogalkotdsrél sz6l6 2010. évi CXXX. térvény
(a tovabbiakban: Jat.) sarkalatos 15. §-aval, valamint kiilondsen az Art. tobbi atmeneti rendelkezésével, a 271. §
(3)-(16) bekezdésében az Art. eljardsi szabdlyai alkalmazhatok a megismételt eljarasokban. Az Art. olyan anya-
gi jogi természetl rendelkezései azonban nem alkalmazhaték az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése értelmében,
amelyek alkalmasak lennének arra, hogy visszamend&legesen hatranyt okozzanak az adézéknak. Az irdnymuta-
tas kovetésével elkeriilhetS, hogy az Art. 271. § (1) bekezdésének megsemmisités utani véltozatat a hatésagok
vagy a birésagok hatranyt okozva visszahat6 hatallyal alkalmazzék a megismételt eljarasokban. Kovetkezéskép-
pen a jelen eljardsra okot ad6 tigyben nem az Art., hanem a régi Art. alkalmazandé.

Végll megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy a megsemmisités egyaltalan nem érinti a hatarozat kozzététele
napjan vagy azt megel6zGen létrejott jogviszonyokat és a bel6liik szarmazo jogokat és kotelezettségeket, mint
ahogy a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezésen alapul6 feliil nem vizsgdlt biréi dontéseket sem [vesd 6ssze:
Abtv. 45. § (3), (5) bekezdés].
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4. Mindezek alapjan Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése részét képezd hatranyt okozd
visszahaté hatalyu jogalkotds tilalmaba itk6z6 normaszovegrészt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan megsem-
misitette a rendelkezé rész 1. pontjaban foglaltak szerint, tovabba elrendelte annak az egyedi tigyben valo
alkalmazasi tilalmat a rendelkez& rész 2. pontjanak megfelelGen.

Az Alkotmanybirdsag az alaptorvény-ellenesség megallapitdsdra és a megsemmisitésre tekintettel nem vizsgal-
ta a tobbi inditvanyi elemet. Kbvetkezetes gyakorlatanak megfelelGen ugyanis, ,[hla az inditvannyal tamadott
jogszabadlyt vagy annak részét az Alaptorvény valamely rendelkezésébe (itkozGnek mindsiti, és ezért azt meg-
semmisiti, akkor a tovabbi alaptorvényi rendelkezés esetleges sérelmét — a mar megsemmisitett jogszabalyi
rendelkezéssel Gsszefliggésben — érdemben nem vizsgalja” {7/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [31];
ugyanezt lasd példaul: 18/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [21]; 4/2016. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas
[38]; 21/2017. (IX. 11.) AB hatarozat, Indokolas [24]; Abh., Indokolds [86]}.

V.
A hatdrozat Magyar Kézlonyben val6 kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésének els6 mondatan alapul.

Budapest, 2022. januar 25.

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké
el6ad6 alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szaboé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmadnybiré helyett
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Dr. Horvéth Attila alkotmanybiré kilénvéleménye

Nem szavaztam meg a hatarozatot, mert alldspontom szerint az tigyben érzékelt alkotmanyossagi probléma
alkotmanyos kovetelmény megallapitasaval is orvosolhaté lett volna.

Magam is egyetértek azzal, hogy az alapiigyben érintett ad6z6 esetében nem alkalmazhaté az Art. 203. §
(7) bekezdése szerinti meghosszabbitott eléviilési idG.

AlapvetGen logikusnak és mas kortilmények kozott tamogathatonak tartottam volna a megsemmisitést is, azon-
ban a jelen ligyben f6ként arra figyelemmel, hogy az Art. 271. § (1) bekezdésének megsemmisitett ,és a meg-
ismételt” szovegrésze nemcsak a fent jelolt eléviilési szabaly, hanem szinte az egész adodjogi kddex atmeneti
rendelkezése, igy a megsemmisités sziikségszerlien azzal jar, hogy szamos eljarasjogi rendelkezés megismételt
eljarasban nem lesz alkalmazhat6, amely allaspontom szerint nem szolgdlja a jogbiztonsdg érdekeit, amennyi-
ben létezik kevésbé ,drasztikus” megoldas.

Megjegyzend6, hogy a hatdrozat indokoldsa is utal arra, hogy ,a folyamatban lévé megismételt eljarasokban,
amelyekben a régi Art.-hez képest az Art. el6nydsebb az adézé szamdra, bizonyos esetekben tovabbra is alkal-
mazhaté lehet az Gj kodex (lasd: a jelen hatdrozat indokolasanak 1V/3.4. pontja, Indokolas [60] és kév.).” (Indo-
kolds [51]) Kovetkezésképpen a hatarozat indokolasa maga is elismeri, hogy a tamadott atmeneti rendelkezés
szOvegrésze nem minden érintett rendelkezés esetében vet fel alkotmanyossdgi problémat.

Kiemelendd, hogy az Uj Art. anyagi jogi rendelkezései vonatkozdsaban az Art. 271. § (7) bekezdése lex specialis
szabdlyozast tartalmaz, amelynek értelmében ,[alz adézénak az e torvény hatdlybalépését kovetSen, a hatdly-
balépést megel6z6 idGszakra teljesitendd adémegdllapitasi, bevallasi, addfizetési, adoelSleg-fizetési, bizonylat
kiallitasi, adatszolgdltatdsi és adélevondsi kotelezettségét a 2017. december 31. napjan hatalyos szabdlyok sze-
rint kell teljesitenie”.

Elfogadhaténak tartom a pénziigyminiszter amicus curiae beadvanyaban foglalt azon érvelést, miszerint
a Jat. 15. § (2) bekezdése értelmében és az Art. 271. § (7) bekezdése alapjan a tamadott sz6vegrész valéjaban
esetében nem alkalmazhaté.

Allaspontom szerint amennyiben a tamadott Art. 271. § (1) bekezdésének ,és a megismételt” szovegrészét nem
onmagaban és nemcsak a nyelvtani értelmezés szerint, hanem a rendszertani értelmezés alapjan a Jat. 15. §
(2) bekezdésére és az Art. 271. § (7) bekezdésére tekintettel is értelmezziik, akkor a tdmadott szévegrésznek
tudtunk volna olyan alkotmanyos értelmezést adni, amely orvosolta volna az adézét ért joghétranyt, ugyanak-
kor az alkotmanyos kdvetelmény megallapitdsa nem jelentett volna jogalkotdst, hiszen az anyagi jogi rendelke-
zések hatalybalépésére vonatkozo6 szabalyokat mar amugy is tartalmazza a Jat. 15. § (2) bekezdése és az Art.
271. § (7) bekezdése.

Budapest, 2022. januar 25.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmdnybiré helyett

A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2022. januar 25.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/3839/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3110/2022. (I11. 23.) AB HATAROZATA
bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag teljes llése alkotmanyjogi panasz tdrgydban — dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké és
dr. Schanda Baldzs alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kévetkez§

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a Kdria Kfv.11.37.001/2021/6. szamd itélete és a Févdrosi Torvényszék
105.K.706.125/2020/12. szamd itélete alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hat6sag (a tovabbiakban: inditvanyozé vagy
Hatdsag) jogi képviselGje (dr. Dudas Gabor tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

1.1. Az inditvanyozo bejelentés alapjan adatvédelmi vizsgalati eljarast, majd hivatalbéli adatvédelmi hatésagi
eljarast folytatott le az adatkezelGvel szemben az Eurépai Ugyészséghez csatlakozds kikényszeritésére vonatko-
z6 alairasgyjtésével kapcsolatos adatkezelésével Osszefliggésben. Hatdrozatdban megallapitotta, hogy az adat-
kezel& 2018. jdlius 19. és 2019. mdjus 30. kdzott kapcesolattartasi célbol jogalap nélkil gydijtotte az érintettek
személyes adatait, tovabba nem nydjtott megfelel§ tajékoztatast az adatkezelés valamennyi lényeges koriilmé-
nyérdl, s ezzel tobb ponton megsértette a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténs védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramldsdrdl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helye-
z€sérdl sz016 2016. aprilis 27-i eurépai parlamenti és tanacsi rendeletet (a tovabbiakban: GDPR). Hatdrozatdnak
indokolasaban azt is megdllapitotta, hogy az adatkezelés azdltal, hogy az adatkezel6 nem nydjtott az
érintetetteknek megfelel§ tajékoztatast az adatkezelés céljarol, sérti a GDPR szerinti tisztességes adatkezelés
alapelvi kovetelményét. Az inditvdnyozé utasitotta az adatkezel6t a kapcsolattartas céljabdl jogalap nélkiil
gy(jtott személyes adatok torlésére, illetve kotelezte 6t 1 000 000 Ft adatvédelmi birsag megfizetésére.

1.2. Az adatkezel§ kereseti kérelme nyoman eljar6 Févarosi Torvényszék itéletével az inditvanyozé hatdrozata-
nak azon rendelkezéseit, amelyek a jogalap nélkil gydijtott személyes adatok torlésérdl, e kotelezettség teljesi-
tésének igazolasardl, valamint az esetleges nemteljesités esetén foganatositand6 végrehajtasrél szélnak, meg-
semmisitette. Ennek alapjaul azt jelolte meg, hogy a konkrét lgyben az inditvdnyozé az informaciés
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szol6 2011. évi CXII. toérvénnyel (a tovabbiakban: Infotv.)
Osszhangban csak a GDPR-ban meghatdrozott jogkovetkezményeket alkalmazhatta az adatkezel&vel szemben.
A Févarosi Torvényszék a GDPR vizsgalt ligyben relevans szabalyainak értelmezésekor arra jutott, hogy adat-
torlésre csak az érintett kérésére keriilhet sor, annak hivatalbéli elrendelésére az inditvanyozé nem jogosult,
erre irdnyul6 rendelkezése a hatdskorének megsértésére tekintettel semmis.
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1.3. Az elséfokd itélet ellen mindkét fél feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el a Kdriahoz, amely az adatkezel§
kérelmét eljarasi okokbdl nem fogadta be, az inditvanyozé kérelme ellenére pedig az elsGfoki itéletet hatdlya-
ban fenntartotta. A Kdria megallapitotta, hogy az inditvanyozé hatarozatanak vitatott része feltlbiralatra nem
volt alkalmas, mert az inditvanyoz6 nem tett eleget indokolasi kotelezettségének. Megallapitotta tovabba, hogy
sem a felllvizsgalati kérelem, sem az ellenkérelem nem vitatta, hogy az elsGfokd birésag részben hivatalbdl,
részben az alperes Uj érvelése alapjan tette vizsgalat targyava egy hianyosan indokolt hatarozat jogalapjat, ezért
a Kdria a tovabbi jogalapi hivatkozdsokra vonatkozé itéleti megallapitasok kapcsan érdemi vizsgdlatba bocsat-
kozott. E korben a Kiria — a GDPR adattorlésre vonatkozo 58. cikk (2) bekezdés g) pontjanak és az adattorlés-
hez vald jogrol sz6l6 17. cikkének egylittes értelmezésébdl fakaddan — maradéktalanul egyetértett a Torvény-
széknek a GDPR interpretacidjdra vonatkozo jogi alldspontjaval, miszerint adattorlésre csak az érintett kérelme
esetén kerlilhet sor, igy indokolt volt annak megallapitdsa a Torvényszék részérdl, hogy az inditvanyozé hatas-
kore hidnyzik a torlés ex officio elrendeléséhez.

2. Az inditvanyozo ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz, mert allaspontja
szerint a F6varosi Torvényszék 105.K.706.125/2020/12. szamu itélete és a Kiria Kfv.11.37.001/2021/6. szamd
itélete sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, E) cikk (2) és (3) bekezdését, I. cikk (3) bekezdését, VI. cikk
(3) és (4) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését. Allaspontja szerint a tdmadott bir6i dontések
Alaptorvényben biztositott hatdskorét az Alaptorvénybe (itk6z6 médon korlatozzak, és mikodésének silyos
zavarat eredményezik, ezért azok alaptorvény-ellenesek. Mindezekre figyelemmel kérte, hogy az Alkotmany-
bir6sag allapitsa meg az emlitett birdsagi dontések alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat. Emellett
az érintett itéletek végrehajtasanak felfliggesztésére irdnyuld kérelmet is el6terjesztett.

2.1. Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, E) cikk (2)—(3) bekezdésének, valamint VI. cikk
(3)-(4) bekezdésének sérelmébdl fakado alaptorvény-ellenes hatarkorkorlatozasa és a miikodési zavara elGidé-
zése korében az aldbbiakat adta el6. Hangsdlyozta, hogy — tobbek kozott — a jogosulatlanul kezelt adatok tor-
lésének ex officio elrendelése régtSl fogva hatdskorébe tartozik. Ismertette a GDPR megalkotasanak kiilsé
kortilményekbdl — a technoldgiai fejlédésbdl, a globalizaciébdl, az adatok vagyoni felértékel6désébdl, az érin-
tettek szdmdnak robbandsszer{ novekedésébdl — fakadd sziikségességét, illetve maganak a normanak a céljat:
az adatvédelmi jogvédelmi szint, s ezzel egyiitt a feligyeleti hatésagok jogkdreinek megerdsitését. Ebbdl faka-
déan az inditvanyozé szerint az Alaptorvényben biztositott ellendrzési hataskorének kiliresitését jelenti,
ha csupan formdlis ellenGrzésre van lehet&sége, tényleges beavatkozasi eszkozok nélkiil. Amennyiben a tdma-
dott biréi dontések dltal elfogadott eljarasrendben keriilhet sor igényérvényesitésre, akkor az érintettnek el&szor
az adatkezel6nél kell kérnie a személyes adatainak torlését, majd ezt kdvetSen keriilhet sor az inditvanyozé
eljardsara a GDPR 77. cikke alapjan. Ez egy tobbszdzezer vagy tobbmillié adatalanyt is érint6 jogellenes adat-
kezelés esetén az inditvdnyozé miikodésében kezelhetetlen mennyiségl hatdsagi tigyet is jelenthet, egyben az
érintetti jogérvényesitésre is hatranyosan hat, amelynek lezarasaig az adatkezel§ — jogellenes — kezelésében
maradnak a személyes adatok, érdemi feliigyeleti kontroll nélkiil. Az inditvanyozé szerint annak ellenére, hogy
az Alaptorvény VI. cikk (4) bekezdése nem hatarozza meg az ellendrzés tartalmat, nem Ures rendelkezés,
normativ tartalmat a VI. cikk (3)-(4), valamint az E) cikk (2)—(3) bekezdése egyiittesen adja. E normativ tartalom-
mal statudlt hataskorrel ellentétes, ha a jogellenesen kezelt adatok ex officio torlésétél az inditvanyozo el van
zarva, mert ezzel az adatvédelmi hat6sagot megfosztjak a jogsérelem érdemi, tényleges és hatékony reparala-
sanak lehetGségétsl, kovetkezésképpen a kordbban elért alapjogvédelem szintje csokken, a gyakorlatban pedig
komoly diszfunkciok éllnak be.

Az inditvanyozo6 érelmezte tovabbd, hogy az eljaré birésdgok a kifogdsolt megallapitasaikra a GDPR puszta
nyelvtani értelmezésével jutottak, ami ellentétes az Alaptorvény 28. cikkével, kiilonos tekintettel arra, hogy az
inditvanyozo szerint a jogszabalyi rendelkezések adekvat, a birésagok altal kovetett irdnytdl eltérs, de véltozat-
lanul nyelvtani interpretaciéjaval is el lehet érni alaptérvénykonform értelmezési eredményt. Az inditvanyozé
allaspontja szerint azzal, hogy az eljaré bir6sagok a jogi normak értelmezése korében egyértelmdGen alaptor-
vény-ellenes eredményre jutottak, s a szabalyozast ténylegesen nem interpretaltak, hanem felllirtdk, a jogbiz-
tonsagot sérté médon contra legem, s6t contra consitutionem jogalkotasi tevékenységet végeztek. Ez az indit-
vanyozé szerint jelen lgyben felveti a tisztességes eljardshoz val6 jog sérelmét is, mivel a birésdg ezzel
eloldotta magat a torvénynek val6 aldvetettség elvétdl. Hivatkozott tovabba az inditvanyozé arra, hogy a sérel-
mezett jogértelemzés eurdpai unios szinten is a jogbiztonsag kovetelményébe iitkdzik, mivel ellentétes a — tob-
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bek kdzott a GDPR-ban textualisan is rogzitett [GDPR (129) preambulumbekezdés] — kovetkezetes és egységes
végrehajtas kovetelményével, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé szerint az adattorlés ex officio elrendelésé-
nek jogat elismerik mas feltigyeleti hatdsagok is.

2.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmével Gsszefliggésben az inditvanyozé elSadta,
hogy mind a Torvényszék, mind a Kiria elmulasztotta az el6zetes dontéshozatali eljaras — az 1982. oktéber 6-i
CILFIT tigy, 283/81, EU:C:1982:335 (a tovabbiakban: CILFIT) alapjan az inditvanyozo szerint kotelez6 — kezde-
ményezését a GDPR relevans rendelkezései kapcsan. Ez sértette az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljards-
hoz és jogorvoslathoz valé jogdt, tovabba korlatozta ellenérzési hataskorét, kivaltképp arra tekintettel, hogy az
uniés jog valamennyi aspektusa igy feltaratlan maradt, a relevans rendelkezéseket pedig a jogi norma céljatél
elszakitva értelmezték. A kell§ unios jogi reflexié hianyaban dllt be tehat ezen alapjogsérelem. E hivatkozott
alapjogok sérelmére vezetett tovabba, hogy az eljaré birésagok az inditvanyozé alldspontja szerint nem tettek
eleget indokolasi kotelezettségeiknek, az tigy lényegi részét illetGen nem vizsgaltak meg kell§ alapossaggal az
észrevételeit, illetve a fellilvizsgdlati kérelemhez kotottség megsértésével a Kiria olyan kérdések vizsgalataba
bocsétkozott, amelyek nem képezték a fellilvizsgdlati eljaras targyat.

2.3. Az inditvanyoz6 kérte tovabba, hogy az Alkotmanybir6sdg a panasszal érintett itéletek végrehajtasat
fliggessze fel. Ennek mogottes indoka, hogy az inditvanyozé a hatarozat meghozatalakor is szamos adatvédelmi
hatdsagi eljarast folytat, amelyekre a sérelmezett dontések érdemi befolyassal birnak, hiszen ezekbdl fakadéan
az inditvanyozé érvényesen és hatdlyosan nem rendelhet el adattorlési intézkedést. Az inditvanyozé szerint
ezzel megel6zhetS lenne a GDPR egységes unids érvényesiilésének a sérelme is.

2.4. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran — szakmai allaspontjanak kifejtése céljabél — megkereste az igazsag-
ugyi minisztert.

Az igazsagligyi miniszter a megkeresésre adott valaszdban — a hazai és a nemzetkozi szabalyozasi kornyezet
részletes attekintése, valamint az Alkotmanybirésagnak a régi Alkotmany szerinti hatdrozatai ismertetése
mellett — az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében maghatarozott hatalommegosztas elve alapjan hangsulyozta,
hogy az alkotmdnyjogi panasz a tamadott biréi dontések tartalmat és nem az alkalmazott jogszabalyt érinti,
ezért az az itéletek tartalmat nem értékelheti. Kiemelte, hogy a GDPR végsd, hiteles értelmezésére az Eurdpai
Uni6 Birésaga jogosult. Ramutatott, hogy az informaciés dnrendelkezési jog legjelentésebb vivmanyai az Alap-
torvény VI. cikk (3) bekezdésébdl is levezethets alapelvek, amelyek folyamatos érvényesiilést igényelnek.
Az adatvédelmi felligyeleti hatsagi kontroll (a beavatkozas lehetGsége) mind az Alaptorvénybdl, mind az unids
jogbdl, mind a nemzetkdzi joghdl fakadoé kotelezettségek alapjan biztositott és biztositandé, a GDPR-t megel§-
z6 rezsimben is e lehet&ségek széles korben, nem vitatottan biztositottak voltak. A GDPR rendelkezéseit annak
57. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint az adatvédelmi feliigyeleti hatésagok kotelesek kikényszeriteni, amely
nem korlatozédhat a jogsértést észlel§ és a panaszt benyujté érintettekre, mivel ezen rendelkezések minden
érintettre kihatnak. A GDPR alapjan biztositott Gn. korrekciés hataskorok kiterjednek arra is, hogy az adat-
védelmi feltgyeleti hatésdgok az adatkezelGket felszélithassdk arra, hogy adatkezeléseiket hozzadk 6sszhangba
a GDPR-ral (amely akdr a jogellenesen kezelt személyes adatok torlését is jelentheti), ezzel ellentétes jogértel-
mezésrél a Kormdnynak a GDPR tagallami végrehajtasaval 6sszefliggésben nincs tudomasa. Eltérg jogértelme-
zés stlyosan hatranyos, alkotmanyosan nem igazolhat6 helyzethez vezetne az érintettekre nézve, mivel olyan
helyzet allna el6, amelyben az érintettek sokasdga a GDPR alkalmazasa soran kifejezett akaratnyilvanitas
hidnydban nem jutna jogvédelemhez, illetve amelyben az Infotv. hatalya ald tartozé adatkezelések érintettjei-
nek e védelem a rendelkezésére allna, ezzel alkotmanyosan indokolatlanul kiilonb6z6 (diszkriminativ) és eltéré
jellegl rezsimek jonnének létre. Kiemelte, hogy a jogalkoté az Infotv. 2022. janudr 1. napjan hatdlyba 1ép&
moédositasaval az értelmezést igyekezett egyértelm(ivé tenni, illetve pontositani, az egységes — az uniés jognak
els6bbséget ad6 — jogértelmezés megkonnyitése érdekében.

Il.
1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,E) cikk (2) Magyarorszag az Eurépai Unidban tagdllamként valé részvétele érdekében nemzetkozi szerz6dés
alapjan — az alapit6 szerz6désekbdl fakadd jogok gyakorlasdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
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mértékig — az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal k6zosen, az Eurépai Unié intézmé-
nyei Gtjan gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti hatdskorgyakorldsnak 6sszhangban kell dllnia az Alaptorvény-
ben foglalt alapvet§ jogokkal és szabadsagokkal, tovdbba nem korldtozhatja Magyarorszag terlileti egységére,
népességére, allamformdjara és allami berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogat.

(3) Az Eurépai Unié joga — a (2) bekezdés keretei kozott — megallapithat altaldnosan kotelez6 magatartasi
szabalyt.”

VL. cikk (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdek( adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.

(4) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekl adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilését sarkalatos
torvénnyel létrehozott, figgetlen hatdsag ellendrzi.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alap-
torvénnyel Gsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megdllapitdsa sordn elsGsorban a jogszabaly
preambulumadt, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy moédositasara irdnyulé javaslat indokolasat kell figye-
lembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabadlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és
a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A GDPR érintett rendelkezései:

7. cikk A torléshez valé jog (,az elfeledtetéshez valé jog”)

(1) Az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezel§ indokolatlan késedelem nélkiil torolje a ra vonatkozé
személyes adatokat, az adatkezel& pedig koteles arra, hogy az érintettre vonatkozd személyes adatokat indoko-
latlan késedelem nélkdl torolje, ha az aldbbi indokok valamelyike fennall:

(a) a személyes adatokra mar nincs sziikség abbdl a célbdl, amelybdl azokat gydijtotték vagy mas modon
kezelték;

(b) az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontja értel-
mében az adatkezelés alapjat képezd hozzajarulasat, és az adatkezelésnek nincs mas jogalapja;

(c) az érintett a 21. cikk (1) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen, és nincs elsGbbséget élvez§ jog-
szer(i ok az adatkezelésre, vagy az érintett a 21. cikk (2) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen;

(d) a személyes adatokat jogellenesen kezelték;

(e) a személyes adatokat az adatkezel6re alkalmazandé uniés vagy tagallami jogban eldirt jogi kotelezettség
teljesitéséhez torolni kell;

(f) a személyes adatok gydijtésére a 8. cikk (1) bekezdésében emlitett, informdcids tarsadalommal dsszefliggd
szolgdltatasok kinalasaval kapcsolatosan kertilt sor.

(2) Ha az adatkezel@ nyilvanossagra hozta a személyes adatot, és az (1) bekezdés értelmében azt toroni koteles,
az elérhet technologia és a megvaldsitas koltségeinek figyelembevételével megteszi az észszer(ien elvarhaté
lépéseket — ideértve technikai intézkedéseket — annak érdekében, hogy tajékoztassa az adatokat kezel& adatke-
zelGket, hogy az érintett kérelmezte tSlik a szoban forgd személyes adatokra mutaté linkek vagy e személyes
adatok masolatanak, illetve masodpéldanyanak torlését.

(3) Az (1) és (2) bekezdés nem alkalmazandé, amennyiben az adatkezelés sziikséges:

(a) a véleménynyilvanitas szabadsagihoz és a tajékozodashoz valé jog gyakorlasa céljabdl;

(b) a személyes adatok kezelését el6ir6, az adatkezel6re alkalmazandé unids vagy tagdllami jog szerinti kotele-
zettség teljesitése, illetve kozérdekbdl vagy az adatkezel6re ruhdzott kdzhatalmi jogositvany gyakorlasa kereté-
ben végzett feladat végrehajtasa céljabol;

(c) a 9. cikk (2) bekezdése h) és i) pontjanak, valamint a 9. cikk (3) bekezdésének megfelelGen a népegészség-
gy teriletét érint6 kozérdek alapjan;

(d) a 89. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban a kdzérdekd archivalds céljabdl, tudomdnyos és torténelmi kutatasi
célbdl vagy statisztikai célbdl, amennyiben az (1) bekezdésben emlitett jog valdszinGsithetGen lehetetlenné
tenné vagy komolyan veszélyeztetné ezt az adatkezelést; vagy

(e) jogi igények elGterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez.”
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,58. cikk

Hatdskorok

(1) A felligyeleti hat6sag vizsgalati hataskorében eljarva:

(a) utasitja az adatkezel6t és az adatfeldolgozdt, illetve adott esetben az adatkezel§ vagy az adatfeldolgozd
képviselGjét, hogy szamara a feladatai elvégzéséhez sziikséges tdjékoztatast megadja;

(b) vizsgalatot folytat adatvédelmi auditok formajaban;

(c) elvégzi a 42. cikk (7) bekezdésének megfelelGen kiadott tandsitvanyok feliilvizsgdlatat;

(d) értesiti az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot e rendelet feltételezett megsértésérdl;

(e) hozzaférést kap az adatkezel6tSl vagy az adatfeldolgozotdl a feladatainak teljesitéséhez sziikséges minden
személyes adathoz és minden informacidhoz; és

(f) az unids vagy tagallami eljarasjoggal 6sszhangban hozzaférést kap az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd
barmely helyiségéhez, ideértve minden adatkezeléshez hasznalt felszerelést és eszkozt.

(2) A felugyeleti hatésag korrekcios hataskorében eljarva:

(a) figyelmezteti az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy egyes tervezett adatkezelési tevékenységei valo-
szinGsithetSen sértik e rendelet rendelkezéseit;

(b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, ha adatkezelési tevékenysége megsértette e rendelet
rendelkezéseit;

(c) utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet szerinti jogai
gyakorlasara vonatkozé kérelmét;

(d) utasitja az adatkezelGt vagy az adatfeldolgozot, hogy adatkezelési miveleteit — adott esetben meghatarozott
maédon és meghatarozott idén belll — hozza 6sszhangba e rendelet rendelkezéseivel;

(e) utasitja az adatkezel6t, hogy tajékoztassa az érintettet az adatvédelmi incidensrdl;

(f) atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés megtiltasat is;

(g) a 16., 17, illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfelelGen elrendeli a személyes adatok helyesbitését, vagy
torlését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2) bekezdésének és a 19. cikknek megfelel&en
elrendeli azon cimzettek errél valo értesitését, akikkel vagy amelyekkel a személyes adatokat kozolték;

(h) visszavonja a tandsitvanyt vagy utasitja a tanusité szervezetet a 42. és a 43. cikknek megfelel&en kiadott
tanusitvany visszavondsdra, vagy utasitja a tanusit6 szervezetet, hogy ne adja ki a tandsitvanyt, ha a tanusitas
feltételei nem vagy mar nem teljesilnek;

(i) a 83. cikknek megfelelGen kozigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset koriilményeitdl fliggben az e bekez-
désben emlitett intézkedéseken tilmenden vagy azok helyett; és

(j) elrendeli a harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkozi szervezet felé irdnyul6 adataramlas felfliggesztését.
(4) Az e cikk alapjan a feltigyeleti hat6sagra ruhdzott hataskorok gyakorlasdra megfelel§ garanciak mellett ke-
rilhet sor, ideértve az unids és a tagallami jogban a Chartdval 6sszhangban meghatarozott hatékony birésagi
jogorvoslatot és tisztességes eljardst is.

(5) A tagallamok jogszabdlyban elGirjak, hogy a felligyeleti hatésaguk hataskorrel rendelkezik arra, hogy e ren-
delet megsértésérdl tajékoztassa az igazsagiigyi hatésdgokat, és adott esetben birdsagi eljdrast kezdeményez-
zen vagy abban mas médon részt vegyen e rendelet rendelkezéseinek érvényre juttatasa érdekében.

(6) A tagallamok jogszabalyban elGirhatjak, hogy feltigyeleti hatésaguk az (1), (2) és (3) bekezdésben emlitette-
ken kivili hatdskorokkel is rendelkezzen. E hataskorok gyakorldsa nem hatraltathatja a VII. fejezet hatékony
végrehajtasat.”

3. Az egyes igazsagligyi targyd, valamint kapcsol6dé torvények médositasardl szold 2021. évi CXXII. torvény
(a tovdbbiakban: Médtv.) értelmében:

,65. § Az informacids onrendelkezési jogrél és az informdcidszabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. torvény 61. §
(1) bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkezs rendelkezés Iép:

[Az adatvédelmi hatdsagi eljarasban hozott hatarozataban a Hatosag]

»a) a 2. § (2) és (4) bekezdésében meghatarozott adatkezelési miveletekkel Gsszefliggésben az dltalanos adat-
védelmi rendeletben meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja, igy kilonésen kérelemre vagy hiva-
talbdl elrendelheti a jogellenesen kezelt személyes adatok dltala meghatarozott médon végrehajtandé torlését,
illetve dtmenetileg vagy véglegesen egyéb médon korlatozhatja az adatkezelést,«
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4. Az Infotv. érintett rendelkezései:

,2.§ (1) E torvény hatalya — a személyes adatok tekintetében a (2)—(6) bekezdésben meghatdrozottak szerint —
minden olyan adatkezelésre kiterjed, amely személyes adatra, valamint kdzérdekd adatra vagy kozérdekbdl
nyilvanos adatra vonatkozik.

(2) Személyes adatoknak az (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a tovabbiakban: altaldnos
adatvédelmi rendelet) hatalya ala tartozo kezelésére az dltalanos adatvédelmi rendeletet a llI-V. és a VI/A. Fe-
jezetben, valaminta 3. § 3., 4., 6., 11., 12, 13., 16., 17, 21., 23-24. pontjaban, a 4. § (5) bekezdésében, az 5. §
(3)=(5), (7) és (8) bekezdésében, a 13. § (2) bekezdésében, a 23. §-ban, a 25. §-ban, a 25/G. § (3), (4) és (6) be-
kezdésében, a 25/H. § (2) bekezdésében, a 25/M. § (2) bekezdésében, a 25/N. §-ban, az 51/A. § (1) bekezdésé-
ben, az 52-54. §-ban, az 55. § (1)—(2) bekezdésében, az 56—-60. §-ban, a 60/A. § (1)—(3) és (6) bekezdésében,
a 61. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban, a 61. § (2) és (3) bekezdésében, (4) bekezdés b) pontjdban és (6)—(10) be-
kezdésében, tovabbda a 61/A-61/D. §-ban, a 62-71. §-ban, a 72. §-ban, a 75. § (1)-(5) bekezdésében, a 75/A. §-ban
és az 1. mellékletben meghatarozott kiegészitésekkel kell alkalmazni.

(3) Személyes adatok biiniild6zési, nemzetbiztonsagi és honvédelmi céld kezelésére e torvényt kell alkalmazni.
(4) Személyes adatoknak a (2) és (3) bekezdés hatdlya ald nem tartozé kezelésére

a) az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkében, [I-VI., és VIII-IX. fejezetében, valamint

b) az e torvény IlI-V. és VI/A. Fejezetében, tovabba a 3. § 3., 4., 6., 11., 12, 13., 16., 17, 21., 23-24. pontjaban,
a 4. § (5) bekezdésében, az 5. § (3)-(5), (7) és (8) bekezdésében, a 13. § (2) bekezdésében, a 23. §-ban,
a 25. §-ban, a 25/G. § (3), (4) és (6) bekezdésében, a 25/H. § (2) bekezdésében, a 25/M. § (2) bekezdésében,
a 25/N. §-ban, az 51/A. § (1) bekezdésében, az 52-54. §-ban, az 55. § (1) és (2) bekezdésében, az 56—60. §-ban,
a 60/A. § (1)-(3) és (6) bekezdésében, a 61. § (1) bekezdés a) és c) pontjdban, a 61. § (2) és (3) bekezdésében,
(4) bekezdés b) pontjdban és (6)-(10) bekezdésében, tovdbba a 61/A-61/D. §-ban, a 62-71. §-ban, a 72. §-ban,
a 75. § (1)—(5) bekezdésében és a 75/A. §-ban és az 1. mellékletben

meghatarozott rendelkezéseket kell alkalmazni.”

1. Az Alkotmanybirdsag elGszor azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagara vonatkozé térvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

Az Abtv. 27. §-anak az inditvany elbiralasakor hatalyos rendelkezései: (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szerve-
zet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy
a birosagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogdt sérti vagy hatas-
korét az Alaptorvénybe (itkozGen korlatozza, és b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

(2) Jogallasatol fuggetlenil érintettnek mindsil az a személy vagy szervezet, a) aki (amely) a birésag eljarasaban
fél volt, b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy c) akinek (@melynek) jogéra, kotelezettségére,
magatartasa jogszer(ségére a bir6sag dontése kiterjed.

(3) Kozhatalmat gyakorl6 inditvanyozd esetén vizsgalni kell, hogy a panaszaban megjel6lt, Alaptorvényben
biztositott jog megilleti-e.”

Az inditvanyozéi jogosultsag [Abtv. 51. § (1) bekezdés] vizsgdlata korében az Alkotmanybirésag ramutat, hogy
az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében a kbzhatalmat gyakorl6 szervezet [jelen esetben az Alaptorvény VI. cikk
(4) bekezdése szerinti fliggetlen hat6sagl is jogosult az Abtv. 27. §-dban foglalt panasz elGterjesztésére
{vo. 33/2021. (XIl. 22.) AB hatarozat, Indokolds [14]}.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé
kdriai dontést az inditvanyozé jogi képviselGje 2021. mdjus 7-én vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig
2021. mdjus 26-an, hataridében nyujtottdk be. Az inditvanyozd jogi képviselGje meghatalmazasat csatolta.
Az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumainak eleget tesz.
Az inditvdnyoz6 nemcsak jogosult, de a vizsgdlt esetben érintett is, mert a birésagi eljarasban fél volt [Abtv.
27. § (2) bekezdés a) pont].
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2. Az Abtv. 55. § (4a) bekezdés értelmében: ,Kozhatalmat gyakorlé inditvanyozé hataskore korlatozasat kifoga-
solé inditvanyanak érdemi elbiralasara csak akkor keril sor, ha a timadott dontés az inditvanyozé a) miikodé-
sének sdlyos zavarat eredményezi, vagy b) valamely Alaptorvényben foglalt hataskorét sérti.”

Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panaszat Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja mindkét fordulatdra alapitotta,
vagyis az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét is, valamint hatdskdrének Alaptorvénybe (itkdzé korlatoza-
sat is allitotta. Mivel ezek olyan vagylagos feltételek, amelyek eltérG vizsgélatot indokolnak, az Alkotmanybiro-
sag az inditvanyt tartalma alapjan az Abtv. 27. § (1) bekezdés mdsodik fordulata szerinti hataskori panaszként
értékelte. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo6 hataskorének korlatozasara kifejezetten hivatkozott, ezért iga-
zolnia szilikséges, hogy ez a hataskore kifejezetten az Alaptdrvényben biztositott vagy pedig azt, hogy hatdsko-
rének megsértése mikodésének silyos zavardt okozza [Abtv. 55. § (4a) bekezdés].

Ezen feltételek vizsgalata korében az Alkotmanybir6sdg az aldbbiakat hangsilyozza. Az Alkotmanybirésag ra-
mutat, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény felhatalmazdsa alapjan hozott sarkalatos torvény alapjan az Euré-
pai Uni6 intézményei és joga altal elismerten Magyarorszagon a Kormanytél fliggetlen Hat6sdg az adatvédelem
és az informaciészabadsag teriiletén, vezetdjét az Orszaggy(ilés valasztja. Jelen esetben az Alaptorvény VI. cikk
(4) bekezdése alapjan az inditvanyozé tehat alaptorvényi szint, sarkalatos torvénnyel létrehozott olyan fligget-
len hatésag, amelynek alkotmanyos feladata az Alaptorvény értelmében a személyes adatok védelméhez és
a kozérdek( adatok megismeréséhez valé jog érvényesiilésének ellenGrzése. Az Alaptérvényben a fentiek sze-
rint megalapozott jogallasabol fakadéan az inditvanyozoé hataskore és feladata alaptorvényi megalapozottsaga,
azzal, hogy a részletszabdlyokat az Alaptorvény alapjan sarkalatos Infotv. és a GDPR tartalmazza. Az Alaptor-
vényben kijelolt feladat a vizsgalt esetben nem valaszthaté el az Alaptérvénybdl fakadd hataskortdl, mivel az
inditvanyozo alaptorvényi feladatat a sarkalatos torvényben foglalt hataskorein keresztil tudja ellatni. Ezért az
Abtv. 55. § (4a) bekezdés b) pont szerinti feltétel teljesiil. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a (4a) be-
kezdés a) pont szerinti feltétel is teljesiil, mivel a tdmadott biréi dontésekben foglalt jogértelmezés a vizsgalt
esetben az inditvanyban foglaltak alapjan alkalmas arra, hogy az inditvanyozé Alaptorvényben kijel6lt felada-
tanak hatékony ellatdsat akadalyozza, ezért az inditvanyozé mikodésének silyos zavarat eredményezze (az
Alaptorvényben biztositott alapjog védelme érdekében torténd beavatkozasi lehetGségét jelentdsen elnehezit-
se). Az inditvanyozé tevékenysége fennakadasat okozza, ha nem rendelheti el hivatalbdl a nagyszam, jogelle-
nesen kezelt adat torlését, ha jelentGs szamd érintett (az érintettek sokasdga) jogainak védelme érdekekében
indit eljarast. Mindezek alapjan az inditvany érdemi elbirdldsanak a fenti okbdl nincs akadalya.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhat6 be. Az Alkotmanybirésag mind-
ezen szempontokra tekintettel a jelen Ggyben alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségl kérdésnek annak vizsgélatat
tekintette, hogy az Alaptorvény inditvanyban felhivott VI. cikk (3) és (4) bekezdésében foglaltakkal 6sszefliggés-
ben a tdmadott bir6i itéletekben foglalt jogértelmezés tekintettel volt-e az tigy alapjogi vonatkozasaira a szemé-
lyes adatok védelméhez valé jog alkotmanyos tartalmaval és az inditvanyozé hataskorével 6sszefliggésben.
Az Alkotmdnybir6sdg a fentiek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alkalmaza-
saval, a befogadasi eljaras lefolytatdsdanak mell&zésével — érdemben birdlta el.

V.
Az alkotmdnyjogi panasz az aldbbiak szerint megalapozott.

1. A személyes adatok védelmének magas szintjét a kordbbi alkotmany, a személyes adatok védelmérgl és
a kozérdekl adatok nyilvdnossagardl szolé 1992. évi LXIII. torvény, illetve az alkotmanybirésagi gyakorlat is
biztositotta. Az Alkotmanybirésag a 1034/E/2005. AB hatarozatban hangsulyozta, hogy a személyes adatok
védelméhez valé jog korlatozhatésaganak feltétele és egyben ,legf6bb garancidja is az adatkezelés célhoz ko-
tottsége, azaz alkotmdnyosan indokolhat6 volta”, amelynek kapcsan az Alkotmanybirésag a korabbi adatvédel-
mi biztos és birdsagi kontroll meglétére is garanciaként tekintett. Tovabba a személyes adatok védelméhez valé
jogot informacids dnrendelkezési jogként értelmezte, mely szerint mindenki maga rendelkezik személyes ada-
tainak felhasznalasrol. A személyes adatok védelmét az Alaptorvény fenntartotta, tovabbd annak ellenérzésére
és elGsegitésére sarkalatos torvényben szabalyozott fliggetlen hat6sagot rendelt. Az Alaptorvény hatalybalépé-
sét kovetGen az Infotv. létrehozta és — az Alaptorvény VI. cikk (4) bekezdése szerinti hatésagként — kijelolte
a Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatosagot is.
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Az igazsagligyi miniszter ramutatott, hogy ,Magyarorszag az 1998. évi VI. torvénnyel ratifikdlta az egyének
védelmérdgl a személyes adatok gépi feldolgozdsa soran, Strasbourgban, 1981. janudr 28. napjan kelt Eurépa
Tanacsi Egyezményt (a tovabbiakban: Egyezmény), illetve a 2005. évi LIIl. térvény elfogadasaval szintén
ratifikdlta az Egyezményhez kapcsolt, az adatvédelmi felligyel6 hatésagok létrehozasardl sz6l6, az egyének
védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozasa soran, Strasbourgban, 1981. januar 28-an kelt Egyezménynek
a felligyel6 hatésagokrol és a személyes adatok orszaghatarokat atlépé aramlasardl szolé, Strasbourgban,
2001. november 8-an kelt Kiegészits Jegyz&konyvet (a tovabbiakban: Kiegészitd Jegyz&konyv) is. Az Eurépai
Uniéhoz val6 csatlakozas éta Magyarorszagnak nem csupan a korabbi belsé és nemzetkozi jogi kotelezettsé-
geknek, hanem az eurépai unids joghdl fakadd kotelezettségeknek is meg kell felelnie. Egyrészrél az Eurépai
Unié M(kodésérsl szol6 Szerzédés 16. cikk (1) bekezdése, illetve az Eurépai Unié alapjogi Chartaja (a tovab-
biakban: Charta) 8. cikke is — az Alaptorvényhez hasonléan — kifejezett védelemben részesiti a személyes
adatok védelméhez val6 jogot.”

Az unios tarsjogalkoték 2016-ban fogadtdk el a GDPR-t, ,amely a személyes adatok védelme terén nagyfokd
jogegységesitést valositott meg az Eurépai Unidban. E rendeleti szintl jogegységesités azzal is jart, hogy az
uniés tagdllamoknak rendszerszintd felllvizsgalatot kellett megvalositaniuk a belsé jogukban annak érdekében,
hogy a GDPR rendelkezéseinek elsGbbséget engedjenek, illetve annak végrehajtasat el&segitsék. A magyar
jogalkot6 az Infotv.-nek az Eurépai Unié adatvédelmi reformjaval 6sszefliggd médositasardl, valamint mas kap-
csolédé torvények moédositdsardl szold 2018. évi XXXVIIIL torvény elfogaddsaval az altalanos (horizontalis)
szabalyok, illetve az Eurépai Uni6 adatvédelmi reformjanak végrehajtasa érdekében sziikséges torvénymaédosi-
tasokrdl sz6l6 2019. évi XXXIV. torvény elfogaddsaval az dgazati joganyag kiigazitasat végezte el, elGsegitve
a GDPR (és az adatvédelmi reformcsomag) végrehajtasat. A torvénymdédositasoknak koszonhetGen az Infotv.
rendszere is alapvetd felllvizsgalaton ment keresztil, igy az Infotv. 2. § (3) bekezdése értelmében az Infotv.
—2018. jalius 26. napjatol — »kddex« jelleggel (a maga teljességében) kizdrélag a személyes adatok biiniildozési,
illetve — az unios jog hatdlyan kivil es6 — nemzetbiztonsagi és honvédelmi céld kezelésére alkalmazando, mig
az Infotv. 2. § (2) bekezdése kijeloli azon rendelkezéseket, amelyeket a GDPR mellett — azaz azt kiegészitendd
— szlikséges alkalmazni. E szabdlyok lényegében a Hat6sag mikodésével, eljarasaval kapcsolatosak, illetve
kisebb részben olyan, a GDPR-t6l eltérd, vagy azt kiegészitd rendelkezések, amely eltérésekre, kiegészitésekre
a GDPR egyébként expressis verbis lehetGséget biztosit. Mind a belsé jogi jogkovetkezmények — ideértve
az unios jogi kovetelményeket is —, mind pedig a nemzetkozi jogbdl eredd kotelezettségek a személyes adatok
hatékony védelmét célozzak. Ennek keretében mind a GDPR és az Infotv. — a hatdlyuk ald tartozé adatvédelmi
jogviszonyokban —, mind pedig az Egyezmény alapelvi szint(i rendelkezésekkel alapozzak meg az informdciés
onrendelkezési jog hatékony érvényesiilését.”

Az alapelveknek a személyes adatok kezelése soran — az adatkezel§ személyétsl, az adatkezelés jellegétdl, az
érintett esetleges akaratatdl, nyilatkozatatél vagy barmilyen mas koriilménytél figgetlenil — folyamatosan érvé-
nyesilnilik kell. A személyes adatok védelméhez valé jog érvényesiilésének felligyeleti hatdsagi kontrolljat az
Alaptorvény, a Charta 8. cikk (3) bekezdése, illetve a GDPR 51. cikke egyarant el6irja. A kozvetlenil hatdlyosulé
GDPR 57. cikk (1) bekezdés (a) pontja szerint a tagallami felligyeleti hat6sag a sajat teriiletén nyomon kéveti és
kikényszeriti a GDPR alkalmazasat, ennek keretében pedig az 58. cikk szerinti hataskorokkel is rendelkezik.
A GDPR 58. cikk (2) bekezdése szerinti korrekcids hataskorok arra is kiterjednek, hogy az adatvédelmi feltigye-
leti hat6sdg utasithatja az adatkezel6t arra, hogy azadatkezelési miveleteit ,hozza 6sszhangba” a GDPR-ral,
illetve a személyes adatok torlését, helyesbitését, korlatozasat is elrendelheti. A GDPR ugyan egy altalanos és
kozOs keretet biztosit a tagallamoknak a személyes adatok védelmére, az — a rendeleti forma ellenére — a fel-
tugyeleti hatésagok formdjat, vagy részletes eljarasjogi kereteit nem hatdrozza meg, azokrol tehat a tagallamok-
nak kell rendelkeznitik [GDPR (151) preambulumbekezdés]. A GDPR 51. cikk (4) bekezdése szerint a tagdlla-
moknak — an. specidlis notifikaci6 keretében — a Bizottsag szamara be is kell jelenteniik a feltgyeleti
hatésagokra vonatkozé szabalyaikat, ami alapjan nyomon kovethet&ek a tagéllami megoldasok, illetve azoknak
az unids joggal valé 6sszeegyeztethetGsége.

A Kiegészitd Jegyz&konyv 1. cikk 2. pont (a) alpontja értelmében a feliigyelS hatosagok jogkore kiterjed a vizs-
galat folytatasara és a beavatkozasra. A Kiegészit Jegyz6konyvhoz készilt Gn. magyardzo jelentés értelmében
a feligyel6 hatésagoknak kétféle — vizsgalati és beavatkozasi — hatdskore van, amelyet a részes felek szamos
maédon szabdlyozhatnak, igy példaul a feliigyel§ hatésag felruhazhaté olyan jogkorrel is, amelyben a hatésag
sajat elhatdrozasa, mérlegelése alapjan dont arrdl, hogy az adatkezel6t az adat helyesbitésére vagy torlésére
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kotelezi. Az Egyezmény és a KiegészitG JegyzSkonyv értelmezésében kifejezetten megjelennek a feltigyeld
hatésagok hatékony beavatkozasat lehetévé tevs, az alapelveket érvényesitd rendelkezései. A magyarazo jelen-
tés alapjan a felligyel6 hatésagok hataskorei az Egyezmény és a Kiegészits Jegyz&konyv tekintetében nem kor-
latozottak, azaz a részes felek barmilyen olyan tovébbi hataskorrel felruhdzhatjdk a hatésagaikat, amelyek az
Egyezmény és a Kiegészits Jegyz&konyv szerinti ellen6rzé funkciét hatékonnyd teszik.

Az Infotv. alapjan a Hatésag az adatvédelem terén kétféle eljarast folytathat le. Egyrészt a vizsgalatot, masrészt
az adatvédelmi hatosagi eljarast. A Hatésag vizsgalata az Infotv. 52. § (2) bekezdése alapjan nem mingsil koz-
igazgatasi hatdsagi eljarasnak, alapvetGen az ombudsmani tipusi jogvédelem eszkoze, mig az adatvédelmi
hatésagi eljaras kozigazgatasi hatosagi eljarasként, az arra jellemzé kényszerrel, szankcié- és garanciarendszer-
rel érvényesil. A két eljarastipus kozos eleme, hogy kérelemre és hivatalbdl egyarant indulhatnak, illetve egy-
mast kiegészitve érvényesiilnek, igy a Hatésag vizsgdlatat — az Infotv. alapjan — akar adatvédelmi hatésagi elja-
ras is kovetheti. Mindkét eljaras célja az esetleges jogsérelem feltardsa, orvoslasa. Az Infotv. szerinti vizsgalatban
— mivel a Hat6sdg vizsgalata nem unids jogi megalapozottsagl — a jogsért6 adatkezel6t a Hatsag az Infotv.
56. § (1) bekezdése szerint a jogsérelem orvoslasara, illetve annak kozvetlen veszélye megsziintetésére szolit-
hatja fel. Az adatvédelmi hatdsagi eljdrdsban azonban — figyelemmel arra, hogy a konkrét vizsgdlati és korrek-
ciés hataskoroket az unids jog hatarozza meg — az Infotv. a tételes szabalyok ismétlése helyett a kozvetlentil
hatalyosul6 GDPR rendelkezéseire utal vissza. Ami a konkrét jogkévetkezményeket illeti, az Infotv. 61. § (1) be-
kezdés a) pontja az utalasos kodifikdciés megoldast alkalmazza, eszerint az Infotv. 2. § (2) és (4) bekezdésében
meghatarozott adatkezelési miveletekkel 6sszefliggésben a Hatésag a GDPR-ban meghatarozott jogkovetkez-
ményeket alkalmazhatja.

Az Eurépai Unié adatvédelmi reformja el6tt az Infotv. 2018. jlnius 29-ig hatdlyos rendelkezései is lehetévé
tették, hogy a Hat6sdg a jogsérelem orvoslasasra szélithassa fel a vizsgalat keretében az adatkezeldt, illetve
hogy kozigazgatasi hat6sdgi eljards keretében megdllapithassa a jogellenes adatkezelés tényét, elrendelhesse
a jogellenesen kezelt adatok torlését, zarolasat vagy megsemmisitését, az adatkezelés megtiltasat. Az Infotv.
korabban sem tett kiilonbséget a Hat6sag hataskorei kozott a tekintetben, hogy az adott eljaras az érintett ké-
relmére vagy pedig hivatalbdl indult meg, a Hat6sag tehat a fenti jogkovetkezményeket az eljarast kezdeménye-
z6re tekintet nélkdl alkalmazhatta.

Az Infotv.-nek a GDPR miatti médositasdig (2018. jidnius 29-ig) hatdlyban volt, az Infotv. 60. § (3) bekezdése
értelmében a Hatdésag altal inditott adatvédelmi hatésagi eljaras hivatalbdl inditott eljardsnak mindgsilt, még
akkor is, ha azt az érintett kérelmére meginditott vizsgalati eljaras el6zte meg. A korabban fennallé jogvédelem-
ben tehat egyértelm(en és kétséget kizardan lehetGsége volt a hatésagnak (illetve a hat6sagi jogkort korabban
ellaté biztosnak) az egyes eljarasok hivatalbdli lefolytatasara, valamint mérlegelése szerint az altala sziikséges-
nek vélt jogkovetkezmények alkalmazasara is.

A GDPR alkalmazasdnak megkezdésével —a GDPR 77. cikkére figyelemmel — a jogalkoténak az Infotv. védelmi
szintjét kiterjesztve mar azt is biztositania kellett, hogy az adatvédelmi hat6sagi eljaras ne csak hivatalbdl, ha-
nem kérelemre is megindulhasson. Az Infotv. 60. § (1) bekezdése egyértelm( a tekintetben, hogy a Hat6sdg az
érintett erre iranyulé kérelmére az adatvédelmi hat6séagi eljarast meginditja, illetve ezt kiegészits jelleggel akar
hivatalbdl is eljarast indithat. Tehat az Infotv.-nek a GDPR végrehajtasaval 6sszefliggd modositasai kiterjesztet-
ték és — a korabbi vizsgalat kezdeményezésének lehetségén tdl — hatékony hatdsagi jogvédelmet is biztositot-
tak az érintetettek szdmara a hat6sdgi eljaras meginditdsanak lehet&ségével. E véltozas, azaz az adatvédelmi
hatésagi eljaras kérelemre torténg kotelezé meginditasa ugyanakkor tovdbbra sem akadédlyozza a Hatésagot
abban, hogy az érintettek védelmében vizsgalatot vagy hatdsagi eljarast inditson a jogsértéssel érintett adatke-
zelGvel szemben. Fentieken tdl mind a hivatalbdli, mind a kérelemre indulé eljarasban is az adatkezelést alta-
lanossagban, teljes egészében vizsgdlja meg, akar a tovdbbi — az adatkezelésrél, vagy annak jogellenességérdl
egyébként nem tudo — érintettekre figyelemmel is.

Az igazsagligyi miniszteri valasz is utalt arra, hogy a Kormany a jogszabalyok autentikus értelmezésére nem
jogosult, ugyanakkor szakmai allaspontja szerint az eurépai unids irdnyelvi szabdlyozason [a személyes adatok
feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarél sz6l6, 1995. okté-
ber 24-ei eurépai parlamenti és tandcsi 95/46/EK Iranyelv] alapulé biztosi és a 2012 és 2018 kozotti hatdsagi
rezsim kovetkezetes volt abban, illetve a GDPR-on alapulé rezsim is egyértelm{ abban a tekintetben, hogy az
adatvédelmi felligyeleti hatésagok — a jogellenes adatkezelés megsziintetése érdekében — széles eszkoztar alkal-
mazasara jogosultak. A GDPR 0sszes rendelkezése alapvetSen azt a célt szolgdlja, hogy a személyes adatkeze-
|éseket jogszer( keretek kozé szoritsa, amely az alapelvek érvényre juttatasaval alapozhaté meg.
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A GDPR 57. cikk (1) bekezdés (a) pontja értelmében az adatvédelmi feliigyeleti hat6sag feladata, hogy a GDPR
alkalmazasat kikényszeritse. A GDPR 58. cikk (2) bekezdése szerint az ehhez nyujtott korrekcids hataskorok
keretében az adatvédelmi feltigyeleti hat6sdgok jogosultak az adatkezeld figyelmeztetésére, elmarasztaldsara,
a jogellenes adatkezelés megtiltasara, illetve az arra valé utasitasra is, hogy az adatkezel6 hozza 6sszhangba az
adatkezelését a GDPR-ral. Az adatvédelmi el6irasokkal valé 6sszhang megvalésithato lehet bizonyos esetekben
kisebb fokd korrekciokkal (az érintett tajékoztatasaval, vagy a jogalap megvaltoztatasaval stb.), ugyanakkor mas
esetekben — kifejezetten akkor, amikor az adatkezelési jogviszony sziikségszer(ien velejaré médon ellentétes
a GDPR-ral és az adatkezelési alapelvekkel — az adatkezelés csak gy hozhat6é 6sszhangba a GDPR-ral, ha az
adatkezel6 az altala jogellenesen kezelt adatokat visszadllithatatlanul és haladéktalanul torli. Ha az adatvédelmi
felligyeleti hat6sdgok eljarasaik soran a GDPR-t — illetve az alapelveket — sért§ adatkezelési miveletekkel szem-
ben nem léphetnének fel, azzal nem pusztan az ligyben panaszt tevs, hanem a jogszer(itlen adatkezeléssel
egyébként potencialisan felmerild tovabbi érintett személyek védelmét is elmulasztanak. Az adatvédelmi fel-
ugyeleti hatésagok munkdja kitiresedne azdltal, ha csak azon érintettek esetében |éphetnének fel, akik ezt
a felligyeleti hatdsag el6tt kifejezetten kérték. Ha az adatvédelmi feliigyeleti hatésagok eljdrasi mozgastere az
érintettek jogérvényesitésétsl fliggene, gy ez a hatésdgok legf6bb feladatdt, azaz a GDPR kikényszeritését
(ideértve az alapelveket sértG adatkezelések feltarasat) is megakaddlyozna.

Az adatvédelmi feligyeleti hatésagok sajat hataskoriikben, ondlléan (akar kérelemre, akar hivatalbdl jarnak el)
a GDPR alkalmazasat és betartdsat kotelesek vizsgalni és kikényszeriteni. Diszkrimindciét eredményezne, ha az
Infotv. hatdlya ala tartozé — blniild6zési, nemzetbiztonsagi, honvédelmi [lasd Infotv. 2. § (3) bekezdés] — adat-
kezelések esetében az Infotv. expressis verbis megengedné a Hatdsag altali hivatalbdli adattorlést, mig a GDPR
hatdlya ala tartoz6 jogsérté adatkezelések esetében a Hatdsagnak tartézkodnia kellene a jogellenesen kezelt
adatok torlésétdl. Az igazsagligyi miniszter e korben egy fiktiv példara utalt: ,a GDPR 9. cikkében rogzitett
kiilonleges adatok [faji vagy etnikai szarmazasra, politikai véleményre, valldsi vagy vilagnézeti meggy&z&désre
vagy szakszervezeti tagsagra vonatkozo adatok, illetve az Infotv. 5. § (7) bekezdése szerint a bilntigyi személyes
adatok] nagy sokasagot érintG jogellenes, alapelveket sértd kezelése esetén a Hatdsagnak ilyen értelmezés mel-
lett nem volna lehetGsége az érintettek sokasdga érdekében fellépni, az adatkezel6nek pedig csak a néla jelent-
kezd érintettek tekintetében kellene felhagynia az adatok jogellenes kezelésével.” A hatdsag ilyen esetben
ugyan a GDPR alapjan birsag kiszabdsardl is hatarozhat, az adatok torlését mégsem rendelhetné el.

Ha a Hat6sag hivatalbdl, az érintett kifejezett kérelme hidnydban nem donthetne a jogellenesen kezelt adatok
torlésérdl, az a Hatésdgot megfosztand az Alaptorvény VI. cikk (4) bekezdésébdl levezethets, érdemi jogvédel-
mi funkcidjatdl, tovabba az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében biztositott informaciés onrendelkezési jog
évtizedek 6ta fenntartott magas védelmi szintjét jelentGsen csokkentené, sét kitiresitené. Tagallami jog ilyen
rendelkezése alapjan a GDPR 80. cikke arra is lehetGséget ad, hogy az érintettek képviseletében eljar6 szerve-
zetek az érintett érdekében, az érintett megbizasa hianyaban is fellépjenek. A biintetSjogi védelem terjedelme
is tilmutat az egyes érintettek érdekein [a BlintetS Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény 219. § (1) bekez-
dése szerinti személyes adattal visszaélés blincselekménye]. A GDPR 79. cikke az érintett szamara lehet6vé
teszi az adatvédelmi felligyeleti hatésaghoz, és a kozvetlen bir6saghoz fordulds jogat is. Az Infotv. 23. § (5) be-
kezdés a) és b) pontja a birésagot is feljogositja arra, hogy altalaban ,a jogellenes adatkezelési mivelet meg-
sziintetésére”, illetve az ,adatkezelés jogszer(iségének helyredllitasara” kotelezze az adatkezel6t, fliggetlendil
attél, hogy a keresetet az adatkezeléssel érintett indithatja meg.

A GDPR — mint uni6s jogi aktus — értelmezésére a felligyeleti hatésagok, a birésagok is jogosultak, de a hiteles
értelmezésére az Eurépai Unié adatvédelmi szerve illetve az Eurépai Unié Birésaga jogosult, melynek joggya-
korlata az adatvédelmi feltigyeleti hatésagokra és a birésagokra is kotelezs. Az ilyen jellegl unids jogi kérdések
tekintetében a hiteles és végsé értelmezésére jogosult szerv adhat végsé és megnyugtaté valaszt, amely egyut-
tal az ligyet — unids jogi szempontbdl — egyértelmdien eldonthet6vé tenné a hazai bir6sdgok szamara is. Ugyan-
akkor a Hatdsag jogi eszkoztara, az érintettek érdekében torténd fellépésének lehetdsége nem csupan a GDPR-
bél, hanem az Alaptorvénybdl is levezethetS. A jogalkoté a GDPR végrehajtasat célzé torvénymddositasok
indokolasaban egyértelm(ivé tette, hogy tartézkodnia kell az uniés joggal ellentétes jogalkotdstdl, ami ugyanak-
kor azt is jelenti, hogy az azt kiegészitG, az Alaptorvénybdl eredd és az abbdl fakadd védelmi szintet fenntartd
jogértelmezés az unids joggal egyébként nem ellentétes.

Az Orszaggy(ilés 2021. november 9-én elfogadta a Médtv.-t, amelynek 10. alcime az Infotv. médositasardl is
rendelkezik. A Médtv. 65. §-a egyértelm(ivé teszi, hogy a Hatdsag az adatvédelmi hat6sagi eljarasban hozott
hatdrozataban (azon adatkezelésekben, amelyekre a GDPR-t kell alkalmazni) a GDPR-ban meghatarozott jog-
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kovetkezményeket alkalmazhatja, igy kiilonosen kérelemre, vagy hivatalbdl elrendelheti a jogellenesen kezelt
személyes adatok altala meghatdrozott médon végrehajtando torlését, illetve dtmenetileg vagy véglegesen
egyéb moddon korlatozhatja az adatkezelést. A Mdédtv. 129. § (2) bekezdése szerint az Infotv. mddositdsa
2022. januar 1-jén lépett hatdlyba.

2. Az Eurépai Unié nemzetkdzi szerz6désen alapulé 6nallé jogrenddel rendelkezik, amelynek értelmében az
uniés jog a tagallamok teriiletén kozvetlendl alkalmazandé és a jogalanyok szamdra kozvetlendl is teremthet
jogokat és kotelezettségeket {2/2019. (IIl. 5.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: AbhT1.), Indokolds [17]}.

Az Alkotmanybirésag a 2/2019. (1. 23.) AB hatarozatban mar megdllapitotta, hogy az eurépai unios jog kotelezé
ereje nem magatdl ered, hanem az Alaptorvény E) cikkén alapul, és nem irja feliil az Alaptorvény R) cikk (1) be-
kezdését, amely szerint az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja {11/2020. (VI. 3.) AB hatdrozat,
Indokolds [54]}.

,Az uniods és a hazai normarendszer egymas mellettisége a legtobb esetben nem okoz alkotmanyossagi dilem-
mat, mivel a két normarendszer kozos értékrenden alapszik. Az Alaptorvény Q) cikke és az uniés jogra vonat-
kozé specidlis E) cikke is alkotmanyos kotelezettséggé teszi a nemzetkozi jognak, illetve az unids jognak valé
megfelelést, ebbdl kovetkezbleg az esetleges kollizidk felolddsa az alkotmanyos parbeszéd tiszteletben tartasa
mellett lehetséges. Ebben a tekintetben [...] »[alz Eurépai Uni6 alapit6é és médosité szerz&déseinek, valamint az
ezek alapjan megalkotott Gn. masodlagos, vagy levezetett jognak, a rendeleteknek, az irdnyelveknek és az
egyéb eurépajogi normaknak a hiteles értelmezése [...] az Eurépai Unié Birésaganak hataskorébe tartozik.«
Mindez nem azt jelenti, hogy csupdn az Eurépai Unié Birdsaga értelmezi az unids jogot, hiszen példaul az
unids jogot érvényesiteni hivatott tagallami bir6sagoknak, illetve az eljarasok egyéb alanyainak is értelmezniiik
kell azt. Ehhez hasonléan, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az Alaptérvény auten-
tikus értelmezdje az Alkotmanybirésag. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy egyéb hazai, illetve nemzetko-
zi szervek, birésagok, illetve intézmények ne értelmezhetnék a sajat eljarasuk soran az Alaptorvényt, illetve
a magyar jogszabélyokat. Igy példdul az Alaptorvény 28. cikke alapjan minden birésagnak kotelessége alap-
torvény-konform értelmezést alkalmazni, ugyanakkor ezen értelmezés az Alkotmanybirésag autentikus értel-
mezési gyakorlatatl nem térhet el.” (Abht., Indokolds [35])

,Vélelmezhetd, hogy mind az uniés jog, mind az Alaptérvényen alapulé nemzeti jogrendszer az E) cikk (1) be-
kezdésében megfogalmazott célokat hivatottak megvaldsitani. Erre tekintettel az »eurdpai egység megteremté-
se«, az integracié nem csupdn politikai szervek szamara jelol ki célt, hanem a birésagok és az Alkotmany-
birésag szamdra is, amelynek az »eurdpai egységbdl« a jogrendszerek harménidja és koherencidja
kovetkezik alkotmanyos célként. Ezek elérése érdekében a jogszabalyokat és az Alaptorvényt — amennyiben
ez lehetséges — Ggy kell értelmezni, hogy a normatartalom az Eurépai Unié jogaval is 6sszhangban élljon.”
(Abht., Indokolas [37])

,Az Alaptorvény az egyén maganszférdja védelmét tartalmazé VI. cikkének szovegét Magyarorszag Alaptorvé-
nyének hetedik modositasa 2018. janius 29-i hatalybalépéssel megvaltoztatta. Az Alaptorvény eredeti szovege-
zése szerint (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csalddi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé
hirnevét tiszteletben tartsak. (2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kdzérdekd
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. (3) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekl adatok megis-
meréséhez valé jog érvényesiilését sarkalatos torvénnyel létrehozott, fliggetlen hat6sag ellendrzi.” Az Alaptor-
vény hetedik médositasanak 4. cikke az Alaptorvény el6z6ekben idézett VI. cikke helyébe (j tartalommal
a kovetkezd rendelkezést léptette: (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog
gyakorlasa nem jarhat mdsok magan-, és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével. (2) Az dllam jogi
védelemben részesiti az otthon nyugalmat. (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint
a kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. (4) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekd
adatok megismeréséhez val6 jog érvényesiilését sarkalatos torvénnyel létrehozott, fliggetlen hatésag ellenérzi.”
{3212/2020. (VI. 19.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolas [43]}

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hetedik médositasara figyelemmel legutébb a 3167/2019. (VII. 10.) AB ha-
tarozataban foglalkozott az Alaptorvény VI. cikkében foglalt alapjog tartalmaval. A hatdrozat megallapitotta,
hogy az Alaptorvény a maganszféra védelméhez kapcsolédé jogok korében rendelkezik a személyes adatok
védelméhez val6 jogrol (vo. Abh2., Indokolas [44]).
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A maganélet védelmének része a személyes adatok védelméhez valé jog, amelyet az Alaptorvény VI. cikk
(3) bekezdése tartalmaz, és amelyet az Alkotmanybirésag 15/1991. (IV. 13.) AB hatdrozattdl kezdve ,informaciés
onrendelkezési jogként” fogott fel (ABH 1991, 40, 44-57, megerdsitette tobbek kozt: Abh2., Indokolas [45]).
Az Alaptorvény az Alkotmdnyhoz hasonléan tartalmazza ,a személyes adatok védelme” fogalmat, amelyet
kifejezetten alapjognak tekint {11/2014. (IV. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [55], erre nézve lasd még: 3171/2017.
(VII. 14.) AB hatarozat, Indokolas [32], vo. Abh2., Indokolas [46]}.

,A személyes adatok védelméhez valé jognak eszerint az a tartalma, hogy mindenki maga rendelkezik szemé-
lyes adatainak feltardsardl és felhaszndlasardl. Személyes adatot felvenni és felhasznalni tehat altaldban csakis
az érintett beleegyezésével szabad; mindenki szdmdra kovethet6vé és ellendrizhet6vé kell tenni az adatfeldol-
gozas egész utjat, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra haszndlja fel az 6 személyes
adatat. [...] Az informaciés 6nrendelkezési jog gyakorlasanak feltétele és egyben legfontosabb garancidja a cél-
hoz kotottség. Ez azt jelenti, hogy személyes adatot feldolgozni csak pontosan meghatarozott és jogszer(i célra
szabad. Az adatfeldolgozasnak minden szakaszdban meg kell felelnie a bejelentett és kozhitellen rogzitett
célnak. A célhoz kotottségbhdl kovetkezik, hogy a meghatarozott cél nélkiili, »készletre« torténg, elGre nem
meghatarozott jov6beni felhaszndlasra valé adatgydijtés és tarolds alkotmanyellenes.” {15/1991. (IV. 13.) AB ha-
tarozat, ABH 1991, 40, 42, megerGsitette tobbek kozt: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [50]}

Az Alkotmanybirésag ezért jelen tigyben mindezeket szem el6tt tartva — az igazsagiigyi miniszter szakmai 4l-
laspontjara is figyelemmel — megallapitja, hogy az Alaptorvény VI. cikk (4) bekezdése alapjan az inditvanyozé
sarkalatos torvénnyel létrehozott olyan fiiggetlen hatésag, amelynek feladata az Alaptorvény értelmében a sze-
mélyes adatok védelméhez és a kozérdek( adatok megismeréséhez valé jog érvényesiilésének ellendrzése.
A tdmadott biréi dontésekben foglalt jogértelmezés pedig az inditvdnyozé hatdskore gyakorldsaval 6sszefiiggés-
ben a m(ikodését érinti, figyelemmel az Alaptorvény, az Eurépai Unié tagallamaiban kézvetleniil alkalmazandé
GDPR, valamint az Abtv. és az Infotv. szabdlyozasara.

3. A GDPR az Uni¢ fliggetlen szervének, az Eurépai Adatvédelmi Testiiletnek (a tovabbiakban: Testiilet) létre-
hozasardl rendelkezik, amelynek feladata, hogy biztositsa a GDPR kovetkezetes alkalmazasat, és tamogassa
az egylttm{kodést a felligyeleti hatésagok kozott az Eurépai Unidban. A Testiilet Alapszabadlya értelmében
a Testlilet jogi személyiséggel rendelkez6 unids szerv, amely fliggetlenil jar el feladatainak elvégzésében
vagy jogkoreinek gyakorldsdban. A Testiilet biztositja tehat a GDPR kovetkezetes alkalmazasat [Alapszabaly
1. és 2. cikk], a GDPR pedig rogziti, hogy a Testiilet az Uni6 egész teriiletén hozzajarul a GDPR egységes
alkalmazasahoz, ideértve a Bizottsdg részére torténg — kiillonosen a harmadik orszagokban vagy nemzetkozi
szervezetek altal biztositott védelem szintjével kapcsolatos — tandcsadast és a felligyeleti hatdsagok kozotti,
Unién beliili egylttm{ikodés el6mozditasat is [GDPR 139. preambulumbekezdés].

Az Alkotmanybirésag az inditvany benyujtasat kovetSen észlelte, hogy az inditvanyozé a Testiilethez fordult
a GDPR 58. cikk (2) bekezdés (g) pontja szerinti hataskor értelmezése targydban. A Testiilet 2021. december
14-én elfogadott 39/2021-es szamu véleményében abban a kérdésben foglalt allast, hogy a GDPR 58. cikk
(2) bekezdés (g) pontja jogalapul szolgalhat-e a feltigyeleti hatésdgnak arra, hogy hivatalbdl személyes adatok
torlését rendelje el, az adatalanyok eziranyd kérelmének hidnyaban is. A Testlletnek tehdt azt kellett értékelnie,
hogy a feliigyeleti hatésagok GDPR 58. cikk (2) (g) pont szerinti hataskore alkalmazandé-e az adatalany (érin-
tett) torlésre irdnyul6 kérelmének hidnyaban is. A Testiilet alldspontja szerint a GDPR 17. cikke két, egymdstol
flggetlen esetkort hataroz meg: egyrészt az érintett kérelmére torténd torlést, masrészt a torlést mint az adatke-
zel6 6nallé kotelezettségét. Ez utébbira vonatkozé hatdskort a Testiilet indokoldsa alapjan dgy kell értelmezni,
hogy a GDPR 58. cikk (2) (g) pontja megfelel§ jogalapot biztosit a felligyeleti hatésag szamara ahhoz, hogy
hivatalbdl elrendelje a jogellenesen kezelt személyes adatok torlését, olyan esetben, ahol ilyen irdnyd kérelmet
az adatalany (érintett) nem terjesztett elG.

Az Infotv. 2022. janudr 1-jén hatdlyba lépett vonatkozé médositasa kapcsan a Médtv. indokoldsa egyértelmdivé
teszi, hogy a GDPR ,hatdlya ald tartozé adatkezelési miiveletek felligyelete soran a Nemzeti Adatvédelmi
és Informdcidszabadsidg Hat6sag az ezen, a magyar jogban kozvetlenil hatdlyosulé és alkalmazandé rendelet-
ben foglalt jogkovetkezmények barmelyikét alkalmazhatja, mely jogkovetkezmények koziil példalézo jelleggel
kiemeli a legjelentGsebbeket, amelyek alapjan akar kérelemre, akar hivatalbdli eljarasa esetén elrendelheti
a jogellenesen kezelt személyes adatok torlését — e torlés modjat a konkrét tigy koriilményeire tekintettel meg-
hatdrozva, tovabba datmenetileg vagy véglegesen egyéb moddon korlatozhat barmely, az adatkezelS altal
jogellenesen végzett adatkezelési miveletet.”
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,Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz alapjan
a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabaly
alkalmazdsa sordn a birésdg az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e.
Ha a bir6sag az elétte fekvd, alapjogilag relevans ligy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala
kialakitott jogértelmezés nem all sszhangban e jog alkotmdnyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés
alaptorvény-ellenes.

Az Alkotmanybir6sag kapcsol6doé hatdrozataiban ugyanakkor azt is kifejtette, hogy nem vonhatja el az itélkezd
bir6sagok hataskorét az el6ttiik fekvs tényallds elemeinek atfogé mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul
szolgalé jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmdnyossagi szempontjainak
a megtartasat vizsgalhatja fell.

Az Alkotmanybir6sag mar szamos hatarozataban ramutatott, hogy az allamnak az alapvet6 jogok védelmére
vonatkozdan tevGleges védelmi kotelezettsége all fenn [Alaptorvény . cikk (1) bekezdés].” (Abh2., Indokolds,
(271-[29])

A GDPR alapelvi szinten rogziti, hogy a természetes személyek személyes adataik kezelésével Gsszefliggd vé-
delme alapvet6 jog. Az Alkotmdnybirésag a Testiilet mint uniés szerv hivatkozott 39/2021.-es szamu véleménye
figyelembevételével, valamint az Alaptorvény és az Infotv. szabdlyozaséra tekintettel megéllapitotta, hogy a ta-
madott biréi dontésekben foglalt jogértelmezés, melynek értelmében az inditvanyozé — hataskor hianyaban —
hivatalbdl (ex officio) nem jogosult elrendelni a jogellenesen kezelt személyes adatok torlését, nincs dsszhang-
ban a Testiilet allaspontjaval, amelynek feladata, hogy biztositsa a GDPR kovetkezetes alkalmazasat az Uniéban.
Tovabba a biréi dontések nincsenek 6sszhangban a személyes adatok védelméhez valé alapjognak az Alkot-
manybirésdg gyakorlatdban bemutatott és kimunkalt tartalmaval, valamint az Infotv. szabalyozdsaval, amit
a jogalkoto a korabban az igazsagligyi miniszter altal kifejtettek szerint az egységes — az uniés jognak elsébb-
séget biztositd — jogértelmezés megkonnyitése érdekében fogadott el.

A Févarosi Torvényszék megitélése szerint a perben — figyelemmel a CILFIT kritériumokra — nem meriilt fel az
uniés jog értelmezését igényld lényeges kérdés. A GDPR-nak az tigyben alkalmazandé rendelkezései egyértel-
mdek voltak, az alapjan a jogvita eldonthetd volt. Sem a Kdria, sem a Térvényszék nem latta indokoltnak el6-
zetes dontéshozatali eljards kezdeményezését az Eurépai Uni6 Birsagdnal a GDPR mint unids jogi aktus végs6
fokd értelmezése targyaban.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a bir6sdgok dontéseik és mérlegelésiik soran a személyes adatok védelmé-
hez val6 joggal Osszefliggésben — amely az 6ndll6 alapvetd jogok kdzé tartozik — nem ismerték fel, hogy a szé-
leskorl adatvédelmi feliigyeleti hat6sagi kontroll az Alaptorvény, az uniés jog, valamint a nemzetkdzi joghdl
fakado kotelezettségek alapjan a GDPR el6tt is biztositott volt. A Hat6sdg alaptorvényi feladata a személyes
adatok védelmét biztosité alapjog érvényesiilésének az ellenérzése. Ezt az ellenérzést (alkotmanyos feladatot)
a sarkalatos torvényben foglalt hataskorein keresztiil latja el. Az ellendrzés azt célozza, hogy a személyes ada-
tok védelme az egyes adatkezelések sordn biztositott legyen. Ha a Hatdésag az ellenérzés soran megallapitja,
hogy a személyes adatok kezelése az adatkezel6nél jogellenes, akkor a hatékony alapjogvédelem biztositasa-
bol, ami a Hatésag kiemelt feladata, nemcsak az kovetkezik, hogy ellendrizheti és feltarhatja a jogellenes sze-
mélyes adatkezelést, hanem az is, hogy hivatalb6l — harmadik személyek alapjogai védelmében — elrendelheti
az ilyen adatok torlését. Ellenkezd esetben, hatékony alapjogvédelem hianyaban, korlatozott a hatdskor és az
alaptorvényi feladatelldtas is. A személyes adatok védelme egy ,védelmi tipusi alapjog”, ami megkoveteli
a tényleges hatésagi jogvédelmet. Az Alaptorvény E) cikk (2) és (3) bekezdése, valamint a VI. cikk (4) bekezdé-
se, illetve a GDPR mint az adatvédelem és az informaciészabadsag egységes alkalmazasat biztosité unids
jogszabdly alapjan a Hat6sag jogosult hivatalbdl a jogellenesen kezelt személyes adatok torlését erre iranyul6
kérelem hianyaban is elrendelni.

4. Mindezen indokok alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kdria Kfv.11.37.001/2021/6. szamu
itélete és a F6varosi Torvényszék 105.K.706.125/2020/12. szamu itélete alaptorvény-ellenes, ezért azokat meg-
semmisitette. Az Alkotmanybir6sdg — kovetkezetes gyakorlata alapjan — az inditvanyban felhivott tovabbi alap-
torvényi rendelkezések esetleges sérelmét a tamadott birésagi hatarozatok megsemmisitésére tekintettel mar
nem vizsgalta.
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[58] A bir6sagi hatdrozatok megsemmisitését kovetSen az alkotmanyjogi panasz orvoslasanak eljarasi eszkozét
az Alkotmanybir6sdg hatdrozata alapjan és a vonatkozé eljardsi szabalyok megfelel6 alkalmazdsaval a Kdria

allapitja meg.

Budapest, 2022. marcius 1.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
el6adé alkotménybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasbhan akadalyozott
dr. Hand¢ Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhasz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirashan akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhasz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo6
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké parhuzamos indokolasa

[59] A hatarozat rendelkezd részét tamogattam, indokaim azonban az alabbiak szerint részben eltérnek a hatarozat
érvkészletétsl.

[60] 1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésének 2019. december 20-t6l hatalyos médositasa explicit jogalapot teremtett
a kozhatalmat gyakorl6 szervek szamara dn. hataskérvédelmi alkotmanyjogi panasz benyujtasara, amelynek
feltételei és tartalma eltérnek a hagyomanyos, alapjogvédelmi alkotmanyjogi panaszétol.

[61] 1.1. Az Abtv. 55. § (4a) bekezdése a hataskori panasz befogadhat6sdgat két alternativ feltételtSl teszi fligg6vé.

[62] Az Abtv. 55. § (4a) bekezdés a) pontjaba foglalt eset (,valamely, Alaptorvényben foglalt hataskorét sérti”) fenn-
alldsanak megdllapitdsaval jelen ligyben nem értettem egyet. A Hatésagot és hataskoreit az Alaptorvény kifeje-
zetten nem emliti. Bar az Alaptorvény VI. cikk (4) bekezdése — amely Ggy rendelkezik, hogy ,[a] személyes
adatok védelméhez és a kozérdekl adatok megismeréséhez valé jog érvényesiilését sarkalatos torvénnyel
létrehozott, fliggetlen hat6sag ellenérzi” — a Hatdsagra utal, azonban ez a rendelkezés a Hat6sag szamdra nem
hataskort, hanem feladatkort jelent. A Hat6sag hataskorét sarkalatos torvény hatarozza meg. Jogi terminoldgiai
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szempontbdl ez lényeges distinkcio, és az Abtv. 27. §-at parttalannd teheti egy olyan kiterjesztd értelmezés,
amely — a hatdrozat indokolasanak széhasznalataval élve — barmely ,alaptorvényi megalapozottsagi” feladatot
minden tovabbi megfontolds nélkil , Alaptérvényben foglalt hataskornek” tekinti (Indokolds [22]).

Allaspontom szerint tehat az inditvany befogadhatésagat kizarélag az Abtv. 55. § (4a) bekezdés b) pontja

(,m(kodésének stlyos zavarat eredményezi”) alapozta meg.

1.2. A hatdskori panasz tartalma szintén eltér az alapvetd jogok védelmét szolgal6 alkotmanyjogi panasz tartal-
matol. Az alkotmdnybirésagi kontroll targya ebben az esetben jogorvoslati jellegli a hataskorének gyakorlasa-
ban korlatozott allami szerv szamara. A vizsgélt kérdés az, hogy a tdmadott bir6i dontés az érintett szerv hatas-
korét — nem pedig Alaptorvényben biztositott jogat — az Alaptorvénybe Uitkdzen korlatozta-e.

[65] Jelen ligyben tehat nem allhatott a személyes adatok védelméhez valé jog [Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdés]

[66]

[67]

[68]

[69]

érintettsége az alkotmanyossagi eljaras kozéppontjdban, mert egyrészt e jog nem az inditvanyozé Hat6sag sajat
alapjoga, masrészt az inditvanyozonak az eurépai uniés jogban gyokerezd hataskdre nem tekinthets kozvetle-
nil Alaptérvényben biztositott jognak, harmadrészt az alapjogi védelembdl semmilyen médon nem kovetkezik
az adattorlési hataskor, kiilondsen nem a hivatalbdl torténd eljaras lehet&sége.

A hatdskori panasz jellegzetességeihez igazodva az Alkotmanybirésagnak kizarélag azzal a kérdéssel kellett
volna foglalkoznia, hogy a birésag jogértelmezés Gtjan korlatozta-e a Hatésag Alaptorvényre visszavezethetd
hatdskorét [Alaptorvény VI. cikk (4) bekezdés].

2018. julius 26-at megel6zGen az Infotv. 61. § (1) bekezdés c) pontja, ezt kovetSen pedig —az Alaptorvény E) cikk
(3) bekezdése alapjan kotelezGen és kozvetleniil alkalmazandé — GDPR 58. cikk (2) bekezdés (g) pontja szaba-
lyozta az adattorlés elrendelésének lehetdségét. Az alkalmazhatd jogkdvetkezményeket pedig 2022. januar 1.
napjatol kezd6déen — mintegy megerGsitd jelleggel — az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja is megjeldli. Ennek
alapjan megalapozott az a konklizi6, hogy a Hatésag szamara a vonatkozo jogszabalyok biztositjak és a vizs-
galt Ggyben is biztositottdk az adatok hivatalbdl torténé elrendelésére vonatkozé hataskort.

2. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azonban, hogy a Hat6sdag vitatott dontése abban az idGszakban sziiletett,
amikor a torlési hataskorre kizarélag a GDPR utalt. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésdg hatarozatanak
érdemi levezetése sem az Infotv.-hez, hanem kozvetleniil a GDPR alkalmazdsdhoz kapcsolédik, azon alapszik.
Kétség esetében az Eurépai Unid jogforrasainak tartalmat a tagallami bir6sag szdmdra, autentikus értelmezé-
ként az Eurépai Uni6 Birésdga éllapitja meg. Ezért a GDPR pontos tartalmanak feltardsa iranti igény sziikség
esetén azt is indokolhatta volna, hogy az Alkotmanybir6sag el6zetes dontéshozatalra iranyul6 eljarast kezde-
ményezzen {vesd Ossze: 26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. A jelen lgyben ettSl a [épéstdl a tes-
tlet azért tekinthetett el, mert oly mértékben egyértelm(i és nyilvanvalé volt az uniés jog — a GDPR 58. cikk
(2) bekezdésének — helyes értelmezése és alkalmazasa, hogy az semmiféle észszer( kételyt nem vetett fel.

Budapest, 2022. marcius 1.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké
alkotmdnybiré helyett

A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.

Budapest, 2022. marcius 1.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2396/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3111/2022. (11l. 23.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon LaszIl6 alkotmanybiré parhu-
zamos indokoldsaval, valamint dr. Horvath Attila alkotmanybiré kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Kiria Pfv.IV.20.795/2020/4. szamd itélete alaptorvény-ellenes, ezért
azt megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGjén (dr. Balazs Gabor egyéni tigyvéd) keresztiil az Alkotmanybir6sagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy
az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kiria Pfv.IV.20.795/2020/4. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét,
mivel az az inditvany szerint a hivatkozott itélet sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, valamint IX. cikk
(1) és (2) bekezdését.

A panasz alapjaul szolgalé lgy tényallasa szerint az inditvanyozé 2018. aprilis 4-én (az orszaggydlési képvise-
|6k valasztasanak kampanyidGszakaban) sajtétajékoztatét tartott (amelyet ezen a napon egy tévémdsorban is
bemutattak), ahol egy bulvarlap tudésitasa szerint az alabbiakat nyilatkozta: ,Kész Zoltan, Veszprém fliggetlen
orszaggy(lési képviselGjének valaszolnia kell arra, hogy hol van az a pénz, amelyet Czeglédy Csaba, szocialista
politikustol kapott a 2014-es valasztasi kampdny finanszirozasara”. A tuddsitasban emellett azt is idézték az
inditvanyozotol, hogy szerinte ,Czeglédy Csaba és blinszervezete tamogatja a baloldali és dlfiiggetlen” jeloltek
kampanyat, koztik Kész Zoltanét is, akinek 50 milli6 forintot adott erre a célra [...]". A cikk szerint az inditva-
nyozé a sajtotdjékoztaton még tobb olyan allitast is tett, amely a két személy kapcsolatarél, és a kampany
anyagi tamogatasardl szolt. A kozlés id6pontjaban Czeglédy Csaba ellen koltségvetési csalds és gazdasagi
csalds gyandja miatt nyomozas volt folyamatban. Az alapligy tényalldsa szerint az inditvanyoz6 mar 2018. mar-
cius 7-én is tartott egy sajtotdjékoztatot, ahol a fenti allitdsokat szintén megfogalmazta, valamint fotéval illuszt-
ralta, hogy Kész Zoltan és Czeglédy Csaba 2015-ben a veszprémi id6kozi vélasztas napjan egyditt ebédeltek.
Emellett pedig kordbban, egy 2017. oktéber 9-ei parlamenti felszélaldsban azt mondta: ,[...] az ligyészség
vesztegetés miatt nyomozast rendelt el, tekintettel arra, hogy a Szeviép-karosultakat képvisel6 baloldali tigyvé-
det Czeglédy Csaba megzsarolta, és azt ajanlotta fel neki, hogy amennyiben Botkat nem tdmadja tovabb, tébb
tiz milli6 forintot fog kapni [...]".

Az alapugy felperese, a fenti kijelentések alapjan a johirnévhez valé joganak sérelme miatt adott be keresetet,
mivel allaspontja szerint azok val6tlanok voltak, és tillépték azt a hatart, amit neki kozszereplGként még tlirnie
kellene. Az inditvdnyozé a kereset elutasitasat kérte, mivel dllaspontja szerint & csak a véleménynyilvanitdsi
szabadsagaval élt, és pusztan kérdéseket tett fel.

Az elsé fokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék (a tovabbiakban: elséfokd birsdg) a felperes keresetét
elutasitotta. Az itélet indokolasa szerint a johirnév sérelmét dltalaban valétlan és a kozfelfogds szerint is sért6
tény allitasa, hiresztelése alapozhatja meg, amely alkalmas az érintett személy hatranyos megitélésére. Az els6-
fokd birésag kiemelte, hogy ezen lgyekben a PK. 12. szamu allasfoglalasa az irdnyad6, amely szerint a kozlé-
seket a maga egészében kell vizsgalni. A vizsgdlat soran pedig figyelemmel kell lenni a tarsadalmilag kialakult
kozfelfogasra is. Az esetleges pontatlansagok és tévedések, amelyek lényegtelenek az tigy szempontjabdl,
pedig nem alapozzak meg a jogsértés megallapitasat. A teljes szovegkornyezet értékelésekor vizsgalni kell
azt is, hogy a nyilatkozat alkalmas volt-e az érintett személy jéhirnevének tényleges csorbitasara.

Az els6fokd birésag figyelembe vette az Alkotmanybirdsag iranyad6 gyakorlatat is. E tekintetben az itélet
kiemelte, hogy az elhangzé vélemény felfokozott érzelmi allapotd és megbotrankoztaté is lehet. Emellett fontos
kortilmény az is, hogy a kijelentések a koziigyek vitatasa korébe tartoztak-e. Mindezek alapjan az elséfokd
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bir6sag megdllapitotta, hogy a peres felek kozéleti szerepl6nek mingsiilnek, és a kijelentések a kozligyek sza-
bad vitathatdsaganak korébe tartoztak. Emellett az Alkotmanybirésag 3240/2019. (X. 17.) AB hatarozata szerint
jelentGsége volt annak is, hogy az elhangzott mondatokat az inditvanyozé vélasztasi kampanyid&szakban
mondta, annak sordn pedig nagyobb tere van az ellenvélemények kifejtésének is. Ezen fellil kampanyid&szak-
ban nagyobb teret kell engedni annak is, hogy ellenfelek szabadabban kritizalhassak egymast. Ebben az id6-
szakban nem lehet a bizonyithat6sagi tesztet mechanikusan alkalmazni, figyelemmel kell lenni ugyanis arra,
hogy a vitatott kijelentéshez a valasztasi kampdnyban milyen — a valasztopolgdrok dltal is értelmezhetd — jelen-
téstartalom tarsul. A fentiek figyelembevételével az elsGfokd birdsag dgy itélte meg, hogy a sajtétajékoztatdn
elhangzottak véleménynyilvanitasnak minGsiiltek, ezért a felperes keresetét elutasitotta.

2. Az els6fokl birdsag dontésével szemben az alapligy felperese fellebbezéssel élt (amelyben tobbek kozott
arra hivatkozott, hogy az els6fokd birsag altal citalt alkotmanybirésagi hatarozatok azért nem alkalmazhat6ak
az lgyében, mivel & épp elGzetes letartoztatasban volt, ezért nem volt megfelel§ tere a cafolat adasara)
a Févarosi [télstabldhoz (a tovabbiakban: masodfokd birésag), amely azonban az elsSfokl birésag itéletét
helybenhagyta.

A masodfokl birésag itéletében kiemelte, hogy az elséfoki birésdg helyesen itélte meg a sajtotajékoztaton
elhangzo kijelentések jellegét, és minGsitette azt véleménynek. Az alkotmdnybir6sdgi és a nemzetkozi birdsa-
gok (tobbek kozott az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak a) gyakorlata alapjan ugyanis kétségtelen, hogy
a vitatott kijelentések a véleménynyilvanitds szabadsigaba tartoztak. A masodfokd birésag egyebekben is
osztotta az elséfokd birdsag érvelését. A felperes fellebbezésében hivatkozott reagdlasi lehetGségével kapcso-
latban pedig kiemelte, hogy bar az az el6zetes letartéztatasban lévGség miatt valéban korlatozott volt, de nem

volt teljesen kizart, raadasul arra a felperes politikus tarsai is reagdlni tudtak.

3. A jogerGs itélettel szemben a felperes feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kiridhoz, amely itéletében
a masodfokui birésag itéletét megvaltoztatta, és megdllapitotta, hogy az inditvanyozé valétlanul dllitotta a vita-
tott kijelentéseket, és ezzel megsértette a felperes johirnévhez valé jogat.

Az itélet indokolasaban a Kiria kiemelte, hogy jelen feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn figyelemmel kellett
lennie a Pfv.IV.20.741/2020/5. szamu itélettel elbiralt igyre is, amelyben a jelen ligy alapjat képezd kijelenté-
sekkel érintett masik fél tekintetében (hatdlydban fenntartva az adott ligyben hozott itélGtablai itéletet) megal-
lapitotta a vitatott kijelentések okan az inditvanyozo felelGsségét. Tekintettel arra, hogy a Kdria nem latta indo-
kat a masik tigyben hozott itéletétSl valo eltérésre, ezért az abban foglaltakat megerdsitette: a sajtétajékoztaton
elhangz6 kijelentések valddisagat az inditvanyozé nem tudta bizonyitani, ezért a Kiria szerint nem politikai
véleménynyilvanitds, hanem ténydllitds hangzott el. Nem értett tehat egyet a Kiria a masodfoku birésag érve-
lésével a tekintetben, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlatdbdl az kovetkezik, hogy az inditvanyozé altal tett
kijelentések a véleménynyilvanitds szabadsagdnak oltalmat élvezik, mivel a cafolat addsara is széles korben
lehetGség nyilt. A Kdria szerint az, hogy a kijelentések sajtétajékoztaton hangzottak el, arra engednek kovetkez-
tetni, hogy az inditvanyoz6 fel tudott arra késziilni, vagyis a kijelentések valésagtartalmat is ellendrizni tudta.
A Kdria szerint egy kijelentés csak akkor lehet politikai vélemény, ha annak ,legalabb vékony ténybeli alapja”
van. A Kdria szerint az Alkotmanybirésag kapcsol6dé gyakorlata szerint sem lehet a jelolteknek olyan kijelen-
téseket tennilik, amellyel a valasztékat megtéveszthetik. A sajt6tajékoztaton elhangzé allitasok targyi salyukndl
fogva is alkalmasak a felperes johirnevének sérelmére, és a Kdria szerint a felperes el6zetes letartéztatasban léte
a céfolat adasanak lehetségét is sziikitette. A parlamenti felszélalasdban tett kijelentése esetében pedig a Kiria
szerint egyértelm( volt a tényallitasi jelleg, ott raaddsul nem lehetett eltekinteni att6l sem, hogy az inditvanyozé
jogdsz, aki kordbban ligyész is volt.

4. Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszdban kérte a Kdria
itéletének a megsemmisitését, mivel allaspontja szerint az itélet az Alaptorvény tobb rendelkezését is sérti.

Véleménye szerint a kirai dontés altal sériil az 6t megilletd kozligyek szabad vitathatésaganak joga, valamint
a véleménynyilvanitashoz valé joga is. Ugy véli, hogy a Kiria itélete eltér az Alkotmanybirésag altal kidolgozott
kovetkezetes gyakorlattdl, azt hibasan értelmezi, és ezdltal sérti az Alaptorvény tobb rendelkezését. Az inditva-
nyozo szerint a sajtotdjékoztaton elhangzo kijelentéseket politikusként, a koziigyek szabad megvitatasanak joga
korében tette és a szabad tdjékoztatds jogaval Gsszefiiggésben tett kozzé informacidkat, amelyek a politikai
vélemény fogalmi kérében voltak értelmezhetSek. A nyilatkozatban érintett két személy is politikus, akik indul-
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tak a 2018-as parlamenti vdlasztison. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az & esetiikben is fennall
a nagyobb tdrési kotelezettség, raadasul fontos figyelembe venni, hogy az érintett kijelentések kampanyidé-
szakban hangzottak el, ahol a kozligyek szabad vitatasa kiemelten fontos: a politikai ellenfelek vitaja, egymas
politikai teljesitményének vitatasa nagyobb szabadsagot kell, hogy kapjon. E kérben pedig akar a tilzé, felfoko-
zott kijelentéseknek is helye van. llyen helyzetben az elhangzé dllitasok értékelése nem ragadhat meg pusztin
annak direkt tartalmanadl, hanem az ligy és a szituaci6 Osszes koriilményét figyelembe kell venni. Az inditva-
nyozé arra is felhivta a figyelmet, hogy az elhangzé informéciét nem 6 hozta elséként nyilvanossagra, azok mar
kordbban nyilvanossagot lattak, és tobb ezzel kapcsolatos véleménycikk is megjelent mar — amelyekkel kapcso-
latban a sajtétajékoztatoig nem sziilettek helyreigazitasra kotelez6 hatarozatok sem. Véleménye szerint az is
fontos, hogy egy kozéleti szereplGnek nem kotelessége a sajtinformaciok ellendrzése. Jelen tigyben pedig al-
laspontja szerint nem allt fenn olyan koriilmény, amely alapjan feltételeznie kellett volna, hogy a sajté altal
kozreadott informaciék alaptalanok.

Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsidgahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsdgat és sokszin(iségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 27. §-a tekintetében részben megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelmé-
nyeknek.

2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.
Az alkotmdnyjogi panasz hataridében a birésagra érkezett.

Jelen lgyben az alkotmdnyjogi panaszt az alapul szolgdlé eljaras alperese nyujtotta be az alapligyet érdemben
lezaré biréi itélettel szemben, amely tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott tobbek kozott az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésé-
re is. E tekintetben az Alkotmdnybirésdg hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a testiilet csak
kivételes esetekben, igy kiilondsen a visszahaté hatalyd jogalkotas és a felkésziilési id6 hidnya esetén ismeri el
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét olyan Alaptdrvényben biztositott jogként,
amelyre alkotmanyjogi panasz is alapithaté {els6ként lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14], tébbek
kozott megerdsitette: 3302/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [26]}. Az alkotmanyjogi panaszban az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben azonban az inditvanyozé nem adott el6 érdemi indokolast
a fentiek vonatkozasaban [s6t [ényegében az Alaptorvény B) cikkével osszefliggésben egyaltaldn nem adott el
érveket], igy az Alaptorvény B) cikkére jelen tigyben alkotmdnyjogi panasz nem alapithato.

4. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésének a sérelmé-
re is. Ezen alaptorvényi rendelkezés tekintetében azonban megallapithaté, hogy az inditvanyozé ezen cikk
sérelmét csak arra tekintettel allitotta, hogy nézete szerint neki politikusként joga és kotelessége volt a demok-
ratikus kozvélemény kialakuldasahoz sziikséges szabad tajékoztatds, amelyet a kdriai itélet dllaspontja szerint
korlatozott. E tekintetben azonban hangsulyozni sziikséges, hogy az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése a sajté
szabadsagat garantdlja, vagyis a média szdmara biztositja a szabad tajékoztatashoz val6 jogot. Igy e tekintetben
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rogzithetd, hogy az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése nem az inditvanyozd szamdra biztosit alapvetd jogosult-
sagot. Mindezek alapjan megallapithat, hogy az inditvany ezen eleme nem felel meg az Abtv. 27. §-dban
foglalt kovetelménynek, ugyanis az inditvanyozo olyan alapjog sérelmére hivatkozott, amely nem az 6 alapvet6é
joganak tekinthetd. Ezért ezen alaptorvényi rendelkezés tekintetében az Alkotmanybirésag nem folytatott le
érdemi vizsgdlatot.

5. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése tekintetében megfelel az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozo — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az
inditvanyozé jogosultsagat, valamint az Alkotmdnybirésdg hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv.
51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskérben kérve az Alkotmany-
birésag eljarasat. Az inditvdnyoz6 megjeldlte tovabba az Alkotmanybirésdg dltal vizsgalandd biréi dontést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés d) pont]. Az inditvany benydjtasat részletesen indokolta, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok sérelmé-
nek mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé kifejezett kérelmet fogalmazott meg a biréi
dontések megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az ligy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biz-
tositott véleménynyilvanitashoz val6 jognak a vonatkozasaban felveti a bir6i dontést érdemben befolyasol6
ménynyilvanitds szabadsdgaval kapcsolatban megfelel-e Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésébdl fakadd szem-
pontoknak.

A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybiréség az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan,
a panasz befogadasardl sz6l6 dontést mell6zve, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban érdem-
ben biralta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan ,a biréi dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazdsa soran a birésag az
Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a bir6sag az el6tte fekvd, alap-
jogilag relevans lgy alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem Aall
Osszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015.
(Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [18]} Az Alkotmanybirésag nem vonhatja el azonban az itélkezé birésagok
hatdskorét az el6ttik fekvd tényallas elemeinek dtfogé mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul szolgdld
jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak a meg-
tartasat vizsgalhatja feldl.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekkel 6sszefliggésben sziikségesnek tartja azt is kiemelni, hogy az Alaptorvény
28. cikke a birdsagok részére alkotmanyos kotelezettségként irja elS, hogy az itélkezG tevékenységiik soran
a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék {pl. 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33];
28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [29]; 3/2015. (ll. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [171}. A birésagnak a jog-
szabalyok dltal kijelolt értelmezési kereteken beliil kell azonositaniuk az eléjiik keril6 tigy alapjogi vonatkoza-
sait, valamint a bir6i dontésben alkalmazott jogszabdlyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmdra tekintet-
tel kell értelmezniik.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjan tehdt azt vizsgalta, hogy a Kdria helyesen itélte-e meg
a széban forgé ligynek a véleménynyilvanitas szabadsagdval 6sszefliggé kapcsolatat.
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2. Az Alkotmanybirésag jelen tgy tekintetében mindenekel6tt sziikségnek tartotta felidézni a politikai vitdkban
elhangzo dllitdsokkal kapcsolatos — a 3217/2020. (V1. 19.) AB hatarozataban is megjelend — gyakorlatat.

2.1. Az Alkotmanybir6sag tobb dontésében is hangsilyozta, hogy a koziigyekkel 6sszefliggd vélemények kinyil-
vanitasat a széldsszabadsag kiilonds erével védelmezi, és a kozligyek megvitatdsanak [ényegi részét jelentik
a kozligyek alakitéinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érint6 megnyilvanulasok: a tarsadalmi, politikai
vitdk jelentGs részben éppen abbdl édllnak, hogy a kozélet szereplGi, illetve a kdzvitaban résztvevék egymas
elképzeléseit, politikai teljesitményét és azzal Osszefliggésben egymas személyiségét is birdljak {lasd tobbek
kozott: 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolds [45], [48]}. Emellett — 6sszhangban a 3107/2018. (IV. 9.) AB ha-
tarozatban foglaltakkal — az Alkotmanybir6sag a szélasszabadsagnak ebben a kiilondsen védett korében jelen
tgyben is érvényesnek tartja a vélemények és a tényallitasok megkiilonboztetésének relevancidjarél mondotta-
kat: ,A tényallitast tartalmazé megnyilvanuldsok szintén részei a sz6lasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény
kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkil a véleményformdlas is ellehetetlendil-
ne. A szblas- és sajtészabadsag hatarainak megvonasanal mindazondltal indokolt kiilonbséget tenni az értékité-
letek és a tényallitasok védettsége kozott [...]. Mig vélemények esetében a hamissag bizonyitdsa értelmezhetet-
len, addig a bizonyithatéan hamis tények 6nmagukban nem éllnak alkotmanyos védelem alatt.” {7/2014. (lll. 7.)
AB hatédrozat, Indokolas [49]} Az adott kozlés védelmére vonatkozé alkotmanyjogi mérce meghatarozasakor
tehat a kozugyek vitajan belil is fontos kérdés, hogy a kozlés értékitéletnek vagy tényallitasnak mindsiil-e {lasd:
3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. E tekintetben az Alkotmanybirésag hangstlyozza: egy ténysze-
rGen allitott kijelentés esetében az eljar6 birésagoknak minden esetben vizsgalniuk kell, hogy az elhangzé alli-
tas tartalmazott-e olyan elemet, amely az értékitéletek korébe sorolhato.

2.2. Az Alkotmanybirésag a 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozataban megerGsitette azt is, hogy politikai vitakban
(kiilonosen valasztasi kampany sordn) a tényallitasokra vonatkozo, a jogszer(tlenség megallapithatésaga tekin-
tetében megengeddbb teszt alkalmazasara csak szlk korben van lehetGség, vagyis a ténydllitas alkotmanyjogi
fogalmat megszoritéan kell értelmezni. Erre utalt az Alkotmanybirésdg akkor, amikor a mérlegelés alkotmanyos
kovetelményeként mondta ki, hogy a széban forgé kijelentés értékelése nem torténhet csupan ,megragadva
a kijelentés direkt tartalmanal” {5/2015. (Il. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [27]}, hanem ,a mérlegelést a vdlasz-
tasi kampany felfokozott helyzetét és az ligy Osszes koriilményét figyelembe véve, valamint arra tekintettel
kell elvégezni, hogy a jeldltek egymads programjat és alkalmassdgat minél szabadabban kritizalhassak” {31/2014.
(X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [29]-[30]; 9/2015. (IV. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [43]}.

A politikai vitdk természetével Osszefliggésben az Alkotmanybirésag tobb olyan lgyben is foglalkozott, ahol
a politikai vita egy valasztdsi kampanyban zajlott. Igy pl. a valasztasi kampdnyt az Alkotmanybirésag kévetke-
zetesen olyan szitudcionak tekintette, amelyben a lehet§ legerGsebben jonnek szamitasba a koziigyek minél
szabadabb vitdja melletti érvek, és ahol leginkabb helye van a politikai programokrol és a jeloltek alkalmassa-
gardl vallott vélemények akdr tilzé, felfokozott megfogalmazdasanak; tekintettel arra is, hogy ezen idészak alatt
a cafolat vagy ellenvélemény kifejtésének is jelentSs tere nyilik {31/2014. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [30];
5/2015. (Il. 25.) AB hatarozat, Indokolds [28]; 9/2015. (IV. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [35], [43], tovabba
3107/2018. (IV. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}.

Ezen megallapitds — a politikai vitdk megitélése sordn — nem kizarélag a vdlasztasi kampanyokban értelmezhe-
t6. A politikai szereplSk ugyanis a kampany idGszakokon kivdl is éles biralatokat és allitasokat fogalmaznak meg
egymassal szemben, amelyekkel Osszefliggésben ugyanigy egy fokozottabb tiirési kotelezettséget kell meg-
kovetelni. Az egyes politikai szereplSknek ugyanis kampany idGszakon kivil is szamos lehet&ségiik nyilik
a megfogalmazott birdlatokra torténd széleskord reagalasra.

2.3. A politikai vitadkkal kapcsolatban azt is fontos kiemelni, hogy az ennek keretében megfogalmazott tényal-
litdsok meghatdrozasa nem torténhet 5nmagaban a bizonyithat6sagi teszt koznapi értelemben vett automatikus
alkalmazasaval, azaz nem szoritkozhat kizarélag a vizsgdlt kijelentés sz6 szerinti tartalmanak értékelésére.
A kozugyek intenziv vitdjdban résztvevik jogi felelGsségre vonasahoz nem elegendé annak kimutatdsa, hogy
a vizsgalt megszdlalas bizonyos elemei ténylegesen, objektiv médon cafolhatok. A vitatott kijelentés értékelését
arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés milyen valédi jelentést hordoz a valasztépolgarok szamara.
Ennek az értékelésnek a szemléletét az hatarozza meg, hogy a koziigyek demokratikus vitdja soran a vita érin-
tettjei a politikai torténéseket a maguk 6sszefliggéseiben értelmezd polgarok, akik tisztaban vannak a partpoli-
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tikai véleménynyilvanitasok figyelemfelkeltésre és tilzasokra hajlamos jellemzgivel {a vélasztasi kampdanyok
vonatkozdsaban lasd: 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [28], tovabba 3240/2019. (X. 17) AB hatdrozat,
Indokolds [29]}. A mérlegelés tehat egyértelmien tdilmutat a kijelentés elemeinek pusztdn bizonyithatdsagi
teszttel torténd vizsgdlatan, és az ligy valamennyi koriilményének értékelését igényli. Ha az egymasra tett
kijelentések kozvetleniil a kozéleti szereplSk politikai tevékenységére, programjdra vagy kozéleti hitelességére,
alkalmassagdra vonatkozik, akkor — még ha 4llit6 médban fogalmaztak is meg — vélelmezhet§ a kozlés véle-
ményként val6 értelmezddése. Szintén védelem ald tartozhat a kritika tdlz6, meghokkentd megfogalmazasa
akkor is, ha a tdlzas esetleg ténybeli kérdést is érint. Kétség esetén raaddsul a mérlegelés arra is tamaszkodhat,
hogy egyes részletek tényszer( cafolatara széles kor( lehetGség nyilik {a valasztasi kampanyok vonatkozdsaban
[dsd: 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

A vélasztasi id6szakra kivaltképp vonatkoztathaté az, amire az Alkotmdnybirésag a politikusok egymds kozti
vitdjaval kapcsolatban mar kordbban is rdmutatott: ,az & esetiikben a személyiiket ért birdlatot és mindsitést
a tarsadalmi nyilvanossag eleve masként, a demokratikus vita szlikségszer( részeként, jellemzéen a kiillonb6z6
politikai érdekek mentén értelmezend6 megnyilvanulasként kezeli. Magyarorszagon az elmult idGszakban
kialakultak a plurdlis politikai nyilvanossdag mikodésének sajatossdgai, amelyek kozott a kozéleti vitdk soran
elhangzottakat a tarsadalom kell§ koriiltekintéssel tudja értékelni.” {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [571}

3. Tekintettel arra, hogy az alkotmdnyjogi panasszal tamadott kiriai dontés az inditvanyozénak egy parlamenti
felszélalasaban elhangzé allitasa kapcsan is megdllapitotta az alapligy felperes jéhirnevének sérelmét, ezért az
Alkotmanybirésag roviden felhivja a figyelmet az Orszaggy(lésben zajlé politikai vitdk soran elhangzd
kijelentésekkel kapcsolatos gyakorlatdra.

A korabbi alkotmanybir6sagi gyakorlat nem csupan a kommunikacié targya (kozéleti kérdés), hanem helyszine
alapjan is kiemel kozléseket: a 3374/2019. (XII. 19.) AB hatarozat arra mutatott r4, hogy mivel az abban az tigy-
ben felmerdilt vita ,az Orszaggy(lésben zajlott, amely a parlamenti vitak {6 helyszine, és mint ilyen, a parla-
menti hagyomanyok alapjan egy olyan helyszinnek tekinthets, ahol a Hazszabdlyban meghatarozott férumo-
kon és csatorndkon keresztil torténG véleménynyilvanitas csak egészen szélsGséges esetben korlatozhato,
lezért] a vitdban részt vevéknek altaldnossdgban is nagyobb tiirési kotelessége van a megfogalmazott kritikdk-
kal szemben” {3374/2019. (XIl. 19.) AB hatarozat, Indokolds [34]}. Jelen ligy kapcsan is megerdsiti ezért az
Alkotmanybirésag, hogy a kozéleti (politikai) vita helyszinén zajl6, kozéleti kérdésben gyakorolt vélemény-
nyilvanitasi szabadsag csak egészen kilonleges esetekben korlatozhato.

4. Jelen ligy vonatkozasaban a fentiek alapjan az Alkotmanybirésag az aldbbiakat allapitotta meg.

4.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjat képezé ligyben az inditvanyozé hivatalban 1évé orszaggydilési képvisel§
volt, aki egyuttal a 2018-as parlamenti valasztasokon is jeloltként mérettette meg magat, hasonléan az alap-
gy felpereséhez. Az inditvanyozé altal tartott sajtétajékoztaték (mind a 2018. marcius 7-ei, mind a 2018. apri-
lis 4-ei) is a 2018-as orszaggy(ilési valasztas kampanyidGszakaban hangzottak el, és azok politikai vitanak
mindsiltek, valamint kozligyeket és a jeloltek alkalmassagat (konkrétan az alapligy felperesének feddhetetlen-
ségét) érintették. Mindezek alapjan egyértelmlen megdllapithaté, hogy jelen ligyben az Alkotmdnybirésag
fentiekben ismertetett, a politikai vélemények megitélésével 6sszefiiggd gyakorlata irdnyadénak tekinthetd.

Az elsédlegesen megvalaszoland6 kérdés az, hogy az inditvanyozé altal a sajtotdjékoztaton tett kijelentések
tisztan tényallitasnak, vagy pedig politikai véleménynek tekinthetGek-e. Az inditvanyozénak a sajtétajékoztats-
kon megfogalmazott kijelentései harom allitast tartalmaztak: egyfell, hogy a két emlitett politikus egymassal
kapcsolatban allt, masfeldl, hogy az alapligy felperese pénzzel tdimogatta a masik politikus kampanyat és meg-
valasztasat, amely pénzzel az inditvanyozé szerint a masik érintett politikus nem szamolt el, harmadrészt, hogy
az allitélagosan pénzt ado, jelen alapligy felperese biinszervezetet tart fenn. Az Alkotmanybirésagnak ezen 4l-
litdasok tekintetében — figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirésag nem veheti at az dltaldnos hataskord biré-
sagok szerepét, de az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével Osszefliggs lgyekben mégis értékelnie kell az
alapul szolgdlé kijelentéseket — azt kellett vizsgdlnia, hogy azok tényallitasnak mingsiilnek-e és azokra tisztan
a bizonyithatdsagi teszt irdnyadd, vagy pedig tartalmaznak véleménynyilvanitasi elemet, amelyet ezért a kam-
panyid&szakokra iranyadé szempontok szerint, politikai véleményként kell értékelni. Ennek megvalaszoldsa
azért lényeges, mivel csak ezaltal donthet§ el, hogy a Kiria az Alaptorvénnyel 6sszhangban hozta-e meg
a dontését.
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Jelen tGgyben az vitan felil all (azt a Kdria sem vitatta), hogy a sajtotajékoztatéd egy politikai vita részét képezte,
az egy olyan kampanyeseménynek mingsiilt, amelynek célja az volt, hogy az inditvanyozé kételyt ébresszen
az alaptigy felperesének feddhetetlensége, valamint a masik érintett politikus alkalmassaga, illetve mindkettejik
kozéleti hitelessége tekintetében. Az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlata szerint, ha az egymasra tett kijelen-
tések kozvetlenil a kozéleti szereplSk politikai tevékenységére, programjdra vagy kozéleti hitelességére, alkal-
massagara vonatkoznak, akkor — még ha allitd médban fogalmaztak is meg — vélelmezhet§ a kozlés vélemény-
ként val6 értelmezédése.

A sajtétajékoztaton tett kijelentések harom eleme tekintetében az Alkotmanybirdsag az alabbiakra hivja fel
a figyelmet. A két politikus kozotti kapcsolat tényszer(iségét az eljard birésagok vizsgaltdk, és az altaluk megal-
lapitott tényallas alapjan annak valédisdgat igazoltnak talaltdk, igy e tekintetben még a bizonyithatsagi teszt
alapjan is megengedhet§ volt az erre iranyuld kijelentés. Az inditvanyozé altal megfogalmazott azon dllitas,
amely szerint az alapligy felperese blinszervezetet tart fenn (@mely kijelentést egyéb irant az alapligy felperese
maga sem kifogasolta az alapligyben, erre tekintettel nem kérte johirneve illetve becslilete sérelmének a kimon-
désat), olyan tdlzé, meghokkentd kijelentés, amelynek alapjat az érintett személlyel szemben akkor folyé biin-
Ugyi nyomozas szolgaltatta, és amely egyértelm(ien a politikusok kozotti vitaban megjelend, leegyszer(sité
jellegd, altalanosito kifejezés volt. Ez az altalanosité mondat 6nmagaban tehat értékitéletnek tekinthetd, kiilo-
nos figyelemmel arra, hogy az alapligy felperese ellen nem ekkor indult el&szor binvadi eljards. A sajtotajékoz-
taté harmadik kijelentése az alapligy felperese altal a masik érintett politikusnak, az inditvanyozé altal vélelme-
zetten jutatott anyagi tamogatdsra és az azzal valé elszamolhatdsagra iranyult. E tekintetben az inditvanyozé
allitasat a sajtéban megjelent informaciokra alapozta, és a sajtotajékoztatonak ez az allitds volt a f6 lizenete.
Ezen Gizenet azonban kétségteleniil a jeloltek kozéleti hitelességére, a masik érintett politikus fliggetlenségének
megkérddijelezésére iranyult, amely azonban a fentiek szerint mar 6nmagaban véleménynyilvanitasnak mindsiti
az adott kijelentést.

Ennek vonatkozdsdban azt is fontos megvizsgalni, hogy az alaplgy felperesének a vdlasztasi kampanyban
valdban lehetGsége volt-e cafolni a személyére tett kijelentéseket. A Kiria szerint erre nem volt valds lehetGsége
az alapugy felperesének, mivel 6 akkor épp elGzetes letartéztatasban volt. E tekintetben az Alkotmanybirésag
az alabbiakat hangsilyozza: 6nmagaban az a tény, hogy az alapligy felperese elGzetes letartdztatasban volt
még nem zarta ki, hogy céfolatat adja az inditvanyozo kijelentéseinek. Az ugyan kétségtelen, hogy a céafolatra
korlatozottabban volt lehet&sége, mintha szabadlabon lett volna, azonban az a megallapitds biztosan nem
helytall6, hogy a cafolt addsdra egyaltalan nem volt lehet&sége. A céfolat lehetGségének idGbeli és térbeli ter-
jedelme valamint teljessége ugyanis annak nem feltétele, ezért megallapithatd, hogy az alapiigy felperesének
volt lehetGsége céfolni az inditvanyozo kijelentését, tehat 6 maga is tudta a valasztépolgarok véleményét ezen
gy tekintetében formalni.

Végil az Alkotmanybirésag azt is hangsilyozza, hogy a sajtétdjékoztaton elhangzé allitasokat a vélasztopolga-
rok megfelelGen értelmezni tudtak, és egyértelmd lehetett szamukra, hogy ebbdl milyen kévetkeztetések von-
hatéak le az alapuigy felperesére és a masik érintett politikusra nézve.

4.2. Az Alkotmanybirésag vizsgalta az inditvanyozénak a 2017-ben elhangzé parlamenti felszélaldsdban tett
kijelentések véleménynyilvanitoé jellegét is. A Kdria megitélése szerint az itt elmondott kijelentések egyértelmiien
tényallitasok voltak, és annak tartalma tekintetében azt is figyelembe kellett venni, hogy az inditvanyozé jogdsz,
s6t korabbi tgyész.

Az Alkotmanybir6sag a 3048/2020. (1ll. 2.) AB hatdrozatdban kimondta, hogy ha egy kozlés targya egyértelmi-
en kozéleti kérdés (amely jelen lgyben egyértelmiien megdllapithaté volt), akkor az ebben a korben tett meg-
nyilvanuldsok a szélasszabadsag fokozottabb védelmét élvezik {3048/2020. (lll. 2.) AB hatdrozat, Indokolas
[26]}. A védelmet erGsiti az is, hogy a vitatott kijelentés elhangzdsanak helyszine az Orszaggy(ilés volt, amely
a tarsadalmi vitak elsGdleges, kifejezetten erre a célra rendelt helyszine. Bér vitan feldl all, hogy az alapiigy
felperese az 6t sért6 megnyilvanulaskor nem volt orszaggydlési képviselS, viszont rendszeresen véleményt
nyilvanitott kozéleti kérdésekben, igy kozszereplGnek mindsiilt. Az inditvanyozéi felszélalas soran tehdt egy
kozszereplS egy masik kozszereplGre vonatkozodan tett kijelentést, kozéleti kérdésben, a kozéleti vitak lefolyta-
tasanak egy tipikus helyszinén. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag dgy itélte meg, hogy a kijelentés a véle-
ményszabadsdg oltalma ald vonhatd, és mint ilyen az Alaptorvény IX. cikkének kiilonosen kiemelt védelme
vonatkozik ra. Fontos megjegyezni azt is, hogy az inditvanyozo altal tett kijelentés egy tigyészség altal elrendelt



[45]

[46]

[47]

672 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

nyomozasra alapult, amelynek ténye igazolhatd. Az abbdl levont kovetkeztetés pedig a kordbban is részletezet-
tek szerint egy tdlz6, meghokkentd kijelentés, amely az alapligy felperesének feddhetetlenségére és alkalmas-
sagdra utal, és mint ilyen az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint véleménynyilvanitasi elemet tartalmaz, ezért
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének oltalma alatt allt.

5. Fentiekkel 6sszhangban az Alkotmanybirésag ismételten hangsilyozza, hogy a vélasztasi kampanyok soran
a valasztasi eljarasi torvény széles eszkoztrat biztosit a jeloltek szamdra a valasztépolgarok meggy&zésére, és
ezekkel 6sszefliggésben az alkotmanybirésagi gyakorlatbdl is az kovetkezik, hogy a valasztasi kampanyokban
az egyes kijelentések megitélése tekintetében a tényallitdsok és a (politikai) véleménynyilvanitasok kozotti ha-
tarok kitol6d(hat)nak. Ezzel egylitt az Alkotmanybirésag sziikségesnek tartja kiemelni, hogy a jeldltek részérdl
a kampanyokban tett féligazsagot tartalmazé, az igazsagot elferdits, kétértelmd, vagy épp valétlan tartalmd
allitdasok megfogalmazasa, egy olyan negativ folyamatot general, amelynek karos hatasait minden jelolt felis-
merheti és az egész tarsadalmat sdjtja. A j6 erkolcsot és a jo izlést figyelmen kiviil hagyé megnyilvanuldsok
mordlisan mingsitik azt is, aki ilyen eszkdzokkel él. Az alapjogilag védett szélasszabadsag nem jelenti azt, hogy
minden, nem jogellenes, hatranyos jogkovetkezményekkel nem jar6 lehetGséggel élni is kell. Etikai szemponto-
kon tdl ezt diktdlja minden érintett jol felfogott sajat érdeke is {3240/2019. (X. 17.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.
Ismételten sziikséges megjegyezni, hogy az Alkotmanybirésagnak a valasztasi kampany szabad folyasat védd
eddigi gyakorlata és a most, illetve kordbban Gsszegzett értelmezése nem jelenti azt, hogy a jeloltek barmilyen
valétlan informacidt, dllitast terjeszthetnek egymasrol. A fenti alkotmanyossagi szempontok a mérlegelés lehet-
séges hatdrat is kijelolik. E szerint, ahogyan mar a 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozatban is fogalmazott az Alkot-
manybir6sag: ha a megnyilatkozdsnak észszer(ien még a kampany koriilményei kozott sem tulajdonithaté olyan
jelentés, amely szerint a kozlést a valasztok az érintett mult- vagy jovébeli politikdjara vagy a jelolt alkalmassa-
gara vonatkozo politikai véleményként értelmezik, akkor helye lehet a k6zI§ valétlan tényallitas miatt torténd
felelGsségre vonasanak. Minél kozvetettebb médon kétédik egy kijelentés a jel6lt politikai tevékenységéhez,
programjahoz, illetve minél 6nallébb jelentGsége és minél nagyobb silya van a megnyilvanulas ténybeli elemé-
nek, annal inkdbb val6szinGsithets, hogy az allitds jogszerlségének megitélésére valoban a tényallitasokra
irdanyadé kovetelmények alapjan keriljon sor {lasd: 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolds [32]}.

6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kiria az inditvanyozé sajtétajékoztatdjan
valamint parlamenti felszélaldsdban elhangzé kijelentéseket nem az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével ssz-
hangban itélte meg, ezért a timadott kuriai itéletet megsemmisitette.

Budapest, 2022. marcius 1.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Salamon Laszl6
alkotmanybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[48] A hatdrozat rendelkez& részét tdmogatom.

[49] Az indokolast illetGen egy elvi jellegli észrevételem van a tényallitas és vélemény viszonyat illetéen. Mar tobb
tgyben [3051/2022. (Il. 11.) AB hatdrozat és 3052/2022. (II. 11.) AB hatarozat] utaltam arra, hogy lényegesnek
tartom a szélasszabadsag fogalmi korébe egyarant beletartozé ténydllitasok és értékitéletek kozott vildgos
hatarvonalat hdzni. Az értékitélettel terhelt tényallitas esetében sem kdzoémbdos, hogy az dllitott tény valdsa-
gos-e vagy sem, azaz a tényallitas nem lehet val6tlan. Ugyanis a ténybdl kovetkezik az értékitélet és nem
forditva. Ezt a jelen lgyben is relevansnak tartom.

[50] Kétségtelendl a sajtétajékoztatokon felmerilt tényallitdsok utébb nem bizonyultak valénak. Ugyanakkor az tigy
szempontjabdl alapvet§ jelentdséglinek tartom, hogy az inditvanyozé a sérelmezett tényallitasokat harmadik
forrasra (jellemzGen sajtéhirekre) alapitotta anélkdil, hogy tudott volna azok nem valés voltarél. Nézetem szerint
kozéleti vitdkban a harmadik, jellemz&en médiaforrdsokbdl szarmazé, utébb mégis valénak nem bizonyulé
tényallitasok szobahozasa, azokra torténd hivatkozas, ha erre a szolassal élG részérgl johiszemden kerdilt sor,
a szbldsszabadsag védelme alatt all. Enélkiil a kdzéleti vitdk nagymértékben ellehetetlentilnének. Megjegyzem,
hogy ilyen estekben a johirnév sérelme alapvetSen az eredeti hireszteld tekintetében merdilhet fel.

[51] A parlamenti felsz6lalasok az Orszaggy(ilés mikodésének elvalaszthatatlan és sziikséges részei, korlatozasukra
csak egészen kivételes okbdl keriilhet sor. Az inditvanyozé parlamenti felszélalasa pontatlansdganak megitélé-
sét illetéen osztom az els és masodfokd birdsag dllaspontjat.

Budapest, 2022. marcius 1.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlé
alkotmanybird helyett

Dr. Horvath Attila alkotmanybiré kilénvéleménye

[52] A tobbségi hatarozatot nem tudtam tamogatni, ezért kiilonvéleményt csatolok a dontéshez [Abtv. 66. § (2) be-
kezdés].

[53] A tényallitasok és vélemények elhatdroldsa az Alkotmanybir6sag gyakorlataban hangsilyosan szerepelt, és tobb
alkalommal is megtortént, mint ahogyan a tényallitasokat és véleményeket megilletd alapjogi védelmi rendszert
is kidolgozta a testilet.

[54] Nem értek egyet a hatdrozat azon megdllapitasaval, hogy létezhetnek olyan koriilmények, melyek kozott
a hamis tényallitds a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme alatt allhat.

[55] Az alapuigybeli kijelentések véleményem szerint tényallitisok, méghozza nagyon sulyosak, és valésagukat nem
bizonyitottak sem akkor, sem késébb. A perbeli felperes johirnevét egyértelmden sértik, még akkor is, ha egy
ellene éppen folyamatban 1évé biintetSeljards adta a kijelentések alapjat. Allaispontom szerint a Kdria helyesen
allapitotta meg, hogy a valétlan (nem bizonyitott, hamis) tényallitdisok mar nincsenek alapjogi védelem alatt.
A valétlan ténydllitas még akkor sem lehet megengedett, ha annak oka a valétlanul tényt allité téves feltevése,
tévedése, megtévesztettsége.
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Megjegyzem, hogy a hamis tényallitast nem illetheti védelem még abban az esetben sem, ha azt kdzszerepl&k-
kel szemben fogalmazzak meg, akkor sem, ha kozérdeklGdésre tart szamot és kozligyek megvitatasaval
kapcsolatos. Kiemelten nem érdemel alapjogi védelmet a hamis ténydllitas a valasztasi kampanyban.

Orok erkolcsi elvards, etikai szabdly, hogy az emberek mondjanak igazat, ne hazudjanak egymasnak. Fontos-
nak tartom, hogy az Alkotmanybirésag a dontéseivel ezt az erkolcsi elvarast hozza kozelebb az alkotmanyjogi
gyakorlathoz. Kiilondsen megalapozott volna ez az elvards a kozelgd valasztasok el6tt annak reményében,
hogy kedvez§ hatdssal lehet a kampanyra.

Budapest, 2022. marcius 1.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3954/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3112/2022. (I1l. 23.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon LaszIl6 alkotmanybiré parhu-
zamos indokoldsaval, valamint dr. Horvath Attila alkotmanybiré kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Kdria Pfv.IV.20.741/2020/5. szamu itélete, valamint a F6varosi itél6-
tabla 32.P£.21.188/2019/5. szamd itélete alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGjén (dr. Balazs Gabor egyéni tigyvéd) keresztiil az Alkotmanybir6sagrél sz6l6
2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) Abtv. 27. § alapjan el&terjesztett alkotmanyjogi panaszéban kérte,
hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kdria Pfv.IV.20.741/2020/5. szamd itéletének, valamint a Févdrosi
[tél6tabla 32.P£.21.188/2019/5. szamd itéletének alaptorvény-ellenességét, mivel az inditvany szerint a hivatko-
zott itéletek sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, valamint IX. cikk (1) és (2) bekezdését.

A panasz alapjaul szolgalé lgy tényallasa szerint az inditvanyozé 2018. aprilis 4-én (az orszaggydlési képvise-
|6k valasztasanak kampanyidGszakaban) sajtétajékoztatét tartott (amelyet ezen a napon egy tévémdsorban is
bemutattak), ahol egy bulvarlap tudésitasa szerint az alabbiakat nyilatkozta: ,Kész Zoltan, Veszprém fliggetlen
orszaggy(lési képviselGjének valaszolnia kell arra, hogy hol van az a pénz, amelyet Czeglédy Csaba, szocialis-
ta politikustol kapott a 2014-es vélasztasi kampany finanszirozasara”. A tudésitasban emellett azt is idézték az
inditvanyozotol, hogy szerinte ,Czeglédy Csaba és blinszervezete tamogatja a baloldali és dlfiiggetlen” jeloltek
kampanyat, koztik Kész Zoltanét is, akinek 50 milli6 forintot adott erre a célra [...]". A cikk szerint az inditva-
nyozé a sajtotdjékoztaton még tobb olyan allitast is tett, amely a két személy kapcsolatarél, és a kampany
anyagi tamogatasarol szélt. A kozlés idépontjaban Czeglédy Csaba ellen koltségvetési csalas és gazdasagi csa-
las gyandja miatt nyomozas volt folyamatban. Az alapiigy tényallasa szerint az inditvanyozé mar 2018. marcius
7-én is tartott egy sajtétajékoztatdt, ahol a fenti dllitdsokat szintén megfogalmazta, valamint fotéval illusztralta,
hogy Kész Zoltan és Czeglédy Csaba 2015-ben a veszprémi id6kozi valasztas napjan egyiitt ebédeltek.

Az alapiigy felperese, a fenti kijelentések miatt a johirnévhez valé joganak sérelme miatt adott be keresetet,
mivel dllaspontja szerint azok valétlanok voltak, és tdllépték azt a hatart, amit neki kdzszereplGként még tlirnie
kellene. Masodlagosan kérte, hogy a birésag allapitsa meg, hogy az inditvanyozé megsértette becsiiletét a ko-
zolt kijelentésekkel. Az inditvanyozé a kereset elutasitasat kérte, mivel dllaspontja szerint 6 csak a vélemény-
nyilvanitasi szabadsagaval élt (amely elsGbbséget élvez a felperes johirnévhez valé jogaval szemben), és pusz-
tan kérdéseket tett fel. Véleményét pedig olyan informdciokra alapozta, amelyek kordbban a sajtéban is
megjelentek.

Az elsé fokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék (a tovabbiakban: elséfokd birsdg) a felperes keresetét
elutasitotta. Az itélet indokolasa szerint a johirnév sérelmét dltalaban valé6tlan és a kozfelfogds szerint is sért6
tény allitasa, hiresztelése alapozhatja meg, amely alkalmas az érintett személy hatranyos megitélésére. Az els6-
foku birésag kiemelte, hogy ezen lgyekben a PK. 12. szamu dllasfoglalasa az iranyadd, amely szerint a kozlé-
seket a maga egészében kell vizsgalni. A vizsgalat soran pedig figyelemmel kell lenni a tarsadalmilag kialakult
kozfelfogdsra is. Az esetleges pontatlansdgok és tévedések, amelyek lényegtelenek az ligy szempontjabdl,
pedig nem alapozzak meg a jogsértés megallapitasat. A teljes szovegkornyezet értékelésekor vizsgalni kell
azt is, hogy a nyilatkozat alkalmas volt-e az érintett személy jéhirnevének tényleges csorbitasara.

Az els6foku birésag figyelembe vette az Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlatat is. E tekintetben az itélet ki-
emelte, hogy az elhangz6 vélemény felfokozott érzelmi allapotd és megbotrankoztat6 is lehet. Emellett fontos
kortilmény az is, hogy a kijelentések a kozligyek vitatasa korébe tartoztak-e. Mindezek alapjan az elséfoka bi-
r6sag megallapitotta, hogy a peres felek kozéleti szerepl6nek mindsiilnek, és a kijelentések a koziigyek szabad
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vitathatésaganak korébe tartoztak. Emellett az Alkotmanybirésag 3240/2019. (X. 17.) AB hatdrozata szerint je-
lentGsége volt annak is, hogy az elhangzott mondatokat az inditvanyozé valasztasi kampanyidGszakban mond-
ta, annak soran pedig nagyobb tere van az ellenvélemények kifejtésének is. Ezen fellil kampdanyid&szakban
nagyobb teret kell engedni annak is, hogy ellenfelek szabadabban kritizalhassak egymast. Ebben az idGszakban
nem lehet a bizonyithatésagi tesztet mechanikusan alkalmazni, figyelemmel kell lenni ugyanis arra, hogy a vi-
tatott kijelentéshez a valasztasi kampanyban milyen — a vélasztépolgdrok altal is értelmezhet§ — jelentéstarta-
lom tarsul. Az els6foki birdsag azt is figyelembe vette, hogy az inditvanyozé a sajtétdjékoztaton elhangzo ki-
jelentéseket sajtobdl nyert informdcidkra alapozta. A kijelentések becsiiletcsorbito jellegének vizsgalatakor az
els6foku birésag azt is kiemelte, hogy 6nmagdban egy fot6 felmutatasa nem alkalmas a jéhirnév vagy a becsi-
let csorbitdsdra. A fentiek figyelembevételével az elséfoki birdsag gy itélte meg, hogy a sajtétdjékoztaton el-
hangzottak véleménynyilvanitasnak mindsiiltek, ezért a felperes keresetét elutasitotta.

2. Az elséfokd birésag dontésével szemben az alapiigy felperese fellebbezéssel élt a Févarosi [tél6tablahoz
(a tovabbiakban: masodfokui birdsag), amely az els6fokd birdsdg itéletét részben megvdéltoztatta, és megéllapi-
totta, hogy a sajtétajékoztaton elhangzé kijelentések megsértették a felperes johirnévhez valé jogat.

A masodfokd birésag itéletében kiemelte, hogy a helyesen megdllapitott tényallasbdl az elséfoku birdsag téves
jogi kovetkeztetésre jutott. A masodfokd birésag szerint ugyanis a demokratikus kozvélemény, egy valasztasi
kampanyban is csak valés informaciék alapjan kibontakozé vita mentén alakulhat. Ezért az els6fokd birésag
tévedett akkor, amikor arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozo politikai véleményét fejtette csupan ki.
Az inditvanyozét bizonyitasi kotelezettség terhelte, amelynek nem tett eleget, igy az altala kifejtett tényallitas
nem allt védelem alatt. A masodfokd birésdg szerint jelen ligyben az Alkotmanybir6sdg citdlt 3240/2019. (X. 17.)
AB hatarozata alapjan nem dll védelem alatt az inditvanyozé altal tett kijelentés, mivel itt a megszoélalas sem-
miképpen nem volt véleményként értelmezhets (s6t az kifejezetten tényallitas volt, amelynek valésagalapjardl
nem gy6z6dott meg). Az elhangzo kijelentés ugyanis alkalmas volt arra, hogy a felperest kedvezétlen szinben
tlintesse fel (miszerint egy blincselekménnyel vadolt személytdl, esetlegesen abbdl szarmazé pénzt fogadott el).

3. A joger6s itélettel szemben az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kdridhoz, amely itéletében
a masodfokui birésag itéletét hatalyaban fenntartotta.

Az itélet indokolasaban a Kuria kiemelte, hogy a vitatott esetben mindkét érintett személy politikus volt, a vita
targya kozligyeket érintett, és a kijelentések valasztasi kampdnyban hangzottak el. Az Alkotmanybirésag kap-
csol6do gyakorlatat értelmezve a Kiria dgy itélte meg, hogy az tigyet a masodfokd birésag dontotte el helye-
sen: az inditvanyozo6 4ltal elmondottak ugyanis tényallitasnak mindsiiltek, és azok valésagtartalmat az inditva-
nyozé nem tudta bizonyitani. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint sem lehet a vélasztasi kampanyban
barmilyen valétlansagot allitani. Nem fogadhaté el érvként, hogy & politikusként, védlasztasi kampanyban tett
nyilatkozatot, mivel a Kdria szerint még ebben az id&szakban is elvarhaté lenne az inditvanyozotél, hogy meg-
nyilatkozasai soran a t6le elvarhaté gondossagot tandsitsa. Mindezek alapjan a Kdria tgy itélte meg, hogy az
inditvanyoz6 megsértette a felperes johirnévhez valé jogat.

4. Az inditvanyozé ezt kdvetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszdban kérte a Kdria és
a masodfokd birésag itéletének a megsemmisitését, mivel dllaspontja szerint a tdimadott itéletek az Alaptorvény
tobb rendelkezését is sértik.

Véleménye szerint a kdrai dontés altal séril az 6t megillet§ kozligyek szabad vitathatésaganak joga, valamint
a véleménynyilvanitashoz valé joga is. Ugy véli, hogy a Kiria itélete eltér az Alkotmanybirésag altal kidolgozott
kovetkezetes gyakorlattdl, azt hibasan értelmezi, és ezdltal sérti az Alaptorvény tobb rendelkezését. Az inditva-
nyozo szerint a sajtotdjékoztaton elhangzo kijelentéseket politikusként, a koziigyek szabad megvitatasanak joga
korében tette és a szabad tdjékoztatas jogaval Gsszefiiggésben tett kozzé informacidkat, amelyek a politikai
vélemény fogalmi kérében voltak értelmezhetSek. A nyilatkozatban érintett két személy is politikus, akik indul-
tak a 2018-as parlamenti véalasztason. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az & esetlikben is fennall a na-
gyobb tirési kotelezettség, raadasul fontos figyelembe venni, hogy az érintett kijelentések kampanyidgszakban
hangzottak el, ahol a koziigyek szabad vitatasa kiemelten fontos: a politikai ellenfelek vitaja, egymas politikai
teljesitményének vitatdsa nagyobb szabadsagot kell, hogy kapjon. E kérben pedig akar a tilzé, felfokozott
kijelentéseknek is helye van. llyen helyzetben az elhangzé allitasok értékelése nem ragadhat meg pusztan
annak direkt tartalmdndl, hanem az ligy és a szituaci6 6sszes korlilményét figyelembe kell venni. Az inditvanyozé



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

2022. 8. szam 677

arra is felhivta a figyelmet, hogy az elhangzé informaciét nem 6 hozta elséként nyilvanossagra, azok mar ko-
rabban nyilvanossdgot lattak, és tobb ezzel kapcsolatos véleménycikk is megjelent mar — amelyekkel kapcso-
latban a sajtétajékoztatdig nem sziilettek helyreigazitasra kotelezG hatdrozatok sem. Véleménye szerint az is
fontos, hogy egy kozéleti szerepl6nek nem kotelessége a sajtdinformaciok ellengrzése. Jelen tigyben pedig
allaspontja szerint nem allt fenn olyan korilmény, amely alapjan feltételeznie kellett volna, hogy a sajté altal
kozreadott informaciok alaptalanok.

Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 27. §-a tekintetében részben megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelmé-
nyeknek.

2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.
Az alkotmanyjogi panasz hataridGben a birésagra érkezett.

Jelen tigyben az alkotmdnyjogi panaszt az alapul szolgal6 eljaras alperese nydjtotta be az alapiigyet érdemben
lezard birdi itélettel szemben, amely tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

3. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban hivatkozott tobbek kozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
re is. E tekintetben az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a testllet csak ki-
vételes esetekben, igy kiillonosen a visszahaté hatalyt jogalkotas és a felkésziilési idG hianya esetén ismeri el az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsdg elvét olyan Alaptorvényben biztositott jogként,
amelyre alkotmanyjogi panasz is alapithat6 {elséként lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [14], tobbek
kozott megerdsitette: 3302/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [26]}. Az alkotmanyjogi panaszban az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben azonban az inditvanyozé nem adott el érdemi indokolast a fen-
tiek vonatkozasaban [s6t Iényegében az Alaptorvény B) cikkével Osszefliggésben egydltalan nem adott el6 ér-

veket], igy az Alaptorvény B) cikkére jelen tGgyben alkotmanyjogi panasz nem alapithato.

4. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésének a sérelmé-
re is. Ezen alaptorvényi rendelkezés tekintetében azonban megallapithatd, hogy az inditvanyozé ezen cikk sé-
relmét csak arra tekintettel allitotta, hogy nézete szerint neki politikusként joga és kotelessége volt a demokra-
tikus kozvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas, amelyet a kdriai itélet allaspontja szerint
korlatozott. E tekintetben azonban hangsulyozni sziikséges, hogy az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése a sajtd
szabadsagat garantdlja, vagyis a média szdmara biztositja a szabad tajékoztatashoz val6 jogot. Igy e tekintetben
rogzithetd, hogy az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése nem az inditvanyozd szdmdra biztosit alapvetd jogosult-
sagot. Mindezek alapjan megallapithat6, hogy az inditvany ezen eleme nem felel meg az Abtv. 27. §-dban
foglalt kovetelménynek, ugyanis az inditvanyozo olyan alapjog sérelmére hivatkozott, amely nem az 6 alapvet
joganak tekinthetd. Ezért ezen alaptorvényi rendelkezés tekintetében az Alkotmanybirésag nem folytatott le
érdemi vizsgdlatot.



[19]

(20]

(21]

(22]

(23]

[24]

[25]

[26]

(27]

(28]

678 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

5. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése tekintetében megfelel az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozo — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az
inditvanyozé jogosultsagat, valamint az Alkotmdnybirésdg hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv.
51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskérben kérve az Alkotmany-
birésag eljarasat. Az inditvdnyoz6 megjeldlte tovabba az Alkotmanybirésdg dltal vizsgalandd biréi dontést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés d) pont]. Az inditvany benydjtasat részletesen indokolta, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok sérelmé-
nek mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé kifejezett kérelmet fogalmazott meg a biréi
dontések megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az ligy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biz-
tositott véleménynyilvanitashoz val6 jognak a vonatkozasaban felveti a biréi dontést érdemben befolyasol6
ménynyilvanitds szabadsdgaval kapcsolatban megfelel-e Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésébdl fakadd szem-
pontoknak.

A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybiréség az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan,
a panasz befogadasarél sz6l6 dontést mell6zve, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban érdem-
ben biralta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan ,a biréi dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazdsa soran a birésag az
Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a bir6sag az el6tte fekvd, alap-
jogilag relevans lgy alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem Aall
Osszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015.
(Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [18]} Az Alkotmanybirésag nem vonhatja el azonban az itélkezé birésagok
hatdskorét az el6ttik fekvd tényallas elemeinek dtfogé mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul szolgdld
jogértelmezés Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak a megtar-
tasat vizsgalhatja felil.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekkel 6sszefliggésben sziikségesnek tartja azt is kiemelni, hogy az Alaptorvény
28. cikke a birésagok részére alkotmanyos kotelezettségként irja elS, hogy az itélkezG tevékenységiik soran
a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék {pl. 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33];
28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [29]; 3/2015. (ll. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [171}. A birésagnak a jog-
szabalyok dltal kijelolt értelmezési kereteken beliil kell azonositaniuk az eléjiik keril6 tigy alapjogi vonatkoza-
sait, valamint a bir6i dontésben alkalmazott jogszabdlyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmdra tekintet-
tel kell értelmezniik.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjan tehdt azt vizsgalta, hogy a Kdria helyesen itélte-e meg
a széban forgé ligynek a véleménynyilvanitas szabadsagdval 6sszefliggé kapcsolatat.

2. Az Alkotmanybir6sdg jelen ligy tekintetében mindenekel6tt sziikségnek tartotta felidézni a politikai vitdkban
elhangzo allitdsokkal kapcsolatos — a 3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozataban is megjelend — gyakorlatat.

2.1. Az Alkotmanybir6sag tobb dontésében is hangsilyozta, hogy a koziigyekkel 6sszefliggd vélemények kinyil-
vanitasat a szoldsszabadsag kiilonos erével védelmezi, és a kozligyek megvitatdsanak ényegi részét jelentik
a kozligyek alakitéinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érint6 megnyilvanulasok: a tarsadalmi, politikai
vitdk jelentGs részben éppen abbdl dllnak, hogy a kozélet szerepldi, illetve a kdzvitaban résztvevék egymas
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elképzeléseit, politikai teljesitményét és azzal Osszefliggésben egymds személyiségét is biraljdk {lasd tobbek
kozott: 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolds [45], [48]}. Emellett — 6sszhangban a 3107/2018. (IV. 9.) AB ha-
tarozatban foglaltakkal — az Alkotmanybirésag a széldsszabadsagnak ebben a kiilondsen védett korében jelen
tgyben is érvényesnek tartja a vélemények és a tényallitasok megkiilonboztetésének relevancidjarél mondotta-
kat: ,A tényallitast tartalmazé megnyilvanuldsok szintén részei a sz6lasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény
kozlése is kifejezhet személyes véleményt, mdsrészt ténykozlések nélkil a véleményformdlas is ellehetetlendil-
ne. A szblas- és sajtészabadsag hatarainak megvonasanal mindazondltal indokolt kiilonbséget tenni az értékité-
letek és a tényallitasok védettsége kozott [...]. Mig vélemények esetében a hamissag bizonyitasa értelmezhetet-
len, addig a bizonyithatéan hamis tények d6nmagukban nem &llnak alkotmanyos védelem alatt.” {7/2014. (lll. 7.)
AB hatdrozat, Indokolas [49]} Az adott kozlés védelmére vonatkozé alkotmanyjogi mérce meghatarozasakor
tehat a koziigyek vitajan belil is fontos kérdés, hogy a kozlés értékitéletnek vagy tényallitasnak mindsiil-e {lasd:
3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. E tekintetben az Alkotmanybirésag hangstlyozza: egy ténysze-
rGen allitott kijelentés esetében az eljar6 birésagoknak minden esetben vizsgalniuk kell, hogy az elhangzé alli-
tas tartalmazott-e olyan elemet, amely az értékitéletek korébe sorolhatd.

2.2. Az Alkotmanybirésag a 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozataban megerGsitette azt is, hogy politikai vitakban
(kiilonosen valasztasi kampany sordn) a tényallitasokra vonatkozo, a jogszer(tlenség megallapithatésaga tekin-
tetében megengedGbb teszt alkalmazasdra csak sz(k kérben van lehetdség, vagyis a tényallitas alkotmanyjogi
fogalmat megszoritéan kell értelmezni. Erre utalt az Alkotmanybirdsag akkor, amikor a mérlegelés alkotmanyos
kovetelményeként mondta ki, hogy a széban forgo kijelentés értékelése nem torténhet csupan ,megragadva
a kijelentés direkt tartalmanal” {5/2015. (Il. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [27]}, hanem ,a mérlegelést a vdlasz-
tasi kampany felfokozott helyzetét és az tigy 6sszes kortilményét figyelembe véve, valamint arra tekintettel kell
elvégezni, hogy a jeloltek egymds programjat és alkalmassagat minél szabadabban kritizdlhassdk” {31/2014.
(X. 9.) AB hatarozat, Indokoléds [29]-[30]; 9/2015. (IV. 23.) AB hatédrozat, Indokolas [43]}.

A politikai vitdk természetével Osszefliggésben az Alkotmanybirésag tobb olyan lgyben is foglalkozott, ahol
a politikai vita egy vélasztasi kampanyban zajlott. Igy pl. a valasztasi kampanyt az Alkotmanybirésag kovetke-
zetesen olyan szitudcionak tekintette, amelyben a lehetd legerGsebben jonnek szamitasba a kozligyek minél
szabadabb vitdja melletti érvek, és ahol leginkabb helye van a politikai programokrol és a jel6ltek alkalmassa-
gardl vallott vélemények akdr tilzé, felfokozott megfogalmazdasanak; tekintettel arra is, hogy ezen id6szak alatt
a cafolat vagy ellenvélemény kifejtésének is jelentSs tere nyilik {31/2014. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [30];
5/2015. (Il. 25.) AB hatarozat, Indokolds [28]; 9/2015. (IV. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [35], [43], tovabba
3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokol&s [26]}.

Ezen megdllapitas — a politikai vitak megitélése sordn — nem kizardlag a valasztasi kampanyokban értelmezhe-
t6. A politikai szerepl6k ugyanis a kampany idGszakokon kiviil is éles biralatokat és allitasokat fogalmaznak meg
egymassal szemben, amelyekkel Osszefliggésben ugyanigy egy fokozottabb tiirési kotelezettséget kell meg-
kovetelni. Az egyes politikai szereplSknek ugyanis kampany idGszakon kivil is szamos lehetGségiik nyilik
a megfogalmazott biralatokra torténd széleskord reagaldsra.

2.3. A politikai vitdkkal kapcsolatban azt is fontos kiemelni, hogy az ennek keretében megfogalmazott tényal-
litdsok meghatdrozasa nem torténhet 6nmagdaban a bizonyithat6sagi teszt koznapi értelemben vett automatikus
alkalmazasaval, azaz nem szoritkozhat kizarélag a vizsgdlt kijelentés sz6 szerinti tartalmanak értékelésére.
A koziigyek intenziv vitdjdban résztvevék jogi felelGsségre vondsahoz nem elegendd annak kimutatdsa, hogy
a vizsgalt megszélalas bizonyos elemei ténylegesen, objektiv médon céfolhatdk. A vitatott kijelentés értékelését
arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés milyen valédi jelentést hordoz a valasztépolgarok szamara.
Ennek az értékelésnek a szemléletét az hatarozza meg, hogy a koziigyek demokratikus vitdja soran a vita érin-
tettjei a politikai torténéseket a maguk 6sszefiiggéseiben értelmezd polgérok, akik tisztaban vannak a partpoli-
tikai véleménynyilvanitdsok figyelemfelkeltésre és tilzasokra hajlamos jellemzdivel {a valasztasi kampanyok
vonatkozdasaban lasd: 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [28], tovabba 3240/2019. (X. 17) AB hatérozat,
Indokolas [29]}. A mérlegelés tehat egyértelmien tdlmutat a kijelentés elemeinek pusztan bizonyithat6sagi
teszttel torténd vizsgalatan, és az ligy valamennyi korilményének értékelését igényli. Ha az egymasra tett
kijelentések kozvetleniil a kozéleti szereplSk politikai tevékenységére, programjdra vagy kozéleti hitelességére,
alkalmassagara vonatkozik, akkor — még ha 4llit6 médban fogalmaztak is meg — vélelmezhet§ a kozlés véle-
ményként val6 értelmezddése. Szintén védelem ald tartozhat a kritika tdlz6, meghokkentd megfogalmazasa
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akkor is, ha a tdlzas esetleg ténybeli kérdést is érint. Kétség esetén raaddsul a mérlegelés arra is tamaszkodhat,
hogy egyes részletek tényszer(l cafolatara széles kord lehetGség nyilik {a valasztasi kampanyok vonatkozdsaban
[asd: 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

A vdlasztasi id6szakra kivaltképp vonatkoztathaté az, amire az Alkotmdnybirésag a politikusok egymds kozti
vitdjaval kapcsolatban mar kordbban is rdmutatott: ,az & esetiikben a személyiiket ért birdlatot és mindsitést
a tarsadalmi nyilvanossag eleve masként, a demokratikus vita szlikségszer( részeként, jellemzden a kiilonb6z6
politikai érdekek mentén értelmezendS megnyilvanulasként kezeli. Magyarorszagon az elmdlt idGszakban
kialakultak a plurdlis politikai nyilvanossag mékodésének sajatossagai, amelyek kozott a kozéleti vitdk soran
elhangzottakat a tarsadalom kell6 koriiltekintéssel tudja értékelni.” {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [571}

3. Jelen ligy vonatkozasaban a fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg az alabbiakat allapitotta meg.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjat képezé tigyben mind az inditvanyozé, mind pedig az alapligy felperese hiva-
talban 1évé orszaggy(lési képviselS volt, akik egydttal a 2018-as parlamenti valasztasokon is jeloltként méretet-
ték meg magukat. Az inditvanyozo altal tartott sajtotdjékoztatok (mind a 2018. marcius 7-ei, mind a 2018. 4pri-
lis 4-ei) is a 2018-as orszaggy(lési valasztas kampanyid6szakaban hangzottak el, és azok politikai vitanak
mindsliltek, valamint kozligyeket és a jeloltek alkalmassagat (konkrétan az alapligy felperese fliggetlenségének
valodisagat) érintették. Mindezek alapjan egyértelméen megallapithat6, hogy jelen ligyben az Alkotmanybiro-
sag fentiekben ismertetett, a politikai vélemények megitélésével 6sszefliggd gyakorlata iranyadonak tekinthetd.
Az elsédlegesen megvalaszoland6 kérdés az, hogy az inditvanyozé altal a sajtotdjékoztaton tett kijelentések
tisztan tényallitasnak, vagy pedig politikai véleménynek tekinthetGek-e. Az inditvanyozénak a sajtotajékoztato-
kon megfogalmazott kijelentései harom allitast tartalmaztak: egyfel6l, hogy a két emlitett politikus egymassal
kapcsolatban 4llt, masfelSl, hogy egyikiik pénzzel tamogatta a masik kampanyat és megvalasztasat, amely
pénzzel az inditvanyozo szerint az alapligy felperese nem szamolt el, harmadrészt, hogy az éllitélagosan pénzt
ado politikus bilinszervezetet tart fenn. Az Alkotmanybirésagnak ezen allitasok tekintetében — figyelemmel arra,
hogy az Alkotmanybirésag nem veheti at az altaldnos hataskor( birdsagok szerepét, de az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésével 6sszefiiggs ligyekben mégis értékelnie kell az alapul szolgalé kijelentéseket — azt kellett vizs-
galnia, hogy azok ténydllitasnak mindsiilnek-e és azokra tisztan a bizonyithatésagi teszt iranyadd, vagy pedig
tartalmaznak véleménynyilvanitasi elemet, amelyeket ezért a kampanyiddszakokra irdnyad6 szempontok sze-
rint, politikai véleményként kell értékelni. Ennek megvdlaszoldsa azért Iényeges, mivel csak ezéltal donthetd el,
hogy a Kdria az Alaptorvénnyel 6sszhangban hozta-e meg a dontését.

Jelen lgyben az vitan felil all (azt sem a mdsodfoku birésag, sem pedig a Kidria nem vitatta), hogy a sajtétajé-
koztaté egy politikai vita részét képezte, az egy olyan kampanyeseménynek mindsiilt, amelynek célja az volt,
hogy az inditvanyozé kételyt ébresszen az alapiigy felperesének alkalmassaga valamint kozéleti hitelessége
tekintetében. Az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata szerint, ha az egymasra tett kijelentések kozvetlenil
a kozéleti szereplSk politikai tevékenységére, programjara vagy kozéleti hitelességére, alkalmassdgara vonat-
koznak, akkor — még ha allité médban fogalmaztak is meg — vélelmezhetd a kozlés véleményként valé értelme-
zGdése. A sajtétajékoztatdn tett kijelentések harom eleme tekintetében az Alkotmanybirésag az aldbbiakra hivja
fel a figyelmet. A két politikus kozotti kapcsolat tényszerliségét az eljar6 birésagok vizsgdltak, és az altaluk
teszt alapjan is megengedhet6 volt az erre iranyuld kijelentés. Az inditvanyozé altal megfogalmazott azon alli-
tas, amely szerint az alapligy felperesével kapcsolatban hozott masik politikus blinszervezetet tart fenn, olyan
talzé, meghokkent6 kijelentés, amelynek alapjat az érintett személlyel szemben akkor folyé binligyi nyomozas
szolgaltatta, és amely egyértelmdien a politikusok kozotti vitdban megjelend, leegyszer(sits jellegd, dltalanositd
kifejezés volt. Ez az altaldnosité mondat 6nmagdban tehat értékitéletnek tekinthetd, kiilonos figyelemmel arra,
hogy az érintett politikus ellen nem ekkor indult el8sz6r biinvadi eljdrds. Az az esetleges kdvetkeztetés, amely
az alapiigy felperese kapcsan a fentiek okan levonhatd, szintén nem tekinthet tényallitdsnak, mivel az inditva-
nyozé nem is dllitott olyat, hogy az alapiigy felperese is részese lenne ennek az allitélagos blnszervezetnek.
A sajtétajékoztaté harmadik kijelentése az alapligy felperesének az inditvanyozé dltal vélelmezetten jutatott
anyagi tamogatdsra és az azzal val6 elszamolhatésagra iranyult. E tekintetben az inditvanyozé allitasat a sajto-
ban megjelent informdcidkra alapozta, és a sajtétajékoztaténak ez az allitds volt a f6 lizenete. Ezen lizenet
azonban kétségtelentil a jelolt kozéleti hitelességének, dltala allitott fliggetlenségének megkérddjelezésére ird-
nyult, amely viszont a fentiek szerint mar énmagdaban értékitéletnek mindsiti az adott kijelentést. Ennek vonat-
kozdsdban azt is fontos kiemelni, hogy az alapiigy felperesének a valasztdsi kampdanyban egyértelmden lehe-
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tgsége volt cafolni az inditvanyozé kijelentését, tehat 6 maga is tudta a valasztépolgarok véleményét ezen lgy
tekintetében formalni. Végul az Alkotmanybirésag azt is hangsilyozza, hogy a sajtotajékoztaton elhangzé alli-
tasokat a valasztépolgarok megfelelen értelmezni tudtdk, és egyértelmd lehetett szdamukra, hogy az az alap-
gy felperesének vélt vagy valds fliggetlenségére vonatkozik.

4. Fentiekkel 6sszhangban az Alkotmdnybirésag ismételten hangstlyozza, hogy a valasztasi kampanyok sordn
a valasztasi eljarasi torvény széles eszkoztarat biztosit a jeloltek szamdra a valasztépolgarok meggy&zésére, és
ezekkel Osszefliggésben az alkotmanybirésagi gyakorlatbdl is az kovetkezik, hogy a valasztasi kampanyokban
az egyes kijelentések megitélése tekintetében a tényallitasok és a (politikai) véleménynyilvanitdsok kozotti ha-
tarok kitol6d(hat)nak. Ezzel egyiitt az Alkotmanybir6sdg sziikségesnek tartja kiemelni, hogy a jeloltek részérdl
a kampdnyokban tett féligazsagot tartalmazé, az igazsagot elferdits, kétértelmd, vagy épp valétlan tartalmd
allitasok megfogalmazdsa, egy olyan negativ folyamatot general, amelynek kdros hatdsait minden jel6lt felis-
merheti és az egész tarsadalmat sdjtja. A j6 erkolcsot és a jo izlést figyelmen kiviil hagyé megnyilvanuldsok
mordlisan mingsitik azt is, aki ilyen eszkdzokkel él. Az alapjogilag védett szélasszabadsag nem jelenti azt, hogy
minden, nem jogellenes, hatranyos jogkovetkezményekkel nem jar6 lehetGséggel élni is kell. Etikai szemponto-
kon tdl ezt diktélja minden érintett j6l felfogott sajat érdeke is {3240/2019. (X. 17.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.
Ismételten sziikséges megjegyezni, hogy az Alkotmanybirésagnak a vélasztasi kampany szabad folyasat védé
eddigi gyakorlata és a most, illetve kordbban Gsszegzett értelmezése nem jelenti azt, hogy a jeloltek barmilyen
valétlan informdcidt, dllitast terjeszthetnek egymasrol. A fenti alkotmanyossagi szempontok a mérlegelés lehet-
séges hatdrat is kijelolik. E szerint, ahogyan mar a 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozatban is fogalmazott az Alkot-
manybirésag: ha a megnyilatkozdsnak észszerlien még a kampany koriilményei kozott sem tulajdonithaté olyan
jelentés, amely szerint a kozlést a valasztok az érintett milt- vagy jovébeli politikdjara vagy a jelolt alkalmassa-
gara vonatkozo politikai véleményként értelmezik, akkor helye lehet a kozI6 valétlan tényallitas miatt torténd
felel&sségre vondsanak. Minél kozvetettebb médon kétddik egy kijelentés a jeldlt politikai tevékenységéhez,
programjahoz, illetve minél 6nallébb jelentGsége és minél nagyobb silya van a megnyilvanulas ténybeli elemé-
nek, anndl inkdbb val6szinGsithetS, hogy az allitds jogszerlségének megitélésére valoban a tényallitasokra
iranyadé kovetelmények alapjan keriiljon sor {lasd: 3107/2018. (IV. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.

5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy a Kiria és a Févérosi [tél6tabla az inditvanyozé
sajtotajékoztatdjan elhangzd kijelentéseket nem az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével Gsszhangban itélte
meg, ezért a tamadott kdriai és télGtablai itéleteket megsemmisitette.

Budapest, 2022. marcius 1.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklos
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke az Alkotmanybirésag elnoke az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott

dr. Schanda Baldzs dr. Szabé Marcel dr. Szalay Péter
el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[41] A hatarozat rendelkezd részét tamogatom.

[42] Az indokolast illetGen egy elvi jellegli észrevételem van a tényallitas és vélemény viszonyat illetéen. Mar tobb
tgyben [3051/2022. (Il. 11.) AB hatarozat és 3052/2022. (Il. 11.) AB hatarozat] utaltam arra, hogy lényegesnek
tartom a szélasszabadsag fogalmi korébe egyarant beletartozoé tényallitasok és értékitéletek kozott vilagos ha-
tarvonalat hizni. Az értékitélettel terhelt tényallitas esetében sem kdzombos, hogy az allitott tény valdsagos-e
vagy sem, azaz a tényallitas nem lehet val6tlan. Ugyanis a ténybdl kovetkezik az értékitélet és nem forditva. Ezt
a jelen tigyben is relevansnak tartom.

[43] Kétségtelendl a jelen lgyben felmerilt ténydllitdsok utébb nem bizonyultak valénak. Ugyanakkor az tigy szem-
pontjabdl alapvetd jelentGséglinek tartom, hogy az inditvanyozo a sérelmezett tényallitdsokat harmadik forras-
ra (jellemzGen sajtéhirekre) alapitotta anélkiil, hogy tudott volna azok nem valds voltar6l. Nézetem szerint
kozéleti vitdkban a harmadik, jellemz&en médiaforrdsokbdl szarmazo, utébb mégis valénak nem bizonyuld
tényallitasok szébahozasa, azokra torténd hivatkozas, ha erre a szélassal élG részérgl johiszemden kerdilt sor,
a szbldsszabadsag védelme alatt all. Enélkiil a kdzéleti vitdk nagymértékben ellehetetlentilnének. Megjegyzem,
hogy ilyen estekben a johirnév sérelme alapvetGen az eredeti hiresztel§ tekintetében merdiilhet fel.

Budapest, 2022. marcius 1.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmdnybiré helyett

Dr. Horvath Attila alkotmanybiré kilonvéleménye

[44] A tobbségi hatarozatot nem tudtam tdmogatni, ezért kiilonvéleményt csatolok a dontéshez [Abtv. 66. § (2) be-
kezdés].

[45] A tényallitasok és vélemények elhatdrolasa az Alkotmanybir6sag gyakorlataban hangsilyosan szerepelt, és tobb
alkalommal is megtortént, mint ahogyan a tényallitasokat és véleményeket megilletd alapjogi védelmi rendszert
is kidolgozta a testlet.

[46] Nem értek egyet a hatarozat azon megdllapitasaval, hogy létezhetnek olyan koriilmények, melyek kozott a ha-
mis tényallitas a véleménynyilvanitas szabadsagdnak védelme alatt allhat.

[47] Az alapiigybeli kijelentések véleményem szerint tényallitdsok, méghozza nagyon sulyosak, és valésagukat nem
bizonyitottak sem akkor, sem késébb. A perbeli felperes johirnevét egyértelmden sértik, még akkor is, ha egy
ellene éppen folyamatban 1évé biintetSeljards adta a kijelentések alapjat. Allaspontom szerint a Kiria helyesen
allapitotta meg, hogy a valétlan (nem bizonyitott, hamis) tényallitdisok mar nincsenek alapjogi védelem alatt.
A valétlan ténydllitas még akkor sem lehet megengedett, ha annak oka a valétlanul tényt allité téves feltevése,
tévedése, megtévesztettsége.

[48] Megjegyzem, hogy a hamis tényallitast nem illetheti védelem még abban az esetben sem, ha azt kozszereplSk-
kel szemben fogalmazzak meg, akkor sem, ha kozérdeklGdésre tart szamot és koziigyek megvitatasaval kap-
csolatos. Kiemelten nem érdemel alapjogi védelmet a hamis ténydllitas a valasztasi kampanyban.
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[49] Orok erkolcsi elvérds, etikai szabaly, hogy az emberek mondjanak igazat, ne hazudjanak egymdsnak. Fontos-
nak tartom, hogy az Alkotmanybirésag a dontéseivel ezt az erkolcsi elvarast hozza kozelebb az alkotmanyjogi

gyakorlathoz. Kiilon6sen megalapozott volna ez az elvaras a kozelg6 valasztasok el6tt annak reményében,
hogy kedvez§ hatdssal lehet a kampanyra.

Budapest, 2022. marcius 1.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/4120/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3113/2022. (lll. 23.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a Balassagyarmati Torvényszék 38.Bv.456/2020/2. szamd végzése
és a Balassagyarmati Torvényszék 3.Bpkf.313/2020/8. szami végzése alaptorvény-ellenes, ezért azokat
megsemmisiti.

Indokolas

1. A sajat tgyében személyesen eljar6 inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény
(a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az inditvany alapjaul szolgal6 tgy a kovetkez6képpen foglalhaté Gssze.

Az inditvanyozé fogvatartottként tobb alkalommal panaszt, valamint kdrtalanitas irdnt kérelmet nydjtott be az
illetékes blintetés-végrehajtasi (a tovabbiakban: bv.) intézeteknél, alapvetd jogokat sértd elhelyezési korilmé-
nyekre hivatkozva. A panaszaiban tobbek kozott a megfelel§ élettér és étkeztetés hidnyat, a mellékhelyiség
nem megfeleld elvalasztasat, valamint a szamara sérelmesnek vélt, egyéb elhelyezési koriilményeit kifogdsolta,
ezen felll hivatkozott kartevék jelenlétére is.

A fogvatartott panaszanak elbiraldsat kovetden atszallitasra kerilt a Vaci Fegyhdz és Bortonbe. Ennek folytan
a Budapest Kornyéki Torvényszék jart el az tigyben, és 2019. februdr 14. napjdn 8.Bv.2533/2018/4. szamu vég-
zésében elbirdlta az elitélt szoban forgd kdrtalanitasi kérelmét, és kartalanitast allapitott meg részére. Az elitélt
fellebbezett a dontés ellen, amelyhez tovabbi kartalanitasi kérelmeket és panaszokat csatolt.

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birésdg az elséfoki dontés ellen benydijtott fellebbezést
alaposnak taldlta, ezért azt hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birésagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta.
A fogvatartott inditvanyozé id6kozben kartéritési pert is inditott személyiségi jogainak megsértése miatt a Ma-
gyar Allam ellen, ugyanis &llaspontja alapjan szdmos panaszt nydijtott be alapvetd jogokat sért§ elhelyezési
koriilmények miatt, kartalanitasi eljaras viszont csupan egyetlen beadvanya alapjan indult meg. Keresetében
utalt arra az Gsszegre, amelyet a kartalanitdsi eljarasbdl var, valamint arra, hogy a sérelmesnek vélt idGszak
mettS] meddig tartott pontosan és azt a birésag miképp vizsgdlja. A keresetet a Févarosi Torvényszék elutasi-
totta. A dontés ellen az inditvanyozé fellebbezett, amelyet a masodfoki birésdg alaposnak talalt, ezért az els6-
foku birésagot Gj eljards lefolytatasara utasitotta. Az Gjabb eljards soran az inditvanyozé széban forgo keresetét
elutasitottak.

Attétel Gtjan a kdrtalanitasi (igy a Balassagyarmati Torvényszék elé keriilt az illetékesség megvaltozasa miatt,
tekintettel arra, hogy id6kozben a fogvatartott atszallitasra keriilt a Balassagyarmati Fegyhaz és Bortonbe.
A fogvatartott inditvanyozo ezt kdvet&en (ismét) beadvanyt nydjtott be tobb korabban kelt panaszat és kartala-
nitasi eljarasi kérelmét is csatolva.

A Balassagyarmati Torvényszéken indult eljarast a veszélyhelyzet kihirdetésével 6sszefliggésben egyes biintetés-
végrehajtasi szabdlyok médositasarél sz6lé 90/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet hatdlyos rendelkezései alapjan
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2020. mdjus 12. napjan felfliggesztette az eljaré birésdg. 2020. jdnius 1. napjat kdvetGen az alapvetd jogokat
sértG elhelyezési koriilmények miatt inditott bv. (kartalanitdsi) eljaras felfliggesztésének oka megszint,
igy a kérelem elbirdlasra kertilt.

A sérelmesnek vélt id6szakot a jelen tigy targyat képezd kérelmeiben az inditvanyoz6 2013. marcius 24. napja-
t6l kezdddden jelolte meg. Az inditvanyozé arrdl is nyilatkozott, hogy az alapvetd jogait sért6 elhelyezési
koriilmények miatt kordbban az Emberi Jogok Eurépai Bir6sagahoz (a tovabbiakban: EJEB) nem terjesztett el
kérelmet.

1.2. A Balassagyarmati Torvényszék 38.Bv.456/2020/2. szamu els6fokd végzésében az inditvanyozé harom
kartalanitasi kérelmét (2018. janudr 15., 2019. december 31., 2020. februdr 25.) egy eljarasban biralta el. Vég-
zésében megdllapitotta, hogy a fogvatartott altal hivatkozott tobbi kérelem tekintetében nincs nyoma annak,
hogy azok megfelelGen lettek volna benydjtva az illetékes bv. intézet parancsnokdhoz. A Torvényszék ezen
kérelmeket tehat attette az illetékes bv. intézethez, azonban azok el6terjesztése a Torvényszék felé nem tortént
meg, igy nem képezhetik az eljards targyat. Tovabbi kérelmei tekintetében a birésag megallapitotta, hogy azok
hidnyosan kertiltek kitoltésre, illetve tobb esetben nem az arra rendszeresitett, a szabadsagvesztés, az elzards,
az elbzetes letartéztatas és a rendbirsdg helyébe 1épd elzards végrehajtasdnak részletes szabalyairél sz6l6
16/2014. (XII. 19) IM rendelet 8. szamud mellékletében talalhaté nyomtatvanyon keriiltek benyjtasra, ezért azok
elbiraldsat elutasitottak.

A birésag kitért tovabba arra, hogy az iratok alapjan az is megallapithat6, hogy a fogvatartott szintén tébb alka-
lommal (formailag) a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras vég-
rehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 144/B. § szerinti panaszt is benydjtotta az
illetékes bv. szerv vezetGjéhez, 2017. december 18. napjan, 2019. jilius 9. napjan, valamint 2019. december 11.
napjan. Ezen kivil hivatkozott tovabbi, altala benydjtott panaszokra is a fogvatartott, azonban azok az illetékes
bv. intézet parancsnokahoz nem lettek benyuijtva, igy azokat el sem birdltak, tehat nem igazoltak. Mindezek
alapjan nem képezhették a bir6sagi eljaras targyat.

A birésag az emlitett panaszokkal kapcsolatosan megallapitotta, hogy azok konkrétan a kartalanitasra hivatkoz-
nak és arra is iranyulnak, holott a panasz preventiv, megel6z6 jellegii kellene legyen. Minderre tekintettel az
eljaré birésag a felsorolt harom (formailag) panasz koziil tartalmilag egyiket sem tekintette panasznak. Ezzel
kapcsolatban a birésag hangsulyozta, hogy nem koti a bv. szervek dontése a panaszok és a kérelmek megala-
pozottsaga tekintetében, a bv. szervek dontéseihez ezzel kapcsolatosan anyagi joger6 nem f(izGdik.

Az eljar6 birésag utalt arra is, hogy a fogvatartott altal megjel6lt és sérelmesnek vélt idGszakot két részre kell
bontani; 2016. december 31. napjat megel6z6 és az elStt megsziint, valamint azt kovetd fogvatartasi idGszakok-
ra. A 2017. januar 1. napjatdl kezd6dé idGszak tekintetében a kartalanitasi eljards feltétele a Bv. tv. 144/B. §
szerinti panasz benydjtdsa, amelyeket a fentebb kifejtettek szerint az inditvanyozé nem tett eleget.

A 2016. december 31. napjaig terjedd idGszak tekintetében a birésag kifejtette, hogy a Bv. tv. 10/A § (4) bekez-
dése alapjan a kartalanitasi igény attél a naptdl szamitott 6 hénapon beliil érvényesithets, amelyen az alapvetd
jogokat sért6 elhelyezési korlilmények megsziintek. Utalt arra is a birésag, hogy e bekezdés alkalmazasaban
nem tekinthet§ az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmény megsz(inésének, ha e korilmény fenndllasa
rovid idétartamra, de legfeljebb harminc napra megszakad azért, mert az elitélt vagy az egyéb jogcimen
fogvatartott elhelyezése sordn a jogszabalyban elGirt élettér biztositva volt.

A torvényszék megallapitotta, hogy az elitélt 2013. marcius 24. napjatél 2013. szeptember 27. napjaig elézetes
fogvatartdsban, 2013. szeptember 28. napjatél 2016. jdnius 8. napjaig hazi érizetben volt, majd 2016. janius 9.
napjatol ismételten elézetes fogvatartasba keriilt, ezek utan pedig szabadsagvesztés biintetésének toltését kezd-
te meg. Megallapitotta mindezek alapjan a birésag, hogy 2013. szeptember 27-én tehat megsziintek a sérelme-
zett fogvatartasi koriilmények, igy kérelmét jogveszt§ hatdridén tdl terjesztette elG a fogvatartott, ezért annak
2013. marcius 24. és 2013. szeptember 27. kozotti idGszakra vonatkozo része elkésettség miatt elutasitasra
kerdilt.

Megdllapitotta még a birésdg, hogy ezen til a fogvatartottnak a fogvatartasa sordn tovabbi 2 alkalommal is
tobb, mint 30 napon keresztil biztositva volt a minimalis élettér (2016. szeptember 12. napjatél 2016. okto-
ber 26. napjaig 45 napon keresztiil, valamint 2016. november 28. napja és 2017. februar 5. napja k6z6tt 70 napon
keresztiil), ezaltal a sérelmes és az alapvet§ jogokat sért§ elhelyezési korlilmények szintén megsziintek
2016. november 28. napjan, tehdt a kérelem a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésére tekintettel elkésettnek mindsdil.
A birésdg a fogvatartott kdrtalanitasi kérelmét mindezekre tekintettel elutasitotta.
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1.3. A dontés ellen az inditvanyoz6 és az tgyészség is fellebbezést nydjtott be. Az inditvanyozé szerint a kar-
talanitasi kérelmek benyujtdsa nem kotelezd feltétele a kartalanitasi eljarasnak, mig az ligyészség az eljar6
birésag megszoritd értelmezésére hivatkozott, miszerint tdl szigorinak tartja azt, hogy nem mindsitették
a fogvatartott beadvanyait panasznak.

A mésodfokon eljaré Balassagyarmati Torvényszék a fellebbezéseket nem taldlta alaposnak, allaspontja alapjan
eljarasa soran az els6fokd birdsag a Bv. tv.-ben rogzitett eljarasi szabdlyokat megtartotta, ezért a végzésben
foglalt indokokkal egyetértett. Utalt arra is dontésében, hogy a birésagot nem koti mds szerv dontése, ennek
megfelel6en egy beadvany sem mindGsilhet panasznak abbdl kifolyélag, hogy a bv. intézet parancsnoka
a beadvanyt a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panasznak tekintette, amennyiben ennek ellenére a beadvany tartalma-
bol egyértelmiien mas kovetkezik. A fogvatartott elutasitott ,panaszaiban” konkrétan kartalanitast kért, holott
a panasz lényege, hogy a fogvatartott egyértelmlen jelezze, mely elhelyezési koriilmények sérelmesek
a szamdra, és e problémakra tekintettel nem anyagi ellentételezést kér, hanem a sérelmezett elhelyezési korl-
mények javitasat, illetve megsziintetését. Ezaltal tehat helyesen jart el az els6fokd bir6sag dontésének meg-
hozatala sordn. Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag a 3.Bpkf.313/2020/8. szamu végzésével az elsi-
foka dontést helybenhagyta.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz és kérte a Balassagyarmati Torvényszék
38.Bv.456/2020/2. szamu végzése és a Balassagyarmati Torvényszék 3.Bpkf.313/2020/8. szamu végzése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és azok megsemmisitését. Panaszaban és annak tobbszori kiegészitésé-
ben elGadta, hogy tobb alaptorvényben biztositott jogat sértették az eljaré birdsagok végzései. Mindezért
hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, a C) cikk (1) bekezdésére, az E) cikk (2)-(4) bekezdésére,
a G) cikk (2) bekezdésére, a Q) cikk (2)—(3) bekezdésére, az R) cikk (1)-(4) bekezdésére, a T) cikk (1)-(3) bekez-
désére, az I. cikk (1)-(3) bekezdésére, a Il. cikkre, a lll. cikk (1) bekezdésére, a IV. cikk (1)-(4) bekezdésére,
az V. cikkre, a XV. cikk (1)-(2) bekezdésére, a XX. cikk (1) bekezdésére, a XXI. cikk (1) bekezdésére, a XXII. cikk
(2) bekezdésére, a XXIV. cikk (1)—-(2) bekezdésére, a XXV. cikkre, XXVIII. cikk (1), (6)—(7) bekezdésére, 25. cikk
(1) bekezdésére, 26. cikk (1) bekezdésére, valamint a 28. cikkre.

2.1. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban és annak t6bbszori kiegészitésében kifejtette, hogy a vonatko-
z6 jogszabdlyok értelmezése soran az eljaré birésagok figyelmen kiviil hagytak a torvény és a jogalkoté céljat,
ezaltal nincs 0sszhang az Alaptorvény és a tamadott végzések kozott. Az inditvanyozd szerint ezen rendel-
kezéseknek az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésében, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
3. cikkében foglalt kinzds és embertelen banasméd megsértését kellene kompenzalnia, a birésagok téves jog-
értelmezése folytan viszont nem jut érvényre a jogalkot6 akarata, a Bv. tv. preambulumdban foglalt alapvetd
jogokat sért§ elhelyezési koritilmények miatti kartalanitas intézménye.

Az inditvanyoz6 el6adta, hogy a Magyar Allam annak ellenére, hogy ez kételessége, mégsem biztositott sza-
mara utélagos kompenzacidt a fogvatartasa végrehajtasa soran elszenvedett és azzal egyiitt jaré sérelmeiért,
ezzel szintén megsértve az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésében foglalt kinzds, embertelen vagy megalazé
bandsmaéd tilalmat. Alldspontjanak aldtamasztasaként utalt tobbek kozott a nemzetkdzi esetjogra és az Alkot-
manybirésag kordbbi relevins gyakorlatara is.

Az embertelen banasmaéd tilalmanak a sérelmével kapcsolatban az inditvanyozo kifejtette tovabba, hogy az
eljaro birésagok az érdemben nem vizsgalt idGszak tekintetében kizarélag a jogszabalyban meghatarozott moz-
gasteret figyelembe véve dllapitottak meg az alapjogokat sérté kortilmények hianyat, holott a kartalanitas min-
den olyan napra jar, amelyet az elitélt vagy egyéb jogcimen fogvatartott alapvetd jogokat sérté elhelyezési ko-
rilmények kozott tolt. Nem vizsgdltak az egyéb, szintén az embertelen banasmaéd koérében relevancidval biré
kortilményeket, mint példaul a mellékhelyiség nem megfelel§ elkiilonitését, a megfeleld szell6ztetés mennyisé-
gének és gyakorisaganak lehetdségét. Mindezzel pedig az inditvanyoz6t megfosztottak a kompenzaciétol.

2.2. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszdban és annak kiegészitéseiben az Alaptorvény XV. cikk (1) bekez-
désében foglalt torvény elGtti egyenlGség sérelme kapcsan kifejtette, hogy azonos tényallds mellett, azonos
jogszabdlyt alkalmazva, az eddigi gyakorlathoz képest eltéré dontést hozott az eljaré birésag. Nem helytallo
az inditvanyozé véleménye szerint az, hogy bizonyos ligyekben helyt adtak a kérelmeknek és megitélték a kar-
talanitast, majd ezzel teljesen ellentétes médon az ugyanilyen alapokon fekvé jelen tigyben viszont (Iényegé-
ben érdemi vizsgalat nélkiil) elutasitottak.
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2.3. Az inditvanyoz6 el6adta tovabbd, hogy a birdsagi végzésekben kifejtett jogértelmezés, amelynek kovetkez-
tében (Iényegében érdemi vizsgalat nélkil) elutasitottdk a kérelmeit, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag elvét, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes bir6sagi eljarashoz
valo jogat sérti.

2.3.1. Az inditvanyozé a jogallamisag sérelmét abban latta, hogy az eljaré birésagok a visszahaté hatalyu jog-
alkalmazas tilalmdaba itkdz8 jogértelmezést fejtettek ki az tigyében azzal, hogy a Bv. tv. médositasanak hataly-
balépését megel6z6 fogvatartdsi idGszak tekintetében is alkalmaztak a 2017. januar 1. napjatol életbe [épett
rendelkezéseket, ezaltal visszahat6 jelleggel olyan kovetelményt allitottak a jogérvényesitésre, amelynek meg-
felelni utélag mar nem lehet. Hangsulyozta beadvanyaiban az inditvanyozo6, hogy a birésag jogértelmezése,
miszerint a 2017. janudr 1. napjat megel6z6 idészakra a kérelmeit elkésettnek tekintette, téves. Ezzel kapcsola-
tosan hivatkozik tobbek kozott a 3154/2019. (VII. 3.) AB hatdrozatra, amely kimondta, hogy alapvetd jogokat
sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitasi eljaras sordn a visszahaté hatalyt jogalkalmazas tilalmat sérti
a birésdgok azon jogértelmezése, amely még nem létez6 jogszabalyi kotelezettség megkovetelésével, azaz
az elbiralt id6szakban még nem hatdlyos jogszabaly alkalmazasaval dont az elitélt szamara hatranyosan a kar-
Hivatkozott arra is az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelme kapcsan az inditvanyozé, hogy a Balassa-
gyarmati Torvényszéken, miutan a kialakult egységes bir6i gyakorlattdl kirivoan eltérGen dontottek tigyében,
sérti a jogbiztonsag elvét is, ugyanis kiszamithatatlanna teszi a joggyakorlatot. Véleménye szerint a panasz
intézménye nem kotelezd jellegl szabalyozds, nem jogérvényesits eszkoz, ezt tehat a birésag nem réhatnd
a terhére.

Hozzatette még, hogy a Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszt és benyujtasanak szabdlyozasat az Orszaggy(ilés utébb
eltorolte, és utdlag nem irta el6 semmilyen formaban azt.

2.3.2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljarashoz valé jog kapcsan
egyfell az észszer( hatarid§ kovetelményének megsértését, masfelSl contra legem jogértelmezés kifejtését,
illetve a birésaghoz valé jog — mint részjogositvany — megsértését kifogdsolta az inditvanyozo.

Véleménye szerint a birésag tobb szempontbdl is megszegte a tisztességes birdsdgi eljaras kovetelményét.
A jegyzokonyv elérésére elbirt hatarid6t a birdsag tallépte, iratellenesen nem ismerte el a panaszai megalapo-
zottsagat, annak ellenére, hogy tébb alkalommal nydjtotta be azokat, lehet&ségeihez mérten maximalisan ki-
meritve a panasz intézményét. Az indokolatlanul elhizédé és megfelel§ tajékoztatast nélkiilozé eljarasaval
a birésag az inditvanyoz6 élldspontja alapjan kitiresitette a jogszabaly valos rendeltetését és értelmét és figyel-
men kiviil hagyta a Kdria 8. szamd, a blintetés-végrehajtasi bir6i gyakorlat, kiilonos tekintettel a reintegracios
Grizetre cim( Osszegfoglal6 véleményét, teljes mértékben sértve a jogallamisdg, valamint a tisztességes birdsagi
eljaras részelemét képezé fegyverek egyenlGsége kovetelményét is. A panasz tartalmdara vonatkozdan a Bv. tv.
nem rendel semmiféle elGirast, viszont a masik féllel szemben, az intézménnyel szemben kévetelményeket
tamaszt, amelyeket vele szemben nem teljesitettek. Az elhelyezéssel kapcsolatosan felmerilt problémakat
orvosolni, illetve meg kellett volna sziintetni az illetékes szerveknek.

Az inditvanyozé lényegében a panasz intézményének birdsagi értelmezését kritizdlja beadvanyaiban.

Kitért emellett alkotmdnyjogi panaszaban és kiegészitéseiben arra is, hogy az (j eljarasra utasitott tigyében
a birésag ismételten (Iényegében érdemi vizsgalat nélkdli) elutasitotta a kérelmét, amely szintén sérti a tisztes-
séges eljarashoz valé jogat, mivel — allaspontja alapjan tévesen — itélt dolognak mingsitették.

Hivatkozott arra, hogy a szabadsagvesztés biintetése okan bizonyos jogai megszlinnek, illetve sziinetelnek
a fogvatartas soran, viszont az emberi élethez és méltésaghoz valé jogok nem tartoznak ezen kivétetek alg,
amit tobb jogszabaly és nemzetkdzi egyezmény is elismer. Ennek ellenére sem a bv. intézetek, sem az eljaré
bir6sdgok nem biztositottak részére.

Az inditvanyozé allaspontjanak és sérelmeinek aldtdmasztasaul hivatkozott az ligyéhez kapcsol6déan relevans,
tobb korabbi alkotmanybir6sagi dontésre, valamint az EJEB esetjogara is.

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozo kérte a Balassagyarmati Torvényszék 38.Bv.456/2020/2. szamd vég-
zése és a Balassagyarmati Torvényszék 3.Bpkf.313/2020/8. szamu végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését.
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1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

S cikk (1) Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalazé banasmédnak vagy biintetésnek aldvetni,
valamint szolgasagban tartani. Tilos az emberkereskedelem.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszerl hataridén belil birdlja el.”

2. A Bv. tv. ligyben érintett rendelkezései:

J0/A. § (1) Kartalanitas jar az elitéltnek vagy az egyéb jogcimen fogvatartottnak a fogvatartasa soran a jogs-
zabdlyban eldirt élettér biztositasanak hidnya és az ehhez esetlegesen kapcsol6dé mds, a kinzds, kegyetlen,
embertelen vagy megaldz6 banasmad tilalmaba itkdzd elhelyezési koriilmény, kiilonosen az illemhely elkiloni-
tésének a hidnya, a nem megfelel§ szelléztetés, vilagitas, fités vagy rovarirtds (a tovabbiakban egyiitt: alapvetd
jogokat sért6 elhelyezési koriilmények) altal elGidézett sérelem miatt. A kdrtalanitds minden egyes, az alapvetd
jogokat sértG elhelyezési koriilmények kozott eltoltott nap utdn jar. A kartalanitas megfizetésére az allam kételes.
(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott jogcimen tovabbi kartéritésnek vagy sérelemdijnak helye nincs, de az el-
itélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott jogosult az ezt meghaladé igényét polgari birésag el6tt érvényesiteni.
(3) A kértalanitas egy napra esG Osszege legalabb ezerkettGszaz forint, de legfeljebb ezerhatszaz forint.

(4) A kértalanitas iranti igény attél a naptél szamitott hat hénapon beliil érvényesithetd, amelyen az alapvetd
jogokat sért§ elhelyezési koriilmények megsziintek. E hatarid6 elmulasztasa jogvesztS. E bekezdés alkalmaza-
saban nem tekinthet§ az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmény megsz(inésének, ha e koriilmény fenn-
allasa rovid id6tartamra, de legfeljebb harminc napra megszakad azért, mert az elitélt vagy az egyéb jogcimen
fogvatartott elhelyezése soran a jogszabalyban elGirt élettér biztositva volt.”

,436.§ (10) E torvénynek a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarél szolé 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolédéan mas torvények moédositasardl szold
egyéb jogcimen fogvatartott is jogosult,

a) akinek az alapvet6 jogokat sérté elhelyezési koriilményekbdl eredd sérelme a modositas hatélybalépése el6tt
egy éven belll szlint meg,

b) aki az alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt az EJEB-hez nyuijtott be kérelmet, ha a kérelmet
az EJEB a mddositas hatalybalépésének napjaig nyilvantartasba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez
cimzett kérelmét 2015. junius 10. napjat kovetGen nydjtotta be és a kérelem benyjtasakor a jogsértés megsz(i-
nésétdl szamitottan tobb mint hat hénap telt el.

(11) A (10) bekezdés esetén a 10/A. § (4) bekezdésben meghatarozott jogvesztG hataridé e rendelkezés hataly-
balépésének napjaval kezdédik.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen az
alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie.

2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszat hataridén beliil terjesztette eld.
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Az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek az alabbiak
szerint — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a lll. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1) bekezdése, valamint
a XXVIIL. cikk (1) bekezdése tekintetében — felel meg. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az
inditvanyozo jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvényben biztositott jogok
sérelmének Iényegét, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit és megfelel§ indokolast is tartalmaz. Ezenkivdil
megjeloli a sérelmezett biréi dontéseket és kifejezetten kéri azok megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 a fent megjelolt alaptorvényi rendelkezések mellett hivatkozott beadvanyaiban a C) cikk (1) be-
kezdésére, az E) cikk (2)-(4) bekezdésére, a G) cikk (2) bekezdésére, a Q) cikk (2)-(3) bekezdésére, az R) cikk
(1)—4) bekezdésére, a T) cikk (1)-(3) bekezdésére, az I. cikk (1)-(3) bekezdésére, a ll. cikkre, a IV. cikk (1)—4) be-
kezdésére, az V. cikkre, a XV. cikk (2) bekezdésére, a XX. cikk (1) bekezdésére, a XXI. cikk (1) bekezdésére,
a XXII. cikk (2) bekezdésére, a XXIV. cikk (1)-(2) bekezdésére, a XXV. cikkre, XXVIII. cikk (6)-(7) bekezdésére,
25. cikk (1) bekezdésére, 26. cikk (1) bekezdésére, valamint a 28. cikkre.

Ezekkel kapcsolatosan az Alkotmanybirdsag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé ugyan megjelolte ezen alap-
torvényi rendelkezéseket, valamint hivatkozott azok megsértésére, ugyanakkor ezekkel kapcsolatosan a tobb-
szOr kiegészitett inditvany sem tartalmaz relevans (Iényegében semmilyen) alkotmanyjogi indokolast arra nézve,
hogy a megjeldlt alaptorvényi rendelkezések miért és mennyiben sértik meg a tamadott végzések, igy nem
felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban fogalt kovetelménynek.

Ezen felll megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozé hivatkozott alkotmanyjogi panaszaban az
Alaptorvény XXIV. cikk (1)-(2) bekezdésének a sérelmére is. A XXIV. cikk (1)-(2) bekezdése a kozigazgatasi
hatésagi eljards vonatkozasaban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét, igy a panasszal tamadott
birdsagi végzések és ezen alaptorvényi rendelkezés kozott egyébként sincs Gsszefiiggés.

Az Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) bekezdésével kapcsolatban az Abtv. 32. § (2) bekezdése megallapitja azon le-
hetséges inditvanyozok korét, akik valamely jogszabaly nemzetkozi szerz&désbe (itk6zésének alkotmanyossagi
vizsgdlatat kezdeményezhetik. Az inditvanyoz6 nem tartozik az itt felsoroltak kozé, ilyen inditvany el&terjesz-
tésére tehat egyébként sem jogosult.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi tovabba: az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele, hogy az
inditvanyozo valamely Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont,
52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyban szereplS, Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése, az E) cikk (2)—(4) be-
kezdése, a G) cikk (2) bekezdése, az R) cikk (1)-(4) bekezdése, a T) cikk (1)—(3) bekezdése, az I. cikk (1)-(3) be-
kezdése, a XXII. cikk (2) bekezdése, 25. cikk (1) bekezdése, 26. cikk (1) bekezdése, valamint a 28. cikke nem
mindsil az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott és védett alapjoganak, igy e rendelkezésekre alkotmany-
jogi panasz egyébként sem alapithaté {a C) cikk (1) bekezdésére példaul: 3458/2020. (XII. 14.) AB végzés, Indo-
kolas [8]; az E) cikk (2) és (3) bekezdésére példaul: 3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [14]; az R) cikk
(1) és (2) bekezdéseire és a 28. cikkre: 3004/2021. (I. 14.) AB végzés, Indokolas [24]; az R) cikk egészére,
igy a (4) bekezdésére is: 3156/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolds [17]; a T cikk (1)-(3) bekezdésére és a 25. cikk
(1) bekezdésére, valamint a 26. cikk (1) bekezdésére: 3029/2021. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolds [17]; az I. cikk
(1) és (2) bekezdéseire: 3434/2020. (XIl. 9.) AB végzés, Indokolds [32]; az I. cikk (3) bekezdésére példaul:
3327/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [29]}.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az Abtv.
27. §-dban, valamint az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket az alkotmanyjogi panasz kimeriti-e.
Az egyedi ligyben val6 érintettség megdllapithat6, mivel az inditvanyozé a panasszal tamadott tigyben — elitélt-
ként — kartalanitds megdllapitasa iranti kérelme alapjan indult eljarasban vett részt. Megallapithaté tovabba,
hogy az inditvanyozonak a tdmadott hatarozatokkal szemben tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.
Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsdg tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmanybirésag e korben megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panaszban a visszahat6é hatalyd jog-
alkalmazas sérelmével Gsszefiiggésben allitott alapjogi sérelem a biréi dontést érdemben befolyasolhatta,
ami felveti a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének kételyét.

A fentiek alapjan az Alkotmdnybirésdg a panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befoga-
dasi eljaras mellézésével — érdemben birdlta el.
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Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésdg korabban — hasonlé tigyben eljarva — megallapitotta, hogy az alapvetd jogokat sért6
elhelyezési korilmények miatt igénybe vehet§ kartalanitds lehetGségét a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kap-
csolédéan mas torvények modositasardl szolé 2016. évi CX. torvény teremtette meg, a Bv. tv. szabalyainak
kiegészitésével. A rendelkezések 2017. janudr 1. napjatdl léptek hatalyba, ezt kovetSen lehet tehat kartalanitasi
igényt elGterjeszteni {lasd: 3154/2019. (VII. 3.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.), Indokolds [27], [28]}.

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy a Bv. tv. 10/A. §-a 2021. janudr 1. napjan hatalyat veszitette, jelen ligy-
ben azonban még kétségtelendil irdnyadd volt. A — tamadott végzések meghozatalakor hatalyos — leglényege-
sebb szabalyok értelmében kartalanitas irdnti igény attél a naptél szamitott hat hénapon beliil érvényesithetd,
amelyen az alapvetd jogokat sért§ elhelyezési korilmények megsziintek, a hatdridé elmulasztasa jogvesztd.
Nem tekinthetS az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmény megsziinésének, ha e koriilmény fennallasa
rovid id6tartamra, de legfeljebb harminc napra megszakad azért, mert az elitélt vagy az egyéb jogcimen fog-
vatartott elhelyezése soran a jogszabdlyban el6irt élettér biztositva volt [Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdés]. Ebbdl az
is kovetkezik, hogy a kartalanitasi igény megallapitasa szempontjab6l — az ismertetett rendelkezés tekintetében
— az alapvet§ jogokat sérté elhelyezési koriilmény megsziinésének mindsiil, ha az tobb mint harminc nap id6-
tartamra azért szakad meg, mert az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott elhelyezése soran a jogszabaly-
ban elGirt élettér biztositva volt szamdra. Az Alkotmanybir6sag ezzel kapcsolatban azonban azt is hangsulyozta,
nyesithetné az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott. Az értelmezé rendelkezés csupdn annyit mond,
hogy amennyiben a fogvatartas soran harminc napot meghaladé idGszakra olyan koriilmények kozott volt az
érintett elhelyezve, hogy a jogszabdlyban elGirt élettér biztositasa kovetkeztében nem sériiltek az alapvetd
jogveszt6 hatdridS ett6l az idéponttdl veszi kezdetét, a tovabbi fogvatartds idStartamatdl és az elhelyezési
kortilmények tovabbi alakulasatél fliggetleniil (Iasd: Abh., Indokolas [29]-[31]).

Az Alkotmanybirésag azt is hangsulyozta, hogy a jogalkot6 a Bv. tv. atmeneti rendelkezéseinek Maédtv. altali
azokra az elitéltekre, illetve az egyéb jogcimen fogvatartottakra is, akiknek az alapvet§ jogokat sért6 elhelye-
zési korilményekbdl eredS korabban bekovetkezG sérelme a modositas hatdlybalépése el6tt egy éven beliil
megsz(int vagy akik az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatt az EJEB-hez nydjtottak be kérel-
met, ha a kérelmet az EJEB a mdédositas hatdlybalépésének napjdig nyilvantartasba vette, kivéve, ha a fogvatar-
tott az EJEB-hez cimzett kérelmét 2015. jlnius 10. napjat kovetGen nydjtotta be, és a kérelem benyujtasakor
a jogsértés megszlinésétdl szamitottan tobb, mint hat honap telt el. E kiillonleges esetekre a kartalanitas éltala-
nos szabalyaihoz képest bizonyos kdrben — értelemszerlien — eltérg rendelkezések megallapitasara volt sziik-
ség, igy a jogalkotd egyértelmiivé tette, hogy utdbbi esetkdrben az igény benydjtasara nyitva allé jogvesztd
hatdrid6 egységesen a moddositas hatdlybalépésének idSpontjatdl, azaz 2017. janudr 1. napjatél kezdddik
(lasd: Abh., Indokolas [33]).

2. Az inditvdnyoz6 allaspontja szerint a birésagok végzései — mds alaptorvényi rendelkezések mellett — sértik az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvét, mivel a visszahat6 hatdlyd jogalkalmazas tilal-
maba tkoznek annak kovetkeztében, hogy a birésagok olyan kovetelményeket tdmasztottak az inditvanyozé
jogainak érvényesitéséhez, amelynek megfelelni nem tudott, hiszen a birésagi dontésekben felhivott és terhére
értékelt, az igényérvényesitésre eldirt jogvesztd hatarids a vizsgdlt id6szakban még nem is létezett, nem volt
hatdlyban. Erre figyelemmel az Alkotmanybir6sag mindenekeldtt a visszahaté hatalyi jogalkotas és jogalkalma-
zas tilalmaval kapcsolatos gyakorlatat vazolja fel.

Az Alkotmanybirésdg korabban rogzitette, hogy az ad malam partem visszahaté hatdly tilalma elsGsorban
a normaalkotdssal szemben megfogalmazott elvaras, hiszen a jogbiztonsag elvébdl vezethetd le a visszahatd
hatdlyu jogalkotas tilalma is, amelynek magjat a jogalkotdsi torvényben is megfogalmazott azon tilalom adja,
mely szerint a jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem dllapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat
valamely magatartast jogellenessé {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [106]; 3051/2016. (Ill. 22.)
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AB hatarozat, Indokolas [15]}. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta azonban azt is, hogy alaptorvény-ellenesség
nemcsak a jogalkotdssal, hanem a visszahaté hatdlyd szabdlyalkalmazdassal Osszefliggésben is felvethetd,
ha a jogviszony vagy a jogvita létrejottekor még nem létez6 — vagy nem hatdlyos — el6iras alapjan birdlnak el
egy lgyet {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolds [16]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.
Az Alkotmanybirésag korabban — az Abh.-ban — kifejtette, hogy a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdés utolsé mondata
nyilvanvaléan az j kartalanitasi jogintézmény hatdlybalépését — azaz 2017. januar 1. napjat — kdvet&en el&f-
ordul6 megszakadasi koriilmények tekintetében alkalmazandé. Ez a jogszabdly szovegébdl is egyértelmiien
kovetkezik, hiszen az értelmezé rendelkezés alkalmazasi korét egyértelmden a 10/A. § (4) bekezdés — a rendel-
kezés szohaszndlata szerint: ,E bekezdés”— vonatkozasdban allapitja meg. A Bv. tv. — jelen gy inditvanyozéja-
ra is — irdnyadd atmeneti szabalyai, igy a 436. § (10) és (11) bekezdései azonban nem tartalmazzdk a fenti,
megszakadasra vonatkozé eldirast, s6t kifejezetten rogzitik, hogy a jogveszt6 hatarid6 2017. janudr 1. napjatdl
indul. Magatdl értet6dé ugyanis, hogy a fentiekben emlitett id6szakban még nem is létezg jogintézmény vonat-
kozdsdban elGirt kotelezettség (igényérvényesitési hatdridé) betartasa fogalmilag kizart a jogintézmény
hatalybalépését megel6zGen. Amennyiben tehat az eljar6 birésag a vizsgalt idGszakban még nem létezd jog-
szabdlyi kotelezettség megkovetelésével, azaz az elbiralt id6szakban még nem hatdlyos jogszabdly alkalmaza-
saval dont a kérelmezd szamara hatranyosan a kdrtalanitasi igényrdl, abban az esetben ezzel a jogértelmezés-
sel megsérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében garantalt visszahaté hatalyl jogalkalmazas tilalmat
(lasd: Abh., Indokolas [37]-[39]).

3. Az Alkotmanybir6sag — az inditvanyoz6 altal csatolt, valamint a rendelkezésre all6 bir6sagi iratok alapjan —
megallapitotta, hogy az inditvanyozé6 az alapul fekvé kartalanitasi eljaras kapcsan 2013. marcius 24. napjatoél
2013. szeptember 27. napjdig el6zetes fogvatartasban, 2013. szeptember 28. napjat6l 2016. junius 8. napjdig
hazi Grizetben volt, majd 2016. janius 9. napjatol ismételten el&zetes fogvatartasba kerilt 2017. marcius 22.
napjaig. Ezt kdvetSen 2017. marcius 23. napjatél terjedGen, folyamatos bv. intézetben toltdtte a tamadott vég-
zések meghozatala idején 8 év fegyhaz fokozatban kiszabott biintetésének végrehajtasat. Az inditvanyozo a Bv.
tv. szerinti kartalanitasi kérelmét a birésag megallapitasa szerint 2018. janudr 15. napjan — tehdat a Bv. tv. 436. §
(11) bekezdésében elGirt hataridén beliil nydjtotta be. Az eljaré birésagok a fentiekben ismertetett fogvatartasi
id&szakbdl megdllapitottak, hogy 2013. szeptember 27-an megsz(int az inditvanyozé sérelmezett fogvatartdsi
kortilménye, igy kérelmét jogveszt§ hatdridén tdl terjesztette eld, ezért kérelmének 2013. marcius 24. és
2013. szeptember 27. kozétti id6szakra vonatkozo része elkésettség miatt elutasitdsra keriilt.

Megdllapitotta tovabba az eljaré birésag, hogy 2016. szeptember 12. és 2016. oktéber 26. napja kdzott (45 napon
keresztil), valamint 2016. november 28. és 2017. februdr 5. napja kozott (70 napon keresztiil) az inditvanyozo
olyan zarkaban volt elhelyezve, ahol biztositva volt — tobb mint 30 napig — a jogszabalyban el&irt minimdlis
élettér. Az inditvanyozénak tehat az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilménye 2016. november 28. napjan
megszlnt. Erre tekintettel az inditvdnyoz6 kartalanitasi kérelmét a jogveszt§ hataridén tal nydjtotta be, igy kar-
talanitas iranti kérelmében a 2017. november 27. napjaig terjed6 idGszakra vonatkozoan elGterjesztett kérelme
ezen okbdl elutasitasra kerdilt.

Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy a birdsagok a kifogasolt dontéseikben egyértelmden a Bv. tv. 10/A. § (4) be-
kezdésének utols6 mondataban talalhat6 értelmezé rendelkezést alkalmazva dontottek az ismertetett médon,
annak ellenére, hogy — amint ezt az Alkotmdnybirésag kordbban megallapitotta — a széban forgé értelmezd
rendelkezés nyilvanvaléan az j kartalanitasi jogintézmény hatdlybalépését — azaz 2017. januar 1. napjat —
kovet&en el&fordulé megszakaddsi koriilmények tekintetében alkalmazandé (vesd 6ssze: Abh., Indokolds [371]).

4. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaré birésagok — az dtmeneti
rendelkezéseket figyelmen kivil hagyva — a Bv. tv. 10. § (4) bekezdésének alkalmazasaval olyan koriilményt
értékeltek az inditvanyozo terhére, amelyet 2017. janudr 1. napjat megel6z6en nem ismerhetett, annak eleget
nem tehetett. Az eljaré birésagok emlitett jogértelmezése tehat a vizsgalt id6szakban még nem létez§ jog-
szabalyi kotelezettség megkovetelésével, azaz az elbirdlt idGszakban még nem hatélyos jogszabaly alkalmaza-
saval dontott az inditvanyozé szamara hatranyosan a kartalanitasi igényrél és ezzel megsértette az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében garantalt visszahaté hatalyid jogalkalmazas tilalmat.
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[62] 5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a Balassagyarmati Torvényszék
38.Bv.456/2020/2. szamd, és a Balassagyarmati Torvényszék 3.Bpkf.313/2020/8. szamd, az alkotmanyjogi
panaszban megsemmisiteni kért végzéseikben az eljard birésagok az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
sérelmét eredményezd jogértelmezést fejtettek ki, ezért az emlitett végzéseket megsemmisitette.

[63] Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az tigyben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét
megdllapitotta, — alland6 gyakorlatanak megfelel6en — a tdmadott biréi dontések alkotmanyossagat az Alap-
torvény tovabbi, sériilni vélt rendelkezéseivel 6sszefliggésben nem vizsgalta.

[64] Az Alkotmanybirésag mindezekkel egyltt hangsilyozza, hogy jelen dontése nem eredményezi azt, hogy
az ismételt eljards soran minden sérelmesnek vélt koriilmények kozott toltott fogvatartasi napra helyt kell adni
az inditvanyoz6 kartalanitdsi kérelmének. Jelen dontés kovetkezménye ugyanis csupan annyi, hogy a jogdllami-
sag kovetelményének megfelelGen a visszahaté hatalyu jogalkalmazas tilalmdnak betartasaval az inditvanyozé
altal sérelmesnek vélt fogvatartdsi idészakot a fentebb leirtak ismeretében kell vizsgalni az Alaptorvény és az
irdanyadé alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan.

Budapest, 2022. marcius 1.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Marki Zoltan dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
eladé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/114/2021.



(1]

2022. 8. szam 693

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3114/2022. (l1l. 23.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a fert6zd betegségek és a jarvanyok megel6zése érdekében sziikséges jarvanyiigyi
intézkedésekrél szol6 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet 5. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birosag Kfv.11.37.181/2021/3. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds
l.

1. A jogi képvisel6 nélkil eljaré inditvanyozok az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbi-
akban: Abtv.) — tartalma szerint — 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztettek eld,
amelyben elsGsorban (az Abtv. 27. §-a szerinti panaszukban) az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése,
XXVIII. cikk (1), 3) és (6) bekezdései, valamint a B) cikk sérelmét allitottdk a felllvizsgalati jogkorben eljaré
Karia Kfv.11.37.181/2021/3. szamu végzésével Osszefliggésben, kérve a végzés alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését, a Szegedi Torvényszék 9.K.701.150/2020/13. szamd itéletére is kiterjedd hataly-
lyal. Az inditvanyozék masodsorban [tartalma szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszukban] a fer-
t6z6 betegségek és a jarvanyok megel6zése érdekében sziikséges jarvanylgyi intézkedésekrdl sz6l6 18/1998.
(VI. 3.) NM rendelet (a tovabbiakban: R.) 5. § (5) bekezdés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérték az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésére, valamint Il. cikkére hivatkozassal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgy el6zménye, hogy a Bacs-Kiskun-Megyei Kormanyhivatal
Kecskeméti Jarasi Hivatala 2019. januar 18. napjan kelt hatarozataval kotelezte az egyik inditvanyozét (az lgy-
ben érintett kiskord gyermek édesanyjat), mint a kiskord gyermek térvényes képviseljét, hogy a kotelezé kam-
panyoltasok korébe tartoz6 morbillimumps-rubeola (MMR) elleni revakcinicié, valamint a diftéria-tetanusz
acellurdlis pertussis (dTap) emlékeztet§ oltds felvétele érdekében jeleljen meg gyermekével az iskolaorvos ren-
delGjében 2019. februar 28. napjdig. Az inditvanyozé édesanya fellebbezése folytan eljar6é Bacs-Kiskun-Megyei
Kormanyhivatal a 2019. aprilis 19. napjan kelt hatarozataval az elséfokd hatarozatot helybenhagyta, és kotelez-
te az inditvanyoz6 édesanyat, mint a kiskord gyermek torvényes képvisel6jét, hogy az MMR és a dTap emlé-
keztetd oltas felvétele érdekében jelenjen meg gyermekével az iskolaorvos rendelGjében 2019. mdjus 14. nap-
jan. Az inditvanyozé édesanya a dontéssel szemben kozigazgatasi hatdrozat birésagi felllvizsgalata irant
keresetet inditott, az ligyben a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag a 2019. oktéber 8. napjan kelt,
1.K.27.414/2019/22. szama itéletével a keresetet elutasitotta. A jogerGs itélet ellen az inditvanyozé édesanya
nydjtott be felllvizsgalati kérelmet. A Kdria a 2020. janudr 20. napjan kelt, Kfv.11.38.414/2019/3. szamd
végzésével elrendelte a feliilvizsgalati kérelem benydjtasanak teljes halaszté hatdlyét a feliilvizsgalati eljaras
befejezéséig a jogerds itéletre és az alperes 2019. 4prilis 19. napjan kelt hatarozatara. Ezt kovetGen a Kiria
2020. janius 24. napjan kelt Kfv.11.38.414/2019/10. szamd itéletével a Szegedi Kozigazgatasi és Munkalgyi
Birdsag itéletét hatalyaban fenntartotta.

1.2. Ezt kovetGen a gyermek védéndje 2019. november 27. napjan kelt levelében arrdl tajékoztatta a Bacs-
Kiskun-Megyei Kormanyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatalat (els6fokd hatésag), hogy az inditvanyozé édesanya
mint torvényes képvisel6 2019. november 26. napjan kiskord gyermeke Engerix B oltasra idézésének napjan
a gyermek nélkil jelent meg, és atadta a gyermek egészségiigyi kiskonyvérdl készilt fénymdsolatot, amely
szerint az elmaradt esedékes véddoltast (és mds védGoltasokat) egy Grazban praktizal6, osztrak allampolgar-
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sagu orvos adta be. A Bacs-Kiskun-Megyei Kormanyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatala ezutan hivatalbdl ismét
eljarast inditott az inditvanyozdokkal szemben a gyermek részére életkorhoz kotott kételezd véddoltas kilfol-
don, nem magyar allampolgarsagui orvos altal tortént beadasa miatt. Az els6fokd hatésag a BK-05/NEO/00188-
20/2020. szamd, 2020. 4prilis 21. napjan kelt hatarozataval kotelezte az inditvanyozokat, hogy jelenjenek meg
gyermekiikkel az iskolaorvosnal, 6t oltassdk be, a jov6ben az életkorhoz kotott kotelez§ véddoltasokkal kap-
csolatban a jogszabdlyokban el&irtaknak megfelel§ magatartdast tandsitsanak, tovabbd az egészségiigyi jogsza-
balyokban elGirt kotelezettségek megsértése miatt 700 000 Ft egészségligyi birsagot fizessenek meg.

Az inditvanyozék fellebbezése folytan masodfokon eljar6 Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal (az alaptigy
alperese) a 2020. jdlius 9. napjan kelt, BK/NEF/0771-6/2020. szamu hatdrozatdval az elséfokd hat6sag hatéro-
zatat az MMR elleni revakcinacio, valamint a dTap emlékeztets oltds felvételére vonatkozo kételezés tekinteté-
ben megvaltoztatta, az életkorhoz kétott kotelez6 védboltdsokkal kapcsolatos jogszabalyok betartasara kotele-
zést, valamint a 700 000 Ft egészségiigyi birsag megfizetésére kotelezést azonban helybenhagyta. Az elsGfokd
hatarozat részbeni megvaltoztatasanak oka az volt, hogy a hatarozat meghozatalakor még folyamatban volt
a Kdria el6tt az oltdsra kotelezés targydban zajl6 eljaras.

Az inditvanyozdk ezt kovetGen keresetet terjesztettek eld, kérve elsédlegesen a Kormanyhivatal hatarozatanak
az els6fokd hatarozatra is kiterjedd hatalyd megsemmisitését, masodlagosan az alperes hatdrozatdnak megval-
toztatdsat akként, hogy a bir6sag mell6zze az inditvanyozok véddoltasokkal kapcsolatos jogszabalyok betarta-
sara, valamint a 700 000 Ft egészségiigyi birsag megfizetésére torténd kotelezését. Harmadlagosan az inditva-
nyozék a Kormanyhivatal hatarozatanak az inditvanyozékat kotelezG rendelkezéseinek hatdlyon kivdil
helyezését és a hatalyon kiviil helyezd részek vonatkozasaban a kozigazgatdsi hat6sag Uj eljaras lefolytatasara
kotelezését kérték. Kérték tovabba a birésagot, hogy kotelezze a Kormanyhivatalt a gyermek kiilfoldon felvett
oltasi igazoldsanak az elfogaddsara. A Szegedi Torvényszék 2020. november 26. napjan kelt 9.K.701.150/2020/13.
szamu jogerGs itéletével az inditvanyozok keresetét elutasitotta.

Az itélettel szemben az inditvanyozok feliilvizsgélati kérelmet terjesztettek el6, amelyben kérték a jogerds itélet
hatalyon kivil helyezését és sziikség szerint az eljaré birdsag (j eljarasra utasitasat, masodlagosan a tdamadott
kozigazgatasi hatarozat hatalyon kiviil helyezése mellett a kozigazgatasi szerv (j eljarasra kotelezését. A Kdria
2021. marcius 16. napjan kelt, Kfv.11.37.181/2021/3. szaml végzésével a feliilvizsgdlati kérelem befogadasat
megtagadta.

1.3. Az inditvanyozok ezt kdvetden terjesztették el6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszukat, amely-
ben részben az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatsagi
és birésagi eljarashoz valé jog, részben a XXVIII. cikk (3) és (6) bekezdései, részben pedig az Alaptorvény
B) cikke sérelmét allitottdk, az alabbiak szerint.

Az inditvanyozok az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérel-
mét részben amiatt dllitjdk, mert alldspontjuk szerint a mdsodfoki hatésdg hatdskor hidnyaban hozta meg
dontését, amely dontést hivatalbél semmis hatdrozatnak kell tekinteni. Alldspontjukat arra alapozzak, hogy
2020. januér 1. napjaval a Kormanyhivatal mint masodfokd hatésag hatdskorét korabban megalapozé jog-
szabdlyi rendelkezést, nevezetesen a févdrosi és megyei kormanyhivatal, valamint a jarasi hivatal népegészség-
ugyi feladatainak az ellatasardl, tovabba az egészségligyi allamigazgatdsi szerv kijelolésérsl szolé 385/2016.
(XII. 2.) Korm. rendelet 13. § (2) bekezdését, a jogalkotd hatalyon kivil helyezte. Az inditvanyozdk allaspontja
szerint a birésagok azzal, hogy a mdsodfokui hatésagnak az ligy lényegére kihatd jogszabalysértéseit figyelmen
kivil hagytdk, ideértve mindenekel6tt azt, hogy a masodfokud hatésagnak hataskore sem volt az eljaras lefoly-
tatasara, megsértették a tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjogot, tovabba az altaldanos kozigazgatasi rend-
tartdsrél sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.), valamint a polgéri perrendtartasrél sz616 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szdmos rendelkezését.

Az inditvanyozok masrészrél a XXIV. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) bekezdésének, valamint (6) bekez-
désének sérelmét amiatt is allitjak, mert véleményiik szerint a hatésagok hatdskor hianydban szabtak ki egész-
ségiigyi birsagot. Alldspontjuk szerint ugyanis a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 239. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti szabalysértés valosult meg, igy szabdlysértési eljaras lefolytatdsdnak lett volna helye. Az inditvanyozdk
szerint az eljards sordn az Akr., valamint a Pp. szdmos rendelkezése is sériilt, és a bir6sagok az ligy lényegére
kihat6 jogszabalysértéseket hagytak figyelmen kivil. A XXVIII. cikk (6) bekezdése sérelmét pedig az inditvany
szerint az alapozza meg, hogy azdltal, hogy az tigyben nem szabalysértési eljaras lefolytatasara keriilt sor
(jollehet annak kellett volna zajlania), sériilt a ne bis in idem elve.
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Az inditvanyozék harmadrészt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét
amiatt is megvaldsulni latjak, mert alldspontjuk szerint — mivel a hatésagok nem tisztaztak, ki oltatta be a gyer-
mekiket — torvénysértGen allapitottak meg a szllSk felelGsségét. Az inditvanyozok ugyanis azt allitottdk az el-
jaras soran, hogy a gyermekik kilfoldi oltdsdban semmilyen formaban nem vettek részt. Véleményiik szerint
alaptorvény-ellenes a sziil6k felelGsségének sziilGi mivoltukon alapulé megallapitdsa. Megjegyezték tovabba,
hogy az alapligyben az inditvanyoz6 édesapa nem volt fél, igy a hatarozat tartalmarél sem kellett tudnia.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése annak okan is sériilt tovabba az inditvanyozdk szerint, hogy az els6-
fokd hatésag nem fejtette ki, hogy a kozigazgatasi birsag kiszabasa soran milyen szempontokat és tényeket vett
figyelembe. A hatésag az inditvanyozok megitélése szerint a dontésének meghozatala soran olyan korilményt
is mérlegelt, amely mérlegelését jogszabdly nem engedi, a konkrét tigyre vonatkozé enyhit§ koriilményeket,
valamint a felr6hatésag hianyat pedig egydltalan nem vonta mérlegelése korébe, és igy indokolatlanul magas
birsagot szabott ki. Az inditvanyozék megjegyzik, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdése és a Szabs.
tv. vonatkozé rendelkezései értelmében az eljaras soran megillette ket a védelemhez val6 jog, amely a hallga-
tas jogat is magdban foglalja.

Az inditvany szerint végil sérilt a XXVIII. cikk (1) bekezdése és torvénysérts volt a birsadg kiszabasa amiatt is,
mert az elsGfokl hat6sag tillépte a 120 napos ligyintézési hataridét. Alldspontjuk szerint az elséfokd hatésag
2019. november 27-én, amikor a védénd értesitését megkapta, vagy legkésébb 2019. november 29-én, amikor
az inditvanyozé édesanyat idézte, meginditotta az eljarast, mig hatarozatat csak 2020. aprilis 3-an kildte meg
elektronikusan. Az inditvanyozok szamitasa szerint a hataridé 2020. marcius 26-an, de lekésébb 28-an lejart.
Az inditvanyozok hivatkoztak az Alkotmanybirésag 5/2017. (Ill. 10.) hatdrozatara, amely szerint az Alaptorvény
XIV. cikk (1) bekezdésébs! eredd alkotmanyos kdvetelmény, hogy a jogszabalyban meghatarozott hataridé
leteltét kdvetSen nem szabhat6 ki szankcio. Jogszabalysértén allitotta az inditvanyozék véleménye szerint az
el6fokd hatésag, hogy az eljards 2020. februar 24-én indult, tovabba allaspontjuk szerint torvénysértének
mindsil az ezen idGpont el6tt beszerzett valamennyi bizonyiték is.

Az inditvany szerint egyuttal az Alaptorvény B) cikkének sérelmét is okozzdk a fenti jogsértések, igy a hataskor
hidnydban meghozott mdsodfokd dontés, az eljarasi hataridg tallépése ellenére megallapitott birsag, a véde-
lemhez valé6 jog figyelmen kiviil hagydsa, az eltilzott mértékd birsag, valamint az a tény, hogy az eljar6 hato-
sagok, illetSleg birésag valojaban nem tudtak megallapitani az elkovets személyét.

2. Az inditvanyozék 2021. janius 29. napjan alkotmdnyjogi panaszukat (tartalma szerint) az Abtv. 26. § (1) be-
kezdés szerinti panasszal egészitették ki, és az Alaptorvény Il. cikkének, valamint I. cikk (3) bekezdésének
a sérelmére hivatkozdssal kérték a R. 5. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését, tovabba formalisan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszuk esetében is megjelolték az I. cikk
(3) bekezdését és a Il. cikket, azonban ahhoz a bir6i dontések alaptorvény-ellenességével kapcsolatos indoko-
last nem fliztek. Az Alkotmanybirésag gyakorlatanak rovid 6sszegzésével az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
panasz keretében hangsilyoztak, hogy az Alkotmanybirésag az onrendelkezési joghdl vezette le és nevesitette
az egészségligyi onrendelkezési jogot, melyet tagabb kategériaként hatarozott meg, mint az egészséglgyi
beavatkozdsok visszautasitasahoz valé jogot. Az egészségligyi onrendelkezési jog magdba foglalja a szabad
orvosvalasztas jogat is, amelyet a tamadott dontések is sértenek.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz keretében az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésének sérelmét azzal
tamasztottak alda beadvanyukban, hogy a tdmadott bekezdés rendeletben korldtozza a szabad orvosvélasztas
jogét. Alldspontjuk szerint nincs alkotmanyos jelentésége annak, hogy az életkorhoz kétéds kotelezd véds-
oltasok beadasat milyen helyszinen és milyen orvos végzi el.

3. Az inditvanyozok kérték az Alkotmanybir6sagtol a Kdria végzése, a Szegedi Torvényszék itélete, tovabba az
elsG- és masodfoku hatarozatok végrehajtasanak felfliggesztését is.

II.
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
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L. cikk (3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhat6.”

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

~XXVIII. cikk (3) A biintet&eljaras ala vont személynek az eljards minden szakaszdban joga van a védelemhez.
A védd nem vonhato felelGsségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt.”

XXVIIL. cikk (6) A jogorvoslat torvényben meghatdrozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhat6
biintetGeljaras ald, és nem itélhetd el olyan blincselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagy - nemzetkozi
szerzGdés, illetve az Eurépai Unid jogi aktusa dltal meghatdrozott korben - mas allamban toérvénynek megfele-
|6en mar jogerdsen felmentették vagy elitélték.”

2. Az R. inditvany elbirdlasakor hatalyos, az inditvannyal érintett rendelkezése:

+5. § (5) Az életkorhoz kotott kotelezd védBoltasokat 11 éves kortdl iskolai kampanyoltasok keretében kell
elvégezni. A

a) diphteria-tetanus-sejtmentes pertussis oltdanyaggal torténé oltasra betoltétt 11 éves korban,

b) morbilli-mumpsz-rubeola elleni djraoltasra betdltétt 11 éves korban

kerdl sor.”

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt
a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. A Kdria a tdmadott
végzését 2021. marcius 16. napjan hozta, az inditvanyozok az alkotmanyjogi panaszt hataridében, 2021. mar-
cius 30. napjan nydjtottdk be az elséfokd birdsagon. Az inditvdnyozok jogorvoslati lehetGségeit kimeritették,
igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozoék jogosultnak és érintettnek
is tekinthetGek, mivel sajat egyedi tigylkkel Osszefiiggésben terjesztették eld alkotmdnyjogi panaszukat.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a Kuria felllvizsgdlati kérelem befogaddsat megtagadd végzése az Abtv.
27. § (1) bekezdése szerint a birésagi eljarast befejezé egyéb dontésnek mindsiil, igy alkotmanyjogi panasszal
tamadhatd, azon keresztiil pedig (tekintettel arra, hogy a Kdria tartalmi mérlegelés eredményeként hatarozott
a formailag megfeleld felilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol) az Alkotménybirsag az tigy érde-
mében hozott itéletet (a Szegedi Torvényszék 9.K.701.150/2020/13. szamd itéletét) is vizsgalhatta.

2. Az Alkotmanybir6sadg az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal Osszefliggésben a befogadhatésag
vizsgalhatésaga korében az alabbiakat dllapitotta meg.

2.1. Az Alaptorvény Il. cikke, XXIV. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1), (3), valamint (6) bekezdései az alkot-
mdnyjogi panasz szempontjabdl Alaptérvényben biztositott jognak tekinthet&ek, ekként rajuk (az egyéb feltéte-
lek teljesiilése esetén) alapozhaté alkotmanyjogi panasz.
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Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panasz csak kivételesen, a visszahaté hatdlyd
jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id& hianya esetén alapithat6 {lasd példaul: 17/2021. (V. 13.)
AB hatdrozat, Indokolas [20]}. Az inditvanyozék ugyanakkor az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét
nem a visszahat6 hatdly tilalmaval, illet6leg a kell felkésziilési id6 kovetelményével Gsszefiiggésben allitottak,
ezért az alkotmanyjogi panasz ebben az elemében nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjabdl
fakado kovetelménynek. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyancsak nem tartalmaz az al-
kotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabol Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptorvény I. cikk (3) be-
kezdése, ekként 6nmagaban nem lehet alapja alkotmanyjogi panasznak {lasd példaul: 3349/2021. (VII. 23.)
AB végzés, Indokolas [34]}. Az inditvany tehat ebben az elemében sem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti kovetelményt.

Az Alkotmanybirdsag rogziti tovabba, hogy gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy az Alkotmanybirésag-
nak nincs hatdskore a kozigazgatdsi aktusok kozvetlen vizsgalatara, ha azokkal szemben biztositott a birsagi
jogorvoslat lehet&sége {3090/2015. (V. 19.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. Nincs akadélya ugyanakkor annak,
hogy az Alkotmanybirésag egy biréi dontés alaptorvény-ellenességét allapitsa meg az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésének sérelme miatt, ha a bir6sag helybenhagy egy jogszabalysértd kozigazgatdsi hatarozatot, ezzel
mintegy ,elfogadva” az alaptorvény-ellenességet {3071/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [12]}. Ebb&l ugyan-
akkor az is kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét csak
attételesen, az alkotmanyjogi panasszal tdmadott bir6i dontésen keresztil allapithatja meg. Az Alkotmanybiro-
sag ezért a panasz azon elemeit, amelyek az elsG- és masodfokd hatdsag eljarasaval és hatdrozataival kapcso-
latosak, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése korében, mig azokat az elemeket, amelyek kizérélag a Szegedi
Torvényszék és a Kdria eljardsaval és hatarozataival kapcsolatosak, a XXVIII. cikk (1) bekezdése korében
értékelte.

2.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § szerinti kovetelményeknek megfelel§ alkotmanyjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatdrozott kérelmet tartalmaz. Az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatdrozott, ha megjeldli az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell tartal-
maznia arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.
Az inditvanynak az Alaptorvény Il. cikke, tovabbd XXVIII. cikk (3) és (6) bekezdése sérelmét allit6 elemei tekin-
tetében az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a hivatkozott alapjogokat az inditvanyozék ugyan megjelolték
az inditvanyban, alkotmanyjogilag értékelhetS érveléssel azonban nem fejtették ki, hogy meglatasuk szerint
mi és mennyiben okozza a fenti Alaptorvényben biztositott jogok vélt sérelmét. A megsérteni vélt alaptorvényi
rendelkezés sérelmének allitdsa 6nmagadban nem alapozza meg az alkotmanyossagi vizsgdlatot, ehhez az is
sziikséges, hogy az inditvanyozék bemutassak a tamadott biréi dontés és a megjelolt alaptorvényi rendelkezé-
sek tartalma kozotti ellentétet, azaz a tdmadott itélet altal okozott alapjogi sérelmet.

Alkotmanyossdgi Osszefliggéseket bemutat6, érdemi vizsgdlatot megalapozé indokolds hidnyaban az Alkot-
manybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig ezen inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti kdvetelménynek, és ekként nem alkalmasak érdemi elbirdlasra {ldsd példaul:
3329/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolds [23]}.

2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgélja {3/2013.
(1l. 14.) AB hatérozat, Indokolas [301]}.

Az inditvanyozok a XXVIII. cikk (1) bekezdésének és XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét tobb okbdl lattak
megvaldsulni: egyrészt allitottak, hogy a masodfokd hatdsag jogszabdlyvaltozas kovetkezében valdjaban hatds-
kor hianydban jart el, melyet a Szegedi Torvényszék is elmulasztott értékelni; masrészt sérelmezték, hogy
hataskor hianyaban szabtak ki vellik szemben kozigazgatdsi birsagot, alldspontjuk szerint ugyanis szabalysértési
eljaras lefolytatasanak lett volna helye az lgyben. A birsdg kiszabasaval Osszefliggésben sérelmezték azt is,
hogy a hat6sdg az elkdvet§ személyét nem deritette fel, a birsdg 6sszegének megdllapitasakor is helytelendl
mérlegelt, raadasul az tigyintézési hatdridét jelentGsen tullépve szabta ki azt.
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Az Alkotmanybirésdg ramutat, hogy az inditvany a tisztességes hat6sagi és birésagi eljarashoz valé joggal
Osszefliggésben kizarélag olyan torvényességi, valamint bizonyiték-értékelési kérdéseket kifogasol, amelyek
vizsgdlata torvényességi és nem alkotmdnyossagi kérdés, ekként azok vizsgalata az Abtv. 29. §-a alapjan nem
tartozik az Alkotmanybirésdg hataskorébe.

,Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizdrdlag az al-
kotmdnyossagi szempontd vizsgdlata tartozik. Ebbdl kovetkezGen az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§
a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésdgok jogalkalmazasi gyakor-
latdnak altalanos felllvizsgdlatat, aminek kdvetkeztében az Alkotmanybir6sdg burkoltan negyedfoki birésdgga
valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint
nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldasaban megjelolt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozot-
tak-e, a jogalkalmazo helytall6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét ligyben a biréi
mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; 3137/2017. (VI. 8.) AB végzés, Indokolds [10]}. Onmagéban az
a tény, hogy az inditvanyozé valamely kérdésben nem osztja az tigyben eljdré hatésagok, illetéleg birdsagok
jogi dllaspontjat, illetSleg az inditvanyozé szerint valamely jogszabalyi rendelkezést az eljaré hatésagok, illets-
leg a bir6sagok megsértettek, még nem veti fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kételyét, fiiggetleniil az inditvanyozo érveinek helytdll6sagatél vagy azok esetleges helytelenségétdl.

Az Alkotmanybirésag hangstlyozza, hogy a birésdg az inditvanyozok valamennyi sérelmét megvizsgalta, és
dontését részletesen megindokolta. A Szegedi Torvényszék itéletében rogzitette, hogy nem sértett jogszabalyt
a masodfokd hat6sag akkor, amikor elbiralta az inditvanyozok fellebbezését, mert az inditvanyozok altal hivat-
kozott médositast kizarélag a 2020. mdrcius 1. napjat kovetGen indult és megismételt eljarasokban kell alkal-
mazni, az alkotmanyjogi panaszeljaras alapjaul szolgal6 eljaras pedig 2020. februdr 24. napjan indult (lasd az
itélet [97]-[105] bekezdéseit).

A Szegedi Torvényszék dllast foglalt abban a kérdésben is, hogy helyesen jart-e el az elsGfokd hatésag akkor,
amikor az inditvanyozék magatartasat kozigazgatdsi eljarasban vizsgdlta, és rogzitette, hogy a Szabs. tv. 2. §
(4) bekezdése értelmében nem allapithaté meg szabdlysértés, ha a tevékenység vagy a mulasztas bin-
cselekményt valésit meg, Ggyszintén, ha a tevékenységre vagy mulasztasra torvény vagy kormanyrendelet — az
eljarasi birsag kivételével — kozigazgatdsi eljarasban kiszabhaté birsag alkalmazasat rendeli el (lasd az itélet
[1071-[110] bekezdéseit).

Az elkovets személyével kapcsolatos aggalyokkal kapcsolatban a masodfokd hatésag hangsulyozta, hogy a kis-
koru gyermekért a sziil6k tartoznak felelGsséggel, ezért a felelGsségre vonds is rdjuk irdnyul. Sziil6i gondatlan-
sag korébe tartozo koriilmény, ha a sziil6k kiskort gyermekiik hollétérél nem tudnak. A sziil6k rdaddsul az ol-
tasi cselekményt nem céfoltak. A mdsodfokd hat6sdg éllaspontjaval a Szegedi Torvényszék maradéktalanul
egyetértett, és a Polgdri Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény vonatkozo6 rendelkezéseinek megjelolésé-
vel rogzitette, hogy helyesen jart el az elséfokd hatésag, amikor az inditvanyozdkat egyetemlegesen kételezte
a birsdg megfizetésére (lasd kilondsen az itélet [208] bekezdését). A Szegedi Torvényszék ugyancsak érdem-
ben felllvizsgalta a birdsagi eljarasban tamadott hatarozat birsag 6sszegét meghatarozé elemét is, és vizsgala-
tanak eredményérdl indokolassal ellatott médon adott szamot (lasd az itélet [202]-[205] bekezdéseit).

A Szegedi Torvényszék az inditvanyozok hataridével kapcsolatos kifogasat is megvizsgalta és rogzitette, hogy
az iratokbdl megallapithatd, hogy az eljaras 2020. februdr 24. napjan indult, az elséfokd hatésag pedig az
57. napon, 2020. aprilis 21. napjan hozta meg a dontését (lasd az itélet [181] bekezdését).

A Szegedi Torvényszék tovabbd a hatdsagok mérlegelésével Gsszefliggésben arra a megallapitasra jutott, hogy
a kozigazgatasi eljaras soran a mdsodfokd hatsdg hatdaskorében eljarva a tényallast teljeskorden feltarta és
abbdl megalapozottan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperesek megszegték az életkorhoz kototten
kotelez6 védGoltasokra vonatkozd szabdlyokat.

A fentiek alapjan az Alkotmdnybirésdg megdllapitja, hogy az inditvanynak a XXIV. cikk (1) bekezdése és
a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét allité elemei sem a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételyét nem vetik fel, sem pedig alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést nem vetnek fel.
Az inditvany kizarélag ténydllas-megallapitdsi, bizonyiték-értékelési és biréi mérlegelési kérdéseket kifogasol
ezért ebben a vonatkozasban nem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kovetelmények egyikének sem.
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2.4. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirsag az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt
a rendelkezd részben foglaltak szerint, az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

3. Az Alkotmanybirésdg ezt kovetSen a (tartalma szerint) Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagat vizsgalta, és az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

3.1. Az Alkotmanybirésag elsGként rogziti, hogy az inditvanyozék beadvanyukban az alkotmanyjogi panasz
jogalapjaul tévesen az Abtv. 26. § (2) bekezdését jel6lték meg. A hivatkozott jogszabalyhely az Alkotmanybiré-
sag eljardsanak azon kivételes esetére vonatkozik, amikor az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének
alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetlenil, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs
a jogsérelem orvoslasara szolgdlé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetéségeit az inditvanyozé mar
kimeritette. Tekintve, hogy a jelen alkotmdnyjogi panaszeljaras alapjaul szolgdlé lgyben birésagi eljaras volt
folyamatban, és az inditvanyozéknak jogorvoslati eljaras is rendelkezésiikre allt, amelyet ki is meritettek, mely
eljarasban a tamadott jogszabalyi rendelkezés alkalmazott jogszabdlynak mingsiil, ezért az Alkotmanybirésag
az alkotmdnyjogi panaszt tartalma szerint birdlta el, és Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti panaszként kezelte,
és annak befogadhat6sdgat is erre figyelemmel vizsgilta.

3.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszok benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 26. §
(1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozé valamely Alaptorvényben biztositott
joga sérelmére hivatkozzon. Az Alaptorvény Il. cikke az alkotmanyjogi panasz szempontjabdl Alaptérvényben
biztositott jognak tekinthetd, ekként arra (az egyéb feltételek teljesiilése esetén) alapozhaté alkotmanyjogi
panasz.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése azonban nem tartal-
maz az alkotmdnyjogi panaszok elbiralasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot, ekként Gnmagaban
nem lehet alapja alkotmanyjogi panasznak {lasd példaul: 3349/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [341}.
Az inditvany tehdt ezen elemében nem teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kovetelményt.

3.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgélja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmdnybirésdg megitélése szerint csak érdemi alkotmdnyossagi vizsgalat eredményeként allapithaté meg,
hogy ellentétes-e az Alaptorvény Il. cikkével az R. 5. § (5) bekezdése azaltal, hogy a szabad orvosvélasztashoz
fliz6d6 jogot akként korldtozza, hogy az életkorhoz kotott kotelezG véddoltasokat 11 éves kortdl iskolai
kampanyoltasok keretében kell elvégezni.

Az Alkotmdnybirésdg ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon
befogadasi eljaras mell6zésével, érdemben biralta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag els6ként a vonatkozé jogszabalyi kdrnyezetet tekintette at.

A szabad orvosvalasztashoz val6 jogot a jogalkotd az egészségligyrdl szolé 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbi-
akban: Eitv.) 8. §-aban rogzitette, amely szerint ,[a] betegnek joga van az allapota altal szakmailag indokolt
szintli egészségligyi szolgaltatd és — ha jogszabaly kivételt nem tesz — a valasztott orvos egyetértésével az ella-
tasat végzd orvos megvalasztasdhoz, amennyiben azt az egészségi allapota altal indokolt ellatas szakmai tar-
talma, az ellatds slirgdssége vagy az ellatds igénybevételének alapjdul szolgdlé jogviszony nem zérja ki.”

Az Eltv. biztositja tehat a szabad orvosvalasztas jogat azzal, hogy meghatarozott esetekben célszer(iségi, illetve
szakmai okokbol korlatozza azt. Az Elitv. indokolasa szerint a beteg jogosult az allapota altal szakmailag indo-
kolt szintli egészségligyi szolgaltaté és amennyiben jogszabaly kivételt nem tesz, a valasztott orvos egyetérté-
sével az ellatasat végzd orvos szabad megvalasztdsdhoz, ha az ellatds szakmai tartalma, az ellatas slirgssége,
illet6leg az ellatas igénybevételének alapjdul szolgald jogviszony ezt nem zarja ki.



(501

(51]

[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

(571

(58]

700 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Eitv. 57. §-a a védGoltasok céljat a fert6zd betegségekkel szembeni aktiv, illetve passziv védettség kialaki-
tasaban jeloli meg. A (2) bekezdés értelmében a miniszter rendeletben hatdrozza meg azokat a fert6zé beteg-
ségeket, amelyek esetében életkorhoz kototten, megbetegedési veszély esetén, illetSleg kiilfoldre torténd kiuta-
zas esetén a kiutaz6 koltségén kotelezd véddoltas elrendelésének van helye. A (6) bekezdés irja elS, hogy
a véddoltas kizarolag az egészségligyi dllamigazgatasi szerv altal engedélyezett oltéanyaggal és az engedélyezd
okiratban szerepl6 céllal és feltételekkel végezhetd.

A Magyarorszagon életvitelszer(en tartézkodd személyek véddoltassal kapcsolatos kotelezettségeit az R. tartal-
mazza. Az R. 5. § (1) bekezdése hatdrozza meg az életkorhoz kotott kotelezd véddoltasokat, az (5) bekezdés
pedig rogziti, hogy az életkorhoz kotott kotelezG védGoltasokat 11 éves kortdl iskolai kampanyoltasok kereté-
ben kell elvégezni. Az oltdorvos személyét illeten a (9) bekezdés ad iranymutatast akként, hogy ,[o]ltéorvos
az oltasra kotelezett haziorvosa, hazi gyermekorvosa, iskolai kampanyoltas esetén az iskolaorvos, a foglalkozas-
egészségligyi szolgdlat orvosa, a klinikai véddoltasi szaktandcsadd, a nemzetkozi oltasokra feljogositott olt6-
hely orvosa.”

A véddoltasi rend Magyarorszagon tehat Ggy kerilt kialakitasra, hogy az életkorhoz kotott kotelezg véddolta-
sokat 6 éves korig a haziorvos adja be, 11 éves kortdl pedig iskolai kampanyoltas keretében kell elvégezni
azokat. Az R. 4. § (2) bekezdésében gyakorlati Gtmutatoként megjelolt Nemzeti Népegészségligyi Kozpont
2021-es véddoltasi médszertani levele Ggy fogalmaz, hogy ,[blar szamos elénye van a folyamatos oltasnak,
ennek ellenére 11-14 éves korban a gyermekek sokkal eredményesebben utolérhetdk iskoldban, mint egyedileg.
Kampanyoltas keretében egy kozosség szamara rovid idén beldl lehet biztositani a megfelel§ védettséget.”
A véddoltasok beaddsdnak helye és médja ezenkiviil az egészségligyi allamigazgatasi szerv szamara eldirt fel-
tugyeleti és ellenérzési feladatok [R. 16. § (1) bekezdés a) és d) pontjail elvégzése és szamonkérése szempont-
jabol is kiemelkedd jelent&séggel bir.

Az egészségligyi onrendelkezéshez vald jogot az Eiitv. 15. §-a rogziti. A térvény 16. § (2) bekezdése értelmében
amennyiben a beteg cselekvGképtelen, a beleegyezés és a visszautasitas joga elsGsorban a térvényes képviselSt
illeti. Az 58. § (6) bekezdés szerint a védGoltasra kotelezett kiskort személy megjelenésérdl a torvényes képvi-
sel6 koteles gondoskodni. A kiskord gyermek egészségligyi onrendelkezési jogdt tehat a torvényes képviselGje
atjan gyakorolja.

2. Az Alkotmanybirésag szamos alkalommal foglalkozott mar az 6nrendelkezési joggal és annak egészségiigy-
gyel kapcsolatos jogviszonyokra konkretizalt részjogositvanyaval, az egészségiigyi onrendelkezési joggal.

Az Alkotmanybirésag rogzitette: ,Az dnrendelkezési jog forrasa az emberi méltésaghoz valo jog, ekképpen az
onrendelkezési jog az emberi méltdsdg része, abbdl levezethetd jogosultsag.” {24/2014. (VII. 22.) AB hatdrozat,
Indokolds [131]}

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ,az Alaptorvény Il. cikke és az Alkotmany 54. § (1) bekezdése egye-
z6 tartalommal rogziti minden ember jogat az emberi méltésaghoz, igy az Alkotmanybirésag nem latja indokat
annak, hogy az emberi méltdsag és az abbdl levezethets dnrendelkezési jog értelmezése tekintetében a korab-
bi hatarozataiban szerepld érvek és megallapitdsok alkalmazhat6sagatdl eltérjen. Ezért az Alkotmanybirésag
a kordbbi hatdrozataiban az emberi méltésagra és az 6nrendelkezési jogra vonatkozéan megfogalmazott allas-
pontjat jelen tigyben is iranyadénak tekinti.” {24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [130]}

Az emberi méltésaghoz valé jog mint anyajog részjogosultsdgaival kapcsolatban hangsulyozta az Alkotmany-
bir6sag, hogy ,az emberi méltésag csak az élethez val6 joggal egységben korlatozhatatlan, azonban egyes
részjogositvanyai — igy az onrendelkezési jog is —, mas alapjogokhoz hasonléan korldtozhaték” {24/2014.
(VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [131]}. A cselekvési autonémidval Osszefliggésben szintén annak korlatozha-
tésdgara mutatott rd késébbi hatdrozatdban: ,az Alaptorvény Il. cikkének (emberi méltésaghoz valé jog) alkot-
manyos védelmi korébdl nem az érinthetetlen »méltésdgmag« dllt az alkotmdnyossagi vizsgalat kdzéppontja-
ban, hanem annak szelvényjogét képezd onrendelkezési jog mint az emberi méltésaghoz valé jog korlatozhatéd
aspektusa, illetve azzal 6sszefliggésben a cselekvési autonémia [...] allitott sérelme” {19/2019. (VI. 18.) AB ha-
tarozat, Indokolds [97], legutébb 3537/2021. (XII. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [44]}.

Mindezekre tekintettel az egészségligyi onrendelkezési jog korlatozasanak alkotmanyossdgat az Alkotmany-
bir6sag a jelen tigyben is az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti teszt alkalmazdsaval vizsgalta.
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3. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy az inditvanyban megjelolt alapjogba tortént-e beavatko-
zas, azaz megdllapithaté-e érdemi Osszefliggés a tamadott szabdlyozas és az Alaptorvény . cikke kozott {lasd
példaul: 24/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [35]}.

Az onrendelkezési jog lényege az egyén dontési szabaddsdga, amely a cselekvési autonémidjaban o6lt testet
{vO. 24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolds [1401]}. Ahogyan arra az Alkotmanybir6sag korabbi dontésében
ramutatott, ,az dnrendelkezési jogba torténd beavatkozasnak tobb szintje kiilonboztethetd meg. [...] Minden,
egyéni elhatdrozashoz jogkdvetkezményt rendel§ szabalyozas sziikségképpen befolyasolja az egyén dontését,
a jogrendszer bizonyos magatartasokra, tigyletekre 6sztonz6, mig mas magatartasoktol, dontésekts| visszatartd
hatdst normaként értelmezhetd.” {27/2021. (XI. 5.) AB hatédrozat, Indokolas [103]-[104]}

Az Eitv. a betegek onrendelkezési joga tekintetében tartalmaz az emberi méltésaghoz valé jogot érvényre
juttaté garancidlis rendelkezéseket. Deklardlja, hogy a betegek onrendelkezési jogahoz tartozik — tébbek ko-
zOtt — a szabad orvosvalasztas joga is. llyen értelemben az egészségligyi ellatds soran a szabad orvosvalasztds
joga a személyiségi jogok gyakorlasatol elvalaszthatatlan.

Az R. 5. § (5) bekezdése az Elitv. 8. §-ban foglalt szabad orvosvélasztdshoz val6 jogot korldtozza akként, hogy
elrendeli, az életkorhoz kotott kotelezS védGoltasokat 11 éves kortdl iskolai kampanyoltasok keretében kell el-
végezni. Ez azt jelenti, hogy a gyermekek oltéorvosa az életkorhoz kotott kotelez6 véddoltasok tekintetében
11 éves koruktol kizardlag az iskolaorvos lehet, a jogalkot6 a hazi gyermekorvost, illetve minden mas, az
orszagban vagy azon kivil praktizalé orvost — igy az inditvanyozok gyermekét beolt6, Ausztriadban praktizalo,
osztrak allampolgdr orvost is — kizar az oltéorvosok korébél.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az R. tdmadott szabalya megvalésitja
az egészségligyi onrendelkezési jog korlatozasat.

4. Az Alkotmdnybirésdg jelen tigyben is hangsilyozza, hogy az dllamnak az alapjogok biztositasdra vonatkoz6
kotelezettségébdl [I. cikk (1) bekezdés] ,magatél értetédden kovetkezik, hogy az alapvetd jogokat csak a min-
denkori alkotmanyban megengedett médon korlatozhatja” {30/2013. (X. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [28]}.
Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése szerint ,[alz alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat
torvény allapitja meg. Alapvet6 jog mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlendil szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartal-
mdnak tiszteletben tartasaval korlatozhat6.”

A szabalyozasi szint kérdése tekintetében az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének elsé mondata az iranyado,
amely szerint ,[a]z alapvet§ jogokra és kotelességekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitjia meg”. Az alkot-
manybirésdgi gyakorlat értelmében nem mindenfajta alapjogokkal valé Osszefliggés koveteli meg a torvényi
szint{i szabalyozast. Valamely alapjog tartalmanak meghatarozasa és lényeges garancidinak megallapitdsa csak-
is torvényben torténhet, torvény kell tovabba az alapjog kozvetlen és jelentSs korlatozdsdhoz is. Az alkotma-
nyos jogokkal ugyancsak kapcsolatban all6, de azokat csupan tavolrdl, kozvetetten érint6, technikai és nem
korlatozé jellegl szabalyok rendeleti formaban torténd kiaddsa nmagaban nem mindsiil alaptorvény-ellenes-
nek. Ebbdl az is kovetkezik, hogy mindig csak a konkrét szabdlyozasrél allapithaté meg, hogy — az alapjoggal
val6 kapcsolata intenzitdsatdl fiiggéen — torvénybe kell-e foglalni vagy sem {30/2013. (X. 28.) AB hatdrozat,
Indokolas [29], vesd 6ssze még: 33/2017. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolds [118]—[133]}.

Az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatanak megfelelGen a tovabbiakban megvizsgalta az alapjog torvényi
szint( korlatozasat és annak a tamadott rendeleti szint{ szaballyal valé kapcsolatat.

Az Elitv. 8. § (1) bekezdése szerint ,[a] betegnek joga van az allapota altal szakmailag indokolt szint{i egészség-
tgyi szolgdltato és — ha jogszabdly kivételt nem tesz — a valasztott orvos egyetértésével az ellatasat végzé orvos
megvalasztasahoz, amennyiben azt az egészségi dllapota altal indokolt ellatdas szakmai tartalma, az ellatas
stirgGssége vagy az ellatas igénybevételének alapjaul szolgalé jogviszony nem zarja ki”. A hivatkozott rendelke-
zés tehat biztositja az egészségligyi Onrendelkezési jog részét képezG szabad orvosvalasztas jogat, annak eseteit
azonban mar maga a torvény is sz(kiti bizonyos esetekben, amikor gy fogalmaz, hogy a szabad orvosvdlasztds
jogat a beteg egészségi allapota altal indokolt ellatas szakmai tartalma, az ellatds stirgGssége vagy az ellatas
igénybevételének alapjaul szolgdlé jogviszony korlatozhatja. A rendelkezés felhatalmazast nydjt tovabba a jog-
alkotonak arra, hogy ,jogszabalyban” tovabbi kivételeket dllapitson meg.

Az R. 5. § (5) bekezdése ezzel Osszefliggésben rogziti, hogy 11 éves kortél az életkorhoz kotott kotelezs védd-
oltasokat iskolai kampanyoltdsok keretében kell elvégezni.
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Az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése szerint ,[jlogszabaly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelnoki
rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete, az 6nall6 szabdlyozo szerv veze-
t6jének rendelete és az dnkormanyzati rendelet. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi Tandcs rendkiviili allapot
idején és a koztarsasagi elnok szikségallapot idején kiadott rendelete.”

Az Alkotmanybirdsag a felhivott rendelkezésekkel 6sszefliggésben ramutat: az inditvanyozok altal tamadott,
R.-ben rogzitett szabaly valéban korlatot szab az egészségiigyi onrendelkezési jog gyakorlasanak, ezt azonban
az Eltv. felhatalmazasa alapjan, az Alaptorvény altal elismert formaban teszi. Az R. tdamadott rendelkezése
Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat ezért a két rendelkezés egyiittes figyelembevételével kell megitélni.
Mindebbdl az kévetkezik, hogy az egészségiigyi onrendelkezési jog korldtozdsanak tamadott esetét érintGen
fenndll a torvényi szintl szabdlyozas alkotmdnyos kdvetelménye, megallapithaté azonban az is, hogy a jogal-
koté nem dolgozott ki ezen kdvetelménnyel ellentétes szabalyozast akkor, amikor 11 éves kortdl az életkorhoz
kotott kotelezd védBoltasok elvégzését rendeleti szinten rogzitve iskolai kampanyoltasok keretében irta eld.

5. A korlatozas sziikségességének és aranyossaganak vizsgdlata korében az Alkotmanybirésdg az alabbi kovet-
keztetésekre jutott.

5.1. Az dltalanos alapjog-korlatozasi teszt része a jogalkotoi legitim cél vizsgalata. Ez kovetkezik az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdésébdl, amely szerint ,[allapvetS jog mas alapvets jog érvényesiilése vagy valamely alkotma-
nyos érték védelme érdekében |[...] korlatozhat6”. Az Alkotmanybir6sag mar miikodésének kezdetén ravilagitott
arra, hogy az alapjogok szubjektiv, alanyi oldala mellett azok objektiv intézményvédelmi oldala is szolgdlhat
mas alapjogok korlatozdsanak legitim indokaként {64/1991. (XIl. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991, 297, 302, hason-
|6an 39/2007. (VI. 20.) AB hatdrozat, ABH 2009, 464, 483, az Alaptorvény hatdlybalépése utani gyakorlatbdl:
17/2020. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

A tdmadott rendelkezés célja a Nemzeti Népegészségligyi Kozpont (a tovabbiakban: NNK) Mdédszertani Levele
szerint az életkorhoz kotott kotelezG véddoltasok hatékonyabb elvégzése, az atoltottsag gyorsabb elérése, az
oltasok megtorténtének konnyebb nyomonkdvethet&sége, amelyet az Alkotmanybirdsag legitim célként értékelt.

5.2. Az 4ltalanos alapjog-korlatozasi teszt sziikségességi eleme korében értékeli az Alkotmanybirésag azt, hogy
a legitim cél ,mas médon nem érhetd el, tehat a korldtozas feltétlenil (vagyis elkeriilhetetlendl) szlikséges”
{3306/2020. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [39]}. A jelen ligyre az altalanos alapjogvédelmi teszt sziikséges-
ségi eleme akként konkretizalhat6, hogy az adott életkord gyermekek (11 éves és annal id&sebb) atoltasa, vala-
mint az oltds megtorténtének rogzitése és nyomonkdvetése iskolai kampanyoltasok megszervezése nélkil is
hasonl6 hatékonysaggal elérhet6-e. Mindezen szempontokra figyelemmel az alapjog-korlatozas sziikségessége
az Alkotmanybirésdg szerint kétséget kizaréan igazolhaté. E korben az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy
a véddoltasok szlikségességét maguk az inditvanyozék sem vontak kétségbe, hiszen panaszukban nem a védé-
oltasok sziikségtelenségét dllitottdk, hanem csupan azt a rendelkezést vitattak, mely a védGoltdsok beaddsat
egyes esetekben az iskolaorvosokhoz telepiti.

5.3. ,Az aranyossag korében — az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan — az vizsgaland6, hogy az elérni kivant
cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem silya megfelel§ aranyban allnak-e egymdssal.
A torvényhozé a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni, azaz
a korlatozas nem haladhatja meg azt a szintet, mint amit az alkotmdnyosan igazolhaté cél elérése feltétlentil
megkivan {lasd példaul: 24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolds [135]; 3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [43]}. Az aranyossag vizsgalata korében tehdt az Alkotmanybirésagnak a beavatkozds sulyat — az
okozott alapjogsérelmet — kell 6sszevetnie az elérni kivant céllal (egészségvédelem).” {3/2020. (I. 3.) AB hataro-
zat, Indokolas [56]}

Ennek megfelelGen a jelen tigyben az alapjogkorlatozas ardnyossaganak korében a kbzegészségligyi szempon-
tokat kell Osszevetni az egészségligyi onrendelkezéshez valé jogot ért korlatozasban megtestesiilé hatranyok-
kal. Az inditvanyozok konkrét érveket nem hoztak fel a kampanyoltdssal szemben, pusztan a szabad orvos-
valasztashoz fiz6dG jog sérelmét allitottak.

Az Alkotmanybirésag nem foglalhat alldst szakkérdésekben, igy az NNK Mddszertani Levelében foglalt azon
szakmai allaspontot sem biralhatja feliil, hogy 11-14 éves korban a gyermekek sokkal eredményesebben utol-
érhet8k iskoldban, mint egyedileg. Kampanyoltas keretében egy kdzdsség szamara rovid id6n belil lehet bizto-
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sitani a megfelel§ védettséget. Ezt tamasztja alda az inditvanyozdk esete is, egy Magyarorszagon mikodési
engedéllyel nem rendelkezd, kiilfoldi dllampolgdrsagl orvos altal beadott véddoltas esetében sem az oltas
beadasanak megtorténte, sem annak helye és médja nem ellendrizhetd.

[79] Az Alkotmanybirésdg a 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozatban mar rogzitette, ,[a] kotelez§ véddoltasok kozegés-
zségligyi, jarvanyugyi célbdl elvégzett invaziv egészségligyi beavatkozasnak tekinthet6k” (ABH 2007, 464,
476). Ezen invaziv beavatkozds azonban mindossze egy néhany percet igénybe vevd eljaras, amelynek elvég-
zése specialis szakmai tudast nem igényel, az elvégzés maddja tekintetében a véddoltds egyértelmi tdjékoztato-
ja az iranyadd valamennyi oltéorvos szamara. Nehezen 0sszehasonlithat6 ezért azon invaziv beavatkozdsok-
kal, amelyek specialis szaktudast igényelnek, ahol egy beavatkozas, illetve az azt kdvetd kezelés hosszabb id6t
is igénybe vehet, vagy a kezelések akar tobbféleképpen, kiilonb6z6 médszerekkel, vagy akar beavatkozdsok
kiilonb6z6 variacidival is elvégezhetSek. Ezen esetekben a kezelés eredményességéhez kiilonosen fontos az
orvos és a beteg kozotti bizalmi kapcsolat kialakitasa, amely a szabad orvosvalasztas Gtjan biztosithaté.

[80] Az Alkotmdnybirésag hangsulyozza tovabba, hogy az R. 5. § (9) bekezdése valamennyi, életkorhoz két6ds
kotelez§ védGoltas esetében meghatarozza az oltéorvos személyét: ,Oltdorvos az oltasra kotelezett hazi-
orvosa, hazi gyermekorvosa, iskolai kampdnyoltds esetén az iskolaorvos, a foglalkozas-egészségligyi szolgélat
orvosa, a klinikai védGoltasi szaktanacsadé, a nemzetkozi oltasokra feljogositott oltéhely orvosa. Oltéorvosnak
mindsil a 6. § (7) bekezdése szerinti helyen oltast végzd egészségligyi dolgoz6. Rendkiviili esetben vagy
jarvanylgyi veszélyhelyzetben az egészségligyi allamigazgatasi szerv a fentieken kiviil mas oltéorvost is kijelol-
het. Eletkorhoz kotott kételezs véddoltds oltéhelyen végezhets.” A gyermekeket 6 éves korukig tehét hazi
gyermekorvosuk oltja, a 6 éves oltas idején ugyanis a gyermekek egy része még 6vodas, mds résziik pedig mar
altalanos iskolai tanulmanyait folytatja. 11 éves korban azonban mar (és még) valamennyi gyermek tankoteles,
igy az iskolaban konnyen utolérhetd, az oltasok elvégzése rendkiviil hatékony, gyors és konnyen visszakovet-
hetd. Ebben az életkorban jellemzd&en a gyermekek sem ragaszkodnak mar oly nagy mértékben sziileik jelen-
|étéhez az oltas idején, és az oltéorvos személye sem bir kiilonosebb jelentGséggel szamukra.

[81] 5.4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elérni kivant cél és az
ennek érdekében okozott alapjogsérelem silya megfelel§ ardnyban dllnak egymdssal.

[82] 6. Mindezen szempontokra tekintettel az Alkotmdnybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panaszt a rendelkezd részben foglaltak szerint elutasitotta.

[83] Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban kérték a tamadott birdi, illetSleg hatésagi dontések végrehajtasa-
nak felfliggesztését is. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta, az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt pedig elutasitotta, és ezzel az
Alkotmanybirésag eljarasa lezarult, ezért az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerinti végrehajtas felfliggesztése iranti
kérelemrdl az Alkotmanybirésagnak nem kellett hatdroznia.

Budapest, 2022. marcius 1.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairashan akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6adé alkotménybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/995/2021.



704 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3115/2022. (11l. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Papai Jarasbir6sag 15.B.332/2017/152. szami itélete és a Veszprémi Torvényszék
Bf.225/2020/48/1l. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Bordacs Istvan ligyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.
Az inditvanyozét hatalyon kivill helyezés folytan megismételt eljards alapjan a Péapai Jarasbirsag
15.B.332/2017/152. szam itéletével binosnek mondta ki 2 rendbeli a Biintet6 Torvénykonyvrél sz6lé 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 370. § (1) bekezdésében meghatarozott és — a (2) bekezdés b) pontjanak
bb) és bc) alpontjara figyelemmel — a (3) bekezdés b) pontjanak ba) alpontja szerint mingsilG tarstettesként
elkovetett lopas bintettében, a Btk. 370. § (1) bekezdésében meghatarozott és — a (2) bekezdés b) pontjanak
bb) és bc) alpontjara figyelemmel — a (4) bekezdés b) pontja szerint mingsiilG tarstettesként, folytatlagosan
elkovetett lopas bintettében, a Btk. 370. § (1) bekezdésében meghatarozott és — a (2) bekezdés b) pontjanak
bb) alpontjara figyelemmel — a (3) bekezdés b) pontjanak ba) és be) alpontja szerint mingsul§ tarstettesként,
folytatolagosan elkovetett lopas biintettében, a Btk. 370. § (1) bekezdésében meghatdrozott és a (2) bekezdés
b) pontjanak bb) alpontja szerint minGsiil tarstettesként, folytatlagosan elkovetett lopas vétségében, 3 rend-
beli a Btk. 370. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontjanak bb) alpontja szerint min&silé
tarstettesként elkovetett lopas vétségében, a Btk. 370. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés
b) pontjanak bb) és bf) alpontja szerint minGsuld tarstettesként elkdvetett lopas vétségében, a Btk. 370. § (1) be-
kezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontjanak bb) és bf) alpontja szerint mingsils folytatélagosan
elkovetett lopds vétségében, a Btk. 370. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontjanak bb),
bc) és bf) alpontja szerint minGsuld tarstettesként elkovetett lopas vétségében, 2 rendbeli a Btk. 370. § (1) be-
kezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontjanak bb) és bc) alpontja szerint mingsils tarstettesként
elkovetett lopds vétségében, a Btk. 370. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontjanak
bb) és bc) alpontja szerint minGsiilG tarstettesként elkovetett lopas vétségében és a Btk. 370. § (1) bekezdésében
meghatarozott és — a (2) bekezdés b) pontjanak bb) alpontjara figyelemmel — a (3) bekezdés b) pontjanak
ba) alpontja szerint minGsulG tarstettesként elkdvetett lopas biintettében.

Ezért 6t az elsé fokon eljard birésag — halmazati biintetésiil — 2 év 6 honap szabadsagvesztésre, 3 év koziigyek-
t6l eltiltasra itélte, kartérités megfizetésére kotelezte, valamint vele szemben 433 030 forint erejéig vagyon-
elkobzast rendelt el. A birosag a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat borton fokozatban hatarozta meg.
Az els6 fokon eljar6 birésag az inditvanyozot az ellene a Btk. 370. § (1) bekezdésében meghatdrozott és
—a (2) bekezdés b) pontjanak bb) és bc) alpontjara figyelemmel — a (4) bekezdés b) pontja szerint mingsiilé
tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett lopds bintette és a Btk. 370. § (1) bekezdésében meghatarozott és
— a (2) bekezdés b) pontjanak bb) alpontjara figyelemmel — a (3) bekezdés b) pontjanak ba) és be) alpontja
szerint minGsuld tarstettesként elkdvetett lopas biintette miatt emelt vad alél felmentette.

Az els6fokd itélet ellen az Gigyész az inditvanyozd javara, a tarstettesi mingsités mell6zése érdekében, az indit-
vanyozd és véddje elsGsorban felmentésért, masodsorban az itélet hatdlyon kiviil helyezéséért, és az elsé fokon
eljar6 birésag (j eljarasra utasitasaért, harmadsorban pedig enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A fellebbezés folytan masodfokon eljaré Veszprémi Torvényszék a Bf.225/2020/48/11. szamu itéletével az els-
foku birésag itéletét megvaltoztatta, és a terhére megallapitott blincselekmények kozil 1 rendbeli a Btk. 370. §
(1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontjanak bb) és bc) alpontja szerint mindsild tarstettesként
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elkovetett lopas vétsége mindsitésébdl mellGzte a tarstettesi elkovetésre utalast. A kiszabott szabadsagvesztés
biintetést 1 év 6 honapra enyhitette, mell6zte a kozligyektd| eltiltasra vonatkozé rendelkezést, és a szabadsag-
vesztés végrehajtasat 2 év probaiddre felfliggesztette. Helyesbitette tovabbd a masodfokon eljaré birésag
a vagyonelkobzas 6sszegét, egyebekben az elsd fokd dontést helybenhagyta.

2. Az inditvanyozo ezt kévetGen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, és kérte a Papai
Jarasbirosag 15.B.332/2017/152. szamu itélete és a Veszprémi Torvényszék Bf.225/2020/48/11. szamu itélete
megsemmisitését, mivel azok allaspontja szerint sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és a XX VIII. cikk
(3) bekezdését.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban azt kifogasolta, hogy blin6sségét olyan nyomozati szakban felvett
gyanusitotti vallomasokra alapitotta a bir6sdg, amelyek kotelezé védelem ellenére, a kirendelt véddk tavollété-
ben szilettek. A kirendelt védéket a gyanusitotti kihallgatasok helyérdl és idejérdl részben nem kell6 idGben
értesitették, illetve nem igazolt, hogy értesitésiik kell§ id6ben megtortént ahhoz, hogy redlis lehetGségiik legyen
a kihallgatason részt venni, véddi jogaikat gyakorolni. E korben hivatkozott az inditvanyozé a 8/2013. (lll. 1.)
AB hatarozatra. Meglatdsa szerint a torvényellenesen beszerzett bizonyitékok kirekesztésének lett volna helye,
azokra itéleti tényallast — és igy blinosséget — nem lehetett volna alapitani.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatsagardl sziikséges dontenie.

Az Alkotmanybirésag elsGként a panasz hataridében valé érkezését vizsgdlva megdllapitotta, hogy az inditva-
nyozé az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint hataridében nydijtotta be.

A hatarozott kérelem az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elgirt feltételeinek az inditvany — az alabbiak szerint —
csak részben felel meg. Az inditvanyozonak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére tortént hivatkozdsa
kapcsan ugyanis megallapithatd, hogy a tisztességes hat6sagi eljarashoz val6 jog a biintetd tigyben hozott
hatarozatokkal nem hozhat6 alkotmanyjogilag értékelhet Osszefliggésbe. Ezért az inditvany az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése altal biztositott tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog sérelmének érdemi alkotma-
nyossagi vizsgalatara nem adott alapot.

A fentiek alapjan a bir6sag a tovabbiakban a vizsgalatot csak az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdése szerinti
védelemhez val6 joggal Osszefliggésben végezte el.

4. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgélta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz — az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdése vonatkozasaban — az Abtv. 27. §-aban és az Abtv.
29. §-dban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi tigyben valo érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tamadott biintetGligyben
terhelt volt. Megallapithat6 tovabbd, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatdrozattal szemben tovabbi (ren-
des) jogorvoslati lehetGsége nem all fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeként jeloli meg, hogy a panasznak a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé elsGsorban azért fordult az Alkotmanybirésaghoz,
mert tévesnek tartja az tigyében hozott birésagi dontéseket. Az alkotmanyjogi panasz val6jaban a tdmadott
alaptigyben eljar6 nyomozo6 hatdsag és a birésagok munkdjanak kritikdja, inditvanya az elsG- és masodfokd
hatarozat ismételt feliilbirdlatdra, a bizonyitékok Gjraértékelésére, és ennek eredményeként a jogerds hatarozat-
tal megdllapitott tényallas megvaltoztatasara iranyul. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata e tekintetben kiforrott,
tobb dontésben is kifejtésre kerilt, hogy a birésagok hatdrozatainak szakmai felllvizsgalata nem tartozik az
Alkotmanybirésag hataskorébe {lasd példaul: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3427/2020. (XI. 26.)
AB végzés, Indokolds [12]}.

A Veszprémi Torvényszék inditvanyozo altal tdmadott Bf.225/2020/48/11. szamd itélete igen részletesen foglal-
kozik a mar az alapeljaras soran és ezen panaszban is megfogalmazott kritikdval, hosszan és elemenként indo-
kolta, hogy miként nem foghatnak helyt az inditvanyozé altal felvetettek.
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[18] 5. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé panasza a sérel-
mezett dontésekkel kapcsolatban nem allitott biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet,
illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meg-

hatarozott befogadhatdsagi feltételt.

[19] Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelem-

mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. marcius 1.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
eladé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3697/2021.

Dr. Schanda Balézs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3116/2022. (I11. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint feltlvizsgalati birésag Kfv.1.35.147/2021/12. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje, dr. Budai Norbert tigyvéd Gtjan alkotmanyjogi
panaszt terjesztett eld.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal élt elsédlegesen a Kdria mint fellilvizsgdlati bir6sdg Kfv.1.35.147/2021/12. szam itélete,
masodlagosan a Miskolci Térvényszék 101.K.701.555/2020/16. szamd itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasa és megsemmisitése irant.

Az alapul szolgal6 tgyben az inditvanyoz6 egy gazdasagi tarsasag — bankszamla felett kizarélagos jogosultsag-
gal rendelkezé — lgyvezetGje, egyben tulajdonosa volt. A tarsasagnal az adéhatésag bevallasok utélagos vizs-
galatara iranyul6 ellenérzést folytatott, melynek soran a felperes a tarsasag irat anyagainak bemutatdsdra vonat-
kozo felszélitasnak nem tett eleget, majd a tarsasagot értékesitette. A tarsasag késébb felszamoldsra kertiilt.
A felszamolasi eljaras soran a felszamol6 megallapitotta, hogy a nyilvantartasok és konyvvezetés hidnya miatt
a felszamolas az éltalanos szabalyok szerint technikailag lebonyolithatatlan, ezért a felszamolds egyszer(sitett
maédon torténd befejezését kezdeményezte. Ezt kdvetSen az addhatésag az inditvanyozénal személyi jovede-
lemadd és szdzalékos egészségligyi hozzdjarulds adonemekben adéellendrzést végzett. Az inditvanyozo
kordbban a tdrsasag bankszamldjarél pénzosszegeket vett fel, melyek tekintetében az adéhatésdg a vizsgélat
sordn az inditvanyozo6 dltal bemutatott pénztarbizonylatokat nem fogadta el annak alatamasztasara, hogy
a bankszamlarol felvett 6sszeg a tarsasag érdekében kertilt felhasznaldsra, ezért jelentGs 6sszegl adokilonbo-
zetet allapitott meg, mely utdn 200%-0s mértékl addébirsdgot szabott ki és késedelmi potlékot szamitott fel.
Az inditvanyozé fellebbezést nydjtott be, a masodfokd adéhatésdg az elséfokd hatarozatot helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 a hat6sagi hatarozat birdsagi feltlvizsgalatat kezdeményezte. A torvényszék az inditvanyozd
keresetét elutasitotta. [téleti ténydllasaban rogzitette, hogy a fellebbezés folytan eljaré alperes (masodfoki adé-
hatésag) kiilon kitért arra a tényre, miszerint a tarsasagnal folytatott ellen6rzés még a felperes tigyvezet&sége
alatt folyt, a felperest levélben és iratp6tlo végzésben is felhivta az ad6hat6sag a tarsasdg iratainak becsatolasa-
ra, melynek a felperes nem tett eleget. Ezt kdvetSen Ggy adta at mas személynek a tarsasdg iratanyagat, hogy
tudomasa volt arrdl, hogy azokat az ad6hatésaghoz kellett volna benydjtania. Ramutatott arra is, hogy az id6-
kozben megindult felszamolasi eljaras a felszamolé nyilatkozata szerint a nyilvantartasok, illetve a konyvveze-
tés hidnya miatt a felszamolasi eljards altalanos szabdlyai szerint nem volt lebonyolithaté, azt egyszer(Gsitett
modon kellett befejezni. A bir6sag itélete indokoldsdban részletesen ismertette a vonatkozé birésagi gyakorla-
tot, azzal, hogy amennyiben az ad6hatésag bizonyitotta, hogy az ad6z6 a gazdasagi tarsasag szamldjarél pénz
vett fel, vagy a gazdasagi tarsasagtél pénzosszeghez jutott, ezt kdvetSen az addzé koteles bizonyitani, hogy az
Osszeggel a tarsasag felé elszamolt, azt a tarsasag részére visszafizette, vagy a tarsasag mikodése érdekében
hasznalta fel. Ramutatott a torvényszék, hogy a felperes/inditvanyozo e korben arra hivatkozott, hogy a felvett
Osszegeket a tarsasdg hazipénztaraba befizette. Ennek igazolasara bevételi pénztarbizonylatokat csatolt. A tar-
sasag konyvelési anyaga azonban nem dllt rendelkezésre, igy a bevételi pénztarbizonylatokat az adéhatésagnak
nem volt lehetdsége semmilyen mds irattal Osszevetni és nem volt lehetGsége vizsgalni a tarsasag érdekében
torténg felhasznalast, vagy a visszafizetés megtorténtét. A bevételi pénztarbizonylatokon a tarsasag bélyegzdje
szerepel, kidllitoként pénztarosként és befizetGként is a felperes kerilt megjelolésre.

A birésag dltal megallapitott tényallas szerint a tarsasag szamlajara torténd befizetésre csak a felperes altal
kiallitott és alairt pénztarbizonylat és a felperes nyilatkozata allt rendelkezésre, mds a tdrsasagtol szarmazoé
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konyvelési irat a befizetés megtorténtét nem tamasztja ala. Az adéhatéség erre tekintettel nem az iratok hianyat
rétta a felperes terhére, hanem azt allapitotta meg, hogy a tényallas tisztazasa korében a felperes nyilatkozatat
és az altala kidllitott, kizarélagosan altala aldirt bevételi pénztarbizonylaton tdl mas a tarsasdg részére torténd
befizetést nem tamasztja ald. A torvényszék kiemelte, hogy a kozigazgatasi perrendtartasrél sz616 2017. évi
l. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (1) bekezdés alapjan alkalmazand6 a polgari perrendtartasrél sz6l6
2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdés értelmében a perben jelentds tényeket annak
a félnek kell bizonyitani, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valésnak fogadja el (a tovabbiakban:
bizonyitasi érdek), tovabbd a bizonyitas elmaradasanak, vagy sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél
viseli. A perben a jogi képviselGvel eljaré felperes e korben tovabbi bizonyitdst nem ajanlott fel, ezért a birésag
azt vizsgdlta, hogy az addigazgatasi eljarasban beszerzett bizonyitékok alapjan a kozigazgatasi hatarozat jog-
szer{i kovetkeztetésre jutott-e a visszafizetést érintGen. Az eljar6 torvényszék arra a megallapitasra jutott, hogy
az adéhatosag helyesen mérlegelte a visszafizetés igazolasara felhozott bizonyitékokat. A tarsasag iratai nem
allnak rendelkezésre, az ad6z6 nyilatkozatdnak bizonyitasara pedig csak az dltala kiallitott, aldirt és bélyegzével
ellatott bizonylatokra hivatkozott. Onmagukban azok a tények pedig, amelyekre ezen tdlmenden a felperes
hivatkozott, — miszerint a gazdasagi tarsasag mikodéséhez pénzeszkozokre volt sziikség, illetSleg, hogy a tar-
sasag éves mérlege csak az adott idépontban fenndll6 nyereséget és pénzosszeget tartalmazza —, a befizetések
megtorténtének igazoldsara nem alkalmasak.

A felperes/inditvanyozoé ezt kovetGen feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el6, valamint alkotmanyjogi panasz-
szal is élt, amelyet az Alkotmanybirésag — figyelemmel az inditvanyozé éltal kezdeményezett feltilvizsgalati
eljarasra — végzéssel visszautasitott.

A feliilvizsgalati kérelem nyoman eljarva a Kdria az elséfoku birésag itéletét hatdlyaban fenntartotta. Leszogezte,
hogy a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 108. § (1) bekezdésének, tovabba a Kp. 120. § (5) be-
kezdésének megfelelGen a jogerGs itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozé fellilvizsgalati kérelem
keretei kozott, a rendelkezésre allt iratok és bizonyitékok alapjan vizsgalhatta feliil. A bizonyitékok feltilmérle-
gelésére a rendkiviili jogorvoslati eljarasban nincs lehetGség, a jogerds itéletben rogzitett tényallas feliilvizsga-
lata soran a Kdria csak arra szoritkozhatott, hogy a mérlegelés korébe vont adatok értékelésénél nincsen nyil-
vanvaléan helytelen kévetkeztetés. A Kdria a felllvizsgalt itélet kapcsan nem észlelt olyan koriilményt, amely
alapjan megdllapithat6 lett volna a bizonyitékok kirivoan okszer(itlen mérlegelése, az elsé fokon eljaré bir6sag
jogszer(ien minGsitette a felvett 6sszegeket a felperes olyan jovedelmének, amelyek bevallasi kotelezettség ala
esnek.

A Kdria rdmutatott, hogy a gazdasagi tarsasagok szamlairél felvett készpénz elszamolasanak kérdésében mar
tobb itéletében is allast foglalt, eszerint mas megitélés ala esik a maganszemélyek kozti jogligyletek megtortén-
tének bizonyitasa és egy gazdasdgi tdrsasag bankszamlajarél felvett pénzosszeg gazdasagi tarsasag érdekében
torténd felhasznaldsdnak igazolasa. Amennyiben egy gazdasagi tarsasag ligyvezetSje pénzt vesz at, akkor azt
dokumentalnia kell, arrél konyvelési bizonylatot kell kiallitani, a hdzipénztarba bevételeznie kell, a bevételezé-
si pénztarbizonylatot sajat érdekében meg kell Griznie. Ezen gazdasagi eseménynek meg kell jelennie a tarsasag
konyvelésében. A Kdria a felvett pénzosszeggel valo elszamolds elmulasztasanak korében Ggy itélte meg, hogy
az elséfokd birosag helytallan jart el, amikor a bizonyitékok értékelése soran azt vette figyelembe, hogy sor
keriilt-e a szamvitelr6l sz6l6 2000. C. torvény szerinti bizonylat szabalyos kiallitasara, lekonyvelték-e azt.
A bizonyitési terhet illetGen kifejtette, hogy az megoszlik; mig a pénzfelvétel bizonyitasa az alperesi hatésagot
terheli, annak bizonyitdsa, hogy a pénzt a gazdasagi tarsasdg érdekében hasznaltdk fel a felperes terhén marad.
Az ad6z6 nem harithatja el bizonyitasi kotelezettségét a gazdasagi tarsasagtol felvett pénzeszkdzok elszamola-
sakor azzal, hogy maganszemélyként bizonylatmegdrzési kotelezettség nem terheli. EttSl a gyakorlattdl a Karia
csak abban az esetben tér el, ha rendelkezésre all a gazdasagi tarsasag konyvelési iratanyaga, mert ez teremti
meg annak lehetGségét, hogy igazolast nyerjen az a koriilmény, miszerint a pénzt felvevs személy elszamolt
a tarsasaggal.

A Kdria allaspontja szerint a felperes esetében helytall6an itélte meg az els6fokd birésag, hogy nem elegendé
az eredeti pénztarbizonylatok bemutatdsa, hanem azok hitelességének megallapitdsa érdekében Ossze kell
vetni a Kft. konyvelésével. Erre azért is szlikség lett volna, mivel a bevételi pénztarbizonylatokat kiillonb6zd
pozicibban ugyanazon személy, a felperes irta ald. A Kdria itéletében részletesen foglalkozott azon felperesi
allitassal, miszerint sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljardshoz valé joga,
e korben ismertette az Alkotmanybir6sdg vonatkoz6 gyakorlatat, kitérve a konkrét esetnek a XXIV. cikkben
foglaltakkal valé Osszefliggéseire is. Dontése elvi tartalmaként kiemelte, hogy gazdasagi tarsasdg bankszamla-
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jardl torténd készpénzfelvétel esetén a felvett pénzeszkoz az ad6z6 jovedelmének mingsiil és személyi jovede-
lemaddzas ald esik mindaddig, amig az adéz6 hitelt érdemliGen nem bizonyitja, hogy a pénzeszkdzzel a gazda-
sagi tdrsasdg felé elszamolt. Valamint az (ligyvezetéként eljar6 magdnszemély esetében nem elegendd
a bevételi pénztarbizonylatok megléte; a jogszer( felhaszndlas igazolasa akkor torténhet meg, ha rendelkezésre
allnak a gazdasagi tarsasag konyvelési anyagai, amelyek bizonyitjak a tarsasag érdekében torténg felhasznalast.
Az inditvanyozo erre tekintettel az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elg, allaspontja szerint
azaltal, hogy olyan iratok bemutatasat vartdk el téle, amelyekre nem terjed ki a jogszabalyokban el&irt iratér-
zési kotelezettség sériilt az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valé
joga. Az inditvanyozo egyttal kérte az Alkotmanybirésagot, hogy kotelezze a Kiridt, ,hogy a nevezett itéletét
felfliggeszteni sziveskedjen”.

2. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
birésagi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordul-
hat az Alkotmanybir6saghoz, ha az tgy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo6 a jogorvoslati lehet&ségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé a sérelmezett birsagi
itélettel zarult igyben felperes volt, igy az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja értelmében érintettsége fenndll,
az alkotmanyjogi panasz tekintetében inditvanyozéi jogosultsdggal rendelkezik. A rendelkezésre 4ll6 jogorvos-
lati lehetGséget kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetéség. A Kdria mint felllvizsgalati bir6sag Kfv..35.147/2021/12.
szamu itéletét az inditvanyozo jogi képviselGjének 2021. jalius 13. napjan elektronikus Gton kézbesitették,
az alkotmdnyjogi panaszt 2021. szeptember 13-an érkeztették az elsd fokon eljaré birésagon.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszdban megjelolte az Abtv. 27. §-at, amely alapjan az alkotmanyjogi panasz eljdrast kezdeményezte,
a kifogasolt birosagi itéleteket, valamint az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését. Beadvanyaban elGadta, hogy
allaspontja szerint a sérelmezett bir6sagi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény felhivott rendelkezésével,
ezzel részben eleget tett a hatarozott kérelem torvényi feltételeinek.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az inditvanyozénak jelen alkotmanyjogi panasz beadvanyaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
tekintetében el6adott érveit illetéen az Alkotmanybirésag a rendelkezésre all6 iratok (alkotmanyjogi panasz
beadvany, birésagi itéletek) alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozé valéjaban nem alkotma-
nyossagi problémat tart fel. Az alkotmanyjogi panasz arra irdnyult, hogy az Alkotmanybir6sag a hat6sagoktdl és
a bir6sagtol eltéré médon értékelje a bizonyitasi kotelezettséget, ezen beliil azt, hogy melyik felet mennyiben
terheli bizonyitasi kotelezettség, valamint a bizonyitasi eszkozoket, és azok eljarasbeli bizonyit6 erejét, illetve
a bizonyitottsag kérdésében a hat6sagok és a birdsagok altal elfoglalt jogi dllaspontot vizsgalja feldil.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdése
alapjan a bir6sagi eljarast befejez6 dontéseknek kizarélag alkotmanyossagi szempontu fellilvizsgalatara van
hataskore. A birésagi dontések ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a tovabbi jogorvoslattal
nem tamadhat6 birésagi dontések altalanos felllvizsgalati eszkdzének, mivel az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Ebb6l kdvetkezGen az Alkotmanybirésag a birésagi dontés iranyanak, a bi-
zonyitékok korének, biréi mérlegelésének és értékelésének feliil birdlatdra nem rendelkezik hataskorrel
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolas [13]; 3369/2018. (XI. 28.)
AB végzés, Indokolds [11]; 3448/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [12]}. A rendelkezésre all6 iratokbdl meg-
allapithatéan az eljar6 hatésagok, valamint a bir6sag részletesen foglalkozott a felvett pénzosszegek felhaszna-
lasanak igazoldsaval, azzal, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitasi eszkdzok elegendGek és alkalmasak-e a fel-
peresi allitas bizonyitasara.
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[18] 3. Tekintettel arra, hogy a jelen tigyben nem merdilt fel olyan, a birésagi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdés, mely az alkotményjogi panasz befogada-
sat indokolta volna, az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panasz befogaddsat az Abtv. 56. § (2) bekezdése
értelmében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjdra figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan

roviditett indokolassal ellatott végzésben visszautasitotta.

[19] Miutan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz befogaddsat visszautasitotta, az itélet végrehajtasanak

felfliggesztése iranti kérelmi elemet sem vizsgélhatta.

Budapest, 2022. marcius 1.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
el6adé alkotmadnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3653/2021.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Schanda Balédzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3117/2022. (I1l. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Térvényszék 25.B.258/2017/258. szamd itélete és a Debreceni [tél6tabla
Bf.IV.573/2020/77. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselSje (dr. Nemes Arpad (igyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nydujtott be alkotmanyjogi panaszt, melyben a Debreceni
Torvényszék 25.8.258/2017/258. szamd itélete és a Debreceni [téltabla Bf.IV.573/2020/77. szam( itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését inditvanyozta. Alldspontja szerint a timadott donté-
sek ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljardshoz val6 joggal.
Az inditvanyoz6 tovabba kérte, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan hivja fel a Deb-
receni [tél6tabla Bf.IV.573/2020/77. szamd itélete végrehajtasanak felfiiggesztésére a birésagot.

1.1. Az inditvdnyoz6t mint I. rend( terheltet a Debreceni Torvényszék 25.B.258/2017/258. szamu itéletével
blinosnek mondta ki kabitészer-kereskedelem biintettében, szabadsagvesztésre, és kdzligyektdl eltiltasra itélte.
Az itéletet a Debreceni [tél6tabla mint masodfokd birésdg a Bf.IV.573/2020/77. szamu itéletével az I. rendd
terhelt vonatkozasaban a hivatkozott torvényhely tekintetében megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyoz6 szerint a biintetSeljaras soran sériilt a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga és annak
részeként a fegyverek egyenl&ségének kovetelménye.

Az inditvanyozé tisztességes eljarashoz valo jogat sérti az, hogy blindsségét a Il. rend( terheltnek a nyomozati
szakban tett, 6t terhel§ olyan vallomdsdra alapitotta a birdsag, amely vallomasat a nyomozati szakban sem
ismételte meg, majd a bir6sdg el6tt a hallgatds jogat valasztotta, és hozza az eljaras birésagi szakaszaban sem
az |. rend( terhelt, sem véddje, sem az tigyészség nem intézhettek kérdéseket. Az Emberi Jogok Eurépai Bir6-
sdganak hatdrozott allaspontja szerint ilyen esetben a vadlott-tarsat terhel& vallomast figyelmen kiviil kell hagy-
ni, ugyanis sem a terheltnek, sem a véddjének nem nyilik lehetésége a terhelttars vallomdsanak megkérddjele-
zésére (pl. EJEB Kaste and Mathisen kontra Norvégia (18885/04 és 21166/04), 2006. november 9. és EJEB Balsan
kontra Cseh Koztarsasag (1993/02), 2006. jalius 18.).

Az inditvanyozé tobb példat felhozva hangsilyozza, hogy a birsdg a védelem alldspontjat minden szempont-
bol figyelmen kivil hagyta, a védelem bizonyitasi inditvanyait részben mellézte, a bizonyitékokat az artatlan-
sag vélelmének alkotmanyos alapelve és az ebbdl kdvetkez§ ,in dubio pro reo” elvének figyelmen kiviil hagya-
saval értékelte. Mindez a fegyverek egyenlGségének sérelmét eredményezte, ugyanis a bizonyitékok
szambavételénél, értékelésénél egyetlen szempont vezérelte a bir6sdgot, nevezetesen, hogy a vadhatésag allas-
pontjat érvényre juttassa, és figyelmen kiviil hagyta azokat a ,negativ” bizonyitékokat, amelyek elemi erével
cafoljak azt, hogy I. rend( terhelt inditvanyozénak koze lenne a Il. rend( terhelt altal elkdvetett kdbitoszer-ke-
reskedelem bintettéhez. Ezeket a negativ bizonyitékokat (pl. a nagy szamdu telefonlehallgatas kozott allaspontja
szerint egy sem volt, amely az I. rend( terhelt blindsségét bizonyitotta volna) a birésag nem is vonta mérlege-
lési kdrébe, és nem indokolta azt sem, hogy miért nem tekinti ezeket az tigy szempontjabdl bizonyitékoknak.
Vagyis sem a nyomozo hatésag, sem az ligyészség, sem pedig a bir6sag nem teljesitette azon kotelezettségét,
hogy fel kell deriteni a terheltet ment§ és blintetGjogi felelGsségét enyhitd koriilményeket.

Mindezeken tdl nem alltak fenn a Il. rend( terhelt el6készitd iilésen tett blindsséget beismerd nyilatkozata
elfogaddsanak feltételei sem, ugyanis nyilatkozataval egyidejlleg nem tett vallomast, vagyis nincs blinosséget
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beismeré vallomas. A Il. rend( terhelt azon nyilatkozata, hogy , [bleismerd vallomast kivanok tenni a vadiratba
foglaltakkal egyezGen” beismerd vallomasnak, st vallomasnak egyaltalan nem tekinthetd.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a vadirat sem felelt meg a torvényes vad kovetelményének, mert nem
tartalmazza a cselekmény elkovetésének helyét, idejét, illetve az elkdvetési magatartasnak megfelel§ azokat
a tényeket, hogy a terhelt miként miikodott kdzre a blincselekmény elkdvetésében, illetve nem jeldli meg, hogy
az egyes bizonyitasi eszk6z6k mely tény bizonyitdsdra szolgalnak.

A jogi képvisel§ altal el6terjesztett alkotmanyjogi panaszon tidl az inditvanyozé személyesen is elGterjesztett
beadvanyt, melyben részletesen kifejtette a tisztességes eljarashoz valé joga sérelmét nézete szerint aldtamasztd
bizonyitékokat.

2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ugyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz
befogadasarél dont, melynek sordn az eljar6 tandcs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagdra vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilonosen a 27. § szerinti
érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kovetelményeknek.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt
sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara
biztositva.

Az inditvanyoz6 az alapligy terheltjeként érintettnek mindsiil, jogorvoslati lehetségeit kimeritette, tovabba az
alkotmanyjogi panaszt hatdridében terjesztette el6. Az inditvany a hatdrozott kérelem tekintetében tartalmaz
hivatkozast az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozo jogosultsagara, megjeldli az Alaptorvény meg-
sértett rendelkezését, a sérelmezett bir6i dontéseket, indokolja azok Alaptdrvénybe (itkdzését és kifejezetten
kéri a megsemmisitésiiket.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentéségt
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa Gnmagaban is megalapozza az Alkot-
manybir6sag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatédrozat, Indokolas [18]}. Jelen inditvany azonban nem vet fel sem biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenességet, sem alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségti kérdést.

2.1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljdrashoz valé jog tartalmat kitltS an. rész-
jogositvanyok kozé tartozik kiilondsen a bir6saghoz fordulas joga, a targyalds igazsagossaga, a targyalas nyilva-
nossaganak és a bir6i dontés nyilvanos kihirdetésének a kdvetelménye, térvény altal l1étrehozott birdsag, a biréi
fliggetlenség és partatlansag kivanalma, az észszer( idén beliili elbiralas, illetve az Alkotmdnybirésdg gyakorla-
ta szerint a fegyverek egyenl&ségének biztositottsaga is {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [49]}.

A fegyveregyenl&ség a biintetGeljdrasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenl§ esélye és al-
kalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formadlhasson és allast foglalhasson. A fegyverek
egyenlGsége nem minden esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de minden-
képpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal dsszevethetd sulyl jogositvanyokkal rendelkezzen. Ezaltal biz-
tosithatd, hogy az ligyben relevans adatokat a vad, illetve a terhelt és a véd6 ugyanolyan teljességben és mély-
ségben ismerhessék meg {3244/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 3295/2021. (VII. 22.) AB hatérozat,
Indokolas [25]}.

Az Alkotmanybir6sagnak az alkotmanyjogi panasz alapjan folytatott eljardsokban elsGsorban alapjogvédelmi
szerepe van, mert az Abtv. 26-27. § rendelkezései értelmében az a feladata, hogy az Alaptoérvényben biztositott
alkotmanyos alapjogoknak érvényt szerezzen. Az alaptorvény-ellenesség megitélésekor az Alkotmanybir6sag
azt vizsgalja, hogy az inditvanyban megjeldlt eljarasi garancia mell6zése okozhatta-e a tdmadott birésagi hatd-
rozat alaptorvény-ellenességét {8/2013. (Ill. 1) AB hatarozat, Indokolas [56]; 25/2013. (X. 4.) AB hatdrozat,
Indokolas [51]; 3166/2021. (IV. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [44]}. A tisztességes birésagi eljarashoz valé jog
érvényesiilésének vizsgalatakor ugyanakkor az eljaras egyes koriilményeit és egészét egyiittesen veszi figyelem-
be az Alkotmanybir6sag.
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2.2. A ll. rend( terhelt inditvanyozdéra nézve terheld vallomdsa felhasznalhatésaga, a valésagnak valé meg-
felelGsége, a vad torvényessége, illetve a bizonyitékok értékelése vonatkozasaban mind az els6fokd, mind
a masodfokd eljdrasban észrevételt tett az inditvanyoz6, mellyel 6sszefliggésben a tamadott itéletek részletes
indokoldst tartalmaznak.

Az els6fokd birdsag a bizonyitékok értékelésének indokain tdlmenden kitért arra is, hogy a terhelt nem koteles
vallomdst tenni, azt barmikor megtagadhatja, vallomas tételére nem kotelezhet§, mely esetben a birdsag
értékelS és mérlegeld tevékenységétdl fligg a vallomas elfogadasa vagy elvetése. A masodfoki birosag kiemelte,
hogy a terhelt vallomastételének megtagaddsa esetén hozza kérdés nem intézhetd, de ez nem jelenti a védd
jogok csorbitdsat, mivel ez a terhelt szubjektiv, sajat beldtasdn alapul, a vallomastételt kikényszeriteni nem
lehet. A részletes vallomas hidnya nem zdrja ki a b(indsséget beismerd nyilatkozat elfogadasat, hiszen itt
nem vallomasrél, hanem nyilatkozatrél van sz6, mely intézményeket el kell hatarolni. A terhelt nyomozé hatésag
el6tt tett vallomdsa a torvényszék rendelkezésére allt és annak bizonyitékként értékelése szabalyosan meg is
tortént, mivel nem merilt fel semmilyen olyan ténybeli adat hogy ezt a vallomast ne torvényesen vették
volna fel.

Mindemellett megjegyzi az Alkotmanybir6sag, hogy kétségtelen miszerint a biintetGeljardsrél sz6l6 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 118. § (2) bekezdése, a biintetSeljarasrol szoélé 2017. évi XC. torvény
(a tovadbbiakban: Be.) 183. § (4) bekezdése szerint a terhelt beismerése esetén — ha a Be. eltér6en nem rendelkezik
— meg kell szerezni az egyéb bizonyitékokat is. EbbSl azonban nem feltétlen kovetkezik, hogy a beismerd
vallomds egyéb bizonyiték nélkil, Gnmagaban nem bizonyiték, nem hitelt éremld, illetve kétséget kizaré kovet-
keztetésre nem ad alapot. Amennyiben a vadlott él vallomastételi jogaval, ezaltal 6nmagat terhel6 bizonyitékot
is szolgaltathat, amit a bir6sdg szabadon értékelhet [régi Be. 117. § (1)-(2) bekezdés, 78. § (3) bekezdés, Be. 167. §
(1)-(4) bekezdés, 183. § (1)—(3) bekezdés, 185. § (1) bekezdés]. Masrészt a régi Be. 118. § (2) bekezdés, Be. 183. §
(4) bekezdés szerinti ,egyéb bizonyiték” értelemszer(ien egyarant lehet a vadlott javdra és terhére sz6l6, utébbi
beszerzésére viszont a bir6sag — a régi Be. 75. § (1) bekezdésének masodik mondata, az Be. 164. § értelmében
— 6ndll6an nem is koteles.

Az Alkotmanybirésag a bir6i dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének (annak, hogy a rendes
birésagok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a birésagi eljaras teljes egészének az ismételt feliilbiralatara
nem rendelkezik felhatalmazassal. A tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az elja-
rasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé bir6sdgok szamara fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [33]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgélja, hogy a biréi
dontés indokoldsdban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytéllo-
an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként
megallapitott ténydllas, valamint az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolas [4]}.

A birésag konkrét ligyben lefolytatta a bizonyitékok értékelését, valaszt adott az inditvanyozé dltal allitott jog-
szabdlysértésekre. Ezen eljarasi értékeld tevékenysége nem lehet alkotmdnyossagi vizsgalat targya, ugyanis sem
a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmany-
bir6sag a birdsagi szervezet feletti ,szuperbirosag” szerepébe |épjen, és hagyomdnyos jogorvoslati férumként
eljarva birdlja feliil egy birésag megallapitasait a bizonyitékok felhasznalhatésaga kérében {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]; 3239/2015. (XII. 8.) AB végzés, Indokolds [16]; 3141/2016. (V1. 29.) AB végzés, Indo-
kolas [31]; 2/2017. (ll. 10.) AB hatarozat, Indokolas [63]}.

3. Ekként az Alkotmanybirésag, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta. Az Alkotmanybirésagnak az inditvany visszautasitdsara tekintettel nem kellett dontenie az
Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjin a végrehaijtas felfliggesztése irant elSterjesztett kérelemrél.

Budapest, 2022. marcius 1.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1522/2021.

Dr. Schanda Balédzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Mérki Zoltan
el6ad6 alkotmanybird helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmadnybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3118/2022. (Il1. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Szolnoki Torvényszék [.Bf.1005/2020/5. szam itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
1. Az inditvanyoz6 (jogi képviselGje: dr. Pechlof Gyorgy lgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirdsagrél sz616 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt, melyben a Szolnoki
Torvényszék 1.Bf.1005/2020/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
inditvdnyozta. Allaspontja szerint a tdmadott dontés ellentétes az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes birdsagi eljdrashoz valé joggal.

1.1. Az inditvanyozo6t mint terheltet a Szolnoki Jardsbirésag 4.B.218/2019/28. szamd itéletében blindsnek mondta
ki kozlekedés biztonsaga ellen gondatlansagbdl elkovetett vétségben, ezért pénzbiintetést allapitott meg. Az ité-
letet a Szolnoki Torvényszék 1.Bf.52/2020/4. szamu hatarozataval helybenhagyta. A terhelt véd&je a masod-
foku birésag jogerds ligydonts hatdrozatdval szemben fellilvizsgdlati inditvanyt terjesztett el6, melynek eredmé-
nyeként a Kdria Bfv.11.860/2020/7. szamu végzésével a Szolnoki Torvényszék 1.Bf.52/2020/4. szamu hatarozatat
— eljardsi szabalysértés okabdl — hatdlyon kiviil helyezte és a masodfokd birésagot Uj eljards lefolytatdsara
utasitotta. A Szolnoki Torvényszék megismételt eljaras sordn meghozott, jelen inditvannyal tamadott
| Bf.1005/2020/5. szamd itéletével az els&fokd itéletet megvaltoztatta, és az inditvanyozot pénzbiintetés mell6-
zésével két év prébara bocsatotta.

1.2. Az inditvanyozé allaspontja szerint a megismételt masodfoku eljaras soran sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé joga, mert az eljardsban a masodfoki tanacs két tagja nem
volt partatlan, mivel részt vettek azon masodfokd itélet meghozataldban, melyet a Kdria stlyos eljarasi szabaly-
sértés miatt hatalyon kivil helyezett. Az inditvanyozo6 az ligyben megtartott nyilvanos iilésen észrevételt tett,
hivatkozott az Alaptorvényre, a bir6i partatlansag kovetelményére, és az Alkotmanybirésag 21/2016. (XI. 30.)
AB hatarozatara, mely egyértelmdsiti, hogy a biintetligy elintézésében ne vegyen részt olyan bird, aki az
eljaras barmely kordbbi szakaszaban, igy akdr a nyomozds sordn biréként jart el. Az eljar6 tandcs elnoke
az alkotmanybirésagi hatarozatbdl csak arra vont le kovetkeztetést, hogy az a nyomozas soran, masodfokon
eljaré biréi tandcsokkal kapcsolatos dontés.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag 25/2013. (X. 4.) AB hatarozatara és 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozatdra
hivatkozassal kifejtette, hogy a bir6sdg fliggetlensége és partatlansaga kizarélag egymadsra tekintettel nyerhet
értelmezést. A birak figgetlenek és csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben pedig
nem utasithatok. A biréi fliggetlenség, a birésdg alaptorvényben meghatarozott feladatdnak teljesitése, illetve
a biréi hatalmi 4g 6nallésaganak megérzése érdekében miikodd alkotmdnyos garancia. A biréi hatalom az itél-
kezésben olt testet, ezért a birdi fliggetlenség lényegi eleme, hogy az itélkez6 bird dontését befolyastol mente-
sen, egyedil a jogszabalyoknak valamint bels6 meggy6z6désének megfelel6en hozza meg. A partatlansag
kovetelménye az itélkezd biréra azt a kotelezettséget réja, hogy az tigyben részvevd felekkel szembeni részle-
hajlas és elditéletektSl mentesen birdlja ez az tigyet és hozza meg dontését. Az eljarasi torvények biztositjak
azt, hogy elkeriilhetSk legyenek az olyan helyzetek, amelyek a birék pdratlansagat illetGen jogos kétségeket
ébreszthetnek. Ebbdl ered, hogy a konkrét tigyben a birénak nemcsak targyilagosan sziikséges itélkeznie,
de a partatlan itélkezés latszatanak megé6rzése a feladata. Az inditvanyozé ligyében azonban a megismételt
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eljaras tandcsaban kett6 olyan bir6 jart el, akik az tigyet ismerték, korabban eljartak, az elsG fokon eljaré birésag
elmarasztal6 itéletét hagytak jova, ebbdl kifolyblag nem feleltek meg a partatlansag kovetelményének és ez
a korilmény a dontést érdemben befolyasolta.

2. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart
el az Ugyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el8szor az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl dont, melynek soran az eljaré tandcs vizsgélja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagdra vonatkozé térvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilonosen a 27. § szerinti
érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kovetelményeknek.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jogat
sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara
biztositva.

Az inditvanyozé az alapiigy terheltjeként érintettnek mindsiil, jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, tovabba az
alkotmanyjogi panaszt hatdridében terjesztette el6. Az inditvany a hatdrozott kérelem tekintetében tartalmaz
hivatkozast az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozo jogosultsagara, megjeloli az Alaptorvény meg-
sértett rendelkezését, a sérelmezett biréi dontést, indokolja Alaptorvénybe iitkdzését és kifejezetten kéri a birdi
dontés megsemmisitését.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkot-
manybir6sag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}. Jelen inditvany ugyanakkor nem vet fel sem bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességet, sem alapvets alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, az aldbbiak miatt.

Az Alkotmanybir6sdg tobb korabbi dontésében is értelmezte a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozatban, illetve
a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban megfogalmazott alkotmdnyos kévetelményeket, tobbek kdzott a megismé-
telt eljarasok vonatkozdsdban is. A 3342/2017. (XIl. 20.) AB hatarozatban egyértelm(sitette, hogy a kizarassal
és a partatlansag kovetelményével kapcsolatos korabbi hatdrozatai a birdsagi szakaszt megel6z6 szakaszban
eljart, nyomozasi biro6i feladatokat ellaté birék vonatkozasdban allapitanak meg alkotméanyos kovetelményt.
A 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat és a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat alkotmanyos kovetelmény megfogalma-
zasat azért tartottdk sziikségesnek, mert kétely ovezhette az itélkezd birdk partatlansagat abban az esetben,
ha a nyomozas soran eljaré biréként a bizonyitékokrél, vagy azzal dsszefliggésben a biintetSiigyre vonatkozé
olyan adatokat ismer(het)tek meg, amelyekhez az itélkezés soran eljaré biré egyébként mar nem jut hozza,
igy azt bizonyitékként nem értékelheti. Ezzel szemben az eljdrds azonos szakaban hozott dontések (igy az
azonos eljarasi szakban hozott kiilonb6z6 hatdrozatok feliilbirdlata, vagy — a blintetGeljarasrél sz6l6 torvény
eltérd vagy ezt kizaré rendelkezése hianyaban — a méasodfoku és a hatdlyon kivil helyezést kdvetGen megismé-
telt eljarasok) vonatkozdsaban viszont ilyen kétely 6nmagaban nem mertiil fel {Indokolas [41]-[46]; 3096/2017.
(IV. 28.) AB végzés, Indokolds [10]; 3354/2017. (XIl. 22.) AB hatarozat, Indokolds [14]; 3260/2018. (VII. 17.)
AB végzés, Indokolds [7]}.

3. Ekként az Alkotmanybiréség, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta.

Budapest, 2022. marcius 1.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Hando Tinde dr. Marki Zoltan dr. Pokol Béla

alkotmanybiré helyett el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett
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Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1101/2021.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3119/2022. (l1l. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a kozuti kozlekedés szabdlyairdl szélé 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
42. § (4) bekezdése, valamint a Nyiregyhazi Jarasbirdsag 59.5zpi.16.534/2021/17-1. szami végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Richtarcsik Maté tigyvéd) eljaré inditvanyozd az Alkotmanybirsagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és a 27. § (1) bekezdése alapjan nydijtott be alkotmany-
jogi panaszt.

Az inditvanyozé dltal megtamadott jogszabalyi rendelkezés a koziti kozlekedés szabalyairdl sz6lé 1/1975.
(1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 42. § (4) bekezdése, mely szerint ,A figyelmeztet§
jelzést (sarga villogé fényt) haszndld jarmvet fokozott 6vatossaggal szabad megkozeliteni, mellette elhaladni,
vagy megel6zni.”

Az inditvanyozé altal kifogasolt, megtdmadott hatarozat a Nyiregyhdzi Jarasbirésag a 2021. aprilis 27-én meg-
hozott 59.5zpi.16.534/2021/17-1. szamU végzése, amely az inditvanyozé perdjitasi kérelmét mint alaptalant
joger&sen elutasitotta.

1.1. Az alaplgyben az inditvanyozét a Tiszavasvari Rendd&rkapitanysag (mint szabalysértési hatdsag)
a 15805/297/2019. szabs. szamu hatdrozataval a kozuti kozlekedés rendjének megzavardsa szabdlysértés elko-
vetése miatt 50 000 forint pénzbirsaggal sijtotta. Az inditvanyozé kifogasa alapjan eljaré Nyiregyhdzi Jards-
bir6sdg a 2019. december 18-an meghozott 58.5zk.18.654/2019/3. szamu végzésével a szabalysértési hatsag
hatarozatat hatalyban tartotta.

Az alapligyben megallapitott tényallds szerint az inditvanyozé 2019. jdnius 26-an Tiszavasvariban személygép-
jarm(vel kozlekedett egy olyan Gtszakaszon, amelyen vele szemben a helyi hulladékkezel§ tizemeltetésében
lévS tehergépkocsi — mivel a rakodomunkasok kommundlis hulladék begyijtését végezték — figyelmeztetd jel-
zést mikodtetve varakozott. Miutan a rakodémunkas a hulladékot a tehergépkocsiba Uritette, a hulladéktarolé-
val visszaindult az Gt tdloldaldra, a varakozé tehergépkocsi takarasabol — kell§ koriltekintés nélkil — kilépett és
a tehergépkocsi mellett elhaladé inditvanyozé altal vezetett jarmi eleje eliitotte. Ennek sordn 8 napon beliil
gyogyuld sériiléseket szenvedett. A szabdlysértési hatésag — a Nyiregyhazi Jarasbirdsag végzésével — jogerdre
emelkedett hatarozataban az inditvanyozé és a rakodomunkas szabalysértési felelGsségét is megallapitotta, és
50 000-50 000 forint pénzbirsagot szabott ki. Az inditvanyozé esetében a hat6sdg megallapitotta, hogy meg-
sértette a KRESZ 42. § (4) bekezdésében meghatarozott magatartasi szabdlyt és ezzel megvaldsitotta a szabaly-
sértésekrol, a szabalysértési eljarasrél és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi Il. torvény
(a tovabbiakban: Szabs. tv.) 219. § (1) bekezdésében meghatdrozott kozdti kozlekedés rendjének megzavardsa
szabalysértést.

1.2. Az inditvanyozé a bir6sag jogerGs végzésével szemben a Nyiregyhazi Jarasbirésagon perujitasi kérelmet
terjesztett el6. Ennek indoka szerint olyan uj bizonyiték meriilt fel az tigyben, amelyet kordbban nem volt lehe-
t6sége inditvanyozni. Megjelolt egy tanut, aki latta az eseményeket, majd a késébbiekben csatolt egy igazsag-
ugyi miszaki szakértSi véleményt is. Kérte annak megdllapitasat, hogy nem kovette el a szabalysértést, tovabba
a kiszabott blintetés és elGéleti pontok torlését is. A bir6sdg elrendelte az tigyben a perdijitast, kihallgatott két
tanut, tovabba megvizsgalta a mszaki szakérti véleményt is. A birésag az 59.Szpi.16.534/2021/17-1. szamu
végzésében az (j bizonyitékokat egyenként és Gsszességében értékelve megallapitotta, hogy azok kozott nem
lelhetd fel olyan, amely alapjan az inditvanyozé felelGssége kétségessé vdlna vagy enyhébb jogkdvetkezményt
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kellene alkalmazni vele szemben, ezért a perdijitasi kérelmet elutasitotta. Indokai szerint az inditvanyozé azzal
a cselekedetével, hogy a figyelmeztetd jelzést haszndld tehergépkocsit nem fokozott dvatossaggal kozelitette
meg, illetve nem a téle elvarhat6 fokozott dvatossaggal haladt el mellette, és ezaltal 8 napon beliil gyégyuld
sériilést okozott, megszegte a KRESZ 42. § (4) bekezdésében el6irt magatartdsi szabalyt, és megval6sitotta
a kozati kozlekedés rendjének megzavarasa szabdlysértés tényallasat.

1.3. Az inditvanyozé ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal élt a KRESZ 42. § (4) bekezdése és a Nyiregyhazi
Jarasbir6sag 59.5zpi.16.534/2021/17-1. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa és megsemmi-
sitése érdekében.

Az inditvanydban a KRESZ 42. § (4) bekezdése esetében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében meghataro-
zott jogbiztonsag elvének és a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sdgi eljarashoz valé jog sérel-
mére hivatkozott. Allaspontja szerint a jogbiztonsag megkéveteli, hogy a jogszabdly szévege értelmes és vildgos
legyen, a jogalkalmazas sordn vilagos normatartalmat hordozzon. Ezzel szemben a KRESZ kifogdsolt rendelke-
zése tul altaldnos, a ,fokozott dvatossag” a norma cimzettjei szamdra gyakorlati értelemben nem értelmezhetd,
a szabaly ,lres”. A perdijitasi eljarasban kihallgatott tant vallomasa és a szakvélemény alapjan az inditvanyozé
szerint igazolhat6 volt, hogy 14-15 km/h sebességgel haladt, 6vatosan és koriiltekintSen kozlekedett, vagyis
a KRESZ rendelkezésének megfelel6 viselkedést tanusitott.

Az inditvanyoz6 indokai szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes biré-
sagi eljardshoz val6 jog sérelme azért kovetkezett be, mert a KRESZ tdl dltalanos megfogalmazasa alddssa
a birésag altal lefolytatott eljaras tisztességességét, holott az alapjogi védelem kiterjed a részrehajlas nélkili,
tisztességes ligyintézésre és az aktusok torvényben meghatarozott indokoldsara. Az eljaré birésagok nem tud-
tak eleget tenni az indokolasi kételezettségliknek, mivel a jogszabdly nem hatarozza meg azokat a kritériumo-
kat, szabdlyokat, tovabbd azt a keretet, amiben ez lehetséges volna. Emellett a jogszabalyhely lehet&séget
biztosit a jogalkalmazé szamdra arra, hogy annak tartalmat tgyrél-ligyre maga hatarozza meg, ezaltal részre-
hajléan, a tisztességes eljaras kovetelményét megkeriilve dontson.

A biréi dontés alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara iranyulé inditvanyat az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmére alapitotta. Inditvanya szerint a jarasbir6sag nem indokolta meg kell6képpen a per-
djitasi kérelem elutasitasat. A végzés nem tartalmazza a felhivott KRESZ rendelkezés tartalmi indokoldsat,
a bizonyitékok értékelését és értékelhets jogi érvelést, igy nem felel meg az indokolasi kotelezettség alkotma-
nyos kovetelményeinek.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ennek megfelel6en tandcsban eljarva elGszor
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, valamint a 27. § (1) bekezdésére hivatkozva terjesztett el
alkotmanyjogi panaszt.

Az alkotmdnyjogi panaszt a torvényi hataridén belil nydjtotta be [Abtv. 30. § (1) bekezdés], jogi képviseld
atjan, aki a meghatalmazasat csatolta.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatdrozott kérelem feltételeinek — részben —
megfelel. Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatko-
zast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés],
illetve a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést és biréi dontést, indokolja azok Alaptorvénybe (itkdzését és
kifejezetten kéri a megsemmisitésiiket. Az alkotmanyjogi panasznak az Alaptorvény B) cikkére alapitott indoko-
lasa ugyanakkor nem felel meg a hatarozott kérelem kévetelményeinek. Az Alkotmdnybirésdg toretlen gyakor-
lata szerint a jogbiztonsag 6nmagdban nem Alaptdrvényben biztositott jog, a B) cikk (1) bekezdésének a sérel-
mére csak kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotds és a felkésziilési id§ hidnya esetén — lehet
alkotmanyjogi panaszt alapitani {3164/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [41]; 3062/2021. (Il. 19.) AB vég-
zés, Indokolas [18]; 3541/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [9]}. Az alkotmdnyjogi panasz azonban nem
ebben az Osszefliggésben allitotta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét.

2.2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. § és 29. §-dban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.
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Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet
fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigyben folytatott birsagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehet&ségeit
mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozé lgyében a KRESZ rendelkezést a birosag kozvetlendl alkalmazta, az alkotmdnyjogi panasz
elGterjesztését megel6zGen az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban a perdjitasi kérel-
met elutasitd végzést tamadta. A perjitasi kérelem elutasitasa olyan eljarast befejezd dontés, amely az Abtv.
27. § szerinti alkotmanyjogi panasz targyra lehet. Ugyanakkor az Alkotmdnybirésdg ilyen esetben kizdrdlag
a perdjitasi inditvany elbiralasat elvégzé birdsagok eljarasdnak, jogértelmezésének az alkotmdnyossagat, vagyis
a pertjitasi inditvany targyaban hozott birésagi dontések Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat vizsgalhatja
{3215/2021. (V. 28.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az egyedi ligyben érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozo az alkotmanyjogi panasszal tdamadott tigy-
ben — eljards ala vont személyként — a perujitast kezdeményezé fél volt.

2.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott azzal dsszefiiggésben,
hogy a KRESZ 42. § (4) bekezdésének tdl dltalanos megfogalmazdsa alddsta az tigyében lefolytatott birésagi
eljaras tisztességességét, mivel a birésagok nem tudtak eleget tenni az indokolasi kotelezettségiiknek, tovabba
a jogalkalmazok tigyrél-tigyre maguk donthetik el a rendelkezés tartalmat, ezaltal a tisztességes eljards kovetel-
ményét megkeriilhetik.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozo érvelésével kapcsolatban a kévetkezékre mutat ra.

Az Alkotmanybir6sag értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése olyan alapjogot tartalmaz,
amely elsGsorban a birésagi eljarassal szemben tdmasztott eljarasi garancidk rendszerét jelenti {Isd. pl. 3154/2021.
(IV. 22.) AB végzés, Indokolas [10]; 5/2020. (I. 29.) AB végzés, Indokolas [47]}. Az Alkotmanybirésag kovetke-
zetes gyakorlata alapjan a dontéseiben esetrdl esetre hatdrozta meg a tisztességes birésdgi eljards konkrét is-
mérveit. igy nevesiteni lehet azokat a kovetelményeket, részjogositvanyokat, amelyek ezen alapjog alkotma-
nyos tartalmat jelentik {Isd. b6vebben 3294/2021. (VII. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [55]; 3025/2016. (Il. 23.)
AB hatédrozat, Indokoldas [19]; 3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben
nem dallitott a KRESZ 42. § (4) bekezdése vonatkozasaban bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-elle-
nességet, illetve alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel. A jogszabdlyi rendelkezés alaptor-
vény-ellenességének megdllapitdsara iranyulé kérelmének indokoldsdban, azon keresztiil — ugyanazon érvek
mentén, mint az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvanyaban — valéjdban a szdmdra kedvezétlen bir6sagi
dontés tartalmi fellilbirdlatat varta el az Alkotmdnybir6sagtél. Kovetkezésképpen nem teljesitette az Abtv.
29. §-aban meghatarozott kdvetelményt, mert alaptorvény-ellenességet, alkotmanyjogi jelentGségi kérdést nem
vetett fel.

2.4. A bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasara vonatkozé kérelmében az inditvanyozé szintén
a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott, mivel dllaspontja szerint az eljaré birésag nem tett eleget
az indokolasi kotelezettségének, vagyis sériilt az inditvanyozé tisztességes birésagi eljarashoz valé joga.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az eljar6 birésag az inditvanyozé perdjitasi kérelme alapjan perdiji-
tast folytatott le, melynek soran kihallgatott két tandt — egyet az inditvanyozo6 kérelme alapjan — és érdemben
megvizsgdlta az inditvanyozoé éltal becsatolt miszaki szakért§ véleményét is. A birésdg a perdjitds soran be-
szerzett bizonyitékokat egyenként és Gsszességében is értékelte, majd arra a megallapitasra jutott, hogy azok
nem adnak alapot az inditvanyozé szabdlysértési felel6sségének kizdrdsara vagy enyhébb jogkovetkezmény
alkalmazasara {vo. 3529/2021. (XII. 13.) AB végzés, Indokolas [23]}. A birésag minderrSl a tevékenységérdl
a végzése indokolasaban szamot adott. Kovetkezésképpen az inditvanyozoé alkotmanyjogi panasza valéjaban
a bizonyitékok Ujraértékelését és a tamadott KRESZ rendelkezés értelmezését vérja el az Alkotmanybir6sagtol.
Az Alkotmdnybirésdg jelen ligyben is hangsilyozza, hogy a jogszabalyok értelmezése a birésdgok feladata
{vo. 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14], legutobb 3026/2022. (1. 19.) AB végzés, Indokolas [19]}.
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[27] Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog sérelmével
Osszefliggésben nem dllitott bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségil kérdést sem vetett fel, ezaltal nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott
befogadhatdsagi feltételt.

[28] 3. Ekként az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. §
(2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. marcius 1.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Marki Zoltan dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett el6adé alkotménybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2720/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3120/2022. (111. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon LaszI6 alkotménybiré parhuza-
mos indokolasaval — meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Kuria Kfv.IV.37.160/2021/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. A szocialis szolgaltaté szervezet inditvanyozé jogi képviselSje (dr. Ozvéri-Lukdcs Adam iigyvéd) dtjan az
Alkotmanybir6sagrol szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt
nyujtott be, amelyben a Kuria Kfv.IV.37.160/2021/7. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és — a F6vdrosi Torvényszék 105.K.701.144/2020/8. szamu els6foku itéletére, valamint az Egyenl6 Banasméd
Hatésag EBH/HJF/133/1/2020. szamu hatdrozatéra kiterjedd hatalyd — megsemmisitését kérte az Alaptorvény
XV. cikk (1)-(2) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 ligy l1ényege szerint az inditvanyozo6 kozérdekd igényérvényesitGként
eljarva az egyenl§ banasmod megsértésének megdllapitdsat kérte egy olyan gazdasdgi tarsasag tevékenységé-
vel Osszefliggésben, amely vallalkozasi tevékenység keretében nyomtatott formaban is kiadott sajtotermékek
elektronikus valtozatdnak elkészitésével és forgalmazasaval foglalkozik. Az igy Iétrehozott elektronikus Gjsagok
latassérilt olvasok szamdra azonban nem hozzaférhetSek, mert képernydolvasé szoftverrel az olvasasra szol-
galo feltletet nem lehet haszndlni. Az Egyenl& Banasmod Hatésag a kérelmet elutasitotta.

A Févarosi Torvényszék 105.K.701.144/2020/8. szamu itéletével a dontés ellen benydjtott keresetet elutasitotta.
E dontést a Kdria Kfv.IV.37.160/2021/7. szam itéletével hatdlydban fenntartotta (a feliilvizsgélati eljardsban az
alperes az Egyenl6 Banasmod Hatdsdg jogutddja, az Alapvetd Jogok Biztosa volt). A birésdg indokoldsa szerint
a vonatkozo jogszabalyokbdl nem vezethet§ le olyan, a panaszoltra vonatkozé esélykiegyenlitési kotelezettség,
hogy a kérdéses digitalis lapszamokat kotelezd lenne a latdssériilt személyek szamara hozzaférhetd formaban
nydjtani. A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenl&ségiik biztositasarol sz6l6 1998. évi XXVI. torvény
(a tovabbiakban: Fot.) és az egyenld banasmodrél és az esélyegyenlGség el6mozditasardl szolé 2003. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) alapjan a perben szerepl6 adott jogviszony alanyaira ,altalaban véve,
cselekvési kotelezettséget kifejezetten tevilegességet feltételezd médon elSird kovetelmény nincs meghatarozva”.
,Jelen esetben a szolgdltatds magan (piaci forgalomhoz kotott) jellegli. Az észszer(iség a szolgaltatas nyujtasa-
hoz (kindlathoz) kotott, ahhoz képest nem indokolatlanul (tdlzéan) szelektiv a célcsoport-meghatarozas.
Az értékesitési céllal nem 6sszefliggd megkiilonboztetd indok, amit jogszabdly alkalmazandé hatalyos rendel-
kezései szerint kifejezetten tiltana, nem dllapithaté meg. KirekesztSleges megnyilvanulas sem mertilt f6l az
tgyben. A diszkriminaci6 tilalmanak nem az allammal, hanem maganviszonyokban tortén& érvényesiilése nem
kényszerithetd ki feltétel nélkil kozhatalmi eszkozokkel.” (Indokolas [231, [25]-[26])

Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz.

Inditvanyat arra alapitotta, hogy megitélése szerint a bir6sdg megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre,
miszerint a panaszolt magatartasa azért nem itkozik az egyenlé bandsmod kovetelményébe, mert nincs jog-
szabdly, ami a gazdasdgi tarsasagokra vonatkozdan el6irna a digitalis magazinok tekintetében az egyenld esély(
hozzaférés biztositasat. A Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szol6 egyezmény (kihirdette: 2007. évi
XClI. torvény, a tovabbiakban: Egyezmény) 4. cikk e) pontja szerint a részes allamok vallaljak, hogy ,minden
megfelel§ intézkedést meghoznak barmely személy, intézmény vagy magdanvallalkozés dltal a fogyatékossag
alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés felszamoldsa érdekében”. A Fot. 7. § (2) bekezdése szerint
a ,fogyatékos személyt az informaciés esélyegyenlGség megilleti az informaciés tarsadalmi szolgéltatasok
igénybevételekor”. Az Ebtv. 5. §-a pedig kimondja, hogy az egyenl§ bandsmdéd kovetelményét a 4. §-ban
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foglaltakon tdl az adott jogviszony tekintetében koteles megtartani, a) aki el6re meg nem hatarozott személyek
szamdra szerz&dés kotésére ajanlatot tesz vagy ajanlattételre felhiv, b) aki az tigyfélforgalom szamara nyitva allé
helyiségeiben szolgaltatast nydjt vagy arut forgalmaz.

Az inditvanyozé szerint a Fot. és az Ebtv. hivatkozott rendelkezéseibdl a panaszolttal sszefliggésben is egyér-
telmden levezethet§ az egyenld esély(i hozzaférést biztosité szolgdltatds nyujtasara vonatkozé kotelezettség,
amennyiben e jogszabdlyokat az Alaptérvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésével, illetve az Egyezménnyel 6sszhang-
ban értelmezik. Az inditvdnyozé ramutatott, hogy szdmos specialis dokumentum-formatum létezik, melyek
esetében biztosithat6 lenne a képernyGolvaso szoftverrel valé olvashatésag. SzakértSi vélemény tamasztja ald
tovabba, hogy a képernySolvasé szoftvert haszndlé latassériilt személyek szamara hozzaférhetd feliilet, illetSleg
szoftver kifejlesztése nem igényelt volna észszer(tlen raforditdst a panaszolt részérél. A bir6sag dontése mind-
ezek alapjan sérti a latassériilt személyeknek az Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) bekezdésébe foglalt jogat.

Az inditvdnyozd — utalva az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére — ramutatott panaszaban arra is, hogy
,Inem vitds, hogy az eljart birésagok nem tudtdk, nem is tudhattak érdemben indokolni, hogy miért hagytak
figyelmen kivil ezen normakat. Ez ugyanakkor olyan nagy mérv( hidnyossagnak tekintendd, mely az indoko-
lasi kotelezettség stlyos megsértésével a tisztességes eljarashoz valé jogot is sérti.”

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatésag feltételeit, jelen tigyben a kévetkezGket
lehetett megallapitani.

2.1. A tamadott masodfokd itéletet 2021. marcius 26-an kézbesitették, a panaszt pedig mdjus 25-én, tehat
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtottak be. A tamadott birésagi
itélet alkotmanyjogi panasszal tdmadhat6, a rendelkezésre 4ll6 rendes jogorvoslati lehetGségeket kimeritették,
az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydjtasdra inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, és az eljarasban
felperesként valé részvételére tekintettel érintettnek mindsiil. A jogi képvisel§ meghatalmazasat csatoltak.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) szerint ,alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tgy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti”. Jelen esetben az inditvdnyozé az altala inditott eljdrdssal 6sszefliggésben nemcsak a sajét
(tisztességes eljarashoz valo jog), hanem — az alapliggyel megegyez&en — a latassériilt személyek alapvet6 joga-
nak (hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma) sérelmére is hivatkozott az alkotmdnyjogi panaszban. Az Alkotmany-
bir6sag megdllapitotta, hogy az inditvany a 3133/2013. (VII. 2.) AB végzésben foglaltakhoz képest dj megvild-
gitasba helyezte a jogszabdly altal kozérdek( igényérvényesitésre (is) felhatalmazott tarsadalmi szervezetek
alapjogi jogérvényesitését az Alkotmanybirdsag el6tt. Az Gj megvilagitas a jelen tgyben abban all, hogy az
inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz benydjtasat megel6z§ alapiigyben is kozvetleniil alapjogot érvényesitett
gy a hatdsagi eljarasban mint a kozigazgatdsi birésdg elStti perben. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag
megdllapitotta, hogy az inditvdnyozé tarsadalmi szervezet rendeltetése (a latassériiltek tekintetében végzett,
alapszabalyaban rogzitett érdekképviseleti tevékenysége) és az Ebtv. 20. § (1) bekezdése alapjan kifejezetten
fennallé kozérdekd igényérvényesitési joga egyiittesen alapot adnak arra, hogy az inditvanyozé az 4ltala indi-
tott alapeljards befejezését kovetSen az ligy targyat képezé alapjog (hatranyos megkiilonboztetés tilalma) védel-
mében alkotmanyjogi panaszt nydjtson be. Ebben a kiilonleges esetben a kozérdekd igényérvényesités joga
kiilon meghatalmazas hianyaban is lehetGséget biztosit az inditvanyozénak a latassériilt személyek jogai védel-
mében — mintegy a képviseletében — valé fellépésre.

Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeit egyebekben teljesiti:
a) tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany
elbiraldsara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az
eljards meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét (a birésag megalapozat-
lanul, a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések téves értelmezésével utasitotta el a kérelmét); c) az Alkotmanybi-
résag altal vizsgalando birésagi dontést (a Kdria Kfv.IV.37.160/2021/7. szamd itélete); d) az Alaptorvény sériilni
vélt rendelkezéseit [XV. cikk (1)-(2) bekezdés; az inditvanyoz6 emellett kifejezetten a tisztességes eljarashoz
valo jog sérelmét allitotta, amelyet Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése garantal]; e) indokolast arra nézve,
hogy a tamadott végzés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, valamint ) kifejezett kérel-
met arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott biréi dontés alaptorvény-ellenességét és — az
els6fokd birésagi, valamint a hat6sagi dontésre is kiterjedd hatallyal — semmisitse meg azt.
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2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegli, barmelyik fenndllasa megalapozza a panasz befogadhatésagat.

Az Abtv. 29. §-aban irt els6 feltételt illetGen az Alkotmdnybirésag emlékeztet egyrészt arra, hogy részletesen
kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgé alaptorvényi rendelkezések, az Alap-
torvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmat érint6en [lasd példaul: 7/2013.
(1. 1) AB hatarozat, 3253/2019. (X. 30.) AB hatarozat]. Jelen alkotmanyjogi panasz ehhez képest nem vet fel
olyan uj, alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségli kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat
indokolna.

A masodik, a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre vonatkozé feltételt érintGen
az Alkotmanybirésag a kovetkezSket allapitotta meg. Az tigyben — annak ellenére, hogy az inditvanyozé mél-
tanylandé és tarsadalmilag is kivanatos esélyegyenlGségi cél érdekében inditott eljarast — nem meriilt fel olyan
kortilmény, amely megkérdGjelezné a birésag arra vonatkozoé kovetkeztetését, hogy a hianyolt szoftver kifejlesz-
tésére mint esélyegyenlGségi intézkedésre nem kotelezhet§ a panaszolt cég. Emellett alapjogi oldalrél nem
kérGjelezhet6 meg az az itéleti megallapitds sem, hogy a vizsgalt esetben kirekesztés, ,értékesitési céllal nem
Osszefliggs megkiilonboztets indok, amit jogszabaly alkalmazandé hatalyos rendelkezései szerint kifejezetten
tiltana, nem allapithaté meg”. Amint arra a 3001/2016. (I. 15.) AB hatdrozat is rdmutatott, az Alaptorvény esély-
egyenlGségi klauzulai ,elsGsorban allamcélokat fogalmaznak meg, tehat elsédleges cimzettjei allami szervek,
nem pedig gazdasagi tarsasagok” (Indokolds [44]).

A birésadg a dontés szempontjabol relevans kérdéseket vizsgalat targyava tette, amikor megallapitotta, hogy
a perben szerepld adott jogviszony alanyaira ,dltaldban véve, cselekvési kitelezettséget kifejezetten tevéleges-
séget feltételez6 médon el6ird kovetelmény nincs meghatdrozva”. Az esetlegesen contra legem jogértelmezés
és jogalkalmazds 6nmagdban nem alapozza meg az alkotmanyellenességet, tehat a pusztan a biré6i jogértelme-
zés dllitott hibajara alapitott alkotmdnyjogi panaszt — a tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggés-
ben — az Alkotmanybir6sag érdemben nem vizsgalja {vesd Ossze példaul: 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat,
Indokolas [21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[40]}. Ugyanis a ,biréi dontés elleni alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthet6 a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas
[35]}. Az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil
is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sag a birdi dontések feliilvizsgalata soran is az Alaptorvényben
elismert alapjogi kbvetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja. ,A jogszabalyokat a bir6sagok értel-
mezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor azon-
ban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor
olyan (@llitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdlt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvo-
solhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkrimindcié tilalma nem
teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen,
és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi
automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk
ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]-[15]} Az Alkotmanybir6sag nem latott ra médot vagy indokot, hogy idézett gyakorlatatdl eltérjen.
Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan arra jutott, hogy az inditvanyozé magat a peres eljarasban hozott dén-
tést, annak hatranyos voltét tekintette alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirdsag éltali megvaltoztatasa
érdekében. Onmagaban azonban az, hogy az inditvdnyozé a biréi dontést — a birdsag éltal kbvetett jogértelme-
zést — megalapozatlannak tartja, a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyének meg-
alapozdsdra nem elegendé.

Osszefoglalva: az Alkotmanybir6sdg nem taldlt olyan kériilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezé-
seivel [XV. cikk (1)—(2) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés] 6sszefiliggésben alapvets alkotmanyjogi jelentGségi
kérdésként vagy a birdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely
ezért az inditvany érdemi vizsgalatat indokolna.
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3. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felel az Abtv. 29. §-ban irt befogadasi kritériumoknak, ezért
azt az Alkotménybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjin eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. marcius 1.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo dr. Szabé Marcel
el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A végzés rendelkez§ részét tamogatom, de nem értek egyet az indokolas azon részével, melyszerint a kozérdekd
igényérvényesitésre tekintettel a mdsok igényérvényesitését illetGen is fenndll az inditvanyoz6 személyes érin-
tettsége.

Az Alkotmanybirésag a 3133/2013. (VII. 2.) AB végzésben a kozérdek igényérvényesitéssel kapcsolatban a fent
észrevételezett indokoldsban foglaltaktol eltérg allaspontot képviselt: ,Az inditvanyoz6, mint az egyenl§ banas-
modrol és esélyegyenl@ség eldmozditasardl szol6 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 3. § e) pont-
ja szerinti tarsadalmi és érdek-képviseleti szervezet az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 személyiségi jogi
perben felperesként vett részt. Az inditvanyozé az egyenlé banasmod kovetelményének megsértése miatt jog-
sérelmet szenvedett személyek joganak érvényesitése céljabdl fordult birdsaghoz, kdzérdekd keresetinditdsi
joga az Ebktv. 20. § (1) bekezdés c) pontjanak felhatalmazdsan alapult. A vizsgdlt esetben a panaszos, mint
kozérdekd igényérvényesitGként eljart szervezet természetes személyek Alaptorvényben foglalt jogai érvényesi-
tésére — a torvényi feltételek hianydban — az Abtv. 27. §-ban szabdlyozott alkotmdnyjogi panaszt kozvetlenil,
a sajat nevében nem terjeszthet el8. A kozérdekl igényérvényesitGként eljaré szervezet az Abtv. 27. §-dban
foglalt alkotmanyjogi panaszt az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben egyedi ligy érintettjeként akkor
terjeszthet el§, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birsagi eljarast befejezd egyéb dontés a szervezet
(és nem mas természetes személyek) Alaptorvényben biztositott jogat sérti és a jogorvoslati lehet&ségeit kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szdmdra biztositva. Az Alkotmanybirésag a fent kifejtettek alapjan
megdllapitotta, hogy az inditvanyozé érintettsége hianyzik, mert a sérelmezett biréi hatdrozat nem az inditva-
nyozé szervezet, hanem mas természetes személyek Alaptérvényben biztositott jogait érinti.” (Indokolas [9])
Ezzel szemben jelen ligyben a tobbségi indokolas rogzitette: ,Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az
inditvany a 3133/2013. (VII. 2.) AB végzésben foglaltakhoz képest Gj megvilagitasba helyezte a jogszabaly altal
kozérdekl igényérvényesitésre (is) felhatalmazott tarsadalmi szervezetek alapjogi jogérvényesitését az Alkot-
mdnybirésag el6tt. Az Gj megvilagitds a jelen tigyben abban éll, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz
benyujtasat megel6z6 alapligyben is kozvetlendl alapjogot érvényesitett Gigy a hatésagi eljardsban mint a koz-
igazgatasi birésag el6tti perben.”

Alladspontom szerint Gnmagdban az, hogy egy igényérvényesités személyiségi jogi perben vagy kozigazgatasi
perben torténik, nem valtoztat azon, hogy az inditvanyozd az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz eljaras-
ban csak a sajat Alaptorvényben biztositott jogat érvényesitheti.
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[23] A visszautasitast — a mdsok igényérvényesitését, azaz az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdését illetGen — erre
tekintettel, az inditvanyozdé sajat alapjogaban val6 érintettségének hianya miatt tartom indokoltnak.

Budapest, 2022. marcius 1.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszl6
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2395/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3121/2022. (Ill. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kiria mint felllvizsgalati bir6sag Gfv.VI1.30.188/2020/4. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (Dr. Kincses Istvan Ugyvédi Iroda, tigyintézd: dr. Kincses Istvdn tigyvéd) eljaré inditva-
nyozék az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan nydjtott be
alkotmanyjogi panaszt, amelyben a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag Gfv.VI1.30.188/2020/4. szamu itélete,
a Debreceni [télétabla  GF.IV.30.242/2019/3. szamd itélete, valamint a Debreceni Torvényszék
10.G.40.100/2018/55. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az
Alkotmanybirésagtol.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgélé perben megallapitott tényallas szerint az inditvanyoz61. a megalaku-
lasatol, az inditvanyoz62. pedig 2013. majus 14. napjatol volt 6ndll6 cégjegyzési joggal rendelkezé vezets
tisztségviselGje az adds gazdasagi tarsasagnak. Az adés felszamolasi eljaras eredményeként jogutdd nélkil
megsz(int. Ennek tobbek kdzott el6zménye volt, hogy az adéhatdsag — még a felszamolasi eljaras megindulasa
el6tt — 2010-2013 évekre vonatkozéan utélagos addellendrzést végzett az addsnal, ennek alapjan adéhiany
miatt adobirsaggal, késedelmi pétlékkal is stjtotta az addst. Az adds a vizsgalt egyes ad6évekre vonatkozo
addhatésagi hatarozatok feliilvizsgdlata irdnt pereket inditott, a kdzigazgatdsi és munkatigyi birésag kereseteit
elutasitotta. Az adés a 2013. évre vonatkozd jogerds itélet ellen feltlvizsgalati kérelmet nydjtott be, a Kdria
itéletével a jogerds itéletet, valamint az els6- és masodfoki adéhatésagi hatdrozatot hatdlyon kivil helyezte, és
az els6fokd adéhatésagot j eljardsra kotelezte. A megismételt eljarasban az adéhatésag az adéhiany 6sszegét
a hatalyon kivil helyezett hatdrozat szerinti 5 219 000 Ft helyett 1 036 000 Ft-ban dllapitotta meg. Az adéssal
szemben ezt kdvetSen tobb végrehajtasi eljaras indult, majd hitelezdi kérelemre a Debreceni Torvényszék meg-
allapitotta az adds fizetésképtelenségét, és 2016. augusztus 1-jei kezdG idGponttal elrendelte a felszamoldsara
iranyuld eljardas lefolytatasat. A felszamold 81 235 272 forint hitelezGi igényt vett nyilvantartasba, ebbdl a fel-
szamolas alatt 94 171 forint kerdlt kifizetésre az egyik hitelezd részére.

A felszamolasi eljards folyamatban léte alatt a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (NAV) mint a felszdmolasi eljarasba
bejelentkezett hitelez§ a csGdeljarasrél és a felszamolasi eljarasrol sz6l6 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiak-
ban: Csédtv.) 33/A. § (1) bekezdése alapjan az inditvanyozék ellen inditott perében annak megdllapitasat kérte
a bir6sagtol, hogy az alperes vezetd tisztségvisel6k a hitelez6k koveteléseinek teljes kielégitését 81 141 101 Ft
erejéig meghilsitottak. Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték, védekezésiikben tobbek kozott vitattak
a meghiusultként megjelolt hitelezd kovetelés 6sszegszer(iségét arra hivatkozassal, hogy a felperes altal bejelen-
tett hitelezGi igény egy része a felperes jogszabalysérts eljarasa eredményeként hozott hatarozatokon alapul.
A per elsé foku eljarasi szakasza alatt a felszamolasi eljaras az adés megsziintetésével befejez6dott. A felsza-
molasi eljarast befejezG hatarozataban a bir6sag megdllapitotta, hogy az adds vagyona 81 141 101 Ft 6sszegl
hitelez6i igény kielégitésére nem nydijt fedezetet.

Az inditvanyozék ellen inditott perben az elséfoki birésdg — megismételt eljarasban meghozott — itéletével
megallapitotta, hogy az alperesek az adés gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselGiként a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetSen vezetdi feladataikat nem a hitelez6k érdekeinek figyelembevételével
lattak el, ezaltal a hitelez6k koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését 59 882 642 Ft erejéig egyetem-
legesen meghidsitottak, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Ez utébbi dontését a bir6sdg azzal indokolta,
hogy a felszdmolds soran kielégitést nem nyert hitelez6k kovetelései koziil csak a felperesnek a felszamolasi
eljarasban pontositott 59 882 642 Ft 6sszegben megjeldlt kdvetelése vonatkozasaban volt megallapithatd, hogy
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az a fizetésképtelenséget fenyegetG helyzet bekovetkezése utan valt esedékessé, tovabbi két hitelezd
kovetelésének esedékessé valasarol nem allt a perben rendelkezésre adat, ezért azon kovetelések vonatkozasa-
ban az alperesek felelGssége nem volt megallapithato.

A birésag az itélet indokoldsdban az alperesi védekezésre figyelemmel hangsuilyozta, hogy a felszamolasi elja-
rasban nyilvantartasba vett hitelezGi kovetelések 6sszegszerliségének vitatdsdra a megallapitasra irdnyulé per-
ben nincs lehetGség. A felperes és az alperesek fellebbezései folytan masodfokon eljaré birésag itéletével hely-
benhagyta az els6fokd birésag itéletét, a felek fellebbezésére tekintettel az indokolast pontositotta, illetve
kiegészitette. A jogerGs itélettel szemben az alperesek nyjtottak be feltlvizsgalati kérelmet. A Kdria itéletével
a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta. Allaspontja szerint a masodfokd birésag jogszabélysértés nélkiil 4lla-
pitotta meg az alperes vezetd tisztségviselGk felelGsségét, egyetértett a jogerds itélet indokolasaban kifejtettek-
kel is. Kiemelte, hogy az alperesek elsGdlegesen a felperes keresetének Osszegszerliségét tamadtak arra hivat-
kozdssal, hogy a felperes altal az adds ellen inditott négy eljarasbol haromban jogellenes hatdrozatok sziilettek,
amelyekre nem lenne alapithato a felperes hitelezGi igénye. A Kiria az alperesek ezen éllaspontjaval kapcsolat-
ban hangsilyozta, hogy a per targya nem a felperes hitelezgi igénye fennalldsanak, illetve 6sszegszerlségének
vizsgalata, ezért a perben az ad6hatosagi eljdrds, az azzal kapcsolatos korabbi peres eljarasok, illetve a felperes
ezeken alapul6 igénye nem vizsgélhato.

Az inditvanyozok az Alkotmanybirdsag fétitkaranak felhivasara kiegészitett alkotmanyjogi panaszukban a Kdria
Gfv.VI1.30.188/2020/4. szamd itéletének a Debreceni [tél6tabla Gf.1V.30.242/2019/3. szamd, illetve a Debreceni
Torvényszék 10.G.40.100/2018/55. szamd itéletére is kiterjed6 megsemmisitését kérték. Az Alaptorvény E) cikk
(2) és (3) bekezdésére alapitott érvelésiik szerint a nemzeti jog és joggyakorlat nem lehet ellentétes az unids
joggal, ezért a felperesnek az unids joggyakorlattal ellentétes korabbi, a 2010-2013. évekre vonatkoz6 utdlagos
addellendrzés targydban hozott hatarozatai jogellenesek voltak, azokra nem alapithatta volna a jelen perben
érvényesitett igényét, a birésdgnak a pert meg kellett volna sziintetnie. Alldspontjuk aldtdmasztasara e korben
hivatkoztak az Eurépai Unié Birésaga (a tovabbiakban: EUB) 2012. janius 21-i Mahagében Kft. kontra Nemzeti
Ad6- és Vamhivatal Dél-dunantdli Regionalis Adé FGigazgatdsaga (C-80/11) és Péter David kontra Nemzeti
Ad6- és Vamhivatal Eszak-alféldi Regionalis Ad6é FSigazgatésaga (C-142/11), EU:C:2012:373 egyesitett iigyek-
ben — nem az adds és a felperes kozott folyd perekben — benydjtott elGzetes dontéshozatal iranti kérelmek
targydban hozott itéletére (a tovabbiakban: az EUB itélete) amelyet az EUB megitélésiik szerint az adés utdlagos
adoellendrzésére iranyuld eljarassal tényadllas szerlien megegyezd eljarasban hozott, tovabbd a 2013. évre
vonatkoz6 addéhatésagi hatarozat feliilvizsgélata targydban hozott Kfv.35.377/2016/5. szama itéletre, amelyet
a Kiria a felperes korabbi gyakorlata jogellenességének elismerésére alapitott. Allitottdk, hogy az uniés jog
nemzetkozi jog, amely kihirdetésével a magyar jog részévé valik, és mint ilyen, mindenkire kotelezd, ezért
a vitatott itéletek az inditvanyozdk szerint az Alaptorvény Q) és R) cikkét is sértik.

Az unios jog elsédlegességnek figyelmen kiviil hagyasa mellett az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének
sérelmét is allitottak az inditvanyozdk arra tekintettel, hogy a felperes NAV szelektiven kezelte hatdsagi eljara-
saiban az eléje kerdilt tigyeket azaltal, hogy egyes tigyekben alkalmazta, mas tigyekben figyelmen kiviil hagyta
az EUB itéletét. Kovetkeztetésiik szerint, ha a felperes hatdsagi eljarasa nem volt tisztességes, akkor az ilyen
eljarasban keletkezett igénye torvénysértd, arra jogot, igényt alapitani nem lehet.

Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének sérelmét arra hivatkozassal allitottak, hogy minden birésdg pontos
ismerettel rendelkezett az ad6hatdsag korabbi gyakorlatat jogellenesnek mingsit6 EUB itéletrél, ennek ellenére
nem engedték érvényesiilni az uniés jog elsédlegességét, nem léptek fel az adéhatdsag eréfolényével szemben.
Az inditvanyozdk szerint a — pontosabban meg nem jelolt — , két itélet” tulajdonjogi jogsérelmet is okozott nekik
(XIN. cikk), mivel a felperes az utélagos adéellendrzési eljardsokban 2010-2012. évekre vonatkozéan hozott
hatarozataiban az adés 4ltal mar kifizetett AFA 6sszegét nem engedte levonni, az alkotmdnyjogi panasz alapjaul
szolgdlé perben viszont ezt az elszamolni nem engedett AFA 6sszeget tSliik, mint vezetd tisztségviselSktdl
ismételten koveteli.

A vitatott eljardsokban az inditvanyozdk szerint nem érvényesdilt a torvény el6tti egyenl&ség joga sem [XV. cikk
(1) bekezdés], allaspontjuk szerint ennek a hatterében a felperes NAV eréfolénye allt, ez vezethetett oddig, hogy
a birésagok bar tisztdban voltak a felperes adéhat6sdgi eljarasainak jogellenességével, az EUB itéletével, kétsze-
res teljesitést engedtek a felperes kérelmének megfelelGen.
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2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés
a) az inditvanyozo6 Alaptdérvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe iitkdzéen korlatoz-
za, és b) az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara
biztositva. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontéstSl szamitott
hatvan napon belill lehet irasban benydjtani. Az inditvanyozo a per érdemében hozott jogerés masodfokd itélet
ellen a térvényi hatarid6ben nem nyujtott be alkotmanyjogi panaszt. Ezen torvényi feltételeknek a tamadott
bir6i dontések koziil csak a Kdria itélete felel meg, ezért a befogadhatésag tovabbi feltételeinek vizsgdlatat erre
vonatkozoan folytatta le az Alkotmanybiréség.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében alkotmanyjogi panaszt Alaptdrvényben biztositott jog sérel-
mére lehet alapitani. Az inditvanyozok allitdsa szerint a Kdria itélete ellentétes az Alaptorvény E) cikk (2) és
(3) bekezdésével, Q) cikkével, és az R) cikkel is. Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint az Alap-
torvény ezen rendelkezései nem biztositanak jogot az inditvanyozok szamara, ezért ezek dllitott sérelmére nem
lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani {lasd pl. 3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [14]; 3007/2015. (1. 12.)
AB végzés, Indokolas [11]; 3171/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [10]; 3143/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat,
indokolas [32]; 3156/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolas [171; 16/2021. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}.
Az inditvanyozék hivatkoztak az M) cikk (2) bekezdésének sérelmére is. Az Alkotmanybirdsag értelmezése
szerint az M) cikk (2) bekezdésébdl a az allam kotelezettsége kovetkezik arra vonatkozéan, hogy a gazdasagi
verseny tisztasagat és a fogyasztok jogait jogalkotdssal, e célra létrehozott és fenntartott intézményrendszerrel
biztositsa. Az inditvanyozék tehat nem cimzettjei ezen alaptorvényi rendelkezésnek, az szimukra jogot szintén
nem biztosit {lasd pl. 8/2014. (lll. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [57]-[61]; 7/2015. (lll. 19.) AB hatarozat, Indoko-
las [29]; 3108/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [23]; 3079/2021. (lll. 4.) AB végzés, Indokolds [21]}.

Az inditvany tovabbi elemeinek vizsgdlatit megel6z&en az Alkotmanybir6sag jelen Ggyben is emlékeztet arra,
hogy kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a]z Alkotmanybirsag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan
az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan
feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének meg-
felelGen a testiilet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik.
Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar)
nem tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogvé-
delem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkez-
tében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésdgga védlna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds
[22]} Az Alkotmanybirésag tehat a biréi dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén ke-
resztill is az Alaptorvényt, és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {lasd pl. 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}, a biréi dontések alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik a hatdskorébe, a bir6i dontés-
ben megjelend jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgdlhatja, és ha sziikséges, dontésével a jog-
értelmezés alkotmanyos kereteinek meghatarozdsaval az Alaptorvényben biztositott jogokat védi {3257/2020.
(VIL. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [23]}. Mindebbdl kévetkezik, hogy ,a biréi dontés alaptorvény-ellenességének
vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozo,
szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon” {lasd pl. 3003/2012. (VI. 21.) AB vég-
zés, Indokolas [4]; 3241/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [371}.

Az Abtv. 52. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag a biréi dontések alkotmanyossagi feliilbiralatara
biztositott hataskorét kérelemre, és — néhany kivételtsl eltekintve — a kérelem keretei kozott gyakorolja. Az
Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint ezért az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés alapjan a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmiien megjel6li az a)—f) pontokban foglaltakat,
igy — tobbek kozott — indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény
megjelolt rendelkezéseivel [e) pont]. Mivel az Alkotmanybirésag érdemi vizsgdlata csak az inditvanyban meg-
jelolt alkotmanyossagi kérdésre vonatkozhat [Abtv. 52. § (2) bekezdés], erre tekintettel is sziikséges, hogy az
inditvanyoz6 bemutassa és alkotmanyjogilag értékelhets érvekkel alatdmassza azt a szerinte fenndll6 ellentétet,
amely az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezésének alkotmanyos tartalma és a tdmadott bir6i dontés kozott
fennall.
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[16] Azinditvanynak az Alaptorvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdés, a XV. cikk (1) és (2) bekezdés, valamint a XXVIII. cikk
(1) bekezdés sérelmét allitd elemei vizsgalata alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy azok a f6-
titkdri felhivas ellenére sem tartalmaznak alkotmanyjogilag értékelhets, ezen keresztiil az érdemi alkotmanyos-
sagi vizsgalat kereteit meghataroz6 indokolt kérelmet. Az Alkotmanybir6sag utal arra, hogy részletesen kimun-
kalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a tulajdonhoz val6 joggal, a jogegyenlGség kdvetelményével
és a diszkrimindcio tilalmaval, valamint a tisztességes bir6sdgi eljdrashoz val6 joggal kapcsolatban {lasd pl.
20/2021. (V. 27) AB hatédrozat, Indokolds [34]-[39]; 3040/2021. (Il. 19.) AB hatédrozat, Indokolds [48]-[49];
34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolds [56]; 3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az Alkot-
manybir6sdg megitélése szerint az inditvanyozok csupan megjelolték az Alaptorvény megsérteni vélt rendelke-
zéseit, de nem hivatkoztak és nem is voltak tekintettel ezek alkotmanyos tartalmara, ennek kovetkeztében
van a megjelolt rendelkezésekben biztositott alapjogokkal. Alkotmanyossagi Osszefliggések, érvek, indokok
hidnydban az inditvanyozéknak a Kdria itéletével szemben felhozott kifogdsai tobbnyire torvényességi, szakjogi
jellegtiek, és ilyenként sincsenek kozvetlen 6sszefliggésben az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé megélla-
pitasi perrel.

[17] Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy ,6nmagdban az a koriilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a biré-
sagok dontésével és annak indokoldsdval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének
aldtamasztasara” {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. A megsérteni vélt alaptdrvényi rendelkezés
sérelmének dllitdsa Gnmagdban nem alapozza meg az alkotmanyossagi vizsgalatot, ehhez az is szlikséges, hogy
az inditvdnyozé bemutassa a tdmadott bir6i dontés és a megjelolt alaptorvényi rendelkezés tartalma kozotti
ellentétet, azaz a tdmadott itélet altal okozott alapjogi sérelmet {lasd pl. 3053/2019. (lll. 14.) AB végzés, Indo-
kolas [12]}. Alkotmanyossagi Osszefliggéseket bemutaté, érdemi vizsgalatot megalapozé indokoldst azonban az
inditvany nem tartalmaz, az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint pedig ,[iindokolas hidnyaban a kérelem nem
felel meg hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbiralasara nincs lehetGség”
{lasd pl. 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]; 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

[18] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pontjdban foglaltakra — az Alkotmanybirésdg Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjin
visszautasitotta. Az alkotmdnyjogi panasz visszautasitdsdra tekintettel az inditvanyozéknak a tdmadott itélet
végrehajtasanak felfliggesztése targyaban elGterjesztett kérelmérél az Alkotmdnybirésagnak nem kellett
dontenie.

Budapest, 2022. marcius 1.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/603/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3122/2022. (l11. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Miskolci Torvényszék 3.Bpkf.68/2021/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
nyujtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozé maganvadloként eljarva 2020. dprilis 7-én nydjtott be feljelentést ragalmazas vétsége miatt.
A Miskolci Jarasbirésagon indult tigy az id6kozben elrendelt veszélyhelyzetben hatalyos szabalyok szerint fel-
fliggesztésre kerilt. A veszélyhelyzet megsziintetését kovetGen az eljarast folytattak, 2020. jdlius 7-én szemé-
lyes meghallgatasra kerdlt sor, ahol a felek kozotti békités eredménytelen volt. Ezt kdvetSen az ligy targyalasi
szakaszba lépett. A targyalas el6készitése soran a birésag azt allapitotta meg, hogy a feljelentés nem tartalmaz-
za megfelelGen a sérelmezett cselekmény leirt torténeti tényallasat, hogy pontosan mi volt az az elhangzott és
a becsiilet csorbitdsara alkalmas tényt allit6 kijelentés, vagy ilyen tényre kozvetlendl utalé kifejezés, amit a ma-
ganvadlé konkrétan sérelmez. Erre tekintettel — mivel a feljelentés nem, illetve hidnyosan tartalmazta a torvény-
ben elGirt elemeket — a Miskolci Jardsbirésag a biintetSeljarast 2020. december 9-én kelt 9.B.1576/2020/6. sza-
mu végzésével megsziintette.

A végzés ellen az inditvanyozdé 2020. december 28-an fellebbezést nyujtott be, és kérte az els6fokd végzés
hatalyon kivil helyezését, valamint az elséfoku birdsag dj eljarasra utasitasat. A torvényszék a fellebbezés elbi-
ralasa soran megallapitotta, hogy az els6fokd birésdg az eljarasi szabdlyok betartasaval jart el. A torvényszék
egyetértett az els6fokd birésaggal abban, hogy a feljelentés nem tartalmazta a vad targyava tett cselekmény
pontos leirdsat, mert a maganvadlé nem jelolte meg pontosan a sérelmezett becsiiletcsorbitdsra alkalmas tény-
allitasokat, vagy az ilyen tényre utal6 kifejezéseket. A feljelentéshez mellékelt DVD lemezen nem azonositha-
tok — részben a felvétel rossz minésége miatt — az inditvanyozé altal kordlirt, az 6§ szemszogébdl értelmezett,
a becslilet csorbitasara alkalmas kijelentések. A torvényszék ramutatott, hogy a kellékhidnyos vad a fellebbezé-
si eljardsban nem pétolhaté. Utalt arra is a torvényszék, hogy a vadirat, jelen esetben a feljelentés torténeti
tényallast tartalmazo részében tényeket kell rogziteni, a bizonyitasi eszkozok megjeldlésének a torténeti tényal-
las szempontjabdl nincs szerepe. Minderre tekintettel a torvényszék 2021. marcius 2-an kelt 3.Bpkf.68/2021/4.
szamu végzésével helybenhagyta az elséfokd végzést.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el§, amelyben kérte az altala sérelmesnek tartott bir6sagi
végzések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Alkotmanyjogi panaszaban a tisztes-
séges eljarashoz vald jog sérelmére hivatkozott azzal 6sszefiiggésben, hogy a biintetGeljaras indokolatlanul
hosszu ideig tartott. Kifogasolta tovabba a birdsag eljarasat, mert allispontja szerint nem megfelelGen mérlegel-
te a bizonyitékokat, és tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a feljelentés nem tartalmazza kellGen ponto-
san a vad targyava tett cselekményt.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan terjesztette el6 az alkotmanyjogi panaszt. Az alkotmanyjogi
panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint hatvan napon beliil kell benydjtani. Az inditvdnyozé a panaszt
a torvényi hataridén beldl terjesztette elS. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat
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egyedi tigyével Osszefliggésben terjesztette el az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az inditva-
nyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.
Az inditvany ezen tdlmenden kielégiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének a)—f) pontjaiban tamasztott tdrvényi
kovetelményeket, tartalmazza az azokban igényelt jognyilatkozatokat, ideértve megfelel indokoldsaikat is.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos kifogasai arra iranyultak, hogy
a birésagok tévesen itélték meg azt, hogy a feljelentés tartalmazta-e a vad targyava tett cselekményt, illetve
a feljelentésben megjeloltek-e minden sziikséges torvényben meghatarozott tartalmi elemet. Az Alkotmany-
bir6sag ezzel sszefliggésben ramutat, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-dban szabalyozott
hataskorében eljdrva a biréi dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indo-
kolds [331}. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy ,lal jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkot-
manybir6sag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremt-
het alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birdsagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos)
jogszabadlysérts jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkbzzel mar nem orvosolhatd.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]} EbbdI kovetkezEen az Alkotmanybirésag a birdi jogértelmezést
jellemzden akkor vonhatja érdemi alkotmanyossagi feliilvizsgalat ala, ha az eljar6 birésag az el6tte folyamatban
volt, valamely Alaptorvényben biztositott jog szempontjabdl relevans tigynek az alaptorvényi érintettségére
tekintet nélkdl jart el, vagy az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalma-
val {3173/2015. (IX. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [53]}. Mindezek oka, hogy az Alkotmanybirésag a bir6i don-
téssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban garan-
talt jogokat oltalmazhatja {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Erre figyelemmel a bir6i dontés
alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok
feltlbirdlati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3220/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolds [21]}.

Onmagaban az, hogy az inditvdnyozé az egyébként megindokolt birosdgi dontést megalapozatlannak, oksze-
riitlennek és magara nézve sérelmesnek tartja, az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem érté-
kelhetS alkotmanyossagi kérdésnek. Jelen tgyben is emlékeztetni sziikséges arra is az inditvanyozot, hogy
a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetG a birésagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar)
nem tdmadhato bir6i hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének” {lasd hasonl6an
példaul: 3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]; 3493/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolds [24]}. Az Al-
kotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldasaban megjelolt
bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyité-
kokat és érveket, a konkrét igyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl
levont kovetkeztetés megalapozott-e {elsGként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; a legutébbi
gyakorlatbdl 1dsd példaul: 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [12]; 3493/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indo-
kolas [25]}.

Az Alkotmanybir6sag a jelen Ggyben ramutat, hogy kivételes, érdemi vizsgélatra okot adé koriilmény nem me-
rilt fel. Annak megitélése, hogy a feljelentés megfelel-e a torvényben foglalt feltételeknek, olyan szakjogi kér-
désnek mingsiil, melynek megitélése nem az Alkotmanybirésag, hanem az tigyben eljaré rendes birésagok
hataskorébe tartozik {hasonl6an: 3482/2020. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [15]}. Az inditvanyozé dltal elGa-
dott érvek ezért az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nem vetik fel a Miskolci Torvény-
szék dontését érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoznak meg alapvetd alkot-
manyjogi jelent&ségl kérdést sem.

2.3. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozo érvelésével Osszefliggésben ramutat arra is, hogy az észszer( hatar-
idén belili elbirdlashoz valé jog sérelme tekintetében az Alkotmanybirésag iranyadé allaspontja az, hogy az
eljaras elhizédasa miatt bekovetkezett esetleges jogsérelem az alkotmdnybirésagi eljardsban nem orvosolhaté
{3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [8]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}. Az
Alkotmanybirésagebben a végzésében az ligy észszer( idén belll torténd elbirdlasanak jogaval 6sszefliggésben
kilon is kiemelte, hogy az Alkotmanybirésagnak nincs hatdskore arra, hogy egy adott eljaras jelentSs elhlz6-
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dasabdl eredd kovetkezményeket enyhitse vagy orvosolja. Az eljarasnak az inditvanyozé altal sérelmezett tar-
tama, mint az adott eljarast jellemzé korilmény olyan torvényességi szakkérdés, amelynek megitélése nyilvan-
valéan nem tartozik az Alkotmanybirésag vizsgalodasi korébe {3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [20];
3247/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [171}.

[12] 3. Az alkotmanyjogi panaszban a tisztességes eljaras kovetelményeit érintd kifogasok a fentiekre tekintettel nem
vetnek fel olyan alaptorvény-ellenességi kételyt, amely érdemben befolyasolhatta a tamadott biréi dontést,
és nem mindsilnek alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek sem.

[13] 4. Az Alkotmanybirésag mindezen érvek alapul vételével az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekez-
dések alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. marcius 1.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon Laszlé dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotménybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/2750/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3123/2022. (11l. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint feliilvizsgalati bir6sag Pfv.111.20.387/2020/5. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 (a tovdbbiakban: inditvanyozo, a panasz alapjaul szolgal6 perben felperes) az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt,
elsédlegesen a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sdg Pfv.111.20.387/2020/5. szamu végzése, masodlagosan a Buda-
pest Kornyéki Torvényszék 22.P.20.097/2018/22. szamd, és a Févarosi itélstabla 1.Pf.20.794/2019/4. szamd
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 peres eljarasnak a panasszal 6sszefliggésben 4ll6 Iényege az Alkot-
manybir6sag altal beszerzett peres iratok alapjan az aldbbiak szerint foglalhat6 6ssze. Az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgal6 pert az inditvanyozé inditotta birdsagi jogkorben okozott kdr megtéritése irant a Févarosi
Torvényszék ellen. Keresetét két kordabban folyamatban volt perében az tigyeknek nem ésszer( hataridén beliil
tortént elbirdlasa miatt elszenvedett sérelmére alapitotta, és nyolcszazezer-nyolcszazezer, 6sszesen egymillio-
hatszdzezer forint és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. E perek egyikét gyermekének édesapja
inditotta az inditvanyozo ellen végrehajtas megsziintetése irdnt, a mdsikat személyiségi joganak megsértése
miatt az inditvanyozé kezdeményezte Budapest F6véros XVII. Keriilet Rdkosmente Onkormanyzata Polgérmes-
teri Hivatala ellen. A Budapest Kornyéki Torvényszék 22.P.20.097/2018/22. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta, hatarozatat a felperes fellebbezése folytdn masodfokon eljaré Févarosi ftélétabla 1.P£.20.794/2019/4.
szamu itéletével — részben eltérd indokok alapjan — helybenhagyta. A felperest a masodfoku eljdrdsban a jogi
segitségnyjté szolgdlat altal kirendelt partfogé lgyvéd képviselte.

A felperes a jogerds itélet ellen 2020. marcius 2-an jogi képvisel§ kozremiikddése nélkil nydijtott be feltlvizs-
galati kérelmet, melyben személyes eljarasat illetGen arra hivatkozott, hogy — a fellebbezési eljarashoz hasonlo-
an — kérelemmel fordult a jogi segitségnydijtd szolgdlathoz partfogd tigyvédi képviseletének engedélyezése
irant. Ez utébbi tényre tekintettel hangsilyozta, hogy személyesen benydijtott feliilvizsgélati kérelme a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 73/B. § (2) bekezdés a) pontja alapjan hata-
lyos. A Kdria 2020. aprilis 6-an kelt Pfv.111.20.387/2020/2. szamu végzésével tajékoztatta a felperest arrél, hogy
a Pp. 73/A. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a Kdria el6tti eljarasban a felilvizsgélati kérelmet elGterjeszté
fél szamara a jogi képviselet kotelezs, ezért a Pp. 73/B. § (3) bekezdése alapjan felhivta arra, hogy a végzés
kézbesitésétSl szamitott harminc nap alatt jogi képvisel6 Gtjan terjesszen el§ a jogszabalyok el6irasainak meg-
feleld fellilvizsgalati kérelmet. A felperes szamara az els6foku eljaras soran engedélyezett teljes személyes kolt-
ségmentességére tekintettel a Kiria a partfogé tgyvédi képviselet engedélyezésérdl, a Jogi Segitségnydijté Szol-
galat elérhetGségeirSl is tajékoztatast nydjtott, tovabba a Pp. 73/B. § (4) bekezdésének felhivasaval
figyelmeztette arra, a felperest, hogy felulvizsgdlati kérelmét hivatalbdl elutasitja, ha a hianypétlas hataridén
beltl nem kertil teljesitésre. A végzést a felperesnek 2020. mdjus 8-an kézbesitették, aki a hidnypétlasra nyitva
allé hataridé meghosszabbitasa irdnt 2020. janius 5-én kérelmet nydjtott be. Kérelméhez a partfogé tigyvédi
képviselet engedélyezése iranti kérelme benydjtasanak igazoldsdra csatolta az annak feladdsat igazolé postai
feladévevény madsolatdt, e szerint engedélyezés iranti kérelmét 2020. majus 25. napjan adta postdra. A felperes
2020. jalius 3-an bejelentette a Kdrianak, hogy a jogi segitségnylijté szolgdlat telefonon arrél értesitette, hogy
az engedélyezd hatarozatot elkészitették, postazzak.

A Kdria 2020. jdlius 8-an kelt Pfv.111.20.38/2020/5. szamu végzésével a Pp. 270. § (1) bekezdésére tekintettel
alkalmazandd 73/B. § (4) bekezdése alapjan hivatalbdl elutasitotta a felperes fellilvizsgalati kérelmét. Dontését
a Kdria azzal indokolta, hogy a felperes a 2. szdmu végzés szerinti, a fellilvizsgalati kérelem hivatalbdl torténé
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elutasitasanak terhe mellett torténd felhivasnak a hianypétlasra nyitva allé hataridében nem tett eleget, jogi
képvisel§ kozrem(kodésével nem terjesztett el§ joghatalyos feliilvizsgalati kérelmet. A Kdria a felperesnek
a hataridé meghosszabbitdsdra irdnyuld kérelmével 6sszefliggésben ramutatott, hogy a Pp. 104. § (1) bekezdése
alapjan a hataridé a meghosszabbitassal egylitt sem lehet negyvenét napnal hosszabb, a felperes pedig a vég-
zés meghozataldnak napjdig sem tett eleget a felhivasban foglaltaknak.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a Kdria végzésével kapcsolatban tisztességes birdsagi eljarashoz,
az elsG- és masodfoku itélet vonatkozasdban a perek észszer( elbirdlasdhoz valé alapjoganak sérelmére hivat-
kozott. Inditvanyaban is hangstlyozta, hogy fellilvizsgalati kérelme nem mindsiilt hatalytalannak, mivel igazol-
ta, hogy a Kdria el6tti jogi képviselete érdekében is partfogd tigyvédi képviselet engedélyezése irant kérelmet
nydijtott be a jogi segitségnydijté szolgdlathoz. Alldspontja szerint a Kiria jogkdvetkezmény terhe mellett nem
kotelezhette volna olyan hataridével a jogi képviselet hianyanak pétldsara, aminek a teljesitése nem rajta all.
Allaspontja szerint a Kdridnak a Pp. 152. § (1) bekezdésének alkalmazdsaval az eljarasat fel kellett volna fiig-
gesztenie, és csupdn arra hatdrozhatott volna meg hataridét szamara, hogy az engedélyezés iranti eljarast meg-
inditsa. A hidanypétldsra nyitva allé hataridé meghosszabbitasa iranti kérelméhez csatolt igazolas allaspontja
szerint bizonyitja, hogy 6nhibdjan kiviil nem tudott hatarid6ben eleget tenni a felhivasnak. Torvénysértének
tartotta, hogy e kérelmérdl a Kdria nem dontétt alakszer( hatarozattal, ezért nem volt tisztdban azzal, hogy mi
lenne az utolsé napja a hidnypotlasra meghosszabbitott hataridének. Sérelmezte tovabba, hogy az engedélye-
z6 hatarozat targydban tett bejelentése ellenére a Kdria ,|6haldldban” utasitotta el feliilvizsgalati kérelmét.
Ennek tényleges okaként azt valdszin(sitette, hogy a Kiria eljaré tanacsa mar tudomdssal birt a Karia egy masik
tandcsa dltal — az & perével parhuzamosan foly6, gyermekének édesapja altal inditott perben — hozott itéletrdl,
amely a végrehajtds megsziintetése irdnt vele szemben folyamatban volt per elhtizéddsa miatt érvényesitett
felperesi igényt alaposnak taldlta, és hatszazezer forint nem vagyoni kart itélt meg azon per felperesének.

Az inditvanyozé szerint a Kdria eljarasa 6sszességében stlyosan méltanytalan, igazsagtalan, nem tisztességes,
mert feltlvizsgélati kérelmének elutasitasa az 6t minimalisan megillet§ hatszazezer forint ,kvazi kotelez6” meg-
itélésének ,triikkos kijatszasa”. Hivatkozott arra is, hogy a részére késedelmesen és hibas tartalommal megkail-
dott engedélyezd hatarozatot csak annak kijavitasa utdn, 2020. jdlius 29-én tudta atadni az egyidejlleg megha-
talmazott partfogé tigyvédnek, aki azt az itélkezési sziinet utdn be is nydijtotta a Kdridhoz. Allitdsa szerint ezt
kovetden hénapokig sem patfogé ligyvédje, sem 6 nem kapott a birésagtél semmilyen iratot, ezért 2021. mar-
ciusaban telefonon érdekl6dott a Kdrian a per allasardl. Ekkor kozolték vele, hogy a feltlvizsgalati eljaras befe-
jez&dott, az iratokat visszakildték az els6fokud birdsaghoz. Az els6fokd birdsag arrdl tajékoztatta az inditvanyo-
z6t, hogy a Kdria 5. szamua végzését 2020. szeptember 11-én a partfogd tgyvédnek elektronikusan
kézbesitették. Tekintettel arra, hogy a fellilvizsgalati kérelem elutasitasaig az inditvanyozé személyesen jart el,
a tdmadott kuriai végzést 2021. aprilis 26-an postai Gton részére is kézbesitették.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb
dontés a) az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogdt sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe (itkozGen
korlatozza, és b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamara biztositva. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontéstSl sza-
mitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az inditvanyozé a per érdemében hozott jogerds masodfo-
ka itélet ellen a torvényi hatdrid6ben nem nydijtott be alkotmanyjogi panaszt. Mindezekre figyelemmel az Al-
kotmdnybirésdg az inditvdnynak csak a Kdiria tdmadott végzésére vonatkoz6é elemét vizsgdlhatta
a befogadhatésag szempontjabdl, az inditvanyozénak az elsg, illetve mdsodfoku itéletre vonatkozé érveit
figyelmen kivdl kellett hagynia.

3.2. Az Abtv. 52. § (6) bekezdés értelmében az inditvany mellékleteként meg kell kiildeni az Alkotmanybirésag
részére azokat a dokumentumokat, amelyek az inditvanyban foglaltakat igazoljdk. Az inditvanyoz6 ennek
a kotelezettségének csak részben tett eleget, inditvanydhoz csupan a tdmadott hatarozatokat mellékelte, egyéb
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allitdsait nem tamasztotta ald, a hivatkozott hatarozatokat, sajat beadvanyait, az engedélyezési eljaras iratait
nem mellékelte az inditvanyhoz. Az Alkotmanybir6sdg 8. szami végzésével az inditvanyozot hidnypétlasra
hivta fel. A végzést az inditvdnyoz6 2021. december 10. napjan atvette, a felhivasnak a megadott hataridében,
és azt kovetGen sem tett eleget. Az Alkotmanybirdsag rogziti ezért, hogy a tisztességes bir6sagi eljdrashoz valé
jog sérelmét a fellilvizsgalati eljdrdsra vetitS inditvanyozoi el6adas tényekkel torténd kiegészitése csak részben,
és csupdn a hivatalbdl beszerzett birésagi iratok alapjan valt lehetségessé.

3.3. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a]lz Alkotmanybirésag az
Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés
d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat. Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kiza-
rélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezéen az alkotmdnyjogi panasz nem
tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok éltal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésdgok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd bir6ésagga valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Az Alkotmanybir6sag tehat a biréi
dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptérvényt, és az abban
elismert jogokat oltalmazhatja {lasd pl. 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}, a bir6i dontések alkot-
manyossagi szempontl vizsgalata tartozik a hataskorébe, a biréi dontésben megjelend jogértelmezés Alap-
torvénnyel val6 6sszhangjat vizsgalhatja, és ha sziikséges, dontésével a jogértelmezés alkotmanyos kereteinek
meghatarozasaval az Alaptorvényben biztositott jogokat védi {3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas
[23]}. Mindebbdl kovetkezik, hogy ,a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmany-
birésag attdl is tartézkodik, hogy a birdsagok feliilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizarélag torvény-
értelmezési kérdésekben allast foglaljon” {lasd pl. 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3241/2020.
(VII. 1.) AB végzés, Indokolas [371}.

Az Abtv. 52. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag a bir6i dontések alkotmanyossagi feliilbiralatara
biztositott hatdskorét kérelemre, és — néhdny kivételtdl eltekintve — a kérelem keretei kozott gyakorolja. Az
Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint ezért az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés alapjan a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmiien megjel6li az a)—f) pontokban foglaltakat,
igy — tobbek kozott — indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel [e) pont]. Mivel az Alkotmanybirésag érdemi vizsgdlata csak az inditvanyban meg-
jelolt alkotmanyossagi kérdésre vonatkozhat [Abtv. 52. § (2) bekezdés], erre tekintettel is sziikséges, hogy az
inditvanyoz6 bemutassa és alkotmdnyjogilag értékelhets érvekkel alatamassza azt a szerinte fenndll6 ellentétet,
amely az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezésének alkotmanyos tartalma és a tamadott biréi dontés kozott
fennall.

Az inditvanyozé allitasa szerint a Kiria tamadott végzése tisztességes birdsagi eljarashoz biztositott jogdt sérti.
Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése processzualis alapjogot
tartalmaz, amely elsGsorban a birésagi eljarassal szemben tamasztott eljdrasi garancidk rendszerét jelenti {lasd
pl. 5/2020. (I. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [47]; 6/2019. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 3181/2018.
(VI. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}. Az Alkotmanybir6sdg dontéseiben esetrdl esetre hatdrozta meg a tisztes-
séges eljaras konkrét ismérveit, kdvetkezetes gyakorlata alapjan igy nevesiteni lehet azokat a kdvetelményeket,
részjogositvanyokat, amelyek ezen alapjog alkotmdnyos tartalmat jelentik, amelyeknek megfelelve mingsiil,
mindsithetd tisztességesnek egy birésagi eljaras {lasd b&vebben: 3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas
[33]}. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany a fétitkari felhivas ellenére sem tartalmaz alkot-
manyjogilag értékelhets, ezen keresztiil az érdemi alkotmanyossdgi vizsgalat kereteit meghatdrozé indokolt
kérelmet. Az inditvdnyozé csupan megjelolte az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését, de nem hivatkozott
és nem is volt tekintettel a megsérteni vélt alapjog alkotmanyos tartalmara, ennek kovetkeztében nélkiilozi az
inditvany annak kifejtését, hogy a tamadott kiriai végzés, illetve a Kuria eljardsa milyen alkotmanyossagi dssze-
fliggésben van a tisztességes birosagi eljarashoz valé joggal. Alkotmanyossagi Osszefliggések, érvek, indokok
hidnydban az inditvanyozdénak a Kiria végzésével szemben felhozott kifogdsai tobbnyire torvényességi, szak-
jogi jellegliek, a tovdbbiak pedig nincsenek kdzvetlen 6sszefliggésben a Kdria eljardsaval, vagy alapvetGen nem
a jogalkalmazasra vonatkoznak.
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[13] A bir6i dontés jogszerlisége bGnmagdban nem alkotmanyossagi kérdés, az Alkotmanybirésag ezért az inditvany
alapjan nem vizsgalhatta a Kdridnak a feltlvizsgalati kérelem hatdlyaval, a hianypétlasra nyitva allé hataridé
jellegével kapcsolatos allaspontjat, mint ahogy nem foglalhat alldst abban az eljarasjogi kérdésben sem, hogy
a Kdridnak a Pp. 152. § (1) bekezdés alkalmazdsdval a targyalds felfliggesztésérdl kellett volna-e dontenie.
Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangsilyozza, hogy ,6nmagaban az a kériilmény, hogy az inditvanyozé
nem ért egyet a birdsagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptor-
vény-ellenességének aldtamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. A megsérteni Vélt alap-
torvényi rendelkezés sérelmének allitdsa 6Gnmagdban nem alapozza meg az alkotmanyossagi vizsgélatot, ehhez
az is sziikséges, hogy az inditvdnyoz6 bemutassa a tamadott biréi dontés és a megjelolt alaptorvényi rendelke-
zés tartalma kozotti ellentétet, azaz a tamadott itélet dltal okozott alapjogi sérelmet {lasd pl. 3053/2019. (lIl. 14.)
AB végzés, Indokolas [12]}. Alkotmanyossagi Osszefliggéseket bemutat6, érdemi vizsgalatot megalapozé indo-
koldst azonban az inditvany nem tartalmaz, az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint pedig ,lilndokolds hianya-
ban a kérelem nem felel meg hatarozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdvetelményének, annak elbirala-
sara nincs lehetGség” {lasd pl. 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]; 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés,
Indokolas [11]}.

[14] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pontjdban foglaltakra — az Alkotmanybiréség Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjin
visszautasitotta.

Budapest, 2022. marcius 1.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairashan akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2827/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3124/2022. (111. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybir6sadg a Szombathelyi Torvényszék Pkf.20.616/2019/3/1. szamu végzése, valamint a Kérmen-
di Jarasbir6sag 1802-21.KrVh.112/2019/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmdnybir6sdg a birésdgi végrehajtasrél sz6l6 1994. évi LIll. torvény 4. §-a, valamint a birésagi végre-
hajtéi dijszabasrél sz6l6 35/2015. (XI. 10.) IM rendelet 1. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megilla-
pitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Ivan Ferenc lgyvéd) Utjan az Alkotmanybirdsagrél szélé 2011, évi
CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz a Szombathelyi Torvényszék Pkf.20.616/2019/3/1. szamui végzése, valamint a Kérmendi
Jarasbirésag 1802-21.KrVh.112/2019/5. szami végzése, illetve a birdsagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIII. tor-
vény (tovabbiakban: Vht.) 4. §-a, valamint a birésagi végrehajtéi dijszabdsrél sz6l6 — 2021. november 1. napja-
t6l, az Alkotmanybirdsag eljarasa alatt hatalyat vesztett — 35/2015. (XI. 10.) IM rendelet (tovabbiakban: IMr.) 1. §
(5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant.

Kérelmét az inditvanyoz6 az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdései sérelmére alapitotta.

2. Az Alkotmanybir6sag a rendelkezésre all6 iratokbdl az alkotmanyjogi panasz benydjtasara alapot ad6 lgy
el6zményei kapcsan a kovetkezSket allapitotta meg.

Az Ad6- és Pénziigyi Ellenérzési Hivatal Nyugat-dunantili Regiondlis Igazgatésaga 2010. szeptember 3. napjan
egy ados addvégrehajtasi tigyét a Vht. 4. § alapjan — tekintettel arra, hogy az adés kérmendi ingatlanat birdsagi
és kozigazgatasi végrehajtas soran egyarant lefoglaltdk, 1 412 113 Ft Osszeggel — atadta egy szombathelyi,
de a Koérmendi Varosi Birésdg (késébb: Kormendi Jardsbir6sag) mellett is miikodd 6nallé birésagi végrehaijto-
nak, akit6l azt az inditvanyozo, aki szintén 6nallé birésagi végrehajto, allandé helyettesként a késébbiekben
atvette. (A végrehajtok err6l sz6l6 nyilatkozatai 2017. jdlius 10. napjdn, az annak regisztraciéjarél sz6l6 kamarai
okirat pedig jalius 17. napjan kelt.) Az adéhatésdg tobb alkalommal intézett megkeresést az eljaré végrehajto-
hoz a tekintetben, hogy a végrehajtas allasarol tudakozédjon, egydttal tajékoztatta az eljard végrehajtot a kove-
telés nagysaganak allasarol.

A végrehajtdsi ligyet atvevd végrehajté az ados ingatlanjait felkutatta, egyuttal kérte, hogy a végrehajtast kérg
nyilatkozzon arrél, hogy melyik ingatlanra kéri a végrehajtast. 2019. januar 23. napjan az addéhat6sdg arrdl
tajékoztatta az inditvanyozét, hogy a kovetelés nagysaga 6 600 Ft, a kovetelések eléviiltek; erre a tényre tekin-
tettel intézkedett a végrehajtas ala vont ingatlan foglalds aléli felolddsa irant is. Kérte tovabbd, hogy az eljaré
végrehajté hatdsagi atutalasi megbizast, illetSleg letiltast bocsdsson ki az adéssal szemben. Az inditvanyozd
a Vht. 52. § g) pontjara alapitott intézkedésével az eljaras szlinetelését allapitotta meg azzal, hogy a kdzos
vagyonfoglalds ténye az adéhatdsag foglalas aldli feloldasa kovetkeztében mar nem éll fenn. Ezzel 6sszefiiggés-
ben dijjegyzéket bocsatott ki, melyben megdllapitotta, hogy a végrehajtast kér6 adéhatésag 59 639 Ft Osszeg
megfizetésére koteles. Az ad6hatdsag 2019. aprilis 2. napjan kelt beadvanyaban végrehajtasi kifogast terjesztett
el a kiadott dijjegyzékkel szemben. El6adta, hogy az eljaras bir6sagi végrehajténak valo atadasat kovetGen
tobb alakalommal tdjékoztatta a végrehajtét a kovetelés allasardl, a kovetelés emelkedésérdl, csokkenésérdl,
illet6leg az eléviilt tételekrdl. Utolsé alkalommal azt a tdjékoztatast adta, hogy a kovetelés 6sszege 6 600 Ft.
Allitdsa szerint a sziinetelés okat az eljré végrehajté nem adta meg.
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A dijjegyzék kapcséan elGadta, hogy a végrehajtast kérd részére onkéntes teljesités nem tortént, a tartozast nem
engedte el. Hivatkozott arra, hogy jogszabalyi kotelességének tett eleget, amikor a Vht. 4. § alapjan az ligyet
végrehajtasra az eljaré végrehajtonak adta at. Nem az addhatdsdg érdekkorében felmeriilt ok, hogy a tartozas
jelentds része eléviilési idén beliil nem keriilt behajtdsra. Kiemelte, hogy az eljar6é végrehajté 2010 6ta nem
foganatositott végrehajtasi cselekményt. Az adéhat6sdg el6adta tovabba, hogy nem kérte a végrehajtasi eljaras
megsziintetését, az adés munkaviszonnyal rendelkezik, igy a kovetelés behajthaté lenne. Kérte, hogy a birésag
elsédlegesen mdédositsa a dijjegyzéket akként, hogy az altala fizetendd 6sszeg O Ft, masodlagosan akként, hogy
19 621 Ft koltségatalanyt nem koteles megfizetni. Az inditvanyozé a végrehajtasi kifogasnak a Kérmendi Jards-
birésaghoz torténd beterjesztésében tobbek kozott hivatkozott arra, hogy a végrehajtds eredménytelensége
esetén is meriilnek fel koltségek, melyet a végrehajté — Iévén nem koltségvetési szerv — nem viselhet. Vitatta az
addhatésag azon allitasat, hogy végrehajtasi cselekményt nem végzett az eljaras soran. A végrehajtéi intézke-
dést az els6fokd birésag megsemmisitette, és kotelezte az inditvanyozét, hogy munkadija 20 %-anak megfele-
|6 Osszeget fizessen be a végrehajtoi letéti szamldra. Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljaré masodfoku
bir6sag az els6foki végzést helybenhagyta.

Az inditvanyozé szerint a tdmadott biréi dontések kapcsan sériilt a tisztességes eljdrashoz valé joga, mivel
a jarasbir6sdg éllaspontja szerint nem rendelkezett illetékességgel a végrehajtasi kifogas elbiraldsara; erre mar
fellebbezésében is hivatkozott, azonban azt a masodfokd bir6sag érdemben nem biralta el, a dontése indoko-
lasaban errél (érdemben) nem foglalt allast. Mivel az alkotmanyjogi panaszdban megismételt ezen jogi allds-
pontja szerint a jarasbir6sag nem rendelkezett illetékességgel a kifogds elbirdlasara, nem teljesiilt az Alaptor-
vényben foglalt azon feltétel, miszerint tgyében ,torvény altal felallitott” bir6sagnak kell(ett volna) eljarnia.
Inditvanydban ismételten vitatva az eljaras soran tett azon megallapitast, miszerint nem végzett volna az tigy-
ben végrehajtasi cselekményt kifejtette tovabba, hogy a dontés kovetkeztében — tekintettel arra, hogy a Nem-
zeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) a ra iranyad6 specidlis jogszabdlyi elGirasok alapjan végrehaj-
tast kéréként az eljards kezdetén nem fizet végrehajtasi el6leget — az inditvanyozé végrehajtdsi eljarassal
felmerdlt koltségeit sem az adds, sem pedig a végrehajtast kéré nem fizette meg, igy sériilt a tulajdonhoz valé
joga. Ezzel Osszefliggésben kifejtette azt is, hogy a jogszabalyban a lényegesen jogszabalysért§ végrehajtoi
intézkedés esetére ,blintetésként” megfizetni elGirt 6sszeg (@ munkadij 20%-a) célja, hogy a végrehajté munka-
dijat csokkentse, ,nem pedig olyan pénzosszegek elvondsa a végrehajt6tol, melyet nem fizetett meg sem az
adds, sem a végrehajtast kérd”. (Annak a birésag altal a jogszabaly szovege szerinti %-ban, konkrét dsszeg
nélkil torténd meghatdrozasa, tekintettel a dijjegyzéke birésag altali megsemmisitésére, szerinte jogbizony-
talansagot is okoz, mivel igy nem tudhat6, hogy milyen mértékli munkadijhoz — illetve alldspontja szerint
ez esetben 0 Ft-hoz — kell azt viszonyitani.) Az inditvanyoz6 azon jogértelmezés alapjan, miszerint a Vht. 4. §-a,
tovabba az adétartozasok végrehajtasara irdnyad6 mas torvényi rendelkezések helyes értelmezésébdl az kovet-
kezik, hogy az atadott végrehajtas lefolytatasara csak addig van lehet&ség, amig a ,kdzos vagyonfoglalas” ténye
is fenn all (mivel ennek hianyaban adévégrehajtasi cselekményre mar csak az adéhat6sag jogosult), a tisztessé-
ges eljarashoz val6 joganak sérelmét — azok szerinte fenndllé jogellenessége okan — ,a NAV folytatas iranti
kérelme, illetve a Szombathelyi Torvényszék végzésének indokolasaban az eljards folytatasara iranyulé meg-
jegyzése” is elGidézte.

Az inditvdnyozé a Vht. és az IMr. tdmadott rendelkezései alaptorvény-ellenessége kapcsan — azok Iényeges
tartalma hidnyossagara hivatkozva — egyfel6l mulasztdsban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség megallapita-
sat, masrészt pedig a sérelmezett rendelkezések megsemmisitését kérte az Alkotmanybir6sagtol. Ezzel 6ssze-
flggésben elGadta, hogy addtartozds Vht. szerinti végrehajtdsara (vagyis atadasra, azaz birésagi végrehajté ut-
jan torténd foganatositasra) kizardlag abban az esetben van lehet&ség, ha ingdsagot vagy ingatlant birésagi és
kozigazgatasi végrehajtas soran egyarant lefoglaltak (a Vht. 4. §-a alapjan ebben az esetben az eljarast birésagi
végrehajtas Gtjan, a Vht. szerint kell tovabb folytatni). A torvény nem tartalmaz ugyanakkor rendelkezést arra az
esetre, ha a kozos foglalas ténye, mint a jelen tigyben is, a tovdbbiakban mar nem éll fenn. Mivel részletesen
kifejtett jogi allapontja szerint esetében ,az adévégrehajtas, mint kozigazgatasi végrehajtas folytatasa értelmez-
hetetlen”, a jogszabdlyi hianyossag alaptorvény-ellenes helyzetet eredményez. A jogorvoslathoz valé jog sérel-
mét idézi el6, hogy a jogszabdlyok nem teszik lehet6vé, hogy az ad6hatésagnak a ,kozos foglaldst” megsziin-
tetd intézkedésével — a torlési kérelemmel — szemben a Vht. 4. §-a alapjan eljaré birésagi végrehajté
jogorvoslattal éljen. Az IMr. kapcsan az inditvanyozé azt sérelmezte, hogy az szintén ,nem rendelkezik arra az
esetre amikor az ad6hat6sdg az adokovetelés behajtasa irant folyamatban 1évg, a Vht. 4. §-a szerinti végre-
hajtasi eljardst nem a sajt érdekkdrében felmerdil§ ok [eléviilés] miatt kéri megsziintetni”.
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3. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak formai és tartalmi
feltételeit vizsgalja. Ezekkel kapcsolatban a kovetkezSket allapitotta meg.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés) a)—f) pont] az alabbiak szerint tesz eleget.

Az inditvdnyoz6 a Szombathelyi Torvényszék végzését 2019. december 16-an vette kézhez. Az inditvany ezen
id6ponthoz képest az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irt hataridén beldl kerilt benydjtasra.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kovetelményeknek eleget
tesz, mivel megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 27. §-a és 26. §
(1) bekezdésel; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XIII. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése,
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseil. Az inditvany a megjeldlt alaptorvényi rendelkezések kozil a tulajdonhoz
valo jog, a tisztességes (birdsagi) eljardshoz vald jog és a jogorvoslathoz valé jog tekintetében a tamadott
végzés(ek), illetve jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességére vonatkozd okfejtést is tartalmaz;
valamint kifejezett kérelmet fogalmaz meg a tamadott torvényszéki dontés, illetve a jogszabalyi rendelkezések
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megallapitotta, hogy az inditvany nem tartalmaz alkotmanyjogi szempontbdl
értékelhets indokolast a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelme tekintetében, ami a hatarozott kérelemmel szem-
ben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban elGirt kdtelezd tartalmi feltétel hidnyat eredményezi, és aminek
kovetkeztében az inditvany ezen részének Alkotmanybir6sdg altali vizsgalata kizart.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta tovabbd, hogy az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panasza I.5. pontjdban
az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdését is idézi, azonban annak az ,Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek
pontos megjel6lése” cimet visel6 I1.1. pontjdban ezen rendelkezést mdr nem tiinteti fel, illetve ezen rendelkezés
esetleges sérelmére nézve érvelést az inditvany egydltaldn nem tartalmaz. igy — amellett, hogy emlékeztet arra,
miszerint toretlen gyakorlata értelmében az Alaptorvény M) cikk (1)-(2) bekezdése 6nmagaban egyébként sem
tekinthetd olyan, az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat tartalmazé rendelkezésnek, amelyre alkot-
manyjogi panasz alapithaté {lasd pl. 3/2020. (I. 3.) AB hatarozat, Indokolas [26]; 3065/2020. (lll. 2.) AB hataro-
zat, Indokolas [16]} — ezen alaptorvényi rendelkezés emlitését az Alkotmanybir6sag nem tekintette 6nall6 indit-
vanyozéi hivatkozasnak.

3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonsen az Abtv. 27. §-aban, a 26. § (1) bekezdésében
foglalt, valamint a 29. § és a 31. § szerinti feltételeket.

Amint arra az inditvanyozé helytalléan hivatkozott, az Alkotmanybirsag kordbban mar hasonlé tigyben meg-
allapitotta, hogy ,Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panaszt csak az tigy érdemében hozott dontés vagy
a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés ellen lehet elterjeszteni. Az Alkotmdnybirésag visszautasitja az olyan
alkotmanyjogi panaszt, amelyet nem ilyen hatarozattal szemben kezdeményeztek {3179/2013. (X. 9.) AB végzés
[...], Indokolds [9]}. Az Alkotmanybir6sag 3268/2014. (XI. 4.) AB végzésében (gy itélte meg, hogy a sziinetelés-
sel tigyviteli szempontbdl befejezett végrehajtasi eljards dijvonzatdnak torvényességét vizsgald dontés alkot-
manyjogi panasszal tdmadhaté {3268/2014. (XI. 4.) AB végzés, Indokolas [5]}.” {3017/2017. (ll. 18.) AB végzés,
Indokolds [8]} Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg a tdmadott biréi dontés(eke)t a jelen lgyben is olyannak
tekintette, amely alkotmdnyjogi panasszal tdmadhaté.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és a 27. § (1) bekezdésében meghatarozott egyedi tigyben val6 érintettség
— a fentiekre is tekintettel — megdllapithaté: az inditvanyozd, mint a végrehajtasi tigyben eljaré 6nallé birésagi
végrehajté az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak alapjaul szolgdld, a végrehajtasi eljaras dijvonzataval szem-
ben elGterjesztett végrehajtasi kifogas targydban hozott bir6i dontés tekintetében nyilvanvaléan érintettnek
tekinthetd.

Az inditvanyozonak nem all rendelkezésére tovabbi jogorvoslati lehet6ség, ezért a panasz az Abtv. 27. § (1) be-
kezdés b) pontjaban és a 26. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt kovetelményeknek eleget tesz.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadija be. E két feltétel alterna-
tiv jelleg(i, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhatdsagét.

Az Abtv. 29. §-dban emlitett alapvetd alkotmanyjogi jelent&ség kérdés kapcsan az Alkotmanybirésag emlékez-
tet arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgé alaptorvényi
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rendelkezések — az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései — tartalmat, védelmi
korét érintden. Jelen alkotmanyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan Gj, alapvet§ alkotmanyjogi jelents-
ségli kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

A biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre vonatkozo feltételt érintéen az Alkotmanybiro-
sag az Abtv. 27. §-a szerinti panaszelem tekintetében a kovetkez&kre mutat ra.

Az inditvanyozo6 — idézve az altala relevansnak tartott eljarasi (szak)jogi rendelkezéseket — elsGdlegesen arra
alapitotta a tamadott bir6i dontés(ek) alaptorvény-ellenességét, hogy az elsé fokon eljaré Kormendi Jarasbirésag
allaspontja szerint nem rendelkezett illetékességgel a végrehajtasi kifogas elbirdlasara, és feltehetGen annak
hivatalbdli vizsgdlatat elmulasztotta. Mivel a ,torvény dltal feldllitott birésag” fogalma magaban foglalja azt is,
hogy az eljaré bir6sag hatdskorrel és illetékességgel is rendelkezzen, az inditvdnyozé szerint sériilt az Alaptor-
vénynek a torvényes biré eljarasat el6ird, a tisztességes birésagi eljarashoz valé jogat garantdlé XXVIII. cikk
(1) bekezdése. Az inditvanyozé allaspontja az, hogy a tamadott masodfokd dontésében a Szombathelyi Tor-
vényszék a fellebbezésének az tigyében eljaré jarasbirosag illetékessége hidnyaval kapcsolatos érveit érdemben
nem vizsgalva (és indokolva) allapitotta meg — szerinte tévesen — az els6fokd birdsag illetékességét, ami szintén
az emlitett alapjoga sérelmét eredményezte.

Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt a jelen tgyben is fontosnak tartotta hangsdlyozni, hogy a ,biréi dontés
elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté
bir6i hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés,
Indokolas [35]}. Az Alkotmanybir6sag a biréi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz intézményén
keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {err6l lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag a biréi dontések feliilvizsgélata sordn is az Alaptor-
vényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. ,A jogszabalyokat a bir6-
sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jog-
kor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe,
amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysértG jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkozzel mar
nem orvosolhatd. Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio
tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmdnybirdsdg a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirésag« szere-
pébe 1épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése
nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem
kiiszobolhetdk ki, azokat az igazsagszolgaltatds ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [14]-[15]}

A 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban az Alkotmanybir6sdg mar kibontotta az indokolt biréi dontéshez valé jog
lényeges tartalmdt is a tisztességes bir6sagi eljdrashoz valé jogbdl. Az azéta kovetkezetesen képviselt és szamos
tgyben megerdsitett gyakorlata alapjan ,az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejl§ indokolasi kotele-
zettség alkotmanyos kévetelménye a bir6sag dontési szabadsaganak abszolit korldtjat jelenti, nevezetesen azt,
hogy dontésének indokairél az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia” {7/2013. (lll. 1.)
AB hatarozat, Indokolds [34]}. Ezzel Osszefliggésben ugyanakkor emlékeztetni sziikséges arra is, hogy ,lalz
alkotmanybirésagi gyakorlat szerint a birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felho-
zott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is
kielégité mélység(i érvrendszer bemutatdsa {3107/2016. (V. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [38]; 30/2014. (IX. 30.)
AB hatdrozat, Indokolas [89]}. Az indokolasi kotelezettség azt az elvarast tamasztja a bir6saggal szemben, hogy
a dontés indokolasanak nem minden egyes részletre, hanem az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdések-
re kell kiterjednie.” {Lasd: 3159/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [31], megerGsitette pl. 18/2018. (VI. 12.)
AB hatarozat}.

Az emlitett inditvanyozoéi érvek kapcsan a rendelkezésre all6 iratokbdl az Alkotmanybirésag — a fenti gyakorla-
ta szem eld6tt tartdsaval — megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban lényegében a fel-
lebbezésében mar elGadott azon (eljardsi) szakjogi érveket ismételte meg, amelyek kapcsan az eljaré birésag
mar allast foglalt. Bar a térvényes bir6hoz val6 jog esetleges sérelme a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog
Alkotmanybirésag altal védendd lényeges tartalma korébe esik, ennek keretén beliil pedig adott esetben
— az ugyelosztasi rend megsértésén kiviil — a hataskori és illetékességi szabdlyok sérelme is figyelembe johet;
ez azonban nem teszi lehetévé, hogy minden olyan esetben, amikor egy birésagi eljarasban érintett fél ezen
rendelkezéseknek az eljaré birdsagoktdl eltérd tartalmat tulajdonit, az illetékességgel rendelkezd bir6sag meg-
allapitasa, illetve az eljaré birésagok altal e tekintetben meghozott dontés feliilvizsgalata — végsd soron atvéve
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a rendes birésagok szerepét — az Alkotmanybirésag feladatava valjon. Mindezekre tekintettel a jelen tigyben az
Alkotmanybirésag Ggy itélte meg, hogy az inditvanyozé altal az illetékességgel osszefliggésben felhozott érvek
nem alapoznak meg érdemi vizsgalatot. Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy az illetékességgel kapcsolato-
san allitott sérelem a jelen tigyben egyébként sem valésithatja meg a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét
abbol kovetkezGen, hogy maga az inditvanyozé is a Kérmendi Jarasbirésagot tekintette illetékes bir6sagnak,
ahova az iratokat az elbiralas végett tovabbitotta.

Az Alkotmanybirsag megitélése szerint az inditvanyoz6 altal elGadott egyéb, az Abtv. 27. § (1) bekezdésére
alapitott panaszelemmel 6sszefliggésben elGadott érvekkel kapcsolatos dontéshozatal [sor keriilt-e részérél az
eljards soran végrehajtasi cselekményre; a végrehajtasi intézkedésének a bir6sag(ok) altal a kifogds alapjan meg-
allapitott jogellenessége okdn fizetendé Osszeg meghatarozasa miképpen, illetve milyen mértékben torténhet;
tovabbd, hogy a Vht. 4. §-a alapjan a kozos foglalds tényére tekintettel a Vht. szabdlyai szerint lefolytatandé
végrehajtasi eljaras a kozos foglalas megsziinésére tekintettel lezarul-e az adébirsag tekintetében] szintén olyan
torvényességi, szakjogi értelmezést igénylG kérdések eldontésének mindsil, amelyek egyrészt nem vetik fel
a tulajdonhoz valé jog sérelmét, masrészt pedig amelyekben az Alkotmanybirdsag a fentebb ismertetett gyakor-
lata alapjan nem rendelkezik hataskorrel. Erre tekintettel az emlitett inditvanyozoéi érvek tekintetében az Alkot-
mdnybirésag érdemi vizsgdlatot nem folytathatott.

Osszefoglalva: az Alkotmanybir6sdg nem taldlt olyan kériilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezé-
sével Osszefliggésben az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan folytatott eljarasban alapvetd alkotmanyjogi jelents-
ségl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni,
és amely ezért az inditvany erre alapitott elemeinek érdemi vizsgalatat megalapozhatna.

4. Az Alkotmanybirésag az inditvdnyozénak az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott érvei kapcsdn az aldbbi
megdllapitdsokat tette.

Az inditvdnyozé a tdmadott jogszabdlyi rendelkezéssel Osszefliggésben mulasztasban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenesség megdllapitasat kérte az Abtv. 46. § (1) bekezdésére és (2) bekezdése c) pontjara torténd
hivatkozas mellett, arra tekintettel, hogy azok nem tartalmaznak rendelkezéseket azokra a specialis koriilmé-
nyekre [vagyis amikor a Vht. 4. § (1) bekezdése alapjdn a Vht. szabdlyai szerint, bir6sagi végrehajtas atjan foly-
tatott (atadott) kdzigazgatdsi (add)végrehajtas soran az adéhatdsag az adokovetelések eléviilésére tekintettel az
ingatlan foglalasanak feloldasa irant intézkedik], amelyeknek az & ligyében a sajat jogi allaspontja szerint donté
jelent&séggel kellett volna birniuk.

Az Alkotmanybirésag a toretlen gyakorlatanak megfelel&en a jelen lgy kapcsan is hangsilyozza, hogy az in-
ditvanyozé mulasztassal elGidézett alaptorvény-elleneség megdllapitdsara nem rendelkezik inditvanyozoéi jogo-
sultsaggal. Az Abtv. 46. § (1) bekezdésében szabdlyozott ezen jogkdvetkezményt az Alkotmdnybirésag hivatal-
bol allapithatja meg, amennyiben eljdrdsa soran a (2) bekezdésben rogzitett valamely feltétel fenndlltat dllapitja
meg.

A jelen tgyben eljaré bir6sagok — csakigy, mint a végrehajtast kéré adohatdsag — az inditvanyozo altal kifejtett
jogi allasponttdl eltérGen értékelték annak a jogi ténynek a végrehajtasi eljards sziinetelésének megallapitdsara
és az inditvanyozé dijigényére gyakorolt hatdsat, hogy az ad6hatdsag a hosszi idén at birésagi Gton végre nem
hajtott (ado)kovetelései id6kozbeni eléviilése okan a vonatkozé jogszabdlyoknak megfelelGen az érintett ingat-
lanon az addékovetelések végrehajtasanak biztositdsa érdekében kordbban bejegyzett foglalas felolddsardl
intézkedett, mikdzben ugyanezen ingatlanon mds, a Vht. alapjan folyé végrehajtas(ok) érdekében fennall6
foglaldasok tovabbra is fennmaradtak. A birésagok — az inditvanyozé altal a birésagi eljaras soran és az alkot-
manyjogi panaszdban egyarant ismertetett (szak)jogi allasponttdl eltéréen — a hatdlyos rendelkezések alapjan
eldonthetének itélték azt a kérdést, hogy ilyen esetben az eljaré birésagi végrehajté a Vht. 52. § g) pontja sze-
rint intézkedésével az eljaras sziinetelését jogszer(ien megallapithatta-e, illetve volt-e lehet&sége tovdbbi végre-
hajtasi intézkedések meghozataldra; és az ennek kapcsan kialakitott indokolt jogi allaspontjuknak megfelel&en
hoztak meg dontésiiket. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — mivel nem észlelt olyan jogszabdlyi
hidnyossagot, amely azt elkeriilhetetlenné tenné — alkotmanyos mulasztas megallapitasat a jelen tigy kapcsan
hivatalbdl sem tartotta sziikségesnek.

Az inditvanyozé a tamadott jogszabdlyi rendelkezések kapcsan azok Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan torténd
megsemmisitését is inditvanyozta. Az inditvdnyoz6 azonban az erre iranyul6 kérelmét kifejezetten arra a tény-
re alapitotta, hogy szerinte |ényeges jogszabdlyi elGirdsok hidnyoznak, nem pedig a meglévé rendelkezések
alaptorvény-ellenességével Osszefliggésben adott elG érvelést. Marpedig az Alaptorvény és az Abtv. rendelke-
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zései a megsemmisités jogkovetkezményének alkalmazasat kizarélag az utébbi esetre teszik lehetévé. Erre
tekintettel az Alkotmanybirdsag erre vonatkozé érvelés hidanydban a tamadott rendelkezések esetleges részbeni,
vagy teljes megsemmisitését eredményezG érdemi vizsgalatot sem folytathatott.

[33] Mindezekre tekintettel az alkotmdnyjogi panaszban foglalt érvek alapjan nem volt megallapithaté olyan, a biréi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés, amely
lehetévé tette volna az inditvanynak akdr az Abtv. 27. § (1) bekezdésére, akar a 26. § (1) bekezdésére alapitott
elemeinek érdemi elbirdlasat.

[34] 5. Ezek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogaddsara, mivel az
az Abtv. 29. §-dban irt vagylagos feltételek egyikének sem tesz eleget, tovabba egyes hivatkozasai tekinteté-
ben az 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban el6irt kotelez§ tartalmi feltételnek sem felel meg, nincs lehet&ség.
Az Alkotmanybirdsag ezért a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései,
valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 32. § (2) és (4) bekezdései, valamint
30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. marcius 1.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlé dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett el6ad6 alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezets alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/482/2020.



744 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3125/2022. (1ll. 23.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a termel&szovetkezeti foldhaszndlati jog alatt all6 foldrészletek tulajdonjoganak rendezé-
sérél és egyes foldiigyi targyu torvények modositasardl sz6l6 2020. évi XL. torvény 1-14. §-ai alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panasz eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésdgrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, melyben a termelGszovetkezeti fold-
hasznalati jog alatt all6 foldrészletek tulajdonjoganak rendezésérdl és egyes foldilgyi targyu torvények médosi-
tasarol szol6 2020. évi XL. torvény 1-14. §-ai alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését
kérte, a tamadott rendelkezések ugyanis allaspontja szerint ellentétesek az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésé-
vel, XV. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, illetGleg a B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag részét képezd
jogbiztonsag elvével.

1.1. Az Alkotmanybirésag a 4/2018. (IV. 27.) AB hatdrozata (a tovabbiakban: Abh.) rendelkezd részének 2. pont-
jaban megallapitotta: ,az egyes karpétlassal 6sszefliggd torvények maédositdsardl sz6lé 2016. évi CII. térvény
hatalyosulasaval 6sszefliggésben mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség all fenn, mert a torvényalkoto
nem szabalyozta, hogy a tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az dllam altal az 4llampolgarok tulajdona-
ban igazsagtalanul okozott karok részleges karpétlasarél szol6 1991. évi XXV. torvény 15. § (2) bekezdésében
a termd&fold tulajdon megszerzésére megdllapitott vételi jog gyakorolhaté legyen minden olyan esetben, amikor
a modositas hatdlybalépésekor a foldalap kijelolése folyamatban volt. Az Alkotmanybirésag felhivja az Orszag-
gy(lést, hogy jogalkotéi feladatanak 2018. december 31. napjdig tegyen eleget.”

Az Abh.-ban foglaltaknak eleget téve az Orszaggy(ilés 2018. november 27-i llésnapjan elfogadta az egyes
igazsagligyi targyu torvények modositasardl szold 2018. évi XCI. torvényt, melynek 2. §-a a szovetkezetekr6l
52616 1992. évi |. torvény hatalybalépésérdl és az atmeneti szabalyokrél sz616 1992. évi Il. torvényt (a tovabbi-
akban: Amt.) egy (j 25/B. §-sal egészitette ki. Az Uj rendelkezés értelmében ,la]zokban az esetekben, amikor
a foldalapok elkiilonitésérdl, illetve kijelolésérsl sz6lé hatdrozat az egyes karpétldssal Osszefliggd torvények
moédositasardl sz6l6 2016. évi ClI. torvény hatalybalépése napjan vagy azt kdvetSen valt végrehajthatévd, a ha-
tarozat alapjan elkilonitett, illetve kijelolt karpétlasi foldalap tekintetében a kdrpotlasi arverés a 2016. évi
CIl. torvény hatalybalépése napjat megel6z6 napon hatalyos szabélyok szerint tarthaté meg.”

1.2. Az Abh. (és egyben jelen alkotmanyjogi panasz) inditvanyozéja lgyében a FGvarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Bir6sag 2018. december 13. napjan kelt 27.K.30.604/2018/10. szamu itéletében a kdrpétlasi hato-
sagként eljaré Budapest Févaros Kormanyhivatalat dj foldalap-kijellési eljaras lefolytatasara kotelezte. A Kor-
manyhivatal ezen kotelezettségének nem tett eleget.

1.3. Az Orszaggy(ilés a 2020. tavaszi Ulésszakan elfogadta a termelGszovetkezeti foldhasznalati jog alatt allé
foldrészletek tulajdonjoganak rendezésérdl és egyes foldiigyi targyd torvények médositasardl sz6l6 2020. évi
XL. torvényt (a tovabbiakban: Tsztv.), melynek 2020. judlius 1. napjan hatalyba [ép& 1. § (1) bekezdése értelmé-
ben azon foldrészletek, amelyekre az ingatlan-nyilvantartas szerint termelGszovetkezeti foldhasznalati jog van
bejegyezve, 2021. januar 1. napjan az allam tulajdonaba és a Nemzeti Foldalapba kerllnek, mely aldl a (2) be-

kezdés b) pontja kivételként nevesitette egyebek kozott azon foldrészleteket, amelyeket ,a karpotlasi céld arve-



[10]

[11]
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rezés érdekében a karpétldsi hatésag meghirdetett”. A Tsztv. 2021. januar 1. napjan hatalyba lépett 14. §-a
hatalyon kiviil helyezte egyebek kozott az Amt. 20-27. §-ait, igy az egyes igazsagiigyi targy( torvények médo-
sitasardl szol6 2018. évi XCl. torvénnyel beiktatott 25/B. §-t is.

1.4. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Tsztv. megfosztotta a vételi joguk gyakorldsatél azon jogosultakat,
akiknek a foldalap-kijelolési eljarasa a torvény elfogadasakor még folyamatban volt, mely érvelése szerint kiza-
rélag egyetlen szovetkezetet (a solymari Rozmaring Szovetkezetet) érintett. Az inditvanyozé érvelése szerint
azaltal, hogy a jogalkot6 gy helyezte hatalyon kiviil az Abh.-ban megallapitott mulasztassal elGidézett alap-
térvény-ellenesség orvosldsa érdekében megalkotott Amt. 25/B. §-at, hogy az Orszaggy(ilésnek tudomdsa volt
arrél, hogy az Abh. inditvanyozéja tigyében a karpétlasi eljaras még folyamatban van, sériilt a B) cikk (1) bekez-
dése szerinti jogallamisag és jogbiztonsag kovetelménye, a XV. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti hatranyos meg-
kiilonboztetés tilalma és a XllI. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog.

2. Az Alkotmdnybirésag dontésének meghozatala el6tt az Ugyrend 36. § (3) bekezdése alapjan megkereste
az agrarminisztert, hogy az inditvannyal, illet6leg az érintett jogszabdlyi rendelkezésekkel kapcsolatban fejtse
ki allaspontjat.

Az agrarminiszter allasfoglalasaban arrél tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot, hogy a Tsztv. elfogaddsat kovets-
en az érintett karpotlasi jogosultak érdekeit képvisel§ Erdekegyeztet§ Férum képviselSi és az érintett telepiilés
onkormanyzatdnak vezet8i megkeresték az Agrarminisztériumot, az egyeztetések eredményeként pedig elGre-
lathatéan az Orszaggy(lés 2021. &szi ilésszaka fogja targyalni az alkotmanyjogi panaszban is jelzett alkotma-
nyossagi probléma orvoslasara szolgalé torvényt.

3. Az Orszaggy(lés 2021. december 14-i (ilésnapjan elfogadta a 2021. évi CXLV. térvényt az egykori Rozmaring
Mez&gazdasagi TermelG8szovetkezet mikodési teriiletén karpétldsra vard személyek helyzetének rendezésérdl
(a tovabbiakban: Karpotlasi torvény). A torvény 4. § (2) bekezdése érdekében a kompenzacidra jogosultak
(igy az inditvanyozé is) a kompenzacids jogosultsag aranykorona-értékét megallapitd hatdrozatban nevesitett
kompenzacidra jogosult, melyet a hatdrozat véglegessé vélasat kovetSen, de legkésGbb 2022. junius 30. napjaig
kérelmezhet. Ezen id&szak alatt a kompenzacidra jogosultak (igy az inditvanyoz6 is) véalasztdsuk szerint pénz-
beli kompenzacio kifizetését vagy foldteriilet juttatasat kérhetik, mig 2022. augusztus 31. napjat kdvetéen mar
csak pénzbeli kompenzaciora tarthatnak igényt. A pénzbeli kompenzacié mértéke a Tsztv. rendelkezéseivel
azonosan aranykorona jogosultsagonként 50 000 Ft [5. § (1) bekezdés, Tsztv. 4. § (2) bekezdés]. Mindez azt
jelenti, hogy a torvény rendelkezései értelmében az inditvanyozd (az Abh.-ban foglaltakkal is 6sszhangban)
egy meghatdrozott idGszakra ismételten jogosultsagot szerzett arra, hogy vdlasztasa szerint akar pénzbeli
kompenzaciéban, akar foldteriiletben részesiilhessen.

4. Az Abtv. 59. §-a értelmében az Alkotmanybirésdg az Ugyrendben meghatdrozottak szerint kivételesen a nyil-
vanval6an okafogyotta valé tigyek esetén a folyamatban levd eljdrast megsziintetheti. Az Ugyrend 67. § (2) be-
kezdés e) pontja értelmében okafogyotta valik az inditvany kilonosen, ha az eljaras folytatasara okot adé
kortilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt.

Tekintettel a Karpotlasi torvény idézett rendelkezéseire, az inditvanyban allitott alaptorvény-ellenesség vizsga-
lata okafogyotta valt, ugyanis a torvény kifejezetten az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban is meg-
jelolt alkotmanyossagi probléma orvoslasat célozza, az Abh. rendelkezd részének 2. pontjdban megallapitott
mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességre is figyelemmel, a torvény pedig ismételten megteremti
annak lehet&ségét, hogy az inditvanyozé valasztasa szerint pénzbeli kompenzacidban vagy foldterilet-juttatas-
ban részesiiljon. Az Alkotmanybirésag ezért az Abtv. 59. §-a, valamint az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan eljarasat a rendelkez6 részben foglaltak szerint megsziintette.

Budapest, 2022. marcius 1.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/3/2021.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo dr. Szabé Marcel

alkotmanybiré helyett el6adé alkotménybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré,
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybird helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3126/2022. (111. 23.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag az Eurépai Unid6 tagallamai kozotti kétoldald beruhdzdsi megallapodasok megsziinésérél
52616 Megdllapodas kihirdetésérgl sz6l6 2020. évi LXI. torvény 1. melléklete 4. cikk (1) bekezdésének masodik
mondata, 7. cikk b) pontja, 8. cikk (1) bekezdése, 9. cikk (1) bekezdés b) pontja, 9. cikk (2) bekezdése, 9. cikk
(10) bekezdése, 9. cikk (14) bekezdés els6 mondata, 10. cikk (1) bekezdés a) pontja, 10. cikk (1) bekezdés
b) pontja, 10. cikk (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panasz targydban az eljardst megsziinteti.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (Szecskay Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Boronkay Mikl6s) eljaré jogi személy inditva-
nyoz6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan, melyben az Eurépai Uni6 tagallamai kozotti kétoldald beruhazasi meg-
allapodasok megsztinésérdl sz6l6 Megallapodas kihirdetésérél sz616 2020. évi LXI. torvény 1. melléklete 4. cikk
(1) bekezdésének masodik mondata, 7. cikk b) pontja, 8. cikk (1) bekezdése, 9. cikk (1) bekezdés b) pontja,
9. cikk (2) bekezdése, 9. cikk (10) bekezdése, 9. cikk (14) bekezdés els6 mondata, 10. cikk (1) bekezdés a) pontja,
10. cikk (1) bekezdés b) pontja, 10. cikk (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és meg-
semmisitését kérte.

2. Az inditvanyoz6 2022. janudr 3. napjan kelt beadvanyaban alkotmanyjogi panaszét visszavonta, és kérte
az Alkotmanybirésagtél az eljdrds megsziintetését.

3. Az Abtv. 59. §-a alapjan az Alkotmanybir6sdg — Ugyrendjében meghatdrozottak szerint — kivételesen
a nyilvanval6an okafogyotta vél6 ligyek esetén az el6tte folyamatban 1évé eljdrast megsziintetheti. Az Ugyrend
67. § (2) bekezdés c) pontja értelmében okafogyotta valik az inditvany kiilondsen, ha az inditvanyozé az indit-
vanyat visszavonta.

4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz visszavondsara tekintettel eljardsat a rendelkezd részben
foglaltak szerint megsziintette.

Budapest, 2022. marcius 1.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo6 dr. Szabé Marcel

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett



748 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1688/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3127/2022. (111. 23.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag az Eurépai Unié tagdllamai kozotti kétoldald beruhdzasi megéllapodasok megsziinésérdl
52016 Megallapodas kihirdetésérdl sz6lé 2020. évi LXI. torvény 1. melléklete 2. cikke, 4. cikk (1) bekezdése és
7. cikk b) pontja, valamint a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.1.21.094/2020/5. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panasz targyaban az eljarast meg-
szlinteti.

Indokolds

[1] 1. A jogi képvisel6vel (Szecskay Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Boronkay Miklos) eljéré jogi személy inditva-
nyoz6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan. Az inditvanyozo6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panaszaban az Eurépai Uni6 tagallamai kozotti kétoldald beruhdzasi megdllapodasok megsziinésérdl
sz6l6 Megdllapodas kihirdetésérdl sz6l6 2020. évi LXI. torvény 1. melléklete 2. cikke, 4. cikk (1) bekezdése
és 7. cikk b) pontja, mig az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszaban a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag
Pfv.1.21.094/2020/5. szamU végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

[2] 2. Az inditvanyoz6 2022. januar 3. napjan kelt beadvanyaban alkotmanyjogi panaszat visszavonta, és kérte
az Alkotmanybir6sagtdl az eljaras megsziintetését.

[3] 3. Az Abtv. 59. §-a alapjan az Alkotmanybirésdg — Ugyrendjében meghatarozottak szerint — kivételesen a nyil-
vanvaléan okafogyotta valo ligyek esetén az elGtte folyamatban 1évé eljardst megsziintetheti. Az Ugyrend
67. § (2) bekezdés c) pontja értelmében okafogyotta vélik az inditvany kiilonosen, ha az inditvanyozé az indit-
vanyat visszavonta.

[4] 4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz visszavonasara tekintettel eljarasat a rendelkezé részben
foglaltak szerint megsziintette.

Budapest, 2022. marcius 1.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszI6 dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3515/2021.
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