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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3/2022. (11l. 18.) AB HATAROZATA

a Kdria Knk.1V.40645/2021/19. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 inditvany elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmdnybirésdg a Kiria Knk.1V.40645/2021/19. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitd-
sdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 (képviseli: dr. Nehéz-Posony Katinka tigyvéd) az Alkotmdnybirésagrol szélé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Kérte az Alkotmany-
bir6sagtol a Kiria Knk.IV.40645/2021/19. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését, mert a biréi dontés sérti az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében garantdlt népszavazashoz
valo jogot.

2021. jalius 21. napjan a Kormdny orszagos népszavazasra iranyulé kezdeményezéseket nydijtott be a Nemzeti
Viélasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: NVB). Az NVB 2021. jdlius 30. napjn a ,Tdmogatja-e On, hogy kis-
korG gyermekek szamdra nemi datalakito kezeléseket népszer(sitsenek?” népszavazdsra javasolt kérdést
a 15/2021. szamu hatarozataval hitelesitette. A népszavazas kezdeményezésérél, az eurépai polgari kezdemé-
nyezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) alap-
jan az NVB hatarozata ellen a Kiaridhoz benydjtott feliilvizsgélati kérelem targydban a Kdria 2021. november
8-an hozta meg azt a végzését, melyet az inditvany tdmad. Az Orszaggy(ilés Igazsagligyi Bizottsdganak elndke
2021. november 29-én kivételességi javaslatot terjesztett el6, mely alapjan az Orszaggydlés 2021. november
30. napjan a 32/2021. (XI. 30.) OGY hatarozataval elrendelte a kérdés népszavazasra bocsatasat. A koztarsasagi
elndk a 8/2022. (I. 11.) KE hatarozattal kitlizte az orszagos népszavazas idGpontjat, mely kérdések kozott
a tdmadott hatdrozat targyat képezd kérdés is szerepel.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban a népszavazashoz valé jog bir6i korldtozasat sérelmezi, mert
allaspontja szerint a Kdria dontése sérti az Alaptorvény minden népszavazast kezdeményezé félre azonos hite-
lesitési feltételeinek érvényesitését. Az inditvany szerint a bir6i dontés alaptorvény-ellenessége elsGdlegesen
a kdriai végzés elvi tartalmdban nyilvanul meg, miszerint: ,A valasztépolgdri népszavazasi kezdeményezés,
valamint a koztarsasagi elnok és a Kormany altal kezdeményezett népszavazas Alaptorvényen alapulé kozjogi
kovetkezményei eltérGek, ezért feltételeinek vizsgdlata is eltéré.” (Kdria végzése [70]) Az inditvanyozé szerint
a bir6i dontés onkényesen tesz kiilonbséget a valasztépolgari népszavazasi kezdeményezések és a kozhatalmi

inditvanyozoi korbe tartozék kezdeményezései kozott, mellyel sérti az inditvanyoz6 népszavazashoz valé
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alapvet6 jogat, és egyben ellentmond az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdésének és az Alkotmanybirdsag gyakor-
latdnak.

A Kuria végzése szerint ,mig az Alaptorvény 8. cikk (2) és (3) bekezdésében irt feltételeket a népszavazasra
javasolt kérdés hitelesitése soran minden kezdeményezés esetén vizsgalni kell, a vizsgalat terjedelme nem fel-
tétlendil azonos. A valasztépolgari kezdeményezés esetén az alaptorvényi és torvényi feltételeket kimeritd ala-
possaggal kell vizsgalnia, ideértve a lehetetlen eredményre vezet§ jogalkotdsi kényszer lehetGségét is, annak
érdekében, hogy az Orszaggy(ilés eredményes népszavazas esetén ne kényszeriiljon az Alaptorvénnyel ellen-
tétes jogalkotasra.” (Kdria végzése [32]) A Kuria szerint ebben az esetben ,a népszavazasra feltenni szandéko-
zott kérdés hitelesitésérsl dontd NVB-nek és a dontést feliilvizsgald Karianak kell elvégeznie azt a jogi mérle-
gelést is, amitSl ebben az esetben az Alaptorvény elzarja az Orszaggydlést” (Kdria végzése [32]). A Kdria szerint
a fentiektdl eltéréen ,[mlds a helyzet a koztarsasagi elndk és a Kormany altal kezdeményezett népszavazas
esetén. llyenkor nincs sziikség arra, hogy a NVB és a Kdria az Orszaggy(lésre tartoz6 mérlegelést elvégezze,
mivel ezt az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése alapjan maga az Orszaggy(ilés is elvégezheti. A koztarsasagi
elnok és a Kormany dltal kezdeményezett népszavazas esetén tehat elegendd a hitelesités és annak feliilvizsga-
lata soran a nyilvanval6an és kozvetleniil az Alaptorvénybe (itk6z6 kezdeményezések megakadalyozasa — ide-
értve az Alaptorvényben biztositott alapvetS jogok lényeges tartalmanak nyilvanval6 és teljes elvonasat is —,
de nincs szlikség arra, hogy a népszavazas eredményét megvalosité torvényalkotasi kovetkezményeket a NVB
vagy a Kiria mérlegelje.” (Kdria végzése [33])

Az inditvanyozé szerint alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségti kérdés, hogy a Kiria dontésében megfogalmazott
elvi tétel alapjan ,mentesitheti-e” az Alaptorvény altal meghatarozott kozhatalmi kezdeményezéket a hitelesi-
tés feltételeként meghatdrozott torvényi és alkotmanyos kovetelmények vizsgdlata alél. Az inditvany felhivta
az Alkotmanybir6sdg népszavazds trgydban hozott kordbbi hatdrozatait. Az Alkotmanybir6sag a 31/2013.
(X. 28.) AB hatdrozatban alanyi jogként hatarozta meg a népszavazas kezdeményezéséhez valo jogot (Indoko-
las [29]). Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy ,[alz Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése alanyi
jogon a valasztok szdmdra biztositja az orszagos népszavazas kezdeményezésére, tdmogatasara, (beleértve
az alairast és alairasok gydijtését), illetve a szavazasban val6 részvételre vonatkozd jogot” {31/2013. (X. 28.)
AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyoz6 szerint a népszavazds kezdeményezéséhez vald jogbdl jelen tigyben két relevans kdvetelmény
szarmazik. Egyrészt az, hogy a népszavazas kezdeményezéséhez valé jog magaban foglalja azt a kovetel-
ményt, hogy a hitelesitési eljards betoltse alkotmanyos funkcidjat. Az inditvanyozé allaspontja szerint a ,jogsze-
ri és alkotmanyos hitelesitési eljaras az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettségének megvaldsuldsa.
A hitelesitési eljards a népszavazas kezdeményezésének alkotmanyos jelentGségili eleme, melyben a népszava-
zasi kezdeményezések alkotmdnyossdga is vizsgdlat tdrgya. Amennyiben a hitelesités — és annak fellilvizsgd-
lata — nem tolti be alkotmanyos funkciéjat, Ggy kitiresedik az alkotmanyos népszavazashoz valé jog, és az ab-
ban val6 allampolgari részvétel joga.” (Inditvany 6. oldal) Ha a Kdria eljarasa ezt nem biztositja, akkor
megsérti a népszavazas kezdeményezéséhez valé jogot, mert olyan népszavazas is elrendelhets, amely ered-
ménye alkotmanyosan nem hajthaté végre.

Masrészt ,a valasztépolgarok népszavazds kezdeményezéséhez valé jogat a kdzvetlen demokracia egyéb for-
maihoz képest is védeni kell, a védelemnek pedig biztositania kell, hogy a népszavazason a valasztépolgar
valéban beleszélhasson a kozhatalmi dontések meghozataldba, tekintet nélkiil a kezdeményezd kilétére” (Indit-
vany 6. oldal). A kozvetlen demokracia intézményei nem egyenrangtak, mely szempontot a hitelesitési eljaras-
ban és az annak fellilvizsgdlataban kézrem(kodd szerveknek is figyelembe kell vennilik, mert amennyiben
a kozhatalmi inditvanyozok kezdeményezései és a valasztopolgari kezdeményezések kozotti rangsort e donté-
sek megvaltoztatjdk, ,az a vélasztopolgarok népszavazas kezdeményezéséhez valé joganak kitresitését vonja
maga utan”. Utalt az inditvany arra, hogy a ,népszavazdshoz val6 jog alapjin a résztvevé részese, meghataro-
z6ja, illetve tevékeny kozremiikoddje a kozponti és helyi szinten hozott legfontosabb allami dontéseknek
{52/1997. (X. 14.) AB hatdrozat, Indokolds IV.} A népszavazdshoz valé jog sérelmét eredményezi minden olyan
jogértelmezés, amely a népszavazas barmely tipusa esetében ahhoz vezet, hogy ez a kovetelmény nem tud
megvalosulni.” (Inditvany 7. oldal)

Az inditvanyozdé — hivatkozva az Alkotmanybirésag Alaptorvényt megel6z6 és az Alaptorvény hatdlya alatt
megerdsitett gyakorlatdra — idézi azt a megdllapitast, mely szerint a kozvetlen hatalomgyakorlast a maga teljes-
ségében a kotelezGen elrendelend6 népszavazas valésitia meg ,a képviseleti hatalomgyakorlassal vegyes,
az Orszaggy(lés rendelkezésétdl fliggd népszavazast is megel6zi a kotelezd népszavazas, amely a kozvetlen
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hatalomgyakorlds egyetlen tiszta formdja. Alkotmanyellenes, ha az Orszaggy(ilés ezt a rangsort megforditja,
s sajat dontésével elsGbbséget ad a fakultativ népszavazasnak a kotelezé népszavazassal szemben.” {52/1997.
(X. 14.) AB hatarozat, IV. d) pont} Az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése a népszavazds kezdeményezgje tekin-
tetében csak aszerint tesz kiilonbséget, hogy az Orszaggy(ilésnek a népszavazast kotelezG-e elrendelnie, vagy
nem. Az Alaptorvény és a népszavazasi eljarasra vonatkozé jogszabalyok nem tesznek kiilonbséget akozott,
hogy a népszavazasra bocsatott kérdésnek milyen feltételeknek kell megfelelnie, igy az inditvanyozé szerint
sem az NVB, sem a Kdria nem tehet kiilonbséget a hitelesitési eljards sordan a kezdeményezd fél szerint.
Az inditvanyozo szerint ez az 6nkényes kiilonbségtétel alkalmas arra, hogy megforduljon az alkotmanyos rang-
sora a kotelezd és a fakultativ népszavazasnak, mert kivonta az Orszaggy(ilés dontésétél fliggs népszavazasi
kezdeményezéseket a hitelesités kovetelményei aldl.

A Kiria tdmadott végzése vonatkozasaban mindez azt jelenti, hogy a Kdria sajat megitélése szerint sem vizsgal-
ta kimerit§ alapossaggal, hogy a Kormény kezdeményezése megfelelt-e a vonatkozé alaptorvényi és torvényi
feltételeknek. Az Orszaggy(ilés érvényes és eredményes népszavazds esetén igy Alaptorvénnyel ellentétes jog-
alkotasra is kényszeriilhet, ami az inditvanyozé szerint fogalmilag értelmezhetetlen. A tamadott végzés elvi
tartalma alkalmas arra, hogy a késGbbiekben a jogalkot6 eltéré mértékii szabadsagot élvezzen a fakultativ mo-
don elrendelhetd népszavazas esetén.

Az inditvanyozé szerint a Kdria az Alaptorvényben foglalt fakultativ népszavazas elrendelése kapcsan az Orszag-
gy(lés szamara megallapitott mérlegelési jogkort tévesen értelmezi a hitelesitési funkcio elltasaval; a Kdaria
Jtorvényes hatdskorét (hitelesitéssel kapcsolatos feltilvizsgdlati jogkor) nem delegalhatja az Orszaggydilésre, ki-
bévitendd meglévd mérlegelési jogkorét. A hitelesitési jogkor és a mérlegelési jogkor Iényegi tartalmdban tér el
egymastol. Mig a hitelesitési eljdrds torvényi feltételek megvaldsuldsat vizsgalja (jogtechnikai eljarasnak tekint-
hetd), dgy a mérlegelés politikai jogkor, melyben rugalmas kerete van az Orszaggy(ilésnek. Amikor az Orszag-
gy(lés a népszavazas elrendelésérél dont, nem egyfajta »mdsodik hitelesitési fokként« jar el, hanem politikai
dontést hoz, a Kdrianak pedig nincs hataskore az Alaptorvény ellenében hataskort telepitenie 6nmagara.”
(Inditvany 11. oldal) A kérdések hitelesitése kapcsan az inditvanyozé szerint a feltett kérdésre adott érvényes és
eredményes népszavazasi dontés alapjan megalkotandé jog Alaptorvénnyel és az Nsztv.-vel valé 6sszhangjat
kell értékelni, a népszavazas kezdeményezgjére tekintet nélkiil. A kezdeményez6 személyének a jelent&sége
abban all, hogy az Orszaggy(ilés koteles a népszavazas elrendelésére, vagy mérlegelheti azt. Az inditvanyozé
allaspontja szerint a Kiria jogértelmezése a népszavazasi kezdeményezéshez valé jog olyan mértékd korlato-
zasat valésitja meg, amely nem felel meg az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett sziikségességi-
aranyossagi teszt kovetelményeinek. Az inditvanyban foglaltak szerint a korlatozas sziikségessége sem all fenn,
mert nincs mas alapvet6 jog vagy alkotmanyos érték, amely alkotmanyosan igazolhatnd a korlatozast.
Ha mégis lenne ilyen, akkor pedig aranytalan lenne, mert a népszavazasi kezdeményezéshez val6 jogot kiliresiti,
azaz teljes mértékben elvonja, igy a korlatozas ardnyossaga sem lenne igazolhato.

Az inditvany utal arra, hogy a Kiria dontésének lényege alapjan azért ,nem kell olyan szigoru alkotmanyossagi
vizsgalat ala helyezni a Kormany altal kezdeményezett népszavazast, mert az Orszaggy(ilés a megalkotandé
jogot mindenképp az alkotmanyos keretek kozott, és a hatalyos nemzetkozi szerzG6déseknek megfelel§ tarta-
lommal fogja meghozni, azaz a jogalkotdsi folyamat soran mérlegeli annak tartalmat. Ezzel azonban lényegét
tekintve azt mondta ki a Kdria, hogy valdjaban tartalmilag az Orszaggy(lést mégsem koti a népszavazds ered-
ménye és mindegy is, hogy a kérdésbdl pontosan milyen jogalkotasi kotelezettség fakad.” (Inditvany 13. oldal)
Ez az értelmezés pedig oda vezet, hogy a Kuria jogértelmezése alapjan az Orszaggy(lés eloldhatja magat
a népszavazas eredményétdl a tényleges jogalkotds soran, ami sérti a valasztopolgarok Alaptorvény XXIII. cikk
(7) bekezdése szerinti népszavazashoz valé jogat.

3. Az ligyben az Igazsagligyi Minisztérium amicus curiae beadvanyban fejtette ki allaspontjat.
Il
Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,XII. cikk (7) Mindenkinek joga van orszagos népszavazdson részt venni, aki az orszaggydlési képviselSk va-

lasztasan valaszté. Mindenkinek joga van helyi népszavazason részt venni, aki a helyi 5nkormanyzati képvisel6k
és polgarmesterek valasztasan valasztd.”
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Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarél dont,
melynek sordn az eljaré tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-
sagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtotta be az al-
kotmanyjogi panaszt. A tamadott dontés az lgy érdemében hozott, rendes jogorvoslattal nem tamadhatd,
nemperes eljarasban hozott kiriai végzés. A kérelmez§ alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogo-
sultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tdmadott biréi dontéssel lezart eljarasban fél volt — fennall,
és az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogok sérelmére hivatkozik.

A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek eleget tesz, tartalmazza
ugyanis azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdla-
sara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); az eljards meg-
inditasanak indokait (a birésag eljarasa és dontése alapvetd jog sérelmét okozta); az Alaptdrvényben biztositott
jog sérelmének lényegét; az Alkotmanybirésag altal vizsgdland6 bir6sagi dontést; az Alaptorvény sériilni vélt
rendelkezését. Az inditvany részletes indokoldst tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett bir6sdgi dontés az in-
ditvanyozé allaspontja szerint miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel, vagy a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének vizsgélata az Alkotmanybiro-
sdg mérlegelési jogkorébe tartozik. A két feltétel alternativ jellegli, barmelyiknek a fennadlldsa megalapozza
a panasz befogadasat {3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat,
Indokolas [18]}.

Az inditvanyozo dltal el6adottak az Alkotmanybir6sag megitélése szerint alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést vetnek fel, mert az Alkotmanybirésag korabban nem vizsgalta azt, hogy a népszavazas hitelesitési vizs-
galata és a népszavazast kezdeményezé személye kozotti kapcsolatnak van-e kihatdsa a népszavazashoz valé
jogra.

Az Alkotmdnybir6sdg a fentiek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alkalmaza-
saval, a befogadasi eljaras lefolytatdsdnak mell&zésével — érdemben birdlta el.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekelStt megallapitja, hogy a Kiria népszavazasi kérdés hitelesitésérsl sz6l6
dontését csak kivételesen, alapjogi sérelem dllitasa esetén, és kizarélag alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalja
felil. A jelen tGgyben ezt a kivételességet az dllitott alapjogi sérelem alapozza meg. Az Alaptorvény 24. cikk
(1) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve, ami a jelen alkot-
manyjogi panasz eljarasban is iranyad6 {vo. 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, Indokolds [28]; 33/2021. (XII. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [22]}.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban azt dllitotta, hogy a Kiria tdmadott végzésében kimondott elvi tétel
szerint, mivel a valasztépolgari népszavazasi kezdeményezés, valamint a kdztarsasagi elndk és a Kormdny altal
kezdeményezett népszavazas Alaptorvényen alapulé kozjogi kdvetkezményei eltérGek, ezért feltételeinek vizs-
galata is eltérG. A jogalkotdi egyértelm(ség vizsgdlata sordn nincs sziikség arra, hogy a népszavazas eredmé-
nyét megvaldsité torvényalkotasi kovetkezményeket a hitelesités sordn eljar6 szervek mérlegeljék. Ezzel sérdil
a népszavazdshoz valé jog, mert a hitelesités nem latja el alkotmanyos funkciéjat, valamint a kozvetlen hata-
lomgyakorlds formai kozott felborul a sorrend a valasztépolgarok és a Kormany vagy koztdrsasagi elnok altal
kezdeményezend6 népszavazas kozott.

2. A népszavazasi kérdés hitelesitésével kapcsolatban felhozott érvek vonatkozasaban az Alkotmanybirdsag
a kovetkezGket dllapitja meg. Az Alaptorvény B) cikk (3) és (4) bekezdései szerint a kdzhatalom forrdsa a nép,
amely a hatalmdt valasztott képvisel6i Gtjan, kivételesen kozvetleniil gyakorolja. Ebbdl kévetkez&en
a népszuverenitast — fGszabdly szerint — az Orszaggy(ilés juttatja kifejezésre, ugyanakkor a demokratikus
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hatalomgyakorlasnak része az is, hogy az orszag sorsat érint§ legfontosabb tigyek eldontésében a vélasztopol-
garok kozvetlenil, népszavazas utjan is részt vehessenek {vo. 33/2021. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolds [23]}.
Az Alaptorvény 8. cikke a kozvetlen hatalomgyakorlds két tipusat kilonbozteti meg: egyrészt a kétszazezer
valasztépolgar kezdeményezésére az Orszaggy(lés altal kotelez&en elrendel§ népszavazast, masrészt a koz-
tarsasagi elnok, a Kormany vagy szazezer valasztopolgar kezdeményezésére nem kotelezGen elrendelendd (Gn.
fakultativ) népszavazast. Utébbi esetén a kozvetlen hatalomgyakorlds feltételes, mert a népszavazas megtarta-
sanak kikényszerithetGsége hidnyzik: az Orszaggy(ilés mérlegelésén milik az, hogy a népszavazast elrendeli-e,
vagy sem. Az Alkotmanybirésag 33/2021. (XIl. 22.) AB hatdrozata szerint ,[a] népszavazas elsédleges célja,
hogy torvényhozasi kotelezettséget vagy meghatarozott tartalmi jogalkotastdl valé tartézkodast hatarozzon
meg az Orszaggy(ilés szamdra, azonban fakultativ népszavazas esetén az Orszaggy(ilés mérlegelésén mulik,
hogy elrendeli-e a népszavazast, azt kikényszeriteni semmilyen formaban nem lehet. Amennyiben az Orszag-
gy(lés elrendeli a népszavazast, az érvényes és eredményes népszavazason hozott dontés az Orszaggy(ilésre
kotelezd, ennyiben tehat hatalmat ez a kozvetlen hatalomgyakorlasi forma is korlatozza.” (Indokolas [24])

2.1. Az orszagos népszavazds intézménye az Alaptorvénynek megfelel§ funkcidjat akkor tolti be, amennyiben
az olyan kérdés feltételére szolgal, amely alkalmas arra, hogy elérje a népszavazas céljat: a valasztépolgarok
kozvetlen hatalomgyakorldsat a népszavazas targyaban. Azaz olyan népszavazasi kérdés, amelyb8l nem kovet-
kezik egyértelml torvényalkotasi kotelezettség vagy meghatdrozott tartalmi jogalkotdstdl valé tartézkodas;
vagy az az orszagos népszavazasi kérdés, amely az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésében foglalt tilalomba Gt-
kozik, az Alaptorvénnyel eleve ellentétes, és a népszavazas jogintézményével alkotmanyosan nem Osszeegyez-
tethetd, vagy a népszavazas rendeltetésellenes alkalmazasara iranyul. Az Alaptérvénynek csak olyan népszava-
zasi eljards felel meg, amely ezeket a kovetelményeket biztositani tudja annak érdekében, hogy
a valasztépolgdrok kozvetlenil tudjék gyakorolni hatalmukat.

A targyi lgyben is a vizsgdlt népszavazdsi kérdést hitelesits eljards ezt a funkciét tolti be. A fentiekbdl kdvetke-
zGen a népszavazasi kérdések hitelesitése olyan alkotmanyos garancia, melynek a kezdeményez6tél és az or-
szagos népszavazasi eljaras fajtjatol fuggetlendl alkalmasnak kell lennie arra, hogy csak olyan népszavazasi
kérdés feltételére biztositson lehetGséget, amellyel a valasztépolgarok a népszavazashoz valé jogukat gyakorol-
ni tudjak. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a népszavazési kérdés hitelesitésére a kezdeményez§ sze-
mélye nincs kihatdssal, ezért nem vezethet§ le az, hogy az orszagos népszavazasi kérdés hitelesitésekor a ko-
vetelmények eltérGek lennének. A népszavazds célja az egyes népszavazasi kérdésekkel kapcsolatban
a valasztépolgérok allaspontjanak a megismerése. Az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésével csak olyan jog-
intézmény és jogértelemzés all 6sszhangban, amely biztositja azt, hogy az orszagos népszavazas elrendelése
csak olyan kérdésben torténhessen meg, amely alkalmas a népszavazas céljanak elérésére. Annak, hogy egy
népszavazasi kérdés ilyennek mindsiil-e, sziikségképpen az elrendelés elétti jogi mechanizmus soran kell kide-
rilnie, ellenkezd esetben sériilhet a vélasztopolgarok Alaptorvényben biztositott népszavazashoz valé joga.
Ez a fazis flggetlen att6l, hogy egy népszavazas elrendelésére sor keriil-e, vagy sem, és ha nem, akkor arra
milyen okbol nem keril sor. A népszavazas elrendelése az Orszaggy(ilés feladata, melynek sordn az Alaptor-
vény kilonbséget tesz akdzott, hogy az Orszaggy(ilés mérlegelheti-e a népszavazas elrendelését. De ez a mér-
legelés nem a hitelesités kdrébe tartozé dontés, és nem tekinthets olyan jogi mérlegelésnek, melynek eredmé-
nye a népszavazdsra bocsatott kérdés jogi megfeleldsége. A fakultativ népszavazas elrendelésekor hozott
dontés targya az Orszaggy(ilésnek az adott kérdést illetGen a kozvetlen vagy a kozvetett hatalomgyakorlast
eszkozei kozotti valasztas.

2.2. Més oldalrél megkozelitve, a népszavazasi kérdés hitelesitése jogi kérdés, melyben az NVB, a Kdria és
alapjogi sérelem esetén az Alkotmanybirésag rendelkeznek hatdskorrel. Amennyiben a jogalkotoi egyértelmd-
ség vizsgdlata a jogi lancolatbdl (valamely eljaré férum eldl) kikerdil, akkor sériilhet a védlasztopolgarok Alaptor-
vényben biztositott népszavazdshoz valé joga. Ugyanis nincs arra jogosult szerv, amely jogi és végsG soron
alkotmanyossagi szempontbdl a népszavazasi kérdés hitelesitésével kapcsolatban hataskorrel rendelkezne.
Ha a Kdria megdllapitasa szerint az Orszaggy(lés végezné el a jogalkot6i egyértelmiiség vizsgdlatat,
az az Alkotmanybirésag eljarasat is |ényegében kizartta tenné. Az Orszaggy(lés népszavazast elrendel6 don-
tésével szemben ugyanis az Abtv. 33. §-a szerinti eljaras all rendelkezésre, de ebben a népszavazasi kérdés
hitelesitése nem képezi az eljaras targyat. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 33. §-a szerinti eljdrdsban a népszava-
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zasi kérdés érdemét illetGen alkotmanyossagi vizsgalatot csak idében és tartalmaban szikitetten végezhet:
,a) kizarélag az alairasgy(ijts iv hitelesitése és a népszavazas elrendelése kozotti id6ben bekovetkezett valto-
zasok esetén lehetséges, és b) csak akkor keriilhet ra sor, ha a koriilményekben olyan [ényeges véltozas kovet-
kezett be, amelyet a kérdés hitelesitésérdl, illetve az azzal szembeni feliilvizsgélati kérelemrdl hozott dontés
soran a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg, illetve a Kiria nem vehetett figyelembe, valamint c) tovébbi Iényegi fel-
tétel, hogy ez a koriilményvdltozas olyan legyen, amely a dontést érdemben befolydsolhatta.” {12/2016. (VI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolds [30]; 1/2022. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [25]} A Kdria elvi tételének alkalmazasa igy
oda vezethet, hogy a jogalkotéi egyértelm(iség vizsgalatianak, amely a népszavazasi kérdés hitelesitésének jogi
feltétele, jogi és alkotmanyossagi garancidiban alaptorvény-ellenes hiatus keletkezik; amely kévetkeztetés nem-
csak a jogalkot6i egyértelm(iség, hanem a népszavazas hitelesitésének korében vizsgalt tovabbi jogi feltételek
hidnya esetén is fennallhat.

Az Alkotmanybirésag a fakultativ népszavazassal kapcsolatban megjegyzi, hogy a valasztépolgarok altal kez-
deményezett orszagos népszavazds esetén a hitelesités soran nem allapithaté meg, hogy egy népszavazas fa-
kultativ vagy kotelezd lesz-e. Az ugyanis, hogy a népszavazast kezdeményezdnek sikeriil-e a hitelesitett kérdés-
sel legaldbb kétszazezer valasztopolgar egyetértését megszereznie (kotelez6 népszavazas), vagy a tdmogatottsag
ezt a mértéket nem, de a szdzezer szavazatot meghaladja (fakultativ népszavazas), illetve a népszavazasi kérdés
nem éri el azt a mennyiséget, hogy az Orszaggy(ilés akdr fontoléra vegye a népszavazas kiirdsat, a hitelesités
soran nem all rendelkezésre. A népszavazasi kérdés hitelesitését kovetSen deriil ki ugyanis az, hogy a népsza-
vazasi kérdés tdmogatasara milyen mérték( valasztopolgari hozzajarulast sikeriilt megszerezni. Ezért egy eset-
legesen eltérg hitelesitési mérce a fakultativ népszavazas esetére abbdl fakadéan, hogy az Orszaggyilés még
mérlegelheti a népszavazds elrendelését, felvetheti a népszavazashoz valé jog sérelmét abban az esetben,
ha a hitelesitett népszavazasi kérdés tamogatottsaga olyan mértékd, hogy az Orszaggy(ilés koteles elrendelni
a népszavazast.

3. A kozvetlen hatalomgyakorlds egyes formai kozotti, az inditvanyban dllitott sorrend felboruldsa kapcsan
az Alkotmanybir6sag utal arra, hogy az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése meghatdrozza azt, hogy az egyes
kozvetlen hatalomgyakorlasi eszk6zok milyen feltételek teljesiilése esetén alkalmazhatdak. A népszavazasi kér-
dések hitelesitése a fentiek szerint a kezdeményez& személyétdl fliggetlen olyan garancialis elem, mely minden
népszavazasra szant kérdéssel szemben azonos kovetelményt tdmaszt. Az inditvanyozé allaspontjaval ellentét-
ben az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a népszavazasi kérdés hitelesitése egy altaldnos jogintézmény,
amely flggetlen az orszagos népszavazas formaitdl, igy a Kiria dontésében kimondott elvi megdllapitas sem
valtoztatja meg az Alaptorvény altal meghatdrozott sorrendet. A népszavazds egyes formai kozotti sorrend ettdl
eltéré kérdés, ezt maga az Alaptorvény a 8. cikk (1) bekezdésében rogziti. Az Alkotmanybirésdg megallapitja,
hogy a Kdria tdmadott dontésében foglalt elvi tétel és az inditvanyban allitott sorrendiség kozott az inditvany-
ban kifejtett érvek alapjan nem all fenn tartalmi kapcsolat.

4. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria tdmadott dontése azért alaptorvény-ellenes, mert a végzésben
megallapitott elvi tétel alapjan a hitelesités soran az Alaptérvényben és az Nsztv.-ben foglalt kovetelményeket
»a Kdria sajat megitélése szerint sem vizsgalta kimerit6 alapossaggal”. Az Alkotmanybir6sdg utal arra, hogy
a népszavazasi kérdés hitelesitése targyaban hozott kdriai dontés mint bir6sagi dontés az Alaptorvény 24. §
(2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal megtamadhato, de ,az alkotmany-
jogi panasznak Alaptorvényben biztositott jog (pl. tisztességes eljarashoz valé jog, népszavazason valé részvé-
tel joga) sérelmére kell hivatkoznia” {3195/2014. AB végzés, Indokolas [21]; 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}.

Az Alkotmdnybirésag megdllapitja, hogy az inditvanyozé csak dllitotta, hogy a Kiria alkalmazta az elvi tételt
a targyi ligyben, de nem tdmasztotta ald azt, hogy az elvi tétel a népszavazasi kérdés hitelesitésével kapcsolat-
ban milyen konkrét jogsérelmet okozott. Az inditvany a hitelesités egyes elemeinek eltérGségével kapcsolatban
tartalmaz okfejtéseket, ugyanakkor az inditvany nem jeloli meg konkrétan, hogy a népszavazasi kérdés hitele-
sitésével kapcsolatban a jogi vizsgalat mely eleme hidnyzik, vagy mely vizsgalati részben tért el a Kdria
az Alkotmanybirdsag kordbban kidolgozott és a Kdria altal tovabb pontositott hitelesitéssel szemben tamasztott
kovetelményektdl. A hitelesitéssel kapcsolatban azonban a Kiridnak meghozott dontésével szemben az alap-
torvény-ellenesség nem dllapithaté meg: a Kiria megvizsgélta, hogy nem (itkozik az Alaptorvény altal tiltott
targykorbe (Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés, Kiria végzése [57]-[671), a népszavazasi kérdés az Orszaggy(ilés
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feladat- és hataskorébe tartozik-e (Kiria végzése [34]1-[36], a népszavazas kérdés egyértelmiségét: a vilaszto-
polgari egyértelmdiséget (Karia végzése [38]-[40]), a kérdés jogilag értelmezhetd és pontos fogalomhasznalattal
szemben tamasztott kdvetelményével kapcsolatban a kérdés alanyat (Kidria végzése [41]-[44], [49]-[53]) és
a kérdésben hasznalt tevékenységfajtdkat illetGen (Kiria végzése [44]-[48]), valamint a jogalkot6i egyértelmi-
séget is, utalva a vonatkozo alkotmanybirésagi és kuriai gyakorlatra (Kdria végzése [54]-[56]). Az Alkotmany-
bir6sag megdllapitja, hogy a Kiria végzésével szemben az alaptorvény-ellenesség ezen okb6l nem megalapo-
zott.

[32] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag — az Abtv. 50. § (1) bekezdése alapjan tanacsban eljarva — a rendelkezd

részben foglaltak szerint elutasitotta az alkotmanyjogi panaszt.

[33] 5. Az Alkotmanybir6sag tandcsa az Abtv. 44. § (1) bekezdés mdsodik mondata alapjan elrendeli e hatdrozata-
nak a Magyar Kozlonyben torténé kozzétételét.

Budapest, 2022. februar 22.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamés
el6ado alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/81/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3128/2022. (IV. 1.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmdnybirésag tanicsa alkotmdanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes alkotménybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkez6

hatdrozatot

Az Alkotmanybirdsag a koronavirus elleni véddoltasnak az allami és 6nkormanyzati intézményeknél foglalkoz-

tatottak altal torténd kotelezd igénybevételérdl szol6 599/2021. (X. 28.) Korm. rendelet alaptérvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszokat elutasitja.

Indokolds

1. A tdmadott szabdlyozas az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze.

1.1. A koronavirus elleni véddoltdsnak az allami és 6nkormanyzati intézményeknél foglalkoztatottak dltal torténd
kotelezd igénybevételérsl szolo 599/2021. (X. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 2021. november 1. nap-
jan lépett hatdlyba. Az R.-t a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében foglalt, eredeti jogalkotdi
hatdskorben eljérva alkotta meg.

1.2. Az R. 1. § (1) bekezdése azoknak a foglalkoztatottaknak a korét hatdrozza meg, akik szamara a koronavirus
elleni véddoltas felvétele kotelezs, az R. 2/A. §-a pedig a jovGre nézve tiltja meg e munkakorokre véddoltas
hidnyaban a foglalkoztatasi jogviszony létrehozasat. Az R. 1. § (2) bekezdése a jogszabaly alkalmazasi korét
differencidltan allapitja meg. Az R. 1. § (1) bekezdés e), f), i), j) és k) pontjaiban felsorolt allami szerveknél
az oltas felvételének kotelezettsége valamint az ennek elmulasztdsdhoz kapcsolédd jogkovetkezmények
automatikusan, a jogszabaly erejénél fogva hatélyosulnak.

Az R. 1. § (2) bekezdése szerint azonban az (1) bekezdés a)-d), g), h) és j) pontja szerinti intézménynél foglal-
koztatottakra csak abban az esetben kell alkalmazni az R.-t, ha a fenntarté 6nkormanyzat szerinti telepulés
vagy keriilet polgarmestere, illetve a févarosi fenntartast intézményeknél a fépolgdrmester az e rendeletben
foglaltak alkalmazasdt elrendeli. Ezekben az esetekben az R. rendelkezései nem kozvetleniil, hanem tovabbi
aktus — polgarmester, f6polgarmester intézkedése — révén érvényesiilnek.

Az R. 2. § (1) bekezdése értelmében ,la]z a foglalkoztatott, aki e rendelet hatdlybalépése el6tt nem vette fel
a SARS-CoV-2 koronavirus elleni véddoltast (a tovabbiakban: véddoltds), az allampolgarok egészségének és
életének megdvasa és a kozfeladatok akadalytalan ellatasa érdekében koteles — a (3) bekezdés szerinti mente-
sités kivételével —

a) egyddzist oltéanyag esetén a védboltast, kétdozist oltdanyag esetén a véddoltds els§ dozisat

aa) 2021. december 15. napjaig felvenni, ha a munkavégzés soran ligyfelekkel rendszeresen taldlkozik,

ab) 2022. janudr 31. napjaig felvenni, ha nem tartozik az aa) alpont alg,

b) kétdoézisu oltéanyag esetén a védboltas masodik doézisat az oltéorvos altal meghatarozott idépontban
felvenni.”
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Az R. 2. § (2) bekezdése szerint a munkaltaté dllapitja meg, hogy a foglalkoztatott az (1) bekezdés a) pont
aa) alpontja vagy ab) alpontja szerinti foglalkoztatotti korbe tartozik. E dontésérél 2021. november 15. napjdig
elektronikus dton (ideértve az e-mail haszndlatat) vagy papir alapon — a véd&oltas elmaradasanak lehetséges
jogkovetkezményeire is kiterjedGen tajékoztatja a foglalkoztatottat.

Az R. 2. § (3) bekezdése szerint a védGoltas-felvételi kotelezettség alél akkor mentesiil a foglalkoztatott,
ha az egészségligyi indokbdl ellenjavallt, és ezt orvosi szakvélemény is aldtamasztja.

Az R. 2. § (7) bekezdése értelmében a munkaltatd koteles felhivni azt a foglalkoztatottat, aki a véddoltast
nem vette fel az arra irdnyadé hataridGig, hogy a véddoltast a felhivastél szamitott 15 napon belil vegye fel, és
annak felvételét igazolja, vagy e kotelezettség aldli mentesiilését igazolé orvosi szakvéleményt mutassa be.
E § (8) bekezdése szerint, ha a foglalkoztatott a véddoltast a (7) bekezdés szerinti hataridén beliil nem vette fel,
vagy az orvosi szakvéleményt nem mutatta be, a foglalkoztatott részére a munkaltato fizetés nélkiili vagy illet-
mény nélkili szabadsagot (a tovabbiakban egyiitt: fizetés nélkiili szabadsag) rendel el. Az R. 2. § (9) bekezdés
szerint amennyiben a fizetés nélkiili szabadsag elrendelése 6ta egy év eltelt és a foglalkoztatott sem a véddoltds
felvételét, sem egészségligyi okbdl valé mentesiilését nem igazolta, a munkaltato a foglalkoztatott jogviszonyat
felmentéssel, illetve felmonddssal azonnali hatallyal megsziintetheti. Amennyiben azonban a foglalkoztatott
a fizetés nélkiili szabadsag elrendelését kovetGen — de legfeljebb egy éven belill — felveszi a védGoltast, vagy
bemutatja a mentesiilését igazol6 orvosi szakvéleményt, a munkaltaté a fizetés nélkili szabadsagot haladékta-
lanul megsziinteti.

1.3. Az R. hatalybalépése 6ta tobbszor médosult. Az R. id6beli hatdlyanak meghosszabbitasat és annak a ko-
ronavirus-vildgjrvany elleni védekezésr6l sz6l6 2021. évi I. torvény (a tovabbiakban: Védtv.) hatdlyvesztéséig
valé meghosszabbitasét tartalmazé 6. §-a 2021. november 15. napjan Iépett hatdlyba. Az R. a koronavirus elle-
ni véddoltasnak az allami és 6nkormanyzati intézményeknél foglalkoztatottak altal torténd kotelezd igénybevé-
telérdl sz6l6 599/2021. (X. 28.) Korm. rendelet médositdsarodl sz616 635/2021. (XI. 18.) Korm. rendelet nyoman
(a tovabbiakban: Médr1.) 2021. november 19-i hatéllyal kiegészilt a 2/A. §-sal. A moédositas Uj foglalkoztatasi
jogviszonyok létesitését is az oltds felvételéhez kototte az R. hatdlya ala tartozé munkaltatéknal.

A koronavirus elleni véddoltasnak az dllami és 6nkormdnyzati intézményeknél foglalkoztatottak altal torténd
kotelezd igénybevételérsl szolé 599/2021. (X. 28.) Korm. rendelet médositasardl szolé 734/2021. (X1 21)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: M6dr2.) a 2/B. §-sal egészitette ki az R.-t 2021. december 22-i hatallyal. A mé-
dositas a nemzeti koznevelésr6l sz6l6 2011. évi CXC. torvény szerinti kdznevelési intézménynél és a szakkép-
zésr6l sz6l6 2019. évi LXXX. torvény szerinti szakképzd intézménynél foglalkoztatottakra dllapitott meg eltérd
szabalyokat. Egyrészt konkrét idGponthoz kotétte az oltds felvételére vonatkozé kotelezettséget (2021. decem-
ber 15., munkaltatéi felhivas utdn 2021. december 30.), tovdbba a fizetés nélkiili szabadsag kezdd id6pontjat
(2022. januar 3.), masrészt lehet6vé tette az intézmény teriiletére torténd belépést a fizetés nélkiili szabadsag
id6tartama alatt a foglalkoztatott szamara 72 éranal nem régebbi, sajat koltségen elvégzett SARS-CoV-2 PCR
negativ eredményd teszt alapjan. Lehet6vé tette tovabbd, hogy kiilonds méltanylast érdeml|d esetben az emberi
er6forrdsok minisztere a jarvanyigyi és koznevelési szempontokra tekintettel — az Operativ Torzs javaslatanak
figyelembevételével — a foglalkoztatottat mentesitse a kotelezd fizetés, illetve illetmény nélkdli szabadsagolas és
az intézmény teriiletére torténd belépési korlatozas aldl.

2. Az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése szerinti in-
ditvdnyok az alabbiak szerint foglalhat6k 6ssze.

2.1. Az inditvany1. elGterjesztSje maganszemély volt, aki hatarozatlan idére kinevezett kormanytisztviselGként
dolgozik egy kozponti hivatalnal.

Az inditvanyozé a 2021. november 8. napjan érkezett alkotmanyjogi panaszdban az R. alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kérte arra hivatkozva, hogy az az Alaptorvény Il. cikkében meghata-
rozott emberi méltésaghoz valé jogat, a XVII. cikk (3) bekezdésében meghatarozott, az egészséget, biztonsagot
és a méltdsagot tiszteletben tarté munkafeltételekhez valé jogat, valamint a XX. cikk (1) bekezdésében megha-
tarozott, testi és lelki egészséghez f(iz6dG jogat sérti.

Az inditvdnyoz6 elismeri, hogy a rendelkezésre 4ll6 oltasok hatasosak és a gyartok altal jelenleg ismert és pub-
likalt mellékhatasaik a pandémia kdvetkezményeinek tiikrében elhanyagolhaték. Azt sem vitatja, hogy bizonyos
alapjogot korlatozé intézkedésekre a lakossag kozegészségligyi védelme miatt sziikség van, de allitasa szerint
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a véddoltas felvételének elmulasztasdhoz f(izott joghatrany elrendelése olyan stlyd anyagi és erkolcsi kovetkez-
ményekkel jar, amelyek nincsenek aranyban a pandémia visszaszoritasanak céljaval. A Kormany visszaéléssze-
rlen kényszeriti a munkavallalékat a védGoltas felvételére, abbdl a burkolt célbdl, hogy az atoltottsagi statiszti-
kit novelje. Az inditvany az Alkotmanybirésag véddoltasok onrendelkezési joggal valé Osszefiliggésével
kapcsolatos gyakorlatara is utal annak aldatdmasztasaul, hogy az R. szerinti joghatranyokkal val6 fenyegetés
a foglalkoztatottak onrendelkezési joganak korlatozasat idézi eld.

Az alkotmanyjogi panasz szerint ,a gyorsitott, Gn. feltételes forgalomba-hozatali engedélyezési eljarasban” ki-
fejlesztett oltdanyagok kdzép- és hossza tavi mellékhatdsai ismeretlenek, azok felvétele a rendes eljarasban
kifejlesztett vakcindkhoz képest fokozott kockazatot jelent, igy az R. olyan munkafeltételeket teremtett, amelyek
az emberi méltésagot és az egészségen til a biztonsagot is veszélyeztetik. Az inditvanyozé értelmezése szerint
az R. a foglalkoztatottak testi integritdshoz és a testi egészséghez f(iz6d§ jogat aranytalan mértékd joghatrany
kilatasba helyezésén keresztiil kényszerden korlatozza.

Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy az R. nem felel meg a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolédd
egyes torvények modositasardl szolo 2011. évi CXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Kattv.) 51/A. § (1) és (2) be-
kezdéseiben foglalt feltételeknek.

2.2. Az inditvany2. el6terjesztGje egy allami fenntartdsu kulturdlis intézmény alkalmazottja volt.

Az inditvanyozé a 2021. november 23. napjan érkezett alkotmanyjogi panaszaban az R. 2. § (3) bekezdésének
mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességét dllitotta és kérte, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv.
46. § (1) bekezdése alapjan — hataridé megjelolésével — kotelezze a jogalkotot az allitott mulasztas megsziinte-
tésére. Az inditvany szerint az R. tdmadott rendelkezése sérti az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdésében meg-
hatarozott torvény el6tti egyenlség elvét, ugyanezen cikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonbozte-
tés tilalmat, valamint az Alaptorvény Il. cikke szerinti emberi méltésaghoz valo jogot.

Az inditvanyozé el6adta, hogy az oltas felvételét az egészségligyi kockazatok miatt visszautasitja, ugyanakkor
meggy6zGdése szerint védettséggel rendelkezik, laboratériumi lelet altal igazolt, Gn. pozitiv sejtes immunvalasz
alapjan. Az R. azonban nem teszi lehetévé az oltas aléli mentesiilését, mert diszkriminativ médon csak az ol-
tottak immunitdsat ismeri el és csak a vakcina felvételével mentesiilhet az inditvanyozé a hétranyos jogkovet-
kezmények aldl. Sérelmezte, hogy a tdamadott szabalyozas még a munkavallalé sajat koltségén sem teszi lehe-
t6vé a védettség igazolasat és mentesiilését, holott szerinte a koronaviruson atesett személyeknél nyalkahdrtya
védelem is kialakul, azaz az ¢ szervezetiikbe kisebb eséllyel jut be Gjra a virus és joval kisebb eséllyel fertéznek
meg masokat. Az inditvanyozé szerint az R. 1ényeges tartalmat tekintve hidnyos, mert nem teszi lehetévé, hogy
minden dolgozo, aki védettséggel rendelkezik, joghatrany elszenvedése nélkiil mentesiljon az oltasi kotelezett-
ség alol. A tdmadott rendelkezés észszerditlen és diszkriminativ, mert a homogén csoportba tartozé védettség-
gel rendelkez6 személyek kozott aranytalanul hatrdnyos helyzetbe hozza azokat, akik immunitassal rendelkez-
nek, de nem jogosultak ennek igazoldsara.

2.3. Az inditvany3. elGterjesztdje egy megyei kormanyhivatal alkalmazottja volt.

Az inditvanyozé a 2021. november 26. napjan érkezett alkotmanyjogi panaszaban az R. alaptorvény-ellenessé-
gét allitotta és kérte, hogy az Alkotmanybirésag semmisitse azt meg. A panasz szerint az R. sérti az Alaptorvény
1. cikke &ltal garantalt emberi méltésaghoz valé jogat, az Alaptorvény . cikk (2) bekezdésében foglalt tdjékoz-
tatason alapul6, onkéntes hozzdjarulds nélkili orvosi vagy tudomanyos kisérlet tilalmat és az Alaptorvény
XX. cikk (1) bekezdése altal biztositott egészséghez valé jogat. Az inditvanyozé allaspontja szerint az R. a szlk-
séges mértéken tdl korldtozza a hivatkozott alapjogokat, s azok lényeges tartalma stlyosan sérdil.

Az inditvanyoz6 értelmezésében az R. ellentétes az emberi méltosag részét képezb egészségligyi onrendelke-
zési joggal, mert valasztasra kényszeril a testi integritashoz fiz6d6 joga és a megélhetéshez valé joga kozott,
az oltés felvétele pedig meggy6zG6désével ellentétes. Kifogasolta, hogy az R. a természetes Gton szerzett immu-
nitast, a betegséghdl val6 felgyogyuldst — szemben a koronavirus elleni védettség igazoldsarél sz6lé6 60/2021.
(I. 12.) Korm. rendelettel (a tovabbiakban: Védr.) és az egészségligyi és az egészségiigyben dolgozok, a neve-
lési, oktatdsi intézményekben nevelési, oktatasi tevékenységet végzG dolgozok, a szocidlis intézményekben
dolgozok, valamint a bolcsGdei ellatasban dolgozok SARS-CoV-2 koronavirus kimutatasara alkalmas rendszeres
vizsgdlatardl és az egészségligyi elldtassal Osszefliggd egyes kérdésekrdl sz616 509/2020. (XI. 19.) Korm. rende-
lettel (a tovabbiakban: Tesztr.) — nem ismeri el mentesit6 koriilményként. Nem vonja kétségbe a véddoltasok
hatdsossagat és sziikségességét altaldnossagban, de utal arra, hogy a vakcindk feltételes engedéllyel rendelkeznek,



(23]

[24]

(25]

[26]

(27]

(28]

[29]

762 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

kisérleti fazisban vannak, a nem ismert mellékhatasok miatt fokozottan kockazatos azok felhasznalasa, ezért
az oltast felvevik testi egészségének sérelmére vezethetnek. ElGadta azt is, hogy aki az oltas beaddsdhoz hoz-
zajarul az tudomanyos kisérletben/kutatasban vesz részt, err6l pedig kényszert6l mentesen kellene hatarozni.

A fentiek mellett az inditvany az R.-nek az Eurépai Unié Alapjogi Chartajaval (a tovabbiakban: Alapjogi Charta),
az Eurépa Tandcsnak az emberi |ény emberi jogainak és méltésaganak a biologia és az orvostudomany alkal-
mazasara tekintettel torténg védelmérél sz616, Ovieddban, 1997. dprilis 4-én kelt Egyezményével (a tovabbiak-
ban: Oviedoi Egyezmény) és annak kiegészits jegyz&konyvével, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmanyaval (a tovdbbiakban: PPJNE), az Eurépai Bizottsdg 507/2006 EK Rendeletével (a tovabbiakban:
EK Rendeletl.) és az Eurépa Tandcs 2021. janudr 27-én elfogadott, 2361/2021. szamu hatdrozataval (a tovabbi-
akban: ET hatdrozat), tovabba az egészségligyrl sz6l6 1997. évi CLIV. térvénnyel (a tovabbiakban: Editv.), a fer-
t6z6 betegségek és a jarvanyok megel6zése érdekében sziikséges jarvanylgyi intézkedésekrdl sz6l6 18/1998.
(VI. 3.) NM rendelettel (a tovabbiakban: Jarvanyiigyi rendelet) és a munka torvénykonyvérgl szold 2012. évi
. torvénnyel (a tovabbiakban: Mt.) valé kolliziéjara is hivatkozott.

2.4. Az inditvany4. elGterjesztGje hat maganszemély volt, koziilik négyen egy kdzponti hivatal foglalkoztatott-
jai, egyikiik egy allami fenntartdsu kozépfoku oktatdsi intézménynél dolgozik, a hatodik inditvanyozé pedig egy
tankertilet foglalkoztatottja.

Az inditvanyozok a 2021. november 19. napjan érkezett alkotmanyjogi panaszukban az R. alaptorvény-ellenes-
ségét allitottak és kérték, hogy az Alkotmanybirsdg semmisitse azt meg. Az inditvanyozéok szerint az R. sérti
az Alaptorvény |. cikk (1)-(3) bekezdéseit, mert ardnytalanul és sziikségtelentiil, alapvetd jogaik Iényeges tartal-
manak tiszteletben tartasat mell6zve korlatozza az Alaptorvény Il. cikke szerinti emberi méltésaghoz és 6nren-
delkezéshez valé jogukat, az Alaptorvény IlI. cikk (2) bekezdését, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében
deklaralt hatranyos megkiilonboztetés tilalmat és az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdése szerinti egészséges,
biztonsagos és méltésagot tiszteletben tarté munkafeltételekhez valé jogukat.

Az inditvany elGterjesztSi szerint az emberi méltésaghoz vald jog sérelmét az egészségligyi onrendelkezéshez
és a testi integritashoz vald jogon keresztiil azzal idézi el§ az R., hogy dontési kényszerbe hozza Gket, mert
,a gyorsitott, un. feltételes forgalomba-hozatali engedélyezési eljarasban kifejlesztett” oltéanyagok ,kozép- és
hosszd tavi mellékhatdsai ismeretlenek”, kisérleti fazisban vannak. Ugyancsak erre tekintettel A&llitjak
az inditvanyozéok az Alaptorvény Ill. cikk (2) bekezdésének a sérelmét is, mert az oltds felvétele el6tt alairand6
nyilatkozat megtétele nem lehet onkéntes, hiszen azt a kotelezés ténye kizdrja. A hatranyos megkilonboztetést
abban latjak az inditvanyozdk, hogy az R. nem biztositja az oltas kotelezd felvételének alternativijaként a fer-
t6zésen valo atesés révén megszerzett, illetve az Gn. T-sejtes (genetikai) immunitds igazoldsat. A biztonsagos
munkafeltételekhez val6 jog sérelmét egyfeldl azért llitjdk az inditvanyozéok, mert allitasuk szerint a vakcinak
kisérleti fazisban vannak. Masfel6l hivatkoznak arra is, hogy noha az Eiitv. 57. § (2) bekezdés b) pontja szerint
a miniszter rendeletben hatarozza meg azokat a fert6z6 betegségeket, amelyek esetében kételezé véddoltas
elrendelésének van helye, az R.-t nem az illetékes miniszter adta ki. Az inditvanyozék az Alaptorvény XVII. cikk
(3) bekezdésével kapcsolatban utaltak a foglalkoztatdsi jogviszonyukra iranyad6, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
személyi allomanyanak jogallasarél sz6l6 2020. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: NAVtv.) és az Mt. sérelmé-
re is. Allaspontjuk szerint a timadott jogszabdly 4ltal kilatasba helyezett hatranyok olyan stlydak, amelyek nem
igazolhaték a pandémia visszaszoritasanak céljaval, s Iéteznek mds megoldasok is, amelyek elGsegitenék a fer-
t6zés elleni védekezést. Ezeken kiviil az R.-nek az EK Rendeletl.-gyel, Ovidedi Egyezménnyel, PPJNE-vel és
az Alapjogi Chartaval val6 kolliziéjara is hivatkoztak.

2.5. Az inditvany5. elGterjesztGje egy rendvédelmi feladatokat ellaté szervezet hivatasos dllomanyu foglalkoz-
tatottja volt.

Az inditvanyozo a 2021. november 23. napjan érkezett alkotmanyjogi panaszdban az R. alaptorvény-ellenessé-
gének, valamint nemzetkozi szerz6désekkel val6 6sszhangja hidnydnak megallapitasat és megsemmisitését kér-
te, mert allaspontja szerint az ellentétes az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bekezdéseivel, a II. cikkével, a llI. cikk
(2) bekezdésével, a X. cikk (2) bekezdésével, a XII. cikk (1)-(2) bekezdéseivel, a XV. cikk (1)—(2) bekezdéseivel,
a XX. cikk (1) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1)-(4) és (7) bekezdéseivel, tovabba az 54. cikk (1) bekezdésével is.
Az inditvanyoz6 masodlagosan és harmadlagosan kérte az R. mulasztasbhan megnyilvanulé alaptorvény-
ellenességének megallapitdsat, mert a fert6zésen dtesett személyeket nem mentesiti az oltas felvétele aldl,
s nem biztosit jogorvoslati lehet&séget a mentességet elbirdl6 orvosi véleménnyel szemben.



(301

[31]

[32]

[33]

(34]

[35]

[36]

(371

2022. 9. szam 763

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bekezdéseivel kapcsolatban egyfel6| kifejtette, hogy az R. figyel-
men kivil hagyja, hogy az oltéanyagok adaptdldsa a jelenlegi mutaciokhoz nem tortént meg, ezért a vakcina
felvétele alkalmatlan a koronavirus-vildgjarvany elleni védekezésre. Mdsfel8l arra is hivatkozott, hogy atesett
a fert6zésen, és ezaltal hosszitavu, életre sz616 természetes védettséget szerzett. Harmadrészt allaspontja sze-
rint az R. az alapjogokat sziikségtelen mértékben, az ardnyossag kovetelményét sértve korlatozza, e kdrben
utalt arra, hogy a Védr. elismeri a megfert6z&dés utani felgyégyulassal szerzett immunvédettséget is.

Az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény Il. cikkében rogzitett joga azért sériil, mert az R. az oltas felvételére
kényszeriti, ennek elmaradasa esetén a munkahelyének, megélhetési alapjanak az elvesztésével fenyegeti,
alsébbrend(iségét sugallja. Ez félelmet, szorongast és kisebbrend(iségi érzést kelt, amely alkalmas arra, hogy
megaldzza és lealacsonyitsa, a testi és lelki ellendllasat megtorje. Az inditvanyozo el6adta tovabba, hogy a fer-
t6zésen atesett, tehat védett, azaz egynem{ az olyan személyekkel, akik az oltas Gtjan szereztek védettséget,
igy az emberi méltésagot sért6 médon hatranyosan kiilonbozteti meg az R. az inditvanyozét az oltott szemé-
lyektdl.

Az inditvanyozé véleménye szerint az Alaptorvény lll. cikk (2) bekezdése azért sériil, mert a SARS-CoV-2 elleni
vakcina nem végleges, hanem csupdn feltételekhez kotott engedéllyel rendelkezik. Ilyen esetben a felhaszndlé-
kat kifejezetten tajékoztatni kell err6l a tényrdl, akiknek ezt mérlegelve szabadon, kényszertél mentesen kell
eldontenitik, hogy kérik-e a vakcinat, mert aki az oltas beaddsahoz hozzajarul, az tudomanyos kisérletben,
kutatasban vesz részt.

Az inditvanyozé arra alapitja az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdésének sérelmét, hogy nincs egységes tudoma-
nyos alldspont a vakcinak hatékonysagat illeten, a jogalkoté mégis dllast foglalt az oltdsok hatékonysaga és
a jarvany megel6zésére val6 alkalmassaga mellett. Az Alaptorvény XII. cikk (1)-(2) bekezdéseiben foglalt mun-
kdhoz val6 joggal azért ellentétes az R., mert az oltatlan, de védettséggel rendelkez$ inditvanyozét negativ
diszkriminacioval elzarja a munkavégzés lehet&ségétdl. Ezzel 6sszefliggésben kifogasolta azt is, hogy a rendvé-
delmi feladatokat ellat6 szervek hivatdsos dllomdnyanak szolgdlati jogviszonyardl sz6l6 2015. évi XLII. torvény
alapjan kilonleges jogrend, illetve rendkivili allapot idején a szolgalati jogviszonyt megsziintetni nem lehet,
az inditvanyoz6 nem mondhat le, a fizetés nélkili szabadsaga alatt is vonatkoznak ra az dsszeférhetetlenségi
szabdlyok, fizetés nélkiili szabadsdg alatt munkat nem vallalhat.

Az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdéseinek sérelmét az inditvanyozo abban latja, hogy a fert6zésen atesett,
ezért a koronavirussal szemben védett inditvanyozé oltott személytél valé6 megkiilonboztetése semmilyen jar-
vanyiigyi céllal nem igazolhat6. Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésével pedig azért ellentétes az R., mert
séril a testi, lelki egészséghez valo joga, az inditvanyozot lelkileg nagyon megyviseli a jelenlegi kényszerhelyzet,
valamint testi egészsége is veszélybe keriilhet a nem vart mellékhatdsok folytan.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)-(4) bekezdéseit is sérti a tdmadott jogszabaly, mert
a fizetés, illetve illetmény nélkiili szabadsag elrendelése olyan joghatrany, ami a Biintet§ Térvénykonyvrél sz6l6
2012. évi C. torvény 33. § (1) bekezdésének e) pontjaban nevesitett ,a foglalkozastdl eltiltds” biintetéssel hoz-
hat6 parhuzamba, ennek kiszabdsara viszont hivatalos eljaras nélkil keriil sor. Az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalat jogorvoslathoz val6 joga pedig azért sériil, mert az R. 2. § (3)-(4) bekezdéseiben
nevesitett orvosi szakvéleménnyel szemben nincs jogorvoslati lehetGség. Ezzel kapcsolatban azt is kifogasolta
az inditvanyozé, hogy az R. ,megforditja a bizonyitasi terhet”.

Az inditvany szerint az R. ellentétes tovabbd az Eiitv.-el, mert nem a miniszter rendelte el az oltas kotelezd
felvételét, e korben utalt a Jarvanyligyi rendeletre és az annak alapjan kiadott médszertani levélre is. Az indit-
vanyoz6 allaspontja szerint a jogalkot6 visszaélt a Kattv. 51/A. §-aban adott felhatalmazéssal, s e mellett tobb
ponton az Mt.-t is fellilirta. Az inditvanyozé az R. alaptorvény-ellenességének alatamasztasaként hivatkozott
az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 3. és 4. cikkére, valamint az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaga joggyakorlatara, a PPJNE-re, az EK Rendeletl.-re, az Eurépai Parlament és a Tandcs 726/2004/EK ren-
deletére (a tovabbiakban: EK Rendelet2.) és az Ovied6i Egyezményre.

2.6. Az inditvany6. elGterjesztGje egy maganszemély volt, aki az Alkotmanybirésagra 2021. november 26. nap-
jan érkezett alkotmanyjogi panaszdban R. alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kér-
te, mert allitasa szerint az ellentétes az Alaptorvény Il. cikkével, a lll. cikk (2) bekezdésével, a VII. cikk (1) be-
kezdésével, a XIl. cikk (1) és (2) bekezdésével, a XV. cikk (1)-(2) bekezdéseivel, a XVII. cikk (3) bekezdésével,
valamint a XX. cikk (1) bekezdésével.
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Az inditvanyoz6 az Alaptorvény Il. cikkének sérelmét abban latja, hogy a SARS-CoV-2 elleni oltéanyag jelenleg
is csak feltételes engedéllyel rendelkezik, nem ment at a szokasos tesztelési eljardsokon, az oltéanyag beaddsa
utani folyamatok nem teljes korien ismertek, ezért annak nem vart mellékhatdsai akar életellenesek is lehetnek.
Ugyanezen okbdl sériil az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében rogzitett egészséghez valé joga is. A panasz
szerint az R. sérti 6nrendelkezési jogat, mert az inditvanyozé vélasztasra kényszeril a testi integritdshoz f(iz6d&
joga és a megélhetéshez val6 joga kozott: ha felveszi a védboltast, azzal elfogadja, hogy a teste és élete felett
mds rendelkezik.

Az inditvanyozo véleménye szerint az Alaptorvény lll. cikk (2) bekezdése azért sériil, mert az oltds beadasahoz
val6 hozzdjarulds tudomanyos kisérletben, kutatdsban valé részvételt jelent. A felhasznaldkat kifejezetten tajé-
koztatni kellene arrél, hogy a koronavirus elleni oltéanyag nem végleges, hanem csupan feltételekhez kotott
engedéllyel rendelkezik, s az érintetteknek ezt mérlegelve szabadon, kényszertGl mentesen kell eldonteniik,
hogy kérik-e azt.

Az inditvanyozé az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban kifejtette, hogy a véddoltas felvétele
meggybzidésének feladasat jelentené és a gondolati szabadsaga, a lelkiismerete, ,sajat emberi mivolta ellen”
cselekedne pusztdn megélhetési kényszerbdl. Az inditvanyozé dllitdsa szerint a COVID-19 betegségen mar
atesett, ezért a betegség kovetkezményeit a sajat szervezetére ismeri, a SARS-CoV-2 elleni oltéanyagok hatdsait
viszont nem. Erre tekintettel nem tudja meggy6z&déssel, lelkiismereti és gondolati szabadsagaval élve felvenni
a koronavirus elleni oltéanyagot.

Az inditvany értelmezésében az R. ellentétben dll az Alaptorvény Xll. cikkében foglalt munkahoz valé joggal,
mert amennyiben az inditvanyozo a gondolati szabadsaganak megfelelGen dont, és nem veszi fel a koronavirus
elleni oltéanyagot, akkor anyagilag ellehetetlentil.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésében rogzitett diszkrimindci6 tilalmi rendelkezésekkel azért ellenté-
tes az R., mert a Védr. elismeri a megfertéz&dés utani felgydgyulassal megszerezhetS védettséget is, utdlagos
ellenanyagszint vizsgalat alapjan. Az inditvanyoz6 el6adta, hogy ellenanyag vizsgalati eredmény alapjan két
alkalommal mar kiallitottak részére védettségi igazolvanyt, s a harmadikat is megigényelte. Az inditvany utal
arra is, hogy a Tesztr. elégségesnek itéli a negativ teszteredményt is.

Az inditvanyozé szerint az R. a testi integritashoz és a testi egészséghez f(iz6d6 jogat sziikségtelentil és arany-
talan joghatrany kilatasba helyezésén keresztiil kényszertien korlatozza, olyan munkafeltételeket teremt, amely-
lyel veszélyezteti a biztonsagat, ezért sériil az Alaptorvény XVILI. cikk (3) bekezdésében rogzitett joga is.

Az inditvanyozé szerint a véddoltas felvételének elmulasztasahoz f(izott joghatrany olyan sulyos anyagi és er-
kolcsi kovetkezményekkel jar, amelyek nincsenek aranyban a pandémia visszaszoritasanak céljaval. All ez kii-
|6nésen abban az esetben, amikor a foglalkoztatott szervezetében ellenanyag kimutathato.

Az inditvanyozé mindemellett az Alapjogi Charta, az Ovied6i Egyezmény, a PPJNE, az EK Rendelet1. és EK Ren-
delet2., az ET hatdrozat, az Elitv., valamint a Jarvanytigyi rendelet sérelmére is hivatkozott.

2.7. Az inditvany7. elGterjesztSje egy maganszemély volt, aki a 2021. december 1. napjan érkezett alkotmany-
jogi panaszdban az R. alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert dllitasa sze-
rint az ellentétes az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével, a IlI. cikkével, a Ill. cikk (2) bekezdésével, a X. cikk
(2) bekezdésével, a XIII. cikk (1) bekezdésével, a XV. cikk (1)-(2) bekezdéseivel, a XVII. cikk (1) és (3) bekezdé-
sével, valamint a XX. cikk (1) bekezdésével.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésének sérelmét arra alapitja, hogy az R. az aranyossag elvé-
be tkozik, mert a koronavirus elleni védettsége igazolasara nem fogadja el az érvényes védettségi igazolva-
nyét. Allaspontja szerint a vakcina felvételének elmulasztasahoz f(izétt joghatrany olyan silyd anyagi és erkélcsi
kovetkezményekkel jar, amelyek nincsenek ardnyban a Kattv.-ben meghatarozott keretrendszerrel és a pandémia
visszaszoritasanak céljaval. A Kormany az R.-rel visszaélésszerlien kényszeriti a munkavallalékat a véddoltds
felvételére.

Az Alaptorvény Il. cikkének sérelmét az inditvanyozé abban latja, hogy az R. a hivatkozott alapjogait tobb
esetben, minden jogorvoslati lehetGséget kizarva ardnytalanul sérti, illetve korlatozza, s ennek kévetkeztében
,masodrangl” dllampolgarra ,degradalja”. Az inditvanyozé szerint a jogorvoslati jog hidnydban az R. ellentétes
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal. Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény lll. cikk (2) be-
kezdésében foglalt tilalom azért sériil, mert az R. az oltds felvételét a kilatasba helyezett szankcidkkal de facto
kotelezévé teszi. Ezaltal arra kényszeriti, hogy kisérletben vegyen részt, ami a csaladjaval egyitt Iétbizonytalan-
sagba taszitja.
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Az inditvanyozé szerint az R. 6nkényesen kiilonbséget tesz a védettség megszerzésének modjai — a természetes
Gton és az oltottsaggal szerzett védettség — kozott, s ezaltal megsérti az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdésében
rogzitett tilalmat, miszerint tudomdnyos igazsag kérdésében az dllam nem jogosult donteni. Ez ellentétes
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt diszkriminaci6 tilalmi rendelkezésekkel is.

Az inditvanyozé szerint a tamadott szabalyozas ellentétes az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében foglalt
tulajdonhoz valé jogdval, mert felmentés vagy felmondas esetén a munkavallal6 elesik a végkielégités 6ssze-
gétdl.

Az inditvanyozé az Alaptorvény a XVII. cikk (1) bekezdésében foglalt jog allitott sérelmével Osszefliggésben
kifejtette, hogy a fizetés nélkiili szabadsag elrendelése esetén kizart az egyéb moédon (pl. tdvmunka, home
office stb.) torténé munkavégzése. Az inditvanyozé értelmezésében az Alaptdrvény a XVII. cikk (3) bekezdésé-
vel ellentétesen a tdamadott jogszabadly de facto védettként olyan kockdzatok és mellékhatasok ,vallalasara”
kotelezi a vakcindk felvétele altal, amelyek szamara egészségligyi szempontbdl kizarélag kockazatot hordoz-
nak. Ezzel sériil az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében foglalt joga is.

Az inditvanyozé véleménye szerint az R. nincs 6sszhangban a Kattv. vonatkozé 51/A. §-val, tovabba kifogasol-
ta, hogy az id6beli hatdlyan joéval talnydlé szankciot allapit meg. Ezaltal sériil az Alaptorvény 53. cikk (3) be-
kezdésébdl levezethet§ elv, miszerint a jogalkoté a veszélyhelyzet alapjaul szolgdld jarvanyhelyzet fényében
rendszeresen feliilvizsgalja a korldtozé intézkedések sziikségességét.

2.8. Az inditvany8. elGterjesztGje egy maganszemély volt, aki a 2021. december 6. napjan érkezett panaszaban
az R. alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérte, mert az allitdsa szerint ellentétes
az Alaptorvény Il. cikkével, a XII. cikk (2) bekezdésével, a XV. cikk (1)-(2) bekezdéseivel, valamint a XVII. cikk
(2)-(3) bekezdéseivel.

Az Alaptorvény II. cikkének sérelmét az inditvanyozé abban latja, hogy az oltas felvétele a kilatasba helyezett
szankcidk miatt de facto kotelezd, az egyén szamadra a dontés szabadsaga latszélagos. Ez szerinte az emberi
méltésaghoz valé jog részét képezd testi integritashoz valé joga korlatozasat jelenti. Ertelmezésében az Alap-
torvény Xll. cikk (2) bekezdése azért sériil, mert az R. a munkavégzéshez valé jogat ellehetetleniti, ezaltal sajat
és csaladja, s kiskort gyermeke eltartasat veszélyezteti. Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdései pedig
azért sériilnek, mert az R. indokolatlanul tesz kiilonbséget az oltassal és az oltas nélkdli védettséggel rendelke-
z6 személyek kozott. Véleménye szerint az oltas felvételének sziikségessége az ellenanyag szint mérésének
fliggvényében személyre sz6l6an donthets el.

Az inditvany az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdésével osszefliggésben kifejti, hogy az R. a kotelez§ eljarasi
cselekmények elGirasaval nem ad lehet&séget a munkaltaténak az egyéni és egyedi — a foglalkoztatott munka-
korlilményeit, egészségligyi allapotat is figyelembe vevé — intézkedések meghozatalara, kizarja az egyéni és
kollektiv megdllapoddsok kialakitdsdnak lehet&ségét. A panasz az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdésének
allitott sérelmével kapcsolatban indokoldst nem tartalmaz.

Az inditvanyoz6 utalt arra, hogy a hivatkozott alapjogokat az R. sziikségteleniil és aranytalanul, az Alaptorvény
53. § (2) bekezdésben foglalt felhatalmazason tilterjeszkedve, és a Kattv. 51/A. § (1)—(2) bekezdéseibe UitkzGen
korlatozza.

2.9. Az inditvany9. elterjesztGje egy kozponti hivatal kormdnytisztvisel6je volt.

Az inditvanyozo a 2021. december 14. napjan érkezett alkotmanyjogi panaszédban az R. alaptorvény-ellenessé-
gét allitotta és kérte, hogy az Alkotmanybirésag azt semmisitse meg, tovabba nyilvanitsa ki azt, hogy ,a jogal-
koté nem kételezhet sem kozvetlen, sem akarathajlité hatast kifejtve kdzvetett médon semmilyen természetes
személyt az 6nall6 hozzdjarulasa nélkil gydgyszerkisérletben, illetve azon beliil vakcinakisérletben valé rész-
vételre, illetve genetikai illetve génterapia alapu gyogykezelésre sem az altalanos jogrend, sem a kiilonleges
jogrend allam altali gyakorlasa idején”. Az inditvany szerint az R. sérti az Alaptorvény Il. cikkében megfogal-
mazott élethez és az emberi méltésaghoz valo jogat, az Alaptorvény ll. cikk (1) bekezdésében foglalt megaldzé
bandsmdd tilalmat, az Alaptorvény lIl. cikk (2) bekezdése szerinti beleegyezés nélkiili emberkisérlet tilalmat,
az Alaptorvény VII. cikke altal védett lelkiismeret és a vallas szabadsdgahoz val6 jogat, az Alaptorvény XX. cikk
(1) bekezdése altal garantalt testi és lelki egészséghez vald jogat, az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdésében
szerepl6, az egészséget, biztonsdgot és méltosagot tiszteletben tarté munkafeltételekhez valé jogot, az Alaptor-
vény XIl. cikk (1) bekezdése altal deklardlt, a munka és foglalkozas szabad megvélasztdsdhoz val6 jogot, vala-
mint Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdésében foglalt kozhivatal viseléséhez valé jogot.
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Az inditvanyozé elGadta, hogy az R. akarathajlité hatasa révén kényszeriti az oltas felvételére, ezaltal sérdil
az emberi méltésaga. Munkahelyének varhaté elvesztését osszekapcsolta a megalazé bandsméd tilalmaval
[Alaptorvény ll1. cikk (1) bekezdés] is, mivel értelmezésében az R.-ben megfogalmazott szankciok kovetkezté-
ben a nélkiilozés, a kilatastalan élethelyzet kialakuldsdnak, az éhezés, illetve az otthon elvesztésének veszélyé-
vel kell szembenéznie.

A munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé joganak sérelmét abban latja az inditvanyozé, hogy
az R. ,rendkivil médon leszikiti, s6t lehetetlenné teszi mas munkahely, illetve foglalkozds keresését, valaszta-
sat”. A kozhivatal viseléséhez val6 joggal Osszefliggésben pedig kifejtette, hogy az R. dltal az éllashelye betol-
téséhez rendelt feltétel nem all 6sszefliggésben a valasztott kozhivatal ellatdsdhoz sziikséges szakmai, képzett-
ségi, képességi kovetelményekkel, nem teszi lehet6vé az inditvanyozé szamara a kozhivatal viselését.

Az inditvany a ,kisérleti oltasok, kiilonosen a génterapids oltasok” alkalmazasat és azok kdzép- és hosszitavi
hatdsainak nem ismert jellegét az Alaptorvény tobb rendelkezésével is Osszekoti. Egyrészt ez beavatkozast je-
lent a bioldgiai [étezés alapjait képezd természeti folyamatokba, emiatt sériil a lelkiismereti és valldsszabadsag-
hoz val6 joga. Mdsrészt az Alaptorvény llI. cikk (2) bekezdése, XVII. cikk (3) bekezdése és a XX. cikk (1) bekez-
désében foglalt jogai is sériilnek, mert a tamadott szabalyozas ,a kisérleti vakcindk felvételét irja eld,
amelyeknek — kiilonésen a génterapids oltdsoknak — a k6z€p-, illetve hosszitavi hatdsai, kovetkezményei teljes
korlien még nem ismertek”. Harmadrészt ugyanezen indokoldssal tdmasztotta ala az inditvanyozé az Alaptor-
vényben nem nevesitett, de dllaspontja szerint abbdl kiolvaszthaté ,genetikai 6nazonossaghoz” valé jog sérel-
mét.

2.10. Az inditvany10. elGterjesztGje egy tankertileti kozpont dltal foglalkoztatott pedagégus volt.

Az inditvanyoz6 a 2021. december 27-én érkezett alkotmanyjogi panaszdban az R. alaptorvény-ellenességét
allitotta és kérte, hogy az Alkotmanybirésag azt semmisitse meg, mivel dllaspontja szerint az ellentétes az Alap-
torvény Il. cikkében meghatarozott emberi méltésaghoz valé joggal, a lll. cikk (1) bekezdésben szerepl6 kinzas,
megalazé és embertelen banasmad tilalmaval, a lll. cikk (2) bekezdésében deklaralt hozzdjarulas nélkili orvosi
vagy tudomanyos kisérletben val6 részvétel tilalmaval, a XII. cikk (1) és (2) bekezdésében biztositott foglalkozas
szabad megvilasztasahoz val6 joggal, a XIX. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti szocialis biztonsdghoz valé jog-
gal, valamint az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében foglalt testi és lelki egészséghez valé joggal.

Az inditvanyoz6 szerint az R. az emberi méltdsaggal dsszeegyeztethetetlen, mert a kilatdsba helyezett silyos
jogkovetkezmények kényszeritik a foglalkoztatottakat az oltds felvételére, emiatt meghasonlasra kényszeril 6n-
magdval, meggy6zGdésével. Emiatt az inditvany a testi integritashoz valo jog sérelmét is felveti. Az inditvanyo-
z6 utalt arra is, hogy az R. dltal elfogadott oltasok kisérleti szakban vannak, igy azok az életére és egészségére
nézve is veszélyt hordoznak. Azt is kifogasolja, hogy az allam nem igazolta megfelelen az oltasok hatdsossa-
gat, hatékonysagat, igy az oltott és oltatlanok kozti irraciondlis kiilonbségtétel az emberi méltésaghoz valé
jogaval Osszeegyeztethetetlen.

Az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésének sérelmét azért dllitja az inditvanyozé, mert oltatlanként valé megkii-
|6nboztetése embertelen és megaldzé banasmédot, hatranyos megkiilonboztetést eredményez munkahelyén,
a kilatasba helyezett szankciok szlikségessége és aranyossaga nem all 6sszhangban a személyes életére gyako-
rolt hatassal.

Az R. azért ellentétes az Alaptorvény lll. cikk (2) bekezdésével az inditvanyozé olvasataban, mert nem
a szokdsos engedélyezési eljardson estek at a vakcinak. E tekintetben a Jarvdnyligyi rendeletre, valamint
az EK Rendeletl.-re és EK Rendelet2.-re is hivatkozott.

A panasz az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban nem tartalmaz indokolast, e cikk (2) bekezdé-
sével 6sszefliggésben elGadja, hogy az R. miatt az inditvanyozo egészséges volta ellenére akadalyozott a mun-
kavégzésben.

Az Alaptorvény XIX. cikk (1)-(2) bekezdéseinek sérelmét abban latja az inditvdnyozé, hogy a fizetés, illetve
illetmény nélkili szabadsag, illet6leg a munkahelyének elvesztése esetére a jogalkoté6 nem gondoskodott szo-
cidlis véd6halé megteremtésérdl.

2.11. Az inditvany11. elGterjesztSje egy minisztériumban dolgozé kormanytisztviseld volt.
Az inditvanyozé a 2022. janudr 13. napjan érkezett alkotmanyjogi panaszaban az R. 1. és 2. §-ainak alaptorvény-
ellenességét allitotta és kérte, hogy az Alkotmanybirsdg azokat semmisitse meg, mivel dllaspontja szerint
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ellentétesek az Alaptorvény Il. cikkével, XV. cikk (2) bekezdésével, XVII. cikk (4) bekezdésével, XX. cikkével és
az 54. cikk (1) bekezdésével.

Az inditvany szerint az R. dltal kilatasba helyezett szankciok miatt az oltas felvétele nem 6nkéntes, ezt azonban
nem kapcsolta ssze egy konkrétan megjelolt alaptorvényi rendelkezéssel sem.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt diszkriminaci6 tilalmanak sérelmét azért al-
litja, mert a jogalkotd eltérGen szabdlyozta a koz- és versenyszféraban, illetve a kozszféran beliil is az oltds
felvételére vonatkozo kovetelményeket, anélkiil azonban, hogy igazolta volna a kiilonbségtétel indokoltsagat.
Az inditvany szerint az R. ellentétes a munkavédelemrdl sz6l6 1993. évi XCIII. torvénnyel (a tovabbiakban:
Mvt.) is, mert nem enged teret a munkaltat6i kockazatértékelésnek a kormanyzati igazgatasrél sz6l6 2018. évi
CXXV. torvény hatalya ald tartoz6 intézményekben az oltas felvételére kotelezéssel Hsszefliggésben.

Az inditvany a felhivott tovabbi alaptorvényi rendelkezésekre nézve indokoldst nem tartalmaz.

2.12. Az inditvany12. elGterjesztSje maganszemély, egy dnkormanyzat altal fenntartott intézmény foglalkozta-
tottja.

Az inditvanyozé a 2021. november 25. napjan érkezett panaszaban az R. és a munkahelyek koronavirus elleni
védelmérdl sz6l6 598/2021. (X. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: MR.) megsemmisitését kérte, mivel allas-
pontja szerint azok ellentétesek az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével, II. cikkével, Ill. cikk (2) bekezdésével,
a Xll. cikk (2) bekezdésével, a XVII. cikk (3) bekezdésével, a XX. cikkével, valamint az 54. cikk (1) bekezdésével,
és ezért sértik az 6, illetve ,munkavallalé tarsai” alapvetd jogait.

Az alkotmanyjogi panasz szerint az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt alapjogkorlatozasi tesztnek
azért nem felel meg az R. és az MR. — az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésében foglaltakat is figyelembe
véve —, mert az azok alapjan érvényesithet6 munkajogi szankciok sziikségtelenek és aranytalanok, a megélhe-
tést veszélyeztetik. Az Alaptorvény Il. cikkének, I1. cikk (2) bekezdésének és a XX. cikk (1) bekezdésének sérel-
mét egyardnt azért allitja az inditvdnyozd, mert az R. és az MR. szerint figyelembe vehet§ oltéanyagok kisérleti
fazisban vannak. A XII. cikk (2) bekezdése az olvasatdban azért sériil, mert az egyéves fizetés, illetve illetmény
nélkili szabadsag és a foglalkoztatdsi jogviszony megsziintetés lehetévé tételével nem arra térekszik az allam,
hogy az oltds felvételét visszautasitok — noha munkaképesek — dolgozhassanak.

Az inditvanyozé el6adta, hogy az illetékes polgarmester nem rendelte el munkahelyén az oltas felvételét:
,ez a rendelet igaz nem kozvetleniil, de engem is kollégdimat is érinti, mivel jelen &llas szerint meg van ra
az esély, hogy el6bb vagy utébb a munkavallaléknak ezen csoportjaba is keriilhetiink”.

3. A tdmadott jogszabaly megalkotasaban kozrem(ikédS Emberi Eréforrasok Minisztériuma tajékoztatta
az Alkotmdnybirésagot az inditvanyl.-gyel, az inditvany8.-cal, illetve az R.-rel kapcsolatos jogi-szakmai allas-
pontjardl.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhat6.”

. cikk Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

L. cikk (1) Senkit nem lehet kinzdsnak, embertelen, megalazé banasmaédnak vagy biintetésnek aldvetni, vala-
mint szolgasdgban tartani. Tilos az emberkereskedelem.

(2) Tilos emberen tdjékoztatason alapul6, onkéntes hozzajarulasa nélkil orvosi vagy tudomanyos kisérletet
végezni.”
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JVII. cikk (1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagdhoz. Ez a jog magdban
foglalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvélasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsdgot,
hogy vallasat vagy mds meggy6z6dését mindenki valldsos cselekmények, szertartdsok végzése atjan vagy
egyéb maédon, akar egyénileg, akdr masokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy
kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa.”

,X. cikk (2) Tudomanyos igazsag kérdésében az dllam nem jogosult donteni, tudomanyos kutatdsok értékelésé-
re kizarélag a tudomany mdvel&i jogosultak.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvalasztdsdhoz, valamint a vallalkozas-
hoz. Képességeinek és lehetségeinek megfelel§ munkavégzéssel mindenki koteles hozzdjarulni a kozosség
gyarapodasahoz.

(2) Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar,
dolgozhasson.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

,XVII. cikk (1) A munkavallalok és a munkaaddk - a munkahelyek biztositasara, a nemzetgazdasag fenntartha-
tsdgdra és mas kozosségi célokra is figyelemmel - egyiittmkodnek egymdssal.

(2) Torvényben meghatarozottak szerint a munkavallal6knak, a munkaaddknak, valamint szervezeteiknek joguk
van ahhoz, hogy egymadssal targyalast folytassanak, annak alapjan kollektiv szerz6dést kossenek, érdekeik vé-
delmében egyiittesen fellépjenek, amely magaban foglalja a munkavallalok munkabesziintetéshez val6 jogat.
(3) Minden munkavallalénak joga van az egészségét, biztonsagat €s méltdsagat tiszteletben tarté munkafeltéte-
lekhez.

(4) Minden munkavdllal6nak joga van a napi és heti pihen§id6hoz, valamint az éves fizetett szabadsdghoz.”

,XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden dllampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anya-
sdg, betegség, rokkantsdg, fogyatékossdg, 6zvegység, arvasag és onhibajan kiviil bekovetkezett munkanélkiili-
ség esetén minden magyar allampolgdr torvényben meghatdrozott timogatasra jogosult.

(2) Magyarorszag a szocialis biztonsdgot az (1) bekezdés szerinti és mas raszoruldk esetében a szocialis intéz-
mények és intézkedések rendszerével valositja meg.”

,XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”

JXXII. cikk (8) Minden magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy ratermettségének, képzettségének és
szakmai tudasanak megfelelGen kozhivatalt viseljen. Térvény hatarozza meg azokat a kdzhivatalokat, amelye-
ket part tagja vagy tisztségviselGje nem tolthet be.”

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birélja el.

(2) Senki nem tekinthet6 blndsnek mindaddig, amig biintetjogi felelGsségét a birésdg jogerds hatarozata nem
allapitotta meg.

(3) A biintetGeljaras ald vont személynek az eljards minden szakaszdban joga van a védelemhez. A véd& nem
vonhat6 felelGsségre a védelem elldtasa soran kifejtett véleménye miatt.

(4) Senki nem nyilvanithat6 blndsnek, és nem sujthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés
idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurépai Unid jogi aktusa altal meghatarozott kor-
ben — mas dllam joga szerint nem volt blincselekmény.
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[..]
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,53. cikk (1) A Kormany az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztet§ elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség
esetén, valamint ezek kovetkezményeinek az elhdritasa érdekében veszélyhelyzetet hirdet ki, és sarkalatos tor-
vényben meghatarozott rendkivili intézkedéseket vezethet be.

(2) A Kormany a veszélyhelyzetben rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos torvényben meghatarozottak sze-
rint — egyes torvények alkalmazasat felfliggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendki-
viili intézkedéseket hozhat.

(3) A Kormany (2) bekezdés szerinti rendelete tizen6t napig marad hatalyban, kivéve, ha a Kormany —az Orszag-
gy(lés felhatalmazasa alapjan — a rendelet hatalyat meghosszabbitja.

(4) A Kormany rendelete a veszélyhelyzet megsz(inésével hatalyat veszti.”

,54. cikk (1) Kiilonleges jogrendben az alapvet6 jogok gyakorldsa —a Il. és a lll. cikkben, valamint a XXVIII. cikk
(2)-(6) bekezdésében megallapitott alapvetd jogok kivételével — felfliggeszthetS vagy az I. cikk (3) bekezdése
szerinti mértéken tul korlatozhato.

(2) Kulonleges jogrendben az Alaptorvény alkalmazdsa nem fliggeszthetd fel, az Alkotmanybirésag mikodése
nem korldtozhat6.”

2. Az R. 2021. november 1. napjan hatalyos rendelkezései:

,1.§ (1) E rendelet alkalmazasaban foglalkoztatott

a) a nemzeti kdznevelésrgl sz6l6 2011. évi CXC. torvény szerinti kdznevelési intézménynél,

b) a szakképzésrdl sz616 2019. évi LXXX. torvény szerinti szakképzd intézménynél,

c) a nemzeti felsGoktatasrol szol6 2011. évi CCIV. torvény szerinti felsGoktatasi intézménynél,

d) a kulturdlis intézményekben foglalkoztatottak kézalkalmazotti jogviszonyanak atalakulasarél, valamint egyes
kulturalis targyu torvények médositasardl sz6l6 2020. évi XXXII. torvény szerinti kulturdlis intézménynél,

e) a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatdsos allomanydnak szolgélati jogviszonydrdl sz6l6 2015. évi
XLII. torvény hatdlya ald tartozoé szervnél,

f) a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl
sz0l6 2011. évi CXIIl. torvény szerinti honvédelmi szervezetnél — ideértve a honvédek jogallasarol szélé
2012. évi CCV. torvény (a tovabbiakban: Hjt.) és a honvédelmi alkalmazottak jogallasaroél sz616 2018. évi CXIV.
torvény hatalya ala tartoz, nem honvédelmi szervezetnél foglalkoztatottakat is —,

g) a szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol sz616 1993. évi lll. torvény szerinti bentlakasos ellatast nydijté
szocialis szolgaltatondl, intézményben,

h) a gyermekjoléti vagy gyermekvédelmi szolgaltatondl, intézményben, halézatndl, illetve javitéintézetnél,

i) a kormanyzati igazgatasrol sz6l6 2018. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Kit.) hatdlya ald tartozo szervnél,
j) a kozszolgalati tisztviselSkrél sz616 2011. évi CXCIX. torvény hatalya ala tartozé szervnél,

k) a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal személyi allomanyanak jogallasarél sz616 2020. évi CXXX. torvény (a tovab-
biakban: NAV szj.tv.) hatdlya ala tartozé szervnél

foglalkoztatott személy.

(2) Az e rendeletben foglaltakat az (1) bekezdés a)—d), g) és h) pontja szerinti intézménynél foglalkoztatottakra
csak abban az esetben kell alkalmazni, ha az intézmény dllami vagy onkormanyzati fenntartasban mékodik,
azzal, hogy az 6nkormanyzati fenntartast intézmények esetében [ideértve az (1) bekezdés j) pontja szerinti
szervet is] a fenntarté dnkormanyzat szerinti telepiilés vagy keriilet polgarmestere, illetve a févarosi fenntartasu
intézményeknél a fépolgdrmester dont az e rendeletben foglaltak alkalmazasanak elrendelésérdl.

(3) Az e rendeletben foglaltakat az allami tulajdonu részesedéssel miikodé gazdaségi tarsasagnal, valamint azok
tobbségi befolyasaval miikddd gazdasagi tarsasagokndl foglalkoztatottakra — a (4) bekezdésben foglalt kivétel-
lel — nem kell alkalmazni.

(4) E rendeletet az allami tulajdoni részesedéssel miikod6 gazdasdagi tarsasagnal, valamint azok tobbségi befo-
lydsaval mikods gazdasagi tarsasagokndl foglalkoztatott, az (1) bekezdés e) vagy f) pontja szerinti torvényben
meghatarozott jogviszonyban allékra is alkalmazni kell.
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2. § (1) Az a foglalkoztatott, aki e rendelet hatalybalépése el6tt nem vette fel a SARS-CoV-2 koronavirus elleni
véddoltast (a tovabbiakban: véddoltas), az dllampolgdrok egészségének és életének megdvasa és a kozfelada-
tok akadalytalan ellatasa érdekében kételes — a (3) bekezdés szerinti mentesités kivételével —

a) egyddzist oltéanyag esetén a védGoltast, kétdozisd oltdanyag esetén a véddoltds elsd dozisat

aa) 2021. december 15. napjaig felvenni, ha a munkavégzés soran ligyfelekkel rendszeresen taldlkozik,

ab) 2022. janudr 31. napjaig felvenni, ha nem tartozik az aa) alpont alg,

b) kétdoézisu oltéanyag esetén a védboltas masodik doézisat az oltéorvos altal meghatarozott idépontban
felvenni.

(2) A munkaltaté éllapitja meg, hogy a foglalkoztatott az (1) bekezdés a) pont aa) alpontja vagy ab) alpontja
szerinti foglalkoztatotti korbe tartozik-e, és errél 2021. november 15. napjaig elektronikus dton (ideértve
az e-mail hasznalatat) vagy papir alapon tajékoztatja a foglalkoztatottat. A tdjékoztatasnak ki kell terjednie a vé-
déoltas elmaradasanak lehetséges jogkovetkezményeire is.

(3) Az (1) bekezdés szerinti kitelezettség alél mentesiil az a foglalkoztatott, aki részére egészségligyi indokbdl
ellenjavallt a védGoltas felvétele, és ezt a (4) bekezdés szerinti orvosi szakvélemény is alatdmasztja.

(4) Az orvosi szakvéleményt a foglalkoztatott kezdeményezésére a munkaltatéja szerint illetékes foglalkozas-
egészségligyi szolgalat szakorvosa, ennek hidnydban a foglalkoztatott jogviszonydnak keretében végzett tevé-
kenységre val6 egészségi alkalmassaganak elbirdldsara jogosult mas orvos, ennek hidnyaban a foglalkoztatott
haziorvosa adja ki.

(5) A véddoltas felvételét a foglalkoztatott a munkaltaté felhivasara 6t napon bellil koteles a munkaltato éltal
meghatarozott médon igazolni a személyazonossag igazoldsdra alkalmas hatésdgi igazolvany és az alabbi do-
kumentumok valamelyikének egyideji bemutatasaval:

a) a Covid19-vilagjarvany idején a szabad mozgas megkonnyitése érdekében az interoperabilis, Covid19-
oltasra, tesztre és gyogyultsagra vonatkozé igazolvanyok (uniés digitalis Covid-igazolvany) kidllitasanak, ellen-
6rzésének és elfogadasanak keretérsl szol6, 2021. janius 14-i (EU) 2021/953 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet szerinti uniés digitalis Covid-igazolvany,

b) a koronavirus elleni védettség igazolasarol sz6l6 60/2021. (1. 12.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 60/2021.
(1. 12.) Korm. rendelet] szerinti — érvényességi idé nélkili — védettségi igazolvany, illetve applikacio,

c) a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont honlapjan kozzétett minta alapjan az oltast igazol6 orvos altal kialli-
tott, a véddoltasrél sz6l6 igazolas,

d) az Egészségligyi Vilagszervezet dltal kiadott nemzetkdzi oltdsi bizonyitvany, ha az a véddoltas beaddsanak
megtorténtére vonatkozd, oltast igazol6 orvos dltal kiallitott bejegyzést tartalmaz,

e) az olyan dllam altal kidllitott védettségi igazolds, amely allam 4ltal kiallitott védettségi igazolast Magyaror-
szag elismeri, és ennek tényét a kiilpolitikdért felel6s miniszter a hatdrrendészetért felelGs miniszterrel egyetér-
tésében kiadott rendeletében megdllapitotta.

(6) E rendelet alkalmazasaban kizarélag a 60/2021. (ll. 12.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
oltéanyag vehet§ figyelembe.

(7) Azt a foglalkoztatottat, aki a véddoltast nem vette fel az (1) bekezdés a), illetve b) pontjaban vagy a (12) be-
kezdésben meghatarozott hataridGig, a munkaltaté felhivja, hogy a véddoltast a felhivastol szamitott 15 napon
beliil vegye fel, és annak felvételét az (5) bekezdésben meghatdrozott médon igazolja, vagy a (4) bekezdés
szerinti orvosi szakvéleményt mutassa be.

(8) Ha a foglalkoztatott a véd@oltast a (7) bekezdés szerinti hataridén belil nem vette fel, vagy a (4) bekezdés
szerinti orvosi szakvéleményt nem mutatta be, a foglalkoztatott részére a munkaltato fizetés nélkili vagy illet-
mény nélkili szabadsagot (a tovabbiakban egyiitt: fizetés nélkili szabadsag) rendel el.

(9) A munkaltat6 — a foglalkoztatasra iranyadé jogszabalytol eltéréen — a foglalkoztatott jogviszonyat felmentés-
sel, illetve felmondassal azonnali hatéllyal megsziintetheti, ha a fizetés nélkiili szabadsag (8) bekezdés szerinti
elrendelésétsl szamitva egy év eltelt, és

a) a foglalkoztatott a véddoltas felvételét nem igazolta a munkaltat6 felé az (5) bekezdésben meghatarozott
moddon, és

b) a foglalkoztatott a (4) bekezdés szerinti orvosi szakvéleményt nem mutatja be.

(10) A foglalkoztatdsra iranyul6 jogviszony (9) bekezdés szerint meghatarozott okbdl térténd megsziintetése
esetén a megsziintetés okat és jogkdvetkezményeit haladéktalanul kdzolni kell a foglalkoztatottal.
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(11) Ha a foglalkoztatott a fizetés nélkili szabadsdg (8) bekezdés szerinti elrendelését kovetGen — de legfeljebb
egy éven bellil — felveszi a véddoltast, vagy bemutatja a (4) bekezdés szerinti orvosi szakvéleményt, a munkal-
tat6 a fizetés nélkili szabadsagot haladéktalanul megsziinteti.

(12) Az a foglalkoztatott, aki az e rendelet szerinti oltasi kotelezettség teljesitésének hataridejét megel6zGen
mentesil a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettségének teljesitése aldl, a rendelkezésre allasi és
munkavégzési kotelezettség teljesités aloli mentesiilés megsziinését kovets harminc napon beliil koteles egydo-
zist oltéanyag esetén a véddoltast, kétdozisd oltdanyag esetén a véddoltas elsé dozisat felvenni.

(13) Az e rendeletben foglaltak végrehajtasat a Kormany dltal kijelolt szerv ellendrzi.

(14) A szolgdlati rend figyelembevételével

a) az 1. § (1) bekezdés e) pontja szerinti foglalkoztatottak esetében — a b) pontban meghatarozott kivétellel —
a rendészetért felelGs miniszter,

b) a polgéri hirszerzési tevékenység irdnyitasaért felel6s miniszter az dltala iranyitott polgari nemzetbiztonsagi
szolgalatndl foglalkoztatottak esetében,

c) az 1. § (1) bekezdés f) pontja szerinti foglalkoztatottak és az 1. § (3) bekezdése szerinti foglalkoztatottak kozdil
a Hjt. hatdlya ala tartozok esetében a honvédelemért felelGs miniszter

az (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaktol eltérd hataridét allapithat meg.

(15) Az e rendelet hatdlybalépésekor

a) tartos kilszolgalaton lévé foglalkoztatottak tekintetében a kilpolitikaért felel&s miniszter,

b) a Magyarorszag Eurépai Unié melletti Alland6 Képviseletére kirendelt foglalkoztatottak tekintetében az eu-
az (1) bekezdés a) pontjaban és a (7) bekezdésben foglaltaktél eltérg hatédridét allapithat meg.

3. § (1) A munkaltat6 kezeli a foglalkoztatottnak

a) a 2. § (5) bekezdése szerinti hatésagi igazolvanyban és dokumentumokban szerepld, a véddoltas felvételére,
valamint

b) a 2. § (4) bekezdése szerinti orvosi szakvéleményben szerepl, a védGoltas felvételének ellenjavalltsagara
vonatkoz6 adatokat.

(2) A Kormany altal a 2. § (13) bekezdése alapjan kijelolt szerv az (1) bekezdésben meghatarozott adatokat meg-
ismerheti.

(3) A munkaltaté és a Kormdny altal a 2. § (13) bekezdése alapjan kijel6lt szerv az (1) bekezdés szerinti adatokat
csak az adatkezelés céljanak megvaldsitasahoz sziikséges mértékben és ideig, de legfeljebb a veszélyhelyzet
kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérdl sz6l6 27/2021. (1. 29.) Korm. rendelet szerinti
veszélyhelyzet megsz(inéséig kezelheti.

4. § (1) E rendelet alkalmazésa sordan munkdltaté alatt a Kit. személyi allomanyaba tartozok esetén a Kit. 80. §
(3) bekezdése szerinti kormanyzati igazgatdsi szervet, a NAV szj.tv. személyi allomanydban tartozék esetén
a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalt kell érteni.

(2) Abban az esetben, ha a polgarmester vagy a f6polgarmester az 1. § (2) bekezdése alapjan az e rendelet al-
kalmazasat elrendeli,

a) a 2. § (1) bekezdés a) pontjatdl eltérGen a munkdltaté hatdrozza meg a véddoltas felvételének hataridejét,
ami egyddzisd oltdanyag esetén a véddoltds, kétdozisd oltdanyag esetén a védboltds elsé dozisa tekintetében
legalabb 45 nap kell, hogy legyen,

b) a 2. § (7) bekezdésének alkalmazasakor a munkaltat6 altal meghatarozott hataridét kell figyelembe venni
a 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti hataridg helyett.

5. § (1) Ez a rendelet — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — 2021. november 1-jén lép hatélyba.

(2) A 6. § 2021. november 15-én Iép hatalyba.”

3. Az R. 2021. november 15. napjan az alabbi rendelkezésekkel egésziilt ki:

,6.§ (1) A Kormany e rendelet hatalyat a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrdl sz6l6 2021. évi I. torvény
hatalyvesztéséig meghosszabbitja.

(2) Ez a rendelet a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrGl sz6l6 2021. évi I. torvény hatalyvesztésekor
hatalyat veszti.”
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4. Az R. 2021. november 19. napjan az aldbbi rendelkezésekkel egésziilt ki, illetve modosult:

,2/A. § (1) 2021. december 15. napjatél — a (2) bekezdés szerinti mentesités kivételével — nem hozhat6 létre
Uj foglalkoztatdsi jogviszony az 1. § (1) bekezdése szerinti intézménynél, illetve szervnél olyan személlyel,
aki a véddoltast (kétdozisd oltéanyag esetén mindkét dozist) nem vette fel.

(2) Az (1) bekezdés szerinti kotelezettség aldl mentesiil az a személy, aki részére egészségiigyi indokbdl ellen-
javallt a véddoltas felvétele, és ezt az érintett személy hdziorvosa vagy az érintett személyt kezelG szakorvos
altal kiallitott szakvélemény alatamasztja.

(3) A foglalkoztatasi jogviszony létesitésekor az érintett személy a 2. § (5) bekezdésében meghatdrozott médon
igazolhatja a véddoltas felvételét.

(4) Az (1) bekezdés alkalmazasa érdekében az (1) bekezdés szerinti szerv, illetve intézmény kezelheti a jog-
viszony létesitésével érintett személynek a 3. § (1) bekezdésében meghatarozott adatait a 3. § (3) bekezdésében
meghatarozott ideig.

(5) Az (1) bekezdés alkalmazasa soran az 1. § (2)-(4) bekezdésében foglaltakat kell alkalmazni.

3. § (1) A munkdltat6 kezeli a foglalkoztatottnak

[..]

b) a 2. § (4) bekezdése, valamint a 2/A. § (2) bekezdése szerinti orvosi szakvéleményben szerepld, a véddoltds
felvételének ellenjavalltsagara

vonatkozé adatokat.”

5. Az R. 2021. november 21. napjan az alabbi rendelkezésekkel egésziilt ki:

,2/B. § (1) Az 1. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti intézmény azon foglalkoztatottja tekintetében, akinek
vonatkozdsaban a munkaltaté a 2. § (2) bekezdése szerint megallapitotta, hogy a 2. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontja hatdlya ald tartozik (e § alkalmazasaban a tovabbiakban: foglalkoztatott), a 2. § (7) és (8) bekezdé-
sét az e §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) Ha a foglalkoztatott 2021. december 15. napjaig a véddoltdst nem vette fel, a foglalkoztatott — a (4) és
a (7) bekezdésben foglaltak kivételével — az intézmény dolgozdi és tanuléi egészségének és életének megovdsa
érdekében 2022. janudr 3. napjatdl

a) fizetés nélkili szabadsagon van, és

b) a koznevelési intézmény, illetve a szakképzd intézmény, valamint egyéb, a munkavégzéssel Osszefliggs in-
tézmény terliletére egy, a sajat koltségére elvégeztetett, 72 6randl nem régebbi és az egészségligyi szakmai
szabdlyoknak megfelel6, molekularis bioldgiai vizsgdlat — SARS-CoV-2 PCR teszt — negativ eredményének iga-
zolasaval [éphet be.

(3) Azt a foglalkoztatottat, aki a véd&oltast nem vette fel 2021. december 15. napjaig, a munkaltat6 felhivja,
hogy 2021. december 30. napjdig

a) a véddoltast vegye fel, és

b) annak felvételét a 2. § (5) bekezdésében meghatdrozott modon igazolja, vagy a 2. § (4) bekezdése szerinti
orvosi szakvéleményt mutassa be.

(4) A (2) bekezdésben foglaltak alél mentesiil az a foglalkoztatott, aki 2021. december 30. napjaig a véddoltas
felvételét a 2. § (5) bekezdésében meghatarozott médon igazolja, vagy a 2. § (4) bekezdése szerinti orvosi szak-
véleményt bemutatja.

(5) Ha a foglalkoztatott 2022. janudr 3. napjatol a 2. § (5) bekezdésében meghatarozott médon igazolja a véds-
oltas felvételét, vagy a 2. § (4) bekezdése szerinti orvosi szakvéleményt bemutatja, ett6l az id6ponttdl a fizetés
nélkiili szabadsag és a (2) bekezdés b) pontja szerinti kotelezettség megsziinik.

(6) A munkaltaté az e § hatalybalépését kovets napon elektronikus Gton vagy papir alapon tdjékoztatja a foglal-
koztatottat a védGoltas (3) bekezdés szerinti felvételének kotelezettségérdl, a véddoltas felvételének igazolasa-
rél, valamint a véddoltas elmaradasdnak lehetséges jogkovetkezményeirdl.

(7) Kulonos méltanylast érdemld esetben az emberi erforrasok minisztere a jarvanyiigyi és koznevelési szem-
pontokra tekintettel — az Operativ Torzs javaslatanak figyelembevételével — a foglalkoztatottat mentesitheti
a (2) bekezdés szerinti jogkovetkezmények aldl.

(8) Az (1)—(7) bekezdésben foglaltakat az 1. § (1) bekezdés a) pontja szerinti nkormanyzati fenntartdsu intéz-
mény, valamint annak a 2. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja hatalya ala tartozé foglalkoztatottjai tekintetében
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csak abban az esetben kell alkalmazni, ha az 1. § (2) bekezdése alapjan a fenntarté 6nkormanyzat szerinti tele-
pulés vagy keriilet polgdrmestere, illetve a févarosi fenntartasi intézményeknél a fGpolgarmester dontott
az e rendeletben foglaltak alkalmazdsanak elrendelésérél.”

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetben
az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatdlybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban benydj-
tani. Az R. 2021. november 1. napjan lépett hatalyba. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy ezen idépont-
hoz képest valamennyi inditvany hataridében érkezett, ezért a hivatkozott torvényi feltételnek a panaszok meg-
felelnek.

2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz eljaras kivételesen akkor is kezdeményezhet§, ha az alaptor-
vény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetlendil, biréi dontés nél-
kil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgalé jogorvoslati eljards, vagy a jogor-
voslati lehet&ségeit az inditvanyozé mar kimeritette. A kivételes panasz esetében — mivel az kozvetlendil
a norma ellen iranyul — kiilonos jelentGsége van az érintettség vizsgalatanak, mert az inditvanyozé alapjogaban
val6 személyes, kdzvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-tol.

2.1. A személyes érintettség az inditvanyozé alapjogdt érint6 sérelmét jelenti, am az inditvanyoz6 nem csak
akkor személyesen érintett, ha § a norma cimzettje. Ha a norma cimzettje harmadik személy, a személyes érin-
tettség kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozé alapjogi pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat
all fenn. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése 4ltal kifejezetten nevesitett kozvetlenség kovetelménye szempontjabol
az a meghatarozé, hogy a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezés maga érinti-e az inditvanyozé alapjogat; végiil
az aktualis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor
fenn kellett dllnia. Azt, hogy az inditvanyozé aktudlis sérelme fennall-e, csak a konkrét esetben lehet eldonteni
{v6. 3110/2013. (VL. 4.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh1.), Indokolds [27]-[31], legutébb: 3537/2021. (XII. 22.)
AB hatarozat (a tovdabbiakban: Abh2.), Indokolas [30]}.

Az inditvanyozék mindegyike kinevezési okirattal, vagy személyre sz616, az oltas felvételére vonatkozé mun-
kaltatoi felhivassal igazolta, hogy az R. hatalya ald tartozé szerveknél, intézményeknél vagy gazdasagi tarsasa-
goknal dolgozé foglalkoztatott, tovabba nyilatkoztak, hogy az R. altal elGirt oltast nem vették fel, ezért szemé-
lyes érintettségiik megallapithatd. Az inditvany12. elGterjesztGje nemcsak az R.-t. hanem az MR.-t is tamadta.
El6adta, hogy 6 ugyan az R. hatdlya ala tartoz6 intézmény foglalkoztatottja, ezért az MR. megsemmisitését
,munkavallalé tarsaira” tekintettel kéri. Erre figyelemmel az inditvanyoz612. személyes érintettsége az MR. vo-
natkozdsdban nem dllapithaté meg, az erre vonatkozé inditvanyelemek ezért érdemi elbiralasra alkalmatlanok.

2.2. Az érintettség kozvetlen és aktudlis voltat illetéen az Alkotmanybirésag emlékeztet tovabba arra, hogy
,az érintettség abban az esetben is megallapithat6, ha a jogszabdly alkalmazasara, érvényesitésére szolgdld
cselekmények még nem torténtek, de jogszabdly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyér-
telmden kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetlendl beldthaté idén belil kényszeritGen bekovetkezik”
{4/2018. (IV. 27.) AB hatdrozat, Indokolas [28], valamint Abh2., Indokolas [31]}.

Az inditvanyozék az onrendelkezéshez valé joguk sérelmét azért dllitottak, mert a vakcina felvétele nem 6n-
kéntes, befolyastél mentes elhatarozasukon alapul, a jogalkotd az oltas felvételének elmulasztdsdhoz kapcsolt
jogkovetkezmények kildtasba helyezésével nyomdast gyakorol rdjuk.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy az R. eltéréen szabalyozza az allami szerveknél, allami fenntartasa
intézményeknél és allami részesedéssel miikods gazdasagi tarsasagokndl foglalkoztatottak, valamint a helyi
onkormanyzati szerveknél és a helyi dnkormanyzatok altal fenntartott intézményeknél foglalkoztatottak oltasi
kotelezettségét. Az el6bbi csoportba tartozék esetében az R. maga irja el§ az oltés felvételének kotelezettségét,
mig a masodik csoportba tartozok vonatkozdsdban az oltds felvételének kotelezd elGirdsardl sz6lé dontés meg-
hozataldra a helyi 6nkormdnyzat polgarmesterének ad felhatalmazast. Erre a kiilonbségre figyelemmel kell
az Alkotmdnybirésdgnak megitélnie azt, hogy a két csoportba tartozék kozvetlen és aktudlis érintettsége
fennall-e.
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2.2.1. Az allami szerveknél, allami fenntartasd intézményeknél és allami részesedéssel mikod6 gazdasagi tar-
sasagoknal foglalkoztatottak vonatkozdsaban az Alkotmanybirdsag megdllapitotta, hogy a fizetés, illetve illet-
mény nélkili szabadsag elrendelését a jogalkot6 az oltas felvételének olyan jogkovetkezményeként tételezte,
amely alkalmazasaban a munkaltaténak nincs mérlegelési joga. Az oltas hatarid6ben torténd felvételének el-
mulasztdsa esetén — az egészségligyi mentesiilés kivételével — sziikségszerlien bekovetkezik a foglalkoztatdsi
jogviszonybdl szerzett bevételtdl valé elesés, ami az inditvanyozok szamara kozvetlen fenyegetésként jelentke-
zik. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] személyes érintettség az érintett sajat alapjogdban valé sérel-
mét jelenti. [...] Ha a norma cimzettje harmadik személy [...], a személyes érintettség kdvetelménye akkor tel-
jesill, ha az inditvanyozé alapjogi pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat &ll fenn. [...] [A] kdzvetlenség
kovetelménye szempontjabdl az a meghatarozo, hogy a kifogasolt jogszabaly maga érinti-e az inditvanyozé
alapjogat.” {AbhT., Indokolds [28]-[30], idézi: 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [12]} Jelen ligyben noha
az R. fizetés, illetve illetmény nélkili szabadsagrol sz6l6 2. § (8) bekezdésének cimzettje formalisan a munkal-
tatd, intézkedésének alapjogi szempontbdl is értelmezhetS hatranyos kovetkezményei mégis a foglalkoztatott
oldalan jelentkeznek.

A munkaltatéi intézkedés ellen ugyan jogorvoslat igénybe vehetS, az azonban az R. kégens, és a munkaltat6
szamdra mérlegelést nem biztositd el&irdsai miatt hatékonynak nem tekinthets. Minderre figyelemmel az indit-
vany1-11. elGterjesztGinek kozvetlen és aktualis érintettsége is megallapithato.

2.2.2. A helyi 6nkormanyzati szerveknél és a helyi 6nkormanyzatok altal fenntartott intézményeknél foglalkoz-
tatottak kotelez§ oltdsanak elrendelésérdl az R. 1. § (2) bekezdése értelmében a fenntarté 6nkormanyzat sze-
rinti telepilés vagy kerdilet polgarmestere, illetve a févarosi fenntartasa intézményeknél a f6polgarmester (a to-
vabbiakban egyiitt: polgdrmester) dont. Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy a kifogdsolt jogszabalyi
rendelkezés nem kozvetlenil hatalyosul, hanem a polgarmester mint munkaltaté intézkedése révén, tobb |épés-
ben. ElGszor akkor, amikor a polgarmester — mérlegelési jogkorében hozott dontésével — elrendeli az adott
munkakor ellatasanak feltételéil a védgoltas felvételét. Tovabbi mérlegelési lehetGsége van akkor, amikor meg-
hatdrozza a védGoltas felvételének hataridejét, illetve rendelkezik az esetleges jogkovetkezmények alkalmaza-
sar6l. Ramutat tovabba az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozd12. esetében a véddoltas felvételét elrende-
|6 polgarmesteri intézkedés sem sziiletett meg a panasz benydjtdsanak idépontjaig.

A fentiekbdl kdvetkez&en a helyi dnkormdnyzati szerveknél és a helyi 6nkormanyzatok altal fenntartott intéz-
ményeknél foglalkoztatottak vonatkozasaban sem az oltas kotelez§ felvételének elrendelése, sem a foglalkoz-
tatott fizetés nélkili szabadsagra kiildése, sem a foglalkoztatdsi jogviszony megsziintetése, azaz az allitott jog-
sérelmek egyike sem kovetkezik kényszeritSleg kozvetlendl a tdamadott szabalyozasbdl, az R. pusztan az oltas
kotelezd felvételének és a jogkdvetkezmények alkalmazdsdnak a lehetGségét teremti meg. A tdmadott norma
diszpozitiv jellegébdl kovetkezik, hogy mindezek nem ex lege, hanem a polgarmester kiilon-kiilon, mérlegelé-
sen alapul6 intézkedésével hatdlyosulnak. A polgarmester mérlegelési kotelezettségét az R. 2. § (1) bekezdése
is aldtamasztja, amely szerint a védGoltasra kotelezés célja az allampolgarok egészségének és életének megova-
sa és a kozfeladatok akadalytalan ellatdsa. Kovetkezésképpen a polgarmester e dontéseivel szemben a munka-
vallal6 az altaldnos munkajogi szabalyok szerint érvényesitheti az igényét, ha a munkaltaté a dontésének kiala-
kitasara irdanyadd szabdlyokat megsértette [lasd a kozszolgalati tisztviselGkrSl sz6l6 2011. évi CXCIX. torvény
238. § (1) bekezdését, illetve az Mt. 285. § (3) bekezdését].

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezés a helyi 6nkormanyzati szerveknél és a he-
lyi 6nkormdnyzatok altal fenntartott intézményeknél foglalkoztatottak alapvet§ jogait csak attételesen, kdzvetve
érinti, viszont az érintettség feltételei konjunktivak, vagyis a kozvetlen, személyes és aktudlis érintettségnek
egylittesen kell érvényesiilnie annak érdekében, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti inditvany érdemben
elbirdlhaté legyen {3170/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [10]}. Erre figyelemmel az inditvany12. érdemi
elbiralasra alkalmatlan.

3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes panasz is csak az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott
joganak sérelmére alapithat6 {3232/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indokolds [9]; 3238/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indo-
kolds [21]}. Az inditvanyok e feltételnek csak részben tesznek eleget. Nem hordoz az inditvanyozok Alaptor-
vényben biztositott joganak mingsiilé tartalmat az Alaptorvény I. cikke {3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indo-
kolas [8]; 3024/2015. (II. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [32]}, a X. cikk (2) bekezdése {3502/2021. (XI. 30.) AB
végzés, Indokolas [8] és [23]}, a XII. cikk (2) bekezdése {3002/2020. (Il. 4.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh3.),
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Indokolas [25]}, a XVII. cikk (1) bekezdése {3471/2020. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [44]}, valamint a XIX. cikk
(1) és (2) bekezdése {3217/2014. (IX. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [24]}, ekképpen az ezekre alapitott inditvany-
elemek az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszeljarasban érdemi elbirdlasra alkalmatlanok.
Az inditvanyok az Alaptorvény lIl. cikk (2) bekezdésében foglalt emberkisérlet tilalmaval, az Alaptorvény
XVILI. cikk (3) bekezdésében meghatarozott, az egészséget, biztonsdgot és méltésagot tiszteletben tarté munka-
feltételekhez valé joggal, a XX. cikk (1) bekezdésében meghatarozott, testi és lelki egészséghez f(iz6d6 joggal
Osszefliggésben azonos érveket tartalmaznak. Az inditvanyozo6ok arra hivatkozva allitjak az R. 2. § (6) bekezdé-
sének alaptorvény-ellenességét, hogy a koronavirus elleni oltéanyag ideiglenes, feltételekhez kotott engedéllyel
rendelkezik, a szokdsos tesztelési eljarasokon nem esett at, alkalmazasa kisérleti szakaszban van. ,Ez az okfej-
tés az inditvanyozo altal felsorolt alaptorvényi rendelkezések koziil tartalmilag a Ill. cikk (2) bekezdésével hoz-
hat6 a legszorosabb alkotmanyjogi kapcsolatba, noha az Alaptérvény XVII. cikk (3) bekezdésével és XX. cikk
(1) bekezdésével is Osszefiigg, mivel egy orvostudomanyi kisérlet akdr egészségkarosodassal is jarhat. Azzal
azonban, hogy az alkotmanyozé a méltsag- és egészségvédelem alaptorvényi szintl védelmét biztosito ren-
delkezések kozil a hozzajarulas nélkili emberkisérlet tilalmat kiemelte, az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdé-
séhez és a XX. cikk (1) bekezdéséhez viszonyitottan egy specidlis szabalyt hozott létre. Erre figyelemmel
ez az inditvdnyelem az Alaptorvény ll. cikk (2) bekezdése alapjan biralhaté el.” (Abh2., Indokolds [38])

Az inditvany9. az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésének els6 mondataban foglalt munkahoz valé jog és
a XXII. cikk (8) bekezdése 4ltal biztositott kdzhivatal viseléséhez valo jog sérelmét is felvetette, mert értelme-
zése szerint az R. jelentette korldtozas lehetetlenné teszi hasonl6 foglalkozds — esetében kozhivatal — valaszta-
sat, ellatasat. Ezen inditvanyelem elsGsorban az R. hatdlya ala tartozé foglalkoztatasi korldtokat tamadja,
igy az ehhez kapcsol6dé okfejtésben a munkahoz valé jog részét jelents, adott foglalkozds, szakma vélasztdsa,
illetve folytatasanak sérelme a hangstlyos, nem pedig a kdzhatalom gyakorlasaban valé részvétel korlatozasa,
ami a kozhivatal viseléséhez valé jog magjat jelenti {vo. 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 263, 275;
3070/2017. (IV. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [24]}. Az inditvanyozdi érvelésre tekintettel az Alkotmanybirésag
ezt az inditvanyelemet az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése alapjan biralja el.

4. Az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontjanak ,alaptorvény-ellenes jogszabaly” fordulatabdl kévetkezéen az al-
kotmanyjogi panaszeljarasban folytatott vizsgdlat mércéje minden esetben az Alaptorvény. Az Alkotmanybiré-
sag ugyanis ,a panaszeljarasban — mint az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve — alkotmanyossagi szem-
pontd vizsgdlatot folytathat le {3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [71}" {3079/2021. (lll. 4.) AB végzés,
Indokolas [23]}. Ennek megfelelGen azok az inditvanyelemek, amelyek a tdmadott szabalyozas Alaptorvényen
kivili jogforrasokkal — igy kilonosen az Alapjogi Chartaval, az EK rendeletl.-gyel, az EK rendelet2.-vel,
az ENSZ Alapit6 Okirataval, az Oviedéi Egyezménnyel, az Egyezségokmannyal, az ET hatarozattal, az EJEE-vel,
az Eiitv.-vel, a Kattv.-vel, az Mt.-vel, az Mvt.-vel, a NAVtv.-vel, a Jarvanyiigyi rendelettel — val6 Osszelitkozésére
hivatkoznak, érdemi elbiralasra alkalmatlanok.

5. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a alapjan megvizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panaszok a hatarozott
kérelem feltételeit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés] teljesitik-e. E kovetelménynek az alkotmdnyjogi panaszok részben
megfelelnek. Tartalmazzdk azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét
az inditvanyok elbiralasara, tovdbba azt, amely az inditvdnyozék jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a) pont, Abtv. 26. § (2) bekezdés], az eljaras meginditdsanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pontl, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], valamint kifejezett kérel-
met tartalmaznak a jogszabdly, jogszabdlyi rendelkezés vagy a biréi dontés megsemmisitésére, illetve az Alkot-
manybirsdg dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

5.1. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint ,amennyiben egy jogszabdlyi rendelkezés alkalmazasra keriilt
(hatdlyosult) és ez az inditvanyozé szerint alapjogi sérelmet okozott, a vizsgélat — hatarid6ben érkezett kérelem
esetében — akkor is lefolytathat6, ha a tamadott jogszabdlyt (jogszabalyi rendelkezést) a jogalkotd id6kozben
moédositotta — esetleg hatdlyon kivdl is helyezte —, ugyanakkor ezzel az allitott alapjogi sérelmet nem sziintette
meg” {3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [42]}. A Md6dr1. és Médr2. az alkotmanyjogi panaszokban
allitott alapjogi sérelmeket nem orvosoltdk — mivel azokat nem is érintették —, ezért az Alkotmanybirésag
az alkotmdnyossagi vizsgalatot az R.-nek az elbiraldskor hatdlyos szovege tekintetében végezte el.
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5.2. Az inditvany2. egésze, illetve az inditvany5. masodlagos és harmadlagos kérelme a kifogasolt jogszabaly
kapcséan jogalkotéi mulasztas megallapitasara iranyult.

Tobb inditvany azért hivatkozott az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelmére, mert a jogalkotd
nem vette figyelembe, hogy a Védr. szerinti védettségi statusztdl fliggetlentil, a fert6zésen atesett, illetve a ter-
mészetes immunitdssal védett inditvanyozok oltott személytSl valé megkiilonboztetése jarvanyiigyi céllal nem
igazolhatd, ezért a megkiilonboztetés onkényes és diszkriminativ. Az inditvany11. az R. 1. és 2. §-ainak diszkri-
minativ jellegét azért allitja, mert — az R. 2/B. § (7) bekezdésére és az MR.-re is figyelemmel — a jogalkot6
a kilonboz6 foglalkoztatasi jogviszonyokban az oltas felvételét nem azonos médon szabdlyozta, kilonosen
azaltal, hogy az R. nem biztosit lehetdséget arra, hogy a munkaltaté kockazatértékelés nyoman donthessen
az egyes munkakorokben az oltas kotelez6 felvételérdl. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ezen indit-
vanyelemek a tartalmuk szerint ugyancsak jogalkotéi mulasztas megallapitasara irdnyulnak.

Az irdnyad6 gyakorlat alapjan az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkotéi mulasztas megdllapitdsat
az Alkotmanybirésag altal hatdskorei gyakorlasa soran hivatalbdl alkalmazhaté jogkovetkezményként szaba-
lyozza, igy annak inditvanyozasara senki nem jogosult. Ennek megfelel6en nem alkalmas az inditvany érdemi
elbiralasra, ha olyan jogkovetkezmény alkalmazasat kéri — mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség
megallapitasat —, amelynek inditvanyozasara az inditvanyozé nem jogosult {3330/2017. (XII. 8.) AB végzés, In-
dokolds [19]-[201; 3222/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmdnybirésdg ugyanakkor megjegyzi: annak megitélése, hogy a fert6z6 betegségen atesett, abbdl fel-
gyogyult, vagy mas okbdl (igy példaul T-sejtes immunitdsra tekintettel) védettséggel rendelkez&személyek ese-
tében a SARS-CoV-2 koronavirus elleni véddoltas kotelezs felvétele egészségligyi indokbdl olyan kontraindikaciot
jelent-e, amely a kotelezd oltas felvétele aldl az R. szerint mentesiilést eredményezi, olyan egészségligyi-
szakmai kérdés, amely az R. 2. § (4) bekezdése szerinti orvosi szakvéleménnyel donthet§ el ,[m]inthogy a fenti
mérlegelés nem valaszthaté el tudomdnyos — virolégiai, bioldgiai, orvostudomanyi — szakkérdésektdl,
az Alkotmanybirésag emlékeztet a hasonlo tgyekben kialakitott gyakorlatara, miszerint az egészségtigyi be-
avatkozasokkal kapcsolatos szaktudomanyos kételyek megitélése és a versengé allaspontok kozti vélasztas ki-
viil esik a kompetencidjan {39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH 2007, 464, 484} a felhivott hatarozatot az Alap-
torvény hatdlybalépése utan megerdsitette a 3080/2019. (IV. 17) AB hatdrozat}, illetve az »Alaptorvény
értelmében az alkotmanybirésdgi eljaras célja nem lehet az, hogy a tudomanyos oldalrdl vitatott kérdésekben
allast foglaljon« {3292/2017. (XI. 20.) AB hatarozat, Indokolas [23]}.” {27/2021. (XI. 5.) AB hatdrozat (a tovab-
biakban: Abh4.), Indokolas [80]}

Utal tovabba az Alkotmanybirésag arra is, hogy az inditvanyok beérkezése utan médosult a Védr. Ennek értel-
mében a jogalkotd 2022. majus 1-ét kdvetGen alapvetGen mar csak az oltas felvételét ismeri el az Gn. védettsé-
gi igazolvanyra val6 jogosultsag feltételeként. A fert6zésen valé atesés alapjan kiallitott oltasi igazolvanyok szik
kivételtdl eltekintve ezen id6ponttél kezd6dGen nem érvényesek. [A koronavirus elleni védettség igazolasaval
Osszefliggs egyes kormanyrendeletek médositasardl szolé 35/2022 (Il. 8.) Korm. rendelet 3. § (3) bekezdését
a 13/2022. (1. 20.) Korm. rendelet hatalybalépésérdl.]

5.3. Az inditvany hatarozottsaga keretében vizsgalja az Alkotmanybirsag azt is, hogy az alkotmanyjogi panasz
tartalmaz-e alkotmanyjogi szempontbdl relevans indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az Alkotmanybir6sag
megallapitotta, hogy az inditvany6.-ban hivatkozott, az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésének, az inditvany11.-
ben nevesitett, az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésének, és az inditvany5.-ben nevesitett, az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1)-(4) bekezdéseinek sérelmét dllité inditvanyelemek vonatkozasaban a relevans alkotmanyjogi
indokolas hianyzik. Ennek megfelelGen ezek az inditvanyelemek érdemi elbirdlasra alkalmatlanok.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tobbi tdmadott alaptorvényi rendelkezés tekintetében az inditva-
nyokat egyiittesen is értékelve, Osszességében talalhaté alkotmanyjogi szempontbhdl értékelhets és elégséges
indokolds.

6. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszok érdemi vizsgalatra valé alkalmassdga korében figyelembe
veszi azt is, hogy az azokban kifejtett érvek és a tamadott rendelkezések kozott megdllapithato-e értékelhetd
Osszefliggés {3356/2017. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolds [47]}.

Az inditvany7. el6terjesztSje az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz valé joganak sé-
relmét azzal indokolta, hogy az R. 2. § (9) bekezdése nyoman felmentés vagy felmondds esetén a munkavallalé
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elesik a végkielégités 6sszegétSl. A tamadott jogszabaly azonban egyrészt nem irja el6 kotelezGen a jogviszony
megszlintetését, masrészt nem rendelkezik a végkielégitésrél, ezért azt ki sem zarja. A R. 2. § (9) bekezdése
alkalmazadsaval Osszefliggésben a végkielégitésre valé jogosultsag a foglalkoztatott jogviszonydra iranyado,
az R. 1. § (1) bekezdésében felsorolt jogszabalyok keretei kozott itélheté meg, igy ezen inditvanyelem tekintet-
ben az Alkotmanybirésag érdemi eljardsanak nincs helye.

7. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmanyjogi panasz alapvet6 alkotmdnyjogi jelentdségli kérdést vessen fel. A feltételek meglétének
vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik. A jelen tigyben az Alkotmanybirésag alapvets
alkotmanyjogi jelentGségli kérdésnek tekintette, hogy az allampolgdrok egészségének és életének megdvasa,
a kozfeladatok akadalytalan elldtasa érdekében a koronavirus elleni védGoltasnak az allami és 6nkormanyzati

intézményeknél foglalkoztatottak éltal torténd kotelezé felvétele Osszeegyeztethet§-e az Alaptorvény 1. cikké-
ben foglalt emberi méltésaghoz vald jog részelemét képezé dnrendelkezési joggal.

8. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag azon inditvanyelemeket talalta érdemi vizsgalatra alkalmasnak, ame-
lyek az R. 2. § (1) és (6)—(9) bekezdéseinek, és a 2/A. § (1) bekezdésének az Alaptorvény IlI. cikkében foglalt
emberi méltésaghoz valé jog részét képezd egészségligyi onrendelkezéshez valé joggal, a lll. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt megalazé bandsmad tilalmaval, a lll. cikk (2) bekezdése altal deklaralt hozzajarulas nélkili ember-
kisérlet tilalmaval, a VII. cikk (1) bekezdése altal biztositott lelkiismereti szabadsaggal, a XII. cikk (1) bekezdésé-
nek elsé mondataban szerepl§ munkahoz valé joggal, a XVII. cikk (2) bekezdésének elsé fordulata altal
garantdlt munkatigyi trgyaldsokhoz val6 joggal, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz
valo joggal val6 6sszhangjanak vizsgélatara iranyulnak.

V.
Az inditvanyok az alabbiak szerint nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybir6sag elséként az inditvanyoknak az 6nrendelkezéshez val6 joggal 6sszefliggd elemeit vizs-
galta meg.

2. Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az R.-t a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghataro-
zott eredeti jogalkotéi hataskorében bocsdtotta ki. Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése értelmében
sklilénleges jogrendben az alapvet§ jogok gyakorldsa — a Il. és a Ill. cikkben, valamint a XXVIII. cikk
(2)-(6) bekezdésében megallapitott alapvetd jogok kivételével — felfliggeszthetS vagy az I. cikk (3) bekezdése
szerinti mértéken tdl korlatozhaté”. Az Alkotmanybirésag kordbbi dontéseiben mar rogzitette, hogy az Alaptor-
vény 54. cikk (1) bekezdésében kivételként megfogalmazott alapjogok érintettsége esetén az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdése szerinti — tehat nem a kilonleges jogrendre tekintettel modositott — alapjog-korlatozasi tesztet
alkalmazza még abban az esetben is, ha a timadott szabalyozast az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése alapjan
kibocsétott kormanyrendelet hordozza: ,Kiilonleges jogrend idején a jogalkoté az Alaptorvény 54. cikk (1) be-
kezdése alapjan, az ott meghatdrozott kivételektsl eltekintve hozhat olyan rendkiviili intézkedéseket, amelyek
ideiglenesen valamely alapjog gyakorlasanak teljes felfiiggesztésével jarnak.” {23/2021. (VII. 13.) AB hatarozat
(a tovabbiakban: Abh5.), Indokoldas [25], valamint Abh4., Indokolas [99]}

3. ,Az Alkotmanybirésag szamos alkalommal foglalkozott mar az 6nrendelkezési jog és annak az egészségligy-
gyel kapcsolatos jogviszonyokra konkretizalt formajaval, az egészségiigyi onrendelkezési joggal. Az Alkot-
mdnybirésag azt is megallapitotta mar, hogy »az Alaptorvény Il. cikke és az Alkotmany 54. § (1) bekezdése
egyezd tartalommal rogziti minden ember jogat az emberi méltésaghoz, igy az Alkotmanybirésag nem latja
indokat annak, hogy az emberi méltésag és az abbdl levezethets onrendelkezési jog értelmezése tekintetében
a korabbi hatarozataiban szerepl§ érvek és megallapitasok alkalmazhatésagatol eltérjen. Ezért az Alkotmany-
bir6sag a korabbi hatarozataiban az emberi méltésagra és az onrendelkezési jogra vonatkozéan megfogalma-
zott alldspontjat jelen tigyben is irdnyadénak tekinti.« {24/2014. (VII. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [130]} Az 6n-
rendelkezési jog forrdsa az emberi méltésdghoz valé jog, ekképpen az dnrendelkezési jog az emberi méltdsag
része, abbdl levezethet§ jogosultsag {24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [131]}. Figyelemmel arra, hogy
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[...] az alapjog-korlatozas alkotmanyossaganak vizsgélati szempontrendszere az Alaptorvény Il. cikke esetén
normdl jogrendben és kiilonleges jogrend idGszak alatt is azonos, az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatabdl
indult ki az alapjog-korlatozas megitélése soran.” (Abh4., Indokolds [100])

Az inditvany10.-ben szerepld, a testi integritdshoz valé jog az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az dnrendel-
kezési jog részét képezi {3328/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolds [6]}. Megdllapitja tovabbd az Alkotmanybi-
r6sag azt is, hogy az inditvany9. el6terjesztGje altal ,genetikai integritashoz val6 joggal” kapcsolatban eladott
érvelés is a testi integritashoz val6 jog — és igy az dnrendelkezéshez valé jog — keretében birdlhaté el.

,Az emberi méltésdghoz valé jog mint anyajog részjogosultsagaival kapcsolatban hangsilyozta az Alkotmany-
birsag, hogy »az emberi méltésdg csak az élethez vald joggal egységben korlatozhatatlan, azonban egyes
részjogositvanyai — igy az onrendelkezési jog is —, mas alapjogokhoz hasonléan korlatozhaték« {24/2014.
(VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [131]}. A cselekvési autonémidval Osszefliggésben szintén annak korlatozha-
tésdgara mutatott ra egy késébbi hatdrozatdban is az Alkotmanybirésag: »az Alaptorvény IlI. cikkének (emberi
méltésaghoz valo jog) alkotmanyos védelmi korébsl nem az érinthetetlen ‘méltésagmag’ allt az alkotmanyos-
sagi vizsgalat kozéppontjaban, hanem az annak szelvényjogat képezé dnrendelkezési jog mint az emberi mél-
tosaghoz val6 jog korlatozhaté aspektusa, illetve azzal 6sszefliggésben a cselekvési autonémia [...] allitott sé-
relme« {19/2019. (VI. 18) AB hatdrozat, Indokolds [97]}. Mindezekre tekintettel az egészségiigyi
onrendelkezési jog korlatozasanak alkotmanyossaga a jelen ligyben is az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése
szerinti teszt alapjan itélend6 meg.” (Abh4., Indokolds [101])

4. Az alapjog-korlatozasi teszt elsé |épcsdje annak meghatarozasa, hogy az inditvanyokban szerepld alapjogba
tortént-e beavatkozds, azaz megallapithaté-e érdemi Osszefiiggés a tamadott szabalyozas és a megjel6lt alapjog
kozott {lasd példaul: 24/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolds [35], Abh2., Indokolas [45]}.

Az onrendelkezési jog lényege az egyén dontési szabaddsdga, amely a cselekvési autonémiajaban o6lt testet
{v0. 24/2014. (VII. 22.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh6.), Indokolas [140], Abh2., Indokolas [46]}. Ahogyan
arra az Alkotmanybirésag kordbbi dontésében ramutatott, ,[alz 6nrendelkezési jogba torténé beavatkozasnak
tobb szintje kilonboztethetd meg. [...] Minden, egyéni elhatarozashoz jogkovetkezményt rendeld szabdlyozas
sziikségképpen befolydsolja az egyén dontését, a jogrendszer ilyen szempontbdl bizonyos magatartasokra,
tgyletekre 6sztonzd, mig mas magatartasoktol, dontésektdl elrettentd rendelkezések sokasdgaként értelmezhe-
t6.” (Abh4., Indokolas [103]-[104]) Ebbé6l azonban nem kévetkezik az, hogy valamennyi, az egyén dontéseinek
tag teret hagyé norma esetén az onrendelkezéshez val6 jog érintettsége megallapithaté lenne, ehhez ugyanis
vizsgalni kell azt is, hogy milyen jellegli és silyd szankciot rendel a jogalkoté az adott norméhoz. ,Az 6nren-
delkezési jogba torténd beavatkozasnak tobb szintje kilonboztetheté meg. A legsilyosabb és legnyilvanvalébb
az, ha a jogalkot6 az egyén dontési szabadsagat elvonja azéltal, hogy jogszabalyba foglalt tilalmat allit fel vagy
kotelezettséget ir el6. Az oltdsokkal kapcsolatban ilyen lehet az, ha a jogalkoté oltds felvételét pro forma is
kotelezévé teszi.” (Abh4., Indokolas [103]) Erre példa az Elitv. 58. § (7) bekezdése, amely szerint ,[hla a véd6-
oltas igénybevételére kiteles személy e kotelezettségének irdsbeli felszolitasra sem tesz eleget, az egészségligyi
allamigazgatasi szerv a véddoltast elrendeli. Az egészségiigyi allamigazgatasi szerv kdzvetlen jarvanyveszély
fenndlldsa esetén — a veszélyhelyzet szerint meghatarozott védGoltasok kore tekintetében — a hatarozatot azon-
nal végrehajthatéva nyilvanithatja.”

A jelen lgyben az R. 2. § (1) bekezdése a foglalkoztatottak szamdra pro forma kotelez6vé teszi a véddoltas
felvételét. A kotelezés nem vezet ugyan az Elitv. 58. § (7) bekezdése szerinti — akar dllami kényszer alkalmaza-
saval jaré — jogkovetkezményekre, de a jogalkoté a védboltas kotelezG felvételéhez hatranyos jogkovetkez-
ményt rendelt: ha a foglalkoztatott a védGoltast az R. szerinti hataridén belll nem veszi fel, a munkaltato fizetés
nélkili vagy illetmény nélkili szabadsagot kell, hogy elrendeljen, emellett a munkaltaté szamara biztositja azt
a lehetGséget is az R., hogy a foglalkoztatott jogviszonyat felmentéssel, illetve felmonddssal azonnali hatallyal
megsziintesse, ha a fizetés nélkili szabadsag elrendelésétSl szamitott egy év eltelt, és a foglalkoztatott az oltast
tovabbra sem vette fel. A fizetés, illetve illetmény nélkili szabadsag kotelezd elrendelése és a munkaltatéi mér-
legelésétdl fliggs jogviszony-megsziintetés egyittesen olyan silyd hatranyok, amelyek alkalmasak arra, hogy
a foglalkoztatottra nyomast gyakoroljanak az oltas felvételével kapcsolatban. Erre figyelemmel az Alkotmany-
bir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozok onrendelkezési jogdba tortént jogalkotdi beavatkozas.

5. Az éaltalanos alapjog-korlatozasi teszt masodik eleme a jogalkot6i legitim cél vizsgdlata. Ez kovetkezik
az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésébdl, amely szerint ,[allapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy
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valamely alkotmanyos érték védelme érdekében [...] korlatozhat6”. Az Alkotmanybirésag mar mikodésének
kezdetén ravildgitott arra, hogy az alapjogok szubjektiv, alanyi oldala mellett azok objektiv intézményvédelmi
oldala is szolgalhat mas alapjogok korlatozasanak legitim indokaként {64/1991. (XIl. 17.) AB hatdrozat (a tovab-
biakban: Abh7), ABH 1991, 297, 302, hasonléan 39/2007. (VI. 20.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh8.),
ABH 2009, 464, 483, az Alaptorvény hatalybalépése utani gyakorlatb6l: 17/2020. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [34]}.

Az Alkotmanybir6sag emlékeztet a koronavirus-jarvannyal dsszefliggs gyakorlatabdl arra, hogy ,[d]ltalanosséag-
ban kijelentheté: a koronavirus-jarvany lekiizdése, ezen beliil az egészségligyi, tarsadalmi és gazdasagi hatasa-
inak a csokkentése, a karok enyhitése olyan célok, amelyek alkotmdnyosan igazoljak az alapjogok korlatozasat”
(Abh5., Indokolas [26]). A kotelez6 védboltasokkal kapcsolatban pedig arra mutatott mar ra az Alkotmanybiro-
sdg, hogy azok ,egyfel6l az egyént [...] védik a fert6zéstél, masfel6l [...] [az 6t] koriilvevs kisebb kozosséget,
valamint az egész tarsadalmat a jarvanyok megjelenését6l” {3080/2019. (IV. 17.) AB hatarozat (a tovabbiakban:
Abh9.), Indokolas [43]}. A kiilonb6z§ jarvanyok okozta fert6zések az egyes emberek életére, egészségére jelen-
tenek magas foku kockazatot. Ennélfogva a jarvanyligyi intézkedések — koztiik a kotelez6 véddoltasok — célja-
nak alapjogi ereddje az élethez val6 jog intézményvédelmi oldala, tehat az allam életvédelmi kotelezettsége
{az életvédelmi kotelezettségrél mint az élethez val6 jog objektiv oldalardl 1asd: 19/2019. (VI. 18.) AB hatdrozat,
Indokolds [98]}.

A jogkorlatozas legitim célja korében az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a tamadott szabalyozds az allam-
polgarok egészségének és életének megdvasat és a kozfeladatok akadalytalan ellatasat [vo. R. 2. § (1) bekezdés]
szolgadlja, utébbiba beleértve az R. hatdlya ald tartozé szerveknél foglalkoztatottak egészségét és életét is. Az al-
lam mikodéképességének megdrzése nélkiil sem a jarvanyligyi védekezés, sem a kozfeladatok hatékony ella-
tdsa nem biztosithato.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag a jelen ligyben a foglalkoztatottak kotelez6 véddoltasdnak elrendelésé-
nek legitim céljaként ismeri el az Alaptorvény Il. cikke altal garantalt élethez és egészséghez valo jog, valamint
az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében foglalt egészséghez val6 jog intézményvédelmi oldaldnak érvénye-
sitését, a koronavirus-jarvany egészségligyi, tarsadalmi, gazdasagi hatdsainak csokkentését, kiemelten az allam
mikodSképességének meglrzését.

6. Az altalanos alapjog-korlatozasi teszt sziikségességi eleme korében értékeli az Alkotmdnybirésag azt, hogy
a legitim cél ,mds médon nem érhetd el, tehat a korldtozas feltétlenil (vagyis elkeriilhetetlendl) sziikséges”
{3306/2020. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [391}. A jelen ligyre az altalanos alapjogvédelmi teszt sziikséges-
ségi eleme akként konkretizdlhat6, hogy a foglalkoztatottak véddoltas felvételére vald kotelezése és elmulasz-
tasa esetére hatranyos jogkovetkezmény kilatasba helyezése nélkiil a foglalkoztatottak, az R. hatdlya ald tartoz6
szervek altal nyujtott kozszolgdltatdsokat igénybe vevsk, valamint az e szervekkel mas médon kapcsolatba
keril§ személyek fert6zéssel szembeni védelme, a jarvany negativ gazdasagi hatasainak csokkentése, az allam
hatékony miikodSképességének megbrzése redlisan elérhetd-e.

Az Alkotmanybir6sag korabbi dontésében mar megallapitotta, hogy ,[al ma meghatarozé tudomanyos vilagkép
alapjan a WHO és mas globalis intézmények, szervezGdések kampanyt folytatnak a minél szélesebb kord
vakcindci6 érdekében, mert az oltas alkalmas arra, hogy a jarvanyt megfékezze, annak negativ tarsadalmi és
gazdasdgi hatdsait mérsékelje. Mindezek alapjan megdllapithat6, hogy a magyarorszdgi jogalkotds is ezen ke-
retek kozott helyezkedik el.” (Abh4., Indokolas [88]) E helyiitt utal az Alkotmanybirésag a nyilvanossagban is
megjelend, azon adatokra, amelyek alatdmasztjak, hogy az oltas felvétele utan kisebb a valdsziniisége a meg-
fert6z6désnek, s ennek bekovetkezte esetében is jellemzSen enyhébb lefolydst a betegség (Abh4., Indoko-
las [91]).

Az Alkotmdnybirésdg tartva magat azon gyakorlatahoz, miszerint az eljdrdsanak ,célja nem lehet az, hogy
a tudomanyos oldalrdl vitatott kérdésekben dllast foglaljon” {3292/2017. (XI. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [23]},
de a testlilet az adott idGpontban ,meghatdrozé tudomanyos vilagkép” figyelembevételével jar el (Abh4., Indo-
kolds [80]), az oltasok alkalmassagat a koronavirus-jarvany lekiizdésére elfogadja. E mellett rogziti, hogy a jar-
vany lekizdésének a leghatékonyabb, mas alternativaval nem rendelkez6 mddja az oltas felvétele, a tarsada-
lom minél szélesebb atoltottsdga. Ez bizonyos agazatokban, teriileteken, emberek egy csoportja korében
kiemelt fontossagu. Ebbe a korbe sorolhaték az dllami szervek, illetve dllami fenntartdsa intézmények is, ame-
lyek jelentSs részének megfelel§ mikodése a jarvany elleni védekezés egyik alapfeltétele. E tekintetben utal
az Alkotmanybirésag arra is, hogy a jarvany azon szakaszdban, amikor a véddoltasok korlatozottan voltak
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elérhet6k, az egészségligyi dolgozokat, a fokozott egészségiigyi kockazatd 60 év felettieket kovetGen éppen
ezen intézmények foglalkoztatottjai szamara volt lehet&ség azok felvételére.

Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybir6sag arra mutat rd, hogy a hatarozat indokoldsanak IV/4. pontjaban (In-
dokolds [120] és kov.) felvazolt legitim cél két, egymastdl elkiilonithets, de egymadssal 6ssze is fliggd elemet
feltételez. Egyfelsl a kozfeladatok hatékony ellatdsa, az allam mikodéképessége az R. hatdlya ala tartozé fog-
lalkoztatottak védelmét — kiilondsen munkaképességiik megSrzését — igényli, masfelSl azonban az dllam élet-
és egészségvédelmi kotelezettsége Ggy az adott szervek dllomanyaba tartozok, mint azon kivil allé, de e szer-
vekkel, intézményekkel kapcsolatba keriil személyek védelmét is megkoveteli.

Az Alkotmdnybirésag egy korabbi hatdrozatdban mdr kimondta, hogy ,kotelezd és kényszeritS jogi eszkdzok
igénybevétele altaldban csak a végsd eszkoz lehet a kdzegészségligyi célok elérése érdekében” (Abh8., ABH
2007, 464, 486-487). Az Alkotmanybirésag az emlitett dontésében a WHO dllaspontjara alapitottan azt hang-
stlyozta, hogy a kozegészségiigyi célok elérése — igy kiilonosen egy sulyos jarvany megfékezése, kovetkezmé-
nyeinek enyhitése — indokolhatja akar a kényszeritd jogi eszk6zok alkalmazasat is. Jelen Ggyben az oltas felvé-
tele érdekében a jogalkotd olyan intézkedést, amelynek eredménye csak a vakcina felvétele lehet, ugyan nem
alkalmazott, de kétségteleniil er6s nyomast gyakorolt a foglalkoztatottakra azzal, hogy hatranyos jogkovetkez-
ményeket helyezett kilatasba az oltas felvételének elmulasztasa esetére. E helyditt utal arra az Alkotmdnybiro-
sag, hogy az dllam a tarsadalom minden szegmensében az oltas felvételének kiilonb6z6 6sztonzdit alkalmazta
az R. hatdlybalépését megel6zden is: a széles korl tdjékoztatasi kampanytdl a védettségi igazolvanyhoz kap-
csolt elényok biztositasan at (vo. Abh4.), az egészségligyi dgazatban a kotelezd oltakozés elGirdsdig (vo. Abh2.).
Annak érdekében tehdt, hogy az dllam az atoltottsagot a jarvanyhelyzet lekiizdése szempontjabdl egyik kritikus
szektorban, az allami szerveknél és az allami fenntartasd intézményeknél is novelje, az Alkotmanybirésag
a legitim cél eléréséhez a tamadott korlatozast sziikségesnek tartja.

7. ,Az ardnyossag korében — az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan — az vizsgdlandé, hogy az elérni kivant
cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem stlya megfelel§ aranyban allnak-e egymassal.
A torvényhozé a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni, azaz
a korlatozas nem haladhatja meg azt a szintet, mint amit az alkotmdnyosan igazolhaté cél elérése feltétlentil
megkivdn {lasd példaul: Abh6., Indokolds [135]; 3312/2017. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [43]}. Az ardnyos-
sag vizsgalata korében tehat az Alkotmanybirésagnak a beavatkozas sulyat — az okozott alapjog-sérelmet — kell
Osszevetnie az elérni kivant céllal (egészségvédelem).” {3/2020. (I. 3.) AB hatarozat, Indokolds [56]}

Ennek megfelelGen a jelen tigyben az alapjog-korlatozas ardnyossaganak korében az élethez és az egészséghez
valo jog érvényesiilésének koszonhetd, valamint a vilagjarvany alatt a kdzfeladatok hatékony ellatasahoz f(iz6-
dé el6nyoket kell Gsszevetnie az egészségligyi onrendelkezéshez val6 jogot ért korlatozdsban megtestesiilé
hatranyokkal. Az inditvanyozék azzal indokoljdk a tdmadott szabdlyozas aranytalansagat, hogy a jogalkoté
az oltasi kotelezettség elmulasztasdhoz kotelez&en elrendelendd fizetés, illetve illetmény nélkiili szabadsagot
irt el6, valamint egy év elteltével a munkaltaté a foglalkoztatasi jogviszonyt felmentéssel, illetve felmondassal
azonnali hatallyal megsziintetheti. Az Alkotmanybirésag altal megvélaszolandé kérdés igy nemcsak a foglal-
koztatottaknak a védGoltas felvételére vald kotelezésének, hanem e kotelezettség szankcidinak az Alaptorvény
Il. cikkével val6 6sszhangja.

7.1. Az inditvanyozék a koronavirus elleni véddoltds elutasitasat elsGsorban annak kockdzataival indokoltak.
Az Alkotmanybir6sag korabban, a gyermekek kotelez6 véddoltasaval Osszefliggésben mar ramutatott, hogy ,[al
védboltasok elmaradasa veszélyeztetheti az egyént és a kozosséget. Ugyanakkor nincsenek veszélytelen védo-
oltasok. A kockdzatok — elvileg — az enyhe oltasi reakcioktol (allergids tiinetek, h&emelkedés, fejfajas stb.)
a maradandé fogyatékossagon at a beoltott személy halaldig terjednek. Amikor az allam kotelezévé tesz egyes
véddoltdsokat, a kockazatok viselésérél dont. Az dllam Alkotmanybdl fakadé kotelessége, hogy kizdrdlag olyan
betegségek megel6zésére irjon eld oltdsi kotelezettséget, amelyek esetében az feltétlendl indokolt, és a gyer-
mekek csak olyan véddoltasokat kapjanak, amelyek a lehet§ legkisebb egészségligyi kockazattal jarnak. [...]
Az Alkotmanybirésag elfogadta a jogalkotonak azt a tudomanyos ismeretekre tamaszkodo el&feltevését, hogy
az intézményesitett véddoltasok egyént és tarsadalmat érintG el6nyei messze meghaladjak azokat a lehetséges
kdrokat, amelyek mellékhatasként jelentkezhetnek a beoltott gyermekeknél. A véddoltasok elmaradasa altala-
ban véve sokkal nagyobb kockdzatot jelent a gyermekek egészségére, mint a védGoltasok.” (Abh8., ABH 2007,
464, 488)
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Az Alkotmanybirésag e hatdrozatdban arra is utalt, hogy ,az alapjog-korlatozas aranyossaga fiigg a konkrét
jogszabdlyi rendelkezések tartalmatél” (Abh8., ABH 2007, 464, 489). Az alapjog-korlatozds korében tehat
figyelembe kell venni egyrészt azt, hogy milyen magatartast var el a jogalkotd az érintettektdl, de azt is, hogy
milyen sulyd hatrdnyt tdrsit az el6irt magatartds elmulasztasahoz. Az Alkotmdnybirésdg ezért a tovabbiakban
értékelte az oltasi kotelezettség elmulasztasahoz rendelt jogkovetkezményeket, mivel az oltas felvételére valé
nyomasgyakorlds sdlyat, igy az 6nrendelkezési jogba val6 beavatkozas mélységét ezek hatdrozzdk meg.

A munkahely elvesztése a tarsadalom legtobb tagja szamara a legfontosabb bevételi forras kiesését jelenti.
Ezen tilmenden azzal is szamolnia kell a tamadott jogszaballyal érintett dolgozénak, hogy szaktudasa, szakké-
pesitése alapjan végzett foglalkozasét id6legesen nem tudja gyakorolni. Rdadasul bizonyos esetekben — pl.
a rendvédelmi, honvédelmi szférdban — kizart a jogviszonyrdl torténd lemondas lehetSsége [lasd a veszélyhely-
zet ideje alatt alkalmazandé egyes belligyi és kozigazgatdsi targyd szabdlyokrol, valamint a veszélyhelyzettel
Osszefliggs egyes intézkedésekrdl sz616 570/2020. (XII. 9.) Korm. rendelet 2. §-at, illetve a honvédek jogdllasa-
rél sz616 2012. évi CCV. térvény 61. § (3) bekezdés b) pontjat]. Az Alkotmanybirésdg — a hatdrozat indokolasa-
nak IV/4. pontjaban (Indokolas [120] és kov.) rogzitettek alapjan — a kilatasba helyezett joghatranyokat az indit-
vanyozoékra iranyulé nyomdsgyakorlasnak tekinti, de egydttal utal arra is, hogy a tdmadott szabalyozds hagy
mérlegelési lehetGséget az oltds felvételével kapcsolatban: az R. hatdlya ala tartozé foglalkoztatott szamara
marad valasztasi lehet8ség, noha ez a legrosszabb esetben — a lemondasi tilalommal érintett agazatokban —
az illetmény nélkiili szabadsag valasztdsara korlatozodik.

7.2. Az R. altal kilatasba helyezett szankciok sulyara tekintettel a tovabbiakban az Alkotmanybirésag a kotelezé
véddoltasok alkotmanyossdganak vizsgdlata korében alkalmazott aranyossdgi szempontok szerint vizsgdlta meg
a tdmadott szabdlyozas ardnyossagat. Mindemellett megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy az adott esetben
a foglalkoztatottaknak nem kell szamolniuk azzal, hogy a véddoltds felvételének elmulasztdsa esetén annak
beadasat — akar az allami erészakmonopdlium felhasznaldsat is felolel§ eszkozokkel — végrehajtjak, tehat valo-
jaban az R. nem hivott életre de facto kotelezd, kikényszerithetd véddoltast, amely felvételének elmulasztasa
jogellenes lenne és kozigazgatasi szankciéval kikényszerithetd.

7.3. ,Azok a demokratikus allamok, amelyek kotelez6vé tettek egyes véddGoltasokat, jogszabalyi garanciakkal
el6zik meg az alapvetd jogok tdlzott mértékd korlatozasat. A szlovén Alkotmdnybirésdg a véddoltasok alkotmd-
nyossagarél hozott atfogd hatarozataban lényeges jogosultsagnak nevezte — egyebek mellett — az oltasra kote-
lezettek [...] megfeleld tajékoztatasat, egészségligyi indok esetén az oltds aldli ideiglenes vagy végleges mente-
sitést, valamint a megfelel& mentesitési eljarast. (U-1-127/01. Uradni list RS 25/2004.).” (Abh8., ABH 2007, 464,
489, idézi: Abh2., Indokolas [63])

Az Abh2. és az Abh8. szerinti, az ardnyossag keretében értékelendd szempontok koziil az 4llam a koronavirus
elleni véddoltdsokkal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, valamint nem hagyhaté figyelmen
kivil az a tény sem, hogy az elmdlt években a lakossag szamdra tgy az oltasokkal kapcsolatos altalanos infor-
maciokhoz, mint a konkrét oltéanyagokkal kapcsolatos ismeretekhez valé hozzaférés szignifikansabban kony-
nyebb lett, ami elGsegiti a tajékozodast. A tdjékoztatdsi kotelezettség nemcsak a vakcindkkal kapcsolatos egész-
ségligyi ismeretekre terjed ki, hanem az oltds kotelezd felvételére vonatkozo eljarasrendre is. Ezt az R. 2. §-a
részletesen szabdlyozza, ahogyan az egészségtigyi okbdl torténd mentesiilés lehetGségét és ennek madijat is.
Az egészségligyi onrendelkezési jogba val6 beavatkozas ardnyossaga mellett szél az R. 2. § (5) és (7) bekezdé-
seiben rogzitett munkaltatéi felhivas intézménye, valamint az az id6kdz, ami alatt a foglalkoztatott hatranyos
jogkovetkezmény nélkil tehet eleget a kotelezettségének. Ugyancsak itt értékelendd az R. 2. § (9) bekezdése,
amely szerint a jogviszony megsziintetésére csak egy év elteltével keril sor, s akkor is a munkaltaté mérlegelé-
sétSl fluggden. A fizetésnélkiili szabadsagrol valé visszatérés lehetGségét az R. 2. § (11) bekezdése biztositja,
kimondva, hogy ha a foglalkoztatott egy éven belill felveszi az oltdst, a munkaltaté koteles megsziintetni
a fizetésnélkiili szabadsagot. Ezek a megolddsok biztositjak a foglalkoztatott megfelel§ tdjékoztatasan tdl azt is,
hogy elegendd id6 alljon rendelkezésére a jogalkoté altal elvart magatartds tandsitasara.

Az Alkotmanybirésag az aranyossag keretében értékelte tovabbd, hogy a jogalkoté differencialt az oltas felvé-
telének idépontjaval kapcsolatban: azoknak a foglalkoztatottaknak, akik tigyfelekkel rendszeresen talalkoznak,
korabban kellett felvenniiik a vakcina elsé dé6zisat azokhoz képest, akinek munkakore nem jdr rendszeres Ulgy-
féltalalkozokkal. Szintén az ardnyossdg vonatkozdsaban emlitend6 az R. — mddositds nyoman beiktatott —
2/B. § (2) bekezdésében foglalt azon kételezettség, miszerint azok a koznevelési és szakképzési intézményekben
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foglalkoztatottak, akik 2021. december 15. napjdig a véddoltast nem vették fel, az intézmény dolgozéi és tanu-
|6i egészségének és életének megdvasa érdekében 2022. januar 3. napjatol egyrészt fizetés nélkiili szabadsagon
vannak, mdsrészt a koznevelési intézmény, illetve a szakképzd intézmény, valamint egyéb, a munkavégzéssel
Osszefliggs intézmény terliletére egy, a sajat koltségére elvégeztetett, 72 6ranal nem régebbi és az egészségligyi
szakmai szabdlyoknak megfelel6, molekularis biolégiai vizsgalat — SARS-CoV-2 PCR teszt — negativ eredményé-
nek igazoldsaval |éphetnek be.

7.4. Az Alkotmanybirdsag emlékeztet egyrészt arra, hogy az Abh8. nem jarvanyiigyi indokbdl elrendelt veszély-
helyzet alatt sziiletett, masrészt arra, hogy a targya ténylegesen kotelezd, tehat akdr kozhatalmi kényszerrel,
az allam er&szakmonopdliumanak segitségével beadandé véddoltas volt, és az aranyossdgi prébat még igy is
kialltak a vizsgalt jogszabalyok.

Az R. egy éppen dulo jarvany idején |épett hatalyba, amikor nemcsak absztrakt veszélyt jelent a fert6zés Gjboli
megjelenése, nehezen kontrollalhato terjedése. Az nrendelkezéshez val6 jog szélesebb korlatozasat ekképpen
egy stlyos jarvany felszamoldsa és kovetkezményeinek enyhitése is indokolhatja.

7.5. A jelen lgyben az alapjogkorlatozas érintettjei — akiknek az oldalan az egészségtigyi 6nrendelkezési jog
felmeriil — csak az R. hatdlya ald tartozé foglalkoztatottak. Azoknak a kore, akik egészséghez, élethez valé
alapjogainak védelmére a tamadott jogkorldtozas iranyul, a foglalkoztatottakénal jelent&sen tagabb, kiterjed
mindazokra, akik ezen intézményekkel példaul tgyfélként, didkként, hallgatéként kapcsolatba keriilnek, vagy
kertlhetnek. Ez valamennyi — tehat nemcsak a foglalkoztatottak szamara kotelezé — véddoltas azon funkcidja-
bol kovetkezik, hogy azok ,egyfel6l az egyént [...] védik a fert6zéstSl, masfeldl [...] [az 6t] koriilvevd kisebb
kozosséget, valamint az egész tarsadalmat a jarvanyok megjelenésétsl” (Abh9., Indokolas [43]).

7.6. Az alapjog-korlatozds ardnyossaga keretében értékeli az Alkotmdnybir6sdg a korlatozds idStartamat is.
E tekintetben megallapithaté, hogy az R. 6. §-a a jogviszony-létesitési és fenntartasi korlatozasokat a Védtv.
hatalyvesztéséhez koti. Ezek alapjan megdllapitja az Alkotmanybirésag, hogy a kifogasolt foglalkoztatasi korla-
tok id6legesek, bar kétségtelen, hogy a hatasai tdlnyidlhatnak az R. idébeli hatalyan.

7.7. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elérni kivant cél fontossaga
és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem silya megfelel§ aranyban allnak egymassal.

8. Az Alkotmanybirésag ,mar a 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozatban rdmutatott, hogy az alapjogok korlatozasanak
azok lényeges tartalma a hatdra. Valamely alapjog |ényeges tartalmat pedig »az a korlatozas sérti, amely — va-
lamely mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél érdekében — nem elkeriilhetetleniil sziikséges, tovabba, ha sziik-
séges is, a korlatozas altal okozott jogsérelem az elérni kivant célhoz képest aranytalan« (ABH 1998, 91, 98).”
{19/2021. (V. 27.) AB hatdrozat, Indokolas [62]} Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra is, hogy az allam ,egész-
ségvédelmi kotelessége kivételes esetekben még a dontésképes egyén valasztasaval szemben is elsébbséget
élvezhet” [43/2005. (XI. 14.) AB hatarozat (ABH 2005, 536, 550), idézi: Abh8., Indokolas ABH 2007, 464, 486],
tehat az onrendelkezési jog egy meghatarozott kérdésben val6 akdr teljes elvonasa — példaul véddoltds
felvételére vald, allami er6szak-alkalmazast is lehet6vé tevd kotelezés — sem eredményezi az alapjog lényeges
tartalmanak sérelmét.

Az Alkotmanybir6sdg ismételten ramutat, hogy az alapjogkorlatozas érintettjeinek nem kell azzal szamolniuk,
hogy amennyiben az oltast nem veszik fel, az dllam Gket akar er6szakkal kényszeritheti erre mivel a jogalkotd
stlyos, de az 6nrendelkezési jog ezen kérdésben val6 teljes elvondsdig nem terjedd, munkajogi és ahhoz kap-
csoléddan anyagi jellegl hatranyokat helyez kildtasba.

Figyelemmel ezen koriilményekre és arra, hogy az Alkotmanybir6sdg gyakorlata alapjan még a véddoltasra valé
tényleges, allami erGszakalkalmazast is lehet6vé tevd kotelezés is az egészségligyi onrendelkezéshez valé jog
aranyos korldtozasanak mingsil, az Alkotmanybir6sdg megdllapitja, hogy a tamadott szabalyozds szerinti
szankcié megalkotdsa nem eredményezett az inditvanyozok egészségligyi onrendelkezési jogaba valé aranyta-
lan és e jog lényeges tartalmat sért6 beavatkozast.
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V.

1. Az Alkotmanybir6sag masodikként a tamadott szabalyozast az Alaptorvény lll. cikk (1) és (2) bekezdésével
vetette Ossze.

2. Ahogyan arra az Alkotmanybirésag kordbban mar ramutatott, az Alaptorvény lll. cikk (2) bekezdése an. ,ab-
szolut tilalmat” tartalmaz: ,Az abszolit jogok, illetve tilalmak sajatossaga, hogy korlatozasuk alkotmanyosan
nem megengedhet§, mivel tartalmuk teljes terjedelme lényegesnek mindsiil. Ennélfogva az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdése szerinti altalanos alapjog-korlatozasi teszt sem alkalmazhaté az Alaptorvény 1l cikk (2) bekezdé-
se szerinti tilalom megsértettségének vizsgalata sordn, hanem arrél kell meggy6z6dni, hogy a tilalom Gsszetevéi
fennéllnak-e az adott esetben.” (Abh2., Indokolas [86])

Figyelemmel egyrészt arra, hogy az Alaptorvény lll. cikke annak hatdlybalépése 6ta nem mdédosult, masrészt
arra, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény értelmezéséhez is iranyaddénak tekinti az Alaptorvény R) cikk
(3) bekezdésében foglalt, a jogalkotd szandékanak megfelel§ értelmezés kotelezettségét (legutdbb l1asd: Abh2.,
Indokolas [85]), az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény Javaslatdnak (a tovabbiakban: Javaslat) a Ill. cikkhez f(izott
részletes indokoldsaban foglaltakbdl indult ki az Alaptorvény ll. cikk (1) bekezdésének tartalmdnak meghataro-
zasa soran. A Javaslat szerint a lll. cikk egésze ,az emberi méltésaghoz valé joggal 6sszefliggésben abszolit
tilalmakat fogalmaz meg. Ezek értelmében senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megaldz6 bandsmédnak
vagy blntetésnek alavetni, valamint szolgasagban tartani, rogziti emellett az emberkereskedelem tilalmat is.”
Ennek nyoman az Alkotmanybirésag az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésének potencidlis sérelmét is ugyan-
azon modszerrel vizsgdlja, mint amit az Alaptorvény lll. cikk (2) bekezdése esetén alkalmaz.

3. Az inditvany9. az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésének sérelmét azért allitotta, mert munkaviszonyanak
az R. nyoman vérhaté megsz(inése nyoman a nélkiil6zés, a kilatastalan élethelyzet kialakuldsdnak, az éhezés,
illetve az otthon elvesztésének veszélyével kell szembenéznie, ami dllaspontja szerint a megalazé, embertelen
bandsmdd tilalmaval 6sszeegyeztethetetlen. Ez alapjan arra kell védlaszt adnia az Alkotmanybirésagnak, hogy
az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésében szereplé ,embertelen, megaldazé bandsméd” fogalmi korébe tarto-
zik-e az, hogy valaki az oltasi kotelezettség elmulasztasa miatt a foglalkozasdbdl szarmazé bevételtdl elesik.
A 32/2014. (XI. 3.) AB hatdrozat mar foglalkozott az embertelen és megaldz6 banasmoéd megallapithatésaganak
a fogalmi elemeivel (Indokolds [33]-[38]). Az idézett hatarozat szerint embertelen bandsmédnak olyan, az érin-
tettnek komoly testi és/vagy lelki szenvedést okozé magatartds minGsiil, amely nem éri el a kinzas megallapita-
sahoz sziikséges mértéket, illetve amely esetében hianyzik a szandékossag és célzat. A megalazé banasmad jar
a legenyhébb szenvedéssel, az e korben értékelhetd magatartds jellemz&en alsébbrend(liségi érzésben megnyil-
vanulé lelki gyotrelmet okoz elszenved&jének {3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [133]}.

Ezen panaszelemmel kapcsolatban az Alkotmdnybirésag megéllapitja, hogy az R. bizonyos munkakérok vonat-
kozasaban alkalmazasi illetve foglalkozasi feltételként irja el6 a véddoltas felvételét. Nyilvanvalé, hogy minden
alkalmazasi feltétel korlatozza azokat a lehetséges munkakoroket, melyeket egy munkavallalé betolthet. Nincs
azonban sz6 arrdl, hogy az adott esetben az inditvanyozénak ne lenne médja mas keresd foglalkozast vélasz-
tani, olyan munkakort betolteni, ahol megfelel§ jovedelemhez juthat. Ebbdl kévetkezik, hogy a tdamadott jog-
szabaly nem hozhat6 0sszefliggésbe a hivatkozott alaptorvényi rendelkezéssel.

E helydtt utal tovabba arra is az Alkotmdnybirésag, hogy a korlatozas idében limitalt, veszélyhelyzeti rendelke-
zésként legkésébb a veszélyhelyzet megsz(inésekor hatdlyat veszti, s a hatdrozat indokoldsanak IV. pontjaban
(Indokolas [114] és kov.) bemutatott, a foglalkoztatott szamara megfelel felkésziilési idGt biztosito szabalyozast.

4. Az inditvanyozok azért dllitottak az Alaptorvény Ill. cikk (2) bekezdésének sérelmét, mert azok az oltéanya-
gok, amelyek felvételével az R. szerinti kotelezettségét teljesithetik a foglalkoztatottak, kisérleti szakaszban van-
nak. Ennélfogva az Alaptorvény lll. cikk (2) bekezdésének Osszetevdi koziil elsGdlegesen a ,kisérlet” fogalma
szorul értelmezésre.

Az Alkotmanybirésag ismételten hangsilyozza, hogy nem tartozik kompetencidjaba annak az epidemiolégiai
kérdésnek a megitélése, hogy a jogalkoté melyik védGoltast irja el kotelezGnek az egészségiigyi tevékenység
ellitdsahoz, egyuttal rogziti, hogy ,valamennyi Magyarorszagon alkalmazott vakcina rendelkezik az Orszagos
Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet engedélyével. Ezek mindegyikét alkalmasnak taldlta az erre
illetékes magyar hat6sdg, arra, hogy elGsegitse a védettség kialakuldsat a fert6zéssel szemben.” (Abh4., Indoko-
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las [82]) Az Alkotmanybirésag a ,kovetkezetes gyakorlata szerint abban az esetben, ha szaktudomanyi kérdé-
sekben mértékadé nemzetkozi intézmény dltal képviselt dllaspont egyértelmlen azonosithatd, azt elfogadia,
mivel ezen allaspont szaktudomdnyos megalapozottsaganak elvitatasa kiviil esik az Alkotmanybirésag hatasko-
rén” (legutdbb lasd: Abh4., Indokolas [92]). Az Alkotmanybirésag utal korabbi hatarozatara, amelyben részlete-
sen attekintette a mértékadé nemzetkozi férumok koronavirus oltasokkal kapcsolatos jogpolitikai dokumentu-
mait, ajanldsait és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,ma meghatdrozé tudomanyos vilagkép alapjan a WHO
és mas globdlis intézmények, szervez&dések kampanyt folytatnak a minél szélesebb korl vakcindcié érdeké-
ben, mert az oltas alkalmas arra, hogy a jarvanyt megfékezze, annak negativ tarsadalmi és gazdasagi hatasait
mérsékelje. Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a magyarorszagi jogalkotds is ezen keretek kozott helyez-
kedik el.” (Abh4., Indokol3s [88])

A fentiekre tekintettel nem lehet arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy a koronavirus elleni oltasi program az Alap-
torvény . cikk (2) bekezdés szerinti ,kisérletnek” mindsiilne, ekképpen az ehhez kapcsolédé abszoldit tilalom
megsértése sem allapithaté meg (Abh2., Indokolas [88]-[89]).

VL.

1. Az Alkotmdnybirésdg a tovabbiakban az inditvanyoknak az Alaptrvény VII. cikk (1) bekezdésében rogzitett
lelkiismereti és vallasszabadsaghoz, a XIlI. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott munkahoz, a XVII. cikk
(2) bekezdésében emlitett munkatigyi egyeztetéshez vald joggal, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésében fog-
lalt jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatos elemeit vizsgdlta meg.

2. Az Alkotmanybirésag ismételten utal arra, hogy az R.-t a Kormdny az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében
meghatdrozott eredeti jogalkot6i hataskorében bocsétotta ki. Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése értelmében
JIKklulonleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorldsa — a Il. és a lll. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)-
(6) bekezdésében megallapitott alapvetd jogok kivételével — felfiiggeszthets vagy az I. cikk (3) bekezdése sze-
rinti mértéken tdl korlatozhat6.” Ebbdl kovetkezik, hogy az Alaptorvény el6z8 bekezdésben emlitett rendelke-
zéseiben megfogalmazott alapjogokat érint6 korldtozasok nem az altalanos, szigordbb I. cikk (3) bekezdésében
rogzitett teszt [az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése] alapjan itélhet6k meg.

Az Alkotmanybirésag korabbi dontésében Ugy foglalt dllast, hogy ,lelbben a tekintetben az Alaptorvény
az alapjogok gyakorldsaba kétfajta beavatkozast enged meg. EgyfelSl lehetGséget biztosit az alapjogok gyakor-
lasanak felfuiggesztésére, ami lIényegében olyan erds korlatozast jelent, mely miatt az alapjog atmenetileg egy-
altalan nem gyakorolhaté. Ennél enyhébb korlatozasnak mindsdl, amikor az I. cikk (3) bekezdése szerinti mér-
téken tdl korldtozhatja a jogalkoté egy alapjog gyakorlasat. [...] Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése
ugyanakkor nem adott parttalan felhatalmazast a jogalkoténak. Onmagaban abbdl a kériilménybdl, hogy
az Alkotmanybir6sdg miikodése kiilonleges jogrend idején sem korlatozhaté [54. cikk (2) bekezdés], kovetke-
zik, hogy az Alaptorvény alkotmanyossagi kontrollt biztosit kiilonleges jogrend idejére is. Ahogy arra a 15/2021.
(V. 13.) AB hatdrozat ramutatott: »az alkotmanyozénak nem volt célja a kiilonleges jogrendi jogalkotét felhatal-
mazni sem arra, hogy a veszély leklizdésével 6ssze nem fliggs alapjog-korlatozast vezessen be, sem arra, hogy
egyes alapjogokat jobban korlatozzon, mint amennyire a rendkiviili koriilmény indokolja. A korlatlan vagy kor-
latozhatatlan hatalom eleve ellentétes az Alaptorvény szellemiségével, még kiilonleges jogrend idején is.« (In-
dokolds [33]) Az adott tigyben az Alkotmanybirdsag arra kovetkeztetett, hogy a »veszélyhelyzeti kormanyren-
delet alapjogot korlatozé szabadlya tartalmi alkotmanyossdgi vizsgalat ald vonhat6« (Indokolas [37]). Kiilonleges
jogrend idején a jogalkot6 az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése alapjan, az ott meghatarozott kivételektdl el-
tekintve hozhat olyan rendkivili intézkedéseket, amelyek ideiglenesen valamely alapjog gyakorldsanak teljes
felfliggesztésével jarnak. Az ilyen rendelkezések célszerliségét az Alkotmanybir6sdg nem vitathatja, az viszont
mdr alkotmanyossdagi kérdés, hogy a jogkorlatozas megmarad-e az Alaptorvény keretei kozott.” (Abh5., Indoko-
las [24]-[25])

,A kilonleges jogrend mdédositott hatalommegosztasi struktdrdjabol — kiillonosen az Alaptorvény 54. cikk
(2) bekezdésébdl fakaddan az alkotmanyossagi korlatok atalakulasa kovetkezik. Ennélfogva [... vizsgalandé az,]
hogy a jogalkot6 eleget tett-e azon kéotelezettségének, hogy id6kozonként meggy6z6djon a korlatozas fenntar-
tasanak, meghosszabbitasanak indokoltsagardl [...]". Ez kovetkezik az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésébdl,
miszerint ,[a] Kormdny (2) bekezdés szerinti rendelete tizenot napig marad hatalyban, kivéve, ha a Kormany
— az Orszaggy(ilés felhatalmazasa alapjan — a rendelet hatalyat meghosszabbitja”. Kétségtelen, hogy az idézett



[163]

[164]
[165]

[166]

[167]

[168]

[169]

[170]
[171]

2022. 9. szam 785

rendelkezés masodik fordulata nem tartalmaz hatdrozott id6tartamot, de abbdl — azt az elsé fordulattal egyiit-
tesen értelmezve — kovetkezik, hogy a veszélyhelyzetben hozott kormanyrendeleti jogalkotds az Orszaggy(ilés
altal adott felhatalmazas alapjan is csak korlatozott idétartamu lehet (Abh4., Indokolds [95]).

A fentiek alapjan az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdés szerinti alapjog-korlatozasi teszt alapjan vizsgalando,
hogy

— az adott alapjogba tortént-e beavatkozas,

— az alapjogkorlatozasnak van-e legitim célja,

— az alapjogkorlatozas alkalmas-e a legitim cél elérésére, valamint — az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésére is
figyelemmel az is, hogy

— a jogalkot6 id6kozonként meggy6zG6dott-e a korlatozas fenntartdsdnak, meghosszabbitdsanak indokoltsagarol.

3. A lelkiismereti és vallasszabadsag vonatkozasaban az Alkotmanybir6sdg az alabbiakat allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag a lelkiismereti szabadsag joganak vonatkozdsaban kimondta, az ,allam nem kényszerit-
het senkit olyan helyzetbe, amely meghasonlasba vinné 6nmagaval, azaz amely Osszeegyeztethetetlen a sze-
mélyiségét meghatarozé valamely lényeges meggy6zddésével” {Abh7., megerdsitette: 6/2013. (Ill. 1.) AB hata-
rozat, Indokolds [124]}. Az Alkotmanybirésag mar tobb alkalommal foglalkozott kotelezd oltasok lelkiismereti
és vallasszabadsaggal val6 Osszeegyeztethet&ségével [lasd példaul: Abh8.; 3236/2015. (XII. 8.) AB hatarozat].
Jelen tGgyben Gjra rdmutat arra az Alkotmanybirésag, hogy az R. nem hivott életre de facto kételezg, kikénysze-
rithetd véddoltast (vo. a hatarozat indokolasanak 1V/7.2. pontjaval, Indokolas [137]), de ahogyan az 6nrendelke-
zési jogba torténd beavatkozasként ismerte el az Alkotmanybirdsdg az R. dltal kilatasba helyezett fenyegetést,
ezt a lelkiismereti szabadsdg vonatkozdsaban is megalapozottnak latja. Régzitendd tovdbba, hogy ,az oltas
biztonsdgos és/vagy hatékony jellegének elfogadasat az Alkotmanybirésag az egyén olyan tulajdonsdganak te-
kinti, amely az adott koriilmények kozott az ember 6nazonossagat is érintheti” (Abh4., Indokolas [71]). Figye-
lembe véve azt is, hogy az allam nem itélkezhet vallasos hit vagy lelkiismereti meggy&z&dés igazsagtartalmardl
{27/2014. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [42]}, az Alkotmanybirdsag a lelkiismereti szabadsag védelme ald
esG meggy6z6désként fogadja el az inditvany9. eléterjesztGjének azon dllaspontjat, hogy az értelmezése sze-
rint ,kisérleti vakcindk beavatkozast jelentenek a bioldgiai |étezés alapjait biztosité természeti folyamatokba,
illetve az ember szellem, [élek és test egységébe”. Minderre tekintettel megallapithat, hogy az R. szabalyai
érdemi 6sszefliggésben allnak a lelkiismereti szabadsdghoz val6 joggal.

Az Alkotmanybirésag a lelkiismereti szabadsdg korlatozdsdnak legitim célja vonatkozasaban utal a hatdrozat
indokolasanak IV/5. pontjdban (Indokolas [123]) és kov.) megfogalmazott konkliziéjara, melynek értelmében
az R. szerinti véddoltas elrendelésének legitim célja az Alaptorvény Il. cikke altal garantalt élethez és egészség-
hez val6 jog, valamint az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében foglalt egészséghez valé jog intézményvédel-
mi oldalanak érvényesitése, a koronavirus-jarvany egészségiigyi, tarsadalmi, gazdasdagi hatdsainak csokkentése,
kiemelten a kozfeladatok hatékony ellatdsanak biztositasa, az allam mdkodSképességének megSrzése.

A tamadott szabalyozas szerinti alapjog-korlatozast, az oltasok mind szélesebb kor( felvételére valo 6sztonzést,
a legitim cél elérésére alkalmas eszkoznek tekintette az Alkotmanybirésag (lasd a hatarozat indokoldsanak 1V/6.
pontjat, Indokolas [127]), ezt a lelkiismereti szabadsdg vonatkozasaban is iranyaddnak tartja.

A hatarozat indokolasanak 1/1.3. pontjaban (Indokolas [9] és kov.) részletesen bemutatott szabalyozasi kornye-
zet — kiiléndsen az R. médositasai kellGen alatamasztjak azt, hogy a Kormany a tdamadott korlatozasok fenntar-
tasat a jarvanyhelyzet alakulasahoz igazitotta akként, hogy az abban szabalyozott dgazatok miikod&képességé-
re is figyelmet forditott [vo. R. 2/B. § (7) bekezdés].

A kifejtettek alapjan megallapithat6, hogy a jogalkoté az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésébdl levezethetd
azon kotelezettségének, hogy a veszélyhelyzet alapjaul szolgalé jarvanyhelyzet véltozasai fényében rendszere-
sen fellilvizsgalja a korlatozé intézkedések fenntartasanak sziikségességét, eleget tett.

4. Masodikként az Alkotmanybirésag a tamadott szabalyozast a munkdhoz valé joggal vetette Gssze.

Az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdés els6 mondatanak elsé fordulata értelmében ,[mlindenkinek joga van
a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz”. Ez az Alkotmanybirésag értelmezésében alanyi jogként
Jlényegébdl fakaddan csak természetes személyeket illet meg, barmely munka, hivatas, foglalkozds megvalasz-
tasanak és gyakorldsdnak szabadsaga beletartozik. Ez az alapjog nem biztosit ugyanakkor alanyi jogot egy
meghatarozott foglalkozas végzéséhez, senkinek sincs abszollt joga a meghatarozott foglalkozas, illetve vala-
mely foglalkozdsnak az altala kivélasztott formdban torténé gyakorldsdhoz.” {3243/2014. (X. 3.) AB hatdrozat,
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Indokolas [42]; 3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [471} ,Valamely foglalkozas megvalasztasanak a joga
akkor teljes, ha magdban foglalja a foglalkozas gyakorlasanak lehetGségét is. A foglalkozas szabad gyakorldsa
— beleértve annak kezdetét és fenntartasat egyardnt — a torvényhozas dltal kijelolt keretek kozott lehetséges.
Kétségtelen ugyanakkor, hogy ez a védelem nem lehet korlatlan, annak mértékét illetéen — mas alapvets jogok-
ra és értékekre figyelemmel — alkotmanyos hatdrokat kell szabni. A korldtozhat6sag vizsgdlata soran sziikséges
leszogezni, hogy a foglalkozas szabad megvalasztasahoz f(iz6d6 alapjog gyakorolhatésaga fliggévé tehetd ob-
jektiv vagyis targyi, illetSleg szubjektiv vagyis alanyi szempontoktol. Targyi feltételrSl akkor lehet sz6, ha annak
teljesithetGsége az egyén személyi tulajdonsagaitdl és koriilményeitdl teljesen fuggetlen. Alanyi jelleginek mi-
nosiil a korlatozas akkor, ha a feltételek egyénileg teljesithetdk. Ez utobbi esetben a lehetGség elvileg mindenki
szamdra egyenl§ feltételekkel nyitva all [...], és a jogalkoté mozgastere is szélesebb, mint az objektiv kritériu-
mok meghatdrozasa esetén.” {20/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolds [30]-[31], Abh3., Indokolas [39]}
Jelen Gigyben arra mutat ra az Alkotmanybirdsag, hogy a jogalkoté altal az oltas felvételéhez flizott hatranyos
munkajogi jogkovetkezmények a fenti distinkcié szerint a munkahoz valé jog alanyi jellegl korldtozasanak mi-
nGsil. Korlatozas azért, mert a fizetés, illetve illetmény nélkiili szabadsag elrendelése az adott foglalkozas gya-
korlasét (folytatasat) akadalyozza meg, az R. 2/A. § szerinti, a megfelel6 szamu oltassal nem rendelkez§ jelent-
kez6kkel szemben érvényesilS jogviszony-létesitési tilalom pedig a foglalkozas tényleges valasztasanak
akadalyat képezi. Alanyi jelleg(i a korldtozas azért, mert az oltdsok felvétele — e korlatozasok al6li mentességre
jogositd egészségligyi kontraindikaciot leszamitva — egyénileg teljesithetd feltétel, amely — az oltdsokhoz valé
széles kor( és ingyenes hozzaférésre is tekintettel — mindenki szamdra egyenl§ feltételekkel lehetséges. Ennek
nyoman az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy az R. timadott rendelkezései a munkahoz valé joggal érdemi
Osszefliggésben dllnak.

Az R. szerinti alapjogkorlatozas legitim célja vonatkozdsaban az Alkotmanybir6sag ujfent utal a hatdrozat indo-
kolasanak 1V/5., és VI/3. pontjaiban (Indokolas [123] és kov. és Indokolds [164] és kov.) foglaltakra, arra konklu-
ddlva, hogy az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdését érintS alapjog-korlatozas legitim céllal rendelkezik.

Az R. szerinti oltasi programnak a legitim cél elérésére valé alkalmassaga tekintetében a hatarozat indokolasa-
nak 1V/6. és VI/3. pontjaira (Indokolds [127] és kov. és Indokolds [164] és kov.) utalva az Alkotmanybirésag
megallapitja, hogy az oltdsi program hatékonysaga a jarvany terjedésének lassitasara, kovetkezményeinek eny-
hitésére nem kérdGjelezheté meg.

A hatarozat indokolasanak VI/3. pontjaban (Indokolds 164] és kov.) kifejtettek alapjan ismételten ramutat
az Alkotmdnybirésdg, hogy a jogalkoté az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésébdl levezethet§ azon kételezett-
ségének, hogy a veszélyhelyzet alapjaul szolgalé jarvanyhelyzet véltozasai fényében rendszeresen feliilvizsgal-
ja a korlatozé intézkedések fenntartasanak sziikségességét, eleget tett.

5. Harmadikként az Alkotmanybir6sdg a tdmadott szabalyozdast a munkatigyi targyaldsokhoz valé jog tiikrében
vizsgdlta meg.

Az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdése szerint ,[tlorvényben meghatdrozottak szerint a munkavallaléknak,
a munkaaddknak, valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy egymassal targyalast folytassanak, annak
alapjan kollektiv szerz6dést kossenek, érdekeik védelmében egyiittesen fellépjenek, amely magdban foglalja
a munkavallal6k munkabesziintetéshez val6 jogat.” Az inditvany8. el6terjesztdje azért dllitotta ennek sérelmét,
mert az R. kizarja az egyéni és kollektiv megdllapodasok kialakitasanak lehetdségét az oltas felvételével kap-
csolatban.

Az Alkotmanybir6sag kiemeli azt, hogy az Alaptorvény XVIL. cikk (2) bekezdése eleve csak ,torvényben meg-
hatarozottak szerint” biztositja a munkatigyi targyaldsokhoz valé jogot. E fordulatot — amit az alkotmanyozé
tobb alapjogndl is hasznalt — az Alkotmanybir6sag akként értelmezi, hogy ilyen esetben az Alaptorvény ,kife-
jezetten torvények tartalmara hivatkozik” {25/2020. (XII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. Az ilyen esetekben
tehat az Alaptorvénybdl eredGen van mozgastere a jogalkoténak az alapjog kereteinek meghatarozasara. Ebbdl
az is kovetkezik, hogy az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdése nem értelmezhet§ akként, hogy a foglalkozta-
tasi jogviszonyra, munkavégzésre vonatkozé kogens jogszabalyok, vagy mds jogforrasok tartalmanak meghata-
rozasara, alakitdsdra a munkavallalok, a munkaaddk, valamint szervezeteik egyeztetési és szabdlyozasi
(vO. kollektiv szerz6dés-kotési) jogosultsaga minden tekintetben kiterjedne. Ezzel kapcsolatban utal arra
az Alkotmdnybirésdg, hogy a munkaviszony alanyainak egyeztetési és szabalyozasi jogosultsdganak olyan jel-
lemz& témakoreit, mint a munkaid§ és szabadid6, juttatasok vagy a sztrdjkjog gyakorldsa az R. nem érinti.

s

Mivel a jelen esetben az R. e témakdroket nem érintd kdgens jogszabalyi elGirdst tartalmaz, az Alkotmanybirésag
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azt allapitja meg, hogy az ezzel kapcsolatos panaszelem nem hozhaté érdemi Osszefliggésbe az Alaptorvény
XVII. cikk (2) bekezdésének elsé fordulataval, mivel annak védelmi korén kivil esik.

6. Végil az Alkotmanybirésag az R. szabalyait a jogorvoslathoz valé joggal vetette Gssze.

Az inditvdny5. az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének sérelmét azért allitotta, mert a jogalkoté az R. 2. §
(3)-(4) bekezdéseiben szereplé orvosi szakvéleménnyel szemben nem biztositott jogorvoslati lehetGséget.
Ezen alaptorvényi rendelkezés szerint ,[mlindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan biré-
sagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti”.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az alkotmanyozé nem valamennyi aktussal szemben irja el§ a jogorvoslat
biztositasanak kotelezettségét, csak a birdsagi, hatdsagi, vagy mas kozigazgatasi dontésekkel szemben tdmaszt-
ja ezt a kovetelményt {vo. 3240/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [7]; 32/2019. (XI. 15.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [54]1-[551}). Az R. szerinti orvosi szakvélemény azonban nem mind&sil sem birsagi, sem kozigazgatasi
dontésnek, emiatt nem is vezethets le az Alaptorvénybdl a jogalkoté azon kotelezettsége, hogy azzal szemben
jogorvoslati utat biztositson. Erre figyelemmel nem allapithaté meg a tamadott szabalyozds és az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése kozott érdemi alkotmanyjogi 6sszefliggés, az orvosi szakvélemény kiviil esik a jog-
orvoslathoz valé jog targyi korén.

VII.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsdg az R. tdmadott rendelkezései alaptorvény-ellenességének a megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt a rendelkezé részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2022. marcius 8.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Juhdsz Miklds s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybiré
az aldirdsban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvéth Attila dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkezé részben foglaltakkal, ugyanakkor fenntartom a 3088/2022. (Ill. 10.) AB végzésben ki-
fejtett alldispontomat. Erre tekintettel Ggy gondolom, hogy a jelen tigyben a helyi 6nkormanyzati szerveknél és
a helyi onkormanyzatok altal fenntartott intézményeknél foglalkoztatottak vonatkozdsaban is megallapithaté
a személyes, kozvetlen és aktudlis érintettség az alabbi indokok miatt.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapulé alkotmanyjogi panasz kétség kiviil
kivételes jellegli. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes értelmezése szerint ezért a ,kivételes panasz esetében,
mivel az kozvetlenil a norma ellen iranyul, kiilonos jelentdsége van az érintettség vizsgalatanak, hiszen az in-
ditvanyozé alapjogaban valé személyes, kdzvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt
az actio popularis-tél” {példaul: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [27]; 1dsd még: 3105/2012. (VII. 26.)
AB végzés, Indokolas [3]; 3033/2014. (lIl. 3.) AB végzés, Indokolas [19]; 3245/2014. (X. 3.) AB végzés, Indoko-
las [14]}.

A kozvetlenség azt a kovetelményt foglalja magaban, hogy az inditvanyban allitott (alapjogi) jogsérelemnek
jogalkalmazéi (biréi) dontés nélkiil — kdzvetlendil — kell fennallnia. Ha ugyanis a jogszabaly érvényesiiléséhez
konstitutiv hatalyd végrehajtasi aktus sziikséges, az inditvanyozonak el8szor a jogsértést kozvetleniil megvaldsitd



[186]

[187]

[188]

[189]

788 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

allamhatalmi aktust kell megtamadnia, amelyet kovetGen lehetévé valik a norma kozvetett vizsgdlata is
{3110/2013. (V1. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [27]; 3170/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [101}. Ennek meg-
felelen az olyan jogszabalyok tdmadhaték az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan indult eljdrasban, amelyek lé-
nyegiiknél fogva kozvetleniil hatdlyosulhatnak {3246/2014. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az érintettség megallapitasahoz sziikséges az is, hogy a jogsérelem bekovetkezzék, az ,aktudlis” (jelenvald)
legyen. Az aktudlis érintettség ezért azt jelenti, hogy az inditvanyozé sérelmének fenn kell allnia {3110/2013.
(VI. 4. AB hatarozat, Indokolas [31]; 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [12]; 3170/2015. (VII. 24.) AB
végzés, Indokolas [11]}. Ez alél annyiban engedett kivételt az Alkotmanybirsag, hogy az érintettség abban
az esetben is megdllapithat6, ha a jogszabdly alkalmazasdra, érvényesitésére szolgdlé cselekmények ugyan
még nem torténtek meg, de jogszabdly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyértelm(en
kovetkezik, hogy ,a panaszolt jogsérelem kozvetlenil belathato idén belil kényszeritéen bekovetkezik”
{33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolds [66]}. A 33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat tehat a ,belathaté idén beldil
kényszeritéen” bekdvetkezd allitott jogsérelmek esetében is megalapozottnak tartotta az érintettséget, és igy
a befogadhatdsagot. Ezt az értelmezést erGsitette meg az Alkotmanybirésag a 3244/2014. (X. 3.) AB hatdrozat-
ban (Indokolas [19]) és a 3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozatban (Indokolas [28]) is.

Az érintettség megdllapitasanak tovabbi feltétele, hogy a jogsérelemnek személyesnek kell lennie. Ez a feltétel
azt a kovetelményt foglalja magaban, hogy az érintett sajat alapjoganak a sérelmére hivatkozhat, ugyanakkor
nem jelenti, hogy e feltétel kizarélag akkor allapithaté meg, ha a tdamadott normanak az inditvanyozé a cimzett-
je. Ha a norma cimzettje harmadik személy, a személyes érintettség kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditva-
nyozé alapjogi pozicidja és a norma kozott szoros kapcesolat all fenn {3110/2013. (VI. 14.) AB hatdrozat, Indo-
koldas [28]}.

A fenti szempontok alapjan allaspontom szerint a jelen tigyben megallapithat6, hogy az inditvanyban allitott
jogsérelem jogalkalmazéi dontés nélkiil — kozvetlenil — fennall. Véleményem szerint a helyi 6nkormdnyzati
szerveknél és a helyi 6nkormdnyzatok altal fenntartott intézményeknél foglalkoztatottak egészségiigyi onren-
delkezési jogat is érinti, ha a kotelezG védGoltas felvételét a jogalkotd olyan jogkovetkezmény kilatasba helye-
zésével kivanja elérni, amely e személyi kor vonatkozasaban is kizarja az 6nkéntes elhatarozast. Megallapitha-
t6 tovdbba az is, hogy ugyan ebben az esetben a norma cimzettje harmadik személy, az inditvanyozé alapjogi
pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat all fenn. Végiil, allaspontom szerint megallapithaté az is, hogy
a panaszolt jogsérelem kozvetlenil belathat6é idén belil kényszeritGen bekovetkezik. A tamadott jogszabaly
hatalybalépésével ugyanis olyan jogi helyzet allt el6, amelyben e személyi kor vonatkozasaban is egyértelmden
fenndllé kockazat, hogy ha a véddoltast a polgarmester dltal meghatdrozott hataridén belll nem vették fel,
esetlikben fizetés nélkiili szabadsag rendelhetd el. Ha pedig a fizetés nélkiili szabadsag elrendelésétsl szamitva
egy év eltelt, a foglalkoztatott jogviszonya felmentéssel, illetve felmondassal azonnali hatéllyal megsziintethetd.
A fentiek alapjan dgy gondolom, hogy valamennyi inditvdnyoz6 vonatkozasaban megallapithaté a személyes,
kozvetlen és aktudlis érintettség.

Budapest, 2022. marcius 8.

Dr. Juhasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/4027/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3129/2022. (IV. 1.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzards
végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény 75/S. § (1) bekezdés a) pontja és 436. § (14)—(15) bekezdése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 (Karsai Déniel Ugyvédi Iroda, képviseld: dr. Karsai Déniel irodavezetd tigyvéd) az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI torvény 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld,
amelyben kérte a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végre-
hajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10/B. § (5) bekezdés a) pontja és 436. §
(14)—(15) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a tamadott szabdlyozas sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, M) cikk
(2) bekezdését, I. cikk (3) bekezdését és XIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy a jogalkot6 a biintetésvégrehajtasi intézetek tdlzsu-
folt kériilményei miatti jogsérelmek orvoslasara Gj kompenzaciés rendszert vezetett be a biintetések, az intéz-
kedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény
és az ehhez kapcsolodéan mas torvények modositasarol szol6 2016. évi CX. torvénnyel. Az inditvanyozé utalt
arra, hogy a kialakitott kartalanitdsi rezsim rendkiviil sikeresnek bizonyult, és az azéta lefolytatott mintegy
14 ezer tgyben 8 millidrd forintot itéltek meg a birésagok az érintettek részére.

Az inditvanyozé el6adta, hogy tobb ilyen ligyben latott el jogi képviseletet. Ezen jogi képviselet alapjaul szol-
galé megbizasi szerz6désekben a felek jellemzéen kikototték, hogy a megitélt kartalanitas kifizetését a képvi-
seletet ellaté tgyvéd letéti szamlajara kell teljesiteni. Ennek oka, hogy szamos tgyfél nem rendelkezik bank-
szamlaval, igy a kifizetés szamukra objektive lehetetlen. Az inditvanyozé kiemelte, hogy ilyen esetekben
az lgyvédi letéti szamlara val6 kifizetést kdvetGen készpénzben tortént a tényleges kifizetés végrehajtdsa,
és ehhez az érintettek megjelentek az tigyvédi irodaban az eléirt ligyfélazonositas elvégzése céljabol.

Az inditvanyozé kifejtette, hogy az inditvannyal tamadott szabalyok megsziintették az ligyvédi letéti szamlan
keresztiil torténd elszamolas lehetGségét. A hatdlyos szabdlyok ugyanis megkovetelik, hogy a fogvatartottak
a résziikre megitélt kartalanitasi 6sszegekhez kizarélag a biintetés-végrehajtasi intézeteken keresztil juthassa-
nak hozza, tekintet nélkil arra, hogy a jogi képviselGvel milyen szerzGdést kotottek. Az inditvanyozd ramutatott
arra is, hogy a szabadldbra helyezett személyek szamara is kizartta valt az tigyvédi letéti szamlan keresztiil
rendelkezni a kdrtalanitas 6sszegérél, ugyanis a szabdlyozas alapjan csak olyan szdmlaszamra torténhet atuta-
las, amelynek kizarélagos jogosultja a szabadldbra helyezett személy.

Az inditvanyoz6 a hatdlyos szabdlyozas Uj elemei korébdl kiemelte azt is, amely szerint a 2020. marcius 7-e
utan meghozott birésagi hatdrozatokban megitélt kartalanitasi 6sszeg nem fizethet ki 2020. jdnius 15-ig.
A Bv. tv. médositott rendelkezései miatt kizart az lgyvédi iroda letéti szamldjara torténd utaldsa a megitélt
kartalanitasoknak.

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint az alkotmanyjogi panasszal tdmadott rendelkezések az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését részben azért sértik, mert a Bv. tv. tdmadott rendelkezései a kihirdetés masnapjan hatalyba lép-
tek, ezaltal a jogalkoté nem biztositott felkésziilési id6t az érintettek szamara.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése masrészt azért sériil, mert a szabalyozas hatalybalépésének kovetkezmé-
nye az, hogy két csoportra oszlanak a hasonlé helyzetben 1évg, zsdfolt elhelyezési korilmények miatti kartala-
nitasi dsszegre jogosult fogvatartottak aszerint, hogy a rajuk vonatkozé jogerds dontést a hatdlybalépés napja
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el6tt vagy azt kovetGen hozta meg a biintetés-végrehajtasi bir6. Ennek a megkiilonboztetésnek a kozvetlen
kovetkezménye az, hogy a hatalybalépést kdvetSen hozott dontés alapjan nem torténhet meg a kartalanitas
folyositasa a fogvatartottak szamdra az egyébként megjelolt ligyvédi letéti szamlara. A letétkezelési szolgaltatdst
nyujté tgyvédek pedig nem tudnak az érintett tigyfelekkel kotott szerz6dések szerint eljarni. A Bv. tv. kégens
szabalya igy kizdrja a kordbban kotott ligyvédi letéti szerzGdések teljesithetGségét. A tamadott szabalyozas
azaltal sérti a visszahat6 hataly tilalmat, hogy az lgyvédek, illetve az tigyvédi irodak és a fogvatartottak kozott
|étrejott jogviszonyokba beavatkozik.

Az inditvanyozé éllaspontja értelmében a tamadott szabdlyozas sérti az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésén
alapulé szerz6dési szabadséghoz valé jogot is. Ervelése szerint a jogalkoté nem adta indokat annak, hogy
az lgyvédi letétkezelés tilalma a kartalanitasi 6sszegek vonatkozasaban milyen okbdl sziikséges. Nem tarhaté
fel tovabbd az tigyvédi tevékenység ellatasa korében dltalanossdgban felmerild olyan koriilmény, vagy a szer-
z6désekben tomegesen felmerils érdekegyensulytalansag, amely alkotmanyos indokoltsagat adnd az dj rendel-
kezésnek. Az inditvanyozd hangsilyozta, hogy a letétkezelési tevékenységét a szabalyozas kozvetlenil hatra-
nyosan érinti, korldtozza az lgyvédi tevékenység és a jogi képviselet hatékony ellatasat, és a megbizasok
szerzGdésszer( teljesitését.

Az inditvanyozé utalt arra is, hogy allaspontja szerint a szerz6dési szabadsag a tulajdonhoz valé jog részjogo-
sitvdnyaként a tulajdonhoz valé jog védelmi korébe tartozik. Erre tekintettel a tamadott szabdlyozas sérti
az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdését is, mert a kordbban érvényesen létrejott tigyvéd-fogvatartott tigyfelek
kozotti polgdri jogi jogviszonyokra alkalmazott korlatozas a cél elérésére alkalmatlan.

2. Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy az inditvany benydijtasat kovetSen a bortonzsufoltsag miatti kartalanitdsi
eljarassal Osszefliggs visszaélések megsziintetése érdekében sziikséges egyes torvények modositasardl szolé
2020. évi CL. torvény 23. § 3. pontja értelmében a Bv. tv. 10/B. § (5) bekezdése hatalyat vesztette 2021. januar
1-jével, és az abban foglalt szabdlyozast a 2021. janudr 1-jén hatdlyba Iépett 75/S. § (1) bekezdése tartalmazza.
Erre tekintettel az Alkotmanybirésag felhivta az inditvanyozot az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan nyilatkozat-
tételre, illetve ezzel Gsszefliggésben inditvanya kiegészitésére a tekintetben, hogy inditvanyat fenntartja-e,
és amennyiben fenntartja, gy a megvaltozott jogi szabdlyozasi kdrnyezetre tekintettel ki kivdnja-e egésziteni.
Az inditvanyozé az eredeti beadvanyaban kifejtetteket az (j, tartalmaban a korabbival azonos szabalyozas te-
kintetében mindenben fenntartotta.

3. Az igazsagligyi miniszter az ligyben amicus curiae beadvanyt terjesztett eld.
Il

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

»M) cikk (2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az erd-
folénnyel val6 visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
2. A Bv. tv.-nek az inditvany benydjtasakor hatalyos rendelkezése:

,10/B. § (5) A kifizetés

a) az alapvetd jogokat sért§ elhelyezési koriilmények targyaban hozott hatarozat alapjan az elitélt vagy egyéb
jogcimen fogvatartott részére

aa) — ha fogva van — a biintetés-végrehajtasi intézet dltal kezelt letéti szamldjara valé atutaldssal,

ab) szabadlabra helyezését kovetSen kizardlag olyan fizetési szamlara val6 atutalassal, amelynek szamlatulaj-
donosa és a szamla feletti kizar6lagos rendelkezési jogosultja az elitélt vagy egyéb jogcimen fogvatartott,

[..]

torténik.”
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3. A Bv. tv.-nek az inditvany elbirdlasakor hatalyos rendelkezései:

,75/S. § (1) A kifizetés

a) a kartalanitasi dontés alapjan az elitélt részére

aa) — ha fogva van — a bv. intézet altal kezelt letéti szamlajara valo atutalassal,

ab) szabadlabra helyezését kovetSen kizarélag olyan fizetési szamlara val6 atutalassal, amelynek szamlatulaj-
donosa és a szamla feletti kizarélagos rendelkezési jogosultja az elitélt,

b) a polgéri jogi igény vagy a blincselekmény miatt megitélt kartérités vagy sérelemdij jogosultja részére, az al-
tala megjelolt szdmlaszamra utaldssal vagy a lakcimére torténd kézbesitéssel

torténik.”

,436. § (14) A bortonzsufoltsagi kartalanitasokkal kapcsolatos visszaélések megsziintetése érdekében sziikséges
haladéktalan intézkedésekrdl sz6l6 2020. évi IV. torvény hatdlybalépését kovetGen az alapvetS jogokat sérté
elhelyezési kortilmények miatti kartalanitasi igény targyaban hozott hatarozatban megitélt kartalanitasi 6sszeg
2020. janius 15-ig nem fizethetd ki. E bekezdés szerinti felfliggesztés idGtartama a 70/B. § (6) bekezdésében
foglalt id6tartamba nem szamit bele.

(15) A bortonzsufoltsagi kartalanitdsokkal kapcsolatos visszaélések megsziintetése érdekében sziikséges hala-

déktalan intézkedésekrdl sz6l6 2020. évi IV. torvény hatdlybalépését megel6zGen az alapvet§ jogokat sérté

Loz e s

balyok szerint teljesitendd.”
II.

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmany-
jogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

1. A Bv. tv. 10/B. § (5) bekezdés a) pontjat és 436. § (14)—(15) bekezdését a bortonzsifoltsagi kartalanitasokkal
kapcsolatos visszaélések megsziintetése érdekében sziikséges haladéktalan intézkedésekrdl sz6lé 2020. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) 4. és 5. §-a dllapitotta meg. A Médtv. 3. §-a alapjan e torvény a kihirdeté-
sét (2020. marcius 6.) kovetd napon lép hatalyba. Ebbél kovetkez&en a Bv. tv. 10/B. § (5) bekezdés a) pontjanak
és 436. § (14)—(15) bekezdésének alkotmanyjogi panasszal tamadott rendelkezései 2020. marcius 7-én |éptek
hatalyba. Erre tekintettel az inditvanyoz6 a 2020. aprilis 28-an postara adott alkotmanyjogi panaszt az Abtv.
30. § (1) bekezdésében meghatarozott szaznyolcvan napos hataridében nydjtotta be.

2. Az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében meghatarozott kovetelményeinek eleget
tesz. Tartalmazza ugyanis: a) azt a torvényi rendelkezést, amely az Alkotmanybir6sag hatdskorét az inditvany
elbirdlasara megallapitja, és az inditvanyozéi jogosultsagot megalapozza [Abtv. 26. § (2) bekezdésl; b) az elja-
ras meginditasanak indokat (a Bv. tv. tamadott rendelkezései az altala megkotott szerzGdésekben hatranyos
valtozast eredményeztek); c) az Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 jogszabdlyi rendelkezést [Bv. tv. 10/B. §
(5) bekezdés a) pont, 75/S. § (1) bekezdés és 436. § (14)—(15) bekezdés]; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendel-
kezéseit [B) cikk (1) bekezdés, M) cikk (2) bekezdés, XIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy
a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel; ) kifeje-
zett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tdmadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességét, és semmisitse meg azt.

3. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasdnak torvényi feltétele [Abtv. 26. §, 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben
tesz eleget, ugyanis az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot
az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése.

Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint a jogbiztonsag 6nmagaban nem alapjog, igy a B) cikk
(1) bekezdésének a sérelmére alkotmdnyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahatd hatdlyu jogalkotas
tilalma és a felkésziilési id6 hianya esetén {ld. pl. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[171; 3323/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]} — lehet alapitani. Mivel az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
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séhez kapcsol6do kifogasai a fentiek szerint megjelolt kivételes eseteknek megfelelnek, a tdmadott jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenessége vizsgdlatanak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben
helye volt.

Az Alaptorvény M) cikkével 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az Alaptorvény e rendelkezé-
sébdl levezethet§ szerz6dési szabadsag nem alapvetd jog, azonban 6nallé alkotményos jogként élvezi az Alap-
torvény védelmét, és olyan, Alaptdrvényben biztositott jognak mindsiil, amelynek sérelmére az Abtv. szerinti
alkotmanyjogi panasz alapithat6. Az Alkotmanybirésag ennek alapjan az M) cikkbdl levezetett szerz6dési sza-

badsagra alapitott alkotmanyjogi panaszokat értékeli Ggy, hogy azok az Abtv. dltal elGirt, Alaptorvényben biz-
tositott jogra hivatkoznak és ezért érdemben vizsgalhatok {33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat, Indokolds [26]-[271]}.

4. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapulé alkotmanyjogi panasz kivételes
jellegl. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes értelmezése szerint ezért a ,kivételes panasz esetében, mivel
az kozvetlendl a norma ellen iranyul, kiillonos jelentGsége van az érintettség vizsgalatanak, hiszen a panaszos
alapjogdban valé személyes, kozvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio
popularis-tol” {példaul: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [27]; lasd még: 3105/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolas [3]; 3033/2014. (lll. 3.) AB végzés, Indokolds [19]; 3245/2014. (X. 3.) AB végzés, Indoko-
las [14]}.

A kozvetlenség azt a kovetelményt foglalja magaban, hogy az inditvanyban allitott (alapjogi) jogsérelemnek
jogalkalmazéi (bir6i) dontés nélkil — kdzvetlendl — kell fenndllnia. Ha ugyanis a jogszabaly érvényesiiléséhez
konstitutiv hatalyd végrehajtasi aktus sziikséges, az inditvanyozonak elGszor a jogsértést kozvetleniil megvalé-
sitd allamhatalmi aktust kell megtamadnia, amelyet kévetSen lehetévé vélik a norma kozvetett vizsgalata is
{3110/2013. (V1. 4.) AB hatédrozat, Indokolas [27]; 3170/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [10]}. Ennek meg-
felel6en az olyan jogszabalyok tdmadhaték az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan torténd eljarasban, amelyek
lényegiiknél fogva kozvetleniil hatalyosulhatnak {3246/2014. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az érintettség megallapitasahoz sziikséges az is, hogy a jogsérelem bekovetkezzék, az ,aktualis” (jelenvald)
legyen. Az aktudlis érintettség ezért azt jelenti, hogy az inditvanyozé sérelmének fenn kell dllnia {3110/2013.
(VL. 4. AB hatarozat, Indokolas [31]; 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [12]; 3170/2015. (VII. 24.) AB
végzés, Indokolas [11]}. Ez alél annyiban engedett kivételt az Alkotmanybir6sag, hogy az érintettség abban
az esetben is megallapithato, ha a jogszabaly alkalmazdsdra, érvényesitésére szolgalé cselekmények ugyan
még nem torténtek meg, de jogszabdly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyértelmden
kovetkezik, hogy ,a panaszolt jogsérelem kozvetlenil belathaté idén belil kényszeritéen bekovetkezik”
{33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolds [66]; 3244/2014. (X. 3.) AB hatarozat, Indokol&s [19]}.

Az érintettség megallapitdsanak tovabbi feltétele, hogy a jogsérelemnek személyesnek kell lennie. Ez a feltétel
azt a kovetelményt foglalja magaban, hogy az érintett sajat alapjoganak a sérelmére hivatkozhat, ugyanakkor
nem jelenti, hogy e feltétel kizarélag akkor allapithaté meg, ha a tdmadott normanak az inditvanyozé a cimzett-
je. Ha a norma cimzettje harmadik személy, a személyes érintettség kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditva-
nyozé alapjogi pozicidja és a norma kozott szoros kapcesolat all fenn {3110/2013. (VI. 14.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [28]}. Az Alkotmanybirésag kifejtette azt is, hogy nem természetes személyek esetében az egyedi
érintettséget a szervezeti sajatossagokra figyelemmel vizsgdlja {3091/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [3];
3092/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]; 3027/2013. (Il. 12.) AB végzés, Indokolas [19]}.

Az adott esetben az inditvanyozo csatolta az alapité okiratat, és igazolta, hogy az tigyvédi iroda a Budapesti
Ugyvédi Kamara nyilvantartdsaban szerepel. Az Alkotménybir6sdgnak az el6tte folyamatban 1évs alkotmany-
jogi panasz eljarasok alapjan hivatalos tudomdsa van arrdél, hogy az inditvanyozé a fogvatartasi koriilmények
miatti kartalanitasi eljarasokban jogi képvisel6ként rendszeresen eljar. A tdmadott jogszabalyi rendelkezések
az inditvanyozé vonatkozdsdban jogalkalmazéi (bir6i) aktus nélkiil — kozvetleniil — hatalyosultak azaltal, hogy
a jogi képviseletre iranyul6 szerz6déses (megbizasi) jogviszonyaiban valtozast idéztek el6. A jogsérelem az in-
ditvdnyoz6 vonatkozasaban aktudlis (jelenvalé), mert fenndllé szerz&déses jogviszonyait érinti. Végiil megalla-
pithat6 az is, hogy az inditvanyozé — mint ligyvédi iroda — az dltala kotott szerz6dések vonatkozdsaban a sajat
alapjogdban bekovetkezett sérelemre hivatkozik.

A fentiek alapjan az inditvanyozé kozvetlen, aktudlis és személyes érintettsége megallapithato.

5. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételeknek is megfelel, mert az Alaptdrvény B) cikk
(1) bekezdésével 6sszefiiggésben alapvetS alkotmanyjogi jelent6ségli kérdésnek tekinthetd, hogy a fennallé
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szerzGdéses jogviszonyokat az inditvannyal tamadott jogszabalyi rendelkezések médosithatjak-e, illetve hogy
a jogalkot6 biztositotta-e a kell§ felkészilési id6t. Alapvets alkotmanyjogi jelentGségl kérdés tovabba, hogy
a szerz6dési szabadsag a konkrét esetben beletartozik-e a tulajdonhoz valé jog [Alaptorvény Xl cikk (1) be-
kezdésének] védelmi korébe, illetve akar az alkotmdnyos tulajdonvédelemre tekintettel, akdr az Alaptorvény
M) cikk (2) bekezdése alapjan megallapithaté-e a szerz6dési szabadsag sérelme.

6. Az Alkotmdnybir6sag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilén befoga-
dasi eljaras mell6zésével — a Bv. tv. 10/B. § (5) bekezdés a) pontja helyébe 1épG 75/S. § (1) bekezdés a) pontja
és 436. § (14)—(15) bekezdése vonatkozasaban — érdemben biralta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag els6ként azt vizsgdlta, hogy a Bv. tv. inditvannyal tamadott jogszabdlyi rendelkezései
sértik-e az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé visszahaté hatdlyu jogalkotds tilalmat.

Az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata szerint a jogdllamisag egyik legfontosabb alkotéeleme a jogbiztonsag,
amely — egyebek kozott — megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehet&ségiik arra, hogy
magatartdsukat a jog elGirdsaihoz tudjdk igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket megel6z6
idére nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetGleg valamely magatartast visszamendleges hatéllyal
ne mindsitsenek jogellenesnek {32/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [71]}.

Az Alkotmanybirésag a visszahaté hatdlyd jogalkotds tilalmaval 6sszefliggésben jellemz&en kiemeli, hogy
az ,nem abszoldt érvényd, és egyértelmien élhet ezzel a jogalkot6 akkor, amikor Uj jogosultsagot allapit meg,
meglévs jogosultsagot terjeszt ki, vagy valamely jog korlatozasat oldja fel” {10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indo-
kolds [18]}. A visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalma kizarélag a jogalanyok helyzetét elnehezit§ (ad malam
partem) jogalkotasra iranyad6 [110/2009. (XI. 18.) AB hatarozat, ABH 2009, 971, 984].

Az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban a jogbiztonsdg sérelme nemcsak annak kovetkeztében meriilhet fel,
ha a jogalkotd lezart jogviszonyokat érintGen utdlag allapit meg eltérd jogkovetkezményeket, hanem akkor is,
ha a jogalkoté még le nem zarult jogviszonyok tekintetében alkot e jogviszonyokra kihaté Gj jogi normdt, illetve,
amikor a jogalkotds a fenndllé jogviszonyokban idéz el§ véltozast. Igy valamely jogszabaly nem csupan akkor
mindsilhet a visszahaté hatdly tilalmédba (itkozének, ha a jogszabalyt a jogalkoté visszamendlegesen |éptette
hatalyba, hanem akkor is, ha a hatdlyba Iéptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendel-
kezéseit — erre iranyul6 kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése el6tt 1étrejott jogviszonyok-
ra is alkalmazni kell {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [58]}. A visszahat6 hatalyud jogalkotas tilalma-
nak sérelmére vezethet tehat az is, ha a jogszabaly mar létrejott, de még le nem zart jogviszonyokat érintGen
allapit meg eltérd jogkovetkezményeket.

A jelen tigyben megallapithatd, hogy a Bv. tv. timadott rendelkezései az inditvanyozé éltal megkotott szerzo-
dések egyes kikotéseit érintik, vagyis a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyul6 kifejezett rendelkezés szerint —
a hatélybalépése el6tt |étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell. A fogvatartott részére megitélt kartalanitas
kifizetésének modjat ugyanis a Bv. tv. (j rendelkezései olyan médon hatdrozzdk meg, hogy nem teszik lehets-
vé a kartalanitas kifizetését az tigyvéd és a fogvatartott kozotti megallapodds alapjan, vagyis az tgyvédi letéti
szamlan keresztiil. Ez a szabalyozas ugyanakkor az Alkotmanybirdsag szerint nem jar az inditvanyozo helyzetét
elnehezit6 (ad malam partem) hatrannyal az aldbbiak miatt.

Az (j szabdlyozas megalkotdsdra a Médtv. 4. §-anak normaszoveg-javaslatdhoz f(izott indokolds szerint azért
volt szlikség, mert a kartalanitas kifejezetten személyhez kétott, az ugyanis az adott személy dltal elszenvedett
sérelem kompenzdcidja. Emiatt, valamint a visszaélések elkeriilése érdekében sziikséges, hogy a kartalanitas-
ként jar6 Osszeg ténylegesen is kozvetleniil az elitélt, illetve az egyéb jogcimen fogvatartott kezéhez keriljon.
Az Uj szabalyok tehat biztositjak a megitélt kartalanitas kifizetését, csak a korabbi szabalyozastdl részben elté-
réen hatdrozzak meg, hogy a kartalanitasként megdllapitott Gsszeg folydsitasa milyen mddon torténhet.
Ez a szabdlyozds az inditvanyozé altal kotott szerz6déses jogviszonyokban az inditvanyoz6 vonatkozdsdban
hatranyos jogkovetkezményt nem idéz elG, és a szerz6dések egyéb kikdtéseit nem érinti.

Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé visszahat6 hataly
jogalkotas tilalméaba ttkodzést allité inditvanyi elemet nem taldlta megalapozottnak.
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2. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetSen azt vizsgalta, hogy a Bv. tv. inditvannyal érintett Gj rendelkezéseinek
a hatdlyba |éptetése sérti-e az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado kell6 felkészilési id6 kovetelményét.
A kell6 felkésziilési id6 kovetelményének a jogbiztonsdg elvébdl kovetkezd [ényegi eleme, hogy a jogszabalyi
rendelkezéseknek mindazok a cimzettjei, akik részére a jogszabaly uj, illetve tobbletkotelezettségeket ir el
— legyenek akar a jogszabaly végrehajtasaért felelGs (jogalkalmazo) szervek, akar az dnkéntes jogkovetés szem-
pontjabdl érintett egyéb személyek és szervek —, a kotelezettségeiket potencialisan teljesiteni tudjak, és akara-
tuk ellenére ne kovessenek el kotelességszegést, ne valositsanak meg jogellenes magatartast. Mind a jogalkal-
mazasnak, mind pedig a jogkovetd magatartasnak feltétele a jogszabaly megismerése, ebbdl a szempontbdl
tehat a szabdly alkalmazasara valé felkésziilés és a jogszabaly megismerése a cél-eszkoz viszonyban all egy-
massal {6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [233]-[236]; 24/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [43]}.
A jogszabaly alkalmazasara valé felkésziiléshez sziikséges kell§ id6 megdllapitasa és biztositasa a jogalkotd
felelGsséggel terhelt mérlegelésének és dontésének fliggvénye, mellyel 6sszefliggésben alaptorvény-ellenesség
csak a jogszabaly alkalmazasara valé felkészilést szolgdlé idStartam kirivo, a jogbiztonsagot sdlyosan veszé-
lyeztetS vagy sért6 elmaradasa, illetSleg hianya esetén dllapithaté meg {3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, In-
dokolas [51]}. Az Alkotmanybirésag hatdskore ennek megfelelGen a felkésziilési id6 kdvetelményével Gsszefiig-
gésben nem terjedhet ki annak vizsgalatara, hogy egy konkrét jogszabdly esetében pontosan mennyi id6
sziikséges a jogszabaly alkalmazasara val6 felkésziiléshez, az ugyanis nem alkotményjogi kérdés; az Alkot-
manybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado felkésziilési idé kovetelményével Gsszefliggésben
csak azt értékelheti, ha a felkészilési id6 elmarad, vagy annyira kirivoan révid, hogy nyilvanvald, hogy a jog-
szabaly cimzettjei johiszemdséguk, legjobb szandékuk és igyekezetiik ellenére sem — vagy csak rendkiviili
er6feszitések aran — tudndnak kotelezettségeiknek eleget tenni {24/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [43];
9/2021. (lll. 17.) AB hatarozat, Indokolas [61]-[62]; 3002/2022. (I. 13.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

A kell§ felkésziilési id6 kovetelményének valéo megfelelés vizsgalata minden esetben az adott koriilmények
figyelembevételével torténik {32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolds [58]}. Ennek keretében elsGsorban azt
sziikséges vizsgdlni, hogy a tamadott szabdlyozas elGir-e Uj kotelezettséget, vagy megdllapit-e tobbletkotele-
zettséget a cimzettek vonatkozasaban. Az Alkotmanybirésagnak ezért a jelen tgyben is azt kellett értékelnie,
hogy a Bv. tv.-t médosité Modtv. 4, illetve tobbletkotelezettséget elSir-e az érintettek vonatkozasaban.

A Bv. tv. tdmadott rendelkezései részben a kifizetés modjat [Bv. tv. 10/B. § (5) bekezdés a) pontjanak helyébe
lépd 75/S. § (1) bekezdés a) pont], részben pedig a kartalanitas kifizetésének atmeneti felfliggesztését szaba-
lyozzak [Bv. tv. 436. § (14)—(15) bekezdés].

A Bv. tv. tamadott rendelkezései a kartalanitasként megallapitott 6sszeg folyositasat gy rendezik, hogy a biin-
tetés-végrehajtasi intézetben fogvatartott esetén a biintetés-végrehajtasi intézet altal kezelt letéti szamlara tor-
ténhet a folyositas [Bv. tv. 10/B. § (5) bekezdés a) pont aa) alpont helyébe 1ép6 75/S. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpont], mig szabadlabra helyezést kbvetSen a folydsitds kizardlag olyan fizetési szamlara val6 atutaldssal
torténhet, amelynek szamlatulajdonosa és a szamla feletti kizdrélagos rendelkezési jogosultja az elitélt [Bv. tv.
10/B. § (5) bekezdés a) pont ab) alpont helyébe 1ép6 75/S. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont]. A Bv. tv. 436. §
(14) bekezdése elGirta, hogy Mddtv. hatdlybalépését kovetGen az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmé-
nem fizethetd ki.

A Bv. tv. hivatkozott rendelkezései tehat a kdrtalanitas kifizetésének médjait szabalyozzak olyan médon, hogy
a Médtv. hatdlybalépését kovetGen megsziintették az tigyvédi letéti szamlan keresztiil torténd teljesités lehets-
ségét. E mellett a szabdlyozas értelmében a megitélt kdrtalanitas kifizetésére atmenetileg nem keriilhet sor.
Az inditvannyal tamadott egyéb rendelkezések a fennallé szerz&déses jogviszonyokat nem érintik.

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a Bv. tv. tdmadott rendelkezései érintik ugyan a fennall6 szerz6dések
teljesitését, de az inditvanyozé szerz6déses jogviszonyaiban az inditvanyozd vonatkozdsdban dj vagy tobblet-
kotelezettséget nem keletkeztetnek sem azzal Osszefliggésben, hogy a kartalanitas kifizetésének médjat a ko-
rabbi szabdlyozastdl eltéréen rendezik, sem azzal 6sszefiliggésben, hogy a kifizetés atmeneti felfliggesztését
irjak elG. llyen Gj, vagy tobbletkotelezettségre pedig az inditvanyozé sem hivatkozott alkotményjogi panaszaban.
Mindezen indokokra tekintettel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd kelld
felkésziilési id6 kovetelményébe (itkozését allitd inditvanyi elemet sem talalta megalapozottnak.
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3. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen azt vizsgalta, hogy az inditvanyozo érveire tekintettel a szerz&dési sza-
badsag az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésének védelmi korébe tartozik-e.

Az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez,
az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése pedig a tulajdon elvonasara vonatkozik. Az Alkotmanybirésag gyakor-
lata értelmében: , A tulajdon jogi fogalmat és tartalmat altalaban nem kozvetlendil az Alaptérvény, hanem mas
jogi normdk hatdrozzak meg. Az Alaptorvény dltal védett jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény
alapjan kell megallapitani.” {3329/2020. (VIII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [16]} Az Alaptdrvény tulajdonhoz valé
alapjogként ,a jogszabdlyok altal meghatarozott tartalommal elismert, konkrét idGpontban fenndll6 konkrét
jogositvanyokat védi: a torvényhozas a tulajdonhoz valé alapvetd jog alapjan altalaban koteles tiszteletben tar-
tani azokat a jogosultsdgokat, amelyek az alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz valé alapvetd jog Ossze-
tevSi” {25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolds [55]; 3050/2020. (lll. 2.) AB hatarozat, Indokolds [19]}
Az Alaptorvény az alkotmanyos tulajdon korében térvényben meghatdrozott jogosultsagokat véd azzal, hogy
az Alkotmanybir6sdg az egyes esetek eldontése kapcsdn mas alapvetS jogokkal és alkotmanyos értékekkel
egyltt szemlélve a tulajdonjog alkotmanyos védelmi kérébe vont tovébbi jogi pozicidkat. Ebbdl kévetkezik,
hogy az Alaptorvény XIII. cikke a mdr megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni vdromanyokat
védi {példaul: 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123; 3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolds
[64]-[65]; 3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [34]; 3/2020. (I. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [79]}.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XIlI. cikkével Osszefliggésben jellemz&en azt hangsdlyozza, hogy
,lal tulajdonjog alkotmanyos védelmének a polgdri jogi tulajdonon kivdili, egyéb vagyoni értéki jogokra valé
kiterjesztése mogott a tulajdonnak az egyén autonémia-véds funkcidja all” {3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [66]}. A tulajdon alkotmdnyos védelme tehat tulajdonképpen bizonyos vagyoni jogi pozicidk (statu-
szok) alapjogi védelme {3051/2016. (Ill. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [23]}.

Az Alkotmanybirésag a 33/2015. (XII. 3.) AB hatdrozatban ramutatott arra is, hogy a szerz&dési szabadsag szo-
ros Osszefliggésben all az Alaptorvény altal védett tulajdonhoz val6 joggal. Az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekez-
dése a tulajdon szabadsagat, a tulajdonosok magdnautonémidjanak a védelmét is garantalja. A tulajdon egyik
részjogositvanya a tulajdonosi ,rendelkezés” szabadsdga, amelynek sziikségszer( tartalmi eleme a szerz6dési
szabadsag (Indokolds [25]). Az Alkotmanybir6sag ezen megdllapitasaib6l ugyanakkor nem kovetkezik, hogy
a szerz6dési szabadsag az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdése alapjan alapjogi védelemben részesiilne.
Az Alkotmanybirésag ugyanis egyértelmien kiemelte e dontésében: a szerz&dési szabadsdg nem alapvetd jog,
hanem 6nall6 alkotmanyos jogként élvezi az Alaptorvény védelmét (Indokolds [26]).

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy a szerz6dési szabadsdg — mint 6nallé alkotmanyos
jog — nem tekinthetd olyan vagyoni érték{ jognak, amelyre az alkotmanyos tulajdonvédelem kiterjedne.

Az Alkotmanybirésag a fentiek mellett utal arra is, hogy az inditvanyozé altal megkotott szerz6dések olyan
jogviszonyok (megbizds, letét), amelyek kizdrélag kotelmi jogi jellemzSkkel birnak. Nem mindsiilnek az indit-
vanyozé vonatkozasaban megszerzett tulajdonnak, tovabba nem rendelkeznek olyan kozjogi vagy tulajdonjogi
varomanyi jellemz&kkel, amelyek alapjan az alkotmanyos tulajdonvédelem kérébe sorolhatok.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen tigyben tdmadott jogszabalyi
rendelkezések és a tulajdonhoz valé alapjog alkotmanyos védelmi kére kozott — az inditvanyban kifejtett indo-
kok alapjdn — nincs érdemi Osszefliggés. Az Alkotmdnybirésdg éllandé gyakorlata szerint az érdemi alkotma-
nyossagi Osszefiiggés hidnya az inditvany elutasitasat eredményezi {3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolds
[24]; 3329/2020. (VIII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [16]}. Ezért az Alkotmanybirésag a tulajdonhoz valé jog sé-
relmére alapitott inditvanyt elutasitotta.

4. Az Alkotmanybirésag végil azt vizsgdlta, hogy az inditvanyban allitott indokok miatt az inditvanyozé vonat-
kozdsaban sériilt-e a szerz6dési szabadsag.

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény hatdlybalépése utan tébb dontésében attekintve a korabbi gyakorlatat,
azt allapitotta meg, hogy az Alaptorvény a ,piacgazdasagra utalast kifejezett médon nem tartalmazza. E sz6-
vegszer(i valtozas azonban nem jelenti azt, hogy a szerz8dési szabadsag — amely jellegénél fogva szoros kap-
csolatban all a véllalkozas szabadsagaval is — ne élvezné a tovabbiakban az Alaptoérvény védelmét.” {3192/2012.
(VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15]-[21]} A 3298/2014. (XI. 11.) AB hatarozat ezt megerGsitve gy fogalma-
zott, hogy ,a Magyarorszdg gazdasagi alaprendjét meghatarozé Alaptorvény M) cikkébdl kovetkezb szerz&dési
szabadsdg — mint a piacgazdasag lényegi eleme [13/1990. (VI. 18.) AB hatdrozat, ABH 1990, 54, 55] —
(nevesitetlen) alkotmanyos jog, de nem mingsil alapjognak, mivel az Alkotmanybirésag azt nem alapvetd jogot
tartalmazo rendelkezésbdl vezette le” {3298/2014. (XI. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}.
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A szerzGdési szabadsag — mint a maganautondmia, akaratszabadsag kifejez6dése — magaban foglalja a szerz6-
déskotési szabadsagot, tehdt annak a szabadsagat, hogy a felek — a jogszabdlyi keretek kozott — szabadon el-
donthetik, kivannak-e egyaltalan szerz&dést kotni, s ha igen, kivel (partnervélasztds szabadsdga), illetve milyen
formdban (szerz6dési tipusszabadsdg), illetve milyen tartalommal (diszpozitivitds elve). Emellett a felek szabad-
saga arra is kiterjed, hogy a szerz6dés médositasarél vagy a szerzGdéses kapcsolat megsziintetésérdl hataroz-
zanak {33/2015. (XII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [36]}.

Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor tobb tigyben is kiemelte, hogy ,Imlinden olyan szerz6dés, amelyet a szerz6-
dés megkotését kovetGen nem rogton teljesitenek, bizonyos fokd kockazatot jelent a felek szamara. A szerz6-
déskotést kovetGen ugyanis olyan véltozasok dllhatnak be, amelyek eredményeként a szerz6dés gazdasagi
egyensllya teljesen felborulhat, de legaldbbis jelentds aranytalansdgok kévetkezhetnek be. Ha ezeket a szerz6-
dé felek megallapodasukkal, szerz6désmodositasukkal nem tudjak rendezni, ezek kikliszobolése ugyancsak
a szerzGdésekbe torténd beavatkozast teheti sziikségessé.” [32/1991. (VI. 6.) AB hatdrozat, ABH 1991, 146,
152-153] Az Alkotmanybirdsag ezért a 8/2014. (Ill. 20.) AB hatarozat rendelkez& részében ,az Alaptorvény
1. cikkét és a B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét az M) cikk (2) bekezdése masodik mondataval
Osszefliggésben értelmezve” megallapitotta, hogy ,jogszabaly a hatdlybalépése el&tt megkotott szerz6dések
tartalmat kivételesen — a clausula rebus sic stantibus elve alapjan — megvdltoztathatja. Az allam jogszaballyal
a szerzGdések tartalmat 4ltalaban csak ugyanolyan feltételek fennallasa esetén véltoztathatja meg alkotmanyo-
san, mint amilyen feltételek fennalldsat a bir6sdgi Gton val6 szerz6désmaddositas is megkoveteli.” Az Alkotmany-
bir6sag ezzel dsszefliggésben hangsilyozta, hogy a szerz6désekbe torténdg dllami beavatkozas megitélésénél
abbdl kell kiindulni, hogy ,a jogbiztonsag kovetelményei, a szerzGdéses szabadsag, a megkotott szerzGdés tel-
jesitésébe vetett bizalom akkor érvényesiilnek, ha az egyedi szerz6dések biréi Gton valé médositasa feltételei-
t6l a jogalkoto a szerz6dések tomegének modositasakor nem térhet el. A maganjogi tartds jogviszonyok jogsza-
ballyal torténé alakitasara a clausula rebus sic stantibus tételének alkalmazasaval keriilhet sor. A biréi
szerz6désmoddositds a maganfelek eltérg érdekeinek Gj egyensilyba hozaséara alkalmas eszkoz az eset Gsszes
kortilményeinek mérlegelésével. A torvényi Gton torténd szerz&désmdbdositasnak is, amennyire lehet, mind-
egyik fél méltanyos érdekeit figyelembe kell vennie, vagyis az ilyen szerz6désmodositasnak is érdekegyensilyra
kell térekednie a megvaltozott koriilmények mellett.” {8/2014. (Ill. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [91]}

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint a ,szerz6dési szabadsag mint 6nallé alkotmanyos jog |[...]
korlatozdsa akkor lehet alaptorvény-ellenes, ha a korldtozasnak nincs alapos oka, a korlatozas nem ésszerd”
{3298/2014. (XI. 11.) AB hatarozat, Indokolds [29]}. A jogalkot6i beavatkozas feltételei akkor allnak fenn, ha
a szerz6déskotést kovetden beallott valamely koriilmény folytan a szerz&dés valtozatlan tartalommal torténd
fenntartasa valamelyik fél Iényeges jogos érdekét sérti, a korlilményvaltozas nem volt észszer(ien elGrelathato,
tovabbd, ha az tilmegy a normdlis véltozds kockazatan. A jogszabalyi beavatkozdsnak pedig tovabbi feltétele,
hogy a lényeges koriilményvaltozas tarsadalmi méretl legyen, vagyis a szerz6dések nagy tomegét érintse
{33/2015. (XIl. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [40]}.

Ha az emlitett feltételek fennallnak, akkor a korlatozas indokolt, tehat nem mingsitheté onkényesnek, kovetke-
zésképpen nem alaptorvény-ellenes. Az Alkotmanybirésag jelen tigy vonatkozasaban a torvényalkotdi beavat-
kozas alkotmanyos feltételeivel Osszefliggésben a kdvetkezSket dllapitotta meg.

A jogalkoté a Médtv. normaszoéveg-javaslatahoz fiizott dltalanos indokolasban kiemelte, hogy ,elitéli a borton-
viszonyokkal kapcsolatos fogvatartotti sérelmek kartalanitdsara inditott perek koriili visszaéléseket, amelyek
stlyosan sértik a tarsadalom igazsagérzetét, és elkotelezetten védi a blincselekmények aldozatainak jogait és
érdekeit. A Kormdny nemzeti konzultaciét kezd annak érdekében, hogy olyan Uj szabdlyozds sziilethessen,
amely hiven tiikrozi az allampolgdrok véleményét. A nemzeti konzultacié eredményének megsziiletéséig, vala-
mint az (j szabalyozds hatdlybalépéséig a torvényjavaslat felfliggeszti az alapvets jogokat sértG elhelyezési
sét. Mindemellett pedig felhivja a Kormdnyt egy olyan Uj szabdlyozas kidolgozasara, amely megsziinteti a fog-
vatartotti kdrtalanitasi rendszerrel kapcsolatos visszaélések lehet&ségét, illetve, amelynek keretében a jelenlegi-
nél gyorsabb és hatékonyabb mdédon juthatnak érvényre az dldozatok és hozzétartozoik jogos kovetelései.
Mindezeken tdl a Kormany célja, hogy hosszitavon rendezze a problémakort azzal, hogy megsziinteti a biin-
tetés-végrehajtasi intézmények zsifoltsagat, és javitsa a fogvatartottak elhelyezésének koriilményeit, amelyek
a kartalanitas kifizetésének alapvet6 okai.”

Az igazsagligyi miniszter az eljaras soran benydjtott amicus curiae beadvanyaban utalt tovabba arra a kordil-
ményre is, hogy az lgyvédi letéti szamlara torténd teljesités lehetGséget teremtett arra, hogy a kartalanitasra
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jogosulttal szembeni kovetelések (példaul kartérités, sérelemdij, gyermektartasdij) kielégitése elneheziiljon
vagy ellehetetleniiljon, kiilonos tekintettel arra, hogy a rendelkezésre allé adatok alapjan a kartalanitds iranti
igényt benyujto elitéltek tobb mint 60%-aval szemben van folyamatban végrehajtasi eljaras, amelyek vagyon
hidnyaban behajthatatlanok. Ezzel szemben amennyiben — ahogy azt a kifogasolt szabalyozas el&irja — az el6-
zetes levonasokat kovetGen fennmaradé kartalanitasok Osszege az elhelyezési koriilmények targydban hozott
hatarozat alapjan az elitélt vagy egyéb jogcimen fogvatartott részére a biintetés-végrehajtasi intézet altal kezelt
letéti szamlajara valé atutalassal, szabadlabra helyezését kovetGen pedig olyan fizetési szamlara valo atutaldssal
torténik, amelynek szamlatulajdonosa és a szamla feletti kizarélagos rendelkezési jogosultja az elitélt vagy
egyéb jogcimen fogvatartott, az egyéb végrehajtas alatt all6 kovetelések kielégitése is lehet6vé vdlik. Ezaltal
a birésagi hatdrozatok végrehajtdsanak érvényt lehet szerezni, amelyhez a tarsadalomnak fontos érdeke f(iz6dik.

[64] A fentiek alapjan megallapithato, hogy a jogalkoté a beavatkozast azért itélte sziikségesnek, mert a kartalanita-
sok kifizetése miatt a szerz6dések valtozatlan tartalommal torténd fenntartdsa a kartalanitas jogosultjainak lé-
nyeges jogos érdekét sértette. Megallapithat6 az is, hogy a jogalkoté a szabdlyozas kialakitsa soran azt a kordil-
ményt is értékelte, hogy a kdrtalanitds jogosultjaival szembeni esetleges végrehajtasi eljarasok ne
lehetetleniiljenek el. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a jogalkot6 dltal tapasztaltak
lényeges korlilményvéltozasnak mindsiilnek, és ezen koriilményvdéltozas a szerz6dések nagy tomegét érinti.

[65] Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag azt dllapitotta meg, hogy a jogalkoté altaldanos tarsadalmi érdekbdl,
a szerz&déskotések utan bedllt koriilményvaltozasok bekovetkezése miatt médositotta Bv. tv. tdmadott rendel-
kezéseit.

[66] 5. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg a Bv. tv. 10/B. § (5) bekezdés a) pontja helyébe 1ép6 75/S. § (1) bekez-
dés a) pontja és 436. § (14)—(15) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2022. marcius 8.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Juhasz MiklI6s s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/787/2020.

Dr. Juhdsz Miklos s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybird helyett

Dr. Juhasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3130/2022. (IV. 1.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirsdg megallapitja, hogy a Kdria Kvk.11.39.260/2022/5. szam( végzése alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

Indokolas

1. Magyarorszag Kormanya nevében a kormdnyzati kommunikaci6ért felel6s miniszter, Rogan Antal, a minisz-
terelnok kabinetfénoke nevében eljaré Miniszterelndki Kabinetiroda meghatalmazott jogi képviselGje utjan
(dr. Kovatsits Laszl6 Ugyvédi Iroda, képviseli: dr. Kovatsits Ldszl6 tgyvéd) az Alkotmanybir6sdgrol sz6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a vélasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. tor-
vény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amely-
ben kérte a Kdria Kvk.11.39.260/2022/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgdlé el6zményi ligy kérelmezGje a koronavirus elleni véddoltashoz
jutas érdekében a https://vakcinainfo.gov.hu fellleten mint regisztralé allampolgar hozzajarult az e-mail cime
mint személyes adata kezeléséhez. A Kormany hivatalos oldaldn elérhets adatkezelési tajékoztatéd értelmében
a kérelmez§ hozzajarulasat adta ahhoz is, hogy adatait Magyarorszag Kormanya ,tovabbi kapcsolattartds, vé-
leménykérés, tijékoztatds, illetve elektronikus levél kiildése céljabol kezelje”.

A kérelmez6 az e-mail cimére a Kormanyzati Tajékoztatasi Kozponttdl az alabbi levelet kapta: ,Tisztelt Honfi-
tarsunk! Magyarorszag kozvetlen szomszédsagaban sajnos a legrosszabb forgatokonyv kovetkezett be: egy
habortd, amelyet még a legnagyobb orszagok diplomaciai eréfeszitései sem tudtak megakadélyozni. Ebben
a helyzetben az a legfontosabb, hogy a magyar emberek biztonsdgat garantaljuk. Aggédunk Ukrajnaért, kial-
lunk Ukrajna teriileti integritasa mellett, de a habori nem megoldas. Alapvetd érdekiink, hogy Magyarorszag
kimaradjon a hdbords konfliktusbél. Eppen ezért felel6tlennek tartjuk, és nem témogatjuk azt az ellenzéki &llas-
pontot, hogy Magyarorszag katondkat és fegyvereket kiildjon Ukrajna teriiletére. Nem fogunk tdmogatni olyan
javaslatokat sem, amelyek hazank gazellatasat és a rezsicsokkentést veszélyeztetik. Magyarorszadg az EU és
a NATO tagjaként tdimogatja a béke helyreallitasara iranyuld kozos erdfeszitéseket. A Magyar Honvédség felké-
szilt a hatdrvédelmi és humanitarius feladatokra, nagykovetségiink minden segitséget megad az Ukrajndban
tartézkod6 magyaroknak. Tisztelettel: Kormanyzati Tajékoztatasi Kozpont”

1.2. Ezek utdn a kérelmez§ kifogast nydjtott be a Nemzeti Vélasztdsi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB),
amelyben kérte, az NVB allapitsa meg, hogy Magyarorszdg Kormanya megsértette a valasztasi eljarasrol sz6l6
2013. évi XXXVL. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a), c) és d) pontja szerinti alapelveket.
Az NVB 113/2022. szamU hatdrozataval a kifogast részben érdemi vizsgalat nélkil, részben érdemben elutasi-
totta.

1.3. Az NVB hatdrozataval szemben a kérelmezs terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet.

A Kiria Kvk.11.39.260/2022/5. szamU végzésével az NVB 113/2022. szdmu hatdrozatat részben megvaltoztatta,
és megallapitotta, hogy a Kormanyzati Tajékoztatasi Kozpont altal kiildott hirlevelében az ellenzéket mingsité
allaspontja azon kifejtésével, amely szerint ,felelStlennek tartjuk és nem tdmogatjuk azt az ellenzéki alldspon-
tot, hogy Magyarorszag katondkat és fegyvereket kiildjon Ukrajna teriiletére” megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés
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¢) pontja szerinti esélyegyenl8ség elvét és az e) pontja szerinti rendeltetésszer( joggyakorlds elvét. Ezt megha-
ladéan az NVB hatarozatat helybenhagyta.

A Kiria dontésének elvi tartalma szerint a Ve. 142. § hatalya ala tartozé kormanyzati kommunikaciés szervtdl
tevékenysége gyakorldsa sordn kampanyiddszakban elvarhat6, hogy a kormanyzati tevékenységrél sz6l6 tdjé-
koztatasa egyértelmden elkiiloniljon a jelolGszervezetek alkalmassagat vitatd, tevékenységét mingsité kam-
panytol.

2. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszban kifejtett allaspontja szerint az allampolgarokat megilleti a tdjékoz-
tatdshoz val6 jog, amelyet jelen ligyben az dllampolgar kifejezett, erre irdnyul6 kérése esetén a kormanyzati
kommunikacié biztosit. Magyarorszag Kormanyanak nem joga, hanem kotelezettsége az Alaptorvény D), G) és
Q) cikkeiben foglaltak megdvasa, amelynek tobbek kézott az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése alapjan, azaz
a tajékoztatashoz vald jogon keresztil tud eleget tenni Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésének, valamint
az Alaptorvény 15. cikk (1) és (2) bekezdésének egyiittes értelmezése alapjan a demokratikus kozvélemény ki-
alakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeinek biztositasa azon tdl, hogy a Kormany feladata, egyben
Alaptorvényben biztositott joga is, hiszen a feladat ellatdsdhoz sziikséges jogosultsag megvonasa esetén a fel-
adat ellatdsa meg sem valdsulhat, annak legitimacidja kérdésessé valik. Az allampolgarok felé megvaldsulé ta-
jékoztatds a sz6lds- és véleménynyilvanitds szabadsiga keretében tud érvényesiilni. Alldspontja szerint nincs
olyan mas alapvet6 jog vagy alkotmanyos érték, amelynek védelme érdekében a feltétleniil szlikséges mérték-
ben, az elérni kivant céllal ardnyosan korlatozhaté lenne az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében nevesitett
alapjog. A Kiria dontése tehat alaptorvény-ellenes, mert az tilzott mértékben korlatozza a Kormany tajékozta-
tasi jogdt, a kormanyzati kommunikaciot.

Az inditvanyozé szerint a Kdria végzése sérti a Kormany tisztességes eljarashoz valé jogat, mivel a Kdria az el-
jarasa soran nem vizsgalta és mérlegelte a Kormdny fentiek szerinti tdjékoztatdsi kotelezettségét. Hangsulyozta,
hogy a tdjékoztat6 hirlevél nem a Ve. szerinti (egyéb) kampanyeszkdz, hanem tarsadalmi céld tizenet, a Kor-
many allaspontjardl sz6l6 tdjékoztatds volt. Az inditvanyozé érvelése szerint a dontés contra legem, a Kdria
ugyanis a sajat elvi dontésével szemben terjesztette ki a jelol§ szervezet fogalmét az ellenzékre. A magyar va-
laszt6jogi szabdlyozadsban gyd(ijtéfogalomként az ellenzék nem szerepel, és ennélfogva nem is értelmezhets,
ezaltal a Kdria téves kovetkeztetésre jutott, amikor az ellenzéket jel6l6 szervezettel azonositotta. A Kormany
tevékenységével nem a Ve. 140. és 141. § szerinti tevékenységet folytatta, hanem a kormanyzati tdjékoztatasi
kotelezettségének tett eleget a kormanyzati allasponttdl eltéré vélemények céfolataval, ezzel a lakossag és
a gazdasagi élet szereplGinek hiteles megnyugtatasat célozta, vagyis tevékenysége nem ment tdl a Ve. 142. §-ban
meghatarozott kovetelményen. A kormanyzati dllasponttdl eltérg vélemények céfolata nélkiil a Kormany nem
tudna ellatni a hiteles tdjékoztatasi feladatat, vagyis a Kormanynak azonnal be kellene sziintetnie a tdjékoztatd
tevékenységét, ami oddig vezetne, hogy kampanyidGszakban a Kormany nem teljesithetné a jogszabdlyban
el&irt kotelezettségét. Nincs olyan tételes jogi rendelkezés, amely tiltana a Kormany tajékoztaté tevékenységé-
nek kampdnyid&szakban torténg folytatasat, s6t az Alaptorvénybdl éppen ennek ellenkezgje vezethetd le. Az-
altal tehat, hogy a Ve.-ben fogalt kévetelményeken tdlmenéen a Kdria addiciondlis feltételeket dllapitott meg,
nem értelmezte a normat, hanem valéjaban jogalkotast végzett, normat alkotott. Az inditvanyozé allaspontja
szerinti tilalmazott onkényes biréi jogértelmezéshez (jogalkotashoz) vezet tehdt, ha a Ve.-ben foglaltakon tdlme-
né korlatokat allit a Karia.

3. A fent kifejtettekbdl az inditvanyozé szerint egyértelmien kovetkezik, hogy a Kdria dontése sérti az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot, emellett, illetve ezen keresztiil
pedig az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés szerinti jogallamisdgot és jogbiztonsagot, és Alaptorvény C) cikk
(1) bekezdése szerinti hatalmi agak elvalasztasanak elvét is.

Il
Az Alaptorvénynek az inditvany altal felhivott rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,C) cikk (1) A magyar allam mikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”
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,D) cikk Magyarorszag az egységes magyar nemzet Osszetartozasat szem el6tt tartva felelGsséget visel a hata-
rain kivil él6 magyarok sorsdért, elGsegiti kozosségeik fennmaraddsét és fejl6dését, tamogatja magyarsaguk
megdrzésére iranyulo torekvéseiket, egyéni és kozosségi jogaik érvényesitését, kozosségi onkormanyzataik lét-
rehozdsat, a szlil6foldon valé boldoguldsukat, valamint elémozditja egyiittm(ikodésiiket egymdssal és Magyar-
orszaggal.”

,G) cikk (1) Sziiletésével a magyar dllampolgar gyermeke magyar allampolgdr. Sarkalatos torvény a magyar
allampolgarsag keletkezésének vagy megszerzésének mas eseteit is meghatarozhatja.

(2) Magyarorszag védelmezi dllampolgdrait.

(3) Senkit nem lehet sziiletéssel keletkezett vagy jogszeriien szerzett magyar dllampolgarsagatél megfosztani.
(4) Az dllampolgdrsagra vonatkozo részletes szabdlyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg.”

,Q) cikk (1) Magyarorszag a béke és a biztonsag megteremtése és megdrzése, valamint az emberiség fenntart-
hat6 fejlGdése érdekében egyiittmikddésre torekszik a vilag valamennyi népével és orszagaval.

(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a ma-
gyar jog 6sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabdlyait. A nemzetkdzi jog mas forrasai
jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.

1. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény dllapitjia meg. AlapvetS jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvet§ jogok, valamint Gket is
terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”

JX. cikk (2) Magyarorszag elismeri és védi a sajt6 szabadsagdt és sokszinliségét, biztositja a demokratikus koz-
vélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

,15. cikk (1) A Kormdny a végrehajté hatalom altalanos szerve, amelynek feladat- és hataskore kiterjed mindar-
ra, amit az Alaptorvény vagy jogszabaly kifejezetten nem utal mas szerv feladat- és hataskérébe. A Kormany
az Orszaggy(lésnek felelGs.

(2) A Kormany a kozigazgatds legfébb szerve, torvényben meghatarozottak szerint allamigazgatasi szerveket
hozhat létre.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy mdédositasdra iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak
megfelel§, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjin az ligyben ta-
nacsban jart el.

2. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétl szamitott harom napon beliil
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nydjthaté be az Alkotmanybirésaghoz. A Kdria végzését 2022. marcius 5-én hozta, igy a 2022. marcius 8-an
benydijtott alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett.

3. Az inditvanyozé jogi képviselGje meghatalmazasat csatolta.

4. Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt ismérveinek az Alaptor-
vény IX. cikk (2) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allit6 inditvanyelemek tekintetében
eleget tesz. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, C) cikk (1) bekezdésének, D) cikkének, G) cikkének,
Q) cikkének, I. cikk (3) és (4) bekezdésének, 15. cikk (1) és (2) bekezdésének, valamint 28. cikkének sérelmére
az inditvdnyoz6 azonban csak az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmét 4llité inditvanyelemeken keresztiil, kozvetve hivatkozik, 6nallé, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont-
janak megfelelS indokoldst arra nézve nem ad el§, hogy a Kdria dontése 6nmagukban ezeket az alaptorvényi
rendelkezéseket miért sérti.

5. Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag mérlegeléssel allapitja meg, hogy az indit-
vanyozé teljesitette-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit,
igy kiilonosen az Abtv. 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. §

szerinti feltételeket.

6. Megdllapithat6, hogy az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel ellenérdekd félként vett
részt a Kdria el6tti eljarasban [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont].

A modositott Abtv. 27. § (3) bekezdése a kozhatalmat gyakorl6 inditvanyozék esetében tovabbi torvényi felté-
telként irja el6 annak a vizsgalatat, hogy a panaszaban megjelolt, Alaptorvényben biztositott jog megilleti-e.
Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban az egyes alapjogok a természetiiknél fogva csak az emberre vonatkoznak,
mig mas alapjogok a jogi személyeket — igy a kdzhatalmat gyakorl6 szerveket — is megilletik. Az Alkotmany-
bir6sag a fenti szempontok alapulvételével megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott tisztességes
birésagi eljardshoz val6 jog [Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] olyan Alaptorvényben biztositott jognak
mindsiil, amely természeténél fogva nem csak az emberre vonatkozik. Erre tekintettel az inditvany ezen alapjog
vonatkozdsaban az Abtv. 27. § (3) bekezdésében foglalt torvényi feltételnek megfelel {v6. 33/2021. (XII. 22.) AB
hatarozat, Indokolds [18]}.

Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint az olyan alaptorvényi rendelkezés, amelynek cimzettje nem
az inditvanyoz6, szamadra jogot nem biztosit, nem mindsil Alaptorvényben biztositott jognak, ezért arra alkot-
manyjogi panasz sem alapithat6. Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésének azon, inditvany altal hivatkozott
el6irdsa, amely szerint Magyarorszag biztositja a demokratikus kozvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad
tajékoztatas feltételeit, nem Alaptdrvényben biztositott jognak, hanem az éallam objektiv intézményvédelmi
kotelezettségének mindsiil.

7. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdést
vessen fel.

Az Alkotmanybirésag alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdésnek annak vizsgélatat tartja, hogy a Kiridnak
a Kormany tdjékoztatasi tevékenységét érintG jogértelmezése 6sszhangban van-e az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével és nem vezet-e contra legem eredményre.

8. Az Alkotmdnybirésag a fentiek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alkalma-
zasaval, a befogadasi eljaras lefolytatasanak mell6zésével — érdemben birélta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét amiatt llitja, mert dllaspontja szerint
tajékoztatasi tevékenysége értékelésekor a Kiria nem volt tekintettel az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésére
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visszavezethet§ kotelezettségére, és cselekményét a Ve. 142. §-anak 6nkényes, és egyben contra legem értel-
mezésével mindsitette alaptorvény-ellenesnek.

2. Az Alkotmdnybirésag a jogbiztonsag kovetelményével Osszefliggésben leszogezte, hogy egy szabalyozds
fellilirasa, kitagitdsa a bir6sagok részér6l mar nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi — tulaj-
donképpen jogalkotasi — tevékenységet jelent, ami felveti a bir6sagok torvényeknek val6 alavetettsége elvének
a sérelmét. Az Alkotmanybir6sag értelmezése szerint a ,jogallamisag elvébdl, kovetelményébdl az is kovetke-
zik, hogy a jogértelmezés nem vdlhat a jogalkalmazd szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellen-
kezd esetben sériilne a jogbiztonsdg kdvetelménye, a jogalkalmazé szervek dontéseire vonatkozé kiszamitha-
t6sdgi és eldre lathatdsagi elvards.” {3026/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolds [271]}

Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megdllapitasa soran elsGsorban
a jogszabaly preambulumadt, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy médositasara iranyuld javaslat indokolasat
kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan ész-
nek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

A bir6i dontések alkotmanyossagi fellilvizsgdlatat lehetévé tevs alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az egyéni
jogvédelem mellett és azt erGsitéleg az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgdld jogintézmény is. llyen
panasz alapjan az Alkotmanybirdsag a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat
vizsgalja, az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmanak érvényre juttatasa mellett azt is, hogy
a jogszabaly alkalmazdsa sordn a birésag a jogszabaly céljat az alkotmanyosan sziikséges mértékben figyelem-
be vette-e {23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [241}. Az Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekez-
dése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek betartasa min-
den kétséget kizaréan részét képezi a tisztességes birésagi eljarasban megvaldsulé jogértelmezéssel szemben
allitott minimalis alkotmanyos kovetelményeknek {23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirésag szerint ,»[alz 6nkényes biréi jogértelmezés sértheti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogot. [...] Az Alkotmanybirsag azonban csak kivételesen, szigord
feltételek fennalldsa esetén allapitja meg a jogalkalmazéi 6nkény fenndlldsa miatt az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmét.« A jogértelmezési hiba contra constitutionem akkor valik 6nkényessé, ha a birésag
az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat kifejezetten figyelmen kiviil hagyja.” {23/2018.
(XII. 28.) AB hatérozat, Indokolas [28]}

3. Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése alapjan ,Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszi-
nliségét, biztositja a demokratikus kdzvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad tajékoztatds feltételeit”.
Ezzel 6sszhangban allapitotta meg az Alkotmdnybirésag, hogy a demokratikus kdzvélemény megteremtése és
fenntartasa teszi lehetévé a kozérdekd lgyekrdl valo tdjékoztatast, a kozérdeki ligyekkel kapcsolatos véle-
ményformaldst [28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat].

Jelen tigyben az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében, az allam szdmadra el6irt intézményvédelmi kotelezett-
ség letéteményese a Kormdny, amely az allampolgarok iranydba zajlé kormanyzati tdjékoztatast, a kormanyzati
kommunikaciét allami szervként — a Magyarorszag minisztériumainak felsorolasarél, valamint az egyes kapcso-
16d6 torvények modositasardl sz6l6 2018. évi V. torvény, valamint Kormdny tagjainak feladat- és hataskorérdl
sz6l6 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet alapjan — a Miniszterelndki Kabinetiroddn keresztiil valésitja meg.
A tdjékoztatds kotelezettjeként a Kormany a vizsgalat ala vont hirlevélben egy aktudlpolitikai, kozéleti helyzet-
rél fejtette ki allaspontjat.

4. Jelen lgyben a Kdridnak az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakra is figyelemmel azt kellett megvizsgdlnia,
hogy a Kormany kommunikdcidja a Ve. 141. §-a szerinti vagy a 142. §-a szerinti tevékenységnek mindsiil-e.

A Ve. 141. §-a értelmében ,kampanytevékenység a kampanyeszk6zok kampanyidGszakban torténé felhaszna-
lasa és minden egyéb kampdnyid&szakban folytatott tevékenység a vélasztéi akarat befolydsoldsa vagy ennek
megkisérlése céljabdl”.

A Ve. 142. §-a szerint ,nem minGsul valasztasi kampanynak a valasztasi szervek tevékenysége, az allampolga-
rok — mint maganszemélyek — kozotti személyes kommunikdcio, flggetlenil annak tartalmétél és formdjatdl,
tovabba az Alkotmdnybirésag, a birésagok, a helyi nkormdnyzatok és mas allami szervek jogszabdlyban meg-
hatarozott feladatuk soran végzett tevékenysége”.
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A Kormany mint a végrehajté hatalom altaldnos szerve és a kozigaztds legf6bb szerve [Alaptorvény 15. cikk
(1) és (2) bekezdés] az Alaptorvényben nevesitett szerv, az Alaptorvényben biztositott feladat- és hataskorokkel
rendelkezik, azzal, hogy feladat- és hataskore kiterjed mindarra, amit az Alaptdrvény vagy jogszabaly kifejezet-
ten nem utal mds szerv feladat-és hataskorébe.

Minderre figyelemmel a Kormdny tényleges szerepkére, kommunikdciés és egyéb funkcidja is kifejezetten
komplex, kiilonésen haborus helyzetben.

Jelen esetben a Kiria dontésének alkotmanyossaga szempontjabdl a donté koriilmény az, hogy a Kiria az adott
cselekmény Osszes koriilményét figyelembe vette-e a Ve. 141. § szerinti ,kampanyidGszakban folytatott tevé-
kenység” és a Ve. 142. § szerinti ,jogszabalyokban meghatdrozott feladat sordn végzett tevékenység” elhatdro-
lasa korében, ezzel 6sszefliggésben mérlegelte-e, hogy a vizsgalt esetben a kormanyzati kommunikaciét els6d-
legesen a valasztasi kampany ideje alatti, egyedi haborus konfliktushelyzet indokolta.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében a kormanyzati kommunikacié a valasztdsok idején fennallé hdborus
helyzetben sajatos megitélés ala eshet.

Egy olyan el6re nem vart, rendkiviili és az dllampolgarok biztonsagérzetét alapjaiban meghatdrozé helyzetben,
amikor Magyarorszag kozvetlen szomszédsagdban habord van, az allampolgdroknak joguk van tudni, a Kor-
mdnynak pedig az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésére is visszavezethetSen kotelessége kozolni, mi az 4llas-
pontja a kialakult helyzetr6l. Nem kovetkezik egyetlen jogszabalyi rendelkezésbél sem az, hogy tilos volna
a Kormanynak a kampanyid&szakban az 4llampolgérokat tdjékoztatnia. Eppen ellenkezéleg: az Alaptérvénybdl
és a fent ismertetett jogszabalyokbdl az kovetkezik, hogy a tdjékoztatdsi kotelezettség mindenkori cimzettjé-
nek, jelen esetben a Kormanynak, a tényeken alapulé helyzetet kell objektiven, a demokratikus kzvélemény
kialakuldsat elGsegitendd, a sajét dllaspontjatél eltérd véleményeket is bemutatva, a lehetd legszélesebb kord
nyilvanossag elé tarnia.

Az Alkotmdnybirésdg Ugy itélte meg, hogy helyt foghat az inditvdnyoz6 azon érve, miszerint a Kormany tajé-
koztatasi feladata korébe tartozik az aktualpolitikai helyzetrél torténd és elsé kézbdl ad6do hiteles tdjékoztatds,
amelynek sziikségszer(ien az ellenzék dllaspontjat is tartalmaznia kell. A hirlevél célja az volt, hogy tajékoztas-
sa az allampolgarokat arrél, hogy Magyarorszag nem kivan részt venni a habori egyik oldalan sem, és nem
kiild sem katonat, sem fegyvert Ukrajndba, mivel Magyarorszag célja Magyarorszag békéjének megérzése.
Ebben a tekintetben a Kormdny nem a valasztasi kampany lényegét illet6en fogalmazott meg egy kampanyiize-
netet, hanem olyan, minden allampolgért érint§ és mindenki szdmdra relevans és fontos kozéleti kérdésben
nyilvanult meg, amelyre az ismert haborus koriilmények okan éppen kampanyidészakban kerdlt sor. Megalla-
pithatd, hogy a hirlevélben semmilyen utalds nem tortént a valasztasokra, a hirlevél megszolitasabol kovetke-
zGen pedig nem kifejezetten a valasztépolgarokhoz, hanem — ahogy arra a ,honfitarsunk” megszdlitas is utal —
minden magyar emberhez, a magyar nemzethez szélt.

A Ve. 3. § (1) bekezdés 3. pontja alapjan a jel6l6 szervezet a) az orszaggyilési képvisel6k valasztasan a valasz-
tas kitlizésekor a civil szervezetek birésagi nyilvantartasaban jogerSsen szerepl§ part, tovabba az orszagos
nemzetiségi 6nkormanyzat; b) az Eurépai Parlament tagjainak valasztasan a vélasztas kitlizésekor a civil szer-
vezetek bir6sagi nyilvantartasaban jogerdsen szerepl part; ¢) a helyi dnkormanyzati képviselGk és polgarmes-
terek valasztasan a vélasztas kitlizésekor a civil szervezetek birésagi nyilvantartdsdban jogerGsen szereplG part,
valamint egyesiilet, a szakszervezet kivételével; d) a nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6k vélasztdsan a va-
lasztas kitlizésekor a civil szervezetek birsdgi nyilvantartdsdban joger&sen szerepld nemzetiségi szervezet,
ha a vélasztdsi bizottsag a jel0l§ szervezetek nyilvantartasaba felvette.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy a hirlevélben szerepld ,ellenzék” kifejezés sem egy meghatd-
rozott politikai partra vagy jelol6 szervezetre utal, hanem a Kormany alldspontjahoz képest hatarozta meg
a nem kormanyzati alldspontot mintegy gy(jt6fogalomként. Ebben a tekintetben sem lehet tehat azt allitani,
hogy a Kormany a vizsgalt hirlevélben kampanytevékenységet folytatott volna, hanem a demokratikus kdzvéle-
mény kialakitasat elGsegitendd, bemutatta a Kormany alldspontjahoz képest kiilonb6z6 allaspontot, véleményt.
A vitatott kozlés a tartalma alapjan tehdt 6nmagaban nézve nem iranyult a 2022-es orszaggy(lési valasztasokon
indulé pértok vagy képviselGjeloltek tamogatdsara, hanem csupan kozérdekd célt szolgalt, amely altal a Kor-
many intézményvédelmi kotelezettsége korében kifejtett tdjékoztatasi kotelezettségnek tett eleget.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kiria tdmadott dontésében a vizsgalt esetben nem vette kell§
sdllyal figyelembe az adott cselekmény 6sszes koriilményeit, igy nem értékelte azt, hogy az dllampolgarok ta-
jékoztatdsat célz6, jogszabalyon alapuld, a Kormany feladatkorét kozvetlenil érint6, a Ve.-ben kifejezetten ne-
vesitett kampanyeszkdznek nem mindsiil, aktudlpolitikai kérdést érinté kommunikdcios kozlésre (tdjékoztatasra)
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sajatos kortlmények kozott, rendkivili hdbords helyzetben, 6sszességében és elsGdlegesen az allampolgarok
tajékoztatasa érdekében kertilt sor.

[46] Nem szerepel a Ve.-ben olyan kifejezett korlatozas a Kormany rendkiviili helyzetben indokolt tdjékoztatasi
kotelezettségével Gsszefliggésben, mint amilyet a Kiria végzése a Ve. eljarasi alapelveibdl értelmezés Gtjan ki-
olvasott.

[47] 5. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a kdriai jogértelmezés Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésének
sérelmére vezetd, kirivo hibdjat az okozza, hogy a vizsgalt ligy tényadllasara nem a Ve. 142. §-at, hanem a Ve.
141. §-at alkalmazta, és az Alaptorvény 28. cikkének értelmezési elveit figyelmen kiviil hagyva, jogértelmezé-
sekor nem volt tekintettel arra, hogy a Kormdny kommunikdciés tevékenységével az Alaptorvény IX. cikk (2) be-
kezdésére visszavezethetd tajékoztatasi kotelezettségének tett eleget.

[48] Az Alkotmanybirdsag fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a Kdria dontése alaptorvény-ellenes, ezért azt
megsemmisitette.

Budapest, 2022. marcius 11.

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3131/2022. (IV. 1.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag a Kiria KvK.1.39.245/2022/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és a va-
lasztasi eljardsrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan — jogi kép-
visel6 (dr. Enyedi Krisztian Ggyvéd) atjan — 2022. marcius 7-én alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be a Kdria
KvK.1.39.245/2022/3. szamU végzése ellen. Allaspontja szerint a tamadott biréi dontés sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, C) cikk (1) bekezdését, 1I. cikkét, XVI. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését,
valamint a 28. cikkét.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé ligy ténydllasa szerint a Fidesz-KDNP egyik orszaggylési képvise-
IGje, aki a 2022. évi orszaggy(ilési képviselSk valasztasan ismételten jeloltként indul (a tovabbiakban: jelolt),
2022. februar 15-én a Klebelsberg Kézpont elndkének a tarsasagaban digitalis eszk6zok Ginnepélyes atadasan
vett részt. Az eszkdzoket a Széchényi Terv Plusz program keretében megval6sulé a ,Digitalis oktatashoz valé
egyenlé hozzaférés feltételeinek biztositasa a tanulok és pedagdgusok szamara” projekt keretében adtdk at.
A rendezvényrdl egy internetes portdl is irt. Emellett a jelolt sajat Facebook oldaldn is kozzétett egy bejegyzést
2022. februdr 15-én 18 6ra 32 perckor, amelyben részletesen beszamolt a programrél (amely szerint didkoknak
és pedagbdgusoknak adnak laptopokat és notebookokat), valamint arrél is, hogy a programot Magyarorszag
Kormanya biztositja a tanuléknak. A bejegyzésben gy fogalmazott, hogy ,I...] Célunk, hogy a digitalis oktatas
mindenki szamdara elérhets legyen. Az orszagban 6sszesen 560 ezer tanuld és 55 ezer pedagdgus kap laptopot
a 201 milliard forint 6sszeg(i projekt keretében.” A posztot a ,Magyarorszag elGre megy, nem hatra!” szlogen-
nek zarta. A bejegyzéshez harom fotét mellékelt, amelyen a Széchényi Terv Plusz monildja is lathaté volt.

A fentiek miatt az inditvanyoz6 mint az érintett valasztdkeriiletben az ellenzéki partok szineiben indulé orszag-
gy(lési képviselS-jelolt, 2022. februar 17-én kifogast tett a Tolna Megye 1. szamu Orszaggylési Egyéni Valasz-
tokeriileti Bizottsagnal (a tovabbiakban: OEVB). Alldspontja szerint a jelolt tevékenysége és az errdl sz6l6
Facebook bejegyzés sérti a valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) be-
kezdés a) pontja szerinti valasztas tisztasagara, a ¢) pontja szerinti jeloltek kozotti esélyegyenlGségére, valamint
az e) pontja szerinti johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlasra vonatkozé alapelveket, valamint a Ve. 208. §-a
alapjan alkalmazand6 nemzeti koznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 24. § (3) be-
kezdését. Az OEVB a kifogast érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta, mivel allaspontja szerint a jelolt a rendezvé-
nyen mint orszaggy(lési képvisel§ vett részt és nem, mint a 2022-es parlamenti valasztasokon indul6 jel6lt,
tovabba nem jelolt meg olyan jogszabdlyt, ami az OEVB eljarast megalapozna.

3. Az OEVB dontésével szemben az inditvanyozé fellebbezést nydjtott be a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdghoz
(a tovabbiakban: NVB). Az NVB a 2022. februdr 22-én kelt 97/2022. szamu hatarozataval az OEVB dontését
megvaltoztatta (mivel az OEVB tévesen allapitotta meg, hogy nincs hatdskore a kifogas elbiralasara), a kifogast
azonban elutasitotta. Az NVB hatdrozatanak indokolasaban utalt az Alkotmanybir6sag iranyadé gyakorlatara
[pl. @ 3154/2018. (IV. 11.) AB hatarozatral, és az internetes oldalon megjelent cikket, valamint a jel6lt Facebook
oldalat megvizsgdlva megallapitotta, hogy a jelolt az Gjsagcikkben mint orszaggydlési képvisel§ szerepelt, és
a Facebook bejegyzésében sem utalt arra, hogy a 2022-es parlamenti vdlasztasokon jel6ltként indulna (emellett
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a jelolGszervezetét sem emlitette, valamint annak emblémadjat sem tiintette fel). A jelolt képviseli tisztségével
Osszefliggd feladatait és hataskorét is vizsgalta az NVB, és ennek kapcsdn megallapitotta, hogy azt sem az Alap-
torvény, sem pedig a jogszabdlyok nem hatarozzak meg. Az NVB szerint azonban a valasztékeriiletében valé
lobbi tevékenység, és az egyes eseményeken val6 részvétel minden kétséget kizaréan ide tartozik. A jeldltnek,
mint a kormdnyzo6 Fidesz-KDNP partszovetség képvisel§jének a Kormany projektjének végrehajtasaban valé
részvétele az NVB szerint nem kifogasolhat6. Azt is kiemelte ugyanakkor az NVB, hogy tekintettel arra, hogy
a jelolt a 2022-es parlamenti valasztasokon is jeloltként indul, ezért nagy figyelemmel kellett lenni arra, hogy
a két tevékenysége egymastol jol elkiilonithetG-e. Ennek kapcsan az NVB kiemelte, hogy az internetes cikkben
és a Facebook bejegyzésben sem deriilt ki, hogy jelenleg is jeloltként indul. A ,Magyarorszag el6re megy, nem
hatra” szlogennel kapcsolatban az NVB kiemelte, hogy az inditvanyoz6é nem bizonyitotta, hogy ezt a Fidesz-
KDNP jelmondatként haszndlna. A cikkben és a kozosségi médiaban megjelend bejegyzésben buijtatott utalas
sem volt a jelolti minGségre. Az NVB hatdrozatanak az indokoldsaban azt is hangstlyozta, hogy ellehetetlent-
tené egy parlamenti képviselG kozhivatal végzéséhez valo jogat, ha az érintett képviseld a mandatuménak utol-
s6 id&szakaban, ha djra jeloltként indul, nem végezhetné képviselGi munkdjat. A jelolt tevékenysége nem mi-
nGsiilt a Ve. 141. §-a szerinti kampanytevékenységnek sem, hiszen annak nem volt célja a vélasztopolgari akarat
befolyasoldsa.

4. Az inditvanyozé ezt kdvetSen feliilvizsgélati kérelmet nydjtott be a Kdriahoz, amelyben kérte az NVB hata-
rozatanak megvaltoztatasat és a jelolt jogsértésének megallapitasat, valamint a tovabbi jogsértéstdl valo eltilta-
sat. A kérelem szerint a jelolt tevékenységének nem volt koze képvisel6i munkajdhoz, emellett cselekménye
nemcsak a Ve., hanem az Nkt. 24. § (3) bekezdésének a sérelmét is megalapozza, mivel a szerint mindenféle
politikai tevékenység tilos a koznevelési intézményekben. Az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy a jel6lt
kozosségi oldalat szinte csak kampanytevékenységre haszndlja, igy az ott kozzétett posztokat nem lehet nem
kampanytevékenységnek tekinteni.

A Kdria végzése az NVB hatarozatat helybenhagyta. A Kiria a végzés indokoldsdban szintén iranyadoénak te-
kintette az Alkotmanybirésag gyakorlatat, és megallapitotta, hogy a jel6lt a kormanypart tagja, az érintett prog-
ram koordinatora pedig Magyarorszag Kormanya, de ezzel egyiitt nem lehet azt llitani, hogy csak azért, mert
6 ismételten jeloltként indul, nem gyakorolhatna a kozhivataldhoz kapcsol6dé jogait. Egy hivatalban 1évé par-
lamenti képvisel6 munkdjahoz ugyanis vitan feliil hozzatartozik a vélasztékeriiletének rendezvényein val6 pro-
tokolldris részvétel. A Kiria azt is megerdsitette, hogy a rendezvényen nem volt lathaté kampanytevékenység:
a felvételeken nem volt kampany felirat, part logo, és a jelolt beszédében sem hangzott el semmilyen kampany
szlogen, ahogyan az internetes portdlon és a Facebook bejegyzésben sem. A Kdria arra is utalt, hogy az Nkt.
24. § (3) bekezdésének a sérelme azért nem dllapithaté meg, mivel az érintett esemény nem mindsiilt kampany-
tevékenységnek. Az esemény nem volt dsszefliggésbe hozhat6 a kdznevelési intézmény helyiségével, teriileté-
vel sem. Ezért a Kdria az NVB hatdrozatat helybenhagyta.

5. Az inditvanyozo ezt kévetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy
véleménye szerint az Kiria dontése sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot. Tobb alkotmanybirésagi
dontést és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlatét is idézve kiemelte, hogy az eljaré birésagoknak
mindig esetben az (igy relevans alapjogi vonatkozasaira figyelemmel kell eljarnia, e nélkiil ugyanis a dontés
Alaptorvény-ellenes lesz. Emellett egy bir6sdgi dontés akkor is sérti az Alaptdrvényt, ha a birésag a vonatkozé
jogszabdlyokat nem veszi figyelembe. Véleménye szerint jelen ligyben a fentiek mind megallapithaték. Az in-
ditvanyozé az Alaptorvény Il. cikkének és a XVI. cikk (1) bekezdésének sérelmét is allitotta. Elmondasa szerint
az eljaras soran tobb alkalommal is hivatkozott arra, hogy a jelolt cselekménye sérti a gyermekjogokat. Ennek
korében az inditvanyaban utalt az alapvet6 jogok biztosanak gyakorlatdra is, ami tiltja a gyermekek kampany-
ban torténd felhasznaldsat. E korben pedig az irdnyadé birésagi gyakorlat szerint k6z6mbos az elkdvetés médja.
Ezen alapjogok tekintetében az inditvanyoz6 szerint a Kiria elmulasztotta az alapjogi vizsgélatot, és ezaltal al-
laspontja szerint a tényallastisztazasi kotelezettségének sem tett eleget, amivel ugyancsak a tisztességes birdsa-
gi eljarashoz valé jogot sértette meg. Véleménye szerint a Kdria az Alaptorvény 28. cikkét is megsértette, mivel
a gyermekek jogainak a sérelme esetében nem vette figyelembe az Alaptorvény kilencedik médositasat, ami
a gyermekek szdmadra biztositja a fejl6désiikhoz sziikséges fokozott védelmet. Az inditvdnyozé azt is kiemelte
alkotmanyjogi panaszaban, hogy a jel6lt Facebook oldala alapjan megallapithat, hogy ott 6 egyértelmiien
kampanytevékenységet folytat. Ett6l pedig az érintett posztja sem vonatkoztathaté el.
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1. Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszdg fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,C) cikk (1) A magyar allam mikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

. cikk Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

,XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskodashoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfelel6 6nazonossaghoz
valo jogdt, és biztositja a hazank alkotmanyos Gnazonossagan és keresztény kultirajan alapulé értékrend
szerinti nevelést.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszerl hataridén belil birdlja el.”

,28. cikk A birésdgok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy mdédositdsdra iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A Ve. inditvanyban érintett rendelkezései:

,2.§ (1) A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a kovetkez§ alapelveket:
a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

[..]

c) esélyegyenlGség a jeloltek és a jelol szervezetek kozott,

[..]

e) johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas,

[...l”
Il

1. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv.-ben meghatarozott formai és tartalmi kévetelményeknek megfelel.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag tandcsa mérlegelési jogkorben vizsgalja az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érin-
tettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-aban meghatdrozott egyedi ligyben valé érintettség megallapithaté: az inditvanyozé az alkot-
manyjogi panasszal tdmadott kuriai eljarasban (és azt megel6z§ valasztobizottsagi eljardsokban is) félként sze-
repelt, a feliilvizsgalati kérelmet & terjesztette elé. A panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak-
nak is eleget tesz: az inditvanyozo a rendes jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a panasz a torvényes hataridén beliil, azaz a tdmadott végzés
kézhezvételétsl szamitott 3 napon belil érkezett [Ve. 233. § (1) bekezdés].

2. Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi: alkotmanyjogi panaszt elsésorban Alaptérvényben biztositott jog sérelmére
lehet alapozni, alkotmdnyos alapelvekre csak kivételes esetekben. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag
az alabbi megallapitdsokat teszi.
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2.1. Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy az inditvanyoz6 az Alaptorvény tobb olyan cikkére is hivatkozott,
amelyre nem, vagy csak kivételes esetben lehet alkotmanyjogi panaszt alapozni. Igy tobbek kozétt az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésére is utalva kérte a Kiria dontésének megsemmisitését. Az Alkotmanybirésag kovet-
kezetes gyakorlata szerint azonban a testiilet csak kivételes esetekben, igy kiilondsen a visszahaté hatalyu jog-
alkotds és a felkésziilési id6 hianya esetén ismeri el az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag
elvét olyan Alaptorvényben biztositott jogként, amelyre alkotmanyjogi panasz is alapithaté {elsGként
lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14], tobbek kozott megerdsitette: 3223/2016. (XI. 14.) AB végzés,
Indokolas [171]}. Az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben azonban
az inditvanyoz6 nem adott el semmilyen indokolast, igy az Alaptorvény B) cikkére jelen tigyben alkotmanyjogi
panasz nem alapithatd.

2.2. Az inditvanyoz6 ezen kivil hivatkozott az Alaptorvény C) cikkének (1) bekezdésében foglalt hatalommeg-
osztas alkotmanyos elvének sérelmére is. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ugyanakkor az Alaptorvény
e szabdlya nem tekinthet§ Alaptérvényben biztositott jognak, igy ennek vélt sérelmére alkotmanyjogi panasz
sem alapithat6 {ezzel egyez&en lasd 3062/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [17]-[23]}.

2.3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét is dllitotta. Ennek kap-
csan az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a biro-
sagoknak cimzett jogértelmezési segédszabdly nem tekinthet§ olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amely-
nek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas
[6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, C) cikk
(1) bekezdése és a 28. cikke vonatkozdsaban érdemben nem vizsgalta.

3. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban megjelolte az Alaptorvény Il. cikkét is, ezzel Osszefliggésben
azonban érdemi indokoldst nem adott el6. Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint azonban
az indokolds hidnya {lasd pl. 3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés,
Indokolas [10], [13]} az ligy érdemi elbirdlasanak akadalya.

4. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésének a sérelmét is allitotta,
mivel dllaspontja szerint a tdmadott kdriai végzés nem vette figyelembe a gyermekek védelmének kotelezettsé-
gét. E tekintetben az Alkotmanybir6sdg az aldbbiakat hangsilyozza. Az inditvanyozé érvelése szerint
az NVB és a Kiria nem lépett fel a gyermekek védelme érdekében. Ezzel a kérdéssel azonban valéjdban sem
az NVB hatdrozata, sem a Kdria végzése nem foglalkozott érdemben, mivel mindkét dontés arra hivatkozott,
hogy a Ve. 141. §-a tiikrében a jel6lt cselekménye nem minGsilt valasztasi kampanytevékenységnek, ezért
a vélelmezett jogsértést érdemben nem vizsgalta.

4.1. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal allitott sérelem valéjaban
az Alaptorvény XXVIIIL. cikkének vélt sérelmére vezethetd vissza (ezért legfeljebb ennek kdrében vizsgalhato),
ugyanis az inditvanyozé lényegében azt kifogasolta, hogy az NVB és Kdria tévesen értelmezte a Ve. rendelke-
zéseit, és ezaltal indokolatlanul nem folytatta le a XVI. cikk sérelmére irdnyulé vizsgalatot. A XVI. cikk (1) be-
kezdése tekintetében tehat az inditvanyozo tulajdonképpen a kiriai jogértelmezés felllvizsgalatat kezdemé-
nyezte az Alkotmanybirésag el6tt. Az Alkotmanybirésagnak azonban nem terjed ki a hataskdre a szakjogi
kérdésekben torténd feliilbiralatra, valamint a tényallas felllvizsgdlatara, kiegészitésére. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis nem vizsgdlja, hogy a bir6i dontés indokoldsaban megjelolt bizonyité-
kok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és
érveket, illetve a konkrét Gigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott ténydllas megalapozott-e,
mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika altala-
nosan elfogadott szabalyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4], meger&sitette tob-
bek kozott: 3117/2016. (V1. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a XVI. cikk
(1) bekezdésének a sérelmét érdemben nem vizsgalta.
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4.2. A fentiekkel egyiitt azonban az Alkotmdnybirésag a korabbi gyakorlatabdl (dltalanossagban) szlikségesnek
tartja az alabbi szempontok ismételt kiemelését. Az Alkotmanybirésag a 3257/2019. (X. 30.) AB hatarozataban
kifejtette, hogy dnmagaban nem tilos gyermekek jelenléte valamely gyermekek altal is hasznalt létesitmény
feltjitasardl sz6l6 beszamolon. Ugyanakkor az Nkt. 24. § (3) bekezdése szerint ,nevelési-oktatasi intézmény
helyiségeiben, teriiletén part, politikai céli mozgalom vagy parthoz két6d6 szervezet nem miikddhet, tovabba
az alatt az id6 alatt, amig az 6voda, iskola, kollégium ellatja a gyermekek, tanuldk feliigyeletét, part vagy part-
hoz két6dé szervezettel kapcsolatba hozhat6 politikai céld tevékenység nem folytathatd”. A Ve. szabdlyai sze-
rint tehat gyermekek bevondsa a kampanytevékenységbe nem tekinthetd eleve megengedettnek. Ha tehat hiva-
talban 1év6 és a kampannyal érintett képvisel§ kozfeladatanak ellatasa soran nevelési-oktatasi intézményben
jelenik meg, vagy mas médon, de nevelési-oktatasi intézmény feliigyelete alatt all6 gyermekek részvételével
zajlé eseményen vesz részt, akkor a sajat felelGssége, hogy az esemény ne valjék a kampdny, mint politikai
tevékenység részévé. Mas megfogalmazasban: valasztasi kampanyiddszakban, atado tinnepségen, beszamolén
gyermekek jelenléte az egyébként a Ve. 142. §-a ala tartoz6 eseményen, az lgy korilményeitdl fliggden, igy
kilonosen ha az a sajat kampany részévé valik, mindGsilhet tiltott kampanytevékenységnek. Ezt a koriilményt
azonban az eljarasok soran alaposan kell vizsgdlni {3257/2019. (X. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [26]-[27]}.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmany-
jogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetdségét vagy alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fennallasa 6nmagdaban is meg-
alapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve
34/2013. (XI. 22.) Indokolas [18], tovabba 5/2015. (Il. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [16]}. A feltételek meglétének
a vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

A jelen alkotmanyjogi panasszal sszefliggésben az Alkotmanybirdsag alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségt kér-
désnek tekinti, hogy a vizsgalt eseményt és arrdl torténd tdjékoztatast mindsitd dontést a Kdria megfeleld indo-
koldssal alatamasztotta-e, vagyis a dontés ebben a vonatkozasban eleget tesz-e a tisztességes eljarashoz valo
alapjog részét képezd indokolasi kotelezettségnek. Ezzel Gsszefliggésben pedig azt is alapvetd alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdésnek tekintette az Alkotmanybirésag, hogy a valasztdsi kampanyban jeloltként részt vevé or-
szaggylési tisztségvisel§ tevékenysége mennyiben korldtozhaté pusztan azon az alapon, hogy jelenleg is be-
tolti az adott tisztséget.

6. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése lehet6vé teszi, hogy ,az el6adé alkotmanybiré a panasz befogaddsardl sz616
dontés helyett a panasz érdemi elbirdldsat tartalmazé hatarozat-tervezetet” terjesszen a testiilet elé.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi pa-
nasz alapjan ,a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat vizsgalja, azt, hogy
a jogszabdly alkalmazdsa soran a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre
juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvs, alapjogilag relevans ligy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és
az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i
dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015. (II. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}

Az Alkotmanybir6sdg azonban nem vonhatja el az itélkez& bir6sagok hataskorét az el6ttiik fekvé tényallas ele-
meinek atfogé mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul szolgal6 jogértelmezés Alaptorvénnyel val6 6ssz-
hangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak megtartasat vizsgalhatja feldl.

2. Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban bontotta ki az indokolt dontéshez valé jogot a tisz-
tességes birésagi eljarashoz valé joghdl. Az Alkotmanybirésag szerint: ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désében rejlé indokoldsi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birésag dontési szabadsaganak abszolit
korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges
szamot adnia. Az indokoldsi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljardsi szabaly alaptorvény-
ellenes alkalmazdsat jelenti. A tisztességes eljardsbél fakadé elvaras tehat az eljarasi szabdlyok Alaptorvénynek
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megfelel§ alkalmazasa, ami a jogdllami keretek k6zo6tt miikodd birésagok feladata. Az eljarasi torvény rendel-
kezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt
a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a bir6sdg az eljarasban szerepl6 feleknek az tigy
lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozataban
szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybir6sag vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazandé el-
jarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint
az lgyben valaszt igényld |ényeges kérdéseket.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [34]}

3. Jelen lgyben a Kdria (és az azt megel6z§ eljarasban az NVB is) az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmében
érintett cselekmény megengedhetdsége kapcsan megdllapitotta, hogy a jelolt tevékenysége egyértelmiien
a most is fenndllé orszaggy(ilési képviselSi tevékenységéhez kotddik, és annak sordn nem folytatott a Ve. sze-
rinti kampanytevékenységet, a képvisel-jeldlti mindségére sem az internetes cikkben sem pedig a Facebook
bejegyzésben nem utalt. A Kdria (megerGsitve az NVB érvelését is) e tekintetben részletes indokat adta annak,
hogy miért kilonithets el a két tevékenység, és megindokolta azt is, hogy ez alapjan miért nem kifogasolhato
a Ve. érintett rendelkezései alapjan a jelolt tevékenysége. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésdgnak azt kellett
megvizsgalnia, hogy az indokolds soran figyelembe vette-e a Kiria az Alaptérvénybdél fakadé kévetelményeket,
amelyek az orszaggy(lési képviselGi tisztség, és a képvisel6-jelolti mindség kozotti kapcsolatra vonatkoznak.
Ennek tisztazasa ugyanis elengedhetetlen annak vizsgdlatahoz, hogy a Kdria eleget tett-e indokoldsi kotelezett-
ségének, és ez altal valéban nem sériilt az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé joga.

Az Alkotmanybirésag tobb dontésében is foglalkozott a kordbbiakban azzal a kérdéssel, hogy ha egy aktiv
képviselSi poziciét betoltd személy Gjraindul az érintett valasztason ezen poziciéért, akkor a vélasztasi kam-
panyban az aktiv képviseldi tisztségét milyen keretek kozott lathatja el. A 3154/2018. (V. 11.) AB hatarozataban
az Alkotmanybirésag kimondta, hogy ha egy hivatalban [évé polgdrmester Gjra meg kivanja mérettetni magat
a helyi 6nkormanyzati valasztasokon mint polgarmester-jeldlt, akkor az 6 kampanyidGszakban val6 vélemény-
nyilvanitasi szabadsaga nem lesz korlatozhat6 azon az alapon, hogy & jelenleg is betolti ezt a tisztséget. Hasonl6
ehhez a helyzethez az is, ha a hivatalban Iévé polgarmester az orszaggylési képviselSk valasztasan indul mint
képvisel6-jelolt {3154/2018. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. A 3257/2019. (X. 30.) AB hatarozatban pedig
azt hangsulyozta a testiilet, hogy egy polgarmester vagy mas 6nkormdnyzati képvisel& kampanyidészakban is
gyakorolhatja fenndll6 megbizatasabdl fakado jogait, illetve teljesitheti kotelezettségeit. Pusztan arra tekintettel,
hogy Ujabb valasztason meg kivanja mérettetni magat, vagyis jeloltként részt vesz a kampanyban, kozhivatal
viseléséhez valo6 joganak gyakorlasa és véleménynyilvanitasi szabadsaga altaldban nem korlatozhaté. Egy érin-
tett polgarmesternek vagy onkormdnyzati képvisel6nek lehetGsége van a torvényi keretek kozott, tisztségével
Osszefliggésben tevékenységeket folytatni, akdr megjelenni egy dtadé linnepségen vagy feldjitasrél sz6l6 besza-
molén. Nincs ugyanis olyan jogszabdly, amely tételesen tiltja létesitmények, intézmények atadasan vagy feldiji-
tasrél sz6l6 beszamolon a jeldltek jelenlétét. Eppen ellenkezéleg: a jogalkot6 a Ve. 142. § kivételszabalyanak
beiktatdsaval lehetGséget biztosit arra is, hogy a hivatalban lévé polgarmesterek munkajukat bemutathassdk,
akar kampanyid&szakban is {3257/2019. (X. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [24]}.

A kampanyidGszakban ugyanakkor a Ve. alapelveinek is érvényesiilnitik kell. A hivatalban lév§ érintett sze-
mélynek, ha egyben jeloltként is indul a védlasztdsokon, szamolnia kell azzal, hogy a vélasztépolgarok szemé-
ben a hivatalos min&ségben torténé megjelenés és a jelolti mingség nem minden esetben valaszthaté el egy-
méstdl, az sziikségképpen sszekapcsolddhat. Igy amikor az érintett személy kampdanyid&szakban latja el
— nyilvanossag el6tt — hivatali tevékenységét, és azaltal adott esetben a valasztasi kampany részévé teszi azt
a jelen [évékon kivili nyilvanossag felé kozvetitéssel, kozosségi oldalon, vagyis a nyilvanossdg megtobbszoro-
zésével, be kell tartania a Ve. alapelveit is, mivel azok esetleges megsértése esetén szamolnia kell annak jogko-
vetkezményeivel. A hatdrvonalat a Ve. 141. § szerinti ,kampanyidGszakban folytatott tevékenység” és a Ve.
142. §-a szerinti, jogszabalyban meghatarozott feladat soran végzett tevékenység kozott esetenként, az adott
cselekmény 6sszes korlilményeinek figyelembe vételével lehet meghizni {3257/2019. (X. 30.) AB hatdrozat,
Indokolas [25]-[26]}. Ezen korlilményeket az eljardsok sordn azonban alaposan kell vizsgalni, mert a Ve. alap-
elveinek tag értelmezése oda vezethetne, hogy kampanyidGszakban semmilyen feladatot nem lehet a nyilva-
nossag el6tt elvégezni, mert az valasztasi kampdanynak mindsiil, igy viszont fennall a veszélye a Ve. 142. §-a
kiGresitésének {3257/2019. (X. 30.) AB hatarozat, Indokolas [27]}.
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[33] 4. Az Alkotmanybirésag a fentieket iranyadonak tekinti a hivatalban |évé orszaggydlési képviselGk djbali
jeloltkénti induldsa esetében is, tekintettel arra, hogy az el6zGekben irt megallapitdsok nem konkréten a polgar-
mesteri tisztséghez kotddnek, hanem sokkal inkdbb altaldnossdgban valamennyi vdlasztott tisztséghez,
igy az orszaggylési képviselSi minGséghez is.

[34] Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jeldltnek hivatali tevékenységével 6sszefiiggésben
joga és lehet&sége volt megjelenni a sajat partja altal tamogatott Kormany altal inditott projekt keretében meg-
valosulé rendezvényen, amely raadasul abban a valasztékeriiletben zajlott, amelynek 6 a jelenleg hivatalban
lévG orszaggylési képviselGje. A kordbban idézett alkotmanybirésagi gyakorlattal 6sszhangban az is megilla-
pithat6, hogy a jeldlt Gjbdli indulasa, és képvisels-jeldlti minGsége nem lehet akaddlya annak, hogy mandatuma
utolsé id&szakdban is elldssa hivatali tevékenységét. E tekintetben azonban figyelemmel kell lennie arra, hogy
e két minGsége egyértelmden elkilonithetd legyen.

[35] Jelen tgyben a Kiria (és a megel6z6 eljarasban az NVB is) megvizsgdlta a fenti szempontokat és ez alapjan
megfelel6en megindokolta dontését. Indokat adta annak is, hogy miért nem tartja sziikségesnek az Nkt. hivat-
kozott szabdlyanak vizsgalatat (miszerint az jelolt cselekménye nem volt a Ve. szerint kampanycselekménynek
minGsithetd), és megvizsgalta az eseményrdl beszamolé cikknek és a jelolt Facebook oldalan kozzétett bejegy-
zésnek is tartalmdt, elvégezve azoknak a fenti szempontok szerinti vizsgalatat.

[36] Kovetkezésképpen az Alkotmdnybirésag Ugy értékelte, hogy az Kiria végzése nem sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését.

[37] 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2022. marcius 11.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Mérki Zoltan dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotménybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszdm: IV/646/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3132/2022. (IV. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 56.Pkf.634.681/2020/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasa és megsemmisitése irant el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasdgi tarsasag inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Misefay Tibor lgyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panaszt
nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban a Févarosi Torvényszék 56.Pkf.634.681/2020/4. szamu végzése alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybir6sagtol, mivel az véleménye
szerint ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy lényege az ligyben elGterjesztett beadvany és a birésagok
altal hozott hatdrozatok alapjan a kovetkez&képpen foglalhat6 ossze.

Az inditvanyozé jogi személy kérelmezettként vett részt a kérelmezd dltal kezdeményezett nemperes eljards-
ban.

A kérelmez§ a kozjegyzd kirendelt tartds helyettesétdl (a tovabbiakban: kozjegyz6) igazsagligyi szakértd kiren-
delése iranti el6zetes bizonyitas lefolytatasara irdnyulé nemperes eljaras lefolytatdsat kérte.

A kérelmezg elGadta, hogy 2015. november 3. napjan sdlyos személyi sériiléssel jaré kozati baleset vétlen ré-
szese volt Budapest belteriiletén. A baleset Ggy kovetkezett be, hogy a kérelmez8 motorkerékparjaval a kére-
lemben megnevezett keresztezGdésben elcsiszott az Gtburkolat hibaja miatt, melynek kovetkeztében silyos,
egész életére visszamarado sériiléseket szenvedett. A kérelmezd balesetének oka allaspontja szerint az, hogy
a baleset helyszinén az inditvanyozé dtburkolat javitasi munkdlatokat végzett, azonban ezen munkalatokra
utalé semmilyen figyelmeztet§ jelzés nem volt elhelyezve. A kérelmezG az 6t ért sdlyos egészségkarosdasra
tekintettel kérte az inditvanyozot, hogy az egészségkarosoddssal kapcsolatban felmerilt karat téritse meg.
Az inditvanyozé és annak felelGsségbiztositdja — az igény jogalapjdt nem vitatva — a kdrt részben megfizette,
azonban a megfizetett Gsszeg a kérelmezd allaspontja a szerint nagysagrendileg sem tiikr6zi az 6t ért hatranyokat.
A kozjegyz§ az eljarast indit6 kérelmet a 2020. marcius 27-én kelt 4. szamu végzésével észrevételezésre kiildte
meg az inditvanyozd — a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezések szerint elektronikus kapcsolattartasra kotelezett
jogi személy — cégkapujara. A kozjegyz6 a szakértSt kirendeld és a szakért6hoz intézett kérelmezdi kérdéseket
tartalmazé 2020. mdjus 19-én kelt, 8. szamu végzését ugyancsak megkiildte az inditvanyozé cégkapuijdra.
Ezen végzések ellen fellebbezésnek nem volt helye.

A kozjegyzd a 2020. janius 30-4n kelt 11058/N/59/2020/10. szamu végzésével, amelyet postai Gton kézbesitett
az inditvanyozénak, a csatolt dijjegyzékben foglaltaknak megfelelen az eljdrasban kirendelt igazsagtigyi
orvosszakeértd szakértdi dijat dsszesen 300 000 forintban allapitotta meg. Rogzitette, hogy a végzés ellen felleb-
bezésnek van helye és a végzés jogerGre emelkedését kovetSen intézkedik a benydjtott szamla alapjan a szak-
értGi dijnak a kérelmezd altal bizalmi 6rzésbe helyezett 6sszeghdl torténd kifizetése irant, valamint a kérelmezd
részére megkildi a szakvélemény két példanyat.

A végzésének indokoldsa szerint a szakértd dijat a dijjegyzékkel egyez&en dllapitotta meg, mert a munkadij- és
koltségigény megfelel az igazsagligyi szakérték dijazasarol szolé 3/1986. (II. 21.) IM rendelet 2-10. §-aiban
foglaltaknak.

Az inditvanyozé, mint kérelmezett a kozjegyz6 11058/N/59/2020/10. szami végzésével szemben benydjtott
fellebbezésében elsédlegesen a kozjegyzG végzésének megvaltoztatasat, a szakértd kirendelése korili hianyos-
sagok miatt a szakértSi dij megdllapitdsanak mell6zését, mdsodlagosan annak 10 000 forint 6sszegben val6
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meghatarozasat, mig harmadlagosan az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrél sz6l6 2008. évi XLV. torvény
(@ tovabbiakban: Kjnp.) 1. § (1) bekezdése szerint irdnyadé a polgari perrendtartasrél szoélé 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) alapjan a lefolytatott teljes elézetes bizonyitasi nemperes eljaras hatalyon
kivil helyezését és a kdzjegyz6 (j eljaras lefolytatdsdra torténd utasitasat kérte. Eladta, hogy csak a fellebbe-
zéssel tamadott végzésbdl szerzett tudomast arrél, hogy a nemperes eljarasban igazsagiigyi orvosszakértd ki-
rendelésére keriilt sor. Alldspontja szerint nincs olyan kériilmény, amely alapjdn a kozjegyz6 a kérelmezett
irdsbeli nyilatkozat megtételére sz6l6 felhivasat vagy meghallgatdsat az el6zetes bizonyitas elrendelése targya-
ban mell6zhette volna a Kjnp. 19. § (4) bekezdése alapjan. Kifogdsolta, hogy a szakértének feltett kérdésekrdl,
a szakvélemény id6igényérsl informdcidval nem rendelkezik, és arra sem volt lehetGsége, hogy a szakértd
személyével kapcsolatos észrevételét, esetleges kifogasat megtegye. Véleménye szerint a szakértd kirendelése
korli hidnyossagok miatt a szakértdi dij megallapitasat mell&zni kell, amennyiben egy korabbi maganszakvé-
lemény atvétele tortént meg, Ggy a valés munkadij 10 000 forint lehet. Megitélése szerint a részére kikiildott
.es3 formatumu iratok semmilyen joghatds elérésére nem voltak alkalmasak.

A kérelmezG észrevételében a kozjegyzb végzésének helybenhagydsat kérte. Hangstlyozta, hogy az elézetes
bizonyitas elrendelése iranti kérelmében kifejezetten kérte az ellenérdekd fél értesitését és szamdra megfelel§
idS biztositasat a kérdései feltételére. Allaspontja szerint az el6zetes bizonyitési eljdrdsnak sem anyagi, sem el-
jarasjogi szempontbdl akadalya nem volt, a kérelmezett joggyakorlasa rosszhiszem(. Kiemelte, hogy amennyi-
ben a kérelmezett értesitése valéban akadalyba titkdzott volna, Ggy ez sem lehetett akadalya az eljaras fogana-
tositasanak.

A szakértG észrevételében a kozjegyzd végzésének helybenhagydsat kérte. Hangsulyozta, hogy az elGzetes
arajanlat alapjan a kirendel§ végzésben foglaltak szerint az orvosszakértSi véleményét elGterjesztette, ezért
a becsatolt szamla alapjan a dij igénye megalapozott.

A Févarosi Torvényszék mint masodfoku birésag 56.Pkf.634.681/2020/4. szamu végzésével a kozjegyzb elsdfo-
ka végzését helybenhagyta.

A masodfokid dontés indokolasa szerint a kozjegyzd a dontése alapjaul szolgalé koriilményeket helyesen allapi-
totta meg és azokbdl helytallé jogi kovetkeztetést vont le. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masod-
foku birésag kiemelte, hogy a rendelkezésre 4ll6 iratokbdl kétséget kizar6an megallapithato, hogy a fellebbe-
zéssel tdamadott 10. sorszamu végzés kézbesitése a kérelmezett részére szabalyszerlien megtortént, melyre
figyelemmel a fellebbezési hataridé megnyilt, a fellebbezés elGterjesztésére, a hatdrozat kozlésétsl szamitva
a Pp. 365. § (6) bekezdésében elGirt hataridében kertiilt sor.

A masodfoki birésag hangsulyozta, hogy a fellebbezési eljards targya a szakértGi dijmegallapité végzés fellil-
vizsgdlata volt. Erre tekintettel irrelevans a kérelmezettnek a kézbesités médjaval, a szakértG személyével, a kér-
dések feltevésével kapcsolatos el6adasa. A masodfokd birésag rdmutatott arra, hogy a Kjnp. 25. § (3) bekezdé-
se értelmében a szakértSi bizonyitast elrendel§ és a szakértét kirendelS végzéssel szemben fellebbezésnek
nincs helye, ezért a kérelmezettnek ezekkel 6sszefliggs kifogasai sem relevansak.

A masodfokd birésag utalt arra, hogy a szakért6 a 8. sorszamu végzésben eldirt feladatat teljesitette, az abban
foglaltaknak megfelelGen, az elGirt hatarid6ben az igazsagligyi orvosszakértGi véleményét elGterjesztette.
Az inditvanyozd, mint kérelmezett alaptalanul hivatkozott arra, hogy az el6zetes bizonyitds soran csak egy
korabbi igazsagligyi szakértSi vélemény atvételére keriilt sor, mert ez nem helytallé. A masodfokd bir6sag meg-
allapitotta, hogy a szakértd a feladatét teljesitette, ezért a kifejtett tevékenységért az elGzetes arajanlat alapjan
felszamitott munkadij megillette, annak mellézésére vagy csokkentésére a kifejtettek alapjan kell6 indok nem
volt.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen terjesztette el6 az Abtv. 27. §-a alapjan az alkotmanyjogi panaszat, amelyet
a fétitkdr felhivasdra kiegészitett. Az inditvanyozé a Févarosi Torvényszék 56.Pkf.634.681/2020/4. szamu vég-
zése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol, az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmére hivatkozassal. Alkotmanyjogi panaszaban kérte azt is, hogy
az Alkotmdnybirésag kotelezze a Févarosi Torvényszéket a kérelmezdi fellebbezésnek — az alkotmanyjogi pa-
naszban foglaltak szerinti — elbiralasara. Kérte a F6varosi Torvényszék kotelezését az elGzetes bizonyitas lefoly-
tatasara irdnyulé nemperes eljaras teljes hatalyon kivil helyezésére.

Az inditvanyoz6 el6adta, hogy a kozjegyzd az eljarast indité kérelmet észrevételezésre kizarélag .es3 forma-
tumban kildte meg az inditvdnyozé cégkapujara. A kérelmet és a végzést tartalmazé .es3 formdatumdi fajlt
az inditvanyozé nem tudta megnyitni, igy ténylegesen nem tudott tudomast szerezni a kérelem tartalmardl és
a kozjegyz6 felszolitasarol.
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Az inditvanyozé véleménye szerint a kozjegyzd altal hasznalt .es3 fajlformatum nem szerepel az elektronikus
ugyintézés részletszabdlyairdl sz6l6 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdésében a kotelezGen
elfogadand6 fajlformatumokat tételesen régzits 1. melléklete szerinti jegyzékben. Alldspontja szerint .es3 for-
mdtum az Ulzleti-gazdasdgi életben sem mingsil széles korben hasznalt féjlformatumnak.

A kozjegyz§ a szakért6t kirendel§ és a szakért6hoz intézett kérelmezdi kérdéseket tartalmazo 8. szamu végzé-
sét ugyancsak kizarélag .es3 formatumban kiildte meg az inditvanyozé cégkapujdra. Az inditvdnyozé ezt a vég-
zést sem tudta megnyitni, igy annak tényleges tartalmat nem tudta megismerni.

Az inditvanyoz6 rogzitette, hogy a kozjegyzd a nemperes eljarast ténylegesen lezaré 2020. jinius 30-an kelt
10. szamu végzését postai Gton kiildte meg az inditvanyozénak.

Alapjogdnak sérelmeként értékelte az inditvanyozo kiilondsen azt, hogy a jogszabalyban nem meghatarozott
fajlformatum hasznalata miatt a kozjegyzé megfosztotta az inditvanyozot a Pp. 301. § (4) bekezdésében elGirt,
a szakértd kizarasaval kapcsolatos észrevételei megtételének jogatdl, tovabba a Pp. 307. § (2) bekezdése alapjan
a szakért6hoz intézendd kérdések inditvanyozasanak a jogatol.

Az inditvanyozé allitasa szerint nem rendelkezett, és dllaspontja szerint a hatalyos jogszabdlyok szerint nem is
kellett volna rendelkeznie olyan szoftverrel, amely az .es3 fajlformatumba csomagolt féjlok kibontasara alkal-
mas lett volna.

Az inditvanyozé hivatkozott tovabba arra, hogy a — megitélése szerint — jogszer(tlen fajlformatum haszndlata
miatt nem értesdilt

— a kirendelt orvosszakérts személyérél, igy az inditvanyozonak egyaltaldn nem volt lehetGsége a szakértd
Osszeférhetetlenségének jelzésére, illetve a szakért§ kizarasara vonatkozé inditvanya megtételére,

— arrdl a lehet8ségrél, hogy az inditvanyozé a nemperes eljaras kérelmezettjeként kérdések tehetett volna fel
a szakértének, ezaltal biztositva a szakvélemény kétoldaldsagat, illetve objektivitasat.

Az inditvany kiegészitésben az inditvanyoz6 rogzitette: Jelen esetben az inditvanyozé is érzékelte, hogy 6t
érintd hat6sagi eljaras van folyamatban, de az eljards ,,.es3 fajlokkal folytatott kommunikaciéjaban” nem tudott
részt venni, igy nem tudta az eljarasban az &t illetd jogait gyakorolni.

Az inditvanyoz6 kijelentette, hogy az eljardsban valé tényleges részvételnek az .es3 formatum alkalmazasi mi-
atti ellehetetleniilése nemcsak az tisztességes eljarasra valé alkotmdnyos jogdt sértette meg, hanem az elézetes
bizonyitas eredményét sem tudta az ellene indult perben felhasznalni.

Az inditvanyozé kifejtette, hogy a nemperes eljards soran hozott kozjegyz6i végzések ellen nincs helye felleb-
bezésnek, hanem csak az eljarast ténylegesen lezar6 szakértSi dijmegallapitéi végzés ellen lehet fellebbezni.
Az inditvanyozé ezért a teljes nem peres eljaras lefolytatasaval kapcsolatos kifogdsait csak az egyetlen felleb-
bezhetd végzés elleni fellebbezésben tudta kifejteni, amely inditvanyozéi kifogasokat a masodfokon eljaré bi-
résag teljesen figyelmen kivil hagyott a fellebbezés elbirdlasa soran. Megitélése szerint ez a jogorvoslathoz valé
jogdnak megsértését eredményezte.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjn tandcsban jar el
az ligyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirdsdg elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-
sagarél dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara — az Abtv. 27. §-ara hivat-
kozdssal — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetéség. Az Abtv. 53. §
(2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset
kivételével — az ligyben elsd fokon eljaré birdsagnal kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve benydjtani.

A Févarosi Torvényszék 56.Pkf.634.681/2020/4. szamd végzését az inditvanyozé jogi képviselGjének 2021. ja-
nudr 4-én kézbesitették, mig az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2021. marcius 4-én nydjtotta be elektro-
nikus Gton az elsd fokon eljaré birdsagra.

Az inditvanyozé tehat az alkotmanyjogi panaszt a F6varosi Torvényszék 56.Pkf.634.681/2020/4. szamu végzé-
sével szemben a torvényi hatdridén belil terjesztette el8.

Az inditvanyozé az eljarasban félként részt vett. A jogi személy inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydijta-
sara jogosult [Abtv. 51. § (1) bekezdése]. Az Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében jogalldsatol fiiggetlendl érin-
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tettnek minGsiil az a személy vagy szervezet, a) aki (amely) a birdsag eljarasaban fél volt; b) akire (amelyre)
a dontés rendelkezést tartalmaz; vagy c) akinek (amelynek) jogara, kotelezettségére, magatartasa jogszer(iségé-
re a birésdg dontése kiterjed.

Az inditvany az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjdnak is eleget tesz, mivel az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal akkor fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara
biztositva.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé — Alaptoérvényben biztosi-
tott — jogat sérti [a) pont elsd fordulat].

A tamadott birésagi hatarozat nem a per érdemében hozott dontés, de az adott kozjegyzS&i nemperes eljarast
befejez6 egyéb dontés.

A Kjnp. 1. § (2) bekezdése értelmében a kozjegyz6 eljardsa — mint polgari nemperes eljards — a bir6sag eljara-
saval azonos hatalyd.

A Kjnp. 13. §-a pedig kimondja, hogy a kézjegyzének az eljaras sordn hozott hatarozata (a tovabbiakban: haté-
rozat) a jogorvoslat szempontjabdl a jarasbir6sag végzésével azonos hatalyd. Az eljarasban az tigy érdemében
is végzéssel kell hatdrozni. Az eljarast befejezG végzés ellen fellebbezésnek van helye.

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a ,[d]6ntés (hatarozat) érdemi vagy nem érdemi mivoltarol
a hatdrozat meghozatalat megel&zé és kovetd eljards, az alkalmazandé anyagi jog, valamint a dontéssel érintett
személyekre, jogaikra gyakorolt hatasa egyiittes vizsgalataval lehet donteni” (ABH 2010, 579, 585-586) {rovidi-
tett formdban megismétli: 9/2013. (lll. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [28], idézi 3111/2021. (IV. 14.) AB hatarozat,
Indokolds [34]}.

Ebbdl kovetkezGen minden konkrét ligyben az adott dontés jogszabalyi kornyezetének és a dontés joghatasai-
nak egyedi vizsgalata alapjan donthetd el, hogy az adott dontés ,érdemi vagy eljarast befejezd dontés”-e
{3111/2021. (IV. 14.) AB hatarozat, Indokolas [35]}.

Az Alkotmanybir6sag eddigi gyakorlatdnak megfelelGen nem tisztan polgari eljarasjogi szempontok alapjan kell
allast foglalni abban a tekintetben, hogy a végzés érdemi dontésnek vagy eljarast befejez& dontésnek mindsiil-e.
Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az 6ndll6 eljarasban sziiletett és nem az ligy f6 targyat érints, azt leza-
r6 hatarozatokat az Alkotmanybirésag csak akkor vizsgdlta, ha azok fliggetlen, az tigy f6kérdésétdl elkiloniilt
kérdést érintettek, és ezért 6nallé tigynek mindsiiltek.

A jelen tigyben vizsgalt dontéstSl alapvetGen eltérd esetekben a dontés nem mindsiil eljarast befejezé hataro-
zatnak: igy példaul az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata alapjan a biintetGeljarasi kényszerintézkedéseket
sem lehetséges alkotmanyjogi panasszal megtdmadni [3002/2014. (I. 24.) AB végzés].

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan a tamadott végzés nem azért tdmadhaté panasszal, mert a dontés érdem-
ben kihat a nemperes eljaras alanyainak jogi helyzetére, hanem azért, mert az elGzetes bizonyitasi eljaras iranti
kérelem alapjan indul6 kozjegyzGi polgari nemperes eljarasban a kérelem targyaban hozott hatarozat ezen
nemperes eljarast befejez§ hatarozatnak tekintendd, és ilyenként alkotmdnyjogi panasszal tdmadhaté. Ezen
nemperes eljards tipus esetében értelemszerlien a nemperes eljardst nem is koveti feltétleniil egy polgari per
meginditasa, mert az elGzetes bizonyitds eredményének ismeretében a felek egyezséget is kothetnek peren
kivil, vagy anyagi jogi igényiik érvényesitésére mas eljarasjogi lehet&ségek példaul nemperes eljarasok kozdl
valaszthatnak. Ugyanakkor peren kiviili egyezség hianydban — végsd soron — polgari pert indithatnak.

3.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit
az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozo kérelme e felté-
teleknek a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései vonatkozdsdban megfelel.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benydjtott alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirésag hataskorére és
az inditvanyozo jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartalmaz és megjel6li az Alaptdrvény megsértettnek vélt
rendelkezéseit, a sérelmezett bir6i dontést tovabba kifejezett kérelmet terjeszt el6 annak megsemmisitésére.
Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozdsaban megjeldlte
az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének lényegét is.
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4. Az Alkotmanybirdsag tehat a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése tekintetében vizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaga torvényben elGirt tovabbi feltételeinek valé megfelelést. Vizsgalata sordn a kovetkezGket dlla-
pitotta meg.

4.1. Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmanybirdsagi eljaras feltételeinek fennallasat az inditvanyozo-
nak kell igazolnia.

Az inditvanyozé szerint a tisztességes birosagi eljarashoz val6 joga azaltal sériilt, hogy bar az inditvanyozo is
érzékelte, hogy 6t érint6 hat6sagi eljaras van folyamatban, de az eljards ,,.es3 fajlokkal folytatott kommunikacio-
jaban” nem tudott részt venni, igy nem tudta az eljdrasban az 6t illet§ jogait gyakorolni. Az inditvanyozé szerint
az eljarasban valé tényleges részvételének — .es3 formatum alkalmazasa miatti — ellehetetlentilése nemcsak
az inditvanyozé tisztességes eljarasra valo alkotmanyos jogat sértette meg, hanem az inditvanyozé az elézetes
bizonyitas eredményét sem tudta az ellene indult perben felhasznalni.

A nemperes eljards soran hozott kozjegyzsi végzések ellen nincs helye fellebbezésnek, hanem csak az eljarast
ténylegesen lezar6 szakértGi dijmegallapitasi végzés ellen lehet fellebbezni. Az inditvanyozo ezért a teljes nem
peres eljdrds lefolytatasaval kapcsolatos kifogdsait csak az egyetlen fellebbezhet6 végzés elleni fellebbezésben
tudta kifejteni, amely inditvanyozoi kifogasokat a masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék — az inditvanyozo
megitélése szerint — teljesen figyelmen kiviil hagyott a fellebbezés elbiralasa soran. Az inditvanyozo szerint
ez a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valé joganak megsértését eredményezte.

4.2. Az Alkotmanybirdsag elGszor is ramutat, hogy az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgdltatasok alta-
lanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 16. § (2) bekezdése kimondja: ,Az elektronikus ligyintézést
biztosit6 szerv az tigyfélnek cimzett nyilatkozatai megtétele soran, ha jogszabaly a kapcsolattartas médjat nem
hatdrozza meg, a) az ligyfél ligyintézési rendelkezésében foglalt kapcsolattartasi médot alkalmazza, b) ligyin-
tézési rendelkezés hianydban az elektronikus kapcsolattartds médjat szabadon valasztja meg.” Az inditvanyozé
— tobb esetben elirast tartalmazva — hivatkozott a Kjnp. szamos rendelkezésére, vagy azokat panaszaban tartal-
milag érintette. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozo dltal felhivott bekezdések pontos jogszabalyi szovegét
— jelentd&ségiik miatt —, idézi az aldbbiakban.

,Kjnp. 19. § (4) A kérelmezd dltal megjelolt ellenérdekd felet az el6zetes bizonyitds elrendelése targyaban nem
kell frasbeli nyilatkozattételre felhivni vagy meghallgatni, ha a kérelmez6 valészin(Gsiti, hogy az veszélyeztetné
az elGzetes bizonyitas eredményes lefolytatasat. Ha a kozjegyz6 az ellenérdekd fél irasbeli nyilatkozattételre
torténd felhivasat vagy meghallgatasat mell6zi, hatarozatat az ellenérdekd féllel csak az elézetes bizonyitas el-
rendelése esetében, és legkésébb az el6zetes bizonyitas foganatositasanak a megkezdésekor kell kozolnie;
ha a kozlés akadalyba (itkozik, ez az elézetes bizonyitas foganatositasat nem akadalyozza.”

,Kjnp. 20/A. § Az el6zetes bizonyitast elrendel§ végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.”

LKjnp. 25.°§ (1) A kozjegyz6 szakértGként az igazsagligyi szakértSkrél szol6 torvény szerinti szakért6t vagy
az abban meghatdrozott eseti szakért6t rendelhet ki.

(2) A kirendelésre keriil§ szakértG személyérdl — a fél meghallgatasa nélkil — a kozjegyz6 dont.

(3) A szakértGi bizonyitast elrendeld és a szakértét kirendelS végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.”

,Kjnp. 27/A. § A kozjegyz6 a szakértGi véleményt a kérelmezén kiviil kizardlag birdsag, ligyészség, kozjegyzd,
bir6sagi végrehajté, nyomozé hatésag vagy kozigazgatasi hatésag megkeresésére vagy adatkérésére kiildheti
meg, ha a megkeresé vagy az adatszolgaltatast kérg torvényi rendelkezés megjelolésével igazolja, hogy torvény
az ugy elbiralasahoz, tovabba jogosultsag, illetve kotelezettség fenndllasdnak ellenérzéséhez feljogositotta
az adat kezelésére és megjeldlte annak az eljarasanak az tigyszamat és targyat, amelyben az igényelt adatok
megismerésére torvény alapjan jogosult. Ezek a szabalyok alkalmazandok a szakért6i véleménybe valé bete-
kintés engedélyezésére is.”

Az Alkotmanybirésag tobb alkalommal rdmutatott, hogy az elektronikus Gton torténd kapcsolattartasra vonat-
kozé hatdlyos jogszabalyi rendelkezések be nem tartdsa esetén a bir6sag dltal alkalmazott jogszabdlyok korét,
ezek tekintetében a biréi jogszabalyértelmezés helyességét vitatd kérelmek az inditvanyozé szamdra kedvezét-
len biréi dontések tartalmi, torvényességi szempontu kritikajat jelentik {lasd pl. 3270/2021. (VII. 7.) AB végzés,
Indokolas [45]-[471; 3349/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [44]-[47]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany azt célozza, hogy a birésagok altal eldontott tény- és
jogkérdéseket feltlbiralati birosagként vizsgalja feliil az Alkotmanybirdsag, és a jogerds dontéstél eltérGen érté-
kelje.
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[55] A bir6sagi hatarozattal kapcsolatos inditvanyozoi felvetésekkel 6sszefiiggésben az Alkotmanybirdsag a jelen
tgyben is hangsulyozza: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptor-
vény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizs-
galja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjit. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen
a testlilet hatdskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgdlata tartozik. Ebbdl
kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem
tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem
nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltaldnos felllvizsgélatat, aminek kovetkeztében
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésdgga vdlna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot
szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérté jogalkal-
mazasra kerdlt sor.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]} EbbSl kdvetkezEen a biréi dontés alaptor-
vény-ellenességének vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati
jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {3028/2014. (11. 17.)
AB végzés, Indokolds [12]}.

[56] Az Alkotmanybirésdg allaspontja szerint az inditvanyoz6 panasza nem fogadhat6 be, mert az egészében nem
alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, a bir6sag jogértelmezését, jogalkalmazasat von-
ja kritika ald, és a tdmadott hatarozatban foglalt dontést magat (annak hatranyos voltat) tekinti alapjogi sérelem-
nek, a dontés Alkotmanybirésag altali megvaltoztatasa érdekében {vo. pl. 3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indo-
kolas [21]}.

[57] Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvany akkor fogadhaté be, ha az abban kifejtettek
a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvets alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel. Ezen alternativ feltételek barmelyikének megléte indokot ad a befogadasra.

[58] Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvany nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, mert
az inditvanyozé egyértelmen a birdsag jogértelmezését tartotta alaptorvény-ellenesnek.

[59] A fentiekre tekintettel az inditvanyoz6 altal az alkotmdnyjogi panaszban felvetett aggalyok a tamadott bir6i
dontés érdemi alkotmanyossdgi vizsgdlatdit nem teszik lehet6vé, mert az alkotmdnyjogi panasz az Abtv.
29. §-aban meghatdrozott térvényi feltételek egyikének sem felel meg.

[60] Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan kortilirt, relevans alkotmdnyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben
befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogadasat és érdemi elbiraldsat indokoltta tenné.

[61] 5. Az Alkotménybir6sdg ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 29. §-dban foglaltak, illetve az Ugyrend 30. §
(2) bekezdésének a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. mércius 8.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Juhdsz Miklos s. k., Dr. Juhdsz Miklos s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6adé alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/989/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3133/2022. (1V. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a koronavirus elleni védettség igazolasardl sz616 60/2021. (1. 12.) Korm. rendelet 1-2. §-ai
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé1. a maga nevében, tovabba kiskord gyermekei mint inditvanyozé2., indit-
vanyoz63. és inditvanyozé4. torvényes képviselGjeként (a tovabbiakban: inditvanyozék), az Alkotmanybirésag-
rél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi
panaszaban a koronavirus elleni védettség igazoldsardl sz6l6 60/2021. (Il. 12.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
R1.) 1. és 2. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. A tamadott szabalyozas és az inditvanyban irtak az alabbiak szerint foglalhaték 6ssze.

2.1. Az R1. 2021. februar 13. napjan Iépett életbe, azt a Kormdny az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében
rogzitett eredeti hatdskorében, a katasztréfavédelemrél és a hozza kapcsol6do egyes torvények médositasardl
sz6l6 2011. évi CXXVIII. torvény 51/A. §-ara figyelemmel alkotta meg. Az R1. a koronavirus elleni védettség
igazoldsdra és a védettségi igazolvanyra jogosité feltételeket, tovabba annak adattartalmara, kidllitasara, pétla-
sara vonatkozé szabalyokat tartalmazza.

Az R1. értelmében koronavirus elleni védettség a COVID-19 betegséghdl az R1.-ben meghatarozott idén beliil
torténd felgydgyulas vagy a véddoltas felvételének az igazoldsaval torténik. A koronavirus elleni védettség iga-
zoldsdra az R1. szerinti hatésdgi igazolvany (a tovabbiakban: védettségi igazolvany), illetve applikdcié szolgal.
Az R1. meghatdrozza a védettségi igazolvany adattartamat, az oltottsag tényének igazoldsa esetén az oltas
idejét, a fert6zésbdl torténd felgyogyulds tényének az igazolasa esetén az igazolvany érvényességének
datumat. Az R1. szabalyozza, hogy a fert6zésbdl torténd felgyogyulds napjanak mit kell tekinteni, egyfeldl
az Elektronikus Egészségligyi Szolgaltatasi Térben nyilvantartott teszt adatok, masfel8l a fekvébeteg-ellaté in-
tézménybdl tortént elbocsatas esetében, valamint akkor, ha az érintett a szakmai szabdlyoknak megfeleld,
Magyarorszagon mikod§ egészségligyi szolgdltato altal laboratériumban elvégzett, pozitiv eredményi vizsga-
lattal igazolja, hogy szervezetében a koronavirus elleni ellenanyag jelen van. Az R1. szerint a védettségi igazol-
vanyt — f& szabaly szerint — a jogosult részére Budapest Févaros Kormdnyhivatala hivatalbdl, vagy kérelemre
allitja ki, meghatarozott tigyintézési hataridé mellett. Az R1. elGirja a védettségi igazolvany igénylése, pétlasa,
és cseréjére iranyuld eljarasi szabalyokat, valamint kimondja, hogy a védettségi igazolvany kidllitasa ingyene-
sen, bizonyos esetekben igazgatasi szolgaltatdsi dij megfizetése mellett torténik.

2.2. A fétitkari hianypotlast kdvetden el6terjesztett végleges inditvany szerint az R1. tdamadott szabdlyai ellenté-
tesek az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével, a Il. cikkével, a Ill. cikk (1) és (2) bekezdésével, a X. cikk (1) be-
kezdésével, a XI. cikk (1) bekezdésével, a XV. cikk (1) és (2) bekezdésével, a XVI. cikk (1) és (3) bekezdésével,
a XX. cikk (1) bekezdésével és a XXVII. cikk (1) bekezdésével. Az inditvanyozok kifogasoljédk azt is, hogy a Kor-
mdny az R1.-et az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott hatadskorben eljdrva alkotta meg, an-
nak ellenére, hogy az Alaptdrvény nem rendelkezik jarvanyveszély esetére ilyen lehetSségrél. Az inditvanyo-
z6k allaspontja szerint egyébként mar a veszélyhelyzet kihirdetése és fenntartasa is alaptorvény-ellenes,
s egyben a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnydnak (a tovabbiakban: PPJNE) 4. cikkébe is
utkdzik, mert ,csak a nemzet létét fenyegetd, hivatalosan kihirdetett sziikségallapot idején lehet bizonyos alap-
jogokat korlatozni”. Az inditvanyozok kifogasoljak tovabba, hogy az R1. egydltalan nem hatdrozza meg
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a védettség fogalmat, ezért dllaspontjuk szerint az annak igazolasara alkalmas eszkozrél torténd rendelkezés is
értelmezhetetlen.

2.3. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének a sérelmét az inditvanyozok azért dllitjak, mert a korldtozas 6nké-
nyes, nem aranyos, és nincs észszer( kapcsolatban a jarvanyveszély elharitasaval. Amennyiben a védettségi
igazolvany altali megkiilonboztetés alapja a fertézés ataddsa, akkor senki sem védett, hiszen mindenki tovabb-
ra is ugyanugy képes a fertézés ataddsra és a megfert6zGdésre is.

Az inditvany az Alaptorvény Il. cikk sérelmét arra alapitja, hogy bar az R1. de jure nem ir el§ kotelez§ oltast,
az azonban de facto mégis kotelez6, hiszen a COVID-19 betegséghdl valo felgyogyulas igazoldsanak hianyd-
ban az inditvanyozok jelentds jogsérelmet szenvednek, ha nem veszik fel az oltast. Az egészségligyi onrendel-
kezési jog csak formalisan érvényesiil, hiszen a védettségi igazolvanyhoz kotétt ,elényok” egyoldald bevezeté-
sével a jogalkotd az oltas irdnydba kényszeriti az embereket.

Az Alaptorvény ll1. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozék abban latjdk, hogy a védettségi igazolvany-
nyal nem rendelkez8k a tarsadalmi élet egyes teriileteirSl torténd kizarasa egyfajta bilintetésnek tekinthetd,
s ez embertelen és megaldz6. Az Alaptorvény ll1. cikk (2) bekezdésével pedig azért ellentétesek az R1. tamadott
szabdlyai, mert a vakcinak kizardlag siirg6sségi engedéllyel rendelkeznek, kisérleti stadiumban vannak, az oltas
felvétele tehat gyégyszerkisérletben valo részvételnek mingsiil. Az alapjogok korlatozasa révén viszont az em-
berek kényszeritve vannak az oltas felvételére, ez pedig nem tekinthet§ szabad akaratbél torténé beleegyezésnek.
Az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdése, valamint a XI. cikk (1) bekezdése sérelmét az inditvanyozok arra alapitjak,
hogy a védettségi igazolvany hidnya a m(velGdésre és kikapcsolddasra szolgalo létesitményeknél (pl. szinhdz)
kizarja ket a latogatok korébdl, megfosztva ezzel Sket a kulturdlis ismeretszerzést6l, vagyis megvonja t6lik
a tanulds szabadsdgahoz, és a mivel6déshez valé jogot.

Az inditvanyozok véleménye szerint a védettségi igazolvanynak a COVID-19 betegséghdl valé felépiiléshez
kotése, azaz az R1. 1. § (1) bekezdés a) pontja azért sérti az Alaptorvény XV. cikkét, mert a koronavirus kimu-
tatasara hasznalt PCR teszt magas tévedési spektrummal rendelkezik, a fert6zés ténye nem allapithaté meg,
hibas eredményeket ad, a PCR teszt hivatalos engedéllyel a koronavirus kimutatasara nem rendelkezik. E kor-
ben az inditvanyozok hivatkoztak nemzetkozi tudoményos érvekre is.

Az inditvanyozék megitélése szerint a védettségi igazolvannyal rendelkezé személyek homogén csoportot al-
kotnak a védettségi igazolvannyal nem rendelkezd személyekkel, mert mindkét csoportba tartozék ugyantigy
fert6zhetnek és megfert6zGdhetnek, igy a védettségi igazolvanyon alapulé megkiilonboztetés sérti az Alaptor-
vény XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. Az inditvanyozok kifogdsoljak,
hogy az R1. kizdrja a védettségi igazolvanyra jogosultak korébdl azokat, akik an. T-sejtes immunitassal rendel-
keznek, holott e személyek kizdrdsa a védettségi igazolvanyra jogosultak kérébdl biolégiai-orvostudomanyi
szempontbdl nem igazolhato.

Az inditvany értelmezésében az R1. ellentétben dll az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésével, mert a védettségi
igazolvannyal nem rendelkezd sziil6k kiskord gyermekei nem férnek hozzd a koruknak megfelel§ szocidlis és
kozosségi élet részét jelentd kozosségi kulturalis és szérakoztatd jellegli szolgaltatasokhoz. Ezaltal a sziil6k csak
korlatozottan tudnak eleget tenni az Alaptorvény XVI. cikk (3) bekezdésében emlitett kotelezettségiiknek.
Az Alaptorvény XX. cikkében garantalt testi és lelki egészséghez valé jog sérelmét abban latjdk az inditvanyo-
z6k, hogy a gyermekek az életkoruk miatt egyediil, sziilGi felligyelet nélkiil nem tudjédk az uszodak szolgaltatd-
sait igénybe venni, ezért a védettségi igazolvannyal nem rendelkezd szil6k kiskord gyermekei nem tudnak
kozosségi terekben sportolni. Emellett a gyermekek barati korének védettségi igazolvannyal rendelkezé része
beléphet oda, ahova az inditvanyozék nem, ezért szétszakadnak a baréti kapcsolataik. Ezek viszont elemi fon-
tossagliak szamukra, ezért a védettségi igazolvany dltal okozott hatranyok mind a testi, mind a kiegyensdlyo-
zott, lelkileg is egészséges élethez, a kiskord inditvanyozok érzelmi és szocidlis fejl6déséhez vald jogat sértik.
Ezen tdlmenden az inditvanyozdl. azon okbdl is dllitja testi és lelki egészséghez fiz6d6 alapjog sérelmét, hogy
tobb egészségligyi szolgaltatast védettségi igazolvany hidnydban nem vehet igénybe, mivel azokat PCR, anti-
gén teszthez, illetve védettségi igazolvanyhoz kétik. Az inditvanyozdél. sérelmezi tovabbd, hogy a teszt koltsé-
gét neki kell finansziroznia annak ellenére, hogy fizeti a tarsadalombiztositasi jarulékot és rendelkezik az orvosi
ellatast lehet6vé tevs TAJ kartyaval.

Az inditvany az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt szabad mozgashoz és tartézkodasi helye
szabad megvalasztasahoz valé jogosultsag sérelmét arra alapozza, hogy a csalad mizeumokba, kidllitasokra,
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vendéglatéipari helyiségekbe és szallodakba nem tud ellatogatni, mert szinte kivétel nélkiil minden intézmény
csak védettségi igazolvannyal latogathat6, ami a szabad mozgasukat korlatozza.

Az inditvany szerint — az R1. sérti az 1947-ben kiadott Niirnbergi K6dexet (a tovdbbiakban: Kédex), az Eurépa
Tanacsnak az emberi Iény emberi jogainak és méltésaganak a biolégia és az orvostudomany alkalmazasara
tekintettel torténd védelmérdl sz6l6, Ovieddban, 1997. aprilis 4-én kelt Egyezményét (a tovabbiakban: Oviedoi
Egyezmény) és annak kiegészitG jegyz6konyvét, a PPINE 4., 6., valamint 7. cikkét, tovabbd a Gyermekek Joga-
ir6l sz6l6 New Yorkban aldirt Egyezmény (a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény) 6. és 24. cikkét, valamint
az Eurdépa Tandcs 2021. januar 27-én elfogadott, 2361/2021 szamd hatdrozatdt (a tovabbiakban: ET hatarozat).

3. Az Emberi Er6forrdsok Minisztériuma egészségligyért felels allamtitkara amicus curiae beadvanyban fogal-
mazta meg az inditvannyal kapcsolatos allaspontjat.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdésében foglaltak szerint mérlegelési jogkorében vizsgilta,
hogy fenndllnak-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényi feltételei. Az Abtv. 52. § (4) bekezdése
alapjan e feltételek fennallasat az inditvanyozoénak kell igazolnia {3205/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indoko-
las [201]}.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben
az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatdlybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban benydj-
tani. Az R1. 2021. februar 13. napjan lépett hatdlyba, igy az inditvanyozék 2021. janius 1. napjan elGterjesztett
alkotmanyjogi panasza e kdvetelménynek megfelel.

4.2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszeljards kivételesen akkor kezdeményezhet6, ha az alaptorvény-
ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlenil, bir6i dontés nélkiil
kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati
lehetGségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.

A kivételes panasz esetében — mivel az kdzvetleniil a norma ellen irdnyul — kiilonos jelentGsége van az érintett-
ség vizsgalatanak, mert az inditvdnyozé alapjogdban valé személyes, kdzvetlen és aktualis sérelme kiilonboz-
teti meg a kivételes panaszt az actio popularistél. A személyes érintettség az inditvanyozé alapjogat érint6 sé-
relmét jelenti, am az inditvanyozé nem csak akkor személyesen érintett, ha § a norma cimzettje. Ha a norma
cimzettje harmadik személy, a személyes érintettség kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozé alapjogi
pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat all fenn. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett
kozvetlenség kovetelménye szempontjdbdl az a meghatarozé, hogy a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezés maga
érinti-e az inditvanyozé alapjogat; végiil az aktudlis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek
az alkotmanyjogi panasz benyuijtasakor fenn kellett allnia. Azt, hogy az inditvdnyozé aktudlis sérelme fennall-e,
csak a konkrét esetben lehet eldonteni {vd. 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [27]-[31], legutobb:
3537/2021. (XIl. 22.) AB hatarozat, Indokolés [30]}.

Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy az alkotmanyjogi panasz benydjtasat kovetGen a jogalkoto tébb alkalom-
mal médositotta az R1.-et, ezek azonban az alkotmdnyjogi panaszban allitott alapjogi sérelmeket nem orvosol-
tak. ,Az Alkotmanybirésag ramutat: amennyiben egy jogszabalyi rendelkezés alkalmazasra kertilt (hatalyosult)
és ez az inditvanyozé szerint alapjogi sérelmet okozott, a vizsgalat — hatarid6ben érkezett kérelem esetében —
akkor is lefolytathaté, ha a tamadott jogszabalyt (jogszabalyi rendelkezést) a jogalkoté idGkdzben moédositotta
— esetleg hatalyon kivil is helyezte — ugyanakkor ezzel az allitott alapjogi sérelmet nem sziintette meg.”
{3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [42]; 20/2014. (VIl. 3.) AB hatdrozat, Indokolds [227], utébb
3238/2021 (VI. 4.) AB végzés (a tovabbiakban: Abv.), Indokolds [22]}

Az inditvanyoz6 szil§ személyes érintettségének alatdmasztasara elGadta, hogy az oltds felvételét az egészség-
tgyi kockdzatok miatt visszautasitja, illetve SARS-CoV-2 koronavirus fert6zésen nem esett at, ezért az R1.
2. §-dban meghatarozott védettségi igazolvanyra nem jogosult. A kiskoru inditvanyozé gyermekeket sziilGként
6t megilletd képviseleti jogat a gyermekek személyazonositd igazolvanyainak masolataval, és nyilatkozattal ta-
masztotta ala. Az R1. tdmadott szabdlyai kdzvetlenil hatdlyosulnak, azokkal szemben nincs jogorvoslati lehe-
t6ség. E korlilményekre figyelemmel az Alkotmdnybirésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozok
érintettsége fennall.
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4.3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes panasz is csak az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott
joganak sérelmére alapithat6 {3232/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indokolds [9]; Abv., Indokolas [21]}. Az inditvany
e feltételnek csak részben tesz eleget. Nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptorvény I. cikke,
mert az Alaptorvény vonatkozé rendelkezései az dllam kotelezettségeit hatarozzdk meg az alapjogok védelme
és biztositasa érdekében, igy kozvetleniil ezen rendelkezések vonatkozasaban sincs helye alkotmanyjogi pa-
nasznak {3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolds [8]}. All ez arra a panaszelemre is, mely az R1. alaptorvény-
ellenességét az Alaptorvény 53. § (2) bekezdésére alapitja. Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy toretlen gyakor-
lata szerint az olyan alaptorvényi rendelkezés, amelynek cimzettje nem az inditvanyozé, szamdra jogot nem
biztosit, igy az nem minGsiil az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott jogdnak, ezért arra alkotmanyjogi pa-
nasz egyébként sem alapithat6 {lasd pl. 3267/2014. (XI. 4.) AB végzés, Indokolas [13]; 3039/2015. (II. 20.) AB
végzés, Indokolas [171}.

4.4. Az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontjanak ,alaptorvény-ellenes jogszabaly” fordulatabdl kévetkezGen
az alkotmanyjogi panaszeljarasban folytatott vizsgalat mércéje minden esetben az Alaptorvény. Az Alkotmany-
birésag ugyanis ,a panaszeljardsban — mint az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve — alkotmdnyossagi
szempontl vizsgdlatot folytathat le {3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolds [71}" {3079/2021. (Ill. 4.) AB végzés,
Indokolas [23]}. Ennek megfelelGen azok az inditvanyelemek, amelyek a tdmadott szabalyozas Alaptorvényen
kivili jogforrasokkal — igy a Kédex, az Ovied6i Egyezmény, PPJNE, Gyermekjogi Egyezmény, az ET hatdrozat —
val6 osszelitkozésére hivatkoznak, érdemi elbirdlasra ugyancsak alkalmatlanok.

4.5. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak. Az itt meg-
hatarozott kdvetelményeknek az alkotmanyjogi panasz részben megfelel. Tartalmazza azt a térvényi rendelke-
zést, amely megdllapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvanyok elbirdlasara, tovabba azt, amely az in-
ditvanyozdék e jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont, Abtv. 26. § (2) bekezdés],
az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontl, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], valamint kifejezett kérelmet tartalmaznak a jogszabdly, jogszabalyi rendel-
kezés vagy a bir6i dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybir6sdg dontésének tartalmara [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés f) pont].

Az inditvdnyoz6k panaszukban az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmét részben arra alapitot-
tak, hogy az R1. nem veszi figyelembe a T-sejtes immunitast, ezért az ilyen tipusi védettséggel rendelkezd
személyeknek a védettségi igazolvanyra jogosultak korébdl valé kizarasa alaptorvény-ellenes. Az Alkotmany-
bir6sag megdllapitotta, hogy ezen panaszelem tartalmat tekintve jogalkot6i mulasztas megallapitdsara irdnyul.
Az Alkotmanybirésdg irdnyadé gyakorlatdnak megfelel6en nem alkalmas az inditvany érdemi elbirdldsra,
ha nem tartalmaz vilagos kérelmet az alkalmazandé jogkovetkezményre, vagy olyan jogkovetkezmény alkal-
mazasat kéri — mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasa —, amelynek inditvanyozasa-
ra az inditvdnyozé nem jogosult {3330/2017. (XII. 8.) AB végzés, Indokolds [19]-[20]; 3222/2018. (VII. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [33]}. Az Alkotmanybir6sag most is ramutat, hogy az Abtv. 46. § (1)-(2) bekezdése a jog-
alkot6i mulasztas megallapitasat az Alkotmdnybirdsdg dltal hataskorei gyakorlasa soran hivatalbél alkalmazhaté
jogkovetkezményként szabdlyozza, igy annak inditvanyozasara az inditvanyozé jelen tigyben sem jogosult.
Mindemellett a PCR tesztekkel és a T-sejtes immunitassal kapcsolatos panaszelemek alatamasztasara felhozott
egészségligyi tudomanyos publikaciokkal, hivatkozasokkal 6sszefliggésben megjegyzi az Alkotmanybirdsag,
hogy az alkotmanybirésagi eljarasnak nem célja, hogy tudomanyos oldalrdl vitatott kérdésekben allast foglal-
jon, az ilyen iranyd dllasfoglalas nem tartozik a hataskorébe.

4.6. A hatarozott kérelem kovetelményének valé megfelelés korében vizsgéalta az Alkotmanybirésag, hogy
az inditvanyban hivatkozott érvek és az R1. tamadott szabdlyai kozott megallapithat6-e 6sszefiiggés. ,Bar nem
elvards az inditvanyozokkal szemben, hogy alkotmanyjogi érvelésként részletesen kimunkalt indokokat terjesz-
szenek el§, azonban a konkrét rendelkezésre be kell mutatni azt a logikai kapcsolatot, mely az adott alkotma-
nyos jog sérelmére vezethetett {3193/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [17]}.” {3081/2018. (Ill. 5.) AB végzés,
Indokolas [24]}

Az R1. 1. § (2) bekezdése értelmében a védettségi igazolvany hatésagi igazolvany. Rogzithetd tehdt, hogy ek-
képpen a védettségi igazolvany a jellegét tekintve adatigazol6 hatdrozat. Az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrol
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57616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr) 96. §-ban irtak szerinti hat6sagi igazolvany a benne foglalt
adatok valédisagat kozhitelGen igazolja (Iasd Akr. 96. §-hoz fizétt kommentar).

[30] Ebbdl kovetkezik, hogy az R1. nem a ,tényleges” védettséget bizonyitja. A védettségi igazolvany kiallitasanak
(adattartalmanak, érvényességének, potlasanak stb.) szabdlyozasan keresztiil meghatarozott tények hat6sagi
igazoldsat teszi lehet6vé: a COVID-19 betegségbdl bizonyos idén belil torténd felgyogyulast vagy az Eurdpai
Uniéban, illetve a Magyarorszagon engedélyezett és a lakossag oltdsdra felhaszndlt COVID-19 oltéanyagnak
a Magyarorszag teriiletén tortént felvételét. Utal tovabbd az Alkotmanybirésag arra is, hogy az R1. deklarativ
jellegli, a védettségi igazolvanyhoz joghatast nem kapcsol. Nem kiilonboztet meg oltott, illetve fertzésbdl
felgyogyult és oltatlan személyeket, nem korlatoz a kulturdlis vagy sporteseményeken val6 részvételben,
vendéglatoipari helyiségek, szdllodak, uszodak, kozosségi terek latogatasaban, altaldban a szabad mozgdsban
és szolgdltatasok igénybevételében. Ezek a korlatozdsok nem az R1.-hez, hanem a veszélyhelyzet idején alkal-
mazand6 védelmi intézkedések masodik titemérdl sz6lé 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelethez (a tovabbiak-
ban: R2.) kapcsolhaték, az inditvany viszont nem az R2.-t tdmadja, igy az alkotmanyjogi panaszban kifejtett
érvek és a tdmadott rendelkezés kozott nincs alkotmanyjogilag értékelhets Gsszefliggés.

[31] Az Alkotmanybirésag a fent kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozék altal felhozott érvek alap-
jan a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések és az Alaptorvény inditvanyozok altal felhivott rendelkezései kozott
nincs alkotmadnyjogilag értékelhets Gsszefiiggés (Abv., Indokolds [26]), ekként az elégtelen indokolas akaddlya
az inditvany érdemi elbirdlasanak.

[32] 5. Az Alkotmdanybiréség — mindezekre tekintettel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés f) és h) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. marcius 8.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairashan akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamds
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2171/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3134/2022. (IV. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Nyiregyhdzi Torvényszék 4.Bpi.926/2020/4. szami végzése és a Debreceni [télStabla
Bpkf.I1.100/2021/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A sajat tgyében személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte az Alkotmdnybir6sag eljarasat.

1.1. Az inditvanyozét (az alaptgyben Il. rend terhelt, majd elitélt és a jelen ligy targyat képezd perdjitas kez-
deményezdje) a Nyiregyhdzi Jarasbirésag 40.B.1727/2015/495. szamu itéletében blndsnek mondta ki a Biintet§
Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 299. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és
c) pontja szerint mindsiilS folytatélagosan elkovetett befolydssal Gizérkedés bintettében, valamint 239 rendbeli
a Btk. 345. § szerint min&siilé hamis maganokirat felhaszndldsanak vétségében, és ezért halmazati biintetésiil
borton fokozatban, 2 év szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 4 év probaidére felfiiggesztette.

1.2. Az inditvanyozé tekintetében kétirdnyd fellebbezések alapjan masodfokon eljaré Nyiregyhazi Torvényszék
3.Bf.192/2018/34. szamd itéletével az els6fokd dontést az inditvanyoz6 szempontjabdl annyiban megvaltoztat-
ta, hogy a 239 rendbeli, a Btk. 345. § szerint minGsiilé hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége alél felmen-
tette, a terhére megallapitott korrupciés blincselekményeket 594 rendbeli befolydssal tizérkedés biintettének
minGsitette, amelyet bilinsegédként kovetett el. Ezen feliil bortonbiintetését 3 évre silyosbitotta és mellézte
a végrehajtds felfliggesztésére vonatkozé rendelkezéseket, valamint 3 év kozlgyektdl eltiltdsra is itélte.
Egyebekben az elséfoku itéletet inditvanyozdra vonatkozo részei tekintetében helybenhagyta.

1.3. A szintén kétiranyd fellebbezés folytan harmadfokon eljaré Debreceni [télStabla Bhar.l.76/2019/37. szami
dontésében az inditvanyozéval szemben kiszabott szabadsagvesztés és koziligyektdl eltiltas tartamat 2-2 évre
enyhitette, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat foghdazban éllapitotta meg, egyebekben a masodfokd
itéletet helybenhagyta.

/////

eljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 637. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont alapjan a Nyir-
egyhdzi Torvényszékhez. Perjitasi inditvanyaban arra hivatkozott, hogy az alapeljards 6ta — mar alapeljaras-
ban ismert és értékelt — daganatos betegségének sdlyosboddsdra tekintettel a szabadsagvesztés végrehajtasa
megkezdésének nem tud eleget tenni, az allapota szabadsagelvondssal nem jar6 biintetés kiszabasat indokolja.
Allaspontjanak aldtdmasztasaul ezzel kapcsolatos orvosi dokumentumokat mellékelt perdjitasi inditvanyahoz.
Inditvanyozta tovabba orvosszakértGi vizsgalat elrendelését az egészségi dllapot és a bortdnt(ir képesség vizs-
galatara tekintettel, valamint a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését a perdjitasi eljaras
jogerGs befejezéséig.

Az inditvanyozo6 ezt megel6z6en mar kordbban is nyujtott be perdijitasi kérelmet jogi képviselGjén keresztiil,
inditvanyozva a szabadsagvesztés biintetésének felfliggesztését, valamint a vele szemben elrendelt vagyonel-
kobzas felfliggesztését vagy félbeszakitasat. Kérelmét az els6fokd birdsag elutasitotta, majd a fellebbezések
folytan masodfokon eljar6 birésag a dontést helybenhagyta.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei FGligyészség a perdijitasi inditvany elutasitasat inditvanyozta Bf.1100/2020/1.
szaml atiratdban, figyelemmel arra, hogy az inditvanyoz6 egészségi allapota — bortontliré képessége —
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tekintetében kidllitott orvosi igazolds akkor alapozhatja meg a perdjitas elrendelését, ha az az elitélés elGtti
id6szak tekintetében tartalmaz olyan lényeges Gj tényt, ami a birdsag el6tt nem volt ismert.

A jogi képvisel6 beadvanyaban és az altala csatolt iratokban nem taldlhaték olyan okok, amelyek a perdjitas
alapjaul szolgalnanak. Alldspontja szerint az abban kifejtettek mar az alapiigy eljarasa soran felmeriiltek,
az inditvanyoz6 személyi koriilményei kozott kifejezetten feltlintetésre kerdiltek, valamint azokat a birésagok
a biintetés kiszabdsa soran figyelembe vették.

Megjegyezte a f6ligyészség tovabba, hogy a terhelt egészségi dllapotaban a jogerGs itélet meghozatalat kove-
tGen bedllt valtozds — dllaspontja szerint — perdjitas alapjaul nem szolgdlhat, az esetlegesen a biintetések, az in-
tézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzdrds végrehajtasarol sz616 2013. évi CCXL. tor-
vény (a tovabbiakban: Bv. tv.) rendelkezései alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasanak elhalasztasat, illetSleg
amennyiben a végrehajtds mar megkezd6dott, a blintetés-végrehajtasi intézetben a blintetés félbeszakitasara
iranyul6 kérelem elGterjesztését alapozhatja meg.

Az inditvanyozé véddje az atiratra tett észrevételében egyetértett abban, hogy az eljaré birdsagok az alapiigy
soran az inditvanyozd daganatos betegségét figyelembe vették, ugyanakkor annak Iényeges stlyosbodasa foly-
tan az alapvet§ koriilmények megvaltoztak, miutdn azok az alapeljaras soran nem lehettek ismertek. Az indit-
vanyozé és véddje tovabba hivatkozott arra is, hogy az inditvanyozé daganatos megbetegedés silyosboddsa
folytdn mitéti beavatkozas nélkiil nem kezelhetd.

Allaspontja szerint tehat a széban forgé koriilményeket az alapiigyben a birésagok nem vizsgaltak vagy vizsgal-
hattak. Ennek aldtamasztasaul hivatkozott az altaluk felkért orvosszakérts véleményére, ami megdllapitja, hogy
a betegségek tekintetében életveszély nem &ll fenn, ugyanakkor a mtéti beavatkozas sziikségessége és az uto-
kezelés miatt az inditvanyozo6 biintetés-végrehajtasi intézetben nem tarthaté. Hivatkoztak tovdbba arra, hogy
az orvosszakértSi vélemény okirati bizonyiték, és azt valészindGsiti, hogy az egészségi allapot ilyen nagymértékd
romldsa az alapligyben nem keriilhetett értékelésre, ezaltal dj bizonyitéknak mindsdil.

1.5. A Nyiregyhazi Torvényszék az inditvanyozé és véddje altal benydijtott a perdijitasi inditvanyt alaptalannak
talalta, ezért azt a 4.Bpi.926/2020/4. szamu végzésével elutasitotta. Egyetértett a Szabolcs-Szatmar-Bereg Me-
gyei Foligyészség azon allaspontjaval, hogy az inditvanyozé a torvényben meghatarozott perdijitasi okot nem
szolgdltatott. Osztotta a Torvényszék tovabba a Féligyészség azon allaspontjat is, hogy a perdijitasi inditvany-
ban hivatkozott koriilmények az inditvanyozéval szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa
megkezdésének elhalasztasat alapozhatjdk meg, mely irant a Nyiregyhdzi Jardsbirdsagon jelenleg eljdrds van
folyamatban.

A perdijitasi inditvanyaban foglaltak mar korabban, az eljaras alatt ismertek voltak, az inditvanyozé tobbszor
hivatkozott rajuk, azokat az eljar6 birésdgok részletesen vizsgaltak, és azt figyelembe véve a biintetés kiszaba-
sa korében enyhit6 koriilményként értékelték. Kitért arra is a Torvényszék, hogy a mitéti beavatkozas sziiksé-
gessége szintén ismert volt az alapeljards soran, a hivatalbdl beszerzett igazsagiigyi orvosszakért vélemények
alapjan, ugyanakkor az inditvanyozé ezt és a tovabbi hagyomdnyos kezelések lehetGségét elutasitja, helyette
alternativ médszereket vesz igénybe.

Hangsulyozta azt is a Nyiregyhazi Torvényszék, hogy a jogi képvisel§ altal csatolt nyilatkozat és dokumentu-
mok — a perujitds szempontjabdl — csak Gj okiratok, de dj bizonyitéknak nem tekinthetSek, a diagnézis az eljaré
bir6sdgok szamara ismert volt.

Megjegyezte erre tekintettel a bir6sag, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint perdjitas esetében nem a bi-
zonyitdsi eszkdéznek, hanem a bizonyitéknak kell djnak lennie. Ugyanaz a bizonyiték, de mas forrasbdl, mas
bizonyitasi eszkoz révén nem Uj bizonyiték (BH 2011. 305.).

A Nyiregyhazi Torvényszék végzése ellen az inditvanyozé véddjén keresztiil jelentett be fellebbezést, |ényegé-
ben valtozatlanul fenntartva a perdijitasi inditvanyaban foglaltakat. Hivatkozott arra, hogy a perdjitasi inditvany-
ban foglaltak és az inditvanyozo6 betegségének jelenlegi stadiuma azt bizonyitjak, hogy a vele szemben kisza-
bott biintetésnek enyhébbnek kellene lennie. Mindezekre tekintettel az elséfoki dontést torvénysértének,
iratellenesnek, valamint a biréi gyakorlattal ellentétesnek tartja, ezért inditvanyozta ismételten a perdjitas elren-
delését.

A Debreceni Fellebbviteli Féligyészség Bf.45/2021/2. szamd atirataban a fellebbezést alaptalannak tartotta.
Hangsulyozta, hogy alldspontja alapjan a dontést helyes indokaindl fogva helyben kell hagyni, ugyanis az alap-
tgyben eljaré birésagok el6tt ismert betegség koros folyamatanak a jogerd bedlltat kovetd valtozdsa nincs
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kihatassal a joghatrany kiszabasara, ezért az perdijitasi oknak sem mindgsiilhet. Az inditvanyozé véddje észrevé-
tellel élt ezzel kapcsolatosan, 1ényegében korabbi allaspontjat megismételve.

1.6. A Debreceni [tél6tébla a fellebbezést alaptalannak talalta, ezért a Bpkf.Il.100/2021/6. szdmi végzésével
a Nyiregyhazi Térvényszék dontését helybenhagyta. A végzés indokolasanak Iényege szerint az [tél6tabla,
egyetértve a Torvényszék dontésében foglaltakkal, megallapitotta, hogy a védd a perdjitasi inditvanya nem volt
megfeleltethetd a Be. 637. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti perdjitasi oknak.

Az inditvany Uj bizonyitékot nem ajanlott fel, az alapligyben mérlegelt bizonyitékok Gjraértékelésének igényé-
vel [épett fel, azonban a bir6i mérlegelés nem lehet a perdijitas alapja. Kifejtette ezzel kapcsolatosan az eljaré
bir6sdg, hogy a jogerds itélettel elbiralt cselekmény (tehat az alapligy) esetén perdjitasnak ugyanis akkor van
helye, ha (j bizonyitékot hoznak fel, a bejelentett bizonyiték pedig akkor Gj, ha az alaptigyben nem merdilt fel,
vagy felmeriilt, de az eljar6 birésag nem értékelte. Az ekként Gjnak tekintend bizonyiték a Be. 163. § (1) be-
kezdése értelmében vett bizonyitand6 tényre vonatkozik, és alkalmas ilyen ténynek a jogerGs hatarozattdl
eltérg, vagy abbdl hianyzé megallapitasara, valamint az Gjnak tekintendd bizonyiték az uj, vagy eltérg tény
megallapitasara val6 alkalmassaga folytan perdontd jelentGségu.

Az inditvanyozé véddgjén keresztil kétségtelenil az alapeljarasban mar felmertilt tényre (tényekre) hozott
— allaspontja alapjan — 4j bizonyitékot (illetve bizonyitékokat), amely(ek) a biintetés kiszabasa korében mar
a vizsgalat targyal(i) volt(ak). Tehat Iényegében az alapligyben eljaré birésagok altal mar figyelembe vett silyo-
sit6 és enyhits koriilmények értékelésének mikéntjét tdimadta. Az [télétabla utalva az alapitéletekben és a per-
dgjitasi inditvanyt elutasité dontésben foglaltakra megallapitotta, hogy az inditvanyban részletezettek és a felleb-
bezésben hivatkozott bizonyitékok nem alkalmasak arra, hogy az inditvanyozéval szemben Iényegesen enyhébb
biintetést kellene kiszabni.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz, mert allaspontja
szerinta Nyiregyhazi Torvényszék 4.Bpi.926/2020/4. szami végzése és a Debreceni [tél6tabla Bpkf.11.100/2021/6.
szamu végzése sérti az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését. Mind-
ezekre figyelemmel kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg az emlitett bir6sagi dontések alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg azokat.

2.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban el6adta, hogy allaspontja alapjan a birésagok az akkori, aktu-
alis egészségi dllapotat vették figyelembe a biintetés kiszabasa soran. Jelenlegi sdlyos dllapota miatt a biintetés
végrehajtasanak megkezdését nem tudja teljesiteni. ElGadta ezzel kapcsolatosan, hogy a rosszindulatd dagana-
tos megbetegedése az utébbi években, az itélethozatal(ok) 6ta nagymértékben megviltozott, rosszabbodott.
A kivizsgalasok és a kezelések a COVID-19 jarvanyhelyzet miatt eltol6dtak, az esetleges mitéti beavatkozds
halasztdsra keriilt.

Alldspontja alapjan a perdjitasi inditvanyokhoz csatolt orvosi iratok énmagukban is olyan bizonyitékok, ame-
lyek a biintetés kiszabdsa sordn lényegesen enyhit6 korilmények, amelyeket az eljaré bir6sagok az alaptigyben
csupan részben vettek figyelembe. Utalt rd, hogy az eljdrds soran a Be. 80. § (1) bekezdése alapjan figyelemmel
kell lenni az enyhit§ koriilményekre is, amelyek kozil a Kidria 56. szamu BK véleménye szerint stlyozottan
ilyennek szamit a terhelt megromlott egészségligyi dllapota. El6adta, hogy ez akkor is enyhitd korilménynek
mindsil, ha az dllapotromlas a jogerds itélet utan kovetkezett be. Mindezek alapjan biintetés-végrehajtasi inté-
zetben nem tarthat6, ugyanis a betegség stadiumara és kezelhetGségére tekintettel, sem blintetés-végrehajtasi
koriilmények kozétt, sem miitéti beavatkozas nélkiil nem konszoliddlhat6. Alldspontjanak alatamasztdsaként
inditvanyaban hosszan idézte, az dltala felkért orvosszakért§ szakvéleményét.

Az inditvdnyozé szerint azzal, hogy az eljaré birsagok az alapitéletek 6ta lényegesen megviltozott és rosszab-
bodott (attétes) allapotat nem vették figyelembe hidnyos ténybeli alapokon nyugvé dontéseket hoztak.

Nem biztositottak szamara objektiv, teljeskor( tényfeltard és a valosaghd tényallasra alapozott eljarast, és figyel-
men kivil hagytak az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakat, miszerint a birésagoknak eljarasuk soran a jogsza-
bdlyokat elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezzék. A birésagoknak az elja-
ras egészének és kortilményeinek figyelembe vételével kellett volna itélkezni az eljarasi garancidk betartasa
végett, amelynek viszont nem tettek eleget. A téves és okszerditlen bir6i értékelés folytan tehat megsértették
az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében foglalt testi és lelki egészséghez val6 jogat, amelynek immanens
részétképeziaz egészséges élethez és a betegségéhez igazodo, a kor aktualis egészségiigyi ellatasa szinvonaldhoz
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és az orvostudomany alldsdhoz igazod6 érdemi és hatékony gydgykezeléshez vald jogat, valaminta XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat és ugyanezen cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz val6 jogét is.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata nem zarja ki azt, hogy a perdijitasi inditvanyt elutasité birésagi dontés
is ondlléan tamadhaté legyen Abtv. 27. §-a szerinti panasz benyujtasaval, ebben az esetben azonban kizarélag
a perdjitdsi inditvany elbiralasat elvégzé birésdgok eljarasdnak, jogértelmezésének az alkotmanyossaga,
igy tehat a perdijitasi inditvany targyaban hozott bir6sagi dontések Alaptorvénnyel valé 6sszhangja vizsgalhaté
{lasd példaul: 3014/2020. (II. 4.) AB végzés, Indokolds [12]; 3215/2021. (V. 28.) AB végzés, Indokolas [13]}.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdridében nydijtotta be.

3.2. Az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek megfelel. Az inditvany
az Alkotmanybirdsag hataskorére és az inditvanyozo jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeloli
az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett bir6i dontéseket, indokolja azok Alaptdrvénybe
tkozését és kifejezetten kéri a megsemmisitésiiket.

3.3. Az Alkotmanybirésadg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben valé érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tdmadott ligyekben
— az alapuigy terheltjeként — a perujitast kezdeményezé fél volt.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz benydjtasanak torvényi
feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, 51. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozé valamely Alaptor-
vényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata értelmében
az Alaptorvény 28. cikke nem az inditvdnyozé Alaptdrvényben biztositott jogat tartalmazza, ennek megfelel-
en ezen cikkek &llitott sérelme nem vetheti fel az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joganak sérelmét sem
{lasd példaul: 3152/2019. (VI. 26.) AB végzés, Indokolds [19]}. Az Alkotmdnybirésag ezért megallapitja, hogy
az inditvany e vonatkozasban nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kovetelményt.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést kell tartalmaznia.
Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé elsésorban azért fordult az Alkotmanybirésaghoz,
mert tilzénak és tévesnek tartja az ligyében kiszabott biintetést. A panasz igy val6jaban a tdmadott itélet — kdz-
vetve az alapiigyben hozott birdsagi dontések — ismételt feliilbirdlatara iranyul. Jelen tigyben is emlékeztetni
sziikséges azonban arra, hogy a ,bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi szerveze-
ten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa
eszkozének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.

Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél 1asd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sag a biréi dontések feliilvizsgdlata soran is az Alaptorvényben elis-
mert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megjeldlt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket,
a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkezte-
tés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja az Alkotmanybir6sdg, hogy a bir6sagok jogértelmezése he-
lyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika dltalanosan elfogadott szabalyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.)
AB végzés, Indokolas [4]; a legutobbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3215/2021. (V. 28.) AB végzés, Indokolas [20]}.
»A jogszabadlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysértd jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb
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jogorvoslati eszkbzzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
[...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birosagi szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe
lépjen, és hagyomdnyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem
teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiisz6bol-
het6k ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolds [14]-[15]}

[37] 4. Az eljar6 bir6sagok dontéseinek indokolasaban az alapiigyben részletesen kifejtettekre visszautalva egyértel-
mden szamot adtak arrél, hogy miért, mely jogi érvek mentén tartjak megalapozatlannak a perdjitasi inditvanyt.
Az idézett dlland6 gyakorlat alapjan az Alkotmdnybirésdg nem bocsatkozhat annak érdemi vizsgélataba, hogy
a pertjitas megengedhetGsége targydban hozott birésagi dontés helyes volt-e. Ezen feliil az Alkotmanybirésag
jelen tGgyhdz kapcsolédéan is hangsilyozanddnak tartja, hogy nem tekinthet§ az eljaras tisztességessége
[XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetelményrendszerén beliil értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek 6nmagdban
az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt birésagi dontéseket tévesnek, magdra nézve sérelmesnek
tartja {lasd hasonléan példaul: 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolds [14]; 3215/2021. (V. 28.) AB végzés,
Indokolas [22]3.

[38] Megjegyzi az Alkotmanybirésag tovabba, hogy osztja a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Féligyészség atirata-
ban, valamint a Nyiregyhazi Torvényszék dontésében foglaltakat, miszerint az inditvanyozé altal elGadottak
a Bv. tv. 39. § alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasanak elhalasztasat alapozhatjak meg esetlegesen, amellyel
kapcsolatosan a bir6sdgi iratok alapjan eljards indult a Nyiregyhdzi Torvényszéken.

[39] Az Alkotmanybirésag ramutat arra is, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl az a jog vezethetd le,
hogy az eljarasi szabdlyok altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassék és a jogorvos-
lati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgéljdk, az azonban nem, hogy a ké-
relemnek minden korilmények kozott helyt kell adni {lasd példaul: 3347/2017. (XI1. 20.) AB végzés, Indokolas
[501}. Megallapithat6, hogy az inditvdnyozé a perdjitds megengedhetdsége targydban hozott els6fokd dontés
ellen jogorvoslattal élhetett, és benydjtott jogorvoslati kérelmét a mdasodfokud birésdg érdemben el is birdlta.
Erre tekintettel a jogorvoslathoz valé jog sérelme jelen esetben nem merdl fel {lasd hasonl6an: 3427/2020.
(XI. 26.) AB végzés, Indokolas [15]}.

[40] 5. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé panasza a sérel-
mezett dontésekkel kapcsolatban nem allitott biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet,
illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meg-
hatdrozott befogadhatdségi feltételt. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmdnyjogi panaszt
visszautasitotta.

Budapest, 2022. mércius 8.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Mérki Zoltan dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/990/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3135/2022. (IV. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirdsag a birdsagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIll. torvény 103. § (2) és (3) bekezdése, 104.
§ (3) bekezdése, tovabba a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 340. § (2) bekezdése, tovabba
a kozuti kozlekedési nyilvantartasrol sz616 1999. évi LXXXIV. térvény 5. (1) bekezdése h) pontja, 9. § (7) bekez-
dése, valamint a kozuiti kozlekedési okmanyok kiaddsardl és visszavonasardl sz6l6 326/2011. (XII. 28.) Korm.
rendelet 101. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdg 19.K.31.206/2016/16. szamu itélete,
valamint a Kdria Kfv.111.37.475/2017/9. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Galambos Kéroly ligyvéd) atjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte
az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt, megtamadott itéletek és a pertdrténet [ényege a kovetkezd.

Az inditvanyoz6 tulajdondban all6 gépjarmd 2012-ben a forgalombdl ideiglenes kivonasra kertilt, az illetékes
renddrkapitdnysdg 2015. marcius 9-én a gépjarmii rendszamat levette, a forgalmi engedélyt az inditvanyozétol
elvette.

A 2012. évi ideglenes kivonastdl eltéré ligyben 2015. november 16-an a Budapest FGvaros Kormanyhivatala
VIII. Kertileti Hivatal Kormanyablak és Okmanyiroda — 6nallé birésagi végrehajté foglalasi jegyz&konyvei alap-
jan — tizenegy darab hatarozatot hozott, amelyek rendelkezései szerint a hat6sag a forgalombdl ideiglenesen
kivonta a gépjarmdvet. A hatdrozatok a gépjarm( forgalmi engedélyének és hat6sagi jelzéseinek bevonasaval
egyidejlleg rogzitették, hogy a hatésdg 2015. oktéber 28-an elidegenitési és terhelési tilalmat jegyzett be a jar-
miinyilvdntartdsba a gépjarmd vonatkozadsaban, tovabba kételezték az inditvanyozét a hat6sagi engedély és
jelzés 5 napon beliili leadasara is.

Az inditvanyozé felperes kereseti kérelmében a hatésag hatdrozatainak birésagi felllvizsgalatat és hatalyon ki-
vil helyezését kérte. Az inditvanyozot keresete szerint a kdzigazgatasi eljarasba nem vontak be, az eljards meg-
inditasarol nem értesiilt, a hatarozat nem allapitott meg tényallast, a rendelkezd rész jelentds része nem dontés,
a gépjarmd irataival pedig mdr nem rendelkezett. A kereset szerint a forgalombdl kivont gépjarmdi ismételt ki-
vonasara nem kertilhetett volna sor, arra a hat6sag nem rendelkezett jogszabdlyi felhatalmazéssal, ezéltal az el-
idegenitési és terhelési tilalom bejegyzésére sem lett volna lehet&sége. A kereset tovabbd kifogasolta, hogy
a hatdrozat rendelkez§ része helyett az indokoldsban szerepelt a jogorvoslati kioktatas, a targyalas tartdsanak
lehetGségével kapcsolatos tdjékoztatds elmaradt, az elidegenitési és terhelési tilalmat a hatdrozat kézbesitését
megel6zGen bejegyezte a hatdsag, a hatdrozat tévesen utalt egy mar hatdlyat vesztett kormanyrendeletre.

Az inditvanyozé a bir6sagi eljaras szabdlytalansaga miatt kifogdst emelt [alperesi nyilatkozat nem a megfelel6
alperest6l szarmazé (keriileti kormdanyhivatal helyett févarosi kormdnyhivatal), a tizenegy (igy birésdg altali el-
kilonitése indokolatlan, keresetlevél visszakézbesitése elmaradt], tovabbd kérte a végrehajtas felfliggesztését és
az eljaré bir6 kizardsat, amelyet a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag megtagadott.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 2017. februar 3-an kihirdetett és jogerGs 19.K.31.206/2016/16.
szamd itéletével az inditvanyozo felperes keresetét elutasitotta a kozigazgatdsi hatdrozat bir6sagi feliilvizsgélata
irant inditott perben. A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag itélete kotelezte a felperest 10 000 Ft
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Osszeg( perkoltség, valamint 330 000 Ft feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére. Az itélet indokai szerint az in-
ditvanyozé kereseti kérelme nem alapos, mert az alperes az tigyfél értesitésével Osszefliggésben a kozigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatas dltalanos szabdlyair6l sz616 2004. évi CXL. torvény 82. § (5) bekezdésének meg-
felelGen jart el. Az itélet szerint az elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzésére vonatkozé kifogdsok — annak
mdédja és idGpontja tekintetében — a hatarozat vizsgalata és a vonatkozé jogszabalyok alapjan nem foghattak
helyt. A hatdrozat a birésag szerint megfelel§ tartalommal birt és a hat6sdg — jogszabalyi kotelezettsége alap-
jan — a végrehajtoi felhivasnak haladéktalanul kételes eleget tenni, az inditvanyozo a részére nyitva allé végre-
hajtasi kifogds vagy végrehajtasi igényper intézményével nem tamadta a végrehajto eljarasat. Az itélet szerint
a hatésagi engedély és jelzés leadasdra torténd felhivas teljesitettnek tekinthetd kordbbi leadas esetén, ezaltal
nem jogszabalysért§ a hatdrozat. Az itélet szerint az inditvanyozé jogszer(ien jelezte a jogorvoslati kioktatasnak
téves modon az indokolasban torténd szerepeltetését, a targyalas tartasanak lehetGségével kapcsolatos tdjékoz-
tatas hianyat és a mar nem hatalyban évé jogszabaly hivatkozasat, azonban ezen hibak az ligy érdemére és
a felperes jogainak gyakorlasara kihatassal nem birtak. Az itélet a Kdria dontésére hivatkozassal megallapitotta,
hogy a gépjarm{ ismételt lefoglalasa tiltd jogszabalyi rendelkezés hidnyaban nem jogszabalysérts, elmaradasa
a koveteléssel él6k jogait és torvényes érdekét korldtozna. A végrehajtas felfliggesztése a bejegyzett tilalomra
figyelemmel a birésag szerint okafogyotta valt. Az eljaras szabdlytalansaga miatti kifogdsokkal kapcsolatosan
a birésag elfogadta az alperes érvelését arra vonatkozéan, hogy az eljaré keriileti kormanyhivatal és a Budapest
Févaros Kormdnyhivatal egy szervezeti egységbe tartoznak, ezaltal utébbi Jogi és Perképviseleti Osztdlyanak
munkatarsai képviseleti joggal birnak az els6fokd hatarozatot hozo szerv vonatkozasaban. Az tigyek indokolat-
lan elkiilonitésével kapcsolatosan az itélet rogziti, hogy a vitatott pereket a birésag egyesitette.

A joger6s itélet ellen az inditvanyozé felperes felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kdridhoz, amelyben az in-
ditvanyozé szamos, a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag el6tt jelzett kifogdsat megjelenitette (értesi-
tés elmaradasa, alperes nem megfelel§ képviselete, ligyek indokolatlan elkiilonitése és ehhez kapcsoléddan
a birosagi targyalds idépontja, elidegenitései és terhelési tilalom bejegyezhetGsége, gépjarm( forgalombdl tor-
ténd ismételt kivonasa). A felllvizsgalati kérelemben emellett kifogasolta, hogy a birésag jogszabalysérté mo-
don zarta ki az itélet elleni fellebbezést a polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban:
régi Pp.) 340. § (2) bekezdése ellenére, mert a bir6sag a kérdéses hatdrozatot megvaltoztathatta volna. A feliil-
vizsgalati kérelem szerint az eljardsi szabalytalansagok miatti kifogasok tekintetében az itélet sem ténybeli koz-
lést, sem jogi indokoldst nem tartalmaz, az tigyet targyal6 birét nem zartdk ki kérelme ellenére, a végrehajtas
felfliggesztését illetGen az itélet informaciot nem tartalmaz, tovabba jogszabalysért§ az eljarasi illeték, mert
az eljarasi illeték nem fligg a megtdmadott kdzigazgatasi hatarozatok szamatoél. Az inditvanyozé feltlvizsgalati
kérelmében inditvanyozta, hogy a Kdria forduljon az Alkotmanybirésaghoz a kozdti kozlekedési igazgatasi fel-
adatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok kiaddsardl és visszavondsarél szol6 326/2011. (XII. 28.) Korm. rende-
let (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 101. § (2) bekezdésének Alaptorvénybe (itkozése miatt.

A fellilvizsgélati kérelem alapjan eljarva a Kdria 2018. aprilis 10-an meghozott itéletével a Févdrosi Kbzigazga-
tasi és Munkatigyi Bir6sag itéletét hatalyaban fenntartotta. Az itélet indokai szerint az inditvanyozo feliilvizsga-
lati kérelme nem alapos, mert a birésag megfelelS alapossaggal feltarta és rogzitette itéletének indokolasaban
az Ugyben irdnyadd tényallast és abbdl a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval helytallé jogi
kovetkeztetést vont le. A Kdria szerint az inditvanyozo felperesi keresetébdl és feliilvizsgalati kérelmébdl kitd-
néen alapvetSen a végrehajtasi eljaras soran felmerils és vizsgalandé jogszabalysértésekre hivatkozott, azon-
ban az sem a kozigazgatasi eljarasnak, sem a kozigazgatasi hatarozatok jogszerlségét vizsgalé pernek nem volt
targya, nem tartozott a bir6sag hataskorébe. A Kiria szerint az alperes képvisel képviseleti jogosultsagat meg-
felelGen igazolta a kormanyhivatal SZMSZ-e alapjan. A Kdria szerint a hatésag eljarasaban — pusztan regisztrativ
funkci6t ellatva — nem mérlegelhet, a végrehajté megkeresése alapjan az elidegenitési és terhelési tilalom tényét
be kellett jegyeznie. A Kiria tobb eseti dontésében is dllast foglalt a tekintetben, hogy a hatésdg a végrehajté
intézkedését nem biralhatja feliil, hatdskor hianyaban annak jogszerliségét nem vizsgalhatja. Az itélet szerint
az inditvanyozé jogszabalyi hivatkozasai és az azok alapjan tamasztott kifogasok (pl. jogorvoslat hidnya) a fe-
lilvizsgalat keretében nem voltak elbiralhat6ak. A Kdria tovabba nem tartotta indokoltnak az Alkotmanybirésag
el6tti normakontroll eljaras kezdeményezését, az érintett rendelkezés alkalmazasat illetGen alkotmanyossagi
aggalyt nem észlelt, az illeték mértékét a kialakult és kovetkezetes biréi gyakorlattal 6sszhangban lévének
talalta.
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1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz, az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi pa-
naszaban a Févérosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésdg 19.K.31.206/2016/16. szamu itélete, valamint a Kdria
Kfv.111.37.475/2017/9. szam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsit és megsemmisitését kérte.
Tovabba az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6, melyben a bir6sagi végre-
hajtasrol sz6l6 1994. évi LIl torvény (a tovabbiakban: Vht.) 103. § (2) és (3) bekezdése, 104. § (3) bekezdése,
tovabba régi Pp. 340. § (2) bekezdése, tovabba a kozuti kozlekedési nyilvantartasrol sz6l6 1999. évi LXXXIV. tor-
vény (a tovabbiakban: Kknyt.) 5. (1) bekezdése h) pontja, 9. § (7) bekezdése, valamint a Korm. rendelet 101. §
(1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.
Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt az Alaptérvény Nemzeti Hitvalldsara, a B) cikk (1) bekezdésének,
R) cikk (1)-(3) bekezdéseinek, T) cikkének, I. cikkének, Il. cikkének, VI. cikkének, XIlI. cikkének, XV. cikk (1) és
(2) bekezdéseinek, XXIV. cikk (1) és (2) bekezdéseinek, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek, a XXX. cikkének,
25. cikkének, 26. cikkének, tovabba a 28. cikk sérelmére hivatkozassal nydjtotta be.

1.3. Az inditvanyozénak — a tdmadott itéletek és jogszabalyokkal kapcsolatos — kifogasai a kovetkezdk.

Az inditvanyozo szerint a tamadott itéletek sértik az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésag sérthetet-
lenségéhez val6 jogat, mivel a végrehajté altal lefoglalt gépjarm(vel kapcsolatban az elidegenitési és terhelési
tilalom jogintézménye a kozuti kozlekedési nyilvantartas mikodtetése tekintetében nincs egyértelmien szaba-
lyozva, a gépjarm( forgalombdl val6 kivondsa nincs id6hoz kotve, a tulajdonos a jarmdvet nem hasznadlhatja.
Az inditvanyozé a tdmadott itéletekkel 6sszefliggésben tobb alkalommal hivatkozik a kereseti kérelmében, va-
lamint a feltilvizsgalati kérelemben el6adott kifogasokra. Az inditvanyozé szerint a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésdg és a Kiria is megsértette a targyalds kit(izésére vonatkozd 60 napos szabalyt és ezzel
az az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. (1) bekezdésében foglalt jogok sérelmét okoztdk.
Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét a hat6sdg részrehajlé eljarasara figyelem-
mel is dllitja, mivel a hat6sag a forgalombdl mar ideiglenesen kivont gépjarmi ismételt forgalombdl torténd
kivonasardl dontott és az elidegenitési és terhelési tilalmat a hatarozat kézbesitése el6tt bejegyezte a hatosag.
Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését a Kdria itélete azért is sérti, mert a Kdria
nem foglalkozott a feliilvizsgalati kérelemben el6terjesztett kifogasokkal, a fellilvizsgalati kérelemben foglaltakat
nem tekintette relevansnak az itélet hatdlyon kivil helyezéséhez, azonban ennek indokdt nem adta. Az indit-
vanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének, valamint az Alaptorvény XV. cikkében foglalt térvény
el6tti egyenlGség kovetelményének sérelmére amiatt is hivatkozik, mert a bir6sagok elismerték az alperes kifo-
gasolt képviseleti jogat. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé amiatt is megala-
pozottnak tartja, mert a Kdria itéletében emlitett ,rendelkezésre all6 kozigazgatasi iratokat” — az alperessel el-
lentétben — nem ismerte. Az inditvanyoz6 az eljardsi illeték — fellilvizsgdlati kérelemben is kifogdsolt — mértékét
az Alaptorvény XlIl. cikkébe és XXX. cikkébe (itkozének tartja amiatt, mert a Kdria a hivatkozott kovetkezetes
biréi gyakorlatot nem jel6lte meg és az inditvanyozé érvelésével kapcsolatosan semmilyen cafolatot nem adott
eld.

Az inditvanyozo szerint a hatésagi hatarozat és a birésag itélete ellen torvény nem biztositotta szamdra a jogor-
voslathoz val6 jogot. Az inditvanyozé szerint a kormanyrendeleti szabdlyozas — az Alaptorvény R) cikk (2) és
(3) bekezdésére tekintettel — nem felel meg az alapvet§ jogokra, kiilonésen a személyes adatok kezelésére vo-
natkozo szabdlyozasi kdvetelményeknek, a nyilvantartasba torténd bejegyzést az inditvanyozé szerint csak tor-
vény rendelheti el. Az inditvanyoz6 szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezések sértik az Alaptorvény XIIl. cik-
kében foglalt tulajdonhoz valé jogat, mert a gépjarmi csak az érvényes forgalmi engedéllyel és hatosagi
jelzéssel tudja rendeltetését betolteni, harmadik személynek birésagi végrehajtasi eljarasban érvényesitett kdve-
teléséhez sziikségtelen a forgalombdl torténd kivonas, tovabba az elidegenitési és terhelési tilalom alapvetd jog
korlatozasat jelenti. Az inditvdnyozé szerint a Korm. rendelet 101. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése
sérti az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében — Magyarorszag Alaptorvényének hetedik médositasara figye-
lemmel a hatalyos VI. cikk (3) bekezdésében — foglalt személyes adatok védelméhez valé jogat, mivel
a Kknyt. 5. § (1) bekezdése és 9. § (2) bekezdés d) pontja a személyes adatok kezelésére vonatkozdan — az el-
idegenitési és terhelési tilalom bejegyzésére vonatkozéan — szabalyokat nem allapit meg. Az inditvanyozé sze-
rint a régi Pp. 241. § (2) bekezdése sérti az inditvanyozénak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és
a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseiben foglalt jogait arra tekintettel, hogy nem kiszamithat6, hogy a birésdg mely
esetekben vdltoztathatja meg a kozigazgatasi hatarozatot.
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2. Az igazsagligyi miniszter — az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium bevondsaval — beadvanyédban kifej-
tette allaspontjat a tdmadott szabdlyozassal kapcsolatban [Abtv. 57. § (1b) bekezdése]. A beadvany a gépjarmd
lefoglaldsaval Osszefliggésben ismerteti a szabalyozas indokait, a Vht. médositasait, utal a végrehajtasi kifogas
lehet&ségére, hivatkozik tovabba az Alkotmanybirésag jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatos gyakorlatara.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjin az Alkotménybir6sdg az Ugyrendjében meghatarozottak szerint tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. Az 56. § (2) bekezdése szerint pedig a befogadhato-
sagrél donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak
torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, vala-
mint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan a befogadas visszautasitdsa esetén
a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvdnyoz6 a tamadott itéletek alapjaul szol-
galo eljaras felperese [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont], az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségét kimeritette.
A jogi képviselGvel eljar6 maganszemély inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogo-
sultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall az tigy érdemében hozott itéletekkel Gsszefliggésben. A jogi képvi-
sel6 meghatalmazasat az inditvanyozé csatolta.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. A feliilvizsgalati kérelem alapjan eljarva a Kdria 2018. aprilis 10-én
hozta meg itéletét. Az inditvanyozo részére a Kdria itéletének kézbesitése 2018. majus 8-an tortént, az inditva-
nyoz6 az alkotmdnyjogi panaszt 2018. jdlius 4-én adta postara. Eszlelte az Alkotmdnybirésag, hogy az iratok-
bol kitlinGen az elséfokld birdsag — az érdekkorében bekovetkezett adminisztraciés okokbdl — hataridén tdl,
tobb mint 3 év késéssel kiildte meg az Alkotmanybirésag részére az alkotmanyjogi panaszt. Ehhez képest
az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz benydjtasa hatdridében tortént.

4. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele, hogy az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott
jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. alapjan alkotmanyjogi panasz csak az Alaptorvényben biztositott alapjog
sérelmének valészinGsitésére alapithatd. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata alapjan a B) cikk (1) bekezdésének
a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotas és a felkészilési id6
hidnya esetén — lehet alapitani. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott tovabbi kifogasok alkotmanyos-
sagi vizsgdlatara nincs méd. Nem tekinthetd tovdbba Alaptorvényben biztositott jognak az Alaptorvény Nem-
zeti Hitvalldsanak megjelolt mondatai, az Alaptorvény R) cikk (1)-(3) bekezdései, T) cikke, XXX. cikke, 25. cikke,
26. cikke, tovabba a 28. cikke.

Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indokolds
elGterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pontl: ,Indokolds hidnyaban a kérelem nem
felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdlasara nincs lehets-
ség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [212]} Az inditvany e kdvetelményt az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése vonatkozdsaban részben teljesiti. Az Alaptorvény Il. cikkével, VI. cikkével, XIII. cikkével, XV. cikk
(1) és (2) bekezdéseivel, a XXIV. cikkével, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésében az inditvany
nem tartalmaz relevans, alkotmanyjogilag értékelhetS indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi itéletek,
valamint a tdmadott jogszabdlyok miért lennének ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az Alaptorvény Il. cikke kapcsan el6adottak nem dllnak Osszefliggésben az érintett alapjoggal. Hasonl6an
az Alaptorvény VI. cikke altal garantdlt személyes adatok védelméhez valé jog sérelme sem meriilhet fel az el6-
adottak kapcsan, mivel egy dologra vonatkozé elidegenitési és terhelési tilalom nem tekinthet§ egy természetes
személy személyes adatanak. Az Alaptorvény XV. cikke vonatkozdsdban az inditvanyozé torvényességi kifoga-
sokat adott el8, az elGadottak 6Gnmagukban nem vetik fel a biréi itéletek alaptorvény-ellenességét, alapvets al-
kotmanyjogi jelentGségl kérdésre vonatkoz6 indokoldst nem tartalmaz. Az Alkotmanybirdsag a jogorvoslathoz
val6 jog sérelmének dllitasaval osszefliggésben megjegyzi, hogy a biréi Gt jelen tigyben eleve jogorvoslati
funkci6t tolt be és az inditvany nem fejtette ki, hogy a tdmadott szabalyozas miért (itkozik az Alaptorvénybe.
Az Alkotmanybirésag utal kordbbi — a régi Pp. tdmadott rendelkezésével 6sszefliggd — hatdrozatdra, miszerint
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,I6lnmagaban az a korilmény, hogy a jogalkoté bizonyos esetekben kizérja a fellebbezés lehetGségét nem
eredményezi a jogorvoslathoz val6 jog alkotmanysérté korlatozasat.” {3084/2018. (lll. 14.) AB hatarozat, Indo-
koldas [33]}

[24] 5. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vessen fel. E két feltétel nem konjunktiv, igy az egyik
fenndlldsa 6Gnmagaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {vo. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB ha-
tarozat, Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

[25] Az inditvanyozé lényegében a kereseti kérelmében, valamint a fellilvizsgalati kérelemben elGadott kifogasokra
hivatkozik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben (vo. alperes képviseleti joga, targyalas
kitlizése, a fellilvizsgalati kérelemben elGterjesztett kifogasok Kiria altal torténég figyelmen kiviil hagyasa).
Az inditvanyozé valéjaban nem az alapul fekvd jogszabalyokat tartja alaptorvény-ellenesnek, hanem azok
birésagi jogértelmezését tamadja, érvelése pedig a bir6sdgi itélet és a hatdsagi hatdrozat tartalmi kritikdjat fog-
lalja magaban, hasonl6an az inditvanyozénak a 3226/2017. (IX. 25.) AB végzésével visszautasitott alkotmany-
jogi panaszdhoz.

[26] Tartalma szerint igy az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmdnyjogi panasz val6jaban a birésagi itéletek
feliilbiralatara irdnyult. Az Alkotmanybirésag jogkore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv.
27. § (1) bekezdése értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenességet. Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata, hogy a biréi dontés irdnya, illetve a birésagi
eljaras felllbiralatdra nem rendelkezik hatdskorrel. Az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 27. §-abdl kévetkez&en nem
altalanos felllbiralati férum. Az alapiigyben eljaré birésagok altal — inditvanyozé éllaspontja szerint — elkdvetett
vélt vagy valds jogszabalysértések onmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére
{v0. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[27] Ennél fogva az inditvany nem vetette fel a biréi dontéseket érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kéte-
lyét, illetve alapvetd alkotmadnyjogi jelentGségliként értékelhetd kérdést. Az alkotmdnyjogi panaszokban foglalt
érvek alapjan ezért nem dllapithaté meg, hogy az Abtv. 29. §-dban szerepl feltételek fennallnak. Az alkot-

srs

manyjogi panasz nem tett eleget a befogadhatésag Abtv.-ben eldirt feltételének.

[28] 6. Az Alkotmanybirésdg a kifejtettek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany sem a tamadott
jogszabdlyi rendelkezésekkel, sem a sérelmezett itéletekkel kapcsolatban nem teljesitette az Abtv. fent megje-
16t befogadhat6sagi feltételeit. Ekként az Alkotmadnybirésdg kovetkezetes gyakorlata értelmében az Abtv. 56. §
(1)-(3) bekezdése alapjin eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan az alkotmdnyjogi
panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. marcius 8.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Marki Zoltan dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett el6ad6 alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3986/2021.



2022. 9. szam 833

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3136/2022. (IV. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kf.VI1.40.321/2020/8. szamu itéletével szemben benydjtott alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Galambos Kéroly ligyvéd) dtjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alap-
jan alkotmanyjogi panasszal élt a Kdria Kf.VI1.40.321/2020/8. szamd, 2021. mdjus 21-én dtvett itélete ellen,
2021. jalius 20-an. Kérte, hogy az Alkotmanybirésag a bir6i dontés alaptorvény-ellenességét dllapitsa meg, te-
kintettel arra, hogy az sérti az Alaptorvény tobb rendelkezését, ezek kozott az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) be-
kezdését (tisztességes birdsagi targyalashoz valo jog), valamint a XXIII. cikk (8) bekezdését (kozhivatal viselésé-
hez valé jog); javasolta a biréi dontés megsemmisitését az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan, a F&varosi
Torvényszék 47.K.702.332/2020/13. szam itéletére kiterjedd hatallyal.

1.1. Az inditvanyoz6 els6 beadvanya ,a pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetGségek
kimeritése” cim alatt a B) részben az els6fokd itélet ellen elGterjesztett fellebbezést ismerteti, a 2) része a felleb-
bezést megalapozé jogszabalysértéseket jeloli meg. A 15-6s oldalszami oldal utan Ures oldal, majd a 31-es
oldalszamd oldal kovetkezik, amely a Kdria itélete indokolasa 19. oldala [81]-[86] bekezdéseinek a sz6 szerinti
idézésével kezdddik, és ,a jogorvoslati lehetSségek kimeritése” cim( résszel folytatodik.

Annak bemutatdsa, hogy az dllitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta vagy a felmerdilt kér-
dés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés, a 32. lapszamu oldalon kezd&dik, és az 50. lapszamu oldalon
ér véget.

Az eredeti alkotmdnyjogi panasz szerint a jelen esetben megallapithat6 az alapvet§ jogok védelmére vonatkozd
bir6i védelemhez valdjog sérelme [Alaptorvény I. cikk (1) és (3) bekezdés], az emberi méltésaghoz valé jog
sérelme (Alaptorvény Il. cikk), a szabadsaghoz és biztonsdghoz val6 jog sérelme [Alaptorvény IV. cikk (1) be-
kezdés], a torvény el6tti egyenlGség, és emberi jogképesség sérelme [Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) és (4) bekez-
dés), a munkavdllalék és munkaaddk kozotti egylittm(ikodés — a munkahelyek biztositasdra is figyelemmel —
sérelme, (Alaptorvény XVII. cikk (1)—-(2) bekezdése megsértése), a tisztességes, igazsagos, partatlan, idGszerd
bir6sagi eljarashoz valé alapvetd jog sérelme [Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése megsértése], a hatékony
jogorvoslathoz val6 jog sérelme [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag f6titkara hianypétlasra hivta fel az inditvanyozét. A 2021. szeptember 21-én kelt iratban
kérte, hogy a hidnypétldsnak lehetSleg az eredeti inditvany kiegészitésével, azzal egységes szerkezetben te-
gyen eleget; kérte, hogy az alkotmanyjogi panasz teljes szovegét megkiildeni sziveskedjen. Az inditvanyozé
2021. november 2-an benydujtott beadvanyaban a panaszt kiegészitette. Az Alkotmanybirésdg a kiegészitett
alkotmanyjogi panaszt a tartalma szerint birdlta el.

1.2. A beadvéanyok tartalma, tovabba az els6- és masodfokd itélet szerint az inditvanyozé felperes és a munkal-
tat6 alperes kozott fenndllé hatarozatlan idejd kormanyzati szolgalati jogviszonyt az alperes az SZF/2360/2018-
ITM HUM szamd, 2018. oktober 30-an kelt felmentéssel megsziintette, a kdzszolgdlati tisztviselGkrél sz6l6
2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 63. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal. A felmentés indo-
kolasa a kozigazgatds modernizdcidja érdekében sziikséges intézkedésekrsl sz6lé 1535/2018. (X. 29.)
Korm. hatdrozatra (a tovabbiakban: Korm. hatarozat) utalt vissza, amely az alperesre is kiterjedd hatallyal 1ét-
szamcsokkentést rendelt el. Az inditvanyozé Kozszolgalati Dontébizottsdaghoz fordult. A Dontgbizottsag
a JHAT-DB/1/14/2019. szami hatdrozataval az eljarast megsziintette a panasz benydjtasa elkésettsége miatt,
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s a Dontébizottsag az inditvanyozo igazolasi kérelmét sem tartotta megalapozottnak, mert azt is elkésettnek
értékelte. Az inditvanyozo ezt kovetGen birésaghoz fordult. Az elséfoki birdsag a Kézszolgalati Dontébizottsag
JHAT-DB/1/14/2019. szdm hatérozatit megsemmisitette és egyben az inditvanyozé felperes keresetét elutasi-
totta. A Kdria az itéletet a fellebbezett részében helybenhagyta.

1.3. Az alkotmanyjogi panasz — a Févarosi Torvényszék, valamint és a Kuria eljarasanak és dontéseiknek kriti-
kdja, tobb esetben sz6 szerinti idézése mellett, szamos alkotmanybirésagi hatdrozatot idézve a lényeges tartal-
ma szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, valamint a XXIII. cikk (8) bekezdése sérelmére hivatkozik,
vagyis a tisztességes birdsagi targyaldshoz val6 jog, és a kozhivatal viseléséhez vald jog sérelmét dllitja.

Az Abtv. 29. § szerinti, a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdést a kiegészitett inditvany a kdvetkez8k szerint jel6li meg.

Arra hivatkozik, hogy a hianypétlasra felhivé végzésben foglaltakra tekintettel kérdés az, hogy ,az inditvanyo-
zénak milyen mélységben és milyen formdban sziikséges tovabbi indokolast, érvelést elGterjesztenie a biri
hatarozok megsemmisitését kivalté dontési helyzet megalapozdsdhoz az Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mének lényegére; indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény meg-
jelolt rendelkezésével. Ennek tiikrdznie lenne szlikséges az Alkotmanybirésdg szamara, a dontése megalapoza-
sahoz azt az elvdlasztd rendezettséget, amely a torvényességi kérdések kiiszobének atlépését jelentik
az alkotmanyossagi kérdések emeletére. Sok esetben erre megfelel6 alkotmanyossagi gyakorlat nem taldlhato,
nem all rendelkezésre.”

Utal arra, hogy ,— a mar kozoltek mellett — tobb alkotmanybirésagi hatarozat megjeldlhets, amelyek aldta-
masztjdk az inditvanyban felhozott alapjogi sérelmeket”.

Ezt kovetSen az inditvany a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat indokoldsanak [34] és [38] bekezdései idézése mellett
megallapitja, hogy ,Imlindez a kovetelmény inditvanyozé szerint nem tortént meg a felperes dltal a munkal-
tatéja, egy minisztérium altal kiadott felmentési okirattal kapcsolatos elséfoki és az azt kovet§ jogorvoslati
eljarasban!”

A 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat indokoldsanak [21] bekezdése idézése utan azzal érvel, hogy ,[ilnditvanyozd
szerint ez az I-ll. fokd eljrds soran nem tortént meg, mert — kozhivatal viseléshez valé jog (korlatozasa) korében
a bir6sagok a minisztériumnal az 517 f&s létszamcsokkentés megvaldsitasat nem vizsgaltdk meg; az Ures allas-
helyek meg nem sziintetését nem vontak a felperes inditvanyozo felmentése jogellenessége korébe; a kozigaz-
gatdsi szerv altal tudott volt, hogy felperes védett szakszervezeti tisztségviseld, a felmentését kovetSen a fel-
s6bb szakszervezeti szerv kifogasara tekintettel felperest »visszatartottak«, hogy az intézménynél marad;
azonban a kozigazgatasi allamtitkar dontése ismeretlen okbdl nem érvényesiilhetett; a koztisztviselGk szervez-
kedési szabadsdgat a munkahelyen ez sértette; — az els6 foku birdsag a kozigazgatasi allamtitkart személyesen
nem hallgatta meg, a feltett -kérdésekre teljes korlien nem valaszolt, amelyet a bir6sdg nem poétolt, stb.”

A 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat indokoldsdnak [23] bekezdése idézése utan a beadvany szerint ,a miniszté-
riumi atszervezés (4j minisztériumok létrehozasa és hataskorének kialakitasa) soran az inditvanyozé kozszolga-
lati jogviszonyara vonatkozé rendelkezések sériiltek. Az eljaré birésagok nem vették figyelembe a Kormany
altal elrendelt létszamcsokkentés Ures allashelyek megsziintetésére vonatkozé szabdlyait, a kozhiteles nyilvan-
tartasbol és a jogeldd szervezetek miikodésével Osszefliggésben keletkezett tények, és a fels6bb szakszervezeti
szerv megkeresése alapjan a felperes inditvdnyoz6, mint a szakszervezet tisztségviselGjének védelmére vonat-
kozo szabalyokat. Felperes kozhivatal-viseléséhez valé joga teljes mértékben sériilt, mert a védettségéhez ké-
pest nem kapott elismerést e védelem a minisztériumnal; a felperes munkakore nem szlint meg, amelyre tekin-
tettel mégis felmentették; az tres allashelyeket hagytdk meg a minisztériumban, mivel szemben a szakszervezeti
tisztségvisel§ jogviszonyat megsziintették.”

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sdg az ligyrendjében meghatdrozottak szerint tandacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés gy szdl, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ella-
tott végzést hoz, amelyben megjeloli a visszautasitas indokat.
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3. Az inditvanyozo az alkotmdnyjogi panaszt a benyijtasra nyitva all6 hatvan napos hataridén belil nydjtotta be.
A panasz a hatdrozott kérelem feltételeinek megfelel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], tartalmazza ugyanis azt a tor-
vényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovdbbd
amely az inditvdnyoz6 jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont, Abtv. 27. § (1) bekezdés];
az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé
bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés d) pont]; indokolast arra nézve, hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelke-
zéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]; kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg
a tamadott bir6i dontések alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat [Abtv. 52. § (1b) bekezdés ) pont].
Az Alkotmdnybirésdgnak vizsgalnia kellett azt, hogy az inditvdnyozé érintettségének fenndllasa megdllapit-
haté-e a jelen esetben. Az inditvanyozé érintettségét az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja megalapozza: a biré-
sagi eljarasban fél volt.

3.1. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmany-
birsag az Abtv. 27. § (1) bekezdésébdl kovetkez&en nem tekinthetd dltaldnos feliilbirdlati férumnak, és valéja-
ban e hataskore is — az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény
védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valds jog-
szabalysértések ezért bSnmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére {lasd: 3268/2012.

(X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

3.2. Az inditvanyra okot ad6 tigyben az inditvanyoz6 a Dontébizottsdgnak a munkdltaté dontése ellen benydj-
tott panasz elbiralasardl sz6l6 hatdrozata ellen keresettel fordult a bir6saghoz [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdés], jogorvoslatként [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés] az els6foki hatdrozat ellen fellebbezéssel élt.
A birésag mindkét eljarasban itélettel dontott. Valamennyi eljarasban az inditvanyozo félként vett részt, észre-
vételeit elGadhatta.

A birésagok itéleteivel kapcsolatban a tisztességes birésdgi targyalashoz valé jog sérelmének megvaldsuldsat
az inditvanyozé abban latta, ahogyan a munkdltat6i intézkedés allitott jogellenességét a bir6i dontések elbirdl-
tak. Az els6 fokon eljaré bir6sag részletesen indokolta itéletét (Indokolas [71-[19]): a Dént6bizottsag hatarozata
vizsgalata, a szakszervezeti szerv egyetértése kérdései, a kozigazgatasi allamtitkar nyilatkozata, a felmentés
okszer(isége, indoka, valds volta), az inditvanyozo keresete megalapozottsagarél érdemben dontott, és az tigy-
ben az inditvanyozé altal felhozott érveket értékelése horizontjdba emelt. A Kiria az elséfokd birésag altal
megallapitott tényallds kiegészitése mellett (Indokolas [49]-[59], [64]) a fellebbezésben megjelolt jogsértések
megvaldsuldsat, ezeknek a per érdemi eldontésére kihatdsat vizsgalta (Indokolas [64]-[65]), foglalkozott a fel-
meriilt jogértelmezési kérdésekkel (a kozigazgatasi szervnél képviselettel rendelkezé szakszervezet fogalma),
kitért a felmentés indokainak valésaga és okszer(isége (Indokolas [66]-[76]), az elGterjesztett bizonyitési indit-
vanyok mell6zése (Indokolds [65]) kérdéseire és a fellebbezés mas felvetéseire.

A panaszban mindezekre figyelemmel nem szerepel olyan érv, amelybdl arra lehetne megalapozottan kovet-
keztetni, hogy az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételek a panasz befogaddsat illetGen fenndllnak. A bizonyitékok
értékelése és ezen keresztiil a ténydllas megallapitasa, illetve annak bizonyos fokd feliilvizsgalata a jogorvoslati
eljaras(ok) sordn az eljar6 birésagok feladata. A biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének,
valamint a birésagi eljaras teljes egészének ismételt feltlbiralatara az Alkotmanybir6sag nem rendelkezik felha-
talmazassal {21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [24]; 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [18];
3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybirdsdg a Kdria itélete elleni panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkalmazasaval visszautasitotta.

Budapest, 2022. marcius 8.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Mérki Zoltan dr. Pokol Béla
el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/3504/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3137/2022. (1V. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.V1.20.461/2020/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Rab Ferenc tigyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrél sz6élé 2011, évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz.

Az alapperben megallapitott, a panasz szempontjabdl [ényeges ténydllas a kovetkezé.

Az inditvanyozé az egyedi ligy alperese volt. Az egyedi ligy felperesei mint eladék, valamint az inditvanyozé
mint vevs 2012. szeptember 6-an adasvételi szerz6dést kotottek, melynek targya a felperesek tulajdonat képezé
Karancskeszi belterileti 7268 m? terilet(i, lakohdz, udvar, gazdasagi épiilet nyilvantartasa ingatlan volt. Az in-
ditvanyozé megvasarolta ezen tilmenden a felperesek tulajdonat képezd, a szerz&désben felsorolt legeld,
szant6, erdé mivelési agi ingatlanokat, tovabba 30 db sziirkemarhat, 2 db lovat, 4 db baranyt, 60 db szarnyast,
valamint 1 db traktort annak tartozékaival egyiitt, valamint az I. rend{ felperes gazdalkoddsra vonatkozé, for-
galomképes jogait. A teljes vételarat a felek 41 000 000 Ft-ban allapitottak meg.

A felek megdllapodtak abban, hogy 3 000 000 Ft-ot az inditvanyozé 2013. augusztus 31. napjdig fizet meg
a felpereseknek, tovabba abban is, hogy 2013. augusztus 31-ig megmarad a felperesek foldhasznalati joga bi-
zonyos, a szerzGdésben megjelolt kilterileti ingatlanokon azzal, hogy a felperesek ugyanezen id&pontig bir-
tokban tarthatjak az 1 db tenyészbikdjukat, valamint 13 db anyatehentiket.

Ugyancsak szeptember 6-an, a fent ismertetett szerz&déssel 6sszhangban a felek kotottek egy tovabbi adasvé-
teli szerz&dést, amelynek értelmében a felperesek 3 650 000 Ft vételar ellenében eladtdk az inditvanyozénak
a tulajdonukat képezé 30 db sziirkemarhat és 2 db lovat azzal, hogy az 1 db tenyészbika és 13 db anyatehén
tulajdonjogat és tartasi jogat 2013. marcius 20-an adjdk at az alperesnek.

A felek kozott 2013. marcius 20-i keltezéssel megadllapodas sziiletett, melynek értelmében az inditvanyozé
az 1 db tenyészbika és 13 db anyatehén tulajdonjogat e napon étvette, egydttal elismerte, hogy 3 000 000 Ft-tal
tartozik a felperesek felé, amelynek megfizetését 2013. augusztus 31-ig vallalta.

A felperesek 2013. augusztus 26-an felszélitottdk az inditvanyozét, hogy a hatralévé 3 000 000 Ft-ot
2013. augusztus 31-ig fizesse meg.

A felszdlitas teljesitésének elmaradasat kovetGen a felperesek kereseti kérelmet terjesztettek el a Salgoétarjani
Jarasbirésagnal, melyben az elmaradt 3 000 000 Ft-os vételar megfizetésére kérték kotelezni az inditvanyozét.
Az inditvanyoz6 egyrészt beszamitdsi kifogdst, masrészt viszontkereseti kérelmet terjesztett el6 a felperesekkel
szemben.

A beszamitasi kifogds korében elGadta, hogy az I. rend(i felperes a 2012-2013-as gazdasagi év vonatkozasaban,
a 2013-as igénylés alapjan jogosulatlanul vett igénybe 1 489 772 Ft tdamogatdst, arra ugyanis a szerz6dés alap-
jan az 4j tulajdonos, vagyis az inditvanyozdé lett volna jogosult. A 2013-2014-es gazdasdgi év vonatkozasaban
az inditvanyozé elesett 922 256 Ft tdamogatdastol azért, mert az I. rend( felperes nem volt hajlandé a tamogata-
sok jogszer(i ataddsara. Tovabba az I. rend( felperes és az alperesi beavatkoz6 kozotti foldhaszonbérleti szer-
z6dés alapjan az I. rend(i felperes koteles lett volna a féldhaszonbérleti jogot dtadni az inditvdnyozénak, ennek
elmaradasa miatt a 2014-t6l 2019. januar 9-ig terjed6 id6szakra vonatkozéan az inditvanyozé elesett
évi 308 000 Ft tamogatastol.

A viszontkereseti kérelem korében az inditvanyozo el6adta, hogy — a felperesek altal sem vitatottan —2013. mar-
cius 20-ig az adasvétel targyat képezG szarvasmarhdkat és a novendék allatokat ténylegesen az inditvanyozé
tartotta, ezért e vonatkozdsban a felperesek 2 465 244 Ft erejéig elszamolasi kotelezettséggel tartoznak



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

(171

[18]

[19]

838 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

az inditvanyozo felé. A felperesek a l6atlevéllel kapcsolatosan 40 700 Ft-ot kiteles megtériteni. Az adasvételt
a felperesek hibasan teljesitették, mert a gazvezeték nem megfelel§ médon lett elhelyezve, ezért az inditvanyo-
z6 karosodott, amire hivatkozdssal 311 420 Ft megfizetését kérte. Az inditvdnyozé kérte 220 200 Ft illeték
megfizetését, amelytdl a felperesek magatartasa folytan esett el. Végiil kérte a birésagot, hogy a féldhaszon-
bérleti szerz6dés altal érintett ingatlan vonatkozdsdban keresse meg a Salgétarjani Jardsi Hivatal Foldhivatali
Osztalyat azzal, hogy a foldhaszndlat nyilvantartdsdbdl toroljék az I. rendd felperest, és helyette jegyezzék be
az inditvanyozét.

A Salgétarjani Jarasbirosag itéletében kotelezte az inditvanyozodt, hogy 1 469 528 Ft-ot egyetemlegesen fizessen
meg a felpereseknek. Az inditvanyozé viszontkeresetét elutasitotta.

Az els6foku birésdg az inditvanyozé beszamitdsi kifogasat 1 489 772 Ft tamogatas vonatkozasaban megalapo-
zottnak taldlta.

A 922 256 Ft elmaradt tamogatds vonatkozdsaban a bir6sag megallapitotta, hogy a felperesek vonatkozasdban
a foldhaszndlati jog 2013. szeptember 1-jét6] megsziint, ezért az I. rend( felperesnek az a jogosultsaga, hogy
tamogatast igényeljen, elenyészett. Mindemellett az inditvanyozé az Eurépai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési
Alapbdl nydjtott agrar-kornyezetgazdalkodasi tamogatdsok igénybevételének részletes feltételeirsl sz6l6
61/2009. (V. 14.) FVM rendelet (a tovabbiakban: FVM rendelet) 25. § (1) bekezdése szerinti kotelezettség atada-
sara vonatkozo kérelmet, illetve jogutddlasi kérelmet nem nydjtott be 2013. augusztus 31-ig. A birésag azt is
megdllapitotta, hogy az inditvanyozé dllaspontjaval ellentétben az FVM rendelet nem zdrja ki a kotelezettség
atadasat, annak 20. § (2) bekezdése minddssze azt mondja ki, hogy a tamogatasi id&szak alatt a célprogramok
kozotti valtds nem lehetséges.

A foldhaszonbérleti szerz&déssel Osszefliggs, a 2014 és 2019. janudr 9. kozotti idészakra vonatkozo,
évi 308 000 Ft vonatkozasdban a bir6sag azt éllapitotta meg, hogy az I. rend( felperes az érintett foldteriileten
2012 szeptemberét6l nem végzett gazdasagi tevékenységet, majd az alperesi beavatkozé a szerz&dést
2015 szeptemberében felmondta. Ezt kovetGen az inditvanyozénak lehet&sége lett volna az alperesi beavatko-
zéval U szerz&dést kotni és annak alapjan tdamogatast igényelni. Ezen tdlmengen a 2014. évben az I. rendl
felperes timogatast nem igényelt, a 2012-2013. évek vonatkozdsaban pedig a bir6sag a haszonbérelt fold tamo-
gatdsat elszamolta.

Azt a viszontkereseti kérelmet, hogy a birésag éllapitsa meg azt, hogy a foldhaszonbérlettel érintett ingatlan
vonatkozdsaban a foldhasznalat jogosultja az inditvanyozd, a birésag elutasitotta, mert a perben az alperesi
beavatkozd nem vett részt félként, ezért vele szemben itéleti rendelkezés nem alkalmazhaté.

Az allattartassal Osszefliggésben kovetelt 2 465 244 Ft kapcsan a birésag szakértSi bizonyitast rendelt el. A szak-
értGi vélemény alapjan azt dllapitotta meg, hogy az inditvanyozé az addasvétel targyat képezd ingatlan tulajdon-
jogaval egylitt megszerezte az ott tarolt szalastakarmanyt, ami elegendd volt az I. rendd felperes tulajdonat
képezd 30 db sziirkemarha tépldlasara. A szakért§ szerint a lucernapellettel torténd taplalas szarvasmarhak
esetében nem megszokott, ezért a birésdg az inditvanyozo erre vonatkozo allitasat, illetve az erre alapitott
kovetelését nem fogadta el.

A birésag az allatok taplalasanak koltségeivel Osszefliggésben is ramutatott, hogy a tényleges allattartéi felada-
tokat az inditvanyozo tulajdondban allo kft. (a tovdbbiakban: kft.) latta el. Az alperes ezzel kapcsolatosan
az Egri Jarasbir6sdg el6tt folyamatban volt biintetGeljarasban 1 974 838 Ft 6sszértéki — vagyis a viszontkeresetben
megjeloltnél kisebb 6sszegre vonatkoz6 — szamldkat csatolt be. A viszontkereset emiatt ellentmondasos, tovab-
ba az alperes nem tudta bizonyitani azt, hogy a kft. dltal megvasarolt takarmanyokat a viszontkeresetben meg-
jelolt 6sszeg erejéig felhasznalta az allatok tartasara. A birésag azt is hangsulyozta: az inditvanyozé altal a kft.
részére atutalt 2 600 000 Ft, tovdbbd a becsatolt elismervény nem bizonyiték arra, hogy az Gsszeget milyen
jogcimen fizették meg a kft. részére. A birésag utalt tovabba arra, hogy a 2013. februarban és marciusban meg-
vasarolt és leszallitott takarmany vonatkozasaban egyébként is megalapozatlan lenne a viszontkereset, mert
az allatok tulajdonjoga 2013. mdrcius 20-an atszallt az inditvanyozoéra.

A gazvezeték meghibasodasaval 6sszefliggd 311 420 Ft Gsszegl viszontkereseti koveteléssel Gsszefliggésben
a birésag arra mutatott ra, hogy az I. rend( felperes 2002-ben megbizott egy céget, amely a gazellatasi munka-
latokat elvégezte, a munkalatokat a szolgdltat6 atvette, az atvételrgl pedig jegyz&konyv késziilt. Ennek alapjan
az inditvanyozé nem hivatkozhat alappal arra, hogy a gazvezetékcsG nem kell6 mélységben volt eltakarva.
Tovabbd a felvételek alapjan mdr jelentds mennyiség( talaj lett kitermelve, igy pedig — tekintettel az eltelt id6re
és a megvaltozott helyszinre — nem allapithaté meg aggalytalanul az, hogy a hibas teljesitéssel érintett idGszak-
ban nem a megfelel6 90 cm-es mélységben hizédott a vezeték.
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Az illetékfizetési kotelezettséggel kapcsolatosan a birdsag hivatkozott az illetékekrél sz616 1990. évi XCIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Itv.) 26. § (1) bekezdésének p) pontjara, mely az adasvételi szerz6dés megkotésének
napjan hatdlyos id&allapota szerint gy rendelkezett: mentes a visszterhes vagyonatruhdzasi illeték aldl a ter-
md&foldnek a kiilon jogszabdly alapjan a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési tamogatdsi szerv dltal kiadott re-
gisztracios igazolassal rendelkez8, mez6gazdasagi tevékenységet végzé maganszemély altali, visszteher ellené-
ben torténd megszerzése, feltéve, ha az igy vasarolt termdéfoldet a vasarlastdl szamitva legalabb 5 évig nem
idegeniti el, azon vagyoni értékd jogot nem alapit, és egyéni vallalkozéként vagy mezégazdasagi GstermelSként
a termdfoldet mezGgazdasagi célra hasznositja. Az inditvanyozé e rendelkezés ellenére hozzdjarult ahhoz,
hogy a megvasdrolt ingatlan tekintetében az elad6 — az I. rend( felperes — féldhasznélati joga 2013. augusztus
31-ig fennalljon, ezért alaptalanul hivatkozott arra, hogy elesett az illetékkedvezménytdl.

Az inditvanyoz6 az els6fokd itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a Balassagyarmati Torvényszékhez.
A fellebbezésben az els6foku itélet megvaltoztatdsat és a beszamitasi kifogasainak, illetve a viszontkereseti
kérelmeknek helyt adé hatarozat meghozatalat kérte.

A torvényszék az elsGfoku itéletet helybenhagyta azzal a pontositassal, hogy az inditvanyozé a felperesek ré-
szére egylittesen koteles teljesiteni. Emellett az elséfokd itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezéseit részben
megvaltoztatta. A masodfoku itélet indokoldsdban egyetértett az els6foku birésdg altal elGadott indokokkal.
Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kidridhoz, melyben elsédlegesen a jogerds itélet hatalyon
kivil helyezését és az els6foku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte oly médon, hogy a Kdria
valamennyi beszamitasi kifogasnak és viszontkereseti kérelemnek helyt ad; masodlagosan a jogerds itélet els6-
foku itéletre kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és az els6fokd birdsag uj eljarasra és Gj hatdrozat hozataldra
utasitasat kérte az alabbiakra hivatkozva.

El6adta, hogy az els6- és masodfoku itéletekben megitélt tamogatasi 6sszegen feliili, a beszamitasi kifogasban
és a viszontkeresetben megjelolt tamogatasi 0sszegeket is kotelesek megfizetni a felperesek.

Az els6fokl birésag nem tett teljes korben eleget a tényallas felderitésére iranyulé kotelezettségének, mert
a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal, illetve a Magyar Allamkincstar részére elkiildott megkeresés nem
volt 6sszhangban a beszamitasi kifogassal és a viszontkeresettel.

A felperesek megsértették a mez6gazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdimogatasokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsolédé eljards egyes kérdéseirSl szol6 2007. évi XVII. torvény 76. § (2) bekezdését, vala-
mint az FVM rendelet 25. § (1) bekezdését a tdmogatasok atadasanak elmulasztdsaval, és ezaltal szerz6déssze-
g6 magatartast tanusitottak; tovabba nem tettek eleget egytittm(kodési kotelezettségliknek, mivel nem adtdk at
az inditvanyozo részére az FVM rendelet 25. § (5) bekezdése szerinti dokumentaciét, valamint nem bocsétottak
rendelkezésére azokat az adatokat, amelyek ahhoz kellettek volna, hogy a felek k6zosen kezdeményezzék
a tdmogatasok dtadasat. E korben a birdsagok torvénysértSen itélték az inditvanyozé terhére azt, hogy nem tett
meg mindent a tdmogatasok atvétele érdekében.

Az alperesi beavatkozé ingatlananak haszonbérleti joga az adasvétel targyat képezte. A jogerds itélet tilterjesz-
kedett a fellebbezés altal megszabott feliilbiralat keretein, amikor azt a megdllapitast tette, hogy az alperesi
beavatkoz6 ingatlandnak haszonélvezeti joga a felperes gazdalkoddssal 6sszefliggs jogai kdzé tartozott volna és
azt a felperes koteles lett volna dtadni, erre ugyanis az inditvanyozé nem hivatkozott.

A mez6- és erd6gazdalkodasi foldek forgalmardl sz616 2013. évi CXXII. torvénnyel dsszefliggs egyes rendelke-
zésekr6l és dtmeneti szabalyokrol sz616 2013. évi CCXII. térvény (a tovabbiakban: Fétv.) 57. § b) pontjara, vala-
mint a féldhasznalati nyilvantartds részletes szabalyairdl sz616 356/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: Korm. r) 14. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel megalapozatlan az az itéleti megallapitds, hogy
a foldhivatal hidnypétlasra szélitotta fel az inditvanyozét, aki ennek felréhaté médon nem tett eleget. A foldhi-
vatal a hidnypétlasi felhivasban az I. rend( felperes lemondé nyilatkozatat hianyolta, az inditvanyozé ebbdl
szerzett tudomast az I. rend( felperes szerzdésszegé mulasztasardl. Megalapozatlan az az dllitas is, hogy
az alperesi beavatkozé egyoldali nyilatkozattal felmondta a haszonbérleti szerz&dést 2015-ben, ezért nem
valosult meg jogsértés.

Megalapozatlan az els6foku itéletnek az a megdllapitasa, mely szerint az inditvanyozé haszonkdlcsonbe vette
a felperesek dllatait, utdbbiak ugyanis csak az allattartasi kotelezettségeiket haritottdk at az inditvanyozéra
azért, hogy a tamogatast ne veszitsék el. A masodfoku bir6sdag mar helytallonak tekintette azt az allitast, hogy
nem jott létre haszonkdlcson-szerz8dés, ezt azonban irrelevdnsnak tekintette és megalapozatlanul hivatkozott
arra, hogy az allatok tekintetében az inditvanyozé kapott tdmogatast.
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A birésagok a szakértSi vélemény miatt elfogadtak azt a bizonyitatlan felperesi dllitast, miszerint az addsvétel
targyat képezg ingatlanokon taldlhat6 szalastakarmanyt az inditvanyozé megszerezte. A biintetGeljarasban és
a jelen perben csatol szamldk értékkiilonbozete a takarmdnyozas és a szallitasi koltség miatt alakult ki, ezért
megalapozatlan az az itéleti megallapitds, hogy a két 6sszeg kiilonb6zGsége aggalyos.

A gazvezeték elhelyezkedése nem felelt meg a Gazeloszté Vezetékek Biztonsagi Szabdlyzata kozzétételérdl
sz6l6 80/2005. (X. 11.) GKM rendeletnek (a tovabbiakban: GKM rendelet). A gdzszolgaltaté altal a helyszinen
felvett felmérési naplo6 rogzitette, hogy a gazvezeték 20-30 cm-rel a foldfelszin alatt hizédott. A Polgari Tor-
vénykonyvrél sz6l6 1959. évi V. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 367. § (1) bekezdését és 305. § (3) bekez-
dését sértették az itélet azon megallapitasai, amelyek elfogadtdk a felperesek allaspontjat, az atruhazott ingatlan
ugyanis nem felelt meg a jogszabalyi el6irasoknak a birtokba adaskor és a felperesek nem tettek eleget tajékoz-
tatdsi kotelezettségiiknek.

Az illetékkedvezmény tekintetében a birésagok tévesen értelmezték a viszontkeresetben foglaltakat, tovabba
az els6fokd itélet ellentmondasos, mert a 12. oldalon megalapozottnak, a 13-on pedig megalapozatlannak itéli
az erre vonatkozo kérelmet.

A szakértd kirendelésének koltségei a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak szerint a felpereseket kellett volna,
hogy terhelje.

A Kdria hatdlydban fenntartotta a jogerds itéletet. A felllvizsgdlati itélet indokoldsaban mindenekel&tt azt emelte
ki, hogy a meg nem itélt tamogatdasi Osszegek, az adasvételi szerz6dés értelmezésével kapcsolatos kérdések,
a haszonbérleti jog atruhdzasa, a felperesek allatainak tartasaval kapcsolatos igény, a takarmanyozasi koltségek,
valamint a gazvezeték elhelyezkedése tekintetében elGadottak lényegében azon alapultak, hogy a birésagok
nem megfelel6en mérlegelték a bizonyitékokat, azokbé6l nem helytallé kovetkeztetést vontak le. A Kdria allds-
pontja szerint az ezzel kapcsolatos érvek vizsgélatat kizdrja az, hogy az inditvanyozé nem hivatkozott a polga-
ri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdésére, noha a jogsza-
bdlysértés és a megsértett jogszabalyhely megjel6lése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja, konjunktiv feltételei a feltlvizsgalati kérelem érdemi vizsgdlatanak.
A Kiria ezzel 0sszefliggésben megjegyezte azt is: a birésag mérlegelésébe tartozo6 kérdés altalaban nem vizs-
galhat6, fellilmérlegelésnek akkor van helye, ha a jogerds itélet iratellenes megdllapitast tartalmaz, vagy a ma-
sodfoku birésag a bizonyitékokat nyilvdnvaléan okszerdtleniil, logikatlanul vagy iratellenesen mérlegelte. Nyil-
vanvaléan okszer(tlen a mérlegelés akkor, ha a rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl csak a felllvizsgalattal
tamadott hatarozattdl eltérg kovetkeztetésre lehet jutni, ez azonban a jelen esetben nem volt megallapithato.
A Kdria kovetkez&nek arra mutatott ra, hogy a feliilvizsgélati eljarasban nem lehet olyan dj koriilményre hivat-
kozni, amelyre a fél az elsG- és masodfokd eljards sordn nem hivatkozott. Erre tekintettel nem voltak vizsgal-
hatok a fellilvizsgalati kérelemnek a Fétv. 57. §-dra, valamint a GKM rendeletre alapitott elemei, valamint
az inditvdnyozénak a nem a jogerds, hanem az els6fokd itéletnek a masodfoki birdsag altal nem osztott,
haszonkolcson-szerz6déssel kapcsolatos indokai, illetve az illetékkel kapcsolatos ellentmondasos megdllapitasok.
Azzal az allitdssal kapcsolatosan, hogy az eljar6 bir6sagok az inditvanyozora terhelték a szakértSi bizonyitds
koltségeit, a Kdria a régi Pp. 164. § (1) bekezdésére hivatkozott, tekintettel arra, hogy a szakértG kirendelését
az inditvanyoz6 kezdeményezte azért, hogy az allatok taplalasanak koltségeit igazolja és ezzel megalapozza
a takarmany koltségének megtéritésére iranyuld viszontkereseti kbvetelését.

A Korm. r. rendelkezéseinek az inditvanyozé altal allitott megsértésével 6sszefliggésben a Kiria azt emelte ki,
hogy koti a jogerds itéletben foglalt tényallitas, mely szerint az alperesi beavatkozéi ingatlan foldhasznalati joga
nem képezte a felek szerzdésének targyat, kovetkezésképpen a Korm. r. felhivott rendelkezéseit az I. rend(
felperes nem sérthette meg.

2. Az inditvanyozé ezt kovetSen nydjtotta be az Alkotmdnybirésaghoz alkotmanyjogi panaszat, melyben
az Alaptorvény V. cikkének, XV. cikk (1)-(2) bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdésének, 28. cikkének, valamint R) cikk (2) bekezdésének sérelmére torténd hivatkozassal kérte a Kiria
itéletének megsemmisitését a Balassagyarmati Torvényszék és a Salgotarjani Jarasbirésag itéleteire kiterjedGen.
Az inditvanyozonak a panasz egészét atjaré allaspontja szerint az eljart birésagok iratellenesen, a tényeket ma-
nipuldlva és az inditvanyozo6 kérara diszkriminativ médon, mindennek folytan pedig az Alaptorvény felsorolt
rendelkezéseivel ellentétesen jartak el, és ezzel sszefliggésben szamos ponton megsértették az Alaptorvény
28. cikkében foglalt kvetelményt, mely szerint az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell felté-
telezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak. Az inditvanyozo
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hangsulyozta azt is, hogy az Alaptorvény hetedik médositasa alapjan alkotmdnyos rangra emelkedett a szub-
jektiv teleoldgiai értelmezés is, vagyis a jogalkot6é céljanak fényében torténd értelmezés, amibdl — helyesen
alkalmazva - az inditvanyoz6 éllaspontjanak megfelel6 dontéseket kellett volna hozni.

Az inditvanyozé a beszamitasi kifogas, illetve a viszontkereset egyes elemei kapcsan az alabbiakat adta el6.
Az els6fokud birésag nem volt tekintettel arra, hogy a per érdeme nemcsak a felperesek keresetében kovetelt
3 000 000 Ft — ami csupan a per fétargyat képezi —, hanem az I. rend( felperes forgalomképes jogaibdl eredg,
mindosszesen 5 650 000 Ft értékd elszamolasi kotelezettség is. A masodfokd birésag hasonléképpen nem fog-
lalkozott az ligy érdemével, csak a per f6targyaval. Az Alaptorvénnyel ellentétes az, hogy nem kérdezték meg
az |. rend( felperestSl, mennyit teljesitett az elszamoldsi kotelezettségbdl az inditvanyozo felé.

A birésagok nem adtak helyt annak a kérelmének, hogy a féldhaszonbérleti szerz6déssel érintett ingatlan ha-
szonbérleti joga az inditvanyozéhoz keriljon.

Az els6fokl birdsdg iratellenes kijelentést tett, amikor azt rogzitette, hogy a foldhivatal hianypétlasra hivta fel
a foldhaszonbérleti szerz6dést felmondé okirat benyjtasa tekintetében.

Az inditvanyozé vitatta és iratellenesnek mindsitette a masodfokd birésagnak azt a megdllapitasat, hogy a ta-
mogatasokra valé jogosultsag atvételéhez a felek altal nem vitatottan az inditvanyozénak meg kellett volna
szereznie az alperesi beavatkozo6tél az I. rendd felperes altal haszonbérbe vett ingatlan hasznalati jogat. Sérel-
mezte egyduttal, hogy a masodfoku itélet indokoldsa onellentmondasos, mert egy helyiitt arrél beszél, hogy
harmadik személy ingatlanan fenndll6 haszonbérleti jog nem ruhazhaté at, késébb viszont mar tgy foglal allast,
hogy a tdmogatasokra val6 jogosultsag atvételéhez az inditvanyozénak az alperesi beavatkozotdl a féldhaszon-
bérleti szerz6dés altal érintett ingatlan haszndlatanak jogosultsagat is meg kellett volna szereznie.

A felperesek a szerz6désekkel érintett ingatlanokkal kapcsolatosan nem tettek eleget annak a szerzédéses ko-
telezettségliknek, hogy atadjak az agrar-kdrnyezetgazdalkodasi tamogatasi jogaikat. A bir6sagok iratellenesen
allapitottak meg azt, hogy a féldhaszonbérleti szerz6dés dltal érintett ingatlan nem tartozik az agrar-kdrnyezet-
gazdalkodasi tdmogatasok korébe, a Kiria pedig ezt a tévedést nem korrigalta.

A birésagok iratellenesen és a nyilvanval6 tényeket figyelmen kivil hagyva jartak el akkor, amikor bar megdlla-
pitottak, hogy a gazvezeték az el&irtndl magasabban hizodik a fold alatt, ennek ellenére Ggy foglaltak allast,
hogy az I. rend( felperes nem teljesitett hibdsan az adasvételi szerz&dés targyat képezé ingatlanok atadasa
soran. lllogikus a masodfoki birésdgnak az a megéllapitasa, hogy a rendelkezésre allé TIGAZ-jegyz&kdnyv
az inditvanyoz6 munkalatai soran késziilt, ezért nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy a gazvezeték az el6irt
mélységben hizodott-e a fold alatt az adasvételi szerz6dés id6pontjaban. Az inditvanyozé azt is kifogdsolta,
hogy e kérdésben kimerits észrevételeket tett, amelyeket a bir6sagok nem vettek figyelembe.

Az inditvanyoz6 az illetékfizetéssel kapcsolatos viszontkereseti kérelemmel 6sszefliggésben elGadta, hogy a fel-
peresek kotelesek lettek volna elszamolni az adasvételi szerz6dés folytan az inditvanyozora kirétt illetékekkel,
ezt a birésagok jogsérté médon nem vették figyelembe. Rdadasul az elsGfokdu itélet ellentmondasos megallapi-
tasokat tartalmaz e korben, ugyanis a 12. oldalon ,megalapozottnak” nevezi az inditvanyozé erre iranyul6 vi-
szontkereseti igényét, dm késébb mégis elutasitja a kérelmet. A masodfokd bir6sag helytelentil értékelte azt,
hogy az inditvanyozo visszaadta a felpereseknek a foldhasznalati jogot, a Kdria pedig csak a masodfokd birésag
téves allaspontjabdl indult ki. Emellett a birésagok e viszontkereseti igény elbirdlasa soran nem az erkolcsos
bir6i mérlegelés kovetelményeinek megfelelGen értelmezték a régi Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdését. Végsd soron
az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjanak alkalmazasa a summum ius summa iniuria megval6suldsat eredményezte.
Az dllattartasi kotelezettséggel és annak koltségeivel kapcsolatosan az inditvanyozé sérelmezte, hogy a birésa-
gok torvénysértd szakértSi véleményre alapitottdk az itéleteikben kifejtett allaspontjukat, tovabba nem voltak
tekintettel arra, hogy a felperesek val6jaban nem ajanlottak fel bizonyitast e korben. Sérelmezte tovabba azt,
hogy a birésagok, amikor az Egri Jarasbirosag el6tt folyt biintetGeljarasban felhasznalt dokumentumra hivatkoz-
tak, akkor azzal a kifejezéssel, hogy ,alperes egy folyamatban volt biintet6tigyben”, az inditvanyozéra nézve
diszkriminativ médon fogalmaztak. E koérben hivatkozott az Emberi Jogok Eurépai Egyezményére, valamint
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak kapcsolédé gyakorlatara.

A peres eljarassal Osszefliggésben, altalanossagban sérelmezte az inditvanyozé azt, hogy a birésagok tévesen
értelmezték a tényeket, nem voltak tekintettel a felperesek szerz6désszegé magatartasara és nem vették figye-
lembe, illetve manipulativan értelmezték a rendelkezésre all6 bizonyitékokat, mindebbdl pedig téves és részre-
hajlo kovetkeztetéseket vontak le.

Az inditvanyozo sérelmezte tovabbad, hogy a Kdria a fellilvizsgalati kérelem egy részével azért nem foglalkozott
érdemben, mert az a bizonyitékok mérlegelésének feliilbiralatdra irdnyult, ugyanakkor a feliilvizsgalati kérelem
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nem tartalmazott hivatkozast a régi Pp. 206. § (1) bekezdésére. Ha a jogsérelem tartalma kifejtésre keril a fe-
lGlvizsgalati kérelemben, akkor a tételes torvényi hivatkozds hianya nem képezheti az érdemi vizsgdlat akada-
lyat. Emellett allaspontja szerint a Kuria is észlelte aggalyait, ennek ellenére nem foglalkozott az ,okszerdtlen,
logikatlan és iratellenes” kovetkeztetésekkel. E korben idézett a Kdria (kordbban Legfels6bb Birésag) gyakorla-
tabdl szamos, a régi Pp. 206. § (1) bekezdését alkalmazéd dontést, valamint az Alkotmdnybirésdg 3007/2016.
(I. 25.) AB hatdrozatat.

Az inditvanyozé el6adta, hogy a Kiria Ggy tartotta fenn hatdlydban a jogerds itéletet, hogy tobb izben is attdl
eltérd kovetkeztetésekre jutott, szelektiven bar, de megallapitotta az els6- és masodfoku itélet szabalysértéseit,
am ezekr6l csak érintélegesen, ,megjegyzésként” tett emlitést, érdemi korrekciéjukat nem végezte el.

El6adta, hogy a Korm. r. alkalmazasa nem felelt meg az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési kove-
telményeknek, tovabba a Korm. r. alkalmazott rendelkezéseinek torténeti — egydttal dllaspontja szerint helyes —
értelmezésébdl a birdsagok altal levonttal ellentétes, az inditvanyozo éllaspontja szerinti kovetkeztetés adodik.
Az FVM rendeletnek az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezésébdl szintén az kovetkezne, hogy az agrar-
kornyezetgazdalkodasi tamogatasokkal 6sszefliggésben az I. rend( felperest terheli mulasztas, aki nem adta at
a tdmogatassal kapcsolatos dokumentumokat az inditvanyozé részére.

Ismétl&dden, visszatérd jelleggel adta el6 az inditvanyozé azt, hogy a Kdria tulajdonképpen elismerte az elsé-
és masodfoki birésagok eljarasanak torvénysértd jellegét, kovetkeztetéseik iratellenességét és ellentmonddsos-
sagat, ennek ellenére formai okokra hivatkozva, alkotmanyos kotelezettségét megsértve elmulasztotta a tévedé-
sek és jogsértések kijavitasat.

Az inditvanyozo sérelmezte tovabbd, hogy a Kdria a felllvizsgalati kérelem egyes elemeinek érdemi vizsgalatat
azért utasitotta el, mert azok nem meriiltek fel az els6- és a masodfoku eljarasban. Az inditvdnyoz6 nem (j
kortilményre hivatkozott, hanem kérelmének legfontosabb elemére nézve tett pontositast.

Az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése korében sérelmezte az inditvanyozo, hogy a felperes mindsithetet-
len hangnemben beszélt vele, amit a vele szemben a targyaldson tett személyesked6 megjegyzések, ragalmazo
tartalmud birésagi beadvanyok, valamint a Facebook-oldaldra irt ragalmazé kommentek tandsitanak.

Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy jollehet a jogerGs bir6i dontésben foglaltak végrehajtasat az eljarasi
torvény szavatolja, ennek ellenére a végrehajtas alaptorvény-ellenes akkor, ha az tigyben még zajlik a fellilvizs-
galati, illetve az alkotmdnyjogi panasz eljaras.

A panasz zaré szakaszdban az inditvanyozé hosszan kifejtette, hogy a birésagok az eljarasukkal birésagi jog-
korben kart okoztak neki. Hivatkozott az Alkotmanybirésagnak a birésagi jogkdrben okozott karral kapcsolatos
latmenet értelmében az alaptorvény-ellenesen eljaré birésdgok tételesen kimutathaté anyagi kart is okoztak
az inditvanyozénak.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje 2021. mdjus 6-an vette at a Kdria itéletét, majd jdlius 5-én, az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerinti hatarid6ben adta postara a panaszt.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése — annak a)—f) pontjai — rogzitik. A panasz
ezeknek a feltételeknek megfelelt az alabbiak szerint.

A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiré-
sdg hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagdt megalapozza.
Tartalmazza az eljaras meginditasanak indokait és az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének Iényegét. Meg-
jeloli az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé bir6i dontést. Megjeldli az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit.
Tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megsértett
rendelkezéseivel. Kifejezett kérelmet ad el& a bir6i dontés megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott
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jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe UtkdzGen korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan tehdt az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett: a tdmadott biréi dontés
az tigy érdemében hozott, vagy eljarast lezaré dontésnek mindsiil-e, az inditvanyozé kimeritette-e a jogorvos-
lati lehetGségeit, az inditvanyozé érintettnek mingsiil-e, illetve Alaptdrvényben biztositott jog sérelmét allitja-e
a panaszban.

A Kdria a tamadott feliilvizsgélati itéletben érdemben dontott az inditvanyozo felilvizsgélati kérelme feldl.

Az inditvanyozé a fellebbezéssel kimeritette rendes jogorvoslati lehetGségeit, egydttal a rendkiviili jogorvosla-
tok korébdl élt a feliilvizsgalati kérelem elGterjesztésének jogaval, ezért szamara megnyilt az Gt az alkotmany-
jogi panasz igénybevételére.

Az inditvanyoz6 az egyedi ligy alpereseként érintettnek mindsiil.

Az Alaptorvény V. cikke, XIII. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)-(2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, Alaptorvényben biztositott jognak
mind&siilnek.

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében nem biztosit
az inditvanyozé szamdra olyan jogot, amire alkotmdnyjogi panasz alapithaté {pl. 3039/2022. (I. 31.) AB végzés,
Indokolds [28]}.

Az Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet arra, hogy az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatasi
hatésagok eljdrdsdra vonatkozik. A birésagok tisztességes eljarasat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
irja el6. A jelen ligyben csak bir6sdgok jartak el, a felperesek keresete és az inditvanyozo viszontkeresete a per-
ben érintett ingatlanok addsvételével, valamint az addsvétellel 6sszefliggd egyéb polgari jogi kérdésekkel kap-
csolatos, ami a birésagok hataskorébe tartozik. Az Alkotmdnybirésag ezért a tovabbiakban a panasznak
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti vizsgalatat mell&zi.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerint ha egy ligyben alkotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontés Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanabban az tgyben érintett inditvanyoz6 altal, azo-
nos jogszabalyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint
azonos alkotmanyjogi 6sszefliggésre hivatkozva alkotmanybirdsagi eljarasnak nincs helye. Az inditvanyozé 4l-
tal tdmadott fellilvizsgalati itélettel 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sdg nem folytatott le alkotmdanyossagi vizs-
galatot, ezért a res judicata nem all fenn.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az Alkotmanybir6sdg a tisztességes birdsagi eljdrdssal osszefliggésben megfogalmazta, hogy nem a feliilbiralatra
alkalmassag szempontjabdl vizsgdlja a bir6sagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attdl,
hogy jogdgi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvény-
értelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az alkotmanyjogi pa-
nasz ,nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kdvetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésaggd valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.

A panasz 6t olyan, a perben elbiralt kérdést jelolt meg, amelyek tekintetében az inditvanyozé éllaspontja szerint
az Alaptorvénnyel ellentétes dontés sziiletett. Ezek a kérdések: a perbeli ingatlanok addsvételével 6sszefliggd
forgalomképes jogok (foldhaszndlati jog, foldhaszonbérleti jog), az agrar-kdrnyezetgazdalkodasi tamogatassal
kapcsolatos elszamolas, a hibas teljesitésre valé hivatkozas a gazvezeték elhelyezkedésével Gsszefliggésben,
az illetékkedvezménnyel kapcsolatos elszamolas, valamint az allatok tartasaval kapcsolatos koltségek.

Az Alkotmanybirésag mindenekel&tt kiemeli: az elsG fokon eljar6 Salgétarjani Jarasbirosag itélete indokolasa-
nak elején tételesen felsorolta, melyek azok a bizonyitékok, amelyeket iranyadénak tekintett a perben felmeriild
kérdések megitélése soran.

A foldhasznalati joggal kapcsolatosan a birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az a felperesek vonatkoza-
saban megsz(int. A foldhaszonbérleti szerzGdéssel kapcsolatosan pedig arra mutatott ra, hogy az inditvanyozo-
nak az I. rend( felperes jogdnak megsz(inését kovetGen lehetGsége lett volna megdllapodni az alperesi beavat-
kozoval.
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Az agrar-kornyezetgazdalkodasi tdmogatdssal kapcsolatosan azt allapitotta meg a birésdg, hogy az I. rendd
felperes nem igényelt olyan tamogatdsokat 2013. augusztus 31-ét, vagyis a foldhasznalati joganak lejartat kove-
t6en, ezért nem megalapozott az az allitas, hogy az inditvanyozé kérara jogalap nélkiil gazdagodott. Egydttal
az inditvdnyozé nem tette meg a sziikséges lépéseket az e joggal kapcsolatos jogutddlas irant; a birésdg ezt
az allaspontjat az FVM rendelet 25. § (1) bekezdésével tdmasztotta ald.

A gazvezeték elhelyezkedésével Gsszefiiggésben a birésag azt a megfontolast tekintette perddnté jelentGségui-
nek, hogy a perben bemutatott fényképek tanisaga szerint a gazvezeték folott jelentds mértékd foldkitermelés
zajlott, ebbdl kovetkezGen nem lehet megalapozottan kovetkeztetni a felperesek felréhaté magatartdsara
az adasvételi szerz6dés hibas teljesitése vonatkozasaban.

Az illetékkedvezmény tekintetében a bir6sag annak a koriilménynek tulajdonitott jelentdséget, hogy a kedvez-
mény altal érintett- az addsvétel targyat képezé — teriiletek vonatkozasaban az inditvanyozé hozzajarult ahhoz,
hogy 2013. augusztus 31-ig fennmaradjon az elad6 — a felperesek — féldhasznalati joga.

Az allatok tartdsaval osszefliggésben a bir6sdg mindenekel6tt a kirendelt szakértG szakvéleményére tamaszko-
dott. Dontése indokainak bemutatasa soran kifejtette, melyek azok a felek altal benyujtott dokumentumokban,
illetve a szakvéleményben megjelolt koriilmények és megfontoldsok — a kft. felé atutalt 2 600 000 Ft felhaszna-
lasanak bizonyitatlansaga, valamint az allatok tdpigénye —, amelyekre tekintettel az inditvanyozé viszont-
keresetében megjelolt 6sszeget eltdlzottnak talalta.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az elséfoki birésag nem sértette meg azt
az alkotmanyos kotelezettségét, hogy kell6 alapossdggal megjeldlje dontésének indokait, ebbdl kévetkezGen
a panaszban kifejtett allasponttal ellentétben nem merdil fel az Abtv. 29. § szerinti, a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételye, tovabbd az indokolas alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést
sem vet fel.

Az Alkotmanybirésag fontosnak tartja megjegyezni: nem veti fel az Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) bekezdésének
sérelmét az, hogy a bir6sag utalt arra, hogy az dllatok takarmanyozasi koltségeivel kapcsolatos szamlakat egy
biintetGligyben csatoltak be. A régi Pp. bizonyitasrél sz6l6 szabalyai értelmében a birésag felhaszndlhat minden
egyéb bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére alkalmas [3. § (5) bekezdés], tovabba a per eldontéséhez
szlikséges tényeket altaldban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében dll, hogy azokat a bir6sdg va-
|6nak fogadja el [164. § (1) bekezdés]. Erre tekintettel hivatkozott az I. rend( felperes arra, hogy az inditvanyo-
76 egy masik eljarasban becsatolta mér a kérdéses szamlékat. Onmagaban annak ténye, hogy a bir6sag az itélet
indokolasaban utalt e szamlak kordbbi felhasznaldsdra, nem vet fel az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdései
szerinti megkllonboztetést, a panasz pedig — az eljart bir6sagok itéleteinek az inditvanyozéra nézve hatranyos
tartalmatol eltekintve — nem mutat rd olyan tovabbi, az Abtv. 29. § szerinti koriilményre, amely e vonatkozas-
ban a panasz érdemi vizsgalatit tenné szlikségessé.

Az inditvdnyozé allaspontja szerint a masodfokd birésag, majd a Kdria a fellebbezéssel, illetve fellilvizsgdlati
kérelemmel tamadott itéletek felllbiralata soran torvénysértéen, iratellenesen, a bizonyitékok helytelen mérle-
gelésével jartak el, ami az inditvanyozé jogorvoslathoz valé alapvetd joganak sérelmét eredményezte. Azonban
a Balassagyarmati Torvényszék a fellebbezésben eladottakra reagalt, az elséfoku itélettel szemben el&terjesz-
tett kifogasok kapcsan allast foglalt. Az inditvanyoz6 altal e korben a panaszban el6adottak nem mutatnak tul
a bizonyitékok értékelésének kifogasoldsan, aminek feliilbirdlata azonban a fentebb kifejtettek értelmében nem
az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozik.

A Kdria felilvizsgdlati itéletének indokai harom csoportba oszthatok. Egyrészt egyes esetekben az inditvanyozé
nem jelolte meg a régi Pp. 206. § (1) bekezdését, jollehet a megsértett jogszabalyhely megjel6lése, valamint
a jogszabalysértés tartalmanak kifejtése a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdldsanak konjunktiv feltételei. Mds
esetekben az elGadott érvek, jogszabdlyi hivatkozasok nem meriltek fel az elsg-, illetve a masodfoku eljaras-
ban, ezért azok vonatkozasaban nem kdvethetett el jogszabdlysértést a birésdg. Végiil harmadrészt, az érdem-
ben vizsgalhaté elemek tekintetében a fellilvizsgalati kérelem allitasai megalapozatlanok voltak.

A Kuria mindharom esetkdrben megjeldlte dontése indokait: a régi Pp. 206. § (1) bekezdésével dsszefliggésben
a feltételek konjunktiv jellegét el6ir6 biréi gyakorlatot, a kordabban fel nem hivott érvekkel 6sszefliggésben en-
nek tényét, az érdemben vizsgdlhaté szempontokkal 6sszefliggésben pedig kifejtette, miért nem okszerditlen
a jogerds itéletben foglalt kovetkeztetés, valamint a rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl miért nem lehet szik-
ségszer(ien, kizarolag a tdmadott itélettSl eltérd kovetkeztetésre jutni. Mindennek fényében a biréi dontések
kell6 alapossaggal val6 indokoldsanak kovetelménye nem sériilt, a panasz a tényallas Gjramérlegelését kivanta



2022. 9. szam 845

elérni, amire azonban az Alkotmanybir6sag nem rendelkezik hataskorrel, tovabba azt a panaszban elGadottak
az Abtv. 29. §-anak fényében nem indokoljak.

[86] A panaszban hivatkozott, az els6fokd itélet 12. oldaldn taldlhat6, a pontatlan fogalmazasbdl eredé ellentmon-
dés latszolagos, és nem vet fel olyan alkotmanyjogi szempontot, illetve olyan alapjogsérelmet, ami a tamadott
itélet érdemi alkotmdnyossagi feltlvizsgalatat kovetelné meg. Az itélet indokoldsabdl, a megjel6lt bizonyitékok-
bol és a kifogasolt fordulatok szovegkornyezetébdl az elséfoki birdsag allaspontja kétségkiviil megallapithato,
a kérdéses elirasok nem eredményeznek olyan sérelmet, ami a panasz Abtv. 29. §-a szerinti befogaddsat tenné
sziikségessé.

[87] Az inditvanyoz6 a tulajdonhoz val6 joganak sérelmét az eljart birésagok dllaspontja szerint tisztességtelen elja-
rasdval hozta Osszefliggésbe. A panasz nem mutatott ra olyan koriilményre, amely alapjan az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme megalapozottan éllithaté. llyen koriilmény hianyaban azonban arra utalé
koriilmény sem tlinik ki a panaszbdl, hogy az eljar6 birésagok itéleteikben az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekez-
dését sérté modon dontottek a beszamitasi kérelemrél és a viszontkeresetrdl, és avatkoztak be az inditvanyozé
tulajdonjogi viszonyaiba. Onmagaban az nem tekinthetd alkotmdnyjogi szempontbdl értékelhetd érvnek, hogy
az inditvanyozé dltal felvetett kérdésekben val6 allasfoglalds az inditvanyozé allitott érdekeivel ellentétesen
tortént. A panasz ezért az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban sem fogadhato be.

[88] Osszességében tehat az Alkotmanybir6sdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a jelen ligyben benydijtott alkot-
manyjogi panasz a rendes bir6sdgok hataskorébe tartozd ténymegallapitasi és mérlegelési kérdések feltilbiralatara
irdanyul; a panaszban elGadott érvek a perben meghozott itéletek tételes jogi helytall6sagat vitatjak, a panasz
érdemi vizsgdlatat indokol6 alkotmanyjogi szempontot azonban nem vetnek fel.

[89] 5. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvdny nem vetett fel alapvet§ alkotmdnyjogi jelentSségli
kérdést, illetve nem mutatott rd a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre, ezért azt
—az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. marcius 8.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Hando Tinde dr. Marki Zoltan dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6adé alkotmdnybiré helyett

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2875/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3138/2022. (IV. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint feltlvizsgélati bir6sag Kfv.1.35.228/2021/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsa és megsemmisitése irdnti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A k6zhaszni mivészeti egyesiilet inditvanyozo csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje (dr. Aradszky
Zsolt tigyvéd) utjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal élt a Kdria mint fellilvizsgalati birésag Kfv..35.228/2021/2. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

Az alapul szolgdlé ligyben az inditvanyozo egyesiiletet — nem lakas céljara szolgdlé ingatlan tulajdonosaként —
az els6 fokd hatésag épitményado fizetésére kotelezte. Az épitményado fizetési kotelezettség megdllapitasat
kovetGen az inditvanyozd mentesség irdnti kérelmet terjesztett el§, arra hivatkozassal, hogy egyesiletként kdz-
hasznu tevékenységet végez, és az ingatlant az alapszabdlya szerint kizarélag az alapcélnak megfelelGen hasz-
nalja. Az els6fokd hatdsag a KI/13189/2019/11. szamu hatdrozataval a kérelmet elutasitotta, majd az inditvanyo-
z6 fellebbezése nyoman eljaré masodfoki hatésag a BP/1008/00735-4/2020. szamd hatarozataval az elsGfokd
hatésag hatarozatat helybenhagyta. Az inditvanyozé ezt kdvetéen kozigazgatasi pert inditott a masodfokd ha-
t6sdg hatdrozataval szemben, melynek nyoman a Févarosi Torvényszék a 107.K.704.508/2020/16. szami jog-
erGs itéletével az inditvanyozd keresetét elutasitotta. A Torvényszék itéletében kifejtette, hogy az egyesiilet
a helyi adokrél sz616 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 3. § (2) bekezdése szerint — a (3) bekezdésben
foglaltakra figyelemmel — adémentes valamennyi helyi adé aldl. A jogszabalyhely (3) bekezdése alapjan azon-
ban a (2) bekezdés szerinti mentesség abban az ad6évben illeti meg az adéalanyt, amelyet megel6z6 adéévben
folytatott tevékenységébdl szarmazé jovedelme (nyeresége) utan sem bel-, sem kiilféldon adofizetési kotele-
zettsége nem keletkezett. Az épitmény — és telekadé tekintetében a (2) bekezdés szerinti mentesség pedig azon
épulet (épliletrész, telek) utan jar, amelyet az ingatlan-nyilvantartasban tulajdonosként vagy a magyar allam
tulajdondban all6 ingatlanon fennallé vagyoni értékd jog jogosultjaként bejegyzett addalany kizarélag a létesitd
okiratban meghatdrozott alaptevékenysége kifejtésére hasznal. Hangsllyozta a birésdg, hogy a Htv. 3. § (2) és
(3) bekezdése kolcsonds egymadsra utalast tartalmaz, a két rendelkezést csak egylittesen lehet értelmezni.
Az elsé fordulat szerint az adémentesség valamennyi helyi adénem esetében csak azzal a feltétellel illeti meg
a privilegizalt adéalanyokat (koztlik az egyesiiletet), ha a megel6z6 adéévben folytatott tevékenységébsl nem
szarmazott adokoteles jovedelme. Ez az adomentességet kizaré ok egységesen vonatkozik valamennyi ado-
nemre — igy az épitményadora —, és a Htv. 3. § (2) bekezdése alapjan valamennyi egyébként adémentes
addalanyra — igy az egyesiiletre is.

Az itélet ellen az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, a Kiria azonban Kfv.1.35.228/2021/2. sza-
mu végzésében annak befogadasat megtagadta, mivel az nem felelt meg a befogadds feltételeinek. Végzésének
indokolasaban rdmutatott, hogy a perbeli esetben a f6kérdés az volt, hogy a Htv. 3. § (3) bekezdésében emlitett
két feltételnek egyiittesen kell-e fenndllnia, vagy akar mar az egyik feltétel bekdvetkezése esetén az adémentes-
ség a felperes tekintetében megdllapithat6. Utalt arra, hogy e kérdéskorben a Kiria mar tobb eseti dontésében
allast foglalt, eszerint egyrészrél fent kell allnia az ad6évet megel6z6 adéévben folytatott vallalkozasi tevékeny-
ségbdl szarmazé jovedelem utani addfizetési kotelezettség hianyanak, masrészrol kizarélag azon épitményekre
illeti meg az adémentesség, amely az adott ad6évben alaptevékenység kifejtésére szolgal és amelyben tényle-
gesen folytatja a mentességet kéré ado6zo6 az alapitd okiratban, alapszabdlyban meghatarozott alaptevékenysé-
gét. Megallapitotta, hogy a jogerds itélet a Kiria dontéseiben foglaltaknak maradéktalanul megfelel, ezért a fel-
vetett jogkérdést illetéen — a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan — a feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem volt indokolt.
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Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria befogadast megtagadé dontése sérti a diszkriminacié tilalmat, mert
onkényes és alaptorvény-ellenes médon kiilonbozteti meg azokat az addalanyokat, amelyeknek az el6z6 ado-
évben tarsasagi adofizetési kotelezettségiik keletkezett azoktdl, amelyeknek nem. Az inditvanyozd szerint
a Kdrianak a helyes jogértelmezés szerint azonositani kellett volna az tigy alapjogi érintettségét, a fellilvizsgdlati
kérelmet be kellett volna fogadnia és az inditvanyozé jogértelmezésével egyezd dontést kellett volna hoznia.
A Kdria dontése az inditvanyozo allaspontja szerint sérti tovabba az Alaptérvény XXX. cikk (1) bekezdésében
foglalt aranyos kozteherviselés elvét, valamint a 28. cikkében foglalt, a birdsagok jogértelmezésére vonatkozo
el6irast. Az inditvanyozé erre tekintettel az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, mivel
»a Kiria végzése az Alaptorvény 28. cikkébe titkozik, ugyanis a téves jogértelmezés a az Alaptorvény XV. cik-
kében és XXX. cikkében foglaltak sérelmét vonzza magaval”. Az inditvanyozo szerint ,a végzés megsemmisité-
sét kdvetden a lefolytatott Uj eljarasban a Kirianak be kell fogadnia a fellilvizsgalati kérelmet és az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszban rogzitett jogértelmezése szerint kell eljarnia akként, hogy a FGvarosi Torvényszék
itéletét megvaltoztatva a Kiria a keresetnek teljes egészében helyt ad”. Az inditvanyozé kilon kitért arra, hogy
allaspontja szerint az alkotmanyjogi panasz vonatkozasaban az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése nem alkal-
mazhat6, egyben az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan kérte az alkotmanyjogi panasszal tdmadott végzés vég-
rehajtdsdnak felfliggesztését. Az Alkotmanybirésag fétitkara felhivasara kiegészitett, mddositott panaszt
az Alkotmdnybirésdg a tartalma szerint biralta el.

2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6sagi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordul-
hat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb don-
tés az inditvanyozdé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvanyoz6 a sérelmezett birésagi vég-
zéssel zarult tgyben felperes volt, igy az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja értelmében érintettsége fennall,
az alkotmdnyjogi panasz tekintetében inditvanyozéi jogosultsdggal rendelkezik. A rendelkezésre allé jogorvos-
lati lehetGséget kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetéség. A Kiria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.1.35.228/2021/2.
szamu végzését az inditvanyozo jogi képviselGjének 2021. marcius 4. napjan kézbesitették, az alkotmanyjogi
panaszt 2021. aprilis 27-én, hataridében, elektronikus Gton terjesztették el§, melyet 2021. aprilis 28-an érkez-
tettek az elsd fokon eljaré birésagon. Az ligyben rendkiviili jogorvoslati eljdrds nincs folyamatban.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszaban megjelolte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjat, és az Abtv. 27. § (1) bekezdését,
amelyek alapjan az alkotmanyjogi panasz eljarast kezdeményezte, a kifogasolt birésagi végzést, valamint
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit. Beadvanyaban elGadta, hogy allaspontja szerint a sérelmezett bir6-
sagi végzés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel, ezzel eleget tett a hatarozott kérelem
torvényi feltételeinek.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhato be.

Az inditvanyoz6 a kuriai végzés elleni beadvanyaban tébbek kozott az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét is
allitotta. Az Alaptorvény 28. cikke azonban nem alapjogot tartalmaz, hanem a birésagok felé fogalmaz meg
a mikodésiikre irdnyuléan elvarasokat, igy az abban foglaltak egyedi érintett vonatkozdsdban megval6suld
alapjog sérelemhez nem vezethetnek, arra alkotmanyjogi panasz 6nmagaban nem alapithaté {pl. 3257/2016.
(XII. 6.) AB végzés, Indokolas [13]; 3550/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [11]}.

A Kdria feliilvizsgélati kérelem befogaddsat megtagadé végzése ellen az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése,
valamint XXX. cikk (1) bekezdése tekintetében allitott sérelmeket illetéen az Alkotmanybirésag szlikségesnek
tartja felidézni, hogy korabban mar allast foglalt a tekintetben, hogy a Kuria feltlvizsgalati kérelem befogadasat
megtagadd végzése a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontésnek mindsiil, és alkotmdnyjogi panasszal tdmad-
hat6 {lasd: 3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolas [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [11]}. Azon-
ban a jelen ligyben is fenntartja azt a korabbiakban kifejtett alldspontjat, miszerint ,[a] Kdria azon dontése, mely
—a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan — a felllvizsgalati kérelmet elGterjeszts peres féltGl varja el, hogy a kérelem
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befogadhatdsagat az ott taxative felsorolt valamely okra hivatkozva maga indokolja, és e jogszabalyhelyet Ggy
értelmezi, miszerint a befogadas feltétele — a formai okokbdl torténd visszautasithatésagon tal — az ilyen okok
kérelmezd 4ltali, tartalmi jelleg(i bizonyitasa, nem vet fel alkotmanyossagi problémat” {3023/2020. (II. 10.) AB
végzés, Indokolds [18]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [21]}. Ezen tdlmenden annak megitélése, hogy
a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei fenndllnak-e, szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben
az Alkotmanybirosag — kovetkezetes gyakorlatanak megfelel6en — a Kdria dontését nem birdlhatja feliil
{3365/2019. (XIl. 16.) AB végzés, Indokolas [21]; 3308/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [20]; 3188/2020.
(V. 27.) AB végzés, Indokolas [22]; 3475/2021. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

[12] 3. Tekintettel arra, hogy a jelen tigyben nem mertiilt fel olyan, a bir6sdgi dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenesség, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, mely az alkotmdnyjogi panasz befogadasat
indokolta volna, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) bekezdése értel-
mében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjin
roviditett indokolassal ellatott végzésben visszautasitotta.

[13] Miutan az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panasz befogaddsat visszautasitotta, a végzés végrehajtasanak
felfliggesztése iranti kérelem vizsgalatanak nincs helye.

Budapest, 2022. mdrcius 8.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Marki Zoltan dr. Pokol Béla
el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2929/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3139/2022. (IV. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia mint felllvizsgalati birdsag Kfv.1.35.091/2021/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsa és megsemmisitése irdnti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A k6zhaszni mivészeti egyesiilet inditvanyozo csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje (dr. Aradszky
Zsolt tigyvéd) utjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal élt a Kiria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.1.35.090/2021/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

Az alapul szolgdlé ligyben az inditvanyozo egyesiiletet — nem lakas céljara szolgdlé ingatlan tulajdonosaként —
az els6 fokd hatésag épitményado fizetésére kotelezte. Az épitményado fizetési kotelezettség megdllapitasat
kovetGen az inditvanyozd mentesség irdnti kérelmet terjesztett el§, arra hivatkozassal, hogy egyesiletként kdz-
hasznu tevékenységet végez, és az ingatlant az alapszabdlya szerint kizarélag az alapcélnak megfelelGen hasz-
nalja. Az elséfokd hat6sag a K1/13190-6/2019/11. szamu hatdrozataval a kérelmet elutasitotta, majd az inditva-
nyoz6 fellebbezése nyoman eljar6é masodfokd hatésdg a BP/1008/00735-3/2020. szamu hatarozatdval
az elséfokd hatésag hatarozatat helybenhagyta. Az inditvanyozé ezt kdvetéen kozigazgatasi pert inditott a ma-
sodfokl hat6sag hatarozataval szemben, melyben a Févarosi Torvényszék az inditvanyozé keresetét elutasitot-
ta. A Torvényszék itéletében kifejtette, hogy az egyesiilet a helyi ad6krél sz6l6 1990. évi C. torvény (a tovab-
biakban: Htv.) 3. § (2) bekezdése szerint — a (3) bekezdésben foglaltakra figyelemmel — adémentes valamennyi
helyi ad6 aldl. A jogszabdlyhely (3) bekezdése alapjan azonban a (2) bekezdés szerinti mentesség abban
az adéévben illeti meg az addalanyt, amelyet megel6z6 ad6évben folytatott tevékenységébdl szarmazé jove-
delme (nyeresége) utan sem bel-, sem kilfoldon adofizetési kotelezettsége nem keletkezett. Az épitmény — és
telekadé tekintetében a (2) bekezdés szerinti mentesség pedig azon éplilet (épiletrész, telek) utan jar, amelyet
az ingatlan-nyilvantartasban tulajdonosként vagy a magyar éllam tulajdonaban &ll6 ingatlanon fenndll6 vagyoni
értékd jog jogosultjaként bejegyzett addalany kizardlag a létesité okiratban meghatdrozott alaptevékenysége
kifejtésére haszndal. Hangsulyozta a birésag, hogy a Htv. 3. § (2) és (3) bekezdése kolcsonds egymasra utaldst
tartalmaz, a két rendelkezést csak egyiittesen lehet értelmezni. Az els§ fordulat szerint az adémentesség vala-
mennyi helyi adonem esetében csak azzal a feltétellel illeti meg a privilegizalt adéalanyokat (koztlik az egye-
stlletet), ha a megel6z6 adéévben folytatott tevékenységébdl nem szarmazott adékoteles jovedelme. Ez az ado-
mentességet kizar6 ok egységesen vonatkozik valamennyi adénemre — igy az épitményaddra —, és a Htv. 3. §
(2) bekezdése alapjan valamennyi egyébként adomentes addalanyra — igy az egyesiiletre is.

Az itélet ellen az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el§, a Kiria azonban Kfv.1.35.091/2021/2. sza-
mu végzésében annak befogadasat megtagadta, mivel az nem felelt meg a befogadds feltételeinek. Végzésének
indokolasaban rdmutatott, hogy a perbeli esetben a f6kérdés az volt, hogy a Htv. 3. § (3) bekezdésében emlitett
két feltételnek egyiittesen kell-e fenndllnia, vagy akar mar az egyik feltétel bekdvetkezése esetén az adémentes-
ség a felperes tekintetében megallapithato. Utalt arra, hogy e kérdéskdrben a Kiria mar tobb eseti dontésében
allast foglalt, eszerint egyrészrél fent kell dlinia az adéévet megel6z6 ad6évben folytatott vallalkozasi tevékeny-
ségbdl szarmazo jovedelem utani addfizetési kotelezettség hianyanak, masrészrél kizarélag azon épitményekre
illeti meg az adémentesség, amely az adott ad6évben alaptevékenység kifejtésére szolgal és amelyben tényle-
gesen folytatja a mentességet kéré ado6zo6 az alapitd okiratban, alapszabdlyban meghatarozott alaptevékenysé-
gét. Megallapitotta, hogy a jogerds itélet a Kiria dontéseiben foglaltaknak maradéktalanul megfelel, ezért a fel-
vetett jogkérdést illetGen — a kozigazgatasi perrendtartasrél szol6 2017. évi . tdrvény (a tovabbiakban: Kp.)
118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan — a feltlvizsgalati kérelem befogadasa nem volt indokolt.
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Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria befogadast megtagadé dontése sérti a diszkriminacié tilalmat, mert
onkényes és alaptorvény-ellenes médon kiilonbozteti meg azokat az addalanyokat, amelyeknek az el6z6 ado-
évben tarsasagi adofizetési kotelezettségiik keletkezett azoktdl, amelyeknek nem. Az inditvanyozd szerint
a Kdridnak a helyes jogértelmezés szerint azonositani kellett volna az ligy alapjogi érintettségét, a fellilvizsgdla-
ti kérelmet be kellett volna fogadnia és az inditvanyozo jogértelmezésével egyezd dontést kellett volna hoznia.
A Kdria dontése az inditvanyozo allaspontja szerint sérti tovabba az Alaptérvény XXX. cikk (1) bekezdésében
foglalt aranyos kozteherviselés elvét, valamint a 28. cikkében foglalt, a birdsagok jogértelmezésére vonatkozo
el6irast. Az inditvanyozé erre tekintettel az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, mivel
»a Kiria végzése az Alaptorvény 28. cikkébe titkozik, ugyanis a téves jogértelmezés a az Alaptorvény XV. cik-
kében és XXX. cikkében foglaltak sérelmét vonzza magaval”. Az inditvanyozo szerint ,a végzés megsemmisité-
sét kdvetden a lefolytatott Uj eljarasban a Kirianak be kell fogadnia a fellilvizsgalati kérelmet és az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszban rogzitett jogértelmezése szerint kell eljarnia akként, hogy a FGvarosi Torvényszék
itéletét megvaltoztatva a Kiria a keresetnek teljes egészében helyt ad.” Az inditvanyozé kiilon kitért arra, hogy
allaspontja szerint az alkotmanyjogi panasz vonatkozasaban az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése nem alkal-
mazhat6, egyben az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan kérte az alkotmanyjogi panasszal tdmadott végzés vég-
rehajtdsdnak felfliggesztését. Az Alkotmanybirésag fétitkara felhivasara kiegészitett, mddositott panaszt
az Alkotmdnybirésdg a tartalma szerint biralta el.

2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptoérvény-ellenes
bir6sagi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordul-
hat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb don-
tés az inditvanyozdé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvanyoz6 a sérelmezett birésagi vég-
zéssel zarult tgyben felperes volt, igy az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja értelmében érintettsége fennall,
az alkotmdnyjogi panasz tekintetében inditvanyozéi jogosultsdggal rendelkezik. A rendelkezésre allé jogorvos-
lati lehetGséget kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetGség. A Kdria mint feliilvizsgdlati birésag Kfv..35.091/2021/2.
szamu végzését az inditvanyozo jogi képviselGjének 2021. marcius 4. napjan kézbesitették, az alkotmanyjogi
panaszt 2021. aprilis 27-én, hataridében, elektronikus Gton terjesztették el§, melyet 2021. aprilis 28-an érkez-
tettek az elsd fokon eljaré birésagon. Az ligyben rendkiviili jogorvoslati eljdrds nincs folyamatban.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszaban megjelolte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjat, és az Abtv. 27. § (1) bekezdését,
amelyek alapjan az alkotmanyjogi panasz eljarast kezdeményezte, a kifogasolt birésagi végzést, valamint
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit. Beadvanyaban elGadta, hogy allaspontja szerint a sérelmezett bir6-
sagi végzés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel, ezzel eleget tett a hatarozott kérelem
torvényi feltételeinek.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhato be.

Az inditvanyoz6 a kuriai végzés elleni beadvanyaban tébbek kozott az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét is
allitotta. Az Alaptorvény 28. cikke azonban nem alapjogot tartalmaz, hanem a birésagok felé fogalmaz meg
a mikodésiikre irdnyuléan elvarasokat, igy az abban foglaltak egyedi érintett vonatkozdsdban megval6suld
alapjog sérelemhez nem vezethetnek, arra alkotmanyjogi panasz 6nmagaban nem alapithaté {pl. 3257/2016.
(XII. 6.) AB végzés, Indokolas [13]; 3550/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [11]}.

A Kdria feliilvizsgélati kérelem befogaddsat megtagadé végzése ellen az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése,
valamint XXX. cikk (1) bekezdése tekintetében allitott sérelmeket illetéen az Alkotmanybirésag szlikségesnek
tartja felidézni, hogy korabban mar allast foglalt a tekintetben, hogy a Kuria feltlvizsgalati kérelem befogadasat
megtagadd végzése a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontésnek mindsiil, és alkotmdnyjogi panasszal tdmad-
hat6 {lasd: 3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolas [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [11]}. Azon-
ban a jelen ligyben is fenntartja azt a korabbiakban kifejtett alldspontjat, miszerint ,[a] Kdria azon dontése, mely
—a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan — a felllvizsgalati kérelmet elGterjeszts peres féltGl varja el, hogy a kérelem
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befogadhatdsagat az ott taxative felsorolt valamely okra hivatkozva maga indokolja, és e jogszabalyhelyet Ggy
értelmezi, miszerint a befogadas feltétele — a formai okokbdl torténd visszautasithatésagon tal — az ilyen okok
kérelmezd 4ltali, tartalmi jelleg(i bizonyitasa, nem vet fel alkotmanyossagi problémat” {3023/2020. (II. 10.) AB
végzés, Indokolds [18]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [21]}. Ezen tdlmenden annak megitélése, hogy
a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei fenndllnak-e, szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben
az Alkotmanybirosag — kovetkezetes gyakorlatanak megfelel6en — a Kdria dontését nem birdlhatja feliil
{3365/2019. (XIl. 16.) AB végzés, Indokolas [21]; 3308/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [20]; 3188/2020.
(V. 27.) AB végzés, Indokolas [22]; 3475/2021. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

[12] 3. Tekintettel arra, hogy a jelen tigyben nem mertiilt fel olyan, a bir6sdgi dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenesség, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, mely az alkotmdnyjogi panasz befogadasat
indokolta volna, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) bekezdése értel-
mében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjin
roviditett indokolassal ellatott végzésben visszautasitotta.

[13] Miutan az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panasz befogaddsat visszautasitotta, a végzés végrehajtasanak
felfliggesztése irdnti kérelem vizsgalatanak nincs helye.

Budapest, 2022. mdrcius 8.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Marki Zoltan dr. Pokol Béla
el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1378/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3140/2022. (IV. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kdria mint feltlvizsgélati birésdg Kfv.1.35.090/2021/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A kdzhasznl egyesiilet inditvanyozo csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje (dr. Aradszky Zsolt
tgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkot-
mdnyjogi panasszal élt a Kiria mint fellilvizsgdlati bir6sag Kfv.1.35.090/2021/2. szamu végzése alaptorvény-el-
lenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

Az alapul szolgdlé ligyben az inditvanyozo egyesiiletet — nem lakas céljara szolgdlé ingatlan tulajdonosaként —
az elsé fokd onkormanyzati adéhat6sag épitményado fizetésére kotelezte. Az épitményado fizetési kotelezett-
ség megallapitasat kovetGen az inditvanyozé mentesség iranti kérelmet terjesztett eld, arra hivatkozassal, hogy
egyesiletként kozhaszn( tevékenységet végez, és az ingatlant az alapszabalya szerint kizarélag az alapcélnak
megfelel6en haszndlja. Az els6foku hatésag a KI/13188-6/2019/11. szamd hatarozatdval a kérelmet elutasitotta,
majd az inditvanyozé fellebbezése nyoman eljaré6 masodfoku hatésag a BP/1008/00738-2/2020. szamu hataro-
zataval az els6fokd hatésag hatdrozatat helybenhagyta. Az inditvanyozé ezt kdvetSen kozigazgatdsi pert indi-
tott a masodfoku hatésaggal szemben, melyben a Févarosi Torvényszék az inditvanyozo keresetét elutasitotta.
A Torvényszék itéletében kifejtette, hogy az egyesiilet a helyi adokrél sz616 1990. évi C. torvény (a tovabbiak-
ban: Htv.) 3. § (2) bekezdése szerint — a (3) bekezdésben foglaltakra figyelemmel — adémentes valamennyi helyi
adé aldl. A jogszabalyhely (3) bekezdése alapjan azonban a (2) bekezdés szerinti mentesség abban az adéév-
ben illeti meg az adéalanyt, amelyet megel6z6 adéévben folytatott tevékenységébdl szarmazé jovedelme (nye-
resége) utan sem bel-, sem kiilfoldon adodfizetési kotelezettsége nem keletkezett. Az épitmény — és telekadd
tekintetében a (2) bekezdés szerinti mentesség pedig azon éplilet (épiiletrész, telek) utan jar, amelyet az ingat-
lan-nyilvantartasban tulajdonosként vagy a magyar allam tulajdonaban &ll6 ingatlanon fennallé vagyoni értékd
jog jogosultjaként bejegyzett addalany kizardlag a létesitd okiratban meghatdrozott alaptevékenysége kifejtésé-
re hasznal. Hangsllyozta a birésag, hogy a Htv. 3. § (2) és (3) bekezdése kdlcsonos egymasra utaldst tartalmaz,
a két rendelkezést csak egylittesen lehet értelmezni. Az elsé fordulat szerint az adémentesség valamennyi helyi
adénem esetében csak azzal a feltétellel illeti meg a privilegizalt adéalanyokat (koztiik az egyesiletet),
ha a megel6z6 ad6évben folytatott tevékenységébdl nem szarmazott adékoteles jovedelme. Ez az adémentes-
séget kizar6 ok egységesen vonatkozik valamennyi adénemre — igy az épitményaddra —, és a Htv. 3. § (2) be-
kezdése alapjan valamennyi egyébként adémentes addalanyra — igy az egyesiiletre is.

Az itélet ellen az inditvdnyozé feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el§, a Kiria azonban Kfv.1.35.090/2021/2.
szamu végzésében annak befogadasat megtagadta, mivel az nem felelt meg a befogadas feltételeinek. Végzése
indokolasaban rdmutatott, hogy a perbeli esetben a f6kérdés az volt, hogy a Htv. 3. § (3) bekezdésében emlitett
két feltételnek egyiittesen kell-e fenndllnia, vagy akar mar az egyik feltétel bekdvetkezése esetén az adémentes-
ség a felperes tekintetében megallapithato. Utalt arra, hogy e kérdéskdrben a Kiria mar tobb eseti dontésében
allast foglalt, eszerint egyrészrél fent kell dlinia az adéévet megel6z6 ad6évben folytatott vallalkozasi tevékeny-
ségbdl szarmazo jovedelem utani addfizetési kotelezettség hianyanak, masrészrél kizarélag azon épitményekre
illeti meg az adémentesség, amely az adott ad6évben alaptevékenység kifejtésére szolgal, és amelyben tényle-
gesen folytatja a mentességet kéré ado6zo6 az alapitd okiratban, alapszabdlyban meghatarozott alaptevékenysé-
gét. Megallapitotta, hogy a jogerds itélet a Kiria dontéseiben foglaltaknak maradéktalanul megfelel, ezért a fel-
vetett jogkérdést illetGen — a kozigazgatasi perrendtartasrél szol6 2017. évi . tdrvény (a tovabbiakban: Kp.)
118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan — a feltlvizsgalati kérelem befogadasa nem volt indokolt.
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Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria befogadast megtagadé dontése sérti a diszkriminacié tilalmat, mert
onkényes és alaptorvény-ellenes médon kiilonbozteti meg azokat az addalanyokat, amelyeknek az el6z6 ado-
évben tarsasagi adofizetési kotelezettségiik keletkezett azoktdl, amelyeknek nem. Az inditvanyozd szerint
a Kdridnak a helyes jogértelmezés szerint azonositani kellett volna az ligy alapjogi érintettségét, a fellilvizsgdla-
ti kérelmet be kellett volna fogadnia és az inditvanyozo jogértelmezésével egyezd dontést kellett volna hoznia.
A Kdria dontése az inditvanyozo allaspontja szerint sérti tovabba az Alaptérvény XXX. cikk (1) bekezdésében
foglalt aranyos kozteherviselés elvét, valamint a 28. cikkében foglalt, a birdsagok jogértelmezésére vonatkozo
el6irast. Az inditvanyozé erre tekintettel az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, mivel
,a Kuria végzése az Alaptorvény 28. cikkébe itkozik, ugyanis a téves jogértelmezés az Alaptorvény XV. cikké-
ben és XXX. cikkében foglaltak sérelmét vonzza magdval.” Az inditvanyozé szerint ,a végzés megsemmisitését
kovetGen a lefolytatott Gj eljarasban a Kdridnak be kell fogadnia a fellilvizsgalati kérelmet és az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszban rogzitett jogértelmezése szerint kell eljarnia akként, hogy a FGvarosi Torvényszék
itéletét megvaltoztatva a Kiria a keresetnek teljes egészében helyt ad.” Az inditvanyozé kiilon kitért arra, hogy
allaspontja szerint az alkotmanyjogi panasz vonatkozasaban az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése nem alkal-
mazhat6, egyben az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan kérte az alkotmanyjogi panasszal tdmadott végzés vég-
rehajtdsdnak felfliggesztését. Az Alkotmanybirésag fétitkara felhivasara kiegészitett, mddositott panaszt
az Alkotmdnybirésdg a tartalma szerint biralta el.

2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6sagi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordul-
hat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb don-
tés az inditvanyozdé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvanyoz6 a sérelmezett birésagi vég-
zéssel zarult tgyben felperes volt, igy az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja értelmében érintettsége fennall,
az alkotmdnyjogi panasz tekintetében inditvanyozéi jogosultsdggal rendelkezik. A rendelkezésre allé jogorvos-
lati lehetGséget kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetéség. A Kiria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.1.35.090/2021/2.
szamu végzését az inditvanyozo jogi képviselGjének 2021. marcius 4. napjan kézbesitették, az alkotmanyjogi
panaszt 2021. aprilis 27-én, hataridében, elektronikus Gton terjesztették el§, melyet 2021. aprilis 28-an érkez-
tettek az elsd fokon eljaré birésagon. Az ligyben rendkiviili jogorvoslati eljdrds nincs folyamatban.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszaban megjelolte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjat, és az Abtv. 27. § (1) bekezdését,
amelyek alapjan az alkotmanyjogi panasz eljarast kezdeményezte, a kifogasolt birésagi végzést, valamint
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit. Beadvanyaban elGadta, hogy allaspontja szerint a sérelmezett bir6-
sagi végzés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel, ezzel eleget tett a hatarozott kérelem
torvényi feltételeinek.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhato be.

Az inditvanyoz6 a kuriai végzés elleni beadvanyaban tébbek kozott az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét is
allitotta. Az Alaptorvény 28. cikke azonban nem alapjogot tartalmaz, hanem a birésagok felé fogalmaz meg
a mikodésiikre irdnyuléan elvarasokat, igy az abban foglaltak egyedi érintett vonatkozdsdban megval6suld
alapjog sérelemhez nem vezethetnek, arra alkotmanyjogi panasz 6nmagaban nem alapithaté {pl. 3257/2016.
(XII. 6.) AB végzés, Indokolas [13]; 3550/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [11]}.

A Kdria feliilvizsgélati kérelem befogaddsat megtagadé végzése ellen az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése,
valamint XXX. cikk (1) bekezdése tekintetében allitott sérelmeket illetéen az Alkotmanybirésag szlikségesnek
tartja felidézni, hogy korabban mar allast foglalt a tekintetben, hogy a Kuria feltlvizsgalati kérelem befogadasat
megtagadd végzése a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontésnek mindsiil, és alkotmdnyjogi panasszal tdmad-
hat6 {lasd: 3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolas [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [11]}. Azon-
ban a jelen ligyben is fenntartja azt a korabbiakban kifejtett alldspontjat, miszerint ,[a] Kdria azon dontése, mely
—a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan — a felllvizsgalati kérelmet elGterjeszts peres féltGl varja el, hogy a kérelem
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befogadhatdsagat az ott taxative felsorolt valamely okra hivatkozva maga indokolja, és e jogszabalyhelyet Ggy
értelmezi, miszerint a befogadas feltétele — a formai okokbdl torténd visszautasithatésagon tal — az ilyen okok
kérelmezd 4ltali, tartalmi jelleg(i bizonyitasa, nem vet fel alkotmanyossagi problémat” {3023/2020. (II. 10.) AB
végzés, Indokolds [18]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [21]}. Ezen tdlmenden annak megitélése, hogy
a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei fenndllnak-e, szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben
az Alkotmanybirosag — kovetkezetes gyakorlatanak megfelel6en — a Kdria dontését nem birdlhatja feliil
{3365/2019. (XIl. 16.) AB végzés, Indokolas [21]; 3308/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [20]; 3188/2020.
(V. 27.) AB végzés, Indokolas [22]; 3475/2021. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

[12] 3. Tekintettel arra, hogy a jelen tigyben nem mertiilt fel olyan, a bir6sdgi dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenesség, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, mely az alkotmdnyjogi panasz befogadasat
indokolta volna, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) bekezdése értel-
mében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjin
roviditett indokolassal ellatott végzésben visszautasitotta.

[13] Miutan az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panasz befogaddsat visszautasitotta, a végzés végrehajtasanak
felfliggesztése iranti kérelem vizsgalatanak nincs helye.

Budapest, 2022. mdrcius 8.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Marki Zoltan dr. Pokol Béla
el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1376/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3141/2022. (IV. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 57.Pf.637.422/2020/13. szamu itéletével szemben elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kondracs Janos egyéni tigyvéd) utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett
el6. A jogi képviseld Utjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasz inditvanyozéként jelolt meg tovabba két magan-
személyt is, akik azonban a tdmadott bir6i dontéssel lezart perben félként nem vettek részt, érintettségiik
az egyedi ligyben az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dése alapjan nem igazolt.

Az inditvanyozd az Abtv. 27. §-a alapjan fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz a Févarosi
Torvényszék 57.Pf.637.422/2020/13. szamu itéletével, valamint a jogerGs itélettel helybenhagyott elséfokd ité-
lettel (Pesti Kozponti Kertileti Birosag 3.P.85.477/2020/10. szamu itélete) szemben. Alkotmanyjogi panaszédban
a tdmadott itéletek alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyoz6 6zvegyi haszonélvezeti joggal rendelkezik azon a lakéingatlanon, ahol két nagykord unokdja-
val lakik, illetve egy tovabbi ingatlanon. Az alapiigyben alperes inditvanyozé 9 éve nem engedte be a résztu-
lajdonjoggal rendelkezé lanyat, az alapiigy felperesét a perbeli ingatlanokba. A haszonélvezeti jog gyakorldsa-
nak tlirése irant inditott perben eljaré elséfokd birésag annak tlrésére kotelezte alperes inditvanyozét, hogy
a perbeli ingatlanokba a felperes, valamint az ingatlan allapotdnak felmérése érdekében felkért ingatlanszakérté
belépjen, annak helyiségeit bejarja és dllapott megvizsgalja. Az alperesi fellebbezés nyoman eljaré méasodfoku
bir6sag az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A joger6s biri dontéssel szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panasz elsédlegesen az inditvanyozéval
egyittéld tulajdonos tulajdonhoz val6 joga, valamint ennek kapcsan az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésé-
ben garantdlt joga sérelmét dllitotta. Hivatkozott tovabba a hozzatartoz6 tulajdonos magan- és csaladi életéhez,
valamint otthona védelméhez val6 joga, tovabba az emberi méltésdaghoz val6 joga sérelmére. Sérilt tovabba
az inditvanyoz6 szerint a sajat haszonélvezeti jogaval Osszefliggésben a tulajdonhoz valé joga, mert szerinte
az eljaré birésagok az ellendrzési jogot tévesen a felperes tulajdonos tulajdonjogaval azonositottak; ennek kap-
csan azonban nem indokolta, hogy konkrétan az inditvanyozé tulajdonhoz valé jogét a tamadott bir6i dontés
miért sérti. Hivatkozott tovabbd az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt ,jogallami klauzula” sérelmére
azzal 6sszefliggésben, hogy alldspontja szerint az eljaré birésag ,a jogalkoté altal egyszer mar kiosztott jogo-
sultsagokat gyakorlatilag djra osztja”. Hivatkozott tovabba az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése és XVI. cikk
(4) bekezdése sérelmére is, alapvet&en azért, mert szerinte ezeket a cikkeket az eljaré bir6sagok ,még a mélta-
nyos mérlegelés szintjén sem vették figyelembe”; ezek kapcsan azonban nem indokolta, hogy a tamadott biréi
dontés az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseit miért sérti. Az inditvanyozé végil hivatkozott az Alaptorvény
T) cikk (3) bekezdése sérelmére is, de ennek kapcsan panaszaban arra utalt, hogy alldspontja szerint nem
a tamadott biréi dontés okozza ennek az alaptorvényi rendelkezésnek a sérelmét.

Az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirésag fétitkara felhivasara kiegészitett alkotmanyjogi panaszt a tartalma
szerint biralta el.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjin az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.
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Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tGigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
tgyben felperes volt [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont], szdamara hatranyos dontés sziiletett, s a perben a jogor-
voslati lehetGségeit kimeritette. A maganszemély kérelmezd ekként alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditva-
nyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott
hatvan napos hatdridében elGterjesztett panaszaban (a Févdrosi Torvényszék itéletét az inditvanyozo jogi kép-
viselGje 2021. janius 23-an vette kézhez, az alkotmdnyjogi panaszt elektronikus Gton 2021. jdlius 14-én nydj-
totta be) a bir6sagi eljarast befejezd, rendes jogorvoslattal nem tdamadhaté masodfoku itéletet tdmadta.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval 6ssze-
fliggésben kovetkezetes az Alkotmanybir6sdg gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott alapjoga sérelmének valdszinGsitésére alapithaté. A jelen inditvany
e feltételnek csak részben tesz eleget. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban tobbek kozott allitotta
az Alaptorvény alapjogot nem rogzit6 T) cikk (3) bekezdése, valamint XV. cikk (5) bekezdése és XVI. cikk (4) be-
kezdése sérelmét is, melyekre hivatkozva alkotmanyjogi panasz nem terjeszthetd el6. Az Alaptorvénynek az in-
ditvdnyban megjel6lt B) cikk (1) bekezdésére tovdbba az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint csak
a kell§ felkésziilési id6 hidnyaval, illetve a visszahaté hatdlyd jogalkotds tilalmaval 6sszefliggésben alapithaté
alkotmanyjogi panasz {pl. 3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [86]-[91]; 3041/2014. (lll. 13.) AB vég-
zés, Indokolds [22]}. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszdban nem ilyen sérelmet allitott az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben a tamadott bir6i dontés kapcsan. Az inditvanyozé tovabba alkotmany-
jogi panaszaban mas személyek Alaptdrvényben biztositott jogainak, igy kiilondsen a vele egyiittél6 nagykord
hozzatartozok jogainak a sérelmére is hivatkozott; az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan azonban
az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet fordulhat alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmanybir6saghoz,
ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez& egyéb dontés az inditvanyozé Alaptor-
vényben biztositott jogat sérti. Masok, nagykori hozzatartozék Alaptérvényben biztositott jogainak sérelmére
hivatkozva alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem terjeszthetd elG.

Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indokolds
el6terjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]: ,Indokolds hidnyaban a kérelem nem
felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdldsara nincs lehetd-
ség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [212]} Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az in-
ditvany akkor tartalmaz hatarozott kérelmet, ha bemutatja az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lénye-
gét és egyértelm(i indokolast ad el§ arra nézve, hogy a kifogasolt bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény
felhivott szabalyaival. Az inditvany e kévetelménynek a haszonélvezeti jog Osszefliggésében az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban nem tesz eleget. A kiegészitett inditvany sem tartalmazott indokoldst
arra vonatkozéan, hogy a tamadott biréi dontés az inditvanyozo szerint miért okozza az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott joga sérelmét.

3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmdnyjogi panasz nem tett eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja-
ban, valamint 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdban irt feltételeknek az Alkotmdnybirésag azt az Abtv. 56. §
(1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. marcius 8.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3373/2021.

Dr. Schanda Balédzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmadnybiré helyett



858 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3142/2022. (1V. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.1.20.013/2020/14. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé természetes személy 2021. marcius 30-an az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, mely-
ben, illetve a 2021. jdlius 7-én benydijtott inditvany-kiegészitésében kérte a Kdria mint fellilvizsgélati birésag
Pfv.1.20.013./2020/14. szamu itélete, a Févarosi [tél6tabla 7.Pf.20.479/2019/8. szamd itélete, valamint a Févarosi
Torvényszék 38.P.24.778/2017/49. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisité-
sét, mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésével, valamint
XXVIIL. cikk (1) bekezdésével.

2. Az inditvanyoz6 egy tulajdonjog megallapitasa iranti per alperesi beavatkozéja volt. Az inditvany alapjaul
szolgalé ténydllds a kovetkezd volt.

Az inditvanyozo a G. J.-né természetes személy felperes dltal inditott perben az alperes, egy budapesti kerileti
onkormanyzat oldaldn, alperesi beavatkozéként vett részt, tovabba egy masik, a jelen alapperrel parhuzamosan
folyé masik perben felperesként allt szemben ugyanezen ingatlan vonatkozasdban az 6nkormanyzattal, vala-
mint az itt felperes (és ott alperesi beavatkozd) G. J.-nével. Mindkét per arra irdnyult, hogy az évtizedek 6ta
a tulajdoni lap szerinti tulajdonosa dltal ténylegesen nem hasznalt ingatlan elbirtoklasat allapitsa meg; jelen
perben a felperes dllitotta az elbirtoklast az dnkormanyzattal szemben, a parhuzamosan futé masik perben
pedig az itteni alperesi beavatkozé szintén az dnkormanyzattal szemben. Mivel mind az inditvanyoz6, mind
G. J.-né a tulajdoni lapon a keriileti 6nkormanyzat tulajdonaként nyilvantartott ingatlan elbirtoklasanak a meg-
allapitasat kérték, ezért a két per egymadst kizaré jellegli volt: az egyikben a felperesi igény jogossaganak meg-
allapitasa kizarta a masik perben a masik felperes hasonlé igényét.

[4] Jelen alapper perbir6saga, a Févarosi Torvényszék a per soran a parhuzamosan futé masik eljards iratanyagat

jelen alapper iratanyagdhoz csatolta, és a parhuzamosan futé eljdrasban beszerzett bizonyitékokat, koztiik
az abban a perben ugyanazon relevans tények vonatkozdsdban mar meghallgatott tanik vallomasarol készilt
jegyz6konyveket felhasznalta, és azokat a bizonyitasi eljards soran —a szabad bizonyitas elve alapjan — értékelte.
Mindemellett 6ndll6 bizonyitast is lefolytatott, igy két olyan érdemi targyalast is tartott, melyen bizonyitasfelvételre
keriilt sor. Mindezek alapjan a Févérosi Torvényszék 38.P.24.778/2017/49. szamu itéletével megdllapitotta a fel-
peres G. J.-né elbirtoklasat, és kotelezte az alperest és az alperesi beavatkozé késébbi inditvanyozét e bejegy-
zés tlrésére.

A torvényszék itéletének indokoldsa értelmében a perbeli ingatlant a Magyar Allam 1952-ben allamositotta,
1992 6ta pedig az az ingatlan helye szerinti f6varosi keriileti 5nkormanyzat tulajdonaban van. Az ingatlan ere-
deti, 1952 el6tti tulajdonosa még a kisajatitas elétt egyik rokondra hagyta az ingatlant, 6 pedig késébb, mar
a kisajatitast kovetden, a felperesre. A felperes 6rokosként mar az 1980-as évek 6ta az ingatlant sajatjanak te-
kintette, az 6nkormanyzati tulajdonba keriilést kdvetéen pedig annak 6rzésérdl, dllagmegévasardl gondosko-
dott, tébbek kozott éppen a telekszomszéd, az inditvanyozé atjan, akinek a részére alkalmanként ezért cserébe
fizetett is. 1998-ban az ingatlant a perben nem érintett személyek csalard médon meg kivanték szerezni, mely-
lyel szemben a felperes Iépett fel magat az ingatlan jogos birtokosanak tekintve. Hatésagok el6tt, killonb6zé
iratokban, valamint mas alkalmakkor is hangoztatta, hogy az ingatlan ,telekkdnyvon kiviili 6rokolt tulajdonosa”.
1989-t61 tobbféle intézkedést is tett a tulajdonjog megszerzésére, példaul kiilonb6zd hatésagoknak és kozjogi
méltésdgoknak irt ezzel kapcsolatban levelet. Ehhez képest a bir6sdg megallapitdsa szerint az alperesi
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beavatkoz6 birtoklasa szarmaztatott volt, a felperes felhatalmazasan alapult, & maga azonban nem viselkedett
tulajdonosként, az ezzel kapcsolatos bizonyitasi inditvanyairdl, példaul arrél, hogy magat az ingatlan jogos
birtokosanak tekintve fakat iiltetett volna, az bizonyosodott be, hogy ellentétben dllnak a tényekkel. Az alperesi
beavatkoz6 inditvanyozé ldnya is Ggy tandskodott, hogy sziilei a felperes megbizasdbdl és az 6 érdekében
jartak el, gondoskodtak az ingatlan megévasarol.

Osszességében mind a jogos birtoklas szubjektiv tudata, mind az objektiv koriilmények egyértelm(ivé tették,
hogy az ingatlanra a felperes sajatjaként tekintett, annak jogos birtokosanak gondolta magat, és a kiilvilag felé
tett megnyilvanulasaiban is jogos birtokosként viselkedett. Birtokldsa folyamatos volt, melyet nem érintett az,
hogy az ingatlan megdévasara megbizta az alperesi beavatkozét; ennek eredményeként az elbirtoklashoz sziik-
séges 15 éves idGszak legkésGbb 1992-ben elkezd6dott, az elbirtoklds pedig 2007-ben bekdvetkezett.

A fellebbezés folytan eljaré Févarosi [tél6tébla 7.Pf.20.479/2019/8. szamd itéletével az els6fokd birésdg itéletét
annak érdemét tekintve helybenhagyta, pusztan a fizetendd perkoltség 6sszegét szallitotta le. Az itélet indoko-
lasa értelmében az elséfoku birdsag a tényallast helyesen és teljes kordien allapitotta meg, és abbdl helyes jogi
kovetkeztetést vont le. A tényallas megallapitasahoz felhasznalt bizonyitékok elégségesek és megfelelGek vol-
tak, tovabbi bizonyitasra vagy a parhuzamos eljarasban az ezen eljards sordn is relevans tényekre meghallgatott
tandk vallomasat tartalmazoé jegyz&konyvek helyett kozvetlendl a tanik meghallgatdsdra nem volt sziikség.
A felperes sajatkénti birtokldsa bizonyitast nyert, mind a szubjektiv, mind az objektiv feltételek tekintetében
megalapozott kovetkeztetésre jutott az elsGfokd birdsag, és a felperesi elbirtoklas megéllapitasa is helytallo.

A feltlvizsgalati eljaras soran a Kdria Pfv.1.20.013/2020/14. szamu itéletével a jogerds itéletet hatdlyaban fenn-
tartotta. Nem taldlta megalapozottnak az alperesi beavatkozé hivatkozasat arra, hogy a két parhuzamos eljaras-
ban az alapjan délt el az ingatlan sorsa, hogy melyik ér véget el6bb, tovabba sem annak nem tulajdonitott je-
lentGséget, hogy a jelen alapperben az eljaré birésagok rovidebb targyaldsi id6kozoket hatdroztak meg, sem
annak, hogy a relevéns tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat a tanik kozvetlen meghallgatasaval vagy a parhu-
zamosan folyé eljarasban keletkezett jegyz6konyvek és mas iratok jelen eljdrds iratanyagahoz szerelésével
szerezte-e meg a bir6sag. Nem valésult meg a tisztességes eljards — alperesi beavatkozé éltal allitott — sérelme
sem azzal, hogy az altala javasolt tanikat — a jelen per targyaval 6ssze nem fliggd tények bizonyitasara — nem
hallgatta meg a bir6sag, és nem sériilt ezdltal a ,bir6i kozvetlenség elve” sem. A szabad bizonyitas rendszeré-
ben barmely bizonyiték felhaszndlhat6, amely a relevdns tények bizonyitdsara alkalmas, jelen perben pedig
a barhogyan beszerzett bizonyitékok erre alkalmasak voltak, és az itéletet érdemben megalapoztdk.

3. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz, mely-
ben — az inditvanykiegészitésében pontositott inditvanya alapjan — kérte a tamadott dontések alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsat és megsemmisitését, mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Frvelése szerint az eljdrds soran sériilt a tisztességes eljardshoz valé joga részét képezd fegyveregyenlGség elve,
valamint a targyalas tartasahoz val6 joga, mert mig a parhuzamos eljdrdsban az érintett tandkat személyesen
hallgatta meg annak perbirsaga, jelen alapperben a torvényszék nem tett eleget az inditvanyozé bizonyitdsi
inditvanyainak, és a meghallgatni inditvanyozott tandkat nem hallgatta meg személyesen a birésag, ezt pedig
sem a masodfokd birésag, sem a Kdria nem taldlta jogsértének. Emellett az els6foki birésag — az el6bbi ténnyel
Osszefliggésben — minddssze két olyan targyaldst tartott, amelyben érdemi bizonyitasfelvételre kerdlt sor.
Emellett 6nkényes megkiilonboztetést valdsitott meg az elséfokl birdsag akkor, amikor a felperes bizonyitasi
inditvanyainak helyt adott, az alperesi beavatkozé inditvanyat pedig mell6zte, igy ,kiilonbség keletkezett a fel-
peres és az alperesi beavatkozé bizonyitdsi lehetGségei, azaz a bizonyitas korében Gket illetd joghelyzet ko-
zott”. Sérelmezte a bizonyitas eredményét is; szerinte a lefolytatott bizonyitas alapjan is azt kellett volna meg-
allapitani az eljar6 bir6sagoknak, hogy a felperes nem birtokolta sajatjaként az ingatlant, a felperesre ugyanis
a szomszédok és az inditvdnyozé rokonai nem emlékeztek. Véleménye szerint Osszességében a mdsik perben
keletkezett tantvallomasok jegyz&konyve okirati bizonyiték, mely bizonyité erejét tekintve nem azonos azzal,
mintha a tandkat kozvetleniil hallgatta volna meg az eljar6é birésdag. Ugyanakkor végiil azt is elGadta, hogy
a masik, parhuzamosan futé perben is pervesztes lett, azaz ottani, felperesként benyujtott kereseti kérelmét
tulajdonjoga elbirtoklas cimén torténd bejegyzésére az azon perben eljaré tanacs elutasitotta.
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[11] 4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhat6sagrél donteni
jogosult tandcs mérlegelési jogkdrében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben el6-
irt feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok szerinti
feltételeket. Az inditvany hataridGben érkezett, a sérelmezett bir6sdgi dontések alkotmanyjogi panasszal tamad-
hatok, az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeket kimeritette, az inditvanyozo érintettnek mindsiil, és Alap-
torvényben biztositott jogai sérelmét allitja; ugyanakkor e vizsgdlat alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta
meg, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhaté be.

[12] Az inditvanyoz6 egyrészt a birésdgok altal megallapitott tényallast, masrészt a levont jogi kovetkeztetéseket
kifogasolja. Mivel az inditvany a birésdgi dontések tartalmi kritikdjat jelenti, és els6dlegesen a bizonyitasfelvétel
és a bizonyitékértékelés modjat sérelmezi, ezért az nem veti fel annak a lehetGségét, hogy akar a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, akar hogy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségti kér-
désrél volna sz6, igy a panasz e vonatkozasban nem felel meg az Abtv. 29. §-aban meghatarozott feltételnek.

[13] A tényallas megdllapitasa és az ehhez vezet§ bizonyitékok felvétele és értékelése — az Gn. szabad bizonyitas
rendszerében kiilondsen —, valamint a jogszabdlyok értelmezése a birésagok, ezen beliil is elsGsorban a Kdria,
nem pedig az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozé kérdés. Az Alkotmanybirésag tovabba mar a 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,[alz Alkotmany-
bir6sdg az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptoérvény védelmének legfGbb szerve. [...]
[Alz Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat
védi. Onmagukban [...] a rendes birésdgok dltal elkdvetett vélt vagy valds jogszabélysértések nem adhatnak
alapot alkotmdnyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmdnybirésdg burkoltan negyedfoki birdsaggd valna.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}

[14] 5. A fentiekre tekintettel az Alkotménybirésag a Kdria Pfv.1.20.013./2020/14. szam( itélete, a Févarosi [téltabla
7.P£.20.479/2019/8. szamd itélete, valamint a Févdrosi Torvényszék 38.P.24.778/2017/49. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. marcius 8.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybiré
az aldirdsban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Marki Zoltan dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/722/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3143/2022. (1V. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Zalaegerszegi Torvényszék3.Gf.40.050/2018/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megadllapitasara iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Noll LaszI6 tigyvéd) atjan Zalaegerszegi Torvényszék
3.Gf.40.050/2018/6. szamd itélete ellen nydujtott be alkotmdnyjogi panaszt és kérte annak alaptorvény-ellenes-
sége megallapitasat és megsemmisitését az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan. Az inditvanyozé dllaspontja szerint a timadott végzés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdését, 28. cikkét, VI. cikk (2) bekezdését, Xlll. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint
XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését.

1.1. Az gy el6zménye, hogy az inditvanyoz6 2017. november 13-an megvasarolt két hévizi ingatlant. Az adds-
vételi szerzGdést készitd ligyvéd lekérte az ingatlanok tulajdoni lapjat, és ennek megfelelGen rogzitésre kerdilt,
hogy az adasvétel napjan az ingatlanokat milyen terhek terhelik. Eszerint a két érintett ingatlanra végrehajtasi
jogot jegyeztek be egy budapesti székhely(i cég javara 1 687 830 Ft és jarulékai erejéig (kiilon-kiilon mindkét
ingatlanra ugyanezen Osszegben). A két ingatlanra emellett végrehajtdsi jogot is bejegyeztek (kiilon-kiilon mind-
két ingatlanra, a bejegyz4 hatarozatok szama: 32.026/2017.02.16. és 43.714/2016.12.21.), 2 281 410 Ft és jaru-
|ékai erejéig, amelyeknek jogosultja a Nemzeti Ad6 és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV).

Az addasvételi szerz6dés alapjan az inditvanyozd tulajdonjogdt 2017. november 14-én jegyezte be az ingatlan-
nyilvantartasba a Keszthelyi Jardsi Hivatal Foldhivatala.

A végrehajt6 2018. janudr 22-én arverési hirdetményt tett kozzé az egyik érintett ingatlanra, amely hirdetmény
alapjan 2018. januar 27 és marcius 28. kozott lehetett az ingatlanra vételi ajanlatot tenni. Az inditvanyozo 2018.
februdr 6-an, az arverési hirdetmény atvételét kovetGen, azt kérte a végrehajtotdl, hogy a birésagi végrehajtas-
rol sz6l6 1994. évi Llll. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 138. § (6) bekezdése alapjan szamszer(sitse a NAV felé
fenndll6 tartozast, mivel az inditvanyozé szeretné megfizetni az ingatlannyilvantartds szerinti kovetelést. A vég-
rehajté arrdl tajékoztatta az inditvdnyozét, hogy a NAV felé fenndll6 tartozas teljes Osszege — a kérdéses ingat-
lan vonatkozdsaban — 14 625 625 Ft.

Az inditvanyozé megkereste az illetékes NAV Zala Megyei Adé- és Vamigazgatdsagot, amely 2018. februar
20-an kelt tajékoztatasban arrdl tajékoztatta az inditvanyozét, hogy nemcsak a tulajdoni lapra feljegyzett
terhekért felel, hanem a teljes tartozasért koteles helyt allni.

Az inditvdnyozé ezt kovetden az eladdval szemben, valamint a NAV-val szemben végrehajtds korlatozdsa iranti
keresetet terjesztett el, és kérte, hogy a NAV kovetelésének végrehajtasdra iranyulé 444.AV.0006/2017. sza-
mon folyamatban volt végrehajtasi eljrast 2 281 410 Ft és jarulékai 6sszegre korlatozza. Az inditvanyoz6 hang-
stlyozta, hogy az érintett ingatlanok megvételekor az volt ismert el6tte, hogy a két ingatlanon a NAV javdra
2 281 410 Ft és jarulékai erejéig kovetelés all fenn, és az ingatlanok tulajdonjogat Ggy tudja megszerezni,
ha mint dologi kotelezett felel a végrehajtast kéré felé. Az drverés kitlizésekor feltiintetett 12 792 406 Ft és ja-
rulékai iranti igény az adasvételi szerz6désekor szamdra nem volt ismert. Az inditvdnyozé hangsulyozta, hogy
a szerz6dése megkotésekor igazolhaté médon meggyéz&dott az ingatlan terheirdl. Alldspontja szerint az ingat-
lan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény 5. § (1) bekezdése alapjan kozhiteles nyilvantartas. Az indit-
vanyozé szerint a forgalom biztonsagat veszélyezteti, ha olyan tartozasokért is helyt kell allnia, amelyek
az ingatlan tulajdoni lapjan nem szereplenek.
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A Keszthelyi Jarasbirosag 6.Gp.20.180/2018/10. szamu itéletével elutasitotta a keresetet. A bir6sag megdllapitot-
ta, hogy a Keszthelyi jarasi Hivatal Foldhivatala 43.530/2017.11.14. szamd hatdrozataval (a tovabbiakban: féld-
hivatali bejegyzd hatdrozat) az inditvdnyoz6 tulajdonaként ugyanezen hatdrozataval bejegyzett ingatlanra
a NAV végrehajtasi jogat 2 281 410 Ft és jarulékai erejéig. A 444.AV.0006/2017. szam alatt folyamatban volt
végrehajtasi eljarasban a Il. rend{ alperes (vagyis az ingatlan elad6janak) tartozasa 15 591 500 Ft volt az I. ren-
di alperes (NAV) felé. A NAV mint . rend alperes arra hivatkozott, hogy a kévetelés jogosultjat a kdzigazga-
tasi végrehajtasra iranyul6 jogszabdlyok szerinti jogok is megilletik, igy a végrehajthat6 okirat alapjan foganato-
sitott  ing6, ingatlan és kovetelésfoglaldas hatdlyat az adohatdsag kiterjesztheti a foglalast kovetGen
végrehajthatéva vdlt tartozasokra, koltségekre is, amelyrél az ad6hat6sdg az ad6zot értesiti. A birésag megalla-
pitotta, hogy a NAV az ad6zas rendjérél sz616 2003. évi XClI. torvény 150. § (2) bekezdése alapjan jogszer(ien
terjesztette ki a foglalast kovetGen végrehajthatéva valt tartozdsokra és koltségekre. A birdsag szerint ezzel nem
sérilt a Vht. 138. § (6) bekezdése, és megallapitotta, hogy a végrehajtasra a Vht. 4. § (1) bekezdése alapjan
kerilt sor. Ezért gy itélte meg, hogy a végrehajtas korldtozasa nem indokolt.

1.2. Az inditvanyozé az els6 fokon eljaré birésag itéletével szemben fellebbezést terjesztett elS. A Zalaegersze-
gi Torvényszék 3.Gf.40.050/2018/6. szamu itélete az elséfoki birésag dontését helybenhagyta. A masodfokon
eljar6 birésag az els6foku itélet jogi indokoldsat kiegészitette. Eszerint annak a koriilménynek nem volt jelents-
sége, hogy a NAV mikor vette at a foldhivatal bejegyzd hatdrozatat. Kifejtette, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl
sz016 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:170-171. §-ban foglalt kdzhitelesség elvének szabalya, a be-
jegyzés elvének szabalya [Ptk. 5:168. § (1) bekezdés] és az ez aldl kivételt képezS Ptk. 5:168. § (3) bekezdés
kozott nincs jogszabalyi ellentét. A birdsag arra hivatkozott, hogy az I. rendl alperes (valéjdban a felperes,
vagyis az inditvanyozé) az ingatlant terhel§ adétartozas tényérdl tudott, azonban Osszegét illetéen a Ptk.
5:168. § (3) bekezdés és a bejegyzés idején hatalyban volt régi Art. 150. § (2) bekezdése egyiittes alkalmazasa-
val az adéhatésagnak jogaban dllt kiterjeszteni az Gjabb esedékessé valt adétartozasokra is, kiilon, tovabbi
ingatlannyilvantartasi bejegyzés nélkil. A bir6sag szerint tehat az inditvanyozé tévesen hivatkozott arra, hogy
az adohatdsag kizardlag az addssal szemben folytathatna le végrehajtasi eljarast.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen fordult Alkotmanybirésdghoz, és kérte a Keszthelyi Jarasbir6sag
6.Gp.20.180/2018/10. szamu itélete, valamint a Zalaegerszegi Torvényszék 3.Gf.40.050/2018/6. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé szerint a jogerds itélet sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, [figyelemmel a 3152/2013.
(VII. 24.) AB hatdrozatra] a forgalombiztonsag beletartozik a jogbiztonsagba és igy a jogdllamisag elvének részét
képezi. Az ingatlannyilvantartas kozhitelessége a forgalombiztonsagot hivatott biztositani. Az inditvanyozé hi-
vatkozott még az 51/2009. (IV. 28.) AB hatarozatra, ami szerint az ingatlannyilvantartas kozhitelessége azt je-
lenti, hogy az ingatlannyilvantartds amennyire lehetséges, felelien meg a tényleges jogi helyzetnek. Alldspontja
szerint a tamadott biréi dontésben foglalt jogértelmezés — mivel figyelmen kiviil hagyta a Ptk. 5:170. §-ban
foglalt kozhitelesség elvét, az régi Art. 150. § (2) bekezdésére hivatkozassal bizonytalan (a norma cimzettje
szamdra el6re nem lathato) jogi helyzetet teremtett. Ezért sériilt a jogallamisag elve.

Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény 28. cikkét is sérti a tamadott itélet, mivel ez alapjan a birésagoknak
a jozan észnek és a kozjonak megfelel§, erkdlcsos és gazdasagos célt kell szem el6tt tartaniuk a jogszabalyok
értelmezésekor, ami jelen esetben nem valésult meg. A kézhiteles nyilvanos nyilvantartdsok funkciéja az indit-
vanyozd szerint a forgalom biztonsaga, a piaci szerepl6k megbizhat6 informaciokkal ellatdsa és ezen keresztiil
a piaci tranzakciok kockazatdnak csokkentése. Ezeket a funkcidkat csak akkor tudja egy nyilvantartas betolteni,
ha az adatok val6sagnak megfelelése biztositott, és nem fenyeget az a veszély, hogy utobb kideril, hogy az adat
nem volt a valésagnak megfelelS. Ezzel 6sszefliggésben hivatkozott a 8/1998. (lll. 20.) AB hatdrozatra.

Az Alaptorvény Xlll. cikk — tulajdonhoz val6 jog — sérelmét abban latja az inditvanyozé, hogy az lgyében
az Ujabb esedékessé valt addtartozasokat akkor terjesztette ki ra az adéhatésag, amikor mar a tulajdonjoga
az adasvételi szerz6dés alapjan bejegyzésre keriilt. Hivatkozott a 3051/2016. (Ill. 22.) AB hatdrozatra és arra,
hogy a tulajdonhoz val6 jog a mar megszerzett tulajdont védi, amit a birésag nem vett figyelembe az tgye
elbirdlasa soran. Nevezetesen, hogy az inditvanyozé tulajdonszerzését kovetSen kivanta a NAV érvényesiteni
az esedékessé valt, de az inditvanyozé tulajdonszerzésekor be nem jegyzett adétartozasokat és jarulékait.
Az inditvanyozé szerint ugyanezen okbdl sértette a birdsdg dontése az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdésben
foglalt otthon nyugalmahoz val6 jogat is. Az inditvanyozé szerint ugyanis azaltal sériilt a tulajdonhoz és otthon
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nyugalmdahoz valé jog, hogy a birésag a régi Art. 150. § (2) bekezdése alapjan elfogadta, hogy a NAV utdlag
— az inditvanyozé tulajdonszerzését kovetden — kiterjesztette a nyilvantartasba bejegyzetthez képest lényege-
sen magasabb Osszeg( tartozast. Ez azért vet fel alkotmdnyossagi problémat, mert az ad6hat6sag kizarélag
az addzot értesiti a kiterjesztésrél. Vagyis bdr az Gj tulajdonos vélik dologi kotelezetté, a kiterjesztés kizarélag
az addzora vonatkoztathatd, a dologi kotelezettre nem. Az értesités elmaradasa a dologi kételezettel szemben
az otthon nyugalmahoz val6 jogat sérti az inditvanyozé szerint, ugyanis koriltekintSen jart el az adasvételi
szerzG6dés megkotésekor, ezért az addtartozas vonatkozasaban johiszem( harmadik félnek mingsul és okkal
bizhatott abban, hogy tulajdonaban nem haborgatjak. Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy a Ptk. 5:174. §-a
alapjan a kozhitelesség az is jelenti, hogy vitds esetben a bejegyzett jog elényt élvez. Utalt az inditvany
a 80/2006. (XII. 20.) AB hatdrozatra, és arra, hogy az ingatlannyilvdntartdsban bizva magdban foglalja a johisze-
mdség azon szubjektiv elemét, hogy a fél az ingatlannyilvantartastdl eltérg valds jogi allapotrél nem tud és ne
is kell tudnia. A kell& kortiltekintés a teljes tulajdoni lap (ingatlannyilvantartasi térkép, okirattar, torolt bejegyzé-
sek megtekintése) ismeretét jelenti, aminek az inditvanyozo eleget tett.

Az inditvanyozo hivatkozott tovabba a 3076/2017. (IV. 28.) AB hatdrozatra, és arra, hogy a tulajdonhoz valé jog
a kdzhatalmi beavatkozdssal szemben nydijt védelmet. Alldspontja szerint az ad6hat6ség eljdrdsa az & ligyében
kozhatalmi beavatkozasnak mindgsiil, ezért mint tulajdonszerzé fokozottabb alkotmanyjogi védelmet élvez.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelme korében az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy az ad6-
hatésag az tigyben nem jart el tisztességesen, mivel figyelmen kiviil hagyta azt, hogy az inditvanyozé a tarto-
zasért mint dologi kotelezett koteles helyt allni, illetve hogy helytdllasanak mértéke az az 6sszeg, ami az ingatlan-
nyilvantartasban az adasvétel idépontjaban szerepelt.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését azért sérti a tamadott bir6i dontés, mert a bir6sag figyelmen kiviil
hagyta az inditvdnyozé ligyben el6adott érveit és az ingatlannyilvantartas kozhitelességét, a Ptk. 5:174. § (1) be-
kezdését, ami alapjan a johiszem( és ellenérték fejében szerzd javara az ingatlannyilvantartas tartalmat akkor
is helyesnek és teljesnek kell tekinteni, ha az a valddi anyagi jogi allapottdl eltér. A Ptk. 5:175. §-a alapjan
az ingatlannyilvantartdsba bejegyzett j6hiszem{ jogszerz&vel szemben nem érvényesitheti jogat az, aki mar
megszerezte a jogot, de elmulasztotta bejegyeztetni, mig egyes tények feljegyzésének elmaradasa esetén
a jogosult nem érvényesitheti azokat a johiszemd harmadik jogszerzével szemben, informativ tények esetében
a feljegyzés elmaradasa az azokhoz f(iz6d& joghatasokat nem érinti.

Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy a tdmadott birésagi dontés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdését (jogorvoslathoz valé jog) ezzel kapcsolatban azonban érvelést, indokoldst nem adott el8.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat kiegészitette, ez azonban tartalmilag azonos az eredeti inditvanyaval.

3. Az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgélta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az érdemi elbirdldssal
szemben tamasztott kovetelményeknek. Az inditvany az Abtv. 27. §-a alapjan kérte az alkotmanyossagi vizsga-
lat lefolytatasat.

3.1. Az Alkotmanybirdsag elsGként az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan megvizsgalta, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e az érdemi vizsgalat torvényi feltételeinek.

Az Alkotmdnybirésdg azt allapitotta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdésében,
valamint 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjdban foglalt kdvetelményeknek eleget tesz. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hataridén beliil adta postara, megjeldlte az Alkotmany-
bir6sag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést, megjeldlte az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit,
valamint kifejezett kérelmet a Févarosi [tél6tabla inditvannyal tamadott déntése alaptérvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) és c) pontjal.

Az Abtv. 27. §-dban meghatdrozott egyedi tgyben val6 érintettség megallapithaté: az inditvanyozd, mint
az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak alapjaul szolgal6 per felperese, nyilvanvaléan érintettnek tekinthetd.
A panasszal tamadott dontéssel szemben tovabbi (rendes) jogorvoslati eljdrds nem vehetd igénybe, ezért a pa-
nasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjdban és az Ugyrend 32. § (2) bekezdés b) pontjdban foglalt kovetelmé-
nyeknek eleget tesz.

3.2. Az inditvany tobb alaptorvényi rendelkezés sérelmére hivatkozott: az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése,
28. cikke, VI. cikk (2) bekezdése, XIII. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdése sérelmére.
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Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivat-
kozdssal van lehetGség. Az inditvanyozé dltal hivatkozott B) cikk (1) bekezdés — az inditvanyoz6 altal felvetett
értelmezésre tekintettel —, és 28. cikk ennek a kdvetelménynek nem felel meg. Az Alaptérvény B) cikk (1) be-
kezdése a jogdllamisdg kovetelményét rogziti, amelynek szdmos részelemét nevesitette az Alkotmanybirésag
gyakorlata. Ezek koziil az Alkotmanybirésag kizarélag a kell§ felkésziilési idG és visszahat6 hatdly tilalmdnak
megsértését fogadja el alkotmanyjogi panasz hivatkozasi alapjaként. Az inditvany azonban nem ebben az 6sz-
szefliggésben vetette fel a jogdllamisag sérelmét, igy érdemi vizsgalatnak ezen inditvanyi elem tekintetében
nincs helye. Az Alaptorvény 28. cikke nem Alaptdrvényben biztositott jogot fogalmaz meg, igy arra alkotmany-
jogi panasz nem alapithato.

Az Alkotmanybirésag az inditvany hatdrozottsaganak kovetelményei kdrében vizsgalja az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pontjdban irt feltételt, amely szerint az inditvany akkor tartalmaz hatarozott kérelmet, ha bemutatja
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét és egyértelm(i indokolast ad el§ arra nézve, hogy a ki-
fogdsolt jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott szabalyaival. Az Alkotmanybirésag
ennek soran megallapitotta, hogy az inditvany egyaltaldn nem tartalmaz arra vonatkozé indokoldst, hogy miért
ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével.

3.3. Az Alkotmdnybirdsdg a tovdbbiakban azt vizsgalta, hogy az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdésére, XII. cikk
(1) bekezdésére, XXIV. cikk (1) bekezdésére, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi kérelem
megfelel-e az Abtv. 29. §-a szerinti kovetelménynek. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdés esetén fogadja be.

Az Alaptorvény XIII. cikk, vagyis a tulajdonhoz valé jog sérelme kapcsan arra hivatkozott az inditvanyozé, hogy
az altala megvasarolt ingatlantulajdonra olyan adétartozast kivant érvényesiteni az adohatésag, amelynek
az inditvanyozé altal megvasarolt ingatlan volt a targya, és 6, mint az Uj tulajdonos valt dologi kotelezetté.
Az Alkotmanybir6sag ezzel osszefliggésben ramutat arra, hogy az inditvanyozé annak tudatdban szerezte meg
az ingatlan tulajdonat, hogy azon végrehajtasi jogot jegyeztek be tobbek kdzott az adéhatésdg javara. Az indit-
vanyozo ezzel 6sszefliggésben azt kifogdsolta, hogy utélag, mar az adasvételt kdvetSen szerzett tudomast arrdl,
hogy az adétartozds nagyjabol hétszerese annak az 6sszegnek, mint amit az ingatlan-nyilvantartasban az adas-
vétel id6pontjdban szerepelt, s amelyre az ad6hatésag az adéhat6sdg altal foganatositandé végrehajtasi eljara-
sokrol sz6l6 2017. évi CLINL. torvény (a tovdbbiakban: Avt.) 31. § (4) bekezdése alapjan terjesztette ki a végrehaj-
tasi jogot. Eszerint ,[a] végrehajthaté okirat alapjan foganatositott ingé-, ingatlan-, illetve kovetelésfoglalas
hatalyat az adéhatosag kiterjesztheti a foglalast kovetGen végrehajthatova valt tartozasokra, koltségekre is,
amely tényrél az ad6hat6sag az adost értesiti”. Kordbban — 2017. januar 31-ig tart6 hatallyal — ugyanigy rendel-
kezett az adézas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCIII. torvény 150. § (2) bekezdése is. Az inditvanyozénak tehat
az adasvétel id6pontjdban tudnia kellett, hogy az adéhatésagnak jogszabalyi felhatalmazasa van arra, hogy
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett végrehajtasi jogat a késébb esedékessé valt tartozasokra is kiterjessze.
Az, hogy az inditvanyoz6 mint vevé és az eladd kozott milyen megdllapodas sziiletett az adasvétel idGpontja-
ban az ingatlanra bejegyzett végrehajtasi jogok, egyéb kovetelések viselését illetGen: a kettejiik kozotti kotelmi
jogviszony kérdéskorébe tartozik, amit a szerz6dési szabadsag korében a felek dllapithatnak meg. A szerz6dési
szabadsag alapjan a feleket terhelG kotelezettségek és Sket megillet6 jogosultsagok vonatkozasaban a felek
kozott létrejott megallapodas és a tulajdonhoz valé jog kozott nincs értékelhetd alkotmanyjogi Osszefliggés.
Nincs értékelhetS alkotmanyossagi Gsszefliggés az Alaptorvény XXIV. cikke (hatésagi tisztességes eljards) és
az inditvanyozo azon felvetése kozott sem, miszerint helytalldsanak mértéke az az 6sszeg, ami az ingatlan-nyil-
vantartasban az adasvétel id6pontjaban szerepelt. Az elad6 és a vevé kozotti megallapodds kérdéskorébe tar-
tozik, hogy melyikiik milyen mértékben vallal kotelezettséget az ingatlant terhel§ kovetelések teljesitéséért.
llyen megdllapodas hianyaban az altaldnos jogszabalyi rendelkezések alapjan kotelesek a felek helytallni az in-
gatlannal kapcsolatos terhekért.

Az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdésének (otthon nyugalma) sérelme amiatt all fenn az inditvanyozé szerint,
mert az adotartozas kiterjesztésérdl csak az ad6zot értesitette az adéhatdsdg, 6t, a végrehajtasi joggal terhelt
ingatlan tulajdonosat nem. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésébdl
kozvetleniil nem vezethet§ le arra vonatkozéan alkotmanyos kovetelmény, hogy adéhatésdgi tigyben milyen
korben kell az érintettek, és igy azok korét meghatarozni, akik részére a hivatalos iratokat kézbesiteni kell.
A kozlési kotelezettséggel érintettek korét a konkrét eljdrdsi cselekmény és az azzal érintettek kore,
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a kézbesitéshez fiz6dG eljarasi jogok és kotelezettségek fliggvényében a jogalkotd hatdrozza meg, ami azon-
ban az otthon nyugalmat megfogalmazé alaptorvényi rendelkezéssel nem all alkotmanyossagi dsszefliggésben.

[29] Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben az inditvanyozé a bir6sag jogértelmezését vitatta
(a birésag figyelmen kiviil hagyta az inditvanyozé ligyben elGadott érveit és az ingatlan-nyilvantartds kozhite-
lességét, a Ptk. 5:174. § (1) bekezdését, ami alapjan a johiszem( és ellenérték fejében szerz§ javara az ingatlan-
nyilvantartas tartalmat akkor is helyesnek és teljesnek kell tekinteni, ha az a valédi anyagi jogi allapottdl eltér).
Az Alkotmanybirésag gyakorlata, hogy ,a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkot-
manybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon” {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4];
legutobb lasd: 3241/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [371}. Az inditvanyozé szerinti vélt vagy val6s jogsza-
balysértés nem szolgdlhat alapul az Alkotmanybirésag eljarasara. A fentiekben kifejtettek alapjan az inditvanyo-
z6 mogottes felelGsségét egyrészt az ad6zas rendjérdl sz616 2003. évi XClI. torvény és az Avt., masrészt az in-
ditvanyozé és az eladé kozotti kotelmi jogviszony (szerzGdés) hatarozza meg. Amennyiben a felek kozott
jogvita van azzal kapcsolatban, hogy a kozottik 1étrejott szerzGdés alapjan kit és milyen mértékd helytallasi
kotelezettség terhel, az 6Gnmagaban nem vet fel alkotmanyossagi kérdést.

[30] 4. A fentiek alapjan az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felelt meg
az Abtv. 27. §-aban, 29. §-ban, valamint 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt befogadasi kritériumoknak,
ezért azt az Alkotmdanybirdsag az Abtv. 56. § (1)=(3) bekezdésének megfelelGen, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. marcius 8.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlé dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotménybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/622/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3144/2022. (IV. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 204.Kpk.45.033/2018/7. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Egy gazdasdgi tarsasag inditvanyozé (a tovabbiakban: inditvanyozdl.), valamint egy maganszemély inditva-
nyozé (a tovabbiakban: inditvanyozd2.) jogi képviselGje (dr. Horvath M. Gébor lgyvéd) Gtjan a Févarosi Koz-
igazgatdsi és Munkaligyi Birésag 204.Kpk.45.033/2018/7. szamu végzése ellen nydjtottak be alkotmanyjogi
panaszt és kérték alaptorvény-ellenessége megdllapitasat és megsemmisitését az Alkotmanybirésagrél szolé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 43. §-a alapjan. Az inditvanyozék allaspontja szerint a tdmadott
végzés sérti az Alaptorvény XIlll. cikk (1) bekezdését.

Inditvany-kiegészitésében az inditvanyoz62. kérte tovabbd a Kdria Kfv.111.37.932/2018/2. szamd végzése alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is az Abtv. 43. §-a alapjan az Alaptorvény XIlI. cikk
(1) bekezdésének sérelmére tekintettel, illetve mindkét tamadott dontés esetében kezdeményezte az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmének megallapitasat is.

2. Az tgy el6zménye, hogy az inditvanyozdék 2016. oktéber 4. napjan addsvételi szerz6dést kotottek egymassal
tobb szant6fold mdvelési aga foldteriiletre vonatkozéan. Az adasvétel targyat képezG ingatlanok a mezé és
erd6gazdasdgi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Fftv.) 5. § 17. pontja alapjan
mezdgazdasagi foldnek mindsiilnek, ezért az Fftv. alapjan a vevé tulajdonszerzésének feltétele az el6vasarlasra
jogosultak felhivasa és Budapest Févaros Kormanyhivatala mint mezégazdasagi szakigazgatasi szerv jévahagyasa
sziikséges. A mez6- és erdGgazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggd egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrél sz6l6 2013. évi CCXII. tdrvény (a tovabbiakban: Fétv.) 16-17. § sze-
rinti eljards soran az egyik jogosult nyilatkozatot tett, hogy élni kivan a Fftv. 18. § (1) bekezdés b) pont bc) al-
pontja alapjan fenndllé elévasarlasi jogaval.

A mez6gazdasagi igazgatasi szerv az okiratokat megkiildte a Magyar Agrdr-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfej-
lesztési Kamara Budapest és Pest Megyei EInoksége (a tovabbiakban: NAK) részére, amely PE01-00124-7/2017.
szamon 2017. janudr 17-én kiallitott allasfoglaldsdban mind az el6vasarlas jogosultja, mind a vevé esetében ta-
mogatta a szerz&dés jévahagyasat, sorrendben elsé helyen az el6vasarlasra jogosultat jeldlve meg. Az allasfog-
laldssal szemben a inditvanyoz62. kifogassal élt. Budapest Févéros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzat Kép-
viselG-testiilete 133/2017. (lll. 14.) szdmd hatdrozataval hatdlyaban fenntartotta a NAK PE01-00124-7/2017.
szamu allasfoglalasat, a kifogast pedig elutasitotta.

A mezG6gazdasagi igazgatdsi szerv 2017. mdjus 11-én kelt 570.053/6/2017. sz. hatdrozatdban megallapitotta,
hogy a Fftv. 13. § (4) bekezdésében meghatarozott nyilatkozatot a vevé nem nydjtotta be, ezért az addsvételi
szerzGdés jovahagyasat az inditvanyozé2. vonatkozasdban megtagadta. Rogzitette, hogy a képviselS-testiilet
133/2017. (lll. 14.) szamU hatarozataval szemben rendkiviili jogorvoslatot a felek nem terjesztettek el6. Az adds-
vételi szerzGdést az eldvasarlasra jogosulttal jovahagyta, és egyuttal felhivta az el6vasarlasra jogosult figyelmét,
hogy a szerz6dést a jovahagydstol szamitott 30 napon beliil be kell nydjtania Budapest Févaros Kormanyhiva-
tala XI. keriileti Hivatalahoz az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inyt.)
26. § (4) bekezdése alapjan, tovabba az el6vasarlasra jogosult javara torténd bejegyzés iranti kérelemhez az el-
ado bejegyzési engedélyét is csatolni kell [Inyt. 32. § (6) bekezdés].

Az inditvanyozdl. birdsagi feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el az 570.053/6/2017. szamd hatdrozat ellen, és
kérte, hogy a birésag azt helyezze hatdlyon kiviil és utasitsa Uj eljarasra a mezGgazdasagi igazgatasi szervet.
A perbe beavatkozott az inditvanyoz62. az inditvanyozé1. mint felperes pernyertessége érdekében.
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2017 oktéberében a két inditvanyozé ismételten adasvételi szerz&dést kotdtt az érintett termdfoldteriletekre,
amelyet ezittal is jovahagydsra nydjtottak be a mezdégazdasagi igazgatasi szervhez. Mivel az inditva-
nyozo6l.-nek hatdridében volt sziiksége a foglaléra, illetve a teljes vételarra, biztositékul az ingatlanokat tudta
felajanlani, amelyekre jelzélogjogot alapitottak. Az adasvételi szerz6dés felhivta az elévasdrlasra jogosultakat,
hogy vételi szandékuk bejelentésével egyidejlileg a vevé (inditvanyoz62.) altal megfizetett foglalét helyezzék
letétbe az eladd javara, valamint igazoljak teljesit6képességiiket.

A mezbgazdasagi igazgatasi szerv 2017. december 21-én kelt 570.461/1/2017. szaml végzésével elutasitotta
a szerzGdés jovahagyasat, arra hivatkozassal, hogy a kérelmet mar egyszer elbirdlta és az adasvételi szerz&dést
az 570.053/6/2017. szdamu hatdrozataval j6vahagyta az elévdsarlasra jogosulttal, a tényallas pedig valtozatlan.
Az 570.461/1/2017. szamu végzéssel szemben az inditvanyozél. birésagi fellilvizsgalat irdnti kérelmet terjesztett
el6. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag — 2018. jdlius 3-an kelt — 204.Kpk.45.033/2018/7. szamd
végzésével elutasitotta. Megdllapitotta, hogy olyan ingatlanok vonatkozasaban keriilt sor az adasvételi szerz6-
dés megkotésére, amelyek jogi sorsa vitatott. Es ugyan a kordbbi és az Gjabb addsvételi szerz6dés lényeges
elemeiben kiilonbozott egymastdl, ennek nem volt relevancidja az tgyben: az elséfokd hatésagnak nem volt
mérlegelési joga mindaddig, amig az ingatlanok jogi sorsa vitatott.

Id6kozben az el6vasarlasra jogosult — akivel a mezégazdasdgi igazgatasi szerv az addsvételi szerz6dés jova-
hagyta 570.053/6/2017. szamu hatarozatdval — keresetet inditott a két inditvanyozéval szemben szerz6dés lét-
rehozdsa irant. A Févdrosi Torvényszék 2018. oktéber 17-én kelt — 20.P.21.158/2018/19. szamd itéletében a ke-
resetet elutasitotta. A birdsag megallapitotta, hogy az eladé bejegyzési engedélyét, amelyet csatolni kell
a bejegyzés iranti kérelemhez, az inditvanyozd1., mint eladé nem adta meg. Az Gjabb adasvételi szerzGdésre
a két inditvdnyozé azon allaspontja miatt keriilt sor, mert az elsé adasvételi szerz6dést semmisnek tartottak.
A 2016-ban megkotott adasvételi szerzddés szerint a vevének foglaldt kellett letétbe helyeznie, valamint teljesi-
t6képességét igazolnia a foglalét meghaladd Osszegre. Az elGvasarlasra jogosult ezeknek nem tett eleget, ennek
ellenére kérte az eladd bejegyzési engedélyre vonatkozé nyilatkozatat. A birésag hivatkozott a Polgdri Torvény-
konyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:222. § (1)-(4) bekezdésére. Megallapitotta, hogy
az inditvanyozok (mint alperesek) nem vitattdk sem az elGvasarlasra jogosult ezen minGségét, ahogy azt sem,
hogy a torvényes hatdrid6ben tette meg az elfogadd nyilatkozatot, azonban nem tett eleget a szerz6désbdl fa-
kad6 kovetelményeknek: a teljesit6képességi igazoldsnak és a foglalé letétbe helyezésének. Ezért elfogadta
az inditvanyozdk azon érvelését, hogy az elévasarldsra jogosult mint felperes a joghatas kivaltasara nem alkal-
mas médon tett elfogadd nyilatkozatot.

Az els§ adasvételi szerz6dés el6vasarlasra jogosulttal tortént jévahagyasarol rendelkezd 570.053/6/2017. szamd
hatdrozat birdsagi felllvizsgalata iranti eljarasban a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatligyi Birdsag
44.K.32.266/2017/34. szamd itélete (kelt: 2018. oktéber 30-an) a hatdrozatot hatalyon kivil helyezte és a me-
z6gazdasagi igazgatdsi szervet Uj eljarasra kotelezte. A bir6sag a jovahagyasi eljaras I. és Il. szakaszanak Gjboli
lefolytatasat rendelte el, mivel — mint megallapitotta — a kamara allasfoglaldsaval szemben benydijtott kifogast
elbirdl6 képviselG-testiileti hatarozattal szemben az inditvanyozé1. birdséagi feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett
el6, a mezGgazdasagi igazgatdsi szerv ennek ellenére hozta meg dontését a szerz6dés jévahagyasa kérdésében.
Ezért a kozigazgatasi eljaras nem volt jogszer(.

A Févérosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdg 204.Kpk.45.033/2018/7. szamu végzésével szemben — amely-
nek targya az 570.461/1/2017. szamu végzés birésagi feliilvizsgalat irdnti kérelem volt — az inditvanyozdl. feliil-
vizsgélati kérelmet terjesztett el. A Kdria Kfv.111.37.932/2018/2. szamu végzésével a kérelmet elutasitotta, mivel
a polgari perrendtartasrél szo616 1952. évi lll. térvény médositasardl és az egyes kozigazgatasi nemperes eljara-
sokban alkalmazandé szabalyokrél sz616 2005. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Knptv.) alapjan 3. § (4) be-
kezdés alapjan nincs helye tovabbi jogorvoslatnak a kozigazgatasi hatdsagi végzés birdsagi feliilvizsgdlata soran
hozott birésagi végzés ellen.

3. Az inditvanyozok ezt kdvetSen terjesztettek el6 alkotmanyjogi panaszt a Karia Kfv.111.37.932/2018/2. szamd
végzésével szemben.

Az inditvanyozok szerint a tamadott birésagi végzés ,egy olyan hivatali gyakorlatot, jogértelmezést, valamint
olyan biréi gyakorlatot és jogértelmezést hagy jovd, mely korlatozza a tulajdonosnak a tulajdonaval valé rendel-
kezésének a szabadsagat, mely a tulajdonhoz val6 jog részjogositvanya”. Ez dllaspontjuk szerint abban all, hogy
a bir6sag arra alapozta tamadott dontését, hogy az inditvanyozok kozott kordbban mdr [étrejott egy adasvételi
szerzGdés. A jovahagyott szerz6dés (az eladd és az elévasarldsra jogosult kozott) tekintetében jogvita van
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folyamatban, ami a birésag szerint az Gjabb szerz6dés megkotésének akadalyat képezi. Az inditvanyozok sze-
rint azonban ha a jévahagyott szerz6dés szerinti vevé nem tenne eleget szerz6dési kotelezettségének, és az el-
ad6 ennek ellenére nem adhatnd el ingatlandt (nem kothetne Gjabb addsvételi szerz6dést), azzal a tulajdonjoga
kitiresedne. Az inditvanyozék szerint az a koriilmény, hogy egy adott ingatlanra vonatkozéan per van folyamat-
ban, nem érintheti a tulajdonnal val6 rendelkezést. Az inditvanyozok hivatkoztak arra, hogy az elévasarlasra
jogosult vételdrat nem fizette meg, amivel Gsszefliggésben az elévasarldsra jogosult és az inditvanyozo(k) kozott
per volt folyamatban.

Inditvany-kiegészitésében az inditvanyoz62. az inditvanyt kiterjesztette masodik adasvételi szerz6dés targya-
ban hozott 570.461/1/2017. szamu végzés feliilvizsgalatdra irdnyul6 Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Biré-
sag 204.Kpk.45.033/2018/7. szamu végzésére. A két tamadott végzés kapcsan a tulajdonhoz valé jog sérelmén
kivil hivatkozott a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére is. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelme kapcsan a kovetkez8ket vetette fel az inditvany: ,az inditvanyozé dllaspontja szerint a mezGgazdasagi
szakigazgatasi szerv hatdrozata, és ezen keresztiil az alkotmanyjogi panasszal tdmadott birésagi dontés is sértik
az Alaptorvény XXVIII. cikkében biztositott érdemi birdi Gt igénybevételéhez fliz6d6 alapjogot, mivel a koz-
igazgatdsi szerv egy nyilvanval6an polgari jogi bir6sag hataskorébe tartozo6 kérdést, nevezetesen azt dontétte el
— hangsulyozottan érdemi vizsgdlat nélkiil — a hatarozataval, hogy a kérelmez&k (szerz6d§ felek) nem jogosul-
tak egymads kozt tulajdonjog atruhazasara iranyul6 szerz6dést kotni, azaz nem jogosultak rendelkezni a tulaj-
donjogukkal, illetve nem jogosultak tulajdonjogot szerezni.” Vagyis ,az inditvanyozé alapjogi sérelme abban
all, hogy jogat vagy jogos érdekét az inditvanyozonak a hatésdg, illetve birésag érdemben nem vizsgalja meg
és nem birdlja el, mondvén, hogy kordbban mar vizsgélatot folytatott le és hagyott jéva masik személlyel,
aki igaz, hogy nem fizetett, aki igaz, hogy nem szerz&désszer(ien jart el, de érdemi vizsgalat nélkil semmilyen
korlilményt nem vizsgalt sem a hat6sdg, sem a birdsag, igy kitriilt azon alkotmanyos alapjog, hogy mindenki-
nek joga van, hogy ligyét birésag elbiralja.”

4. Az Alkotmanybirésag elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgdlta meg az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésének megfelelGen.

4.1. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgyben az inditva-
nyozél. kezdeményezte az 570.461/1/2017. szamu végzés birdsagi felllvizsgalatat és a Kuria elétti feltlvizsga-
lati eljarast, vagyis a jogorvoslati jogait kimeritette.

A Kdria Kfv.I1.37.932/2018/2. szam0 végzését az inditvanyozol. 2019. janudr 28-an vette kézhez. Az alkot-
manyjogi panaszt 2019. aprilis 2-an terjesztették el§ az inditvanyozok.

Az alkotmanyjogi panasz tartalmilag nem a Kuria dontését tamadja, az ugyanis kizarélag azt allapitotta meg,
hogy az tigyben a Knptv. 3. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlat kizart. Az inditvany Févarosi Kbzigazgatasi
és Munkaligyi Bir6sag 204.Kpk.45.033/2018/7. szamu végzésében foglaltakat vitatta, ezért tartalmilag annak
alkotmanyossdgi vizsgalatara iranyult.

Ugyanakkor a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 204.Kpk.45.033/2018/7. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat kifejezetten csak az inditvany-kiegészités kezdeményezte, az eredeti indit-
vany nem. Az inditvany-kiegészités el6terjesztGjeként azonban az inditvanyozél. mar nem szerepel, azt csak
az inditvanyoz62. (illetve a nevében eljar6 jogi képviseld) irta ald. Igy az alkotmdnyjogi panasz-kiegészités
tekintetében az inditvanyozé1. nem mingsiil inditvdnyozénak.

Az Alkotmanybirdsag azt is megdllapitotta, hogy az inditvanyozol. az tigyben eljaré jogi képviselGnek — aki 6t
az alapulfekvd tgyekben tobb esetben is képviselte — nem adott meghatalmazast az Alkotmanybirdsag elGtti
eljarasra, s ezt utélag, az Alkotmanybirésag felhivasara sem csatolta.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani; az Abtv. 30. § (4) bekezdése értelmében pedig a dontés kozlésé-
t6l, illetve az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének bekovetkezésétdl szamitott szaznyolcvan nap elteltével
alkotmanybirésagi eljards meginditasanak nincs helye. Az inditvany altal érintett bir6sagi eljarasban az inditva-
nyozél. felllvizsgalati kérelmet terjesztett el, amelyet a Kiria hivatalbdl utasitott el, mivel az Ggyben torvény
zarja ki a feliilvizsgalatot. A F6varosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 204.Kpk.45.033/2018/7. szamu vég-
zését az inditvanyozol. 2018. julius 16-an vette kézhez. A panasz elkésett, mivel azt a jogerGs dontés kézhez-
vételétdl szamitott 180 napos objektiv, igazoldsi kérelemmel sem kimenthetd hataridén jéval tdl, a 260. napon
nydjtotta be.
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[23] 4.2. Az inditvanyoz62., akire mint vevére nézve az 570.461/1/2017. szamd végzés rendelkezést tartalmazott,
nem kezdeményezte annak birésagi feltlvizsgalatat, ennek kovetkeztében az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont-
jaban foglalt feltételnek az inditvany inditvdnyoz62. vonatkozdsaban nem felel meg (,az inditvanyozé a jogor-
voslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva”).

[24] 5. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhatésag feltételeinek, ezért azt
az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan tanacsban eljarva az Abtv. 27. §-a, 55. § (4) be-
kezdés a) pontja, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) és e) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. marcius 8.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlé dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/676/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3145/2022. (IV. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 57.Pf.638.473/2018/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
1. Az inditvanyozok jogi képviselGjiik (dr. Molndr Miklés Viktor lgyvéd) atjan a Févarosi Torvényszék
57.P£.638.473/2018/9. szamu itélete ellen nydjtottak be alkotmdnyjogi panaszt és kérték annak alaptorvény-
ellenessége megallapitasat és megsemmisitését az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a és 43. §-a alapjan. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a tamadott itélet sérti az Alap-
torvény M) cikk (1) bekezdését, VI. cikk (3)-(4) bekezdését, XII. cikk (1) bekezdését, XIll. cikk (1) bekezdését,
valamint XXVIII. cikk (7) bekezdését.

2. Az ligy el6zményeként az inditvanyozdk elGadtak, hogy egy Budapest, XI. kerlilet, Fehérvari Gti vasarcsar-
nokban lév6 10 m? alapteriilet( bérlemény (a tovdbbiakban: tizlethelyiség) atvétele érdekében targyaltak az ad-
dig az uzlethelyiséget miikodtets betéti tarsasaggal (bt.). Az inditvanyozok tajékoztattak az tizlethelyiség bér-
beaddjat, hogy az atvételt kdvetSen olyan tevékenységet kivannak folytatni, amelyhez megfelel§ engedélyekre
van sziikség. A kordbbi bérlé Ggy nyilatkozott, hogy az (izlethelyiség rendelkezik a tevékenységhez sziikséges
engedéllyel.

Az eljar6 tgyvédnél 2017. augusztus 31. napjan a felek aldirtak az ,elGszerz6dés és egyiittmikodési megalla-
podds” megnevezés(i vegyes kotelmi jogviszonyt létesitd okiratot. A szerz6dés megkdtésekor az inditvanyozok
800 000 Ft 6sszegli foglalét adtak at, tovabba megfizették az elsé havi bérleti dijat, 200 000 Ft-ot. Ezt kdvets-
en az inditvanyozdk az iizlethelyiség atalakitasat megkezdték, oda Gj berendezéseket vasaroltak és az altaluk
elézetesen kozolt szandéknak megfeleld szolgdltatast megkezdték. Az elGszerz6dés megkotését kovetGen egy,
a budapesti piacok és vasarcsarnokok hat6sagi ellenérzésében részt vevs hatosagi ellendr tajékoztatta az indit-
vanyozoékat, hogy az éltaluk végzett szolgaltatas folytatasara az tzlethelyiség nem alkalmas, és errél szakvéle-
ményt allitott ki. Az inditvanyozok tajékoztattak a korabbi bérl6t a szakvéleményrdl, majd ezt kdvetSen a pia-
cot izemeltet§ Févarosi Onkormanyzat Csarnok és Piac Igazgatésagahoz (a tovabbiakban: CSAPI) fordultak
a helyzet orvoslasa érdekében, aminek soran megdllapodtak arrél is, hogy az inditvanyozdk részére a tulajdo-
nukat képez6 berendezések visszaszolgaltatasra keriilnek. 2017. oktéber 6-an az inditvanyozdék felmondtak
a megdllapodast, majd 2017. oktéber 10-én kelt leveliikben a megfizetett 800 000 Ft 6sszeg(i foglal6 kétszere-
sének, vagyis 1 600 000 Ft-nak a visszafizetésére hivtik fel a korabbi bérlét, aki azonban ennek nem tett eleget.
Ezt kovetSen polgari peres eljarasra kerilt sor. A Pesti Kozponti Kerileti Birésdg 12.P.91.778/2017/20. szamu
itéletében megallapitotta, hogy a felek kozott létrejott elGszerz6dés tartalmilag részben munkaviszony létesité-
sére, részben bérleti jog albérletbe addsara vonatkozd szerzGdéses elemeket tartalmazott. Ténylegesen azon-
ban munkaviszony létesitésére vonatkozé szandéka a feleknek nem volt, az csupan az alperes és a CSAPI ko-
zOtti szerz6dés 6. 2. pontban foglalt jogkdvetkezmények elkeriilését célozta, mivel a bérleti jog jogosultja
a szerz&dd bt. volt, amelynek beltagja az alperes. Emiatt az alperes nem is rendelkezhetett volna a bérleti jog
atruhazasarél. Miutan a bérleti jog atruhdzasara a felek kozott nem johetett és nem is jott létre megdllapodas,
ezért az alperes nem kovetelheti alappal tartozasok megfizetését. Erre tekintettel az elsg fokon eljar6 birésag
kotelezte az alperest, hogy 1 600 000 Ft Gsszeget, valamint 296 000 Ft késedelmi kamatot fizessen meg az in-
ditvanyozok részére.

A fellebbezés alapjan eljar6 Févarosi Torvényszék inditvannyal tdmadott 57.Pf.638.473/2018/9. szamd itélete
részben megvaltoztatta az elsé fokon eljaré birdsag dontését, és alperest a foglalé 6sszege, vagyis 800 000 Ft,
valamint 97 200 Ft késedelmi kamat megfizetésére kotelezte. A masodfoki birdsag megallapitotta, hogy a felek
kozott létrejott elGszerz&dés szerint: abban az esetben, ha a felek dltal tervezett tizlet-dtruhazas nem teljesdl
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olyan okbdl, amelyért egyik fél sem, vagy mindkét fél felelGs, a foglalé visszajar. Ha a szerz&dés megsz(inéséért
a vev6k (vagyis inditvanyozok) felelGsek, az adott foglalét elveszitik. Amennyiben az elad6 felelGs, a kapott
foglald kétszeresét koteles visszatériteni. A birdsag szerint a felek altal kialakitott szerz6déses konstrukcié lénye-
ge az lzletrész-atruhdzas volt, ehhez prébaltak a megfelel§ jogi eszkdzoket megteremteni, kiilonos tekintettel
arra, hogy az alperes mint maganszemély kototte a szerz6dést a felperesekkel (inditvanyozékkal), aki maga nem
volt a kérdéses iizletnek sem tulajdonosa, sem bérlGje. Az lizlet tényleges bérlGje az a betéti tarsasag volt,
amelynek az alperes tilnyomoérészt tulajdonosa, beltagja és tigyvezetGje volt. A felperesek pedig, akik a vétel-
arral a szerz6dés megkotésekor nem rendelkeztek, meg kivantak kezdeni a tevékenységet az tizletben addig is,
amig azt rendezni nem tudjak. A bir6sdg azt is rogzitette, hogy amikor a felek kozétt vita alakult ki, és az alpe-
res kizarta a felpereseket az Ulzletbdl, a felperesek a bérbeadd CSAPI-hoz fordultak, amivel Osszefliggésben
a bérleti joggal rendelkezd bt. elvesztette az lizlet bérleti jogat. Ennek kdvetkeztében a tervezett atruhazas mar
nem valésulhatott meg. A birsdg utalt arra is, hogy a felek kozotti vita abbdl fakadt, mert tudomasara jutott
a felpereseknek, hogy az altaluk folytatott tevékenység az adott tizletben nem végezhetd jogszeriien erre vo-
natkozo6 engedély nélkiil. A birésag szerint a felperesek az elvarhatéan gondos tizleti magatartasnak megfelel-
en mar a szerz6déskotés el6tt a szakhatosagnal kellett volna tajékozodniuk. EbbSl a szempontbdl nem annak
van jelentGsége, hogy az alperes nekik milyen tartalmi tajékoztatast adott. A birésag mindezek alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerz6dés meghidsuldsaért mindkét fél felelds, ezért dontétt dgy, hogy a foglalé
a felperesek részére visszajar, de ezt meghaladé igényiik nem tekinthetS alaposnak.

3. Az inditvanyozok ezt kovetGen fordultak Alkotmanybirésdghoz. Az inditvanyozdk szerint a tamadott birésagi
dontés sérti az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdését, VI. cikk (3)-(4) bekezdését, XII. cikk (1) bekezdését, XIII. cikk
(1) bekezdését, valamint XVIII. cikk (7) bekezdését [helyesen: XXVIII. cikk (7) bekezdését].

3.1. Az inditvanyozok szerint a vallalkozashoz val6 szabadsdgot az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése, valamint
a XlI. cikk (1) bekezdése deklardlja. Az inditvanyozdk allaspontja szerint az engedélyez§ hatésagtél nem is
kaphattak volna tdjékoztatast arrél, hogy a bérbeadd rendelkezett-e megfelel6 engedéllyel. Ezért a Févarosi
Torvényszék 57.Pf.638.473/2018/9. szamu itéletével olyan magatartdst kdvetelt meg az inditvanyozoktol, ame-
lyet a hatdlyos jogszabalyok nem tesznek lehet6vé. Emiatt a tdmadott birsagi itélet sérti a vallalkozashoz val6
jogot.

Az Alaptorvény VI. cikk (3)-(4) bekezdés sérelme (személyes adatok védelme) ugyancsak amiatt sériilt, mert
a birésag olyan magatartast kovetelt meg az inditvanyozoktdl személyes adatok vonatkozasdban, amelyet a ha-
talyos jogszabalyok nem tesznek lehet6vé.

Az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdése (tulajdonhoz val6 jog) azért sériilt az inditvanyozdk szerint, mert a bi-
résag foglalé cimén csupdn annak az 6sszegnek a felét itélte meg, ami az inditvanyoz6 szerint jogszer( lett
volna. Ennek kovetkeztében ezzel az 6sszeggel csokkent az inditvanyozok vagyona, ami a tulajdonhoz valé
jogot sérti.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés (jogorvoslathoz val6 jog) sérelmét abban latjak az inditvanyozok,
hogy a masodfokon eljart birdsag dontése kovetkeztében, mivel megvaltoztatta a pertargyértéket, az inditva-
nyozéknak nem volt lehetGsége tovabbi rendes jogorvoslatra és rendkiviili jogorvoslatra sem a mdsodfoku
bir6sdg dontésével szemben. Az inditvanyozdk szerint alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdés az, hogy
a 3 milli6 osszeget el nem éré pénzkovetelés érvényesitése irant indult perekben a pervesztes félnek nincs ér-
demi jogorvoslati joga a masodfoki birésag dontésével szemben. Az inditvanyozok utaltak arra, hogy tigyiik-
ben az els6fokd birésag dontésének jogsértd jellege nem merdilt fel, ezért azzal szemben nem éltek jogorvos-
lati joggal: az jogsértést a masodfokd birésdg dontése idézte el, amely ellen azonban nincs lehetGségiik
jogorvoslattal élni.

3.2. Az inditvanyozok inditvany-kiegészitést terjesztettek el6, amely alapvet§en megismételte az inditvanyban
kifejtett érveket. A vallalkozashoz valé jog kapcsan kifejtették, hogy az azért sériilt, mert annak gyakorldsat
olyan feltételhez kototte (bérbeadd meglévd engedélyeirdl vald tajékozodas), amelynek az inditvanyozok nem
tudtak eleget tenni. Ez objektiv korlatja a véllalkozashoz val6 jog gyakorldsanak. Ezzel a birdsag az inditvanyozok
vallalkozashoz val6 jogét és a tulajdonhoz valé jogat is megsértette.

A Jogorvoslathoz valé jog kapcsan hivatkozott az inditvany-kiegészités a 3162/2018. (V. 16.) AB végzésre,
a 663/D/2000. AB hatédrozatra, a 1173/D/2007. AB hatdrozatra; valamint a 180/2010. (X. 20.) AB hatarozatra.
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4. Az Alkotmanybirésag elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgdlta meg az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésének megfelelGen.

4.1. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a jogerGs dontést az inditvanyozé 2019. mdjus 8-an vette at,
alkotmanyjogi panaszat 2019. jdlius 5-én, vagyis hatarid6ben terjesztette el6. Jogorvoslati jogai kimeritette,
az alapulfekvé lgyben félként jart el, tehdt érintettsége fennall. Az inditvany felhivja az Alkotmanybirésag ha-
taskorét megalapozo rendelkezést (Abtv. 27. §), kifejezett kérelmet tartalmaz a jogkdvetkezmények megallapi-
tasdra, valamint pontosan megjel6li a tamadott itéletet és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit. Az indit-
vany tehat az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), c)-d) és f) pontjaiban foglalt kovetelményeknek — az alabbi
kivételekkel — eleget tett.

4.2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasdnak a torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Alaptorvény M) cikkével Gsszefliggésben
az Alkotmanybirésag arra mutat ra, hogy az inditvanyozé vonatkozasaban nem tartalmaz Alaptorvényben biz-
tositott jogot az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése, ezért erre alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {3108/2016.
(VL. 3.) AB végzés, Indokolas [23]; 3002/2020. (Il. 4.) AB hatarozat, Indokolds [26]; 3180/2021. (IV. 30.) AB
végzés, Indokolas [18]}.

Az Alaptorvény VI. cikk (4) bekezdése dgy rendelkezik: ,A személyes adatok védelméhez és a kozérdekd ada-
tok megismeréséhez val6 jog érvényesiilését sarkalatos torvénnyel létrehozott, fliggetlen hatésag ellenérzi.”
Ebbd6l kovetkez&en az Alaptorvény VI. cikk (4) bekezdése nem Alaptorvényben biztositott jogrél rendelkezik,
igy alkotmanyjogi panasz erre a rendelkezésre sem alapithato.

Az inditvany tehdt ezen részeiben nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdésében és az 52. § (1b) bekezdés
a) pontjaban foglalt kbvetelményeknek.

5. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az egyes inditvanyi elemek megfelelnek-e az Abtv.
29. §-aban foglalt feltételeknek.

5.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt ramutat arra, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint: ,a bir6i dontés
alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attél is tartézkodik, hogy a birésagok
feliilbirdlati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon” {els6-
ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az inditvanyozé szerinti vélt vagy valds jogszabdly-
sértés nem szolgdlhat alapul az Alkotmanybirésag eljarasara.

,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a biréi dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontud vizsgélata tartozik. Ebbdl kovetkez&en az alkot-
manyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kdvetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfokud birésagga valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}

A birésagok eljarasaban eldontendd jogértelmezési, illetve ténykérdések feliilmérlegelésére az Alkotmanybiro-
sagnak tehdt nincs hatdskore, ezért tartézkodik annak vizsgalatatol, hogy a birdsagi dontések indokoldsaban
megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkal-
mazé helytdlléan értékelte-e az eljardsban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket {lasd elGszor:
3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

5.2. Az Alkotmanybir6sag mindenek el6tt arra mutat ra, hogy az inditvany 6sszességében a masodfokd birésag
dontésében a feleknek jarg, illetve a felek dltal fizetend6 Gsszeget vitatta, és az ezzel kapcsolatos kifogasanak
az ,alkotmanyjogiasitasara” tett kisérletet, tartalmilag azonban a masodfoku birésag jogértelmezését és tényér-
tékelését vitatta. Ezért 6sszességében az inditvany valamennyi elemére vonatkozik az Alkotmanybirésag el6z6
alpontban ismertetett gyakorlata.

Az inditvanyban felvetett azon probléma, hogy az inditvanyozéknak megitélt 0sszeg, vagy annak kétszerese
lett volna jogszer(, nem all értékelhet§ Osszefliggésben a tulajdonhoz valé joggal [Alaptorvény Xl cikk
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(1) bekezdés], kiillonos tekintettel arra, hogy a foglalé kotelmi és nem tulajdonjogi természetl. Az, hogy egy
a felek kozotti kotelemmel kapcsolatos jogvitaban a foglal6 6sszegére melyik fél és milyen mértékben jogosult:
a birésagok mérlegelési jogkorébe tartozé kérdés, amelynek eldontése nem vet fel alkotmanyossagi problémat.
A személyes adatok védelméhez valé6 joggal [Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdés] Osszefliggésben az inditvanyo-
z6 arra hivatkozott, hogy olyan adatok megszerzését varta t6le a birésag bizonyitékként, amelyek altala torténd
megismerését a személyes adatok védelme alapjan jogszabaly kizarja. Az Alkotmanybirésag ramutat: éppen
a személyes adatok védelméhez val6 jog érvényesiilése dllapithaté meg az inditvanyozo felvetése alapjan, és
nem ezen alapjog sérelme. Az inditvanyozé valéjdban azt kifogasolja, hogy 6t a birdsag jogsérté magatartas
tanusitasara hivta fel. Ez nem veti fel a személyes adatok védelméhez val6 jog sérelmét.

A vdllalkozashoz val6 jog [Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés] sérelmét abban latta az inditvdnyozé, hogy a vele
szemben tadmasztott feltétel vallalkozasa beinditdsdra — olyan adatok megszerzése révén, amelyek megismeré-
sét jogszabaly zérja ki az inditvanyozé szerint — objektiv médon zérja el az altala folytatni kivant vallalkozasi
forma gyakorlasatél. Az a korilmény, hogy a birésag az inditvanyozék felelGsségi korében (gondos lzleti ma-
gatartas) értékelte a szakhat6sagi engedélyek meglétével és tartalmaval kapcsolatos tdjékozodast, illetve annak
hidnyat, nem veti fel a vallalkozdshoz valé jog sérelmét. A birésdg ezt abban a korben értékelte, hogy a szerz6-
dés meghidsuldsa melyik félnek tudhaté be, és hogy ez alapjan miként értékelhetd a foglalé jogi sorsa. Igy nincs
értékelhetd Osszefliggés a vallalkozashoz valé jog és a szerz&dés meghitsulasa korében értékelt tajékozédasi
kotelezettség elmulasztasa kozott.

5.3. A jogorvoslathoz val6 jog [Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdés] sérelmével Gsszefliggésben az inditva-
nyozok arra hivatkoztak, hogy az alapjogot az sérti, hogy a mdsodfoki dontéssel szemben nem biztositott
az olyan pervesztes fél szamara a jogorvoslat, aki az elsfokd — szamara kedvezd — dontéssel szemben nem élt
jogorvoslati jogaval, aki a vélt vagy valés jogsértést csak a masodfokd dontés folytan kévetkezett be. Az Alkot-
manybirésag ramutat arra, hogy az inditvanyozék a fellebbezés soran ellenkérelmet terjesztettek el6, amelyben
kifejthették allaspontjukat az ellenérdekd fél allitasaival szemben. A masodfokon eljart birdsag a fellebbezésre
és az inditvanyozok ellenkérelmére tekintettel biralta feltl az elsSfokd birdsag itéletét. Az a koriilmény, hogy
a masodfokd eljdrasban barmelyik félre kedvezéStlenebb dontés sziilethet az els6fokd birdsag dontéséhez ké-
pest amiatt, hogy a masodfoku bir6sag masként értékeli a bizonyitékokat, mint az els6fokd birésdg, nem jelen-
ti a jogorvoslathoz al6 jog sérelmét. A jogorvoslathoz valé jog nem azt jelenti, hogy mindaddig, amig valame-
lyik fél elégedetlen a dontéssel, joga lenne azt magasabb bir6i férum el6tt vitatni.

,A jogalkot6 a kiilonb6z§ eljarasokra iranyadé torvényi szabalyozdsokban hatarozza meg az igénybe vehetg
jogorvoslati lehetGségeket és azok igénybevételének modjat {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [95]},
ezen szabalyozds azonban nem dllhat ellentétben az Alkotmanybirdsag dltal a jogorvoslathoz valé jog biztosi-
tasaval 6sszefliggésben meghatdrozott, az Alaptorvénybdl kdzvetleniil kbvetkez§ elvi tartalommal. Az Alaptor-
vény a jogorvoslathoz valé joggal Osszefliggésben minden esetben megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nydj-
totta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon, és képes legyen a dontés altal okozott
sérelem orvoslasdra {18/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [10]}. A jogorvoslati jog ténylegesen akkor ér-
vényesiil, ha biztositott a mds szervhez vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulds lehetGsége, az ezen
feltételnek megfelel§ jogorvoslati forum pedig akkor lehet képes a jogsérelem orvosldsdra, ha a jogorvoslati
féorumrendszer igénybevételét nem gatoljak jogszabdlyi el6irasok, illet6leg a jogorvoslat jogszabalyban megha-
tarozott terjedelme sem zarja ki a dontés érdemi feltlbiralatanak lehetGségét {lasd: 2/2013. (. 23.) AB hatarozat,
Indokolas [35], [37], 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [82]}.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata kdvetkezetes a tekintetben, hogy a jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvos-
lati eszkdzok igénybevételét foglalja magaban {9/2013. (Ill. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [28]; 20/2015. (VI. 16.)
AB hatdrozat, Indokolds [16]}, azonban a rendes jogorvoslati eszkdzok mindegyikére egyardnt, azonos tarta-
lommal vonatkozik. Az Alaptorvény nem tartalmaz arra vonatkozé el&irast, hogy a jogorvoslati férumrendszer-
nek hany fokon kell biztositania az érintett alapjog gyakorlasat, ennek megfelel&en a jogorvoslati eljaras egyfo-
kd kialakitasa az Alaptorvény kivanalmainak teljességgel eleget tesz {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds
[951}.” {12/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolas [18]-[19]}

Az inditvanyozo felvetésére — amely valéjaban nem a birésagi dontés jogorvoslatra vonatkozé rendelkezését,
hanem a jogszabdlyban meghatarozott jogorvoslati rendszert vitatja, mivel nem biztositott tébb fokozatot a jog-
orvoslatra — az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlatabol egyértelmden kévetkezik, hogy a jogorvoslati jog
szempontjabdél nem eredményezi a jogorvoslathoz valé jog sérelmét, ha az elséfokon meghozott dontéssel
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szemben egyfokd jogorvoslatot biztosit a jogalkoté. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott dontés, miutan a ha-
talyos jogszabdly alapjan allapitotta meg a jogorvoslat hianyat a masodfokd dontéssel szemben, nem veti fel
az jogorvoslathoz valé jog sérelmét.

[29] 6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 55. §-a alapjan eljarva az Abtv.
52. § (1b) pontjaban, valamint 29. §-dban foglaltak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. mércius 8.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd, elado alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1249/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3146/2022. (IV. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feltlvizsgalati bir6sag Gfv.VI1.30.391/2020/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (Dr. Pesta Janos és Tarsa Ugyvédi Iroda, {igyintéz4: dr. Pesta Janos tigyvéd) eljar6 inditva-
nyozok (a tovabbiakban egyiitt: inditvanyozok, a panasz alapjaul szolgdlé perben felperesek) az Alkotmany-
bir6sagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan nydjtottak be alkotmdnyjogi pa-
naszt, amelyben a Kiria mint felilvizsgdlati birésag Gfv.VI1.30.391/2020/2. szamd végzése, a Miskolci
Torvényszék 2.Pf.20.351/2020/13. szamu itélete, valamint a Miskolci Jarasbirésag 17.P.22.501/2018/52. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat megsemmisitését kérték az Alkotmanybirésagtél.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6é perben megdllapitott ténydllas szerint a peres felek 2007-ben kol-
csonszerzGdést kotottek az alperes hitelintézetekkel, amelyben az 1. és 11. rend( alperesek kotelezettséget val-
laltak arra, hogy a felperesek mint egyetemleges jogosultak részére svajci frankban nyilvantartott jelzaloghitelt
nydjtanak az eredeti szerz8dés kivaltasanak céljabdl, ingatlanon fenndll6 jelzarlogjog fedezet mellett. A Il. ren-
di alperes 2015. aprilis 21. napjan kelt levelében tobbek kdzott arrdl tajékoztatta a felpereseket, hogy az egyes
fogyasztoi kolcsonszerzédések devizanemének médosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések
rendezésérdl sz616 2014. évi LXXVIL. torvény (a tovabbiakban: DH3 torvény) alapjan a devizaalapt fogyasztéi
kolcsonszerz6déshdl eredS tartozasukat atszamitotta forintra, a forintositas elvégzése utan a DH3 torvény
10. §-dban meghatarozott arfolyamot alkalmazta. 2017. janudr 4. napjan az I. és Il. rend( alperesek a szerz&dést
azonnali hatdllyal felmondtak. A felperesek bir6saghoz fordultak, elsédlegesen annak megallapitasat kérték,
hogy az tigyleti kamatra vonatkozo tényleges megallapodas hidnydban a szerz6dés nem jott létre. Masodlagos
kereseti kérelmik a szerz6dés részleges érvénytelenségének megallapitdsara iranyult, e korben a devizaatvalta-
si kikotés, a kezelési koltség és a kamatkikotés tisztességtelenségére is hivatkoztak. Mind az elsGdleges, mind
a masodlagos kereset tekintetében jogkovetkezményként a szerz6dés érvényessé nyilvanitasat és az alpereseket
412 700 forint felperesi tulfizetés megfizetésére kotelezését kérték. A devizaatvaltasi kikotés tisztességtelensé-
gével kapcsolatban t6bbek kozott arra hivatkoztak, hogy az Eurépai Unié Birésaga 2018. szeptember 20-i OTP
Bank Nyrt. és OTP Faktoring Koveteléskezel§ Zrt. kontra Ilyés Teréz és Kiss Emil, C-51/17., EU:C:2018:750 ité-
letének (a tovabbiakban: EUB itélet) 70. pont utols6 mondata értelmében a DH3 torvény 10. §-aval a perbeli
kolcsonszerz&désbe beiktatott drfolyamkockdzati szerz6dési tartalom a fogyasztékkal kotott szerz6désekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekr6l sz6l6 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (a tovdbbiakban: fogyasztoi iranyelve)
hatdlya ald tartozik, ezért azt a birésagnak vizsgalnia kell.

Az elsG fokon eljaré Miskolci Jarasbirésag 17.P.22.501/2018/52. szamu itéletével a felperesek keresetét elutasi-
totta. A felperesek fellebbezése folytan masodfokon eljar6 Miskolci Torvényszék 2.P£.20.351/2020/13. szamu
itéletével a felperesek el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelmét elutasitotta, és az el-
s6foku itéletet helybenhagyta. A jogerds itélet indokoldsa szerint a masodfoku birosag egyetértett az elséfokd
itélet indokaival abban a kérdésben is, hogy a keresettel tamadott devizaatvaltasi kikotés nem tartozik a fo-
gyasztoi irdnyelv hatdlya ala, ezért e kikotés tisztességtelensége nem volt vizsgdlhat6. A masodfokd birésag
hangsulyozta, hogy az EUB itélete szerint a fogyasztéi iranyelv 1. cikk (2) bekezdés alapjan nem tartozik az irdny-
elv hatdlya ala az a kotelezd érvény(i nemzeti jogszabalyi rendelkezést tiikroz4 feltétel, amely a kdlcsdnszerzo-
dés fogyasztéval torténd megkotését kovetSen valt a szerz&dés részévé, és amely arra irdnyul, hogy a Nemzeti
Bank dltal meghatdrozott arfolyamot elirva mas szabalyt |éptessen a szerz&dés valamely semmis feltétele he-
lyébe. A felpereseknek a kotelezd jogszabalyi rendelkezéssel meghatdrozott devizaatvaltasi kikotésre vonatkozo
jogértelmezés céljabdl elGterjesztett elézetes dontéshozatali eljdrds kezdeményezésére irdnyuld kérelmét
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a masodfokd birésag azzal az indokkal utasitotta el, hogy mivel a fogyasztdi iranyely, illetve az azzal 6sszhang-
ban lévé magyar jogi szabdlyozas szerint az ilyen kikotés tisztességtelensége nem vizsgdlhato, nincs olyan
jogértelmezési kérdés, amely indokolnd az EUB eljarasanak kezdeményezését.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgdlati, egydttal a feliilvizsgdlat engedélyezése iranti
kérelmet, ez utébbit a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. §
(2) bekezdés a) és c) pontjara, valamint (3) bekezdésére [helyesen az elbiralds soran alkalmazandé6 Pp. 409. §
(2) bekezdés d) pontjaral alapitottdk. A Kdria a felperesek altal hivatkozott okokbdl a feliilvizsgalatot nem tar-
totta engedélyezhetdnek, ezért Gfv.VII.30.391/2020/2. szamd végzésével a felllvizsgalatot megtagadta. A Kdria
a fellilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl sz616 2/2017. (X1.13.) PK vélemény 1. és 2. pont-
jara hivatkozdassal megallapitotta, hogy az engedélyezési kérelem alapjan nem teljesiiltek a Pp. 409. § (2) bekez-
dés a) pontjaban foglalt feltételek (joggyakorlat egységének biztositasa, tovabbfejlesztésének sziikségessége),
mivel a felperesek nem jeldltek meg a jogerds itélettel ellentétes birdsagi dontést, és nem hivatkoztak olyan
korabbi biréi gyakorlatra sem, ami ne lenne fenntarthaté. A Pp. 409. § (2) bekezdés c) pontjara alapitott enge-
délyezés irant kérelemmel kapcsolatban a Kdria hangstlyozta, hogy ebbdl az okbdl csak akkor engedélyezi
a fellilvizsgélatot, ha Ggy itéli meg, hogy a fél altal feltett kérdést az EUB elé kell terjeszteni. Megallapitotta,
hogy a felperesek nem jel6lték meg, milyen kérdést tartanak indokoltnak az EUB elé terjeszteni, tovabba azt
sem, hogy mely unids jogszabaly értelmezése vagy érvényességének vizsgdlata indokolna szerintiik az el6zetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését. A Kdria emellett rogzitette, hogy maradéktalanul osztja a masodfokd
bir6sagnak az EUB itélet értelmezésén alapuld, részletesen kifejtett allaspontjat, miszerint a sérelmezett deviza-
atvaltasi kikotés tisztességtelensége nem vizsgalhato, igy nincs olyan jogértelmezési kérdés, amely el&zetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését indokolna.

A Kdria kiemelte, hogy a jogerds itélet ezen megdllapitdsai nem ellentétesek az EUB itéletében foglaltakkal,
az EUB itélete ugyanis a fogyasztdi iranyelv I. cikk (2) bekezdésének értelmezése korében félreérthetetlentil
tartalmazza az EUB 4llaspontjat arra vonatkozdan, hogy a kdlcsonszerz&dés keresettel tamadott Gn. devizaat-
valtasi kikotése a DH3 torvény 3. §-an és 10. § (1) bekezdésén alapul, amely rendelkezéseket az EUB itéletében
a fogyasztoi irdnyelv értelmezésével vizsgdlt, és a fogyasztéi iranyelv hatalya aldl kizart. A Kdria megallapitotta,
hogy a felperesek altal megjel6lt MNB rendelet az elszdmolds médszertandnak kiilonos szabalyait tartalmazza,
nem vonatkoztathaté a perben relevdns kikotésre. A Kdria megitélése szerint nem volt megalapozott a felpere-
seknek a Kuria kozzétett itélkezési gyakorlatatél valo eltérésre [Pp. 409. § (2) bekezdés d) pont] alapitott enge-
délyezési kérelme sem, mivel a fogyasztéi iranyelv alkalmazasat helytalléan zarta ki a jogerds itélet, igy az irdny-
elv hatdlya ala nem tartozo szerz6déses feltétel kapcsan fel sem meriilhetett —az egyébként is a valasztottbirdsagi
itéletek feltlvizsgalataval 6sszefliggésben értelmezett — kdzrend fogalmatol valé eltérés.

Az inditvanyozék alkotmadnyjogi panaszukban az els6- és masodfokd itélet, valamint a Kdria fellilvizsgalatot
megtagad6 végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérték, a tamadott biréi
dontések megitélésiik szerint sértik az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsa-
gi eljarashoz valé jogukat. Allftottak, hogy az EUB itélet 70. pont utolsé mondata alapjan a DH3 térvény 3. §
(2) bekezdés és 10. § altal a perbeli szerz6désbe iktatott feltétel a fogyasztéi iranyelv hatalya ala tartozik, ezért
ennek a mondatnak a figyelmen kivil hagyasaval az adott kérdésben hozott dontésiiket a birdsagok jobb tudo-
mésuk és meggy6zédésiik ellenére valétlan indokra alapitotték. Ervelésiik szerint a nyilvénvaléan, a legéltala-
nosabb felfogds szerint is valétlan indok nem lehet kell§ és elégséges indok, az meggy6z& er6vel nem rendel-
kezik, és nem tesz eleget az indokolasi kotelezettség kovetelményének. A 7/2013. (lll. 1) AB hatarozatra
hivatkozassal allitottdk, hogy csak a kell6 alapossaggal indokolt biréi hatarozatbdl tlinhet ki, hogy az lgyet el-
donté birésag ténylegesen figyelembe vette-e a felek altal elGterjesztett bizonyitékokat és érveket. Hangsulyoz-
tak, hogy a birésagoknak az EUB itélet hivatkozott mondatét egyszer(ien figyelmen kiviil hagyd, ezért 6nkényes
értelmezése az adott kérelem tekintetében pervesztességiikh6z vezetett, egydttal alapjoguk sérelmét okozta.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tGigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés
a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe Uitkdoz6en korlatozza,
és b) az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara
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biztositva. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontéstgl szamitott
hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy a Kdria eljarast befejezd, jog-
orvoslattal nem tdmadhat6 végzésével szemben az inditvanyozok hatarid6ben nydjtottdk be alkotmdnyjogi
panaszukat, a panasz befogadhat6saganak vizsgalatat az Alkotmanybirésag a Kiria tdmadott végzésére vonat-
kozoéan folytatta le.

Az Abtv. 29. § a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetS alkotmanyjogi kérdést
vessen fel. Az inditvany tartalmabdl megallapithatéan az inditvanyozok a feliilvizsgalatnak a Pp. 409. § (2) be-
kezdés c) pontja alapjan torténd kivételes engedélyezését megtagado kiriai végzés megitélésiik szerint valétlan,
ezért nem tisztességes indokolasat kifogasoltak.

A birésagok indokolasi kotelezettségének alkotmanyos Osszefliggéseit az Alkotmanybirésag a panaszban is hi-
vatkozott 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatdban (a tovabbiakban: Abh.) alapvetd alkotmanyjogi kérdésként vizsgélta,
és tobbek kozott megallapitotta, hogy ,az indokolt biréi dontéshez fliz6d6 jog az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelményrendszerén beliil jelentkezik, [...] az indo-
kolasi kotelezettség alkotmdnyos kévetelménye a birdsag dontési szabadsaganak abszolit korlatjat jelenti, ne-
vezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. [...]
A tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvardst minden-
képpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljardshban szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozd
észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon.” (Indokolds
[33]-[34]) Az indokolasi kotelezettséggel kapcsolatos alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésben az Alkot-
mdnybirésag e hatdrozataban mdr dontott, dllaspontjat tobb hatdrozataban is megerdsitette, gyakorlata kovet-
kezetes {lasd pl. 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [88]; 26/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [58];
3116/2016. (V1. 21.) AB hatarozat, Indokolds [38]; 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [26]}, az inditvany
az indokolasi kotelezettséggel kapcsolatban dj, elvi jelent&ség( alkotmanyjogi kérdést nem vetett fel {3179/2016.
(IX. 26.) AB végzés, Indokolas [14]}.

A biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességgel Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag jelen
tgyben is emlékeztet arra, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a]z Alkotmanybirésag az Alaptorvény
24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értel-
mében alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat.
Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkot-
manyossagi szempontl vizsgalata tartozik. Ebbdl kdvetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a biré-
sagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsére-
lem orvosldsa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésdgok jogalkalmazasi gyakorlatdnak
altalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirsdg burkoltan negyedfokd birsagga valna.”
{3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.

Az Alkotmanybirésag tehat a bir6i dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil
is az Alaptorvényt, és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {lasd pl. 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indoko-
las [13]}. Mindebbdl kovetkezik, hogy ,a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkot-
mdnybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésdgok feliilbiralati jogkdréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon” {lasd pl. 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4];
3241/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolds [371}. Az Abh. az indokolasi kotelezettség vonatkozasdban minimalis
elvarasként fogalmazta meg, hogy a birésag a feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§
alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon (Indokolas [34]).

Jelen Gigyben az inditvany alapjan azt kellett vizsgalni tehdt, hogy a tdmadott kiriai végzés tartalmaz-e az al-
kotmanyos kovetelményeknek megfelel§ indokolast arra vonatkozéan, hogy a Kiria miért tagadta meg a jog-
er@s itéletnek a Pp. 409. § (2) bekezdés c) pontjara alapitott fellilvizsgalatat. A Kdria a végzés indokoldsanak
[21]-[26] bekezdéseiben megallapitotta, hogy a fenti okra alapitott engedélyezési kérelem hianyos, tovabba
rogzitette, hogy maradéktalanul osztotta a masodfoku birésagnak az el6zetes dontéshozatali eljards kezdemé-
nyezésére vonatkozo allaspontjat, majd részletesen kifejtette, hogy az miért nem ellentétes az EUB itéletben
félreérthetetlentl megfogalmazott alldsponttal, miért nem indokolt az el6zetes dontéshozatali eljaras kezde-
ményezése. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a Kiria vizsgdlta az inditvanyozok dltal a feliilvizsgalat
engedélyezése alapjaul megjelolt ezen okot, és végzése indokoldsaban egyértelmilen szamot adott a kérdés-
ben elfoglalt dllaspontjarél. Az indokolds tartalma, annak helyessége, jogszer(isége nincs Osszefliggésben
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a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal, annak megitélésére az Alkotmanybirésagnak nincs hatdskore.
Onmagaban az, hogy az inditvanyozok valétlannak, alaptalannak tartjak a szamukra kedvezétlen déntés indo-
kolasat, nem alkotmdnyossagi kérdés, az inditvany ezért a megjelolt okb6l nem veti fel a tdmadott bir6i dontés
alaptorvény-ellenességének kételyét.

[14] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — figyelemmel az Abtv. 29. §-ara — az alkotmanyjogi panaszt,
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. mércius 8.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd, elado alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/2246/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3147/2022. (1V. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Veszprémi Torvényszék 2.Pf.20.258/2021/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda, {igyintéz6: dr. Schiffer Andras tigyvéd) eljaré inditva-
nyoz6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Veszprémi Torvényszék 2.P£.20.258/2021/9. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, a Veszprémi Jarasbirésag 15.P.21.749/2019/32. szamd
itéletére is kiterjedG hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljdras sordn megdllapitott tényallds szerint az inditvanyozé
2015 augusztusaban lett a tulajdonosa egy, a Balaton-felvidéki Nemzeti Park teriiletén fekvs, gylimolcsos és
gazdasdgi épiilet mivelési agl ingatlannak. Az inditvdnyozé ingatlanitél mintegy 150-200 méterre taldlhat6
a részben a perbeli alperes tulajdondban allé ingatlan, melyet sz616, kivett, beépitett teriilet, lakéhaz, udvar,
gazdasagi éplilet, garazs és borkéstold, valamint rét és sz616 miivelési agban tartanak nyilvan. Az alperesi in-
gatlanon egyebek kozott egy bordszat taldlhat6, ehhez kapcsol6do fogaddépliletekkel, gazdasdgi épliletekkel,
illet6leg egy kozel 80 f6 befogaddsdra képes étteremmel. Az étterem 2014 decemberében kapta meg a jogerds
hasznalatbavételi engedélyt. A perbeli alperes 2015-t6] kezd6dGen a majus-oktoberi szezon idején, dontGen
szombati napokon, rendszeresen szervez az ingatlanon eskiivéket, melynek sordn az ingatlanon vendégek fo-
gadasara alkalmas nagyméret( satrakat is felallitanak, ahol a rendezvények idején a perbeli alperes élGzenés
vagy hanghordozérél rogzitett zenét biztosit.

Az alperes ingatlanan 2019. jdlius 20. napjan eskiivé kerdilt megszervezésre, mely 2019. jdlius 21. napjan, a haj-
nali 6rakban ért véget, a rendezvényen az alperes zenét szolgdltatott. Az inditvanyozé az egész éjjel tarto til-
zott hangoskodds, hangos zenehallgatas miatt birtokvédelem iranti kérelmet terjesztett el6, mely kérelmet
a Zéankai Kézos Onkormanyzati Hivatal Jegyz&je ZAN/1486-4/2019. szamd, 2019. augusztus 23. napjan kelt
hatdrozataval elutasitott.

1.2. Az inditvdnyozé a hatdrozattal szemben kereseti kérelmet terjesztett el§, melyben azt kérte, hogy a birsdg
a hatdrozatot valtoztassa meg, és rendelje el az alperesi ingatlanon a zeneszolgaltatas és a nyitvatartas korlato-
zasat este 21.30 és reggel 6.00 6ra kozotti idGtartamban. Az inditvanyozé érvelése szerint a 2019. jalius 20-21.
napjan zajlott eskiivé idején tapasztalt hangos, zavaré zeneszolgaltatas és az ott tapasztalt emberi kiabdlas
miatt az alperes megsértette az inditvanyozo6 éjszakai pihenéshez val6 jogdt, az alperesi magatartds ugyanis
sziikségtelen mértékl zavardsnak tekinthetd, kiilonos figyelemmel arra a tényre is, hogy a teriilet a Balaton-
felvidéki Nemzeti Park része.

A Veszprémi Jarasbirésag 15.P.21.749/2019/32. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet rogzitette,
hogy a zavaré hatast az emberi tir6képesség dltalanos szintjéhez (és nem pedig az inditvanyoz6 szubjektiv
érzéséhez) képest kell vizsgalni, melynek érdekében a bir6sag helyszini targyalast is tartott. A bir6sag e korben
értékelte a borturizmus szerepét, tovabba alperesi tanikat is meghallgatott, valamint azt is rogzitette, hogy
az inditvanyozé tanubizonyitdsi inditvannyal nem élt.

1.3. Az inditvanyoz6 fellebbezése alapjan masodfokon eljaré Veszprémi Torvényszék 2.P£.20.258/2021/9. sza-
mu itéletével az elséfoku itéletet helybenhagyta. A mdsodfoku birésag itéletében rogzitette, hogy az inditva-
nyozé ingatlana a Balaton-felvidéki Nemzeti Park teriiletén fekszik, ez a tény azonban 6nmagdban még nem ad
alapot zajvédelmi korlatozas alkalmazasara, az inditvanyozé ingatlana pedig a Natura 2000 hal6zatnak
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nem része. A Veszprémi Torvényszék itéletében arra is ramutatott, hogy nem allapithaté meg, hogy az inditva-
nyozé altal sérelmezett zajkibocsatas meghaladna a tarsadalmilag elvarhato tir6képességet, éppen ezért az in-
ditvanyozé altal észlelt zajhatds birtokvédelmet nem indokolt.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztette el§ az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat, melyben
az Alaptorvény XIlII. cikk (1) bekezdése és XXI. cikk (1) bekezdése sérelmét dllitotta, az aldbbiak szerint.

Az inditvany szerint a tamadott biréi dontések azért ellentétesek az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésével,
mert az inditvanyozé az ingatlanét a sziikségtelen haboritas miatt nem tudta rendeltetésszer(en (pihenés célja-
ra) haszndlni. Az inditvanyoz6 érvelése szerint, ha a szabadtéri gépi zeneszolgaltatds meghiusitja az ingatlan
pihenés céljara torténd hasznalatat, az végsd soron az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz
valé jog sérelmét eredményezi.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése dllitott sérelmével 6sszefliggésben az Alkotmanybiro-
sag gyakorlata alapjan arra hivatkozik, hogy a XXI. cikk (1) bekezdése védelmi koréhez tartozik a zajszennye-
zéssel szembeni védelem, mely egyben a természeti kdrnyezet védelmét is szolgalja. Az inditvanyozo érvelése
szerint, ha éjszaki 6rakban, rendszeresen, szabadtéren gépi zeneszolgaltatast kénytelen hallgatni az ingatlanan,
az egyarant sérti az inditvanyozo egészséges kornyezethez valé jogat, és karos a védett természeti teriileten
lévé allatvilag szamara is. Az inditvanyozo e korben arra is hivatkozik, hogy az Alaptérvény XXI. cikk (1) bekez-
dése szerinti allami intézményvédelmi kotelezettség targya nem pusztan az emberi élet, hanem altaldban
az élet természeti alapjainak fenntartasa.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az inditvanyozo jogi képviselGje a Veszp-
rémi Torvényszék itéletét 2021. junius 28. napjan vette at, az alkotmanyjogi panasz pedig 2021. augusztus 25.
napjan, hataridében keriilt elGterjesztésre. Az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségét kimeritette, igy az indit-
vany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd,
mivel sajat egyedi tigyével Gsszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé jogi képvi-
sel6je meghatalmazasat csatolta. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése és XXI. cikk (1) bekezdése az alkot-
manyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaznak. Az alkotmanyjogi
panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményeinek eleget tesz.

3.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségU kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az alkotmanyjogi panasz sem a XIII. cikk (1) bekezdésével, sem pedig a XXI. cikk (1) bekezdésével osszefiiggés-
ben nem fogalmaz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést. Az Alkotmanybir6sag mar egyértelmdien
allast foglalt abban a kérdésben, hogy ,a birtokvédelem és a szomszédjogok, illetve ezek érvényesithetGsége
az Alaptorvény Xlll. cikkén alapulé tulajdoni védelmet élveznek” {18/2015. (VI. 15.) AB hatarozat, Indokolas
[23]}, ekként a sziikségtelen zavards (ideértve annak esetét is, amikor az hangos, zavar6 zajhatdsra vezethet§
vissza) adott esetben felvetheti az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog sérelmét.
Az Alkotmanybirésag mar abban a kérdésben is dllast foglalt, hogy az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésének
védelmi koréhez tartozik a zajszennyezéssel szembeni védelem is {17/2018. (X. 10.) AB hatdrozat, Indoko-
las [99]}.

Az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét sem veti fel,
az alabbiakra tekintettel.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes, az Alaptdrvény 28. cikkére visszavezethetd gyakorlata szerint a birésagok-
nak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein belll azonositaniuk kell az eléjiik keriil§ ligy alapjogi
vonatkozasait, és a bir6i dontésben alkalmazott jogszabdlyokat az érintett alapjog alkotmdnyos tartalmara te-
kintettel kell értelmezniiik. Ha a birésdgok az eléttiik fekvd, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére
tekintet nélkiil jartak el, és az altaluk kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban az adott Alaptérvényben
biztositott jog alkotmdnyos tartalmaval, az a bir6i dontés alaptorvény-ellenességét eredményezi {elséként:
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3/2015. (II. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [17]-[18], legutébb példaul: 3165/2021. (IV. 30.) AB hatdrozat, Indoko-
las [46]}.

[16] Jelen esetben kétséget kizar6an megallapithaté, hogy mind a Veszprémi Jarasbir6sag, mind a Veszprémi Tor-
vényszék figyelemmel volt az alapiigy alperesének tulajdonhoz valé jogdra (a perbeli ingatlan hasznalata koré-
ben) épplgy, mint az inditvanyozé tulajdonhoz és egészséges kornyezethez valé jogara (az inditvanyozé ingat-
landnak zavartalan hasznalata, és az inditvanyozé egészséges kornyezethez valé joga korében), és
az alkotmanyjogi panasszal tdmadott bir6i dontés azok alkotmanyjogilag megfelel§ 6sszemérése alapjan sziile-
tett meg. E korben pedig az Alkotmanybirdsag azt is kiemeli, hogy a Veszprémi Torvényszék itéletében a per-
beli ingatlanok sajatos természetvédelmi helyzetét is a jogszabdlyi kornyezetnek megfelelGen értékelte (Bala-
ton-felvidéki Nemzeti Park teriiletéhez tartozas).

[171 A vizsgalt biréi dontés nem lépte til az eljaré birdsag szamara rendelkezésre all6, kozvetleniil az Alaptorvény-
bél fakadé értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit sem. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag hang-
stlyozza: dllandé gyakorlata szerint ,[a]z alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgélata tartozik. Ebb6l kovetkez&en az alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthetd a birsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhat6 birésagi ha-
tarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfokd birésaggd vélna.” {Lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Onmagaban
az a tény, hogy az inditvanyozé vitatja (magdra nézve sérelmesnek tartja) az alkotmanyjogi panasszal tdmadott
biréi dontést, illetSleg vitatja a jogerds biréi dontés egyes ténybeli megallapitasait és az azokbdl levont kovet-
keztetéseit (zavards sziikségtelensége, zajhatds mértéke) éppen ezért nem elegends az Alkotmanybirésag elja-
rasdanak megalapozdsahoz. Jelen esetben azonban az eléz&eken tilmenden az inditvanyozé alkotményjogilag
értékelhetd indokoldst nem terjesztett elG arra vonatkozoéan, hogy ez az inditvanyozé altal vitatott és ra nézve
a Veszprémi Torvényszék itéletébdl kovetkezGen értelemszerlen sérelmes birdsagi jogértelmezés miért épte
volna tdl az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomany kereteit, azaz inditvanyozé szamara kedvezétlen
bir6i dontés miért jelent egyben alaptorvény-ellenes biréi dontést is.

[18] 3.3.Mindez egyben azt is jelenti, hogy az alkotmanyjogi panasz az inditvanyban megjel6lt okbdél sem a XIlII. cikk
(1) bekezdésével, sem pedig a XXI. cikk (1) bekezdésével sszefiiggésben nem veti fel a tdmadott bir6i dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és alapvets alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem
fogalmaz meg, azaz nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadasi feltételek egyikét sem.

[19] 4. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapulvételével az alkotmdanyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva -

az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra is,
visszautasitotta.

Budapest, 2022. marcius 8.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo6 dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/3363/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3148/2022. (IV. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birésag Kfv.IV.35.405/2020/7. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. AKodela Ugyvédi Iroda ltal képviselt inditvanyozo kft. a Kdria mint felilvizsgalati birosdg Kfv.1V.35.405/2020/7.
szamu itélete ellen — a Szegedi Torvényszék 10.K.700.146/2020/6. szamu itéletére is kiterjed&en — terjesztette
elé az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt 2021. februdr 15-én, a Szegedi Torvényszék dtjan az Alkotmanybir6saghoz. A panasz-
beadvany a tamadott bir6i dontést az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) bekez-
désével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megdllapithatd, hogy az alapiigy
(kozigazgatasi hatdrozat birésdgi fellilvizsgdlata irdnt inditott per) targya az inditvanyozé kft. részére a Mezd-
gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal altal megallapitott, majd utébb visszakovetelt egységes teriiletalapi tamo-
gatds (SAPS) jogszer(iségével kapcsolatos jogvita volt. Az inditvanyozé kft. a Magyar Allam tulajdonat képezd
gyulai targyi ingatlanokat haszonbérleti jogviszonya alapjan 2013. december 2-ig zavartalanul hasznalta. A ha-
szonbérleti szerz6désekben foglaltak szerint az inditvanyozé kft.-nek ezen ingatlanokra el6haszonbérleti joga
allt fenn. Az inditvanyozo kft. haszonbérleti szerzGdésének lejarta el6tt a Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet
(a tovabbiakban: NFA) az érintett ingatlanokra foldhaszonbérleti palyazatokat irt ki, és mds, harmadik szemé-
lyekkel haszonbérleti szerz6dést kétott, megsértve az inditvanyozé kft. el6haszonbérleti jogat. Az inditvanyozé
kft. 2014. februar 7-én tajékoztatta az NFA-t, hogy élni kivan az el6haszonbérleti jogaval, majd e joga védel-
mében keresetet is elGterjesztett a Gyulai Jarasbirésagnal. A keresetet a Gyulai Jarasbirésag a 2014. december
2-an kelt, 1.P.20.517/2014/8. szamu itéletével elutasitotta, azonban az inditvanyozé kft. fellebbezése folytan
eljaré Gyulai Torvényszék a 2015. oktéber 19-én kelt, 9.Pf.25.447/2015/7. szamu itéletével az elséfokd dontést
megvdltoztatta, és megdllapitotta, hogy az érintett ingatlanok vonatkozasaban a haszonbérleti szerz6dések
a Magyar Allam és az inditvanyozé kft. kézott jottek létre, valamint kételezte a harmadik személyeket, hogy
az ingatlanokat adjak az inditvanyozo6 kft. birtokdba. Ezen itélet alapjdn az érintett ingatlanok tekintetében
az inditvanyozo kft. haszonbérleti jogat 2013. december 3. napjdra visszamendlegesen bejegyezték a foldhasz-
nalati nyilvantartasba. A Gyulai Torvényszék itéletét a Kiaria 2016. marcius 2-an kelt, Pfv.V.22.072/2015/6. sza-
mu itélete hatdlyaban fenntartotta. Az inditvanyozé kft. azonban az ingatlanok birtokanak visszaszerzéséig
ténylegesen az érintett ingatlanokat nem hasznalta, azokon mez&gazdasagi miivelést nem folytatott.

2.1. 1d8kozben, 2014. mdjus 15-én az inditvanyozo kft. egységes teriiletalapi tdmogatas (SAPS) jogcimen tamo-
gatdsi Osszeg kifizetése iranti kérelmet terjesztett elG az érintett ingatlanokra, amely kérelemnek a Mez&gazda-
sagi és Vidékfejlesztési Hivatal a 2016. junius 6-an kelt, 487/0401/15115/38/2014. szamu hatdrozataval helyt
adott, és az inditvanyozdé kft. részére 23 949 494 Ft tdamogatasi 6sszeget allapitott meg. Késébb, 2017. oktéber
13-4n a Magyar Allamkincstdr Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési Tamogatdsokért Felelgs Elndkhelyettese
— mint els6fokd hatésag — 487/4401/23/2/2017. szamon Gjabb hatdrozatot hozott, amelyben az inditvanyozé kft.
kérelmét elutasitotta, 20 517 127 Ft &sszeg erejéig kizarta 6t a timogatasbol (amely 6sszeg a jovGben megalla-
pitandé tdmogatasok 6sszegébdl kerdl levondsra), és a korabban megallapitott tdamogatds 6sszegének tizendt
napon beliili visszafizetésére kotelezte. A hatdrozat indokoldsdban az elsGfokd hatésag utalt ra, hogy kettds
igénylés miatt az érintett ingatlanokon adminisztrativ és helyszini ellenérzést folytatott, valamint ramutatott,
hogy a mezdgazdasdagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez
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kapcsol6do eljaras egyes kérdéseirdl sz6l6 2007. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Tamogatasi tv.) 44. § (7) be-
kezdés a) pontja értelmében az az lgyfél mindsil jogszer( foldhasznalonak, aki vagy amely a kérelem benydj-
tasara nyitva allé hatarid6 utolsé napjdra vonatkozdéan, az 4ltala igényelt teriilet vonatkozdsaban a féldhaszna-
lati nyilvantartasba foldhaszndléként be van jegyezve. Az inditvanyozé kft. foldhaszndlata a fent emlitett,
el6haszonbérleti jog gyakorlasaval kapcsolatos jogvitat kovetSen, e hatarid6 utan keriilt bejegyzésre. Az indit-
vanyozo6 kft.-t az els6foku hat6sag végzésben nyilatkozattételre is felszdlitotta az emlitett ingatlanok vonatkoza-
saban, hogy a bejelentett igénylésének megfelel§ hasznalatat igazolja, de erre az inditvanyozé kft. nem reagalt.
Osszességében az elséfokd hatésag megéllapitotta, hogy az inditvanyozo kft. ezen ingatlanok vonatkozasaban
nem mindsiilt mez6gazdasagi termelSnek, illetve — a kordbban hatalyos — az Eurépai Mezégazdasagi Garancia
Alapbdl, valamint a kozponti koltségvetésbdl finanszirozott egyes tamogatasok 2015. évi igénybevételével kap-
csolatos egységes eljarasi szabalyokrol sz6l6 12/2015. (1. 30.) FM rendelet 1. § 8. pontja szerinti hasznositénak,
igy tamogatdsra nem jogosult. Az els6fokd hat6sdg ezért az emlitett jogkovetkezmények alkalmazasardl dontott.

2.2. Az els6fokd hatdrozat ellen az inditvanyozé kft. fellebbezést nydjtott be, de a dontést az Agrarminisztérium
Agrartdmogatasok Jogorvoslati FGosztalya a 2019. majus 6-an kelt, AJF/2499/2019. szdmi hatdrozataval
— az elséfokd hatarozatban foglaltakkal tartalmilag megegyez6 indokokkal — helybenhagyta.

2.3. Az inditvanyozé kft. a masodfokd hatarozat birdsagi feltlvizsgalata irant pert inditott, de keresetét a Szege-
di Torvényszék 10.K.700.146/2020/6. szamd, 2020. janius 15-én kelt itélete elutasitotta. A torvényszék utalt r4,
hogy az ligyben eljar6 hatésagok a Tamogatasi tv. 57. § (3) bekezdése alapjan, az ott irt 6t éven belil dontottek
az inditvanyoz6 kft. terhére torténd tamogatds-visszavondsrél, az irdnyadd jogszabdlyoknak megfelelGen.
Az indokolas szerint az inditvanyozé kft. a tdmogatds iranti kérelme benyujtasakor tisztaban volt azzal, hogy
a haszonbérleti szerz6dést nem vele kototték meg, ezért nincs bejegyzett foldhasznélati joga, a teriileteket nem
mdveli, azok nincsenek a birtokaban — sét kifejezetten amiatt allt perben az NFA-val, mert az mas, harmadik
személyekkel kotott haszonbérleti szerz6dést. Az inditvanyozé kft. igy a kérelem benydjtasara nyitva allé ha-
taridd utolsd napja tekintetében valétlan tényt kozolt a 2014. majus 15-én benydjtott tdmogatas iranti kérelmé-
ben. Az inditvanyozé kft. foldhasznalati jogat a Gyulai Torvényszék 9.Pf.25.447/2015/7. szamu itélete alapjan
csak 2015. november 2-an jegyezték be visszamendlegesen. A hat6sagok ezért megfelelen alkalmaztik
a Tamogatasi tv. rendelkezéseit, mert a vizsgalt id6pontban az inditvanyozé kft. sem hatdlyos foldhasznalati
nyilvantartasi bejegyzéssel, sem haszonbérleti szerz&déssel nem rendelkezett. A torvényszék kimondta, hogy:
,A teriiletalapl tamogatdsok célja a mez6gazdasagi tevékenység finanszirozasa, ezért amennyiben nem torténik
tényleges mivelés, igy tamogatas sem jar.”

A kialakult joggyakorlat a tdmogatas jogszer( igényléséhez megkoveteli a féldhaszndlati nyilvantartasba val6
bejegyzés mellett a teriilet tényleges hasznalatat, mivelését is (KGD2019.86. szamu eseti dontés). Az inditva-
nyozé kft. a Tamogatdsi tv. 44. § (7) bekezdése alapjan nem mindsiilt jogszer( foldhasznalénak, mert a kérelem
benydjtsdra nyitva all6 hatdridé utolsé napjan még nem tudta haszonbérleti szerz&déssel igazolni foldhaszna-
lata jogszer(ségét. Az inditvanyozé kft.-vel a haszonbérleti szerz6dések birdsagi ,helyredllitasa” csak késGbb,
2015. november 2-an tortént meg. ,Mindezek azt is eredményezik, hogy a féldhaszndlati nyilvantartasba ko-
rabban bejegyzett foldhasznalok — akik a kérelmiik benydjtasakor érvényes haszonbérleti szerz6déssel rendel-
keztek, ténylegesen haszndltdk, mvelték a foldet — vonatkozasaban nem lehetett foganatositani a visszavo-
nast.” Az inditvanyozé kft. tehat a tamogatasi kérelme benydjtdsakor még nem volt a foldhasznadlati
nyilvantartasba bejegyezve, és a teriileteket altala sem vitatottan nem mfivelte, részére ezért tamogatds nem
adhato. A torvényszék ezért az inditvanyozd kft. keresetét, mint alaptalant, elutasitotta, és megallapitotta, hogy
az alperes hatésag hatarozata a keresetben megjelolt okokbdl nem jogszabdlysértd.

2.4. Az inditvanyozo kft. a torvényszék itélete ellen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kdridhoz, amely
a 2020. november 17-én kelt, Kfv.IV.35.405/2020/7. szamu itéletével a jogerGs dontést hatalydban fenntartotta.
Az itélet indokoldsdban a Kdria hangstlyozta, hogy csak a keresettel tamadott kozigazgatasi cselekmény jog-
szerliségét vizsgalhatta, ezért ennek az eljarasnak nem lehetett targya az inditvanyozo kft.-t ért azon esetleges
hatrany, amelyet az NFA és a haszonbérleti poziciéba keriilt harmadik személyek eljardsa okozott. A Tamoga-
tasi tv. 44. § (4) és (7) bekezdései, 55. § (1) bekezdése, 57. § (1) és (3) bekezdései, 69. § (1) és (2) bekezdései,
az Eurépai Mezdgazdasagi Garancia Alapbdl, az Eurépai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl, valamint
a kdzponti koltségvetésbdl finanszirozott egyes tamogatdsok 2014. évi igénybevételével kapcsolatos egységes
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eljarasi szabalyokrol sz616 28/2014. (Ill. 27.) VM rendelet 1. § 8. és 9. pontjai, 4. § (1) bekezdése, 6. § (1) bekez-
dése, valamint az Eurépai Parlament és a Tanacs 1307/2013/EU rendelete 4. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan
a Kdria megdllapitotta, hogy az inditvanyozé kft. nem mindsiilt jogszer( foldhasznalénak az érintett ingatlanok
tekintetében a tdmogatas iranti kérelem benyujtasakor. Az ingatlanok birtoklasa hianydban mez&gazdasagi te-
vékenységet nem folytathatott, igy a tdmogatds iranti kérelem benydjtdsakor a fennallé allapotokhoz képest
valétlanul kézolte, hogy a jogszer( foldhasznélata fennall.

Az Ugyben hozott hatésagi hatarozatok jogalapja a Tamogatasi tv. 57. § (3) bekezdése volt, vagyis az, hogy
az inditvanyozd kft. jogosulatlanul részesilt a tamogatdsban, mert sem mezdgazdasagi termel&nek, sem hasz-
nositénak nem mindsiilt. A tamogatas alapvetd feltétele a Kuiria alldspontja szerint is a mez&gazdasagi termeld-
nek mindsiilés és a mez&gazdasagi tevékenység végzése — ezt tamasztaj ald az idézett KGD2019.86. szamd
eseti dontés is, amelytSl a Kiria jelen Gigyben sem tért el. Az indokolas szerint: ,Ezekbdl kévetkezGen az a tény,
hogy a polgari birésag — utébb — a termd&fold hasznositasara iranyuld szerz&dés felperessel [az inditvanyozd
kft.-vel vald] létrejottét dllapitotta meg, a felperes pedig — visszahaté hatallyal — a foldhasznalati nyilvantartasba
bejegyzést nyert, nem valtoztatott azon a tényen, hogy a felperes az egységes kérelemmel érintett terileteket
nem birtokolta, ott mez&gazdasdgi tevékenységet nem végzett, mez6gazdasagi termelének, hasznositénak nem
mindsiilt. A fold haszndlatdra valé jogosultsag nem azonosithaté a tényleges foldhasznélattal. Csak a foldhasz-
nalé lehet ugyanis jogszer(, vagy jogszerdtlen foldhasznal6. Mindez pedig azt jelenti, hogy mivel féldhasznalat
hidnyaban annak jogszer(sége fogalmilag sem vizsgalhatd, a felperes sem mindsiilhetett a fold birtoklasa, hasz-
nalata nélkdl jogszer(l foldhasznalénak.” A Kdria ezért a jogerds itéletet jogszerlinek mondta ki, és hatalyaban
fenntartotta.

3. Az inditvdnyoz6 kft. a Kdria itélete ellen — a Szegedi Torvényszék itéletére is kiterjed6en — alkotmanyjogi
panaszt nydujtott be, kérve a biréi dontések megsemmisitését.

3.1. Véleménye szerint a Kiria alaptorvény-ellenesen tette a vizsgalata targyava azt, hogy 6 jogszer( foldhasz-
nalénak mindsiil-e — kiilondsen a tdmogatds irdnti kérelem benydjtasanak idejére nézve —, megsértve ezzel
a Gyulai Torvényszék és a Kdria korabbi itéleteit, amelyek mdr jogerGsen kimondtdk, hogy 6 az érintett ingat-
lanok haszonbérlGje 2013. december 3. napjdra visszamendlegesen. Az inditvanyozo kft. szerint a Kdria ,nem
utazhatott volna vissza az id6ben”, és nem tehetett volna Ggy, mintha a tdmadott dontés kihirdetésekor még
nem szlilettek volna meg a Gyulai Torvényszék 9.Pf.25.447/2015/7. szdmu és a Kiria Pfv.V.22.072/2015/6. sza-
ma itéletei. Mivel ezen itéletek szerint az inditvanyozo kft.-vel visszamendlegesen jottek létre a haszonbérleti
szerz6dések, ezért 6t 2014. mdjus 15-ére, a tdmogatas iranti kérelem benyujtasa id6pontjara nézve is jogszerd
foldhaszndlénak kell tekinteni. Alldspontja szerint sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisz-
tességes bir6sagi eljarashoz valé jogot az, hogy a Kdria a tdmadott itéletében nem vette figyelembe az akkor
mar ismert tényeket és bizonyitékokat, és Gigy hozta meg a dontését, mintha még 2014. mdjus 15. lett volna.

3.2. Az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jog sérelme korében az inditvanyo-
z6 kft. — idézve az Alkotmanybirésag korabbi hatdrozatait — arra hivatkozott, hogy az alkotmanyos tulajdonvé-
delem nem sziikségképpen koveti a polgari jogi tulajdon fogalmat, hanem az egyéni cselekvési autonémia
anyagi oldalat részesiti védelemben. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) Els6 Kiegé-
szit§ Jegyz6konyve 1. Cikkére hivatkozdssal azt is kifejtette, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem 6sszhang-
ban all az ott irt ,javak tiszteletben tartasahoz” val6 joggal, ami ,nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal 6sz-
szefliggé minden vagyoni jog biztositasara vonatkozik” [17/1992. (Ill. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 104, 108].
Az inditvany az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) tobb dontését idézve utalt rd, hogy
az EJEE szerinti javak tiszteletben tartdsdhoz val6 jog sérelmének vizsgalatara kialakult szempontrendszer vo-
natkozik, amely feloleli az EJEE szerinti ,tulajdon” fogalmat és korét, valamint a tulajdon korlatozasanak meg-
engedett és meg nem engedett formait. Az EJEB, Centro Europa 7 S.R.L. és Di Stefano kontra Olaszorszdg |GC]
(38433/09), 2012. junius 7. tigyre hivatkozassal az inditvanyozé kft. amellett érvelt, hogy a tulajdon EJEE szerinti
fogalma autoném jelentéssel bir, amibe beletartozhatnak az ,allami vagyonelemként fenndll6 vagyoni értékd
jogok” is. Az EJEB, Van Marle és masok kontra Hollandia [PC] (8543/79; 8674/79; 8675/79; 8685/79), 1986.
janius 26. tigy alapjan az inditvanyozo kft. amellett is érvelt, hogy egy vallalkozas tevékenységének az ellehe-
tetleniilése és az 4ltal kiépitett tigyfélkor elvesztése ugyancsak az EJEE szerinti tulajdon-fogalom védelmi korébe
tartozik. Hasonléképpen utalt az EJEB, Vékony kontra Magyarorszag (65681/13), 2015. januar 13. lgyre,
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amelyben az EJEB a dohanytermék-kiskereskedelmi koncessziotdl valo elesés (kiilondsen az atlathatatlan elja-
ras) miatt megallapitotta a javak békés élvezete joganak a sérelmét, valamint az EJEB, Posti és Rahko kontra
Finnorszag (27824/95), 2002. szeptember 24. (igyre, amely a tulajdon-fogalomba vonta a kérelmez8k azon
jogat, hogy meghatdrozott médon horgasszanak olyan allami tulajdonu vizeken, amelyeket bérleti jogviszony
alapjan haszndlhatnak. Az inditvanyozé kft. ezek alapjan megdllapithaténak latja, hogy a termé&féld haszonbér-
let ,maganjogi tulajdonnak mindsilé jogosultsag”, amely az alkotmanyos tulajdonvédelem korébe tartozik;
a terliletalapt tamogatas (SAPS) pedig ezen tulajdon része. Az inditvanyozé kft. érvelése szerint ha 6t illeti
visszamendleges hatdllyal az érintett ingatlanok foldhasznalati joga, akkor &t illeti meg az azokra igénybe
vehet§ tdmogatas is. A Kdria tamadott itélete — amely az inditvanyozo kft. haszonbérleti jogviszonyat vissza-

sy 2 e 2

3.3. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birsagi eljarashoz valé jog sérelme
kapcsan az inditvanyozo kft. idézte az Alkotmanybirésag indokoldsi kotelezettséggel kapcsolatos korabbi don-
téseit, valamint hivatkozott az 6nkényes mérlegelés és jogértelmezés tilalmdra. Megismételte azt az allaspont-
jat, hogy a haszonbérleti joga visszamendleges helyredllitasa egyuttal azt is jelenti, hogy ¢ mindsiilt jogszer(
foldhasznalonak az érintett ingatlanok tekintetében, és a Kiria ezt figyelmen kiviil hagyo itélete sérti a tisztes-
séges birésagi eljarashoz valé jogot. A Kdria tdmadott itélete az alkotmanyjogi panasz szerint a res iudicata el-
vébe (itkozik (az itélt dolog jelentéstartalmara tobb kiriai és alkotmanybirésagi dontést is idézett), mert nem
ellentétes a Gyulai Torvényszék 9.Pf.25.447/2015/7. szamu és a Kuria Pfv.V.22.072/2015/6. szamd itéleteivel, és
nem vett tudomast a meghozatalakor ismert tényekrGl és bizonyitékokrél. Az inditvanyozé kft. jogszer(
foldhasznalatat a Kdrianak a korabbi dontések alapjan tényként kellett volna elfogadnia. Az, hogy a Kdria
(és a Szegedi Torvényszék) vizsgalta, hogy a tdmogatds szempontjabdl ki volt a tényleges foldhasznalo,
az inditvanyozé kft. szerint tisztességtelen, és a kiviilallé harmadik személyeket el6nyben részesits eljaras.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz befogaddsarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybir6sag Ugy—
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljdrva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt
kritériumoknak.

[14] Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

[15]

[16]

(171

5. Az inditvanyozé kft. — a Kdria mint felllvizsgdlati bir6sdg Kfv.IV.35.405/2020/7. szamu itélete atvételének
idépontjahoz képest — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydijtotta be
az alkotmanyjogi panaszt (figyelemmel arra, hogy a hataridé utolsé napja munkasziineti napra esett). A Gyulai
Torvényszék 9.P£.25.447/2015/7. szama és a Kiria Pfv.V.22.072/2015/6. szamu itéletei ellen — amelyek az indit-
vanyozo kft. haszonbérleti jogviszonyat visszamendlegesen helyredllitottdk — az inditvanyozé kft. nem terjesz-
tett el6 alkotmdnyjogi panaszt; ezért a jelen eljdrasban az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszban fel-
sorolt sérelmeket csak a tdmadott itélet keretei kozott vizsgalhatta.

A jogi képvisel6 a meghatalmazast csatolta. Az inditvanyozé kft. alkotmdnyjogi panasz benydjtasara inditva-
nyozé jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tamadott itélettel lezart eljarasban felperes volt — fenn-
all. Az inditvanyoz6 kft. az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmére hivatko-
zott, megjelolve az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését, tovabba
a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehet&séget kimeritette.

6. Megallapithaté volt, hogy az inditvany a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében alabb felsorolt kovetel-
ményeinek eleget tesz: a) tartalmazza a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hatas-
korét az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyoz6 inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza
(Abtv. 27. §); b) az eljards meginditasdnak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét
laz Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése kapcsan azt, hogy a termdfold haszonbérleti joga a tulajdonvédelem
korébe tartozik, és ez magaban foglalja az érintett teriiletekre igényelhet6 tamogatast is, ezért a tamadott dontés
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sérti a tulajdonhoz valé jogot; a XXVIII. cikk (1) bekezdése kapcsan pedig azt, hogy a tamadott dontés nem
vette figyelembe a kordbbi, haszonbérleti jogrél rendelkezé biréi dontés anyagi jogerejétl; ¢) az Alkotmanybi-
résag altal vizsgalandé bir6i dontést (a Kdria Kfv.1V.35.405/2020/7. szamd itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt
rendelkezéseit [XIII. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével; valamint f) kifejezett kérelmet arra,
hogy az Alkotmdnybirésdg semmisitse meg a bir6i dontést.

7. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadija be.

7.1. Az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jog sérelme kapcsan az inditvanyozé
— az Alkotmanybirésag és az EJEB tobb dontését is idézve — amellett érvelt, hogy az alkotmanyos tulajdonvéde-
lem kiterjed a ,magdanjogi tulajdonnak min&silG” terméfold haszonbérletre is, tovabba hogy az érintett termd-
foldekre igényelhetd teriiletalapd tdmogatdsok is e jogosultsag részét képezik, ezért ha 6t illeti meg visszame-
néleges hatdllyal a haszonbérlet joga, akkor neki jar a tamogatds is.

A fent irtak szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszban foglalt érveket csak a Kdria mint fellilvizs-
galati birésag Kfv.IV.35.405/2020/7. szamu itélete vonatkozdsaban, annak keretei kozott vizsgalhatta. Az indit-
vanyozé kft. és az NFA kozotti haszonbérleti szerz8dés létrejottének visszamendleges megallapitasa azonban
— amint azt az inditvany is tartalmazza — nem ennek az eljarasnak, hanem a Gyulai Torvényszék
9.Pf.25.447/2015/7. szamu és a Kuria Pfv.V.22.072/2015/6. szamu itéleteivel elbiralt pernek volt a targya, amely-
tel zarulé6 eljarasban a Kdria — valamint az elsé- és mdsodfokd hatésdg és a Szegedi Torvényszék is — gy foglalt
allast, hogy a Tamogatasi tv. és az egyéb emlitett irdnyadd jogszabdlyok alapjan a tdmogatas iranti kérelem
szempontjabdl — a benydjtas id6pontjdban — az inditvanyozé kft. nem mindsiilt jogszer( foldhaszndlénak, mi-
vel e fogalom (a haszonbérleti jogviszony fennalltatdl fliggetlentil) a tényleges foldhasznélathoz, mezé&gazdasa-
gi tevékenység folytatasahoz kapcsolédik, amit fogalmilag nem lehet visszamendlegesen végezni vagy helyre-
allitani, olyan jogértelmezési kérdésnek mindsiil, amely a birésdgok hataskorébe tartozik, és amely
helytallésaganak a kifogasoldsa a tamadott dontés torvényességi feliilvizsgdlatara iranyul. Az Alkotmanybiré-
sag, kialakult gyakorlata szerint, tartézkodik az ilyen torvényességi kérdések feliilvizsgélatatél. ,Az Alkotmany-
bir6sag ramutat arra, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva is csak az alkotmanyossdgi szempontokat vizs-
galja, tartézkodik attdl, hogy a jogszabdlyok értelmezésére és azok alkalmazdasara hivatott birésagok
tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben feliilbiralja. »Az a tény, hogy az eljart bir6sagok az in-
ditvdnyoz6 altal irdnyadénak tartott értelmezéstdl eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normdt, 5nmagaban
nem veti fel a tdmadott biréi dontéseket érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz
meg alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem« {3060/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [41]}.”
{3193/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [25]}

7.2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelme kap-
csan az inditvanyozo kft. azt dllitotta, hogy a Kiria tdmadott dontése nem volt tekintettel a Gyulai Torvényszék
9.Pf.25.447/2015/7. szamu és a Karia Pfv.V.22.072/2015/6. szamu itéletei anyagi jogerejére, ezért a res iudicata
elvébe (tkozik.

A Kdria tamadott Kfv.IV.35.405/2020/7. szamu itélete indokoldsanak [21] bekezdése — a kdzigazgatasi perrend-
tartasrol sz6l6 2017. évi l. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (1) bekezdésére, 4. § (1) bekezdésére, 108. § (1) be-
kezdésére és 115. § (2) bekezdésére hivatkozva — rogziti, hogy ,a birésdg csak a keresettel tdmadott kozigazga-
tasi cselekmény jogszer(iségét vizsgalhatta, mig jelen pernek nem lehetett targya a felperes [az inditvanyoz6
kft.] esetleges tovabbi jogsérelmének orvoslasa. Azt pedig a felperes is kifejtette a felllvizsgalati kérelmének
68. pontjaban, hogy véleménye szerint a féldhaszndlati bejegyzése — nem az alperes, hanem — az NFA és a ha-
szonbérleti pozicioba kerilt harmadik személyeknek réhato fel. Az tehat, hogy a felperes esetlegesen emiatt
kerlt hatranyosabb helyzetbe és szenvedett el joghatranyt, a kozigazgatdsi pernek nem lehetett a targya.”
A Kdria alkotmanyjogi panasszal tamadott itélete tehat nem az inditvanyozé kft. és az NFA kozotti haszonbér-
leti szerz6déses jogviszonyrél dontott (ami a korabbi, jogersen lezarult eljardsnak volt a targya), hanem az et-
t6l a fent irtak szerint elkiilonithetd, és a tényleges foldhasznalat, a mezdgazdasagi tevékenység végzése alapjan
megitélendd teriiletalapi tdmogatds kérelmezésének a jogszerliségérSl. Amint azt a Pp. 360. § (1) bekezdése is
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kimondja, az anyagi jogerShatds azt jelenti, hogy: ,A keresettel és az ellenkovetelés fennallta tekintetében ér-
demben elbirdlt beszamitassal érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizdrja, hogy ugyanabbdl
a tényalapbdl szdrmaz6 ugyanazon jog irant ugyanazok a felek — ideértve azok jogutddait is — egymds ellen
Uj keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbirdlt jogot egymassal szemben egyébként vitassa tehessék.”
A Kp. 96. §-a szerint: ,A kozigazgatasi tevékenység jogszer(iségének vizsgdlata targyaban hozott itélet jogereje
kizarja, hogy ugyanazon kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének vizsgalatara a felek vagy az érdekeltek
Uj keresetet indithassanak vagy azt egyébként vitassa tehessék.” Jelen esetben az inditvanyozé kft. ltal hivat-
kozott — az NFA ellen az el6haszonbérleti joga védelmében inditott — kordbbi perben hozott itélettel sem
félazonossdg, sem tényazonossag, sem jogazonossag nem all fenn. Ebbdl kovetkezGen a Kiria tdamadott itélete
az alkotmanyjogi panaszban foglalt okokb6l nem vet fel az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisz-
tességes birésagi eljarashoz valé joggal kapcsolatosan sem alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségli kérdést, sem
bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet.

[23] 8. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései,
valamint az Alkotmanybirésdg Ugyrendjének 5. § (1-(2) bekezdései alapjan eljdrva — az alkotményjogi panaszt,
figyelemmel az Abtv 29. §-dban foglaltakra, az Alkotménybirésdg Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. marcius 8.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszI6 dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter

el6adé alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/422/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3149/2022. (1V. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.V.20.330/2021/7. szamd kdzbensd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Kovacs Zsolt Csaba tigyvéd) Gtjan a Kdria mint feliilvizsgdlati birésag
Pfv.V.20.330/2021/7. szamu kozbensd itélete ellen terjesztette el az Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt 2021. szeptember 7-én, a Fehér-
gyarmati Jarasbir6sag atjan az Alkotmdnybirésaghoz. A panaszbeadvany a tdamadott biréi dontést az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megdllapithaté, hogy az alapiigy
(egyéb vegyes kotelem irant inditott per) targya egy az inditvanyozé 4ltal az alapiigy felperesének — egy kft.-
nek — tett irasbeli nyilatkozat jogi mindsitése és az abbdl fakado fizetési kotelezettség volt. Az inditvanyozd
néhai férje (aki a perinditaskor I. rendd alperes volt) és a felperes kozott 2005. december 31-én nem lakds cél-
jara szolgdlé helyiség bérletére iranyuld szerz6dés jott létre, amely alapjan az inditvanyoz6 néhai férje bérbe
vett egy fehérgyarmati helyiséget, vendéglatoipari tevékenység céljara. A felperes 2011. jdlius 4-én az inditva-
nyozé mint hdzastars irasbeli nyilatkozatat is beszerezte arrél, hogy neki tudomdsa van a bérleti megallapodas-
rél, és kijelentette, hogy a férje altal vallalt kotelezettséget magara nézve elismeri, tovabba kotelezettséget val-
lalt arra, hogy amennyiben a férje a szerzGdéses fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, Ggy a felperes vele
szemben is, mint egyetemleges adéstdrssal szemben érvényesitheti a tartozas teljes 6sszegét. Az inditvanyozé
és néhai férje 2012. augusztus 23-an, illetve 2013. szeptember 30-an egy a tulajdonukban allé fehérgyarmati
ingatlanra és egy ingatlanhanyadra jelzdlogjogot alapité megallapodast is kotottek a felperessel. 2013. jdlius
15-én az inditvanyoz6 néha férje 8 753 469 Ft tartozast ismert el jegyz6konyvben a felperes felé, és vallalta
annak részletekben torténé megfizetését 2013. oktdber 15-ig. E jegyz6konyvet az inditvanyozd 2013. szeptem-
ber 3-an zaradékkal ltta el, amelyben Ggy nyilatkozott, hogy az abban foglaltakat megismerte, magara nézve
kotelezének elfogadta, tgy is, mint fedezetet biztosité tulajdonos, valamint Ggy is, mint a bérl6 egyetemleges
adostarsa. 2015. februdr 2-an a felperes a bérleti dijat felemelte, amelyet az inditvanyozé néhai férje tudomasul
vett. 2016. mdjus 27-én a felperes mar 11 608 779 Ft tartozasrél és annak késedelmi kamatardl kiildott fel-
szolitast az inditvanyozé néha férjének, amit & at is vett. 2016. janius 9-én Gjabb jegyz&konyvet irtak ald
a fennall6 tartozas rendezésérdl, majd 2016. december 7-én a felek tobb részvény-atruhdzasi és lzletrész-atru-
hazasi szerz&dést irtak ald, amelyek 6sszegével az inditvanyozé és néhai férje tartozasat csokkentették. A néhai
férj 2016. december 27-én hunyt el, hagyatékat jogerds végzéssel az inditvanyozénak adta at a kozjegyzé.
Az inditvanyoz6 tartozdsa 2017. janudr 5-én 10 319 014 Ft volt.

2.1. A felperes az inditvanyozé 2011. jdlius 4-ei felelGsségvallalé nyilatkozatara hivatkozdassal — a Polgari Tor-
vénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:331. § (1) bekezdése, 6:138. §-a, 6:26. §-a,
6:34. §-a és 6:47. § (1) bekezdése alapjan — keresetet inditott az inditvanyozé és néhai férje ellen. A Fehérgyar-
mati Jarasbirésag a 2020. janudr 6-dn kelt 2.P.20.391/2019/6. szamu itéletében kotelezte az inditvanyozot
10 319 014 Ft és annak a kifizetés napjdig jaré kamata megfizetésére.

Az indokolasban a bir6sag ramutatott, hogy az ligyben a Polgéri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény
hatalybalépésével 6sszefliggs atmeneti és felhatalmaz6 rendelkezésekrgl szolo 2013. évi CLXXVII. tor-
vény (a tovabbiakban: Ptké.) 50. § (1) és (2) bekezdése alapjan a Polgari Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. tor-
vény (a tovabbiakban: régi Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni. Megdllapitotta, hogy a csatolt szerz&désen és
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kotelezettségvallalé okiratokon az inditvanyozé alairdsa szerepel, és hogy az adéstarskénti kotelezettségvallalas
az inditvanyozoé néhai férje bérleti szerz6désbdl eredd, barmikor keletkezett tartozdsaiért torténd felelGsségval-
lalast jelentett. A bir6sdg nem itélte valésnak az inditvanyozénak a felperes tisztességtelen magatartdsara és
kozrehatasara hivatkozoé okfejtését, mert tantvallomasok alapjan megallapitotta, hogy a bérleti szerz6dés fenn-
tartdsdhoz az inditvanyozo volt férje ragaszkodott, kozotte és a felperes kdzott tobb megallapodas is sziiletett
a hatralékos tartozds megfizetésérdl. Alaptalan volt az inditvanyozé eléviilési kifogasa is, tekintettel a 2012.,
2013. és 2016. évi tartozaselismerd nyilatkozatokra, amelyek tartozaselismerésként az eléviilést megszakitottak.
Emellett a hazassagi életk6zosségbdl fakaddan tudnia kellett az inditvanyozénak a néhai férje dltal tett, eléviilést
megszakitd nyilatkozatokrol is. Az indokolas megemliti azt is, hogy az inditvanyozo felelGssége — ha az egye-
temes addstasként nem nyert volna bizonyitast — hdzastarsként és 6rokosként is megdllapithaté lett volna.

2.2. Az inditvanyozo fellebbezést nydjtott be, amelyet a Nyiregyhazi Torvényszék a 2020. november 12-én kelt,
2.P£.20.295/2020/13. szamu kozbensd itéletével birlt el, és az elséfoki itéletet megvaltoztatva megallapitotta,
hogy az inditvanyozo a jogvitaval érintett bérleti szerz6désbdl szarmazo fizetési kotelezettségekért a teljes va-
gyonaval felel. Az elséfoku itélet kovetelés Gsszegére vonatkozé részét hatalyon kiviil helyezte, és e korben
az elséfokd birésagot a per Gjabb targyaldsdra és Gjabb hatdrozat hozataldra utasitotta. A kereset jogalapja te-
kintetében azonban a torvényszék egyetértett az els6foki birésag kovetkeztetésével. Erdemben vizsgélva az in-
ditvanyozé 2011. julius 4-ei nyilatkozatat, kimondta, hogy az a régi Ptk.-n alapulé biréi gyakorlat szerint — tor-
vényben akkor még nem nevesitett — tartozaselvallalasnak mingsiil, amely konstrukciénak az a Iényege, hogy
,ha a tartozast elvallalé személy a szerzGdésben maga is fizetési kotelezettséget vallalt, az eredeti kotelezett
pusztan e nyilatkozattal a kételemtél nem szabadul. A tartozaselvallalds eredményeként ugyanakkor az eredeti
kotelezett és a tartozast elvallalé személy kozott kotelezetti egyetemlegesség jott létre a jogosulttal szemben
fennall6 tartozas megfizetésére.” Tartozaselvallalds esetében tehat az adés mellé, nem pedig a helyébe 1ép be
kotelezettként a fizetési kotelezettséget vallalé személy.

A torvényszék abban is egyetértett az els6foku birésaggal, hogy az inditvanyozé a tartozaselvallalasra vonatko-
z6 nyilatkozatat teljes bizonyit6 ereji maganokirati formdban tette meg. A tartozaselvallalas fontos jogkovetkez-
ménye, hogy megfordul a bizonyitds terhe; ezt kdvetSen az ilyen nyilatkozatot tevé fél koteles azt bizonyitani,
hogy a tartozdsa nem all fenn, birésagi Gton nem érvényesithets vagy érvénytelen. E korben az els6fokd birésag
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy e korben az inditvanyozé a bizonyitési kotelezettségének nem tett
eleget. A torvényszék hivatkozott az inditvanyozé és néhai férje, valamint a felperes eléviilést megszakité nyi-
latkozataira, és alaptalannak mingsitette az inditvanyozo eléviilési kifogasat. Megdllapitotta, hogy az inditva-
nyozo a bérleti szerz6dés alapjan fennallé egész tartozasért a teljes vagyonaval felel, mivel a kérdéses tartozas
a sajat tartozasanak mindsiil. A kereset 6sszegszer(iségét azonban alappal vitatta az inditvanyozé, és mivel
az els6foku birdsag e tekintetben elmulasztotta el6zetesen tajékoztatni a felperest az 6t terhel bizonyitasi ko-
telezettségrdl, e kérdésben megalapozott dontést nem lehetett hozni. A torvényszék ezért kdzbenss itélettel
a keresettel érvényesitett jog fenndllasat megallapitotta, az 6sszegszer(iség kérdésében pedig az els6fokd biro-
sagot a per Ujabb targyalasara utasitotta.

2.3. A mésodfoki dontés ellen az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be, amely alapjén eljarva a Ku-
ria a 2021. janius 3-an hozott, Pfv.V.20.330/2021/7. szamu — az alkotmdnyjogi panaszban tdmadott — kdzbens§
itéletével a jogerds kozbensd itéletet hatalyaban fenntartotta. A felllvizsgalati kérelem jogszabalysértésként arra
hivatkozott, hogy a masodfokd birdsag tulterjeszkedett a kereseten, megsértette a jogcimhez kotottség elvét,
az itélet teljességének kovetelményét, tovabba nem tett eleget indokolasi kotelezettségének. A Kiria e kérelem
keretei kozott vizsgdlta felul a jogerds kozbensd itéletet, és megallapitotta, hogy a masodfokd birdsag nem ter-
jeszkedett tdl a kereseten, és helyesen vélekedett tgy, hogy a kérelmet a jogvita alapjaul szolgdlé jogviszony
tartalma alapjan kell elbirdlni, aminek nem akadalya, ha a fél a jogi mindsitést illetGen téves jogcimet jel6l meg.
A masodfokd birésdg érdemben vizsgdlta a fellebbezést, és azt megfelelGen meg is indokolta. A Kdria hivatko-
zott a Pfv.V.20.688/2013/5. szamu itéletre, amelyben mar dllast foglalt a tartozaselvallaldssal kapcsolatban, és
kifejtette, hogy azt a régi Ptk. ugyan nem nevesitette, de a régi Ptk. 200. § (1) bekezdése (szerz&dési szabadsag)
alapjan nem volt akadalya annak, hogy a felek ilyen tartalmd atipikus szerz6dést kossenek. [A régi Ptk. 207. §
(1) bekezdése sérelmére a feliilvizsgalati kérelem nem hivatkozott, igy a Kuria eljarasanak nem lehetett targya
a 2011. jdlius 4-ei nyilatkozat értelmezése.] A masodfokd birdsag megalapozottan — az inditvanyozé maga-
tartdsa, cselekv@sége alapjan — jutott arra a megallapitasra, hogy a perbeli szerz6désbdl eredd tartozas
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az inditvanyozé sajat tartozasnak mindsil. Mindezek alapjan a Kdria kimondta, hogy a fellilvizsgalati kérelem-
ben hivatkozott okokbdl a jogerds kozbensd itélet nem jogszabalysérts, ezért azt fenntartotta.

3. Az inditvanyozé a Kdria kdzbensd itélete ellen alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, kérve annak megsemmisi-
tését. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseiként a B) cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését és
28. cikket jelolte meg.

3.1. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelme ko-
rében az inditvanyoz6 azt kifogdsolta, hogy az alapiigy felperese a keresetét az Gj Ptk.-ra alapitotta, és arra
hivatkozott, hogy az inditvanyozé a 2011. jdlius 4-ei nyilatkozata alapjan egyetemleges addstarsnak mindsdil
(korlatlan anyagi felelGsséggel) a néhai férje dltal felhalmozott, 6sszegszer(iségében nem ismert tartozast illetd-
en, de ,a korlatlan felelGsséggel kapcsolatban felperes semmilyen jogszabalyi hivatkozast nem jelolt meg”.
A Kdria a szerz6dési szabadsagra alapitotta a kozbensé itéletét, és hivatkozott az EBH2004. 1143. szam alatt
kozzétett eseti dontésre, amely lehetdvé tette — a kérelemhez kotottség szabdlyanak megsértése nélkil — azt,
hogy a bir6sdg eltér6 jogcimen mindsitse a kereseti kérelemben megjel6lt jogot, ha a helyes mingsitéshez va-
lamennyi tény, bizonyiték, adat rendelkezésre dll. Mivel ezek az inditvanyoz6 szerint a jelen tigyben nem alltak
rendelkezésre, az eltérd jogcim szerinti minGsités megalapozatlan volt. A felperes tévesen jel6lte meg az dltala
hivatkozott jogszabalyhelyeket, az eljart birésagok azonban ,megtalaltak” helyette a megfelel§ jogcimet. Igy
az inditvanyozé szerint nem dertilt ki, milyen anyagi jogi norméakon alapul az 6 egyetemleges és korlatlan fele-
|Gssége. E kortilmények ellehetetlenitették az inditvanyozé — mint alperes — védekezését, ez pedig a fegyverek
egyenlGségének elvét is sérti. Emiatt kifogdsolta az inditvanyozé a Kdria azon megallapitasat is, hogy 6 nem
hivatkozott a régi Ptk. 207. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésére, igy a feliilvizsgdlati eljardsnak nem lehe-
tett targya a 2011. jdlius 4-i nyilatkozat értelmezése.

Az inditvanyozé kifogasolta azt is, hogy a Kiria a szerz6dési szabadsag keretében megalkotott okiratok ming-
sitése kapcsan olyan PK dllasfoglalasokra hivatkozott, amelyek az érvénytelenség témakorében szilettek.
Emellett 6nmagaban a szerzGdési szabadsagra torténd hivatkozast kevésnek tartja, és Ggy vélekedik, hogy leg-
aldbb egy analég anyagi jogi normat kellett volna taldlnia a birésagnak, hogy annak megfeleltesse a tényalldst.
Emiatt sérelmezte a Kiria azon megallapitasat, amely szerint a bir6i gyakorlat mar a régi Ptk. hatalya alatt is
kialakitotta a tartozaselvallalas jogintézményét, illetve, hogy ennek értelmében az eredeti kotelezett és a tarto-
zast elvéllalé személy kozott kotelezetti egyetemlegesség jon létre. Kifogasolta azt is, hogy a nyilatkozatat
a Kdria tartozaselismerésnek tekintette, alldspontja szerint ugyanis az nem volt megfeleltethet6 a régi Ptk.
242. §-anak. Mindezek miatt az alkotmdnyjogi panasz szerint a Kdria (és a Nyiregyhdzi Torvényszék) jogalkal-
mazasa kovethetetlen, nem felel meg a torvényesség kovetelményének, és figyelmen kiviil hagyja a régi Ptk.
vonatkoz6 szabdlyait, valamint a felperes dltal hivatkozott Ptk.-beli rendelkezéseket.

Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak szerint a Kdria tamadott kozbensd itélete azzal is sérti a tiszteséges biro-
sagi eljarashoz val6 jogot és az indokolt biréi dontéshez valé jogot, hogy nem tartalmaz észszer(i indokolast,
nem tisztazza, hogy mibdl kovetkezik az inditvanyozo korlatlan és egyetemleges anyagi felel&ssége, és azt sem,
hogy ,miért nem vizsgalta érdemben” a régi Ptk. 242. §-4t. Az inditvany hosszan idézett a tisztességes birsagi
eljardshoz val6 joggal kapcsolatos gyakorlatot 6sszefoglalé 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatbdl is.

3.2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és a 28. cikk sérelme kapcsan (de ezen alaptorvényi rendelkezésekkel
nem Osszekapcsolva) azt emlitette az inditvanyozé, hogy a Kdria — a fent emlitett okokbol — megsértette a biré-
sagi jogalkalmazas szabalyait, a szerz6dési szabadsagnak tdlzottan tdg, hézagpdtlo értelmezést tulajdonitott,
ezzel pedig ellentmondott a j6zan észnek, és sllyosan sértette a kiszamithatdsag és az egységes jogalkalmazas
kovetelményeit, a jogbiztonsagot és a jogallamisagot.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasarél. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kiilonésen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
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tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt
kritériumoknak.

[14] Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

(20]

[21]

5. Az inditvdnyozé — a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Pfv.V.20.330/2021/7. szdmi kdzbensd itélete atvételé-
nek id6pontjahoz képest — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtotta
be az alkotmdnyjogi panaszt. A jogi képvisel6 a meghatalmazast csatolta. Az inditvanyozé alkotmanyjogi pa-
nasz benydjtasara inditvanyozé jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel az alapeljardsban alperes volt —
fenndll. Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszban az Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmére hivat-
kozott — megjelolve az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét —, tovabba
a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehet&séget kimeritette.

6. Megdllapithaté volt, hogy az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében alabb felsorolt kovetel-
ményeinek részben eleget tesz: a) tartalmazza a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiré-
sag hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsdgat meg-
alapozza (Abtv. 27. §); b) az eljards meginditasdnak indokait, az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének
lényegét [a XXVIII. cikk (1) bekezdése kapcsan azt, hogy a Kuria kell6 jogszabalyi alap nélkiil dllapitotta meg
az egyetemleges és korldtlan felelGsséget, ezzel megsértve a fegyverek egyenlGségének elvét és az indokolt
bir6i dontéshez valé jogotl; ¢) az Alkotmanybirésag éltal vizsgdlandé bir6i dontést (a Kdria Kfv.1V.35.405/2020/7.
szamu itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés és
28. cikk]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybir6sdg semmisitse meg a bir6i dontést.
Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és a 28. cikk
sérelmére is.

Az inditvanyozé B) cikk (1) bekezdése értelmében ,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam”. Az Abtv.
27. § (1) bekezdése szerint: ,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
a) az inditvanyozo6 Alaptoérvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe iitkdzéen korlatoz-
za, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara
biztositva.” A hivatkozott alaptorvényi rendelkezésben a jogallamisdg elve fogalmazédik meg, amely nem mi-
nGsil Alaptorvényben elismert olyan jognak, amelyre 6nalléan alapithaté alkotmanyjogi panasz. Az Alkot-
mdnybirésag jelenlegi gyakorlatdban csupan a jogdllamisag részeként értelmezett visszamendéleges hataly tilal-
ma avagy a jogszabdlyok hatdlybalépésével kapcsolatos kell§ felkésziilési id6 hianya szolgdlhat alkotmanyjogi
panasz alapjaul {lasd: 3121/2015. (VII. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [89]; 3051/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [14]; 3167/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolds [13]; 35/2017. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolds [14];
3059/2018. (II. 20.) AB végzés, Indokolas [7]; 3039/2019. (Il. 20.) AB végzés, Indokolds [10]}. Mivel a jelen
esetben az alkotmanyjogi panasz ilyen iranyd indokolast nem tartalmaz, ezért a B) cikk (1) bekezdésének
sérelme a jelen alkotmdnybir6ségi eljarasban nem volt érdemben vizsgalhato.

Az Alaptorvény 28. cikke kapcsan pedig az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az nem alapjogot tartalmaz, ha-
nem a bir6sagok felé fogalmaz meg a tevékenységiikre iranyuléan elvdrdsokat. Az abban foglaltak tehat egyedi
érintett vonatkozasdban megvaldsul6 alapjogsérelemhez nem vezethetnek, arra alkotmanyjogi panasz nem
alapithaté {3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolds [89]; 3059/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11];
3317/2017. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [20]; 3039/2019. (II. 20.) AB végzés, Indokolas [11]}.

7. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyozé éltal az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése 6sszefliggésében allitott alapjogsérelem lényege
abban 6sszegezhet§, hogy kifogasolhaténak, nem kellGen aldtamasztottnak tartja azt, hogy az tgyben eljaré
bir6sagok az &ltala 2011. jalius 4-én tett jognyilatkozatot és az egyéb nyilatkozatait — ezek tartalma, valamint
az inditvdnyoz6 magatartasa és cselekedetei alapjdn — a régi Ptk.-ban kiilén nem nevesitett, de a szerz&dési
szabadsdg elve alapjan létezé és értelmezhetd tartozaselvéllalasként értelmezték, az inditvanyozé mint dj adds
korlatlan és egyetemleges felelGsségét megallapitva néhai férje tartozasaért.
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Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a Nyiregyhdzi Torvényszék részletesen kifejtette és megindokolta, hogy
— elnevezésétdl egyébként flggetlenil — az inditvanyozo jogvitaval érintett nyilatkozatanak az a lényege, hogy
azzal 6 maga is korlatozas nélkil fizetési kotelezettséget vallalt a kotelembdl pusztan emiatt nem szabadul6
eredeti adds (a néhai férj) tartozasaért; ezen nyilatkozatat pedig a felperes mint hitelezd felé tette meg, igy vele
kozvetleniil jogviszonyba keriilt, ez alapjan pedig kozte és az eredeti adés kozott kotelezetti egyetemlegesség
jott létre a teljes tartozas megfizetésére. A Torvényszék jogértelmezését a tdmadott kdzbensd itéletben a Kiria
is osztotta, amikor a jogerds kozbensd itéletet hatalydban fenntartotta.

Az alkotmanyjogi panasz érvei alapjan ezért a konkrét tigyben nem meriil fel az indokolasi kotelezettség meg-
sértésének kételye. Az ligyben eljar6 bir6sagok az inditvanyoz6 — mint alperes — érveit behatéan megvizsgaltdk,
és azok értékelésérdl az ligy lényegi részei vonatkozdsdban széamot adtak. Onmagaban az a kériilmény, hogy
az inditvanyozé nem ért egyet a bir6sdgok szamdra hatranyos dontésével és annak indokoldsaval, nem elégsé-
ges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének az alatdmasztdsara {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]; 3253/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolds [18]}. ,Csak az indokolds megléte és nem tartalma
hozhat6 6sszefliggésbe az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével.” {3024/2017. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas
(81}

Egyebekben az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy a jogvitaval érintett nyilatkozat — mint teljes bizonyité erej
magdnokirat — tartalmanak mindsitése a szerz6dési szabadsag elvének, az egyetemleges kotelezettség szaba-
lyainak és az iranyadé biréi gyakorlatnak az értelmezésével olyan a ténydllas megallapitdsdhoz, a bizonyitékok
értékeléséhez és mérlegeléséhez kapcsolddd szakjogi kérdés, amelynek megvalaszoldsa az Alkotmanybirésag
allando gyakorlata értelében a rendes birésagok szamara fenntartott feladatnak mindsil. Az Alkotmanybir6sag
kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megjeldlt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytall6an allapitotta-e meg az alkalmazandé jogot, helyt-
alléan értékelte-e a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a megdllapitott tényalldshél levont ko-
vetkeztetés megalapozott-e. Ahogyan azt sem vizsgdlja az Alkotmdnybirésag, hogy a birésagok jogértelmezése
helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika elfogadott szabdlyaihoz {3207/2015. (X. 27.) AB végzés, Indokolas
[12]; 3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [18]; 3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [16]; 3123/2019.
(V. 29.) AB végzés, Indokolds [22]; 3188/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas [19]; 3243/2020. (VII. 1.) AB vég-
zés, Indokolas [14]}.

Az Alkotmdnybirésdg a jelen tigyben is hangsilyozza: ,Az Alkotmanybir6sdg az Alaptdrvény 24. cikkének
(1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkot-
manyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi
panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szem-
pontl vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten
belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa esz-
kozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altaldnos feliil-
vizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfokd bir6saggd valna. A jogszabalyo-
kat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti
ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds
jogszabdlysértd jogalkalmazasra kerdilt sor.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]; 3114/2019. (V. 17.)
AB végzés, Indokolas [13]} Ebbdl kovetkez&en a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran
az Alkotmanybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok fellilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kiza-
rélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3114/2019.
(V. 17.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptoérvény XX VIII. cikk
(1) bekezdésének allitott sérelme vonatkozdsaban nem veti fel a tdmadott biréi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem, ennek
megfelel6en az alkotmanyjogi panasz e vonatkozasban nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhato-
sagi feltételek egyikének sem.
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[27] 8. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)—(3) bekezdései,
valamint az Alkotmdnybirésag Ugyrendjének 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmdnyjogi panaszt,
figyelemmel az Abtv 29. §-aban és 52. § (1b) bekezdés b) pontjdban foglaltakra, az Alkotmanybirésag Ugyrend—
jének 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. mdrcius 8.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
el6adé alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/3548/2021.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3150/2022. (IV. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria KvK.VI1.39.244/2022/4. szamU végzése alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé part az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és
a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan — jogi
képvisel§ Gtjan (dr. Enyedi Krisztidan) — 2022. mdrcius 8-an alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Kdria
KvK.VI1.39.244/2022/4. szam végzése ellen. Allaspontja szerint a tdmadott bir6i dontés sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, C) cikk (1) bekezdését, 1I. cikkét, XVI. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését,
valamint a 28. cikkét.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé tigy tényallasa szerint az inditvanyozé kifogast nyujtott be az Em-
beri ErSforrdasok Minisztériuma (a tovabbiakban: EMMI) koznevelésért felelgs allamtitkara (a tovabbiakban: al-
lamtitkar) ellen az Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (a tovabbiakban: NVB), arra hivatkozassal, hogy az allamtit-
kdr megsértette a valasztdsi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. tdrvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a),
c) és e) pontjait, valamint 142. §-at. Az allamtitkar 2022. februdr 19-én Facebook bejegyzést tett kozzé, amely-
ben az aldbbi tajékoztatast adta: ,A Kormany kiemelt célja a kdznevelés digitalizalasanak erGsitése, ennek ér-
dekében a kovetkez6 4 évben 615 000 notebookot vasarolunk. Az elsG szallitmany mar megérkezett, igy feb-
rudr 15. és marcius 31. kozo6tt 120 000 notebook-ot osztunk ki a kilencedikeseknek és a pedagégusoknak.
210 notebook érkezett Dunaharasztin, a [...] Gimndziumba.” Az inditvanyozé a fenti bejegyzés mellett azt is
kifogasolta, hogy az allamtitkar altal ismertetett program keretében a Fidesz-KDNP képviselGjeldltjei adtak at
a laptopokat (akiknek ez allaspontja szerint nem tartozik a feladatkoriikbe). Ezekrél fotok is késziiltek, amelyeket
az éritettek feltoltottek a kozosségi oldalaikra. Az inditvanyozé szerint az dllamtitkdr ezzel a rendezvénysoro-
zattal a Kormany nevében a Ve. 141. §-a szerinti kampanytevékenység végzésére adott lehetGséget a Fidesz-
KDNP képviselGjeloltjeinek, raadasul mindezt gyermekek jelenlétében, amely kiilondsen jogsértének tekinthe-
t6. Ezen cselekmény az inditvdnyoz6 szerint sérti a jeloltek kozotti esélyegyenlGséget, mivel mas
képviselGjeloltnek esélye sincs megjelenni ezeken a rendezvényeken. Véleménye szerint az allamtitkarnak
nincs olyan koézjogi pozicidja, amely alapjan a Kormany kampdanyban betoltott semleges pozicidjat feladva
kampanytevékenységet végezhetne. Ennek kapcsan hivatkozott az Alkotmanybirésag 3151/2018. (V. 11.) AB
hatdrozatara is.

Az NVB a kifogast elutasitotta. A hatarozat indokoldsa szerint a Kdria a kifogas alapjan csak az allamtitkar
Facebook oldaldn kozzétett bejegyzések tartalmat vizsgalhatta, hiszen a kifogasnak a tobbi képvisel&jelolt ol-
dalan kozzétett bejegyzések nem képezték targyat. Az NVB mindenekel6tt megallapitotta, hogy az EMMI a Ve.
142. §-a szerinti (ami alapjan ,nem mind&sul valasztasi kampdnynak a valasztasi szervek tevékenysége, az dllam-
polgarok — mint maganszemélyek — kozotti személyes kommunikacio, fliggetleniil annak tartalmatol és forma-
jatol, tovabba az Alkotmanybirdsag, a birésagok, a helyi 6nkormanyzatok és mas allami szervek jogszabdlyban
meghatdrozott feladatuk sordn végzett tevékenysége”) allami szerv fogalmdaba tartozik, az allamtitkar pedig
az irdnyadd jogszabalyok és utasitdsok alapjan jogosult volt az allami szerv tevékenységi korében eljarni.
Ez alapjan pedig az NVB alldspontja szerint az allamtitkar Facebook bejegyzése nem mindgsiilt a Ve. 141. §-a
szerinti kampanytevékenységnek, ezért a Ve. 2. § (1) bekezdésében rogzitett alapelvek sérelme sem volt vizs-
galhat6 azzal kapcsolatban. Az NVB hatarozata szerint az allamtitkdr a kozosségi oldalan megjelent tevékeny-
sége a jogszabalyokban meghatarozott feladatahoz kapcsolédott, abban nem szerepelt olyan allitas, amely
alapjan a feladatainak a tullépésére lehetne kovetkeztetni. Emellett arra is hivatkozott az NVB, hogy a Ve.
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2018. december 28-4t6l hatalyos 142. §-a alapjan az dllami semlegességre vonatkozé gyakorlat mar nem
tarthaté fenn.

1.3. Az inditvanyozé ezt kovetGen feliilvizsgdlati kérelmet nydjtott be a Kdriahoz, amelyben kérte az NVB ha-
tarozatanak megvaltoztatasat és a jelolt jogsértésének megallapitasat, valamint a tovabbi jogsértéstsl vald eltil-
tasat, tovabba birsag kiszabasat. A kérelem szerint az NVB tévesen értelmezte a Ve. 142. §-at. O ugyanis nem
azt kifogasolta, hogy az allamtitkar részt vett a rendezvényen, hanem azt, hogy ezzel jogszer(itlen kampanyte-
vékenység végzésére adott lehetGséget egyes képviselGjeldlteknek (@llaspontja szerint ugyanis egy a Kormany
altal szervezett rendezvényen valé részvétel nem indok arra, hogy azt kiemeljik a kampanyrendezvények
fogalmi korébdl). Hibasnak tartotta az NVB-nek az allam kampdnyokban valé semlegességére vonatkozé
megallapitdsat is.

A Kuria végzése az NVB hatarozatat helybenhagyta. A Kiria a végzés indokoldsaban kiemelte, hogy bar az in-
ditvanyozé az allamtitkar Facebook bejegyzése mellett az egyes képviselGjeloltek kozosségi médiafeliletein
megjelent bejegyzésekre is hivatkozott, amikor az allamtitkar tevékenységét kifogasolta, jelen tigyben csak
az allamtitkdr bejegyzése és azon bejegyzések vizsgalhatéak, amelyeken & maga is megjelent (ez pedig csak
tovabbi egy posztban volt megdllapithat). A Kdria is a Ve. 142. §-abdl indult ki vizsgalata sordn. Az ligy meg-
itélése kapcsdn a Kdria kiemelte, hogy maga az inditvanyozé is elismerte, hogy az allamtitkdrnak joga volt
a Kormany képviselGjeként a Kormany altal inditott program egyes rendezvényein részt vennie. A Kuria szerint
az NVB helytalléan dllapitotta meg, hogy az allamtitkar 2022. februar 19-ei cselekménye a Ve. 142. §-anak
a hatdlya ala tartozott, mivel azaltal a feladatkorébe tartozé eseményrél adott tdjékoztatast. A bejegyzésben
kozzétett képeken szerepelt ugyan a térség orszaggy(lési képviselGje, azonban azon sem pdrtszimbélum, sem
log6, sem pedig kampanyszlogen nem volt lathaté. Ez alapjan a Kdria is rogzitette, hogy az allamtitkar tevé-
kenysége nem volt kampdnyrendezvénynek mindsithets, annak nem volt a valasztéi akarat befolydsoldsdra
iranyulé célja.

A Kiria ezt kdvetSen a Ve. 142. §-dnak és nemzeti koznevelésrGl sz616 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban:
Nkt.) 24. § (3) bekezdésének a viszonyat vizsgdlta. Ennek soran az Alkotmdnybirésag 3256/2019. (X. 30.) AB
hatdrozatabdl indult ki, és ismertette annak f6bb megallapitasait, azt a jelen ligyre nézve is iranyadénak tekin-
tette. Ez alapjan a Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az allamtitkar a Facebook bejegyzésével a feladat-
korével osszefliggésben 4ll6 tdjékoztatdsi kotelezettségének tett eleget, és azzal nem az orszaggydlési képvise-
|6k valasztasan induld jeloltek tamogatasat célozta. Ezzel egyiitt azt is megjegyezte a Kiria, hogy az allamtitkar
mellett az egyes kdzosségi médiaban megjelend bejegyzésekben szerepl6 orszaggylési képvisel6k sem mint
jeloltek jelentek meg, hanem mint a térség hivatalban 1évé képviselGi, ezért az 6 tevékenységiik is 0sszhangban
allt a Ve. rendelkezéseivel. Mivel azonban ezen ligyek nem hozhatdak 6sszefliggésbe a jelen tigyben kifogasolt
allamtitkari tevékenységgel, ezért ez nem képezte a kiriai vizsgdlat targyat. A Kdria tehat mindezek alapjan
megdllapitotta, hogy nem mindsiil valasztdsi kampdnynak az allami szerv jogszabdlyokban meghatdrozott
feladata soran végzett tevékenysége.

1.4. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy
véleménye szerint az Kiria dontése sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot. Tobb alkotmdnybirdségi
dontést és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlatat is idézve kiemelte, hogy az eljaré birésagoknak
minden esetben az (igy relevans alapjogi vonatkozasaira figyelemmel kell eljarnia, e nélkiil ugyanis a dontés
alaptorvény-ellenes lesz. Emellett egy birosagi dontés akkor is sérti az Alaptorvényt, ha a birésag a vonatkozé
jogszabdlyokat nem veszi figyelembe. Véleménye szerint jelen tigyben a fentiek mind megallapithatok. Az in-
ditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény Il. cikkének és a XVI. cikk (1) bekezdésének sérelmére is. Elmondasa
szerint az eljards sordn tobb alkalommal is hivatkozott arra, hogy a jelolt cselekménye sérti a gyermekjogokat.
Ennek korében az inditvanyaban hivatkozott az alapvetd jogok biztosanak gyakorlatdra is, ami tiltja a gyerme-
kek kampanyban torténé felhasznalasat. Ezen alapjogok tekintetében az inditvanyozo szerint a Kiria elmulasz-
totta az alapjogi vizsgdlatot, és ezaltal dllaspontja szerint a tényallastisztazasi kotelezettségének sem tett eleget,
amivel ugyancsak a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jogot sértette meg. Véleménye szerint a Kdria az Alap-
torvény 28. cikkét is megsértette, mivel a gyermekek jogainak a sérelme esetében nem vette figyelembe
az Alaptorvény kilencedik médositasat, ami a gyermekek szadmara biztositja a fejl6désiikhoz sziikséges fokozott
védelmet. Az inditvanyoz6 azt is kiemelte alkotmdnyjogi panaszaban, hogy a Kiria a Ve.-t nem egészitheti ki.
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Ugy véli, hogy az Alkotmdanybirésagnak az Alaptorvény XVI. cikke tekintetében meg kellene allapitania, hogy
a gyermekjogok a Ve. 142. §-a szerinti kozhivatalviseléséhez val6 jog gyakorlasanak korlatjat jelentik.

2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésdgara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan
az Alkotmanybir6sag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi pa-
nasz befogaddsardl.

2.1. Az Alkotmdnybirésdg mindenekel6tt megallapitotta, hogy az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is te-
kinthetS, mivel az alkotmdnyjogi panasszal tamadott kdriai eljarasban (és azt megel6z6 NVB el6tti eljarasban
is) félként szerepelt, a fellilvizsgalati kérelmet & terjesztette el6. Az inditvanyozo a rendelkezésére all6 jogorvos-
lati lehetGségeket kimeritette, tovabbi jogorvoslat pedig nincsen szamdra biztositva.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panasz a torvényes hataridén beliil, azaz a tdmadott végzés kéz-
hezvételétsl szamitott 3 napon belil érkezett [Ve. 233. § (1) bekezdés].

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése kimondja, hogy az Alkotmdnybirésdghoz benydjtott inditvanynak hatdrozott ké-
relmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig felsorolja a hatrozottsag kovetelményeit az alkotmany-
jogi panasz esetén. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében a kérelemnek tartalmaznia kell indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi: alkotmanyjogi panaszt elsGsorban Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
lehet alapozni, alkotmanyos alapelvekre csak kivételes esetekben.

2.2. Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy az inditvanyoz6 az Alaptorvény tobb olyan cikkére is hivatkozott,
amelyre nem, vagy csak kivételes esetben lehet alkotmanyjogi panaszt alapozni. Igy tobbek kozétt az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésére is utalva kérte a Kiria dontésének megsemmisitését. Az Alkotmanybirdsag kovet-
kezetes gyakorlata szerint azonban a testiilet csak kivételes esetekben, igy kiilondsen a visszahaté hatalyu jog-
alkotas és a felkésziilési idG hianya esetén ismeri el az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag
elvét olyan Alaptorvényben biztositott jogként, amelyre alkotmdnyjogi panasz is alapithat6 {elséként ldsd:
3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14], tobbek kdzott megerdsitette: 3223/2016. (XI. 14.) AB végzés, In-
dokolas [17]}. Az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben azonban
az inditvdnyozé nem adott el6 semmilyen indokolast, igy az Alaptorvény B) cikkére jelen tigyben alkotmanyjogi
panasz nem alapithato.

2.3. Az inditvanyoz6 ezen kivil hivatkozott az Alaptorvény C) cikkének (1) bekezdésében foglalt hatalommeg-
osztas alkotmanyos elvének sérelmére is. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ugyanakkor az Alaptorvény
e szabdlya nem tekinthetd Alaptérvényben biztositott jognak, igy ennek vélt sérelmére alkotmanyjogi panasz
sem alapithat6 {ezzel egyez&en lasd 3062/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [17]-[23]}.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét is allitotta. Ennek kapcsan
az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagok-
nak cimzett jogértelmezési segédszabdaly nem tekinthet§ olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek
sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benyjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [6];
3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban megjelolte az Alaptorvény Il. cikkét is, ezzel 6sszefliggésben azon-
ban érdemi indokolast nem adott el6. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint azonban az indo-
kolds hianya {lasd pl. 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas
[10], [13]} az tigy érdemi elbiralasanak akadalya.

2.4. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszéban az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésének a sérelmét is alli-
totta, mivel dllaspontja szerint a tdmadott kdriai végzés nem vette figyelembe a gyermekek védelmének kotele-
zettségét. E tekintetben az Alkotmanybirdsag az aldbbiakat hangsilyozza.

Az inditvanyozé érvelése szerint az NVB és a Kiria nem |épett fel a gyermekek védelme érdekében. Ezzel
a kérdéssel azonban val6jadban sem az NVB hatarozata, sem a Kiria végzése nem foglalkozott érdemben, mivel
mindkét dontés arra hivatkozott, hogy a Ve. 142. §-a tiikrében az allamtitkar cselekménye nem mindsiilt valasz-
tasi kampanytevékenységnek, ezért a vélelmezett jogsértést érdemben nem vizsgdlta. A fentiek alapjan



[19]

(20]

(21]

2022. 9. szam 897

az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozo dltal allitott sérelem valéjaban az Alaptorvény
XXVIII. cikkének vélt sérelmére vezethet§ vissza, ugyanis az inditvanyozé lényegében azt kifogasolta, hogy
az NVB és Kdria tévesen értelmezte a Ve. rendelkezéseit, és ezaltal indokolatlanul nem folytatta le a XVI. cikk
sérelmére irdnyul6 vizsgdlatot. A XVI. cikk (1) bekezdése tekintetében tehat az inditvanyozé tulajdonképpen
a kdriai jogértelmezés felulvizsgalatat kezdeményezte az Alkotmanybirsag el6tt. Az Alkotmanybirésagnak
azonban nem terjed ki a hatdskore a szakjogi kérdésekben torténd feliilbirdlatra, valamint a tényallas feltlvizs-
galatara, kiegészitésére. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis nem vizsgalja, hogy a bi-
r6i dontés indokoldsdban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helyt-
alléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként
megallapitott tényallds megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy birésagok jogértelmezése helyesen
illeszkedik-e a jogagi dogmatika éltalanosan elfogadott szabdlyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolds [4], megerGsitette tobbek kozott: 3117/2016. (V1. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}. Mindezek
alapjan az Alkotmanybirésag a XVI. cikk (1) bekezdésének a sérelmét érdemben nem vizsgalta.

A fentiekkel egylitt azonban az Alkotmanybir6sag a korabbi gyakorlatdbdl (altalanossagban) sziikségesnek tart-
ja az alabbi szempontok ismételt kiemelését. Az Alkotmanybirésag a 3257/2019. (X. 30.) AB hatarozataban ki-
fejtette, hogy 6nmagaban nem tilos gyermekek jelenléte valamely gyermekek dltal is hasznalt |étesitmény feldji-
tasarol szol6 beszamolén. Ugyanakkor az Nkt. 24. § (3) bekezdése szerint ,nevelési-oktatasi intézmény
helyiségeiben, teriiletén part, politikai céli mozgalom vagy parthoz két6d6 szervezet nem miikddhet, tovabba
az alatt az id§ alatt, amig az 6voda, iskola, kollégium ellatja a gyermekek, tanulék feliigyeletét, part vagy part-
hoz két6dé szervezettel kapcsolatba hozhat6 politikai céld tevékenység nem folytathatd”. A Ve. szabdlyai sze-
rint tehdt gyermekek bevondsa a kampanytevékenységbe nem tekinthet§ eleve megengedettnek. Ha tehat hiva-
talban 1év§ és a kampannyal érintett képvisel§ kozfeladatanak ellatasa soran nevelési-oktatasi intézményben
jelenik meg, vagy mas médon, de nevelési-oktatasi intézmény feliigyelete alatt allé gyermekek részvételével
zajlé eseményen vesz részt, akkor a sajat felelGssége, hogy az esemény ne valjék a kampdny, mint politikai
tevékenység részévé. Mas megfogalmazasban: valasztasi kampanyidgszakban, atado tinnepségen, beszamolén
gyermekek jelenléte az egyébként a Ve. 142. §-a ala tartoz6 eseményen, az tigy korilményeitdl fliggben, igy
kiilonosen ha az a sajat kampdny részévé vilik, mindsiilhet tiltott kampanytevékenységnek. Ezt a koriilményt
azonban az eljarasok soran alaposan kell vizsgélni {3257/2019. (X. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [26]—[271}.

2.5. Az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allité inditvanyelem kapcsan
megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz e tekintetben megfelel a hatarozott kérelem kovetelményének.
A panasz befogadhatdsaganak, Abtv. 29. §-a alapjan tovabbi kdvetelménye, hogy az a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetS alkotmadnyjogi jelentGségli kérdést vessen fel.
E két feltétel alternativ jellegi, igy az egyik fennallasa Gnmagaban is megalapozza az Alkotmanybirsag érdemi
eljarasat {err8l lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) Indokolas [18], tovab-
ba 5/2015. (Il. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [16]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag
mérlegelési jogkorébe tartozik.

Jelen tigyben a Kdria (és az azt megel6z6 eljarasban az NVB is) arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az allamtitkar
tevékenysége hivatali tevékenységével és feladatkorével dll 6sszefliggésben, ezért & a Facebook bejegyzésében
a tdjékoztatasi kotelezettségének tett eleget, valamint a Ve. 142. §-a alapjan nem folytatott kampanytevékeny-
séget. A Kiria részletesen levezette, hogy az allamtitkar a Kormany dltal inditott program képviseletében jart el,
és cselekménye nem hozhat6 6sszefliggésbe azon képviselGjeloltek tevékenységével, akik jeloltként indulnak
a 2022-es parlamenti valasztasokon. A Kuria tehat részeletes indokat adta annak, hogy végzésében miért nem
latta indokoltnak a jogsértés megdllapitasat. Ez alapjan megallapithat6 tehat, hogy az tigyben az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében nem mertil fel a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nességét kételye. Emellett az Alkotmanybirésag azt is hangsilyozza, hogy toébbek kozott a Kdria dltal is citalt
3256/2019. (X. 30.) AB hatdrozatdban mar részletesen kifejtette a kozhivatalt betlté személyeknek a kampany-
id6szakban val6 szereplésével kapcsolatos allaspontjat, és e kettGs mindség alkotmanyos szempontjait, ezért
jelen Gigy nem vet fel olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést sem, amely indokolna az alkotmanyjo-
gi panasz befogadasat. Ezzel kapcsolatban azt is fontos kiemelni, hogy jelen tigyben ez a megallapitas mar csak
azért is helytdllo, mivel az tigynek, az egyes képviselGjeloltek (hivatalban [évé parlamenti képviselSk) kozosségi
média felliletein megjelend bejegyzései nem képezték és nem is képezhették a targyat, az tigyben érintett
allamtitkar pedig nem indul jel6ltként a 2022-es parlamenti vélasztasokon.
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[22] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. marcius 11.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd, el6adé alkotmdnybird
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