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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3311/2023. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes llése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké és dr. Sala-
mon Laszlo alkotmdnybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Schanda Baldzs és dr. Szabé Marcel alkot-
manybirék kiilonvéleményével — meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmanybir6sag a Debreceni Torvényszék 101.Kpk.750.063/2023/11. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A jogi képvisel6vel (dr. Haldsz Arpad Ugyvédi Iroda) eljaré inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§
az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjdn, melyben a Debre-
ceni Torvényszék 101.Kpk.750.063/2023/11. szaml végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd tigyben megallapitott tényallds szerint az inditvanyozé mint szer-
vez$ a népszavazas kezdeményezésérél, az eurdpai polgdri kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi el-
jarasrél sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) rendelkezései alapjan helyi népszavazasra
javasolt kérdést nyuijtott be hitelesités céljabdl Debrecen Megyei Jogt Varos Helyi Vélasztasi Bizottsdgahoz
(a tovabbiakban: HVB), az aldbbi megfogalmazdssal: ,Egyetért-e On azzal, hogy Debrecen kozigazgatasi terii-
letén tilos legyen olyan ipari létesitményt létrehozni, amelynek o6rankénti atlagos vizigénye meghaladja
a 130 kobméter értéket?” A HVB a kérdés hitelesitését 9/2023. (Il. 22.) HVB hatarozataval megtagadta.

A HVB megallapitotta, hogy a kérdés sem a valasztépolgari, sem a jogalkot6i egyértelmiség feltételeinek nem
felel meg. A valasztépolgari egyértelm(iség kovetelménye azért sériil, mert a vélasztépolgdroktél nem var-
hato el, hogy ismerjék a kiilonféle ipari [étesitmények 6rankénti atlagos vizigényét, igy pedig a kérdés megva-
laszoldsaval nem lathatjdk el6re, hogy milyen, mar mikodd ipari létesitmények mikddése lehetetleniilne el
az esetleges tiltassal. A kérdés raadasul nem tesz kiillonbséget ivoviz és ,nem ivoviz” kdzott, valamint a kérdés-
bél az sem hatdrozhaté meg egyértelmden, hogy mi mindsil ,ipari létesitménynek”, hiszen annak fogalmat
jogszabdly nem hatarozza meg. A HVB allaspontja szerint tehat a feltett kérdés azért nem teljesiti a valaszto-
polgari egyértelmiiség kovetelményét, mert ,nem lenne egyértelm( szamukra sem az ipari létesitmények kore,
sem a felhasznaland6 vizmennyiség tipusa, sem a korlatozas véllalkozasi tevékenységre gyakorolt hatasa.”

A jogalkotéi egyértelm(iség kovetelményét pedig a kérdés azért nem teljesiti, mert az alapjan a kozgydlés nem
tudnd egyértelmlen meghatarozni, hogy ,pontosan milyen vizigény alapjan kellene megtiltania bizonyos lze-
mek létesitését.” A HVB szerint a vdlasztopolgari egyértelmiség hianya sziikségképpen azt is eredményezi,
hogy a kérdés a jogalkotdi egyértelmiség kdvetelményét sem tudja teljesiteni.

1.2. Az inditvanyozé a HVB hatdrozataval szemben birésagi feliilvizsgélat iranti kérelmet terjesztett el6, mely-
ben kérte a birésagot, hogy a HVB hatdrozatat valtoztassa meg, és a helyi népszavazasra javasolt kérdést hite-
lesitse. Az inditvanyozo érvelése szerint a HVB az 1/2022. (X. 17.) HVB hatdrozatdval hitelesitette az ,Egyetért-e
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On azzal, hogy Debrecen kozigazgatasi teriiletén tilos legyen olyan ipari létesitményt létrehozni, amelynek
az orankénti atlagos vizigénye meghaladja a 450 m® értéket?” kérdést, mely kérdéstSl az inditvannyal érintett
kérdés csupdn a vizigény mértékében, egy szammal (450 helyett 130 kobméter) tér el.

Az inditvanyoz6 szerint valamennyi, a helyi koziigy korébe tartozo kérdés sziikségképpen igényel a vdlaszto-
polgarok részérél minimalis szakismeretet, a helyi népszavazds el6tti idGszakban zajlé kampanynak pedig ép-
pen az a lényege, hogy a valasztépolgarok megfelelen tajékozédhassanak. Az inditvanyozé kiemelte, hogy
a konkrét kérdés raadasul az atlagos vélasztopolgdr szamara (szemben a HVB allaspontjaval) még csak kilonos
szakismeretet sem igényel, a kérdés nem megtéveszts jellegli, egyértelmdlen az ipari létesitmények vizigényére
vonatkozik, flggetlenil a vizforras jellegétdl.

A Debreceni Torvényszék 101.Kpk.750.063/2023/11. szaml végzésével a 9/2023. (ll. 22.) HVB hatdrozatot
helybenhagyta. A végzés szerint egy helyi népszavazasra feltett kérdés akkor hitelesithetd, ha az a képvisel6-
testiilet hatdskorébe tartozik, és megfelel az egyértelm(ség és vilagossag kovetelményének (Debreceni Tor-
vényszék végzése, Indokolas [27]). A Debreceni Torvényszék megitélése szerint a kérdés, szemben a HVB dllas-
pontjaval, a képviselS-testiilet hatdskorébe tartozik, figyelemmel az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdésére,
32. cikk (2) bekezdésére, a Magyarorszag helyi 6nkormdnyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1)
bekezdés 1. és 11. pontjdra, mely szerint a helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithaté kozfeladatok koré-
ben ellatand6 helyi 6nkormanyzati feladatok korébe tartozik a ,telepiilésfejlesztés, telepiilésrendezés”, és
a ,helyi kdrnyezet- és természetvédelem, vizgazdélkodds, vizkarelharitas” is, tovabba figyelemmel a vonatkozé
torvény rendelkezéseire (Debreceni Torvényszék végzése, Indokolds [34]).

A Debreceni Torvényszék ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozo altal hitelesiteni kért
kérdés az egyértelmiség kovetelményét a HVB dltal megjelolt harom indok koziil egy elemében valéban nem
teljesiti. A kérdés, szemben a HVB dllaspontjaval, egyértelm( a ,vizigény” kérdésében, ugyanis ,nem jel6li meg
a vizigény korében annak 6sszetevdit, a figyelembe veend§ viz tipusdt, eredetét, minéségét, igy az egyértel-
mien mindegyikre, a teljes vizigényre vonatkozik.”, ily médon pedig mind a vélasztépolgdri, mind a jogalkot6i
egyértelmUség kovetelményét nyilvanvaldan teljesiti (Debreceni Torvényszék végzése, Indokolas [38]). Ugyan-
csak nem vezethet a kérdés megtagadasahoz, hogy ,az ipari létesitmény fogalmat jogszabaly nem hatarozza
meg”, ugyanis ez a kifejezés ,alapvetd nyelvi fogalmakat haszndl, és mind a jogalkot6, mind pedig a valaszto-
polgarok szamara a hétkdznapi nyelvhasznalatban értelmezhetd tartalommal bir”, az Nsztv. pedig nem kéveteli
meg a jogszabdlyokban nevesitett egzakt fogalmak hasznalatat (Debreceni Torvényszék végzése, Indoko-
s [39]).

Sérti azonban az egyértelm(iség kovetelményét a Debreceni Torvényszék szerint, ha a vélasztopolgarok ,a kér-
dés alapjan a dontésiik valamennyi, érdemi kovetkezményét nem lathatjdk at.” Jelen esetben ,a vdlasztépolga-
roktél nem elvérhat6, hogy a kérelmezé kérdésében szerepld korlatozas valamennyi hatdsat atlassak. Erre vo-
natkoz6 szakismeret, adatbazis, illetve barmely viszonyitdsi pont (mérési eredmények, hatarértékek) ismerete
nélkil ugyanis nem mérhet§ fel, hogy az érankénti 130 kébméternél nagyobb atlagos vizigény( ipari létesitmé-
nyek létrehozataldra vonatkoz6 tilalom milyen konkrét kovetkezményekkel, véltozasokkal jarna.” (Debreceni
Torvényszék végzése, Indokolas [43]). A Debreceni Torvényszék szerint az egyértelmdség kovetelménye azért
nem teljesil jelen esetben, mert a valasztépolgarok nem latjak at, hogy ,az esetleges tiltassal milyen, illetGleg
mely ipari létesitmények létrehozatala lehetetleniilne el.” (Debreceni Torvényszék végzése, Indokolas [43]).
A Debreceni Torvényszék szerint éppen ezért az atlagos tajékozottsdgu valasztépolgdr erre vonatkozé elmélyiilt
szakmai ismeret nélkil a kérdés alapos szovegelemzésével sem juthat egyértelml kovetkeztetésre az altala
adott valasz lehetséges kovetkezményeit illetGen.

A Debreceni Torvényszék végzésében azt is megjegyezte, hogy ,ha a fellilvizsgalati kérelemben a kérelmezd
a sajat kérdését maga kezdi el magyardzni és kiegésziteni olyan, egyébként eredetileg a kérdésben nem sze-
repld kritériumokkal, melyek nélkil a kérdés hidnyos, akkor az a kérdés bizonyosan nem egyértelm{” (Debre-
ceni Torvényszék végzése, Indokolas [44]).

A Debreceni Torvényszék a dontésében végezetiil arra is kitért, hogy eljarasa soran kizarélag a 9/2023. (Il. 22.)
HVB hatdrozatot vizsgalta feliil, és a HVB kordbbi hatdrozata sem a HVB-t, sem a Debreceni Torvényszéket
nem koti. Az iranyadd biréi gyakorlat értelmében ugyanis ,a kozigazgatdsi szervet egy — adott esetben akar
helytelen jogértelmezés folytan meghozott — kordbbi dontése nem kotelezi jogellenes dontés meghozataldra.
Az a tény, hogy mas kozigazgatasi eljardsban mas dontés sziiletett, nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy
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a kozigazgatasi szervek vagy a birésag a jogszabaly el&irasa ellenében téves joggyakorlatot kialakitva és szen-
tesitve megalapozatlan dontést hozzon.” (Debreceni Torvényszék végzése, Indokolas [46]).

1.3. Az inditvanyozé ezt kovetSen terjesztette el6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat, melyben
a Debreceni Torvényszék 101.Kpk.750.063/2023/11. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat
és megsemmisitését inditvanyozta, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi elja-
rashoz valé jog sérelmére hivatkozassal. Az inditvanyozé érvelése szerint a Debreceni Torvényszék az Nsztv.
39. § (1) bekezdését 6nkényesen, contra constitutionem modon értelmezte, mely egyben a Debreceni Torvény-
szék végzésének alaptorvény-ellenességéhez vezetett. Az inditvanyozé e korben az Alkotmanybirésag orszagos
népszavazassal Osszefliggésben megfogalmazott 33/2021. (XII. 22.) AB hatdrozatanak (a tovabbiakban: Abh.)
megallapitasait hivta fel, melyek alldspontja szerint az alkotmanyjogi panaszra okot adé helyi népszavazassal
kapcsolatos ligyben is megfelelGen irdnyad6ak. Az inditvanyozé szerint egy népszavazasi kérdés hitelesitésekor
mindig ,a népszavazasi kérdés tartalmat kell figyelembe venni” {28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.
A kérdés alapjan a cimzettnek el kell tudnia donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, milyen
tartalommal. A népszavazds sajdtossaga, hogy a jogalkotonak a népszavazasi kérdés értelmezési keretén beliil
mozgdstere van a népszavazasi kérdésnek megfelel6 jogszabaly megalkotasara. A népszavazasi kérdés hitele-
sitésre valo alkalmassagat azonban nem befolydsolja, ha a valasztépolgar nem ismeri el6re, hogy a kérdéshdl
kovetkezd jogalkotdsi kotelezettségének az alkotmanyos keretek betartdsaval a jogalkoté pontosan miként tesz
eleget. Az Abh. szerint ,[a] népszavazas, mint a kozvetlen demokratikus hatalomgyakorlas jogintézménye ki-
uresitéséhez vezetne, ha olyan népszavazasi kérdés hitelesitését tagadja meg a Kiria, amelybdl az Alaptorvény-
nyel 6sszhangban all6 jogalkotasi megoldas is kovetkezhet” (Indokolas [34]). Ebb6l pedig egyenesen kovetke-
zik, hogy a valasztopolgar a dontésének valamennyi kdvetkezményét sziikségképpen nem lathatja el6re, hiszen
nem ismerheti pontosan az esetleges sikeres népszavazas eredményeként megalkotasra keriil§ jogszabdlyt sem,
all az inditvanyban.

Az inditvanyoz6 arra is utal, hogy az Alkotmanybirdsag és a Kiria kovetkezetes gyakorlata szerint ,az allampol-
garoktol dltalanossagban is, valamint a népszavazdsra feltett kérdés tekintetében kilonosen elvarhat6, hogy
a vonatkozé jogszabalyok ismeretének birtokaban legyenek, és ennek megfelelen adjak le szavazatukat”
{24/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

A fenti, az Alkotmdnybirésdg irdnyadé gyakorlatdbdl egyenesen kovetkez6 megkozelitéssel szemben a Debre-
ceni Torvényszék ugyanakkor onkényesen, az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési tartomany keretein
tdlnydlva a helyi népszavazashoz valé jogot ellehetetlenité médon értelmezte az Nsztv. 39. § (1) bekezdését
az inditvanyozé szerint, amikor a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé altal feltett kérdés
azért nem felel meg az egyértelmiiség kovetelményének, mert a kérdés kdvetkezményeit a valasztépolgarok
nem lathatjak pontosan el6re (mikdzben az esetleges sikeres népszavazas eredményeként megalkotdsra kertil§
jogszabdly pontos tartalma meghatarozhat6saganak hianya az egyértelmdség kovetelményét egyébként sem
befolyasolja).

Az inditvanyozé arra is utal, hogy a Debreceni Torvényszék végzésében a Kiria népszavazasokkal kap-
csolatos iranyadé gyakorlatabdl figyelmen kivil hagyta a Rémai-parti mobilgat lgyében hozott dontését
(Knk.V11.37.935/2018/2. szamu végzés), melyben a mobilgat nyomvonaldval kapcsolatosan a vélasztépolgarok
a szlikséges szakértSi anyagokhoz hozzaférhetnek, igy pedig a népszavazasra szant kérdés megitéléséhez sziik-
séges, kell6 mennyiségli és mingségli szakmai informaci6hoz hozzajuthatnak, és igy dontésiik érdemi kovet-
kezményeit is képesek atlatni (Kdria végzése, Indokolds [15]). Az inditvanyozo utal arra, hogy jelen esetben
az érintett telepiilésen (Debrecen) létesitendd egyik konkrét ipari |étesitmény engedélyezési eljarasaban éppen
a viziigyi szakvélemény az egyik olyan dokumentum, melynek a létezése egyébként a helyi valasztépolgarok
szamara kifejezetten kdzismert és hozzaférhetd.

Az inditvanyozé végezetiil arra is hivatkozott, hogy a Debreceni Torvényszék dontése a tekintetben is 6nkényes,
hogy figyelmen kivil hagyta a HVB kordbbi, 1/2022. (X. 17.) hatarozatat. Az inditvanyoz6 megjegyzi: azaltal,
hogy a kordbbi, nagyobb vizigénnyel szdmolé népszavazasi kérdés anyagi jogerGvel bir, azt jogszer(inek,
az Alaptorvénnyel és az Nsztv.-vel 6sszhangban allénak kell tekinteni, egy ettSl a kérdéstdl kizardlag egy szam
tekintetében eltérg kérdés hitelesitésének megtagadasa a kérdés allitdlagos egyértelmiségének hidnya miatt nyil-
vanvaléan onkényes, sérti az Alaptorvény 28. cikkét és azon keresztiil a XXVIII. cikk (1) bekezdését.
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2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elsé6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt f6szabdly szerint a sé-
relmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az Abtv. 30. § (1) be-
kezdése fGszabalyatdl eltérGen az Nsztv. 57. § (4) bekezdése értelmében a torvényszék dontése elleni alkot-
manyjogi panaszt a torvényszék dontésének a helyi vélasztasi iroda honlapjan valé kozzétételét kovetd
nyolc napon beliil lehet benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Debreceni Torvényszék végzése
a helyi valasztdsi iroda honlapjan 2023. aprilis 19. napjan kertilt kozzétételre, melyhez képest az inditvanyozé
az Nsztv. 57. § (4) bekezdése szerinti nyolcnapos hataridén beliil, 2023. aprilis 25. napjan terjesztette el6 alkot-
manyjogi panaszat.

2.2. Az inditvanyozé a helyi népszavazasra javasolt kérdés benyuijtéja, a Debreceni Torvényszék el6tti eljards
kérelmezdje, ekként jogosultsdga és érintettsége megdllapithatd. Az inditvanyozo jogorvoslati lehetGségeit ki-
meritette. Az inditvanyozo jogi képviselGvel jar el, a jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl Alaptérvényben biztositott
jogot tartalmaz. Az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kdvetelmé-
nyét teljesiti.

3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés felvetése esetén fogadhaté be.

Az Alkotmdnybirésag hangsilyozza, hogy az inditvanyozé altal felhivott Abh.-val elbiralt tigyben a Kiria a nép-
szavazasi kérdés hitelesitésekor azt vizsgalta, hogy a kérdésbdl olyan jogalkotas kovetkezik-e, amely az Alap-
torvény modositasara iranyul, tehat a hitelesitésrél sz6l6 dontés alapja ezen alaptorvényi tilalommal sszeflig-
gésben az Orszaggy(ilés jogalkotasi feladata teljesitésének értelmezése volt (vo. Abh., Indokolds [25]).

Az alkotmanyjogi panasszal timadott dontésében a Debreceni Torvényszék megallapitotta, hogy a helyi nép-
szavazasra javasolt kérdéssel érintett ligy a képvisel6-testiilet hataskorébe tartozik [az Alaptorvény 31. cikk
(2) bekezdésére és az Nsztv. 32. § (1) bekezdésére figyelemmel], ugyanakkor a kérdés nem felel meg a valaszto-
polgari egyértelmlség kovetelményének [Nsztv. 39. § (1) bekezdés]. Az Nsztv.-ben rogzitett jogorvoslati el-
jarasnak a targya alapvet8en a hitelesiteni kért kérdés torvényességének a vizsgalata volt.

A vizsgdlt esetben az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan az inditvanyozé alapjogi igényét arra ala-
pozza, hogy a Debreceni Torvényszék a népszavazasi kérdés hitelesitése soran az Nsztv. 39. § (1) bekezdésé-
ben foglalt, a helyi népszavazasi kérdés egyértelm(iségére vonatkozd torvényi kitételt onkényesen, az Alap-
torvény 28. cikkébdl fakadd kotelezettségének eleget nem téve értelmezte.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy a népszavazasi kérdés hitelesitésével kapcsolatos kdriai dontések
birésagi feliilvizsgalatdra vonatkozé hatdskorét értelmezve a 28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozatban akként foglalt
allast, hogy ,a Kdria alkotmanyjogi panaszokkal tdmadott hitelesité dontésében szerepld kérdés torvényességi
szempontl vizsgalata a Kdria kizarélagos hataskorébe tartozik. Ebbél kovetkezGen az Alkotménybirésag
nem vizsgdlhatja feliil a Kdria hitelesitd dontését, abban a torvényességi kérdésben, hogy a hitelesitett kér-
dés az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt — valasztdi illetve torvényalkot6i — egyértelmiiség kovetelményének
megfelelt-e” (Indokolas [28]). E megkozelitést megerdsitve az Alkotmdnybirésdg a 10/2022. (VI. 2.) AB hatdro-
zatban szintén azt rogzitette, hogy ,[alz Alkotmanybirésag a jelen hatarozataban is sziikségesnek itéli rogziteni
azt, hogy a Kdria alkotmdnyjogi panasszal tamadott hitelesité dontésében szereplS kérdés egyértelmdségének
vizsgalata a Kuria hataskorébe tartozik [...]. Ezt a vizsgalatot a Kdria elvégezte, ezért az Alkotmanybirdsag ezen
inditvanyi elemet sem vizsgélta érdemben” {Indokolas [28]; tovabba 11/2022. (VI. 2.) AB hatarozat, Indo-
kolds [15]}.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes, iranyad6 gyakorlata értelmében tehat a Kdria népszavazasi kérdést hitele-
sit6 dontését onmagaban az egyértelmdség szempontjabdl nem vizsgdlja feliil, mivel azt alapvetGen nem alkot-
manyossagi, hanem az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében rogzitett torvényességi kritériumnak tekinti.

Az Alkotmanybir6sdg mindezeket helyi népszavazasi kérdés hitelesitése targydban meghozott biréi dontés
tekintetében, illetve az Nsztv. 39. § (1) bekezdése szerinti egyértelm(ségi vizsgalatra vonatkoztatva is megfele-
|6en iranyadoénak tekinti {vo. 3133/2023. (lll. 14.) AB végzés (a tovabbiakban: Abv.), Indokolas [16]}.
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Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdbdl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy ,lalz 6nkényes bir6i jogértelmezés sért-
heti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz val6 jogot. [...] Az Alkotmany-
birésag azonban csak kivételesen, szigori feltételek fenndlldsa esetén allapitja meg a jogalkalmazéi 6nkény
fenndllasa miatt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét.” A jogértelmezési hiba contra
constitutionem akkor valik 6nkényessé, ha a birésdg az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szaba-
lyokat kifejezetten figyelmen kiviil hagyja {23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [28]}.

Jelen tigyben az inditvanyozéi érvelés a bir6i onkény megvalésulasat az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében foglalt
egyértelmGség kritériumanak a Debreceni Torvényszék altali mikénti értelmezésére hivatkozassal dllitotta,
azonban az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabdlyok figyelmen kiviil hagyasat a népszavaza-
si kérdésben foglalt egyes kifejezések inditvanyoz6étdl eltérs értelmezésével kivanta igazolni.

Az Alkotmanybirdsag jelen dontésében is hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalatara
van hatdskore {3381/2022. (X. 12.) AB hatarozat, Indokolds [13]}. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-abol
kovetkez&en a népszavazasi kérdések hitelesitését illetGen sem tekinthet6 az eljaré birésagok feliilbiralati foru-
manak, az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos hataskore is — az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joga-
nak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja.

Dontésében a Debreceni Torvényszék a népszavazasi kérdés egyértelm(iségét a kérdésben szereplS egyes ki-
fejezések értelmezésén keresztiil vizsgalta és részletesen megindokolta, hogy a kérdés éllaspontja szerint miért
nem felel meg az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében szerepld egyértelm(iségi kovetelménynek. A vizsgalt esetben
a Debreceni Torvényszék az alkotmanyjogi panasszal tamadott dontésében részletesen megindokolta azt, hogy
a kérdésben szerepl6 szabdlyozas miért tekinthetS a helyi 6nkormanyzat feladat- és hatdskorébe tartozé helyi
koziigynek (lasd a Debreceni Torvényszék végzése, Indokolas [30]-[34]), masrészt azt is, hogy a kérdés miért
nem felel meg a vélasztépolgdri egyértelmdiség Nsztv. szerinti kovetelményének (lasd a Debreceni Torvényszék
végzése, Indokolas [40]-[45]).

A népszavazasi kérdésben foglalt kifejezések egyértelmiisége értelmezésének megitélése a Debreceni Torvény-
szék dontésének Alkotmanybirésag altali felilmérlegelését igényelné, amelyre azonban az Alkotmanybirésag-
nak nincs hataskore, ezért tartézkodik annak vizsgalatatél, hogy a Debreceni Torvényszék dontésében meg-
jelolt érvek megalapozottak-e, vagy az egyes kifejezéseket a birdsag az egyértelm(iség korében helytdlléan
értelmezte-e.

Jelen tigyben, mivel sem a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, sem alapvet§ alkot-
manyjogi jelentGségl kérdés nem meriilt fel, az inditvany érdemi vizsgdlatdra az Abtv. 29. §-a alapjan nem
keriilhetett sor. gy a népszavazasi kérdés egyértelm(iségérél az Alkotmanybirésag nem foglalhatott 4llast.
AzAlkotmanybirésag egyebekben megjegyzi, hogy az inditvanyban felhivott HVB 1/2022. (X. 17.) hatdrozat
jelen alkotmanyjogi panaszeljarasnak nem képezte a targyat.

4. Az Alkotmdnybir6sdg a fentiekre tekintettel az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 29. §-a, valamint az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és f) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. janius 6.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke, el6adé alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

alkotmanybird

Dr. Juhdsz Miklos s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

alkotmanybiré

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett
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Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Matria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

1. A népszavazads kivételes, de kivételességében elsédleges és |ényeges, kozvetlen hatalomgyakorlast jelent.
Az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésének az Alaptorvény tartalma szerinti érvényesiilését a birdsagi gyakor-
latban magam is kiilonosen [ényegesnek gondolom a kozvetlen demokracia mikodése és mikodtetése érde-
kében.

Mindazondltal egyetértek a tobbségi indokoldssal annyiban, amennyiben az Alkotmanybirdsag allandé gyakor-
latat kovetve arra az alldspontra helyezkedett, hogy — a népszavazasi kérdésekkel azonos médon — a helyi
népszavazasi kérdések hitelesitése targydban meghozott biréi dontéseket sem vizsgdlja fellil a testiilet 5nmaga-
ban az egyértelm(iség szempontjabol. Torvényességi kontrollt a kérdés hitelesitésével kapcsolatban az Alkot-
manybir6sag nem végez.

Megvizsgdlva az inditvdnyt ebbdl a szempontbdl megallapithaté, hogy az inditvanyozé kifejezetten az egy-
értelm(ség torvényi szabdlyainak helytelen értelmezésére hivatkozott, tobblet elem nélkiil. S6t a helyi nép-
szavazdshoz val6 jogot [Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdés] expressis verbis fel sem hivta.

2. Megjegyzem tovabba az alabbiakat is.

Az inditvany tulajdonképpen arra épiilt, hogy a Torvényszék az Nsztv. 39. § (1) bekezdését 6nkényesen, contra
constitutionem moédon értelmezte, és ezért ellentétes a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal [Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdés].

A testlilet onkényes és ezzel egyiitt contra constitutionem biréi jogértelmezéssel kapcsolatos gyakorla-
tat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és a 28. cikk Osszekapcsoldsdra alapitotta [elsGként: 20/2017.
(V1. 17.)) AB hatdrozat].

Ezt a tobbségi dllaspontot nem osztom. A birdi (és a hat6sagi) jogértelmezésre ugyanis anyagi jogi természet(
tevékenységként gondolok, ezért a biré (hatésag) torvénytdl valo elszakadasa az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dése — és nem eljarési karakter( — sérelmeként értékelhet§ csupan. Onmagéban a téves jogértelmezés nem
hozhat6 kapcsolatba az eljaras fair, méltanyos, kiegyensilyozott, ,tisztességes” jellegével {ldsd legutébb:
26/2022. (XI. 3.) AB hatédrozat, Indokolds [341}. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és a 28. cikk egylittes
sérelmére alapitott inditvany ezért — véleményem szerint — nem lehet alapja bir6i dontés megsemmisitésének.

3. Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasat a fenti indokokra tekintettel timogattam. Szavazatomat tehat — mint
minden esetben — az alkotmanyjogi panasz tartalma, és nem az befolyasolta, hogy a jelen ligy alapjat képez8
kérdésben mennyire lenne hasznos vagy sem, indokolt vagy sem teret engedni a helyi népszavazashoz valé jog
kiteljesedésének.

Budapest, 2023. janius 6.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotméanybird

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A végzés rendelkezd részében foglalt visszautasitdssal egyetértek, indokaim azonban részben eltérnek a don-
tésben foglaltaktol.

1. Az alkotmanyjogi panasz befogadasanak eleve kettds akadalyat jelenti alldspontom szerint az, hogy az indit-
vanyozo kizdrélag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének (és ezzel 6sszefiiggésben a 28. cikkének) a sé-
relmére hivatkozott. Nézetem szerint ez az érdemi elbiralds akadalyat képezi, mivel egyrészt a dontéshozatalra
nemperes eljaras keretében kerdilt sor, és ezen eljards nem tartozik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
nek a védelmi kdrébe, masrészt az allitott sérelem anyagi jogi és nem processzudlis jellegl. A részletes indokai-
mat a jelen tGgyhoz tematikusan kapcsol6d6 10/2022. (VI. 2) AB hatdrozat [91]-[94] bekezdésében foglalt,
illetve a 33/2021. (XII. 22.) AB hatarozat [78]-[82] bekezdésében foglalt kiilonvéleményem tartalmazza.
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2. Egyetértek a dontés indokoldsdban foglalt azon megallapitdssal, hogy a valasztépolgari egyértelmdség kér-
dése torvényességi és nem alkotmanyossagi kérdés. Ugyanakkor hangsilyozni kivanom, hogy elvileg — mint
ahogy barmely, a bir6sagok dontésének torvényességét érintd kérdés esetén — felmeriilhet annak vizsgdlatanak
a sziikségessége, hogy a torvényességi kérdéshez kapcsol6do jogértelmezés soran a birésag a vonatkozo jog-
szabaly értelmezésének alkotmanyos keretein beliil maradt-e, a lehetséges értelmezések koziil olyan értelme-
zést vélasztott-e, ami megfelel az Alaptorvény rendelkezéseinek. Megitélésem szerint megfeleld inditvany ese-
tén jelen Ggyben is vizsgdlhatta volna az Alkotmanybirésag, hogy a jogalkalmazd nem Iépte-e tdl az alkotmanyos
értelmezés kereteit a dontése meghozatala sordn, azonban ezen vizsgdlatra a népszavazashoz valé jog [Alap-
torvény XXIII. cikk (7) bekezdése] sérelme vonatkozasaban keriilhetett volna sor. Az inditvanyozé ezen alaptor-
vényi rendelkezés sérelmére nem hivatkozott, az Abtv. 52. § (2) bekezdésében foglalt inditvanyhoz kotottség
elvére tekintettel az Alkotmanybirésag hivatalb6l nem térhetett ki ennek vizsgalatdra.

Budapest, 2023. junius 6.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszl6
alkotmdnybiré helyett

Dr. Szabé Marcel alkotmanybiré kiilonvéleménye
Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasat nem tudtam tamogatni.

1. Az Alaptorvény XXIIl. cikk (7) bekezdése védi a helyi népszavazashoz val6 jogot, mely jog tartalmi érvé-
nyesiilésére vonatkozdan (szemben az orszdgos népszavazas jogintézményével) az Alaptorvény tovabbi elGirdst
nem tartalmaz, azt kézvetleniil az Nsztv. bontja ki. Eppen ezért, amikor a bir6sdg az Nsztv. alapjan eljarva
a helyi vélasztasi bizottsag helyi népszavazasra benyuijtott kérdés hitelesitésének targyaban hozott dontését
vizsgalja felul, és értelmezi az Nsztv. valamely rendelkezését, a birdsag jogértelmezése és dontése sziikség-
képpen kozvetlendl érinti az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése érvényesiilését is.

Kétségtelen, hogy egy (helyi) népszavazas Nsztv. dltal megkovetelt egyértelmiiségének kérdése tobbnyire nem
alkotmanyjogi kérdés, fliggetlenil attél, hogy az eljar6 birésdg egyébként ,j6” dontést hozott-e. Meggy&z&dé-
sem szerint azonban (szemben a tobbségi dontésben megjelend dllasponttal) egyes kivételes esetekben
az Nsztv. szerinti egyértelm(ség fogalmdnak szélsGségesen leszikits jogértelmezése az Alaptorvény XXIII. cikk
(7) bekezdése szerinti helyi népszavazashoz val6 jog kilresitéséhez vezethet. Véleményem szerint jelen eset-
ben éppen egy ilyen kivételes eset volt egyértelmiien azonosithato.

2. llyen kivételes esetnek tekintheté mindenekelétt, hogy a helyi valasztasi bizottsdg az 1/2022. (X. 17.) HVB ha-
tdrozataval kordbban mar hitelesitette az ,Egyetért-e On azzal, hogy Debrecen kozigazgatasi teriiletén tilos
legyen olyan ipari létesitményt létrehozni, amelynek az érankénti atlagos vizigénye meghaladja a 450 m3 érté-
ket?” kérdést, mely kérdéstSl az inditvannyal érintett kérdés csupan a vizigény mértékében, egy szammal
(450 helyett 130 kobméter) tér el, ennek ellenére az egy szam megvaltozasaval a kordabban hitelesitett kérdés
mar valamilyen, sem a HVB hatarozatabdl, sem a Debreceni Torvényszék végzésébsl meg nem ismerhetd
okbdl elveszitette ,egyértelm( jellegét”, mely érvre az inditvanyozd is kifejezetten hivatkozott mar a birésagi
fellilvizsgalat iranti kérelmében is. Az a jogértelmezés, amely két, nem csupdn azonos targyu, de Iényegileg is
ugyanolyan médon megfogalmazott kérdés egyértelmliségét homlokegyenest ellenkezGen itéli meg anélkiil,
hogy érdemi magyarazatot adna az eltérG6 megitélés jogi indokaira, meggy6z6désem szerint nem csupan
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé indokoldsi kotelezettséget sérti, hanem tartalmi értelem-
ben véve is sz€élsGségesen dnkényes és nyilvanvaléan alaptorvény-ellenes, mely végeredményben a helyi nép-
szavazdshoz val6, Alaptérvényben biztositott jog gyakorlasat is teljes mértékben ellehetetleniti.

Ez a koriilmény (ti. a kordbban mar egyértelmlnek mindsitett, a jelen eljarasban vizsgélttél mindossze egy szam-
mal eltéré kérdés) mar 6nmagaban is olyan egyedi sajatossdg, mely a jelen eljarast az Alkotmanybirésag altal
korabban a helyi népszavazasra benydjtott kérdések hitelesitésével kapcsolatosan meghozott valamennyi don-
tésétSl megkllonbozteti.
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3. Ugyanilyen kivételes koriilménynek tekinthetS allaspontom szerint, hogy annal egyértelmibben egy helyi
koziigy kérdésében megfogalmazott kérdést lehetetlen feltenni, mint hogy egy objektiv médon meghatarozott,
semmilyen mas mérészamtdl nem fiiggd kibocsatasi értékkel (jelen esetben a vizigény nagysagaval) rendelkezé
beruhdzés egy adott teriileten (jelen esetben egy telepiilés teljes kozigazgatdsi teriiletén, mindennem( teriileti
sajatossag kizarasaval, atfogoan, generalis jelleggel) ne legyen létesithetd.

A Debreceni Torvényszék altal valasztott jogértelmezés éppen ezért sz€élsGséges modon leszlkiti a valasztépol-
gari egyértelmiség kovetelményét, és azt eredményezi, hogy a Debreceni Torvényszék megkozelitésének
helytallésaga esetén lényegében semmilyen, a helyi koziigy korébe tartozd kérdésben nem lehetséges helyi
népszavazast kezdeményezni, lehetetlenné téve egy Alaptorvényben biztositott jog gyakorlasat. A helyi koziigy
lényege ugyanis minden esetben eredendden az, hogy a helyi 6nkormanyzat valamely kérdésben valamilyen
feltétel teljestilése vagy koriilmény bekovetkezése esetén valamilyen intézkedést tesz, vagy valamilyen magatar-
tastol tartézkodik, ami sziikségszerlen befolyasolja a helyi 6nkormdnyzat illetékességi teriiletén él6 (miikods)
jogalanyok jogi helyzetét.

4. Mindezen szempontokra figyelemmel meggy6z&désem szerint az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi
panaszt annak kivételes, egyedi koriilményeire tekintettel érdemben kellett volna vizsgalnia, és érdemi vizsga-
latanak eredményeként a Debreceni Torvényszék végzését meg kellett volna semmisitenie.

Budapest, 2023. junius 6.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotménybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2023. jdnius 6.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balédzs
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1000/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3312/2023. (VI. 21.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 22.Bf.11640/2021/16. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas
l.

[11 1. Az inditvdnyozé jogi képviselSje Gtjan (dr. Kércsonyei Eva iigyvéd) az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag 9.B.20.543/2020/38. sza-
md, valamint a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 22.Bf.11640/2021/16. szamd itéletei alaptdrvény-
ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkot-
manybirésagnal.

[2] A Budapesti Rendér-FGkapitanysag IX. keriileti Rendérkapitanysdga az inditvanyozé ellen — kordbbi élettarsa
feljelentése alapjan — a Biintetd Torvénykonyvrdl szl 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 375. § (1) be-
kezdésbe (itkdz& informdcids rendszer felhaszndldsaval elkdvetett csalds biintette miatt 01090/2025/2017.bii.
szamon folytatott nyomozast megsziintette. Az eljarast megsziintet§ hatdrozattal szemben a sértett-feljelentd
jogi képviselSje panasszal élt, de a panaszt a Budapesti IX. Keriileti Ugyészség B.884/2017/13. szamu, 2018.
augusztus 6. napjan kelt hatarozataval elutasitotta. A sértett jogi képviselGje Gtjan pétmaganvadloként lépett fel,
és vadinditvanyt nydjtott be az inditvanyozo6 ellen a Btk. 372. § (1) bekezdésbe (itkdz6 és a (4) bekezdés
a) pontja szerint minGsiil§ sikkasztas blintette miatt.

[3] A Pesti Kozponti Keriileti Birésag 2021. oktéber 7. napjan kelt 9.B.20.543/2020/38. szamd itéletével az inditva-
nyoz6 blindségét megallapitotta a Btk. 372. § (1) bekezdésbe iitkdz6 és a (4) bekezdés a) pontja szerint ming-
sil6 sikkasztas biintettében, és ezért két év szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat harom
év prébaiddre felfliggesztette.

[4] A Févarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag 2022. majus 19. napjan jogerds 22.Bf.11640/2021/16. szamu
itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésének probaidejét
kettS évre mérsékelte.

[5] 2. Az inditvanyozd 2022. augusztus 19. napjan az Alkotmdnybirésaghoz, az Abtv. 27. §-a alapjan benyuijtott
alkotmanyjogi panaszaban a Pesti Kézponti Keriileti Bir6sag 9.B.20.543/2020/38. szamd, valamint a F6varosi
Torvényszék mint masodfokd birdsag 22.Bf.11640/2021/16. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint a Torvényszék tamadott dontése az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, R) cikk (2) bekezdését, tovabba az Alaptorvény XV. cikk (1), valamint XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében szerepl§ jogait, illetve a 26. cikk (1) bekezdését és a 28. cikket sérti.

[6] Az inditvanyozo6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés vonatkozasdban azt dllitja, hogy a birésagok contra
legem jogalkalmazdsa miatt sériilt a tisztességes biréi targyalashoz vald joga. A birdsag ugyanis a pétmaganvadlé
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fellépését olyan vadinditvany alapjan engedélyezte, amelyet a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a to-
vabbiakban: Be.) 793. § (3) bekezdésében irt feltétel hidnyaban — a jogi képviseld alairdsa mellett a potmaganvad-
|6€ is szerepeljen a vadinditvanyon — nyujtottak be. Az inditvanyozé hivatkozott a 3454/2021. (XI. 3.) AB hatdro-
zatra (a tovabbiakban: Abh1.), amely ezt a kdvetelményt erdsitette meg. Az inditvanyozé szerint a contra legem
jogalkalmazas vizsgdlatahoz sziikséges harmas feltétel — a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatra (a tovabbiakban:
Abh2.) tekintettel — ligyében azért all fenn, mert a birésagok

— nem indokoltdk meg, hogy miért nem vették figyelembe a Be. hivatkozott rendelkezését, illetve az Abh1.-et
és itéleteiket olyan bir6i gyakorlatra alapoztdk, amely nem kovetel meg kettds alairast;

— Onkényesen jartak el, amikor az tigyben kotelez6 Be. rendelkezést és az ugyancsak kotelez erejli Abhl.-et
nem vették figyelembe;

— dontésiiket egy olyan birésagi gyakorlatra alapitottdk, a BH2020.100. szamu dontésre, amely nem kovetel
meg kettds aldirast, és amelyre nézve dllaspontja szerint az Abh1. egyértelmien megallapitotta, hogy a kdriai
dontésben szerepld jogértelmezés nem helytallé.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésben foglalt torvény el6tti egyenlGség sérelmét azzal ta-
masztotta ald, hogy mds ligyekben a Be. 793. (3) bekezdését a valds tartalmanak megfelelGen alkalmaztdk.
Példaként hivatkozott a Nyiregyhdzi Jarasbirésag 2021. 4prilis 23. napjan kelt 28.B.86/2021/4. szamu végzésére,
ahol a sértett alairasa nélkiili, csak a jogi képviseld altal alairt vadinditvanyt a birésag elutasitotta (Abht., Indo-
kolds [4] és [9]).

Az inditvanyozé hivatkozott a 3213/2022. (V. 11.) AB hatarozatra, amely szerint az Alkotmanybirésag hataroza-
taival, az abbdl fakadé kovetelményekkel 6sszhangban nem allé birésagi hatdrozat ellentétes az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével (Indokolas [53]).

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésére, a 26. cikk (1) bekezdésre és a 28. cikkre csak hivatko-
zott, de azokhoz érdemi indokolast nem flizott.

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,R) cikk (2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelez&ek.”
,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenl8. Minden ember jogképes.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hatdridén belil birdlja el.”

,26. cikk (1) A birak fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatéak. A birdkat tisztségiikbl csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbdl és eljdras keretében lehet
elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alap-
torvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa sordn elsGsorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy moédositasara irdnyuld javaslat indokolasat kell figye-
lembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és
a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak.”

2. A Be.-nek az inditvannyal érintett rendelkezése:

s 2, s s

,793. § 3) A vadinditvanyt a jogi képviseld is ellatja alairdsaval, illetve mindsitett vagy mindsitett tandsitvanyon
alapul6 fokozott biztonsagu elektronikus aldirasaval.”
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Az Alkotmdnybirdsag elséként azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételei-
nek eleget tett-e.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-ara alapozott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet benydjtani az tigyben elsé fokon eljar6 birésaghoz
cimezve. A Kdria tdmadott végzését az inditvanyozo6 jogi képviselGje 2022. janius 24. napjan vette at. Az alkot-
manyjogi panaszt az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjdn 2022. augusztus 19. napjan nydjtotta be elektronikus
aton. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszt hataridében benydijtottak.

2. Az alkotmanyjogi panasz részben eleget tett az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, az inditva-
nyokkal szemben tamasztott kovetelményeknek, mert megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé
torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §); az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, R) cikk
(2) bekezdés, XV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés, 26. cikk (1) bekezdés, 28. cikk]. Az inditvany
tartalmazta a tdmadott bir6sdgi hatdrozatokat (a Pesti Kbzponti Kerileti Bir6sag 9.B.20.543/2020/38. szamd,
valamint a Févdrosi Torvényszék, mint masodfokd birésag 22.Bf.11640/2021/16. szamu itéleteit); tovabba ki-
fejezett kérelmet a birésagi hatdrozatok alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére.
Az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az inditvanyozé a panasz be-
nydjtasara jogosultnak és érintettnek tekinthetd, mivel az alapul szolgdlé biintetd tigyben terhelt volt.

Az Ugyrend 32. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § b) pontjdban foglalt jogorvoslati lehetGség kimeritésének
kotelezettsége nem vonatkozik a fellilvizsgdlatra, mint rendkiviili jogorvoslatra {pl. 3314/2017. (XI. 30.) AB hata-
rozat, Indokolds [22]}. Az Alkotmanybirésag ennek alapjan megallapitotta, hogy az inditvany a befogaddshoz
szlikséges ezen feltételnek is eleget tett.

Az alkotmanyjogi panasz azonban nem tett eleget a kdvetkezg kovetelményeknek:

— az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben benydjtott panasszal 6sszeflig-
gésben fenntartotta korabban kialakitott gyakorlatat: a jogbiztonsag nem alapjog, annak sérelmére alkotmany-
jogi panaszt csak kivételes esetben lehet alapitani, mégpedig a visszahat6 hatalyi jogalkotds és a felkésziilési
id6 hidnya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indoko-
las [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [11]} — az inditvanyozé indokolasaban nem ezekre a koriilményekre hivatkozott,
igy a panasz ebben a tekintetben érdemi vizsgalatra nem alkalmas;

— az inditvanyoz6 az Alaptorvény az R) cikk (2) bekezdés, a 26. cikk (1) bekezdés és a 28. cikk tekintetében
alkotmanyjogi szempontbdl értékelhets indokolast nem terjesztett el6 — az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint ilyen indokolds hidnydban az inditvanyi elem nem alkalmas érdemi elbirdlasra {3075/2016.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}.

3. Az Alkotmanybirésag ezutan az Abtv. 29. §-dban, az inditvany befogaddsahoz sziikséges tovabbi feltételek
fennallasat vizsgalta.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel
alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljrdsat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XV. cikkével 6sszefliggésben ramutat, hogy gyakorlata szerint ,a torvény
el6tti egyenlGség megsértésére bnmagaban az itéletek ellentmonddsa miatt az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmany-
jogi panasz nem alapithat6” {3195/2016. (X. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}. Az Alkotmanybirésag kovetke-
zetes értelmezése szerint ugyanis ,[a] birosagi jogértelmezésnek, jogalkalmazasnak kozvetlenil kell valamely
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére vezetnie, nem pedig azaltal, hogy eltér bir6sagok mas tigyekben ho-
zott dontéseitSl” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [15]}. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma 6n-
magdban ezért nem alapozhatja meg a biréi jogértelmezés érdemi vizsgdlatat, hanem az inditvanyozénak koz-
vetlen alapjogi 6sszefliggést kell igazolnia {lasd példaul: 3095/2016. (V. 12.) AB végzés, Indokolas [11]-[12]}.
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Az Alkotmanybirésag a bir6i jogértelmezést kizardlag akkor vizsgdlhatja, ha a jogértelmezésnek van alapjogi
(Alaptorvényben biztositott jogi) vonatkozasa. A konkrét esetben ugyanakkor az inditvanyozé ilyen kozvetlen
alapjogi 6sszefiiggést nem jelolt meg, arra nem hivatkozott. Onmagaban az a koriilmény, hogy az alkotmany-
jogi panasszal tdmadott biréi dontés eltér mas ligyekben hozott biréi dontésektsl, a birdi jogértelmezés alapjogi
relevancidjat, és ezdltal a XV. cikk (1) bekezdése sérelmének a lehetGségét nem alapozta meg {3078/2021.
(1. 4.) AB hatérozat, Indokolas [21]}.

Az inditvany ezért az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben sem veti fel a biréi dontés érde-
mére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést
sem.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes eljdrds joganak sérelmét
allitotta, mert allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék masodfokd itéletében kifejtett jogértelmezés contra
legemnek mindsiil, mivel a Be. 793. § (3) bekezdése és a 3454/2021. (XI. 3.) AB hatdrozat alapjdn a pétmagan-
vadlénak és a jogi képviselGjének egyarant ala kell irnia a vadinditvanyt.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint felvetheti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben
a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét annak allitdsa, hogy a masodfoku birésag
indokolasi kotelezettségét megsértve, 6nkényes dontést hozott.

Az elGad6 alkotmanybiré az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan — a befogaddsrél sz616 dontés helyett — a pa-
nasz érdemi elbirdlasat tartalmazé hatarozat-tervezetet terjesztett az Alkotmanybirosag elé.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgdlta, hogy a tamadott masodfokd itélet az inditvanyozénak az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat — a contra legem jogalkalma-
zasra tekintettel — alaptorvény-ellenesen korlatozta-e.

A Be. 793. § (3) bekezdése szerint: ,A vadinditvanyt a jogi képviseld is ellatja alairdsaval, illetve mindsitett vagy
mindsitett tandsitvdnyon alapul6 fokozott biztonsagu elektronikus aldirasaval.” A jogszabalyi rendelkezést
a Kdria BH2020.100. szamu dontésében mar értelmezte és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kizarélag a pot-
maganvadl6 jogi képviselGje altal aldirt pétmagdnvad is joghatdlyos. Az Alkotmanybirésag az Abhl.-ben
a Be. rendelkezésének megsemmisitésére iranyulé biréi kezdeményezés elutasitasa soran dgy foglalt allast,
hogy a B) cikk (1) bekezdésében foglalt normavilagossag kovetelményeinek megfelel a tdmadott jogszabalyi
rendelkezés. Az ,is” sz6 ugyanis arra utal, hogy a jogalkoté kettGs aldirast kovetel meg a pétmaganvad benydj-
tasdhoz.

Jelen tigyben az elsG fokon eljaré Pesti Kozponti Keriileti Birésag ennek ellenére befogadta a vadinditvanyt és
lefolytatta pétmaganvadas eljarast, amelyben az inditvanyozé biinosségét megallapitotta sikkasztas bintetté-
ben. A masodfoku birdsag itéletének indokolasaban arra az éllaspontra helyezkedett, hogy a benydijtott vad-
inditvany kizdrélag a jogi képviselG aldirasaval is joghatdlyosnak tekinthetS. Indokoldsdban a kortilmények
mérlegelése utan rogzitette, hogy érdemben fel sem meriilhetett volna az aggdly, hogy a jogi képvisel6 nem
a pétmagdanvadl|6 akaratdnak megfelelén nydjtotta be a vadinditvanyt (tdmadott itélet, Indokolds [11]). Indoko-
lasdban a Kdria BH2020.100. szamd hatdrozatdra hivatkozott, amely az Alkotmanybirésag 14/2015. (V. 26.)
AB hatdrozatdra tamaszkodott. A masodfoku bir6sag nem vette figyelembe az Abh1.-ben foglaltakat. Az Alkot-
manybirésag allaspontja szerint a birésagok formai szempontbdl contra legem jogértelmezést folytattak.
Onmagaban azonban egy contra legem jogértelmezést tartalmazo itélet még nem sziikségképpen alaptorvény-
ellenes (contra constitutionem). Kivételesen, kellGen silyos esetekben egy contra legem jogalkalmazas is fel-
emelkedhet alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd szintre, és a biréi dontés alaptorvény-ellenességének meg-
allapitdsdhoz vezethet {29/2021. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [28]}. llyen kivételes esetként nevesitette
az Alkotmanybirésdg a 29/2021. (X. 10.) AB hatarozataban, ha a birésdg itélete az Alaptorvény megszabta értel-
mezési tartomanyt megsérti, és ezaltal a bir6i dontés alaptorvény-ellenes lesz, a bir6sagok ugyanis csak az Alap-
torvény biztositotta kereteken beliil végezhetik a jogszabalyok értelmezését. Ennek megfelelGen, az Alkot-
manybir6sdg nem avatkozhat be minden olyan esetben a birésagok tevékenységébe, amikor valamilyen
(@llitdlagos vagy tényleges) jogszabalysértd jogértelmezésre vagy jogalkalmazasra kerdiilt sor, a biré barmely
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ténybeli vagy jogi tévedése ugyanis nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast {lasd példaul:
3234/2021. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [68]}. Azokban az esetekben azonban, amikor az eljaré birésagok
tallépnek az Alaptorvény biztositotta értelmezési tartomanyon, az Alkotmdnybirésagnak nem csupan lehetdsége,
hanem az Alaptorvény védelmének legf6bb szerveként alkotmanyos kotelezettsége az Alaptorvénnyel ellenté-
tes bir6i dontés megsemmisitése. Az Alkotmanybirdsag a fentieken tilmen&en mar abban a kérdésben is allast
foglalt, hogy az a biréi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kivil a hatalyos jogot, fogalmilag nem le-
het tisztességes {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [23]; 3178/2022. (IV. 22.) AB hatarozat, Indo-
kolas [34]}.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata abban is kovetkezetes, hogy ,az Alkotmanybirsdg hatdskore az Abtv. 27. §-a
alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszok elbiralasa soran a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés alaptorvény-
ellenességének, alapjogokkal val6 6sszhangjanak vizsgalatara korlatozodik, és nem terjed ki a bizonyitékok
bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetGleg a birdsagi eljards teljes egészének ismételt felllvizsgalatara”
{legutébb példaul: 3516/2021. (XII. 13.) AB hatarozat, Indokolds [48]}. Az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatja,
hogy az indokoldasban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek, valamint a tényallds megalapozottak-e, ille-
t6leg hogy a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket,
ugyanis a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jog-
alkalmazé szamara fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]}. A tisztességes eljards
alkotmanyos kovetelménye ugyanakkor a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvardst minden esetben
megfogalmazza, hogy a bir6sag az eljarasban szerepl6 feleknek az tigy |ényegi részeire vonatkozd észrevételeit
kell6 alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon {7/2013. (Ill. 1.) AB hataro-
zat, Indokolas [341}. Az indokolt bir6i dontéshez valé jogbdl ,nem kovetkezik a felek &ltal felhozott minden
észrevétel egyenként valé6 megcéfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvdrdsaikat is kielégitd
mélység(i érvrendszer bemutatasa” {3107/2016. (V. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [38]}, azonban az indokolas-
nak az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre minden esetben ki kell terjednie {legutébb példaul:
3557/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [28]}. Az Alkotmanybirdsag e korben megjegyzi: ha az eljaré birésag
valamely jogkérdésben eltér az Alkotmdnybirésag altal valamely jogi norma Alaptorvénnyel 6sszhangban allé
értelmezésére vonatkozd megdllapitasatdl, az eljar6é birésagnak kiilonds gondossaggal kell arra figyelemmel
lennie, hogy ezen eltérés indokairél dontésében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megfelelGen
szamot adjon, ez az eltérés ugyanis minden esetben az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésnek tekint-
hetS {5/2022. (IV. 14.) AB hatéarozat, Indokolas [66]}.

Az Alkotmanybirdsag a kifejtett elvek alapjan azt vizsgalta, hogy a vadinditvany benydjtasdhoz sziikséges ket-
tGs alairas formai kovetelményének mell6zése és a masodfokd birésag indokoldsa olyan fokd birésagi 6nkényt
tlikroz-e, amely az tigy érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség szintjére emeli az eljar6 birésagok contra legem
jogértelmezését.

Az Alkotmanybir6sdg az Abh1.-ben vizsgalta azt is, hogy a kettds aldirds megkovetelésével a jogalkot6 szandé-
ka mire iranyult. Az Abh1.-ben rogzitett jogalkotéi dllaspont szerint ,[a] pétmaganvadlo aldirasa azt fejezi ki,
hogy kivanja a vadinditvany benyujtasat és egyetért annak a tartalmdval, a jogi képvisel6 aldirasa pedig azt
igazolja, hogy a vadinditvany a biintetGjogi és a bintetGeljarasi szabdlyoknak megfelelGen késziilt el” (Abht.,
Indokolas [30]). Az gy érdemét befolydsold alaptorvény-ellenesség kételye tehdt akkor merilhetne fel, ha
a potmaganvadlé hianyzé alairdsa utdn az tigy tovabbi koriilményeibdl kideriilne, hogy nem kivdnta a biintets-
eljaras lefolytatdsat és nem értett egyet a vadinditvany tartalmaval, ennek ellenére a birésag — 6nkényesen —
lefolytatta az eljardst.

A masodfokd birésag itéletének indokolasaban részletesen vizsgdlta, hogy a hianyz6 pétmaganvadléi alairds
ellenére a vadloi akarat mire irdnyult és azt milyen koriilmények tamasztjak ala (tdmadott itélet, Indokolas [11]).
Az Alkotmanybir6sag ugyancsak attekintette a bir6sagi iratokat és megdllapitotta, hogy a pétmaganvadlé 2021.
janius 15. napjan személyesen, jogi képviselGje jelenlétében, valamint 2021. oktéber 7. napjan zart [anca tav-
kozlési halézat dtjan vett részt a targyaldson és egyik alkalommal sem utalt semmilyen kériilmény arra, hogy
a pétmaganvadlé nem kivanja az inditvanyozé b(insségének a megallapitasat a vadinditvanyban szerepld biin-
cselekményben.

Az Alkotmanybir6sdg mindezek mérlegelése alapjan arra az allaspontra jutott, hogy az tigyben eljaré birésagok
contra legem jogértelmezése nem éri el az alaptorvény-ellenesség szintjét.
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[35] 2. Az Alkotmanybirésag Osszefoglaléan rogziti, hogy az inditvanyozé dltal kifejtett indokok — az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz val6 jog sérelme tekintetében — nem tamasztjak
ald az alapul szolgdlé biintet§ ligy érdemére kihat6 alaptorvény-ellenességet, ezért az alkotmanyjogi panaszt
elutasitja.

Budapest, 2023. jdnius 6.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2001/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3313/2023. (VI. 21.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Rend@rségrdl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 7. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja és
a 7. § (1a) bekezdés b) és h) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Hiittl Tivadar tigyvéd) eljaré inditvanyozék az Alkotmdnybirdsagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan a Rend&rségrél sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény
(a tovabbiakban: Rtv.) 7. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja, valamint a 7. § (1a) bekezdés b) és i) pontjai alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérték az Alkotmanybirésagtol, mivel az vélemé-
nylk szerint ellentétes az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével. Az inditvany benydijtasat kovetGen az egyes
torvényeknek a Magyarorszag minisztériumainak felsoroldsarél sz6l6 2022. évi Il. torvényhez kapcsol6dd mo-
dositasardl szol6 2022. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Madtv.) 7. §-a értelmében az Rtv. 7. § (1a) bekezdésének
i) pontjanak szdvege a h) pontba kerdilt, ezért az Alkotmanybirésag a tartalmi azonossag okan ugy tekintette,
hogy az inditvany az Rtv. 7. § (1a) bekezdés h) pontjdnak megsemmisitésére irdnyul, s ennek megfeleléen
az alkotmanyossagi vizsgdlatot a dontés meghozatalakor hatalyos széveg szerint a h) pont vonatkozasdban
végezte el.

2. Az alkotmanyjogi panaszban irtak az alabbiak szerint foglalhat6k 6ssze.

Az inditvanyoz6l. szakmai szakért6ként dolgozik az Oktatasi Hivatal Digitalis Tananyagfejlesztési Osztdlyan,
multimédias tananyagtartalmakat készit. Feladatait munkaviszony keretében latja el, jogviszonyara a munka tor-
vénykonyvérdl sz616 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) mellett a kormanyzati igazgatasrol sz6l6 2018. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kit.) is irdnyadd. Az inditvanyoz62. gyermekvédelmi gyamként, inditvanyozo63.
orokbefogadasi tandcsadéként dolgozik a Févarosi Gyermekvédelmi Kozpont és Terdileti Gyermekvédelmi Szak-
szolgdlatndl (Gj neve: Orszdgos Gyermekvédelmi Szakszolgalat, Févarosi Terlileti Gyermekvédelmi Szakszolga-
lat), mindketten kozalkalmazotti statuszban.

Az inditvanyozék a tamadott rendelkezések alaptorvény-ellenességét abban latjak, hogy azok ardnytalanul
korlatozzék az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében garantdlt maganélet tiszteletben tartasdhoz valé jogukat.
Az inditvanyozok nem vitattdk, hogy a megbizhatdsagi vizsgalat az dllam antikorrupcids stratégidjanak egyik
fontos és hatékony eleme, azonban nézetiik szerint a tamadott szabdlyozas jéval tagabb teret enged az ellendr-
zésnek, mint amit a korrupcié elleni fellépés indokolna, tdlmutat a blinmegel6zési célokon, mert kiterjed
a hivatdsszer(iség, a szolgdlat sordn tanusitott magatartds, valamint a munkakori kotelezettségek teljesitésének
ellendrzésére is. Nézetiik szerint altaldnossagban legitimnek tekinthet6 a megbizhat6sagi vizsgalat lehet&ségé-
nek a tdmadott rendelkezésekben nevesitett személyi korre torténd kiterjesztése, figyelemmel a tisztességes,
részrehajlas nélkili hat6sagi lgyintézéshez valo jog intézményi oldaldnak biztositasara, valamint a kozpénzek
és a kozvagyon atlathat6 kezelésére és a kozélet tisztasagara. E célok eléréséhez altaldanossagban alkalmas esz-
koz lehet a meghizhatdsagi vizsgdlat és az annak részeként végezhetd titkos informaciégyjtés. Ugy vélik azon-
ban, hogy a feladat elvégzésére kijelolt Nemzeti Védelmi Szolgdlat nem rendelkezik a sziikséges szakmai
ismeretekkel annak megitélésére, hogy az érintett személy jogszabalyban, kollektiv szerz6désben, tizemi meg-
allapoddsban vagy munkaszerz6désben el&irt munkakori kételezettségeit betartja-e.

Az inditvdnyozok dgy vélik, hogy a megbizhat6sdgi vizsgalattal érintett személyi kor feddhetetlensége a jog-
alkot6 altal valasztott korlatozason kiviil enyhébb alapjogkorlatozassal jaré vagy alapjogkorlatozast meg sem
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valositd eszkozok (magatartasi kodexek kidolgozasa, etikai bizottsagok felallitasa, képzések szervezése, korrup-
ci6s kockazat felmérése) alkalmazasdval is biztosithaté lenne. Nem vitattak ugyanakkor, hogy szamos relevans
informacio a fent irt enyhébb eszkozok alkalmazdsaval nem szerezhet6 meg, igy a megbizhatdsagi vizsgalat
a legitim célok eléréséhez altalanossagban sziikséges lehet, de az § esetiikben — figyelembe véve munkakorii-
ket, feladataikat, tigyfélkapcsolataikat és dontési kompetenciajukat — nem megfelel6 eszkoz, ezért a magan-
szférdhoz val6 jog korlatozasaval jar6 norma nem felel meg a sziikségesség kovetelményének.

Az inditvanyozok sérelmezték tovabbd, hogy a tdmadott szabalyozas differencialatlan, nincs tekintettel a k-
|6nb6z& munka- és feladatkorok eltérd korrupciés kockazatara, és barmiféle gyand nélkil — absztrakt feltétele-
zés alapjan — elrendelhetd. A jogalkoté nem vette figyelembe a szabdlyozas megalkotdsa soran, hogy melyek
azok a munka- és feladatkorok, amelyek a korrupcié kockazatat vethetik fel. Az inditvanyozék nem rendelkez-
nek olyan dontési kompetenciaval, illetve tgyfélkorrel, kapcsolatrendszerrel, ami a korrupcié lehet&ségét, és
igy az akar titkos informaciogydijtést is magaba foglalé megbizhatésagi vizsgalat sziikségességét felveti, ezért
az 6 esetlikben az alapjogkorlatozds aranyossaga sem all fenn.

3. A tdmadott jogszabdlyi rendelkezésekkel kapcsolatos relevédns jogszabdlyi kdrnyezet az alabbiak szerint fog-
lalhat6 Ossze.

3.1. A megbizhatdsagi vizsgalat intézményét az egyes rendészeti targyl és az azokkal Gsszefliggd torvények
médositasardl szol6 2010. évi CXLVIL. torvény vezette be 2011. januar 1-jei hatéllyal. A térvény 13. §-a egy (j
— II. fejezettel — egészitette ki az Rtv.—t, amelyben egyebek mellett kijel6lte a belsé blinmegel&zési és biinfelde-
ritési tevékenységet ellato szerv kizarélagos hataskorrel ellatandé feladatait, koztiik a megbizhatdsagi vizsgalat
lefolytatasat.

A szabalyozas értelmében a Nemzeti Védelmi Szolgélat a renddrség belsé bliinmegel6zési és biinfelderitési
feladatokat ellat6 szerveként felhatalmazast kapott arra, hogy a torvény dltal kijelolt személyi kor, an. védett
allomany vonatkozdsaban az ligyész torvényességi felligyelete mellett, akar biréi engedélyhez nem kotott titkos
informaciogydijtés alkalmazasaval megbizhatdsagi vizsgélatot folytasson le.

Az Rtv. 7. § (1) bekezdése a ba)-bd) alpontokban nevesiti a védett allomanyba tartozé foglalkoztatottakat.
A Kormanyzati Személyiigyi Dontéstdmogatd Rendszerrél sz616 2020. évi CLXII. torvény 20. § (1) bekezdése
2021. januar 1. napjatél kiterjesztette a megbizhat6sdgi vizsgélat lehetGségét a Kormany vagy a Kormany tagja-
nak irdnyitdsa vagy felligyelete ala tartozé koltségvetési szervek és a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem vala-
mennyi foglalkoztatottjdra, néhany kivétellel az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban allékra, valamint
az Orszaggy(lési Orség hivatasos allomanyara, koztisztviselGire és munkavallal6ira. A Médtv. 7. §-a 2022.
majus 25. napjat6l médositotta az Rtv. tdmadott 7. § (1) bekezdés b) pontjdnak ba) alpontjat. Egyrészt a Nem-
zeti Védelmi Szolgdlat — néhany kivétellel — a belsé blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellaté szervet
irdnyité miniszter altal vezetett minisztérium vagy munkaszervezet, a belsG blinmegel&zési és blinfelderitési
feladatokat ellaté szervet iranyité miniszter altal irdnyitott vagy feltigyelt koltségvetési szervek, valamint a Nem-
zeti Kozszolgalati Egyetem valamennyi foglalkoztatottjdnak a megbizhat6sagi vizsgalatat végzi. Masrészt a 7. §
(1a) bekezdés szerinti felsorolas is médositasra keriilt, a panasz benyujtasakor i) pontban szereplé munkavi-
szony a h) pontban kerilt feltintetésre.

A Madtv. 1. §-a médositotta a kdzalkalmazottak jogallasardl szl 1992. évi XXXIIIL. torvény 20. § (2a)-(2b) be-
kezdését, és a kozalkalmazotti jogviszony létesitésének feltételéiil szabta — amennyiben erre torvény lehetGséget
teremt — annak tudomdsul vételét, hogy a kozalkalmazotti jogviszony fenndllasa alatt a kozalkalmazott feladatai
torvényes ellatdsat az arra torvényben kijelolt szerv megbizhatésagi vizsgalattal ellendrizheti. A mar fenndllé
kozalkalmazotti jogviszonyban allok esetében a médositds — ha azt torvény el6irja — deklardlta az ellendrzés
lehetGségét a kozalkalmazott hivatali kotelezettségei teljesitésének ellenérzésére.

3.2. Az Rtv. 7/A. § (1) bekezdése szerint a megbizhatésagi vizsgalat célja annak megdllapitdsa, hogy az érintett
eleget tesz-e a jogszabalyban eldirt hivatali, illetve jogszabalyban, kollektiv szerz6désben, lizemi megallapo-
dasban, valamint munkaszerz6désben el&irt munkakori kotelezettségének. A megbizhatésagi vizsgdlat soran
feltart jogsértés alapjan fegyelmi vagy szabdlysértési eljards nem indithaté. Az Rtv. 7/A. § (1a) bekezdése értel-
mében a megbizhatdsagi vizsgdlatot végzd6 szerv a munkakor ellatdsa soran a valésagban is eléfordulé vagy
feltételezhetd élethelyzeteket hoz mesterségesen létre. A megbizhatdsagi vizsgélat helyszinén az (1) bekez-
désben meghatdrozott cél elérésére alkalmas olyan — sériilést vagy egészségkarosodast nem okozé — targy is
elhelyezhetd, amely jellegénél, rendeltetésénél fogva illeszkedik a kialakitani tervezett mesterséges élet-
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helyzetbe. A mesterséges élethelyzet a megbizhat6sagi vizsgalat meghatarozé, azt érdemi tartalommal kitolté
eleme, ezért annak elmaraddsa esetén a megbizhatésdgi vizsgalat lényegét tekintve nem jon létre (Iasd:
az egyes belligyi targyu torvények médositasardl sz6lo 2017. évi XXXIII. torvény 10. §-hoz f(izott indokolas).
Az Rtv. 7/A. § (2)—(7) bekezdései eljarasi rendelkezéseket tartalmaznak, igy az elrendels, megsziintet§ és be-
fejez6 hatdrozat formai és tartalmi kovetelményeit, az Gigyészi torvényességi felligyelet szabalyait, a vizsgalattal
érintett személy utdlagos tdjékoztatasanak kotelezettségét, a vizsgalat idGtartamat, valamint az évenként maxi-
malisan elrendelhet§ vizsgalatok szamat. Az Rtv. 7/B. §-a tartalmazza a megbizhatdsagi vizsgélat soran alkal-
mazhato titkos informdciégydiijtés szabalyait, hivatkozva az Rtv. titkos informdciégydijtésrél sz6l6 VII. fejezeté-
nek rendelkezéseire, kiemelve, hogy az informdciégydjtés soran alkalmazni kivant eszkozt az elrendel§
hatarozatnak és a részletes tervnek is tartalmaznia kell. Az Rtv. 7/C. § rendelkezik az adatkezeléssel és megsem-
misitéssel kapcsolatos garancialis szabalyokrdl, a 7/D. § pedig a vizsgalatot végzd személyre vonatkozé biintet-
hetGséget kizaré okokrdl.

4. A Belugyminisztérium a tamadott jogszabdlyi rendelkezésekkel és az inditvannyal kapcsolatban tdjékoztatta
az Alkotmanybirdsagot jogi és szakmai allaspontjarol.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

VL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyllekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok
magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.”

2. Az Rtv. tdmadott rendelkezéseinek a panasz benydjtasakor hatalyos szovege:

,7.§ (1) A belsé blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellaté szerv kizarélagos hatdskorrel ellatja az 1. §
(2) bekezdés 14. pontjaban meghatdarozott feladatokat. Ennek keretében:

[...]

b) elvégzi

[...]

ba) az (1c) bekezdésben foglalt kivétellel a Kormdny vagy a Kormdny tagjdnak irdnyitasa vagy felligyelete ala
tartozo koltségvetési szerv, valamint a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem valamennyi foglalkoztatottjanak,

[...]

[a ba)-bc) alpontban foglaltak a tovabbiakban egyiitt: védett dllomany] megbizhatésagi vizsgélatat.

(1a) Az (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alkalmazdsaban foglalkoztatott

[..]

b) a kézalkalmazotti jogviszonyban,

[...]

i) a munkaviszonyban

foglalkoztatott.”

3. Az Rtv. tamadott rendelkezéseinek a panasz elbiralasakor hatdlyos szovege:

,7. § (1) A belsé blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellaté szerv ellatja az 1. § (2) bekezdés 14. pontja-
ban meghatarozott feladatokat. Ennek keretében:

[...]

b) elvégzi

[...]

ba) az (1c) bekezdésben foglalt kivétellel a belsé blinmegel&zési és biinfelderitési feladatokat ellaté szervet
irdnyité miniszter altal vezetett minisztérium vagy munkaszervezet, a belsG blinmegel&zési és blinfelderitési
feladatokat ellatd szervet irdnyité miniszter altal iranyitott vagy felligyelt koltségvetési szervek, valamint
a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem valamennyi foglalkoztatottjanak,

[..]
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[a ba)-bd) alpontban foglaltak a tovabbiakban egyiitt: védett allomany] megbizhat6sagi vizsgalatat,
(1a) Az (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alkalmazdsédban foglalkoztatott
E))]a kozalkalmazotti jogviszonyban,

;7) .11 munkaviszonyban, és,

f[;)‘é]lalkoztatott.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerint eljarva
dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél, amelynek sordn az eljar6 tanacs vizsgélja, hogy az inditvany
megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagara vonatkozé torvényi feltételeknek.

1.1. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdés masodik fordulatara figye-
lemmel hatarid6ben érkezett.

1.2. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetGen az inditvanyozok érintettségét vizsgdlta.

Az Rtv. tdmadott 7. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjanak a panasz elbiraldsakor hatalyos szovege harom sze-
mélyi korre — a bels6 blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellat6 szervet irdnyité miniszter dltal vezetett
minisztérium vagy munkaszervezet, a belsé blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat elldté szervet iranyitd
miniszter dltal irdnyitott vagy felligyelt koltségvetési szervek, valamint a Nemzeti Kézszolgdlati Egyetem vala-
mennyi foglalkoztatottjdra — vonatkozik. Az inditvanyozdk érintettsége az emlitett torvényi rendelkezés mdso-
dik fordulatdban irt védett allomany tekintetében allapithaté meg, ezért az Alkotmanybirésag a vizsgdlatot
e személyi kor vonatkozasaban folytatta le.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt kivételes panasz esetében kiilonos jelentdsége van az érintettség vizs-
galatanak, amelynek fennallasa minden esetben csak a konkrét tigy kapcsan donthet§ el. Az Alkotmanybir6sag
csak abban az esetben folytathat le érdemi vizsgélatot, ha az inditvanyozé hitelt érdemlGen igazolni tudja, hogy
a tamadott jogszabalyi rendelkezés vele szemben kozvetlendl, biréi dontés nélkiil hatalyosult, és ennek kovet-
keztében &t jogsérelem érte, amelynek orvoslasara jogorvoslati lehetGség vagy nem all rendelkezésre, vagy azt
mar kimeritette. A megkovetelt személyes, kozvetlen és aktudlis érintettségnek az inditvany benydjtasakor fenn
kell allnia {vo. 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]; 3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [55]}.
Az inditvanyozdl. az inditvany benydjtasakor az Oktatasi Hivatal munkaviszonyban allé foglalkoztatottja.
Az inditvanyoz62. és inditvanyozd3. az inditvany benydjtasakor kdzalkalmazottként — a Szocidlis Gyermekvé-
delmi FGigazgatdsag altal feltgyelt — Févarosi Gyermekvédelmi Kozpont és Teriileti Gyermekvédelmi Szakszol-
galat koltségvetési szerv foglalkoztatottjai. Mind az Oktatdsi Hivatal, mind a Szocialis Gyermekvédelmi FGigaz-
gatdsag alapité okirata szerinti iranyito-feliigyeleti szerv a Beliigyminisztérium.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy mindharom inditvanyozé a belsé blinmegel6zési és binfelderitési fel-
adatokat ellat6 szervet irdnyité miniszter altal irdnyitott vagy felligyelt koltségvetési szerv munkaviszonyban,
illetve kozalkalmazotti jogviszonyban allé foglalkoztatottja, tehat az Rtv. 7. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja
szerinti védett allomanyba tartozik, és a 7. § (1a) bekezdés b) és h) pontja szerinti jogviszonyban all.

Az érintettség kozvetlen voltat illet6en az Alkotmanybirsag megallapitotta, hogy az inditvanyozéknak nincs
lehetGsége a végrehajtasi aktus (a vizsgalatot elrendel§ szerv ligyész altal jévahagyott hatdrozata) megismeré-
sére, igy a megbizhatdsagi vizsgdlat folytatasardl és a titkos informaciogy(jtésrél sem szerezhetnek tudomast.
Hasonlé esetben az Alkotmdnybirésag mar vizsgalva a kérdést megdllapitotta, hogy ,a titkos informaciogyjtés
lehetGségét megteremtd jogszabalyi rendelkezést — az eljaras titkos jellegére tekintettel — kdzvetleniil hatalyosul6
normanak tekinti. Az Alkotmanybirésag a kozvetlenség kritériumanak vizsgalata soran figyelembe vette az Abtv.
26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz végsé jogorvoslat jellegét is” {32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat
(a tovabbiakban: Abh1.), Indokolds [34]}.

Az Alkotmanybirdsag az aktudlis érintettség vizsgdlata korében arra jutott, hogy az a jelen Ggyben nem értel-
mezhetd annak okdn, hogy az inditvanyozénak az eljaras jellege miatt nincs tudomasa arrél, hogy vele szemben

re

a megbizhatdsagi vizsgdlat, illetve annak keretében a titkos informaciogydijtés megkezd6dott-e, és az utdlagos
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tajékoztatas alapjan sem derdl ki szamara, hogy a vizsgdlat soran milyen eszkozoket alkalmaztak vele szemben
(Iasd hasonléan: Abht., Indokolas [35]).

Az inditvanyozok személyes és kozvetlen érintettsége tehat megdllapithatd, szamukra a jogsérelem orvoslasara
szolgalé bir6i vagy mas jogorvoslati eljaras nem all rendelkezésre.

2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panasz is csak az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
joganak sérelmére alapithat6. Az inditvanyozdk altal megjelolt Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés Alaptorvény-
ben biztositott jogot tartalmaz, amelyre igy alkotmanyjogi panasz alapithatd, ezért az inditvany e tekintetben
a torvényi feltételnek megfelel.

3. Az Alkotmdnybirésag a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeit vizsgalva a kovet-
kez& megallapitasra jutott. A panasz tartalmazza az Alkotmanybirésag hataskérének megdllapitdsdra vonatkozé
és az inditvanyozék jogosultsdgat megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont], meg-
jeloli az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], az Alaptorvény sériilni vélt rendel-
kezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont] és alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pont], valamint kifejezett kérelmet a jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybiré-
sag dontésének tartalmdra [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Mindezek alapjan megdllapitotta az Alkotmanybirésag, hogy az inditvdny a hatdrozott kérelem Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében eldirt feltételeinek megfelel.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint tartalmilag mulasztas megallapitasat is kérték az inditvanyozék, amikor
a tdmadott szabdlyozds differencidlatlansdgat kifogasoltak. Ervelésiik szerint ugyanis a jogalkoté az érintett sze-
mélyi kor sokféleségét figyelmen kiviil hagyta a szabdlyozas megalkotdsa soran, igy valogatas nélkiil engedett
meg aranytalan beavatkozast a védett dllomdnyba tartozok maganéletébe, és ezzel pusztan a jogviszony fenn-
allasara tekintettel tette lehet6vé a megbizhat6sdgi vizsgalat lefolytatdsat. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan
ugyanakkor az Alkotmanybirésag inditvanyozoi kérelemre nem, csak hataskorei gyakorlasa soran hivatalbdl
allapitja meg az alaptorvény-ellenességet elGidézS jogalkotéi mulasztast {lasd példaul: 3306/2017. (XI. 24.)
AB hatdrozat, Indokolas [72]; 3222/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

4. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozott feltételt vizsgalva az eljaré tanacs alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdésnek tekintette annak tisztazasat, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések alapjan megjelolt
foglalkoztatotti korrel szemben — akdr titkos informaciogydijtési eszkozok igénybevételével — lefolytathaté meg-
bizhatdsagi vizsgalat, 6sszhangban all-e az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag tandcsa a 2022. marcius 8. napjan tartott tilésén az alkotmanyjogi
panaszt befogadta.

V.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

A maganszférahoz valé jog mint alapjog korlatozasanak alkotmanyossaga az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésé-
ben eldirt kritériumok alapjdn itélhet6 meg. Ahogyan azt az Alkotmanybirésag korabbi dontésében mar meg-
fogalmazta, ,lalz allam akkor nydlhat az alapjog korlatozdsanak eszkozéhez, ha masik alapvetd jog és szabad-
sag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mds médon nem érhetd el” {24/2014.
(VII. 22.) AB hatdrozat Indokolas [134]}.

1. Az alapjog-korlatozasi teszt els6 l1épcsdje annak eldontése, hogy az inditvanyban kifogasolt jogszabalyi ren-
delkezések érintik-e a hivatkozott alapjogot, jelen esetben megvaldsitjdk-e a maganszférdhoz valé jog korldto-
zasat {lasd példaul: 15/2022. (VII. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [24]}.

Az Rtv. 7/B. § (1) bekezdése értelmében a megbizhatésagi vizsgélat soran a VII. Fejezetben meghatarozott mo-
don titkos informdciégydijtés folytathatd. Az Rtv. 63. § (1) bekezdése szerint az Rtv. alapjan végzett titkos infor-
maciogyijtés olyan, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok, a levéltitok és a személyes ada-
tok védelméhez f(iz6d6 alapvetd jogok korlatozasaval jaré, a rendGrség dltal végzett kiilonleges tevékenység,
amelyet a rendGrség erre feljogositott szervei az érintett tudta nélkil végeznek.
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A fent irtak alapjan egyértelm( a tartalmi kapcsolat és az érdemi Osszefliggés a kifogdsolt szabalyozas és
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése kozott.

2. Az altalanos alapjog-korlatozasi teszt masodik 1épcsdje a jogalkotéi legitim cél vizsgalata. Az Alkotmany-
bir6sag ennek sordn megvizsgalta, hogy az alapjogi korlatozasra mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében keriilt-e sor.

2.1. Az Alkotmanybirésag mar mikodésének kezdetén hozott dontéseiben ramutatott arra, hogy az alapjogok
szubjektiv, alanyi oldala mellett azok objektiv intézményvédelmi oldala is szolgalhat mas alapjogok korlatoza-
sanak legitim indokaként {lasd példaul: 64/1991. (XIl. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991, 297, 302; az Alaptorvény
hatdlybalépése utani gyakorlatbdl: 3128/2022. (IV. 1.) AB hatarozat, Indokolas [126]}.

Az Rtv. 7/A. § (1) bekezdése a kovetkezGképpen rogziti a megbizhat6sagi vizsgalat céljat: ,A megbizhatdsagi
vizsgalat célja annak megallapitdsa, hogy az azzal érintett eleget tesz-e a jogszabdlyban elGirt hivatali, illetve
jogszabalyban, kollektiv szerz&désben, Gizemi megdllapodasban, valamint munkaszerz6désben elGirt munka-
kori kotelezettségének [...].”

A fenti célra az amicus curiae is utalt: a jogalkoté szandéka a kozszolgdlat, valamint a hivatasos szolgalat el-
latdsa sordn tanusitott magatartds, intézkedési és munkakori kotelezettség teljesiilésének ellendrzése volt
a megbizhatdsagi vizsgélat érintett személyi korre torténd kiterjesztésével. A megbizhat6sagi vizsgalatnak nem
blincselekmény felderitése vagy korrupcios kockdzatok kisz(irése az elsGdleges célja, a bliinmegel6zést csak
kozvetetten szolgdlja.

2.2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes hat6sdgi eljardshoz valé jog lényeges
eleme az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan a partatlan, részrehajlas nélkiili Ggyintézés, a jog-
egyenldség, a diszkrimindcid tilalma, valamint a tisztességes tigyintézés kovetelménye {lasd példaul: 3311/2018.
(X. 16.) AB hatédrozat, Indokolas [26]; 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [291}. ,Jogéllami keretek ko-
z0Ott a »tisztességes« (fair, méltanyos, kiegyenstlyozott) karakter minden kozhatalom erejével felruhazott eljaras-
sal szemben kovetelmény. Ezért a sajtossagok figyelembe vétele mellett, de a hat6sdgi eljarasban is megfelels
modon és tartalommal meg kell jelennie a fair eljaras alkotmanyjogi kdvetelményeinek, amelyeket az alapjogi
jogalanyisaggal rendelkezd tgyfeleknek alanyi jogként, végsS fokon alapjogként ki kell tudni kényszeriteni.
E jogok érvényesithet&sége a hatésag mikodésének korlatja, jogszer( eljarasanak pedig alaptorvényi mércéje.
Ezen jogallami kdvetelménynek a megnyilvanulasa az, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke 6nalléan, az ligyinté-
zés alapjogaként ismeri el a fair hat6sagi eljarashoz valé jogot.” {25/2020. (XII. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [23]}
Az el6bb megfogalmazott elvek és kdvetelmények tiikrében az allam intézményvédelmi kotelezettsége a par-
tatlan, részrehajlds és megkiilonboztetés nélkiili hatdsagi eljaras biztositdsa, az ezt garantal6 szabalyozas kiala-
kitdsa és mikodtetése, ellendrzése révén.

2.3. Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése a kozélet tisztasagat mint alkotmanyos értéket expressis verbis meg-
fogalmazza, kimondva, hogy ,la]l kdzpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatosag és a kozélet tisztasaganak
elve szerint kell kezelni”.

Az Alkotmanybirésag a Nemzeti hitvallas ,[vlalljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja pol-
garait, tigyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkil intézi” mondatadbdl levezette, hogy ,4ltalanos-
sagban a kozfeladatok ellatasaval kapcsolatos alaptorvényi kovetelmény [...] a kozélet tisztasaga” {21/2013.
(VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [33]}, tehat a kozélet tisztasagaval kapcsolatos kévetelmény nemcsak a koz-
hatalom gyakorldsa sordn, hanem valamennyi kozfeladat ellatdsaval — jelen Ggyben a gyermek- és ifjisagvéde-
lemhez, valamint a kdzneveléshez kapcsolédd intézményrendszer atlathatd, részrehajlas nélkali mikodtetésé-
vel — 6sszefiiggésben irdnyado.

2.4. Az elébb irtak alapjan az Alkotmanybirésag a jogkorlatozas legitim céljaként a tisztességes hatésagi el-
jarashoz valé jog intézményi oldaldnak biztositdsat, tovabba a kozélet tisztasdganak megteremtésére iranyul
fellépést olyan alkotmdnyos értékként fogadja el, amely az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan az alapjog-
korlatozas legitim célja.
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3. Az altalanos alapjog-korlatozasi teszt kovetkezd, szlikségességi eleme korében értékeli az Alkotmanybirésag
azt, hogy a legitim cél ,mas médon nem érhetG el, tehat a korlatozas feltétlendl (vagyis elkeriilhetetlentil) sziik-
séges” {3306/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [39]}.

[50] Jelen ligyben a sziikségességi elem kapcsdn az eldontendd kérdés akként fogalmazhaté meg, hogy a megbiz-
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hat6sdgi vizsgdlat [ényegi elemét jelentd mesterséges élethelyzet létrehozdsa nélkiil lehetséges-e annak haté-
kony ellendrzése, hogy az érintett eleget tesz-e a jogszabalyban eldirt hivatali, illetve jogszabdlyban, kollektiv
szerzGdésben, tizemi megallapodasban, valamint munkaszerzédésben el&irt munkakori kotelezettségének.

Az adott szakma szabdlyainak megfelelGen ellatott, partatlan, a koz szolgalataban végzett tevékenység ellen-
6rzéséhez olyan eszkozok és végrehajtasi modok sziikségesek, amelyekhez jellegiiknél fogva csak feltételez-
het6 élethelyzetek mesterséges létrehozdsdval vagy titkos eszk6zok alkalmazasaval lehet hozzajutni, mivel
a vizsgalattal érintett személynek ahhoz f(iz6dik érdeke, hogy esetleges szabalyszegése, részrehajlasa titokban
maradjon. A megbizhatdsagi vizsgalat lényegét jelentG mesterséges élethelyzet kialakitasa, valamint a rejtett
megfigyelés, adatgyjtés kiilonbozE eszkozei nemcsak alkalmasak, hanem kizarélagosan alkalmasak a legitim
cél érdekében a hivatasszer(iség, valamint az érintett intézkedési és munkakori kotelezettségének ellenGrzé-
sére, ezért az Alkotmdnybir6sdg a legitim célok eléréséhez a tamadott korlatozast sziikségesnek tartja {lasd
hasonléan: 3484/2022. (XIl. 20.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolas [51]}.

4. ,Az aranyossag korében — az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan — az vizsgalandod, hogy az elérni kivant
cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem stlya megfelel§ aranyban allnak-e egymassal.
A torvényhozé a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni, azaz
a korlatozas nem haladhatja meg azt a szintet, mint amit az alkotmanyosan igazolhaté cél elérése feltétlendil
megkivan {lasd példaul: 24/2014. (VII. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [135]; 3312/2017. (XI. 30.) AB hatdrozat,
Indokolas [43]}. Az aranyossag vizsgalata korében tehdt az Alkotmanybirésagnak a beavatkozas sdlyat — az oko-
zott alapjog-sérelmet — kell 6sszevetnie az elérni kivant céllal [...].” {3/2020. (I. 3.) AB hatdrozat, Indokolds [56]}

4.1. Az aranyossag keretében az Alkotmanybirdsag értékelte a tamadott rendelkezésekkel érintett személyi kor
jogviszonyanak jellegét.

Az inditvanyoz62. és inditvanyozd3. kézalkalmazottak, feladataikat torvényi szinten a gyermekek védelmérdl
és a gyamiigyi igazgatasrol szolé 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) szabdlyozza. A Gytv. 1. §
(1) bekezdése a torvény céljaként rogziti azon alapvetd szabalyok megallapitasat, amelyek alapjan az allam,
a helyi dnkormanyzatok és az adott szakteriileten tevékenykedd szervezetek és természetes személyek meg-
hatarozott ellatdsokkal és intézkedésekkel segitséget nydjtsanak a gyermekek torvényben foglalt jogainak és
érdekeinek érvényesitéséhez.

Az inditvanyozél. ugyan nem kozalkalmazott, de munkakore szorosan kapcsolddik az allami feladatok részét
képezd kozneveléshez. Munkaltatdja, az Oktatasi Hivatal Alapité Okirata szerinti kdzfeladata a nemzeti kdz-
nevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC. torvényben (a tovdbbiakban: Nkt.) és mds jogszabdlyokban meghatarozott fel-
adatok ellatasa. Kiemelendd az Nkt. 1. § (2) bekezdése, amely a torvény céljai és alapelvei kozott — kiemelve
a kozjé szolgalatanak fontossagat — a koznevelést kbzszolgalatként nevesiti azzal, hogy annak kereteit és garan-
cidit az allam biztositja.

Amint az az inditvanyozdl. csatolt munkaszerz&désébdl kitlinik, jogviszonya sajatos, arra az Mt. rendelkezései
mellett részben irdnyadéak a kormdnytisztviselSkre vonatkozé térvényi eléirdsok is. igy — egyebek mellett —
vonatkozik ra az egyiittalkalmazasi tilalom és az Gsszeférhetetlenség [Kit. 95. § (5)—(7) bekezdései], a munkal-
taté kozszolgalati szabdlyzata [Kit. 278. § (7) bekezdés], a biintetlen el&élet megkovetelése, valamint a titoktar-
tasi nyilatkozattételi kotelezettség [Kit. 279. § (6) bekezdés].

Osszességében megallapithats, hogy mindhdrom inditvanyozé a belsé blinmegel6zési és binfelderitési fel-
adatokat ellat6 szervet irdnyité miniszter altal irdnyitott koltségvetési szerv foglalkoztatottja, kozfeladatokat lat-
nak el, mind a munkaltaté, mind az alkalmazott jogi helyzetét az allami koltségvetéstdl valé fliggdség hatdrozza
meg, ebbdl kovetkezik a kdzszolgélati rendszer sajatossagainak megfelel§ kdzjogi szabdlyozas.

4.2. Az 1/2016. (1. 29.) AB hatdrozatban a kozszolgélati rendszer jellemzGi kapcsan az Alkotmanybirésag az aldb-
biakra mutatott ra: ,a koztisztviselGi, kormanytisztviselGi jogviszonyok kettGs arculatd jogviszonyok. Egyrészt
mivel munkavégzésre iranyulé jogviszonyok, sok vonatkozasban a munkajogi jogviszonyok sajdtossagaival ren-
delkeznek. Masrészt e jogviszonyok sajatossagait meghatdrozza az is, hogy e munkavégzés kozhatalommal
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rendelkezd allami szervekben torténik, és a tisztviselGk kozhivatalt viselnek, allami feladatokat latnak el, &llami,
kozhatalmi dontéseket hoznak, készitenek elG, ezért alapvetGen kozjogi jellegl jogviszonyok [8/2011. (II. 18.)
AB hatarozat, ABH 2011, 49, 77.]. A zart kdzszolgalati rendszer alapvetd jellemzdje, hogy a kdzszolgdlati jog-
viszony tartalmat, a jogviszony alanyainak jogait és kotelezettségeit nem a felek megdllapodasa, hanem jogsza-
baly, térvény hatdrozza meg.” {Indokolds [44]; megerdsitette: 3116/2021. (IV. 14.) AB hatarozat, Indokolas [70]}
Az Alkotmanybir6sdg alldspontja szerint a kifejtett szempontok alapjan az allam az inditvanyozok altal ellatott
kozfeladatokra tekintettel az adott esetben nagy szabadsaggal rendelkezik a jogviszony tartalmanak meghata-
rozasa soran. A kozszolgalat tisztasdga érdekében ennek megfelelGen olyan tobbletkovetelményeket tamaszt-
hat a foglalkoztatottakkal szemben, amelyek biztositjak az allami feladatok, a jogalkoté altal kitlizott céloknak
és elveknek megfelel§, torvényes és részrehajlds nélkiili teljesitését.

4.3. Az aranyossag keretében értékelte az Alkotmanybir6sag azt is, hogy az érintetteket megilleti a jogviszony
|étesitésekor, fenntartdsakor a dontés szabadsaga. A belsé blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellat6
szervet irdnyité miniszter altal irdnyitott vagy felligyelt koltségvetési szerveknél Gjonnan — az Rtv. tamadott sza-
kaszainak hatalybalépését kovetGen — munkat vallalok a leend6 jogviszonyukra vonatkozé jogszabalyi rendel-
kezések ismeretében irjdk ald a kozalkalmazotti kinevezést, illetve munkaszerz6dést. Azon érintettek pedig,
akik a megbizhat6sagi vizsgalat érintett korre torténd kiterjesztését megel6zGen létesitették a jogviszonyukat,
szintén szabadon donthetnek annak folytatdsat illetGen azzal, hogy a foglalkoztatds tovabb folytatasaval tudo-
masul veszik; vellik szemben megbizhatésagi vizsgdlat folytathato.

Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy a legtobb szerzGdéses jogviszony, igy a munkaviszonyt és a kozalkal-
mazotti jogviszonyt létrehozé szerz&dés is, korlatozza a szerz6d6 felek jogait, akar a rendelkezési jogbdl leve-
zethetd maganszférat érintd alapjogait is, hiszen a szerz6désbdl kotelezettségek és jogok szarmaznak. Ez azon-
ban nem jelenti az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében (vagy mds) nevesitett alapjogok sérelmét, mert
a szerz6dés megkotése, vagy adott esetben a jogviszony fenntartasa éppen a felek szabad akaratan, cselekvési
autonémidjan, a szolgalati jogviszonyba 1épé foglalkoztatott 6nkorlatozasan alapul, ahogyan a jelen esetben is
(lasd hasonléan: Abh2., Indokolas [63]).

4.4. A jelen eljarasban az Alkotmanybir6sdg nem a megbizhatdsdgi vizsgalat alaptorvény-ellenességét vizsgalta,
hanem azt, hogy a belsé blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellaté szervet irdnyité miniszter altal ira-
nyitott vagy felligyelt koltségvetési szerveknél jogviszonyban allok védett korbe vondsa dsszhangban all-e
az Alaptorvénnyel. Mindezek mellett utal arra is az Alkotmanybir6sdg, hogy a megbizhatdsagi vizsgalat szoros
gyészi torvényességi kontroll alatt all, folyamatos sziikségességi-aranyossagi mérlegeléssel.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elérni kivant célok fontossdga
és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem silya megfelel6 aranyban dllnak egymassal, igy az Rtv. tdma-
dott rendelkezéseib&l ad6do jogkorldtozas nem eredményezte az inditvanyozék Alaptérvény VI. cikk (1) bekez-
désében rogzitett joganak alaptorvény-ellenes korlatozasat.

5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az Rtv. tdmadott rendelkezései alaptorvény-ellenességének
a megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2023. jdnius 6.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2732/2021.
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alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény 436/A. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a Budapest Kornyéki Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 54.Bv.8611/2020/7.
szamu végzése, valamint a Budapest Kornyéki 4.Bpkf.333/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A sajat tigyében személyesen inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybir6sdg eljarasat.

1.1. A panasz alapjaul szolgdlé tigy tényalldsa szerint az inditvanyozé fogvatartott 2020. szeptember 16. napjan
kartalanitasi kérelmet nyujtott be az illetékes biintetés-végrehajtasi intézetnél. Kérelmében a 2020. julius 8. és
2020. szeptember 16. (a kérelem benydjtasdnak) napja kozotti fogvatartasi idészak soran tapasztalt alapvetd
jogokat sértG elhelyezési korilményeket sérelmezte. Az inditvanyozé kérelmében hivatkozott tobbek kozott
a jogszabalyban el&irt mozgastér, a kell§ fény hianyara, valamint kartevék zarkaban torténd jelenlétére. Nyilat-
kozott ezen feliil arrél, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésagahoz (a tovabbiakban: EJEB) sérelemdij, illetve
kdrtalanitas megallapitasa miatt nem nydjtott be keresetet.

A Budapest Kornyéki Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 54.Bv.8611/2020/2. szamu végzésével a ké-
relmet részben alaposnak talalta és 2020. jdlius 8. napjatél 2020. szeptember 16. napjdig fogvatartasban toltott
71 nap szabadsagvesztésbdl 42 napra, az ezen idGszak alatt elszenvedett alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilményekre tekintettel a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elza-
ras végrehajtasar6l szol6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 75/B. § (1) bekezdése alapjan
50 400 forint kartalanitdst itélt meg az inditvanyozé részére.

1.2. Az els6fokd birésag végzésével szemben az inditvanyozo fellebbezéssel élt, amelyben tobbek kozott
— a megallapitott kartérités mértékének vitatasa mellett — arra hivatkozott, hogy az els&fokd birésag dontése
a fogvatartasi korilményekre vonatkozé adatokat hidnyosan tartalmazta, igy esetében téves dontés sziiletett.
Mindemellett a dontés torvénysértGen, a visszahat6 hatdlyd jogalkalmazas tilalmaba (itk6z6 médon rendel-
kezett a megitélt kdrtalanitasi 0sszegnek a fogvatarté biintetés-végrehajtasi intézet letéti szamlajara torténd
utalasrol.

A fellebbezés folytan eljar6 Budapest Kornyéki Torvényszék az els6foki dontést helybenhagyta
a 4.Bpkf.333/2022/2. szamu végzésével. Indokolasaban kitért arra, hogy az elséfokd birdsag a kozhiteles inté-
zeti kimutatas alapjan kell§ részletességgel allapitotta meg a kértalanitasra vonatkozo adatokat, a jogszabalyi
kereteket betartva szamitotta ki, majd hatdrozott a kdrtalanitas mértékérél. Megjegyezte tovabbd, hogy
a Bv. tv. 75/S. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja értelmében, a kifizetés a kartalanitasi dontés alapjan
az elitélt részére — ha fogva van — a biintetés-végrehajtasi intézet altal kezelt letéti szamldjara valé atutaldssal
torténik. Kitért ezzel kapcsolatosan a birésag arra, hogy a Bv. tv. 436. § (1) bekezdése értelmében e torvény-
nek a bortonzsifoltsag miatti kdrtalanitasi eljarassal Osszefliggs visszaélések megsziintetése érdekében
szlikséges egyes torvények modositasarol sz6l6 2020. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Maéd. tv.) 17. §-aval



[10]

[11]

[12]

1634 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

megallapitott llI/A. fejezetét ezen jogszabdlyhely a hatdlybalépésekor folyamatban 1év§ eljardsokban is alkal-
mazni kell.

2. Az inditvanyozé ezt kdvetden alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben Bv. tv.
75/0. § (1)-(5) bekezdései, a 75/P. § (1) bekezdésének c) pontja tovabba (2), (4) és (5) bekezdései, a 75/R. §
(1) bekezdése, a 75/S. § (1) bekezdés a) és aa) pontjai, a 133. § (4a) bekezdése és a 436/A. § (1) bekezdése,
valamint a (3) bekezdés b) és c) pontja, tovabbd a Budapest Kornyéki Torvényszék Blintetés-végrehajtasi
Csoportja 54.Bv.7898/2020/2. szamu végzése, valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfokd
birésag 4.Bpkf.333/2022/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte, mert véleménye szerint azok sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését; a Q) cikk (2)-(3) bekezdését;
a XIll. cikk (1)—(2) bekezdését; a XV. cikk (1)-(2) bekezdését; a XVI. cikk (1) és (4) bekezdését; a XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdését.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszaban és annak kiegészitésében
a Bv. tv.-ben szerepl§ részletszabalyok kapcsan észlelt alaptorvény-ellenességgel kapcsolatosan a kévetkezSket
fejtette ki.

A Bv. tv. sérelmesnek vélt rendelkezései 2021. januar elsejével |éptek hatalyba és a Méd. tv. hatalybalépésekor
folyamatban |évé eljarasokban is alkalmazni rendelnek meghatarozott rendelkezéseket. Az alkalmazni rendelt
szabalyokat az inditvanyozé hatranyosabb hatastnak érzi a korabbi szabdlyozasnal, igy a kartalanitas kifizeté-
sének hatdridejével, a kdrtalanitas kapcsan foganatosithaté végrehajtasokkal és a kartalanitasi 6sszeg feletti
rendelkezéssel Gsszefliggésben. Lényegileg azt kifogasolja, hogy az ligyében a korabbi — szamara kedvezébb —
szabalyok helyett az Gjakat alkalmaztak. A folyamatban lévé lgyekben torténd visszamendleges alkalmazas
miatt — alldspontja szerint — a rendelkezés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését az abban foglalt jogalla-
misag kovetelményébdl levezethets visszahaté hatalyd jogalkalmazas tilalmat, tovabba a XXVIII. cikk (1) bekez-
désében foglalt tisztességes eljaras tilalmat, szerinte ugyanis a szabalyok elnehezitik a fogvatartottak igényérvé-
nyesitését. Véleménye alapjan ezen Uj szabalyozas legstlyosabb joghatranya, hogy gyakorlatilag nem a sérelmet
elszenvedett fél kapja a kartalanitast, hanem amig fogvatartas folyamatban van, a biintetés-végrehajtasi intézet
letéti szamlajara utaljak a megitélt kdrtalanitast, ahol a rendelkezési joga korlatozottabb annak felhaszndldsanak
tekintetében.

A hivatkozott rendelkezések alaptorvény-ellenességét azért is allitotta, mert — véleménye alapjan — a kartalani-
tas biintetés-végrehajtasi intézeti letéti szamldra torténd utaldsa vonatkozasdban hatranyosan megkiilonboztetik
a fogvatartds alapjan a tulajdonnal valé rendelkezés korében, miutan a jogszabaly a kifizetés el6tt mar el-
vonasokat tesz lehetévé. Az elitélt szamdra megitélt Osszeg letéti szamlan torténd tartalékoldsa a szabadulds
idejére az inditvanyozé szerint azért is sért6, mert aranytalan és sziikségtelen korlatozast jelent a tulajdonhoz
valo joga vonatkozdsaban. Kifejtette, hogy idds életkorara és a szabadulasanak lehetséges idGpontjara tekintet-
tel a megitélt kartalanitdshoz (valészinGsithetGen) mar nem fog hozzdjutni érdemben. Ezért a tdamadott jog-
szabdlyhelyek az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 jogot, valamint a XV. cikk
(1) és (2) bekezdéseben foglalt torvény el6tti egyenlGséget és az egyenld banasmad tilalmat sértik.

Az inditvanyozo az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelme kapcsan kifejtette tovabba azt, hogy
mds fogvatartottakra a Bv. tv. kordbban hatdlyos szabdlyai vonatkoztak a végrehajtds szempontjabdl, a hatra-
nyos megkiilonboztetés az gy észszer(itlen elhizédasabdl fakad. A levondsok lehet6vé tétele nem allja ki
— allaspontja szerint — a sziikségesség-aranyossagi tesztet, a torvényhelyek burkolt jogelvonast tesznek lehet6vé.
Mindez ellentétben all a jogalkotasrél sz616 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) rendelkezéseivel is.
Az Alaptorvény XVI. cikk (1) és (4) bekezdését is sértik a konkrét jogszabalyok, ugyanis a megitélt kartalanitast
nem tudja gyermekei, illetve nem tudta édesanyja megsegitésére forditani, holott a vonatkozé cikkek alapjan
minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi gondoskodasra, valamint a nagykoru gyer-
mek koteles raszorulé sziileir6l gondoskodnia.

Végezetiil utalt arra inditvanydban, hogy a hivatkozott jogszabalyok nem felelnek meg az EJEB gyakorlatanak és
a nemzetkozi jog altal elismert szabdlyoknak sem, kiilonos tekintettel az Emberi Jogok Eurépai Egyezményére
(a tovabbiakban: Egyezmény). Ezaltal sériil az Alaptorvény Q) cikk (1)-(2) bekezdése. E korben hivatkozott
az inditvanyozé kordbbi EJEB dontésekre és az Alkotmanybirésag gyakorlatara.
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A fent kifejtettekkel 6sszefliggésben hivatkozott az Alkotmanybirésag tobb korabbi alkotmanybirésagi dontésé-
nek szamos visszahaté hatalyt jogalkalmazassal kapcsolatos megallapitasara. Hangsdlyozta, hogy ezek alapjan
a Bv. tv. és a M6d. tv. rendelkezései kizdrélag jogot megdllapité jogszabalyoknak mindsiilnek, amelyek nem
hordoznak hatranyos tartalmat és hatdlybalépést megel&z& id6re nem allapitanak és allapithatnak meg kotele-
zettséget. Az inditvanyozénak igy mégis olyan koriilményt értékeltek a terhére, amelynek — alldspontja alap-
jan — nem tehetett eleget az idébeli eltérések miatt.

2.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszaban és annak kiegészitésében — az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti panaszat lényegileg megismételve — az inditvanyozé elGadta, hogy az eljaré birésagok
az ad malam partem, visszahat6 hatdly tilalmdba Utkdz6en alkalmaztak jogszabadlyokat az eljardsuk soran.
A kartalanitasi eljards meginduldsakor hatalyban volt eljarasjogi szabalyok a kartalanitas kifizetése kapcsan
véleménye szerint sokkal kedvez&bbek voltak, a birésagoknak igy nem lett volna szabad a hatrdnyosabb djabb
rendelkezéseket alkalmazni. Jogszabdly hatdlybalépését megel6z6 idGre kotelezettséget allapitottak meg ter-
hére, ezzel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kovetelményébdl levezethets vissza-
hat6é hatdly tilalma mellett megsértették az Alaptorvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt tulajdonhoz
val6 jogot és a tulajdon feletti szabad rendelkezés jogat is, a XV. cikk (1)-(2) bekezdésében foglalt torvény
el6tti egyenlGség és hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, valamint tobb mas alapjogat is.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birosagi eljards megsértésének korében kitért
arra, hogy a masodfoki bir6sag a fellebbezésében foglaltakkal egyaltalan nem foglalkozott, azokat figyelmen
kivil hagyta, megsértve az indokoldsi kotelezettség és a kérelemhez kotottség elvét is, tovabba ugyanezen cikk
(7) bekezdésében deklaralt megfelelS jogorvoslathoz valé jogot.

A kartalanitds alkotmdnyos védelmet élvezd juttatds allaspontja szerint, amelyet az eljar6 birsagok és a jog-
elvono szabalyok kitiresitettek. Az inditvanyozé a tdmadott birdsagi hatarozatok kapcsén kifejtette azt is, hogy
azok az alkalmazott alaptorvény-ellenes jogszabalyok alkalmazasa miatt mar 6nmagukban is alaptorvény-
ellenesek.

Sérelmezte tovabba az inditvanyozd, hogy amennyiben a birésagok hataridében biraltak volna el kdrtalanitasi
tgyét, nem kellett volna az djabb, alldspontja alapjan egyértelmGen héatranyosabb szabdlyokat alkalmazni vele
szemben. A megitélt kdrtalanitast igy nem tudja az dltala valasztott célra alkalmazni és felhasznalni. Utalt arra
is, hogy a bir6sagoknak az Alkotmdnybirésaghoz kellett volna fordulni az alaptorvény-ellenes jogszabalyok
normakontrollja végett, amelyet azonban nem tettek meg.

Il
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett és vizsgalt rendelkezése:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
2. A Bv. tv. érintett és rendelkezése:

,A36/A.§ (1) E torvénynek a bortonzsifoltsag miatti kartalanitasi eljdrdssal 0sszefliggd visszaélések megsziin-
tetése érdekében sziikséges egyes torvények modositasardl szolé 2020. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Méd. tv.) 17. §-aval megallapitott IlI/A. Fejezetét — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a Méd. tv.
17. §-dnak a hatdlybalépésekor folyamatban 1év§ eljarasokban is alkalmazni kell.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

A befogadhat6sag formai feltételeinek vizsgalata alapjan az Alkotmanybirdsag a kovetkezGket dllapitotta meg.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridén beliil terjesztette eld.
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Az Alkotmanybirésag — a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek vizsgalata so-
ran — a kovetkez6 megallapitasra jutott.

Az inditvdnyozé az Abtv. 27. §-a alapjan kezdeményezte a Budapest Kornyéki Torvényszék Blintetés-végrehaj-
tasi Csoportja 54.Bv.8611/2020/7. szamu végzése, valamint a Budapest Kornyéki 4.Bpkf.333/2022/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését, amelyekben az eljar6 birésagok
a Bv. tv. kifogasolt szabdlyait alkalmaztdk. Az alkotmanyjogi panasz azonban a biréi végzések alaptorvény-
ellenessége tekintetében is csupdn a Bv. tv. timadott rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességére és az — indit-
vanyozé éllaspontja szerint téves — biroi torvényértelmezés hibaira hivatkozik, valamint a megitélt kartalanitas
mértékét vitatja.

Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz ezen része nem felel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglaltak-
nak, mert a biréi dontés alaptorvény-ellenessége tekintetében kiilonallé indokoldst nem ad el {hasonléan lasd:
3145/2013. (VII. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}. Az Alkotmanybirésag ezen okokbdl az alkotményjogi pa-
nasznak a biréi dontés megsemmisitésére iranyul6 részét az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

2. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan torténd vizsgdlata
eredményeként az alabbiakat dllapitotta meg.

2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint akkor terjeszthetd el6 alkotmdnyjogi panasz, ha a megjeldlt jogszabalyi
rendelkezés alkalmazdsra keriilt, és annak révén kovetkezett be az alaptorvény-ellenesség. A targyi tigyben
megallapithat6, hogy a Bv. tv. mar megitélt kartalanitassal Osszefliggd 75/0. § (2)-(5) bekezdései, valamint
a 75/P. § megjelolt bekezdései, ezeken tdl a megitélt kartalanitas felhaszndlasaval és kezelésével kapcsolatos
133. § (4a) bekezdése nem keriilt alkalmazasra a sérelmesnek vélt végzésekben, igy a tdmadott rendelkezések
az alkotmanyjogi panaszban felhozott érvek alapjan érdemben nem vizsgdlhat6éak {lasd hasonléan: 3291/2019.
(XI. 5.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}.

Megdllapitotta az Alkotmanybir6sdg az inditvany kapcsan tovabba, hogy az csupan felsorolja a sérelmesnek
vélt Bv. tv. dltal szabdlyozott és a Méd. tv.-vel beiktatott jogszabalyhelyeket, ugyanakkor az alapjogi érvelését
lényegében a Bv. tv. 436/A. § (1) bekezdésére, a hatalybaléptetd szabalyokra alapitotta, nevezetesen arra, hogy
a sérelme amiatt keletkezett, mert a folyamatban 1év§ lgyére az Gj szabdlyokat alkalmaztak. Erre tekintettel
az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban a Bv. tv. 436/A. § (1) bekezdése alapjan folytatta eljarasat.

Az inditvanyozé a Bv. tv. kifogasolt rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét tobb esetben az Egyezmény
sérelmére hivatkozassal, tovabba a nemzetkozi jog éltalanosan elismert szabalyainak megsértését is allitotta,
inditvanyaban hivatkozva az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdéseire is.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan (nemzetkozi szerz6désbe (itkozés
vizsgdlata) a jogszabalyok vizsgdlatat az inditvanyozok kezdeményezésére, illetve barmely eljdrasa soran hiva-
talbol végzi. Az eljardst az orszaggydlési képvisel6k egynegyede, a Kormany, a Kdria elndke, a legf6bb tigyész,
valamint az alapvet§ jogok biztosa inditvanyozhatja. A biré — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett —
az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezi, ha az el6tte folyamatban levs egyedi tgy elbiralasa soran olyan
jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek nemzetkozi szerzGdésbe titkdzését észleli [Abtv. 32. § (2) bekezdés].
Az inditvanyozé nem tartozik a torvényi jogosultak korébe, igy ezen inditvanyi elem arra nem jogosulttol szar-
mazé. Ezdltal az inditvany ebben a tekintetében érdemben nem birdlhaté el.

2.2. Az Alkotmdnybirésdg alldspontja szerint az inditvany Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti része — az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban — a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt fel-
tételeinek — az aldbbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmdnybirésag hataskorére és az inditvanyozé
jogosultsagara vonatkozd hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve
a sérelmezett bir6i dontést, indokolja annak Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény hatdlybalépése utdn is fenntartotta kordbbi értelmezését, mely szerint
a jogbiztonsag 6nmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalma és a felkészilési idG hidnya esetén lehet alapitani
{3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [14]-[171]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [91}. Az inditva-
nyozd alkotmdnyjogi panasza a fentiek szerint megjelolt egyik kivételes eset, a visszahat6 hatdlyd jogalkotas
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tekintetében tartalmaz indokolast, és fogalmaz meg sérelmeket. Erre tekintettel az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésével Osszefliggésben nincs elvi akadalya a tamadott jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenessége
vizsgalatanak.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta ugyanakkor, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapulé inditvanyrész
az Alaptorvény XII. cikk (1) és (2) bekezdésére, XV. cikk (1)-(2) bekezdésének, tovabba a XVI. cikk (1) és (4) be-
kezdésének, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmére vonatkozéan alkotmanyjogi érvekkel alata-
masztott indokolast nem tartalmazott. Az Alaptorvény felsorolt és sérelmesnek vélt cikkei vonatkozdsaban
érdemi 6nall6 indokolas valéjdban nincs, az inditvanyozé azok vonatkozdsédban lényegileg a B) cikk (1) bekez-
désében foglalt jogdllamisag kovetelményébdl levezethetS visszahaté hatdlyd jogalkalmazas tilalma korében
el6adottakat ismételte meg. Az Alaptorvény XIIl. cikk (1) és (2) bekezdése vonatkozasaban pedig az inditva-
nyozé a tulajdonhoz val6 jog sérelme a kartalanitds — Bv. tv. 436/A. § (1) bekezdésével nem valtoz6 — megitél-
hetd Osszegére vonatkozd szabdlyozas kapcsan, az 0sszegszerliség mértékének, valamint az 6sszeg feletti ren-
delkezés kifogasolasan tdlmutaté — amely jelen birésagi végzéseknek nem targya — indokolast nem adott eld,
ahogy a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz, valamint megfelel§ jogor-
voslathoz val6 jog tekintetében is csupan a szdmdra kedvewzétlen szabdlyok alkalmazasat és ezaltal a kedve-
z6tlen dontések tartalmat vitatta, alkotmanyjogi érvekkel a vonatkozé inditvanyi elemeket nem tamasztotta ala.
Erre figyelemmel az alkotmdnyjogi panasz — az emlitett alaptorvényi rendelkezés tekintetében — érdemi elbira-
lasra nem alkalmas.

3. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy
az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy barmelyik kimeritése 6nmaga-
ban megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljarasat. A panasz azt az egyedi tigyon tdlmutaté alkotmany-
jogi jelentGségl kérdést veti fel, hogy a Bv. tv. 436/A. § (1) bekezdése sérti-e a jogbiztonsag elvét a visszahat6
hatalyd jogalkotas vonatkozasaban, miutan a moddositott rendelkezéseket a jogalkot6 a folyamatban lévg
tugyekre is alkalmazni rendeli.

4. A fentiek alapjan az Alkotmdnybirésdg a panasz ezen részét — a befogaddsi eljards lefolytatdsanak mell6zé-
sével —az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjin érdemben birdlta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata szerint a jogbiztonsag elve megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meg-
legyen a tényleges lehet&séglik arra, hogy magatartasukat a jog elGirdsaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében
a jogszabdlyok a kihirdetésiiket megel6z6 idére nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetGleg valamely
magatartdst visszamendleges hatdllyal ne mindsitsenek jogellenesnek {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indoko-
las [71]}. Ugyanakkor 6nmagdban az, hogy a jogalanyok masként cselekedtek volna, ha elére lathattak volna,
hogy egy jogszabaly miként médosul, nem ad médot a jogbiztonsdg cimén az alaptorvény-ellenesség megilla-
pitasara. A visszahaté hatalyud jogalkotds tilalmdnak ilyen kiterjesztS értelmezése alkotmanyjogi alapokon nem
indokolhat6 {3061/2017. (lll. 31.) AB hatarozat, Indokolas [12]}.

A visszamendleges hatdly tilalmanak kérdése a Bv. tv. 436/A. § (1) bekezdése tekintetében értelmezendé.
Eszerint a bortonzsifoltsag miatti kartalanitasi eljarassal Osszefliggs visszaélések megsziintetése érdekében
sziikséges egyes torvények modositasarol szolé 2020. évi CL. torvény 17. §-aval megallapitott 1lI/A. fejezetét
— a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a Méd. tv. 17. §-anak a hatalybalépésekor folyamatban 1évé el-
jarasokban is alkalmazni kell.

2. A Bv. tv. 436/A. § (1) bekezdéséhez flizott jogalkotéi indokolas szerint a vonatkoz6 atmeneti szabdlyok el-
jarasjogi természetiiknél fogva a visszahaté hatalyld jogalkotds tilalmaba nem (tkdznek. Kitér az indokolas
emellett arra, hogy a szabdlyozas célja a folyamatban Iévé lgyek jogalkalmazéi elbirdlasanak egyszerlibbé
valasa mellett az is, hogy ezzel egyiitt ne valjon terhesebbé az eljaras a (mdr) benyujtott kérelmek tekintetében.
A jogalkot6i indokolds nem tér ki minden eshetdségre, hogy hogyan kell eljarni a jogalkalmazénak Bv. tv. egyes
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moédositott rendelkezéseinek hatdlybalépésekor folyamatban Iévé eljarasokkal kapcsolatban. Ilyen esetben
aJat. 2. § (2) bekezdésének rendelkezése altalaban alkalmazandé, amely szerint a jogszabdly a hatalybalépését
megel6zd id6re nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem von-
hat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely megatartdst jogellenessé {lasd hasonl6an: 3326/2022.
(VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [18]-[20]}.

3. Az Alkotmanybirésag kordbban rogzitette — ahogy arra beadvanyaban az inditvanyozé is utalt —, hogy
az ad malam partem visszahaté hatdly tilalma elssorban a normaalkotassal szemben megfogalmazott elvaras,
hiszen a jogbiztonsdg elvébdl vezethetS le a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalma is, amelynek magjat a jog-
alkotdsi torvényben is megfogalmazott azon tilalom adja, mely szerint a jogszabaly a kihirdetését megel6z6
idére nem dllapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé {30/2014.
(IX. 30.) AB hatérozat, Indokolas [106]; 3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [15], 3326/2022. (VII. 21.)
AB hatarozat, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint ,[klovetkezetes az alkotmanybirésagi gyakorlat a tekintetben, hogy
valamely jogszabdly nem csupan akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba (itk6zének, ha a hatélybalépés nem
visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyuld kifejezett rendelkezés szerint —
a jogszabaly hatalybalépése el6tt |étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell” {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [58]; 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolds [32]}. ,Ez utobbi esetben a szabaly a hatdlybalépését
megel6zG eseményhez, tényhez f(iz 0j, a kordbban hatalyos szabdlyhoz képest eltérg jogkovetkezményt, ami-
nek kovetkeztében felmeriilhet a visszahaté hatdly sérelme. Visszahaté hatalyrdl beszéliink tovabba akkor is,
ha az Gj szabdly a hatalybalépését megel6z&en keletkezett, annak id6pontjdban fennallé tényallds jogkovetkez-
ményét a régitdl eltérGen hatdrozza meg” {10/2018. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [51]; 6/2019. (lll. 20.)
AB hatarozat, Indokolas [49]; 33/2019. (XI. 27.) AB hatéarozat, Indokolas [39]; 8/2020. (V. 13.) AB hatérozat,
Indokolas [541}.

3.1. Az Alkotmanybirésag az 1/2016. (I. 29.) AB hatarozatban attekintette a visszahaté hatallyal kapcsolatban
konkrét ligyekben kordbban kialakitott gyakorlatét, és az aldbbiakat allapitotta meg. ,A 7/1992. (I. 30.) AB ha-
tarozatban alkotmanyellenesnek itélte az Alkotmanybirésag az illeték mértékének akként torténd felemelését,
hogy a szigorité rendelkezést a jogalkoté alkalmazni rendelte az Gj jogszabaly hatalybalépése el6tt kotott,
a hatésagokhoz hatdridén beliil, de mar a szigorité rendelkezés hatalybalépése utan benyujtott szerz6désekre
is (ABH 1992, 45, 48). Szintén alkotmanyellenességet dllapitott meg a testiilet a 20/2001. (VI. 11.) AB hataroza-
taban, amikor is a vizsgalt rendelkezéseket tartalmazoé jogszabalyt a folyamatban [évé hatéséagi eljarasokban
rendelte alkalmazni a jogalkoté (ABH 2001, 612, 619). Nem allapitotta meg azonban a jogbiztonsag sérelmét
az Alkotmanybir6sag a 349/B/2001. AB hatarozatban, melyben a vizsgalt szabalyozast a jogalkot6 a jogerds
allamigazgatdsi hatarozattal le nem zarult tigyekre is alkalmazni rendelte (ABH 2002, 1241, 1255). A 3189/2013.
(X. 22.) AB hatarozataban az Alkotmanybir6sag nem taldlta alaptorvény-ellenesnek azt az épitésiigyi szabalyo-
zast, mely magasabb épitésiigyi birsag kiszabdsat tette lehetévé a hatdlybalépése el6tt keletkezett tényallasok
kapcsan, de csak a hatdlybalépése utan megindult eljarasokban. [...] A fenti esetek alapjan megdllapithato,
hogy a tilalom egyfelSl nem abszoldt, masfelSl, mivel az Alkotmanybirdsag altal vizsgdlt jogviszonyok sziikség-
képpen kiilonboznek egymdstol — kdzjogi vagy magdnjogi, folyamatban levé vagy mar teljesedésbe ment vagy
rovid-, hosszi taviak esetleg tartdsak sth. — ezért az Alkotmanybirdsag esetrdl esetre vizsgalja meg, hogy meg-
valosul-e a jogbiztonsdg sérelme” {8/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolds [55]-[56]; 3326/2022. (VII. 21.)
AB hatdrozat, Indokolas [23]}.

Az Alkotmanybirésag iranyad6 gyakorlatat 6sszefoglalé 8/2020. (V. 13.) AB hatdrozatban a testiilet megallapi-
totta, hogy az Alkotmanybirdsag ,kiterjedt gyakorlatot folytat a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmaval kapcso-
latban abbdl a szempontbdl is, hogy ez a tilalom mit jelent a folyamatban lév§ eljarasokra nézve. Ennek az is
a részét képezi, hogy nem egyeztethet§ Ossze a jogallamisag tartalmaval egy Uj szabaly oly médon torténé
hatalyba Iéptetése, hogy az hatrdnyosan véltoztatja meg a hatalybalépés id6pontjdban mar fennallé tényallas
anyagi jogi jellegl jogkovetkezményét a folyamatban 1évé eljarasokban. Azt kell tehdt megitélni, hogy a tényal-
las mar létrejott-e az Gjonnan alkalmazandé szabaly hatdlybalépése el6tt, és ha igen, akkor az utébb egy Uj,
a régitdl eltérd jogkovetkezményt vezet-e be, amely hatranyt, jogvesztést okoz a folyamatban lévs tgyekben”
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(Indokolas [61]). Az Alkotmanybirésag utal a 6/2020. (lll. 3.) AB hatdrozatdra, amelyben a biintetGeljarasrol
sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) dtmeneti rendelkezése [870. § (3) bekezdése] tekintetében
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként mertilt fel, hogy a visszahat6 hatalyu jogalkotds tilalma milyen
Osszefliggésben all a mar folyamatban 1évé jogérvényesitéssel. A dontésben az Alkotmanybir6sdg hangsdlyozta,
hogy ,a visszahat6 hataly tilalma szempontjabdl az elvégzett eljarasi cselekmény id6pontja a meghatdrozé”.
Ezt juttatja kifejezésre Jat. is, melyre az Alkotmanybirésag a 3151/2013. (VII. 24.) AB hatarozataban is hivatko-
zott. Eszerint: ,»A Jat. e korben kimondja, hogy jogszabaly a hatdlybalépését megel6z6 idGre nem allapithat
meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és
nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. [...] Ugyanakkor a Jat. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerint
a jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik — a hatalybalépését kbvetGen megkezdett
eljarasi cselekményekre kell alkalmazni. Ebbd&l kévetkez&en a Jat. — jogszabdly eltér6 rendelkezése alapjan —
lehet6vé teszi eljarasi cselekmények esetén a médositds szerinti rendelkezések folyamatban lévé tigyekre torté-
nd alkalmazasanak kimondasat.« (Indokolas [17])” {6/2020. (Ill. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [54]-[55]; 3326/2022.
(VII. 21.) AB hatérozat, Indokolas [24]-[25]}

3.2. Az Alkotmanybir6sdg azt is hangsilyozta, hogy intézményvédelmi kotelezettsége korében az allam vi-
szonylag tdg mérlegelési szabadsdggal rendelkezik a megfelel§ eljardsjogi keretek meghatarozasdra, azonban
nem alkothat olyan szabdlyokat, amelyek valamely Alaptorvényben biztositott jogot alaptorvény-ellenes mé-
don korldtoznak {hasonl6an: 3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozat, Indokolds [45]}. Mindezek alapjan pedig
az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy a Be. tamadott rendelkezése ,a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilal-
maba Utkozik, mivel alanyi jogot von el” {6/2020. (lll. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [78]}.

4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy Uj szabdlyozas alkalmazasanak elrendelése a folya-
matban [évé lgyekben (azonnali hataly) akkor sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt visszahaté
hatalyld jogalkotds tilalmat, amennyiben a jogalanyok helyzetét elnehezit§ jogszabalyi véltoztatdsra, illetve
Alaptorvényben biztositott jog alaptorvény-ellenes médon torténd korlatozdsara vagy alanyi jog elvondsara
kerdil sor.

Az inditvanyozé altal sérelmezett, a Bv. tv. 436/A. § (1) bekezdése a Bv. tv. 6sszes — mddositott — rendelkezését
alkalmazni rendeli a folyamatban 1évé tigyekben, azaz azok azonnali hatalyat mondja ki. Az Alkotmanybirésag
felhivja a figyelmet azonban arra, hogy Bv. tv. 436/A. § (1) bekezdése csupan hatalyba Iéptet§ szabaly. Pusztan
e rendelkezésnek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmanak meg-
sértése nem dallapithaté meg.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a Bv. tv. 436/A. § (1) bekezdésében irt szabaly eljarasjogi szempontbdl
moédositja az alapjogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatti kartalanitds jogintézményét. Az anyagi jog
érvényre jutasanak lehet&sége az alapvets jogokat sértS elhelyezési koriilmények miatti kartalanitas tekinteté-
ben viéltozatlan marad. Mindez a jogalkot6é indokoldsabdl is egyértelmdGen kitlinik. A jogszabaly a mérvadé
valtozasoknal egyértelm( kivételeket tesz, nem hagyva a folyamatban 1évé ligyek meghitsulasét és az igényér-
vényesités megneheziilését. A Mdd. tv. altalanos jogalkotdi indokoldsa arra is ravilagit, hogy a megvaltoztatott
eljarasi szabalyok a kartalanitas kapcsan tortént visszaéléseket hivatottak meggatolni az igényérvényesités haté-
konysaganak novelése mellett.

Utal tovabbd az Alkotmanybirésag arra, hogy jelen ligy tekintetében az is megallapithat6, hogy az inditvanyozé
a kérelme benydjtasakor és a birésagi dontések meghozatala alatt is fogvatartas alatt allt a Bv. intézet(ek)ben.
A Bv. tv. médosult rendelkezései tehat — a folyamatos fogvatartdsdra tekintettel — a szabadsagvesztés tartama
alatt egyértelmdien alkalmazhatéak voltak vele szemben. Az inditvanyozénak ebbdl kévetkezGen ismernie kel-
lett a médosult szabalyokat {lasd hasonléan: 3027/2023. (1. 13.) AB végzés, Indokolas [34]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Bv. tv. 436/A. § (1) bekezdése a kihirdetését megel6z6 idére nézve
nem dllapitott meg kotelezettséget, illet6leg magatartdst visszamendleges hatallyal nem mindsitett jogellenes-
nek. A tamadott jogszabalyi rendelkezés visszamendleges hatalyiként nem értelmezhetd, mivel a meglévé jog-
viszonyokat 6nmagaban nem médositja.



1640 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

[50] 5. Az Alkotmanybirésag a kifejtett indokok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé altal ki-
fogdsolt szabdlyozasi megoldas nem sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisagbdl le-
vezetett jogbiztonsdg kovetelményét. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
a rendelkezd részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2023. jdnius 6.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1405/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3315/2023. (VI. 21.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a foldmérési és térképészeti tevékenységrdl sz616 2012. évi XLVI. torvény 17. § (1)-(3)
bekezdései és (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkot-
manyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Veszprémi Torvényszék 10.K.700.478/2021/27/1l. szamd itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

3. Az Alkotmanybir6sag a foldmérési és térképészeti tevékenységrdl sz6l6 2012. évi XLVI. térvény 17. § (4) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolds

1. A jogi képvisel6vel (Kende, Molnar-Bir6, Katona Ugyvédi Tarsulds, eljard tigyvéd: dr. Sonnevend Pdl) eljard
természetes személy inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyo-
z6 elsGdlegesen, az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a foldmérési és térképészeti tevékenységrél sz6l6 2012. évi
XLVI. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 17. §-a alaptorvény-ellenessége megdllapitasat és megsemmisitését kérte,
mig masodlagosan, az Abtv. 27. §-a alapjan, a Veszprémi Torvényszék 10.K.700.478/2021/27/1l. szamd itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta, a Veszprém Megyei Kormany-
hivatal 630.055/8/2021. szam0 hatarozatara is kiterjedd hatéllyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé egyedi ligyben megallapitott tényallas szerint egy kivett lakohaz,
udvar megnevezés( ingatlan az inditvanyozd, mig a vele szomszédos, ugyancsak kivett lakéhaz, udvar meg-
nevezés( ingatlan az alperesi érdekelt tulajdonat képezi. A Veszprém Megyei Kormanyhivatal Tapolcai Jarasi
Hivatala mint els6fokd hat6sag egy foldmérd jelzésére inditotta meg az alkotmanyjogi panaszra okot adé lgy-
ben az alapeljarast, aki egy foldrészlet telekhatdrainak kitlizésére irdnyul6 terepi mérés soran a megengedett
eltérést meghalado ellentmondast tapasztalt az ingatlan térképi abrazoldsa és a helyszini allapot kdzott. Az el-
s6fokd hatdsag az lgy kivizsgaldsa sordn Osszesen 27 ingatlanra vonatkozdan tapasztalt eltérést, és eljarasanak
eredményeként a 2018. december 15. napjan kelt, 1332/16/2018. szami hatdrozataval tobb ingatlan teriletét
felmérési, térképezési és teriiletszamitasi hiba jogcimén megvaltoztatta. A hatarozat az inditvanyozé tulajdona-
ban 4ll6 ingatlan teriiletét 598 m2-r6l 539 m2-re csokkentette, mig az alperesi érdekelt tulajdondban allé ingat-
lan teriletét 515 m2-r6l 530 m2-re novelte.

Az inditvanyozé fellebbezése folytdn masodfokon eljaré Veszprém Megyei Kormdnyhivatal 2019. februar
15. napjan kelt 22/2/2019. ligyiratszam( hatarozataval az els6fokd hatarozatot helybenhagyta. A hatarozattal
szemben az inditvanyozo keresetet terjesztett el6, a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag azonban
10.K.27.354/2019/32. szamu itéletével az inditvanyozé keresetét elutasitotta. Az inditvanyozé feliilvizsgalati
kérelme alapjan eljar6 Karia a Kfv.11.37.277/2020/9. szam( itéletével a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosag itéletét, tovabba a masodfoki és az elséfokd hatdrozatot a két ingatlant érintG részében megsemmi-
sitette, és az els6foki hatésagot e korben Uj eljards lefolytatdsara kotelezte.
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1.2. A Kdria itélete nyoman megismételt (az id6kozben bekovetkezett jogszabalymddositas miatt immaron egy-
fokdva valt) eljarasban a Veszprém Megyei Kormanyhivatal 2021. februar 8. napjan kelt 630.055/8/2021. lgy-
iratszamu hatdarozataval ismételten az érintett ingatlanok térképi dbrazolasat terhel§ térképezési és teriilet-
szamitasi hiba kijavitasar6l dontétt, oly médon, hogy az inditvanyozé tulajdondban allé ingatlan teriiletét
598 m*r6l 562 m*re csokkentette, mig az alperesi érdekelt tulajdonaban allé ingatlan nyilvantartott terdiletét
515 m*r6l 538 m? terliletnagysagra valtoztatta, a térképi hatdrvonal kiigazitdsa mellett, a valtozasi vazrajznak
megfelelGen. térképezési és teriiletszamitasi hiba kijavitasa jogcimén.

A hatdrozattal szemben az inditvanyozo keresetet terjesztett el§, melyben kérte a Veszprém Megyei Kormany-
hivatal hatarozatanak megsemmisitését €s a Kormanyhivatal (j eljarasra kotelezését, valamint az inditvanyozé
tulajdonaban 4ll6 ingatlan adatainak és térképi abrazolasdnak visszadllitdsat a 2008-as tulajdonba kertilésekor
érvényes eredeti dllapotra. A Veszprémi Torvényszék 10.K.700.478/2021/27/11. szamua, 2022. majus 20. napjan
kelt itéletével az inditvanyozo keresetét elutasitotta. Az itélet szerint a Veszprém Megyei Kormanyhivatal a meg-
ismételt eljarasban a Kdria itéletében foglalt irdnymutatasoknak eleget tett. Az Fttv. 17. § (1) bekezdése alapjan
a térképezési hiba barmikor hivatalbdl kijavithato, a kijavitas pedig az alperes hatésag jogszabalybdl fakadd
kotelezettsége. Jelen esetben egyértelmiien megallapitasra keriilt, hogy tobb ingatlant érintéen is térképezési
hiba terhelte a térképet, amely teriiletszamitdsi hibaval is jart, és az alperes Kormdnyhivatal azt is meghatarozta,
hogy ez mely ingatlanokat mekkora teriiletnagysdgban érintett (Veszprémi Torvényszék itélete, Indokolas [26]).
Az itélet szerint az inditvanyozé helytelentil értelmezte a térképezési, teriiletszamitasi hiba kijavitasara irdnyadé
relevans jogszabdlyi rendelkezéseket, ezzel szemben az alperes Kormanyhivatal hatarozata jogszer( (Veszprémi
Torvényszék itélete, Indokolds [33]). A birdsag itéletében kiilon is kiemelte (az Fttv. rendelkezéseire torténd
utaldssal), hogy a térképezési hiba kijavitasa kizarélag a térképi hatdrvonalakat érinti, és nem valtoztatja meg
a fennallé természetbeni hatdrvonalat és a birtokldsi viszonyokat, az ugyanis adott esetben polgari jogi Gtra
tartozhat.

2. Az inditvanyozé ezt kdvetGen terjesztette el§ az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panaszat, az alabbiak szerint.

2.1. Az inditvanyoz6 elsGdleges, az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszdban az Fttv. 17. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta, az ugyanis allaspontja szerinti
sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jogot. Az alkotmdnyjogi panasz szerint
az Fttv. 17. §-a alapjan az ingatlantigyi hatésag felmérési, térképezési vagy teriiletszamitasi hiba esetén az allami
ingatlan-nyilvantartasi térképi adatbazist, illetve a hozza tartozo teriileti adatokat hivatalbdl barmikor kijavithat-
ja. A jogszabaly nem hatdarozza meg a véltoztatds maximdlis mértékét, és nem tartalmaz idébeli korlatozast
sem arra vonatkozéan, hogy a kijavitast megel6z6en mennyi id6vel tortént hibat lehetséges javitani, és teljes-
séggel figyelmen kiviil hagyja azt is, hogy kinek tudhaté be a hiba bekdvetkezése. Az inditvany szerint a kijavi-
tas szlikségképpen jogi valtozast eredményez a tulajdonos tulajdondnak targyaban, fliggetlenil attél, hogy
az Fttv. rendelkezései alapjan a birtoklas egyébként valtozatlan marad. Az alkotmanyjogi panasz szerint kifeje-
zett jogszabalyi rendelkezés hianyaban nem vélaszolhaté meg az a kérdés, hogy milyen jogcimen jogosult
a volt tulajdonos birtokolni a tulajdondbdl kikerdilt teriiletrészt, e birtoklas tekintetében bekovetkezhet-e jog-
utédlas, illetleg az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasakor vagy o6roklésekor az Gj tulajdonos az elvesztett
telekrész birtoklasanak jogat is megszerzi-e. Az alkotmanyjogi panasz szerint az Fttv. 17. §-a altal lehet6vé tett,
lényegében korlatlan tulajdonkorlatozast nem indokolja kell§ stlyd kozérdek, hiszen az ingatlan-nyilvantartas
megbizhatésaganak dltalanos céljaval nem mérhet§ Gssze, hogy a johiszem(en, ellenérték fejében tulajdont
szerz§ tulajdonosok tulajdona [ényegében korlatlanul csdkkenthetS olyan hiba miatt, amelyet az ingatlaniigyi
hat6sag sajat maga kovetett el a tulajdonos tulajdonszerzését akar évtizedekkel megel6z6en. Az inditvanyozé
azt is kiemeli, hogy az Fttv. még abban az esetben sem ir el kartalanitdsi kotelezettséget, ha a valtoztatas adott
esetben jelentGsen csokkenti az érintett ingatlan hasznalhat6sagat és ezzel annak forgalmi értékét is. Az alkot-
manyjogi panasz szerint az allam intézményvédelmi kotelezettségébdl fakad, hogy az dllamnak meg kell terem-
tenie a tulajdonosi jogok létezésének, gyakorldsanak és védelmének kozponti kereteit, mely kotelezettségét
azonban az dllam az Fttv. 17. §-anak megalkotasaval megsértette azaltal, hogy az ingatlaniigyi hat6sag a tulaj-
donjog targyat sajat hibajara hivatkozassal barmikor szabadon csokkentheti és atalakithatja.
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2.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz megalapozatlansaga esetére az inditvanyozé
az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt is elGterjesztett, melyben a Veszprémi Torvényszék
10.K.700.478/2021/27/1l. szamu itélete alaptdrvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérte,
a Veszprém Megyei Kormdnyhivatal 630.055/8/2021. szamu hatdrozatara is kiterjed6 hatdllyal.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz szerint, amennyiben az Fttv. tdmadott rendelkezései nem alap-
torvény-ellenesek, Ggy az eljar6 birésag és hat6sdg hozott alaptorvény-ellenes dontést. Ennek oka, hogy
az inditvanyozé az eredetileg két helyrajzi szamon 4ll6 telkét 2009-ben egyesitette, és nem jelzett semmilyen
térképezési vagy teriiletszamitdsi hibat, majd utébb, 2018-ban egy 1983-as megosztasi dokumentaciora hivat-
kozdssal mégis megvaltoztatta az inditvanyozo tulajdonat képezé ingatlan alapvet§ adatait. Az inditvanyozé
a valtoztatashoz nem jarult hozza, a teriiletvesztés miatt kartalanitdsban nem részesiilt, és amennyiben
a Veszprémi Torvényszék itélete jogszer(, Ggy jogellenesség hianyaban kozigazgatasi jogkérben okozott kar
ron a Veszprémi Torvényszék tgy dontott az inditvanyozé tulajdonjogdnak elvonasardl, hogy figyelmen kivdil
hagyta azt, hogy az inditvanyozé johiszem(en, ellenérték fejében szerzett tulajdont, tovabba figyelmen ki-
vil hagyta azt, hogy az esetleges adminisztrativ hibat maga az ingatlantiigyi hat6sdg kovette el, raadasul ezt
a hibat legkésébb a két ingatlan egyesitésekor (2009-ben) észlelnie kellett volna, végsé soron megsértette az in-
ditvanyozé Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 jogat.

Az inditvdnyoz Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl faka-
doé visszahaté hatdlyd jogalkalmazas tilalmanak sérelmét is allitjia. A Veszprémi Torvényszék (és korabban
a Veszprém Megyei Kormanyhivatal) az inditvanyozé 2008-ban szerzett tulajdonara az Fttv. 17. § (2) bekezdése
2020. januar 1. napjaval hatalyba Iépett rendelkezését alkalmazta, az inditvanyozoéra terhes jogkovetkezmé-
nyekkel. Ugyancsak a visszahat6 hatalyd jogalkalmazas tilalma sérelmének tekinti az inditvanyozé, hogy a Kdria
itélete alapjan megismételt, 2018-ban indult kdzigazgatasi eljarasban az eljar6 hatésag annak ellenére alkal-
mazta az Fttv. 17. § (2) bekezdésének 2020. januar 1. napjaval hatalyba Iépett rendelkezését, hogy az az eljaras
meginditdsakor még nem volt hatalyos. Az alkotmdnyjogi panasz szerint a megismételt eljaras nem (j lgy, ha-
nem egy korabban megkezdett eljaras ismételt lefolytatdsa, ekként az alkalmazandé jogszabalyokat nem
a megismételt eljaras kezdetének id6pontja, hanem az eredeti eljards meginditasanak id6pontja jeloli ki.

3. Az Fttv. 17. §-a alaptorvény-ellenességét allito, Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasz el-
birdlasat megel6z6en az Alkotmanybirdsag az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan megkereste az igazsagiigyi
minisztert.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
2. Az Fftv. inditvannyal érintett, 2020. januar 1. napjat kdvet&en hatdlyos rendelkezései:

7.8 (1) Felmérési, térképezési vagy terliletszamitdsi hiba megallapitdsa esetén az ingatlaniigyi hat6sag
az allami ingatlan-nyilvantartasi térképi adatbdzist, illetve a hozza tartozo teriileti adatokat hivatalbol barmikor
kijavithatja.

(2) Az (1) bekezdés szerinti hiba kijavitdsa kizarélag a térképi hatdrvonalakat érinti, és nem vdltoztatja meg
a fennall6 természetbeni hatdrvonalat és a birtoklasi viszonyokat.

(3) Az (1) bekezdés szerinti hiba kijavitdsara iranyulé eljarasban nincs sziikség az eljardsba bevont ingatlanok
jogosultjainak hozzajarulé nyilatkozatara.

(4) A 14. § (8) bekezdés szerinti eljardsban meghozott hatarozat térképi hibakiigazitasnak mindsdl.

(5) A felmérési, térképezési vagy terliletszamitasi hiba kijavitasahoz nincs sziikség el6zetes hatdsagi engedélyre
vagy bir6sagi hatdrozatra.”
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3. Az Fftv. inditvannyal érintett, 2020. janudr 1. napjat megel6zGen hatdlyos rendelkezése:

7.8 (2) Az (1) bekezdés szerinti hiba kijavitdsa nem érinti és nem vdltoztatja meg a fennallé természetbeni
hatarvonalat és a birtoklasi viszonyokat, kizarélag a térképi hatarvonalakat érintheti. Amennyiben a kijavitas
ellentétes a fenndll6 birtoklasi viszonyokkal, Ggy a kijavitas a természetbeni hatarvonalat nem valtoztathatja
meg, arra csak a kiigazitassal érintett szomszédos foldrészlet tulajdonosdnak hozzajaruldsa esetén, véglegessé
valt kozigazgatdsi hatarozat vagy jogerds birdsagi itélet alapjan van lehetGség.”

.
Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarél dont.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt
a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beldl lehet irasban benydjtani. Az inditvanyozé
a Veszprémi Torvényszék itéletét 2022. jalius 11. napjan vette at, melyhez képest az alkotmanyjogi panasz
hataridében, 2022. szeptember 8. napjan keriilt elGterjesztésre. Az inditvdnyozé jogorvoslati lehetdségeit ki-
meritette. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek tekinthetd, ugyanis sajat egyedi tigyével Osszefiiggésben
terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozo jogi képvisel6vel jar el, a jogi képvisel§ a meghatal-
mazdsat csatolta.

2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésének megfogalmazasabdl kbvetkezGen az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panasz elengedhetetlen feltétele, hogy a kifogdsolt jogszabalyi rendelkezést a bir6sag az inditvanyozé
egyedi lUgyében alkalmazza {lasd példaul: 3330/2022. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [20]}. Az Fttv. 17. §
(4) bekezdése egy sajatos, az Fttv. 14. § (8) bekezdésére vonatkozo eljdrdsra utal vissza, mely eljards nem
azonos az inditvanyozé ligyében az ingatlanligyi hat6sag éltal inditott, az Fttv. 17. § (1) bekezdése szerinti el-
jarassal. Az Alkotmanybirésag ennek megfelel6en megdllapitja, hogy az alkotmanyjogi panaszra okot ad6
eljarasban az Fttv. 17. § (4) bekezdése nem tekinthet§ alkalmazott jogszabdlyi rendelkezésnek, ekként az alkot-
manyjogi panasz ebben az elemében nem teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdése torvényi kbvetelményét.
Tekintettel arra, hogy az Fttv. 17. § (4) bekezdése 6ndll6 petitumot képez, ezért azt az Alkotmanybirdsag az Abtv.
64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

3. Mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése, mind pedig az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz egyebekben
a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése torvényi kovetelményét teljesiti. Az Alaptorvény XIlI. cikk
(1) bekezdésére, valamint a visszahaté hatdlyd jogalkalmazas tilalmaval Osszefliggésben az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésére alkotmdnyjogi panasz alapithato.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételye vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés felvetése esetén fogadhato be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint kizardlag érdemi vizsgalat keretében allapithaté meg, hogy az Abtv.
26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszban foglaltak alapjan az Fttv. 17. § (1)-(3) és (5) bekezdései
sértik-e az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jogot azaltal, hogy a tulajdonos hozza-
jarulasa nélkil, mindennem( korlatozastél mentesen jogosult az ingatlanligyi hat6sag a térképezési hiba ingat-
lan-nyilvantartasi kijavitasara. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekez-
dése szerinti tulajdonhoz val6 jog sérelmét dllit6 elemének elbiralhatésaga pedig csak az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasat kovetGen itélhets meg.

Erdemi alkotmanyossagi vizsgdlatot igényel tovabba az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz keretében
az a kérdés, hogy az eljaré hatdsag, illetGleg bir6sag megsértette-e az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti
visszahaté hatalyd jogalkalmazas tilalmat azaltal, hogy az eredetileg 2018-ban indult, a Kdria itéletét kovetGen
megismételt eljarasban az Fttv. 17. § (2) bekezdésének 2020. januar 1. napjat kovetGen hatdlyos (az inditva-
nyozé allitasa szerint rd nézve hatrdnyosan megvaltozott) rendelkezését alkalmazta.
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Az Alkotmanybirdsag ezért az alkotmanyjogi panasznak mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti elemét,
mind pedig az Abtv. 27. §-a szerinti elemét az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilén befogadasi el-
jards mell6zésével, érdemben birdlta el.

V.
Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz sem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag els6ként az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, az Fttv. 17. § (1)-(3) és (5) bekezdései
alaptorvény-ellenességét 4llité alkotmanyjogi panaszt birdlta el. Az alkotmdnyjogi panasz szerint azaltal, hogy
a tamadott szabdlyozas mindenféle korlatozdas nélkiil lehet6vé teszi az ingatlaniigyi hatdsag szdmara az ingatlan-
nyilvantartasi térképi adatbazis, illetleg a hozza tartozé teriileti adatok hivatalbdli kijavitasat, sérti az Alap-
torvény Xlll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jogot.

2. A foldmérési térképek készitésének kotelezettsége a foldmérési és térképészeti tevékenységrél sz6l6 12/1969.
(1. 11.) Korm. rendelet 5. §-dra vezethet§ vissza Magyarorszagon. A Korm. rendelet végrehajtasara kiadott
4/1980. (1. 25.) MEM rendelet 3. § (6) bekezdése akként rendelkezett, hogy felmérési, térképezési vagy teriilet-
szamitasi hiba esetén a foldhivatal a foldmérési alaptérképet, illetve a hozza tartozé teriileti adatokat barmikor,
hivatalbdl is kijavithatja. Ezen rendelkezés alkotmanyossagat az Alkotmanybirésag a 1162/B/1991. AB hatdroza-
taban vizsgalta, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy miutan a jogszabaly nem eredményez tulajdonvaltozast,
ezért az nem hozhat6 Osszefliggésbe a korabban hatdlyos Alkotmany 13. §-aval.

Az Alaptorvény hatdlyba [épését megel6z6en az Alkotmdnybirésag a 446/B/2003. AB hatarozataban ugyan-
csak vizsgdlta az utébb hatdlyba Iépett, a foldmérési és térképészeti tevékenységrsl sz6l6 1996. évi LXXVI. tor-
vény egyes rendelkezéseinek alkotmanyossagat. A hatarozat (az inditvany elutasitasa mellett) kiemelte, hogy
,az alkotmanyos tulajdonvédelem minden tulajdonosra kiterjed, egyarant megilleti azt a tulajdonost, aki a fel-
mérés, térképezés soran elkovetett hiba miatt annak kijavitasaig hatranyt szenvedett és azt is, aki a hiba kovet-
kezményeként gazdagodott. Az allamnak a foldmérési, térképezési tevékenység szabalyozdsa — beleértve a fel-
mérési, térképezési, terlletszamitasi hiba kijavitasanak szabalyozdasat is — soran olyan eljarast kell kialakitania,
amely a tevékenységgel érintett valamennyi tulajdonos érdekeinek figyelembe vételét, tulajdonhoz valé jogdnak
védelmét biztositja.” (ABH 2011, 1409, 1416) Az Alkotmanybirdsag ebben a hatarozataban arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy figyelemmel a felmérési, térképezési, teriiletszamitasi hiba kijavitasara vonatkozé részlet-
szabalyozds tartalmara, nem allapithaté meg a korabban hatalyos Alkotmany 13. §-dna sérelme.

3. Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése értelmében ,[mlindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.
A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdon-
hoz valé jog korlatozasanak alkotmanyos mércéje — a jogkorlatozas alapjat vizsgélva — enyhébb kovetelményt
tamaszt az alapjogok Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébe foglalt sziikségességi mércéjénél, mivel ez esetben
elegend6 a kozérdek meglétét igazolni {lasd példaul: 3135/2023. (Ill. 27.) AB hatdrozat, Indokolas [65]}.

Az Alkotmanybirésagnak egy, az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdése sérelmét dllit6 inditvany alapjan elsGként
azt kell mindig vizsgalnia, hogy a tdmadott szabdlyozas (jelen esetben az Fttv. rendelkezései) kozvetlendil kor-
latozza-e a tulajdonhoz valé jog gyakorlasat. Amennyiben igen, tgy azt Alkotmanybirésagnak ezt kdvetGen azt
kell értékelnie, hogy a korlatozas kozérdekdsége, illetGleg ardnyossdga indokolhaté-e.

3.1. Az Fttv. 17. § (2) bekezdése értelmében a felmérési, térképezési vagy teriiletszamitasi hiba kijavitasa ki-
zarblag a térképi hatarvonalakat érinti, és nem valtoztatja meg a fenndll6 természetbeni hatarvonalat és a birtok-
lasi viszonyokat. Azaltal azonban, hogy a felmérési, térképezési vagy teriiletszamitasi hiba a hibaval érintett
ingatlan(ok) hatarvonalat, illet6leg teriiletnagysagat érinti, utébb szlikségképpen befolyasolja (néveli vagy csok-
kenti, illet6leg adott esetben a terliletnagysag valtozasa nélkiil, pusztan a hatarvonalak megvaltozasa miatt at-
alakitja) az érintett ingatlan(ok)ra vonatkoz6 tulajdonhoz valé jogot és mds jogosultsagokat. Az egyes ingatla-
nokra vonatkozd, az ingatlan-nyilvantartas altal kozhitelesen tandsitott jogok ugyanis minden esetben
értelemszerden arra a konkrét ingatlanra vonatkoznak, amelynek az adatait ugyancsak az ingatlan-nyilvantartds
tartalmazza.
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3.2. Az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 5. § (4) és (5) bekezdése
alapjan az ingatlan-nyilvantartasban rogzitett, az ingatlanra vonatkozé adatok nem megvaltoztathatalan adatok.
Eppen az szolgélja egyebek kozétt az ingatlan-nyilvantartasba vetett bizalom megérzését, hogy az igazoltan
hibas ingatlanadatok korrekci6jara adott esetben nem csupan a felek kérelmére, hanem (jogszabalyban meg-
hatdrozott feltételek teljesiilése esetén) hivatalbdl is sor keriilhet. llyen esetben az ingatlaniigyi hat6sdg nem
csupan jogosult, hanem egyben kételes is a hiba kijavitasarol intézkedni. Az ingatlan-nyilvantartasi céld fold-
mérési és térképészeti tevékenység részletes szabdlyairdl sz6l6 8/2018. (V1. 29.) AM rendelet (a tovabbiakban:
AM rendelet) 56. § (5) bekezdése pedig azt is biztositja, hogy a hatalyos térképi dbrazolas és a foldrészlet ingat-
lan-nyilvantartasi adata felmérési, térképezési vagy teriiletszamitasi hiba jogcimén ingatlantigyi hat6sagi hatds-
korben kizarélag akkor véltoztathaté meg, ha a hiba bizonyithatéan az alaptérkép vagy a valtozdsi munka-
részek készitése, vagy annak atvezetése soran elkovetett mulasztasbdl, vagy tévedésbdl szarmazik. Mindez
egyben azt is jelenti, hogy az AM rendelet 56. § (5) bekezdése kotott bizonyitast ir el6: egyértelmien megha-
tarozza, hogy az ingatlantiigyi hat6sag mely bizonyitékok (nevezetesen, alaptérkép vagy véltozasi vazrajz) meg-
léte esetén javithatja a nyilvanvalo, bizonyitott, kétséget nem hagyo térképezési hibat.

Az AM rendelet 57. §-a pedig tételesen meghatdrozza a felmérési, térképezési vagy teriiletszamitasi hiba azon
eseteit is, amelyek fennallasa esetén az ingatlaniigyi hatsdg élhet az Fttv. 17. §-a szerinti hataskorével. A vonat-
koz6 jogszabalyi kornyezet megkérddjelezhetetlen célja a kdzhiteles ingatlan-nyilvantartds megbizhat6saganak
biztositasa. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag arra is utal, hogy az altalanos kozigazgatdsi rendtartas-
rél sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 120. § (2) bekezdése értelmében térvény vagy kormany-
rendelet rendelkezése alapjan valamely hatésagi nyilvantartasba felvett téves bejegyzés javitasara még abban
az esetben is sor keriilhet, ha az j6hiszem(en szerzett és gyakorolt jogot sértene. Jelen esetben éppen az Fttv.
inditvannyal tdmadott rendelkezése teremti meg az ingatlan-nyilvantartas egyes adatainak térképezési hiba
jogcimén torténd javitasat. E korben annak a jogszabalyi elGirasnak is garancidlis jelentGsége van, hogy a téves
bejegyzés javitdsarél az érintett ingatlanok tulajdonosai az Akr. el6irdsainak megfelelGen értesiilnek, az ingat-
lantigyi hat6sag dontésével szemben pedig jogorvoslat is rendelkezésiikre all (ahogyan az egyébként az alkot-
manyjogi panaszra okot ad6 egyedi tigyben is tortént).

A felmérési, térképészeti vagy teriiletszamitasi hiba esetében a hiba nagysagara vonatkozé, az inditvanyoz6
alkotmanyjogi panaszaban felhivott korlatozds kifejezetten ellentétes lenne az ingatlan-nyilvantartdsban foglalt
adatok helyességébe vetett kozbizalom megGrzésével, és egy ilyen jelleg( korlatozas hatasat tekintve éppen azt
eredményezné, hogy az ingatlan-nyilvantartasban a jelentGsebb hibak javitdsdra a hatésagnak egyaltalan nem
lenne lehet&sége. Hasonléan nem értelmezhets a hiba keletkezése (feltételezett) idGpontjanak figyelembe vé-
tele sem: 6nmagdban az a tény, hogy egy adott térképészeti hiba milyen hosszu ideje all fenn, nem hat ki a hiba
objektiv (az ingatlan-nyilvantartds szempontjabdl vizsgdlt) jelentGségére, legfeljebb az egyes tulajdonosok
szubjektiv véleményét befolydsolhatja. A mar emlitett kotott bizonyitas elve, valamint az AM rendelet kordabban
mar ugyancsak idézett rendelkezései ugyanakkor egyértelm(, objektiv korlatotokat éllitanak az ingatlaniigyi
hatésag hivatalbdli eljarasa elé, igy az ingatlantigyi hat6sdg csak a jogszabalyok 4ltal tételesen meghatdrozott
esetekben jogosult a térképészeti hiba hivatalbdli kijavitasanak kezdeményezésére, mely eljaras soran az érin-
tett ingatlantulajdonosok tgyféli jogallassal rendelkeznek, és az ingatlaniigyi hat6sdg hatarozataval szemben
a jogorvoslathoz valé alaptorvényi jogukat is gyakorolhatjak.

3.3. A térképészeti hibdnak az Fttv.-ben és az AM rendeletben egyértelmiien meghatarozott szabdlyok szerinti
kijavitasa ugyanakkor 6nmagaban, az Fttv. rendelkezéseibdl egyenesen kovetkezGen (még) csak az ingatlan-
nyilvantartas adatait érinti, a tulajdoni, illetSleg birtokviszonyok megvaltozasat majd egy, a hiba kijavitasat ko-
vetd polgdri peres eljards fogja adott esetben befolydsolni. Az Alkotmanybirésag e korben megjegyzi: a vonat-
kozo szabalyozas (az ingatlaniigyi hatésag eljardsanak szigori kotottsége és az ingatlantulajdonosok eljarasi
jogainak garancidlis védelme mellett) nem rendel egy automatikusan alkalmazandé polgari jogi jogkovetkez-
ményt a hiba kijavitdsdhoz, hanem annak megitélését az egyes tigyek egyedi koriilményei alapjan mindig az el-
jar6 birésagokra bizza. Az egyedi polgari jogi jogvitdban eljar6é birésag feladata ekként, hogy az adott lgy
egyedi korilményei (igy a felek akarata, az ingatlan adatai és rendeltetésszer(i hasznalatra valé alkalmassaga,
a ténylegesen fennall6 birtoklas idGtartama stb.) alapjan, a Polgari Térvénykonyv rendelkezéseinek alapulvéte-
lével olyan jogi megoldast valasszon, mely a kereseti kérelem korlatai kozott figyelemmel van az Alaptorvény
XIll. cikk (1) bekezdésébdl fakadé kovetelményekre is. Nem az Fttv. tdamadott rendelkezése, hanem adott eset-
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ben az ennek alkalmazdsaval sziiletett kdzigazgatasi hatdrozatot kovets egyedi polgari peres eljardsban megho-
zatalra kerll6 birésagi dontés vetheti fel adott esetben az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdése sérelmét, akkor,
ha az eljaré birésag nem az Alaptorvénybdl fakadd kovetelményeknek megfelel6en hozza meg dontését.

3.4. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Fttv.
tamadott rendelkezései azadltal, hogy kozvetlentl nem befolyasoljdk a térképészeti hiba kijavitasaval érintett
ingatlanokon fenndll6é tulajdonhoz val6 jog terjedelmét, az inditvanyban megjel6lt okbdl nem ellentétesek
az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével, ezért az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt a rendelkezé részben foglaltak szerint elutasitotta.

4. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetden az inditvanyoz6 Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat vizsgalta
meg. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban egyarant allitotta az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdése,
valamint a B) cikk (1) bekezdése sérelmét.

4.1. Az inditvanyozé az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése sérelmét azért allitja, mert a Veszprém Megyei
Kormanyhivatal, és végsG soron a Veszprémi Torvényszék gy dontétt az inditvanyozé tulajdonjoganak elvona-
sarél, hogy figyelmen kiviil hagyta azt, hogy az inditvanyozo johiszem(en, ellenérték fejében szerzett tulaj-
dont, valamint azt is figyelmen kiviil hagyta, hogy az esetleges adminisztrativ hibat maga az ingatlantigyi haté-
sag kovette el, melyet legkésébb 2009-ben a hatésagnak egyébként is észlelnie kellett volna.

Ahogyan arra az Alkotmanybir6sag mar utalt az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz elbira-
lasa soran, az Fttv. 17. § (2) bekezdésébdl egyenesen kovetkezé médon a térképészeti hiba kijavitasa ,kizarélag
a térképi hatdrvonalakat érinti, és nem valtoztatja meg a fennallé természetbeni hatdrvonalat és a birtoklasi
viszonyokat”. Az alkotmanyjogi panaszra okot adé egyedi ligy targya annak vizsgalata volt, hogy fennallnak-e
az Fttv. 17. §-dban foglalt specidlis eljaras alkalmazasanak szabalyai, és amennyiben igen, gy az eljaré hato-
sag a dontését jogszerlien hozta-e meg. Az inditvanyoz6 altal az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése allitott
sérelme korében felhivott érveket nem a Veszprém Megyei Kormanyhivatalnak, illetGleg a Veszprémi Torvény-
széknek kellett vizsgalnia, hanem arrél a térképezési hiba kijavitasara irdnyulé eljaras jogerds lezarultat kove-
téen, a felek megegyezésének hidnyaban, polgdri birésagnak kell majd dontenie (ebben az értelemben lasd
a Veszprémi Torvényszék itélete indokolasanak [30] bekezdését is). Ahogyan pedig arra az Alkotmanybirésag
mdr maga is utalt az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz elbirdldsa sordn, az inditvanyozé
altal felhivott tulajdonjogi szempontokat ebben a kovetkezményperben kell az eljaré birésagnak maradéktala-
nul érvényesitenie annak érdekében, hogy az itélet kielégitse az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdésébdl fakado
kovetelményeket.

4.2. Az inditvadnyozé az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
bél fakad6 visszahaté hatalyd jogalkalmazds tilalmanak sérelmét is dllitotta, tekintettel arra, hogy a Veszprém
Megyei Kormdnyhivatal, illetSleg a Veszprémi Torvényszék a Kdria itélete nyoman megismételt eljarasban
az Fttv. 17. § (2) bekezdésének 2020. janudar 1. napjatdl hatalyos rendelkezéseit alkalmazta, annak ellenére,
hogy a térképészeti hiba kijavitasa iranti eljaras 2018-ban indult.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelme a visz-
szahat6 hatdlyd szabalyalkalmazassal 6sszefliggésben is felvethetd, ha a jogviszony vagy a jogvita létrejottekor
még nem létez8, vagy késébb hatalyba Iéptetett elGirds alapjan birdlnak el tgyet a birésdgok. A visszahaté
hatalyd jogalkalmazas tilalma esetében is kdvetelmény azonban (a visszahat6é hatalyd jogalkotas tilalmdhoz
hasonléan), hogy az csak a jogalanyok helyzetét elnehezit§ (ad malam partem) jogalkalmazasra vonatkozhat
{3194/2022. (IV. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [48]}. Az Alkotmanybirésagnak ezért mindenekel&tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az Fttv. 17. § (2) bekezdésének 2020. januar 1. napjat kdvetSen hatalyba lépett médositasa
az inditvanyozé helyzetét elnehezitette-e, ugyanis csak ebben az esetben meriilhet fel egyaltalan fogalmilag
annak a lehet8sége, hogy elviekben (az eljaré hatdsag, illetSleg birdsag helytelen jogalkalmazdsanak kovetkez-
ményeként) sériiljon az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése.

Az Fttv. 17. § (2) bekezdésének 2020. januar 1. napjat megel6zGen hatélyos rendelkezése még nem csupan azt
irta el6, hogy az Fttv. 17. § (1) bekezdése szerinti hiba kijavitasa kizarolag a térképi hatarvonalakat érintheti, és
nem vdltoztatja meg a fenndll6 természetbeni hatarvonalat és a birtokldsi viszonyokat, hanem arrdl is rendelke-
zett, hogy ,lalmennyiben a kijavitas ellentétes a fennall6 birtokldsi viszonyokkal, tgy a kijavitas a természetbeni
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hatdrvonalat nem vdltoztathatja meg, arra csak a kiigazitassal érintett szomszédos foldrészlet tulajdonosanak
hozzdjaruldsa esetén, véglegessé valt kozigazgatasi hatarozat vagy jogerGs birésagi itélet alapjan van lehetGség.”
Az Fttv. 17. § (2) bekezdését az ingatlan-nyilvdntartdst, valamint egyes kozigazgatasi hatdsagi eljardsokat érinté
egyes torvények modositasarol szolé 2019. évi LXXXII. torvény 10. §-a médositotta. A médositds jogalkotoi
indokolasa szerint az Fttv. 17. § (2) bekezdése masodik mondatanak torlésére azért keriilt sor, mert ezt a ,,5z0-
vegrészt értelmezik Ggy is, hogy a természetbeni hatarvonallal ellentétesen nem, vagy csak a tulajdonos hozza-
jarulasa és hatésagi, birosagi dontés alapjan lehet térképezési hibat kijavitani, vagy ezektsl figgetlendl barmi-
kor. A felmérési, térképezési, vagy teriiletszamitasi hiba kijavitasanak az a lényege, hogy az barmikor
elvégezhets legyen. Az idézett — a médositas szerint torolt — mondat arra utal, hogy a természetbeni allapottal
ellentétes térképi hibajavitds esetén a természetbeni hatdrvonal (példaul a kerités) egyezséggel, vagy polgari
jogi uton (példaul birtokvédelmi eljards keretében) médosithaté. Ez fliggetlen a térképi hibajavitdstol és félreér-
tésre adhat okot, ezért a torlése indokolt.”

Az Fttv. 17. § (2) bekezdésének modositasa ennek megfelelGen az inditvanyozé helyzetét a korabban hatalyos
szOvegvaltozathoz képest nem nehezitette el, csak egyértelm(ivé tette a 17. § (2) bekezdése elsé mondatdanak
helyes, a jogalkot6 akaratdval 6sszhangban all6 értelmezését. Ezt tamasztja ald az is, hogy a 17. § (2) bekezdésé-
nek 2020. janudr 1. napjaval torolt masodik mondataval tartalmilag azonos megdllapitdst tartalmaz az AM ren-
delet korabban mar idézett 43. §-a, azaz az irdnyadé jogszabalyi kornyezet tartalma Osszességében nem vélto-
zott meg. Mindez pedig egyben azt is jelenti, hogy az Fttv. 17. § (2) bekezdését a jogalkoté szandéka szerint
2020. januar 1. napjat megel6z&en sem akként kellett értelmezni, hogy felmérési, térképezési vagy tertiletszami-
tasi hiba esetén a térképi hatarvonal kijavitasahoz szlikséges lett volna az érintett hozzajarulasa, ez az értelmezés
pedig az Fttv. korabban hatélyos 17. § (2) bekezdéséhez képest sem volt contra legem jellegl. Mikozben az Alap-
torvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében a birésagok jogalkalmazdsa egységének biztositasa a Kiria feladata,
a jogalkot6 maga is el6mozdithatja az adott esetben az itélkezési gyakorlat alapjan nem teljesen kovetkezetes
gyakorlat egységesitését, a jogalkotdi eredeti szandékainak megfelelGen. Egy ilyen, valamely jogszabaly kordb-
ban hatdlyos rendelkezésében eleve benne rejlg, és a jogalkot6 akaratat tiikr6z6 jogi tartalom korabbiakhoz ké-
pest egyértelm{ibb megfogalmazasa nem értékelhetd akként, hogy a jogalkot6 ezzel a jogalanyok helyzetét elne-
hezitette volna. Ez mar csak azért is igaz, mert az Alaptorvény 28. cikkébdl egyébként is egyenesen kovetkezik,
hogy a birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik, a jogszabalyok céljanak megdllapitdsa soran pedig elsésorban a jogszabaly preambulu-
mat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy médositasara irdnyul6 javaslat indokoldsat kell figyelembe venni.
Mindez pedig egyben azt is jelenti, hogy ad malam partem jogalkotas hianyaban a visszahaté hatalyd jogalkal-
mazas tilalmanak egyik fogalmi eleme jelen esetben nem teljesilt, fliggetleniil attél, hogy az eljaré hatdsag és
bir6sdg a megismételt eljaras keretében az Fttv. 17. § (2) bekezdésének 2020. januar 1. napjat megel6z&en, vagy
ezt kdvetSen hatdlyos szovegvaltozatat alkalmazta-e. A jogalanyok (jelen esetben az inditvanyozd) helyzetének
elneheziilése hidnydban pedig az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz keretei kdzott az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének sérelme sem allapithaté meg.

5. Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyozo Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat a rendelkezg rész-
ben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2023. jdnius 6.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2132/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3316/2023. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.11.1.230/2021/10. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Czudar Baldzs tgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
amelyben kérte a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sg Bfv.1.1.230/2021/10. szamd végzése, a Févarosi [tél6tabla
mint masodfoki birésag 3.Bf.5/2021/43. szamu itélete, valamint a Balassagyarmati Torvényszék 19.B.77/2019/184.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

A Balassagyarmati Torvényszék 2020. oktéber 7. napjan kihirdetett 19.B.77/2019/184. szamd itéletével az indit-
vanyozét mint |. rend( terheltet blin6snek mondta ki tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintet-
tében [a Blntet§ Torvénykonyvrdl sz6lé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdés és
(3) bekezdés] és ezért 8 év 6 hénap szabadsagvesztésre és Magyarorszag teriiletérél 10 év kitiltasra itélte.

A Févérosi [télétabla mint masodfokd birésdg 2021. janius 17. napjan jogerds 3.Bf.5/2021/43. szamu itéletével
mindkét vadlott tekintetében az els6foki itéletet megvaltoztatta, a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tarta-
mét 5 év 6 hénapra enyhitette, az inditvanyozé tekintetében a blincselekmény mingsitésénél a Btk. 176. §
(1) bekezdés IV. fordulatara is utalt és egyebekben az elséfokd itéletet helybenhagyta.

A Kiria 2022. szeptember 5. napjan hozott Bfv.11.1.230/2021/10. szamu végzésével az inditvanyozé altal elGter-
jesztett feliilvizsgdlati inditvanyt elbiralva az els6- és a masodfokd itéleteket hatalydban fenntartotta.

Az inditvdnyozé 2022. november 10. napjan jogi képviselGje Gtjdn az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alkot-
mdnyjogi panaszt nydjtott be a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Bfv.11.1.230/2021/10. szamu végzése, a F6-
varosi [tél6tdbla mint masodfokd birésag 3.Bf.5/2021/43. szamd itélete, valamint a Balassagyarmati Torvényszék
19.B.77/2019/184. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése céljabol.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint megsértették az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt jogait,
mert a nyomozas részrehajlé volt, tovabba a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé
jogat, mert a bir6sagok egyes bizonyitdsi inditvanyait nem vették figyelembe, illetve elutasitottak, tovabba ter-
hére értékeltek — dllaspontja szerint — nem bizonyitott tényeket, feltételezéseket, késedelmet. Az Alaptdrvény
XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé joganak és a IV. cikk (1)—(3) bekezdésben foglalt sze-
mélyi szabadsaghoz valé joganak sérelmét abban ragadta meg, hogy — szamos panasza ellenére — elGzetes le-
tartoztatashban volt a bintetGeljards teljes tartama alatt. Az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében rogzitett
egyenlé bandasmaédhoz valé jogdt dllaspontja szerint az sértette, hogy letartéztatasa fenntartasanak okdaul a biré-
sdg azt jelolte meg, hogy nem rendelkezik magyar lakéhellyel, mik6zben a magyar lakéhellyel rendelkezd mas
fogvatartottak esetében az enyhébb szabadsagkorlatozassal jaré biintigyi feltigyeletet is alkalmaztak. Az indit-
vanyoz6 az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését is megjeldlte, de indokolast nem f(izétt hozza.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdésag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitisa esetén
az Alkotmanybirésdg roviditett indokoldssal elldtott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben elsé fokon eljaré birésaghoz
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cimezve. Az inditvanyozo jogi képviselGje 2022. szeptember 12. napjan vette at a Kdria Bfv.11.1.230/2021/10.
szamu végzését és az alkotmanyjogi panaszt 2022. november 10. napjan nytujtotta be az els6fokd birésagnal.
Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett.

Az Alkotmdnybirésag azt vizsgalta, hogy az inditvdnyozé panasza eleget tesz-e az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) be-
kezdésben foglalt, a hatdrozott kérelemre vonatkozé kévetelményeknek.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésén alapulé inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo tor-
vényi rendelkezést (Abtv. 27. §), a tdmadott birésagi hatarozatok megjelolését [a Kiria Bfv.11.1.230/2021/10.
szaml végzését, a Fovarosi [téltabla 3.Bf.5/2021/43. szami itéletét, a Balassagyarmati Torvényszék
19.B.77/2019/184. szamu itéletét]. A panasz tartalmazza az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [az Alap-
torvény IV. cikk (1)-(3) bekezdést, a XV. cikk (1)-(2) bekezdést, a XXIV. cikk (1) bekezdést, a XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdést]. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz tovabba abban a tekintetben, hogy az Alkotmany-
bir6sag allapitsa meg tdmadott bir6sagi hatarozatok alaptorvény-ellenességét és azokat semmisitse meg.

Az inditvany az aldbbiak tekintetében nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt,
a hatarozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek.

Az inditvany nem tartalmaz alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd indokoldst az Alaptorvény a IV. cikk
(1)—(3) bekezdés, a XV. cikk (1)-(2) bekezdés, és XXVIII. cikk (7) cikk tekintetében. Az inditvanyozo alkot-
manyjogi panasza ezért ebben a vonatkozdsban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban
foglaltaknak. Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az ilyen indokolds hidnya az inditvanyi
elem érdemi elbiralasanak az akadalya {pl. 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [271]}.

Az Alkotmanybirdsag szerint az inditvanyozé, mint az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgdlé bintetGeljaras
terheltje, értelemszer(ien jogosultnak és érintettnek mindsiil, és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ség(i kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndllasa Gnmagaban
is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy a blintetGligyben eljaré birésag dontése ellen az Abtv. 27. §-a alapjan
benydijtott, de a nyomozd hatésag eljarasat is kifogasolé alkotmanyjogi panasz vizsgadlata nem az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése, hanem az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan végezhetd el Gsszességében
a biintetGeljaras egésze vonatkozdsdban. Igy lehet biztositani, hogy a biintetSeljards egésze, mint olyan meg-
feleljen a tisztességesség kovetelményének {3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [44]}.

Az inditvanyozo tisztességes eljarashoz fiz6d6 joganak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan a nyo-
moz6 hatésag, mig a XXVIII. cikk (1) bekezdés alapjan a birésag altal torténd megsértését allitotta, de nem
jelolte meg, hogy milyen részjogositvany alapjan. Indokként a nyomozati iratok hidnyossagait hozta fel, az altala
inditvanyozott bizonyitds elutasitasat, illetve mell6zését, valamint egyes, allaspontja szerint nem bizonyitott
tényeknek, valamint egyéb korilményeknek a terhére torténd értékelését.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvdnyozé kifogdsai a szamara kedvezétlen bir6sagi dontés
torvényességi kritikajat tartalmazzdk. Az Alkotmanybirésdg tobbszor hangsilyozta azon allaspontjat, hogy
az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliili Gjabb jogorvoslati férumnak, a jogorvos-
lattal mdr nem tdmadhato6 birdsagi hatarozatok altal okozott jogsérelem orvoslasa eszkozének. A jogszabdlyo-
kat ugyanis a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit
jelolheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban utal arra,
hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek
megfelelGen az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontése-
ket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenesség vizsgdlatdra és kikiiszobolésére korlatozoddik, ezért a biréi dontés irdnydnak, a bizonyité-
kok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara
nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetGen meg-
erGsitette: 3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolds [3]}.



2023. 13. szém 1651

[18] Mindezek kovetkeztében az inditvanyozonak az alkotmanyjogi panaszban foglalt kifogasai nem tamasztjak ala

a biréi dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kételyét, illetve nem vetnek fel alapvet§ alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdést sem.

[19] 4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-dban irt befogadasi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. janius 6.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2663/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3317/2023. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Bfv.111.696/2019/9. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Karsai Daniel Andrds tgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6saghoz, amelyben a Kdria Bfv.111.696/2019/9. szdm( végzése, a Févdrosi [tél6tabla 16.Bf.283/2018/27. sz4-
mu itélete és a Févarosi Torvényszék 14.B.1615/2017/98. szamd itélete alaptorvény-ellenességének a megallapi-
tasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvany és a tamadott birésagi hatarozatok alapjan az tigy lényege és az alkotmanyjogi panasz el6zményei
az alabbiak szerint foglalhat6k ossze.

A Févarosi Torvényszék 14.B.1615/2017/98. szamu els6fokd itéletével megallapitotta az inditvanyozé biintets-
jogi felelGsségét emberolés blintettének kisérletében [a Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1), (2) bekezdés a), ), e), f), g) pontjail, robban6anyaggal, robbandszerrel vissza-
élés bilntettében [Btk. 324. § (1) bekezdés a) pont] és terrorcselekmény biintettének a kisérletében [Btk. 314. §
(1) bekezdés a) pont]. A Térvényszék az inditvanyozét ezen cselekmények miatt életfogytig tarté szabadsag-
vesztésre és 10 évi kozligyektdl eltiltasra itélte, a feltételes szabadsagra bocsatas legkordbbi idGpontjat 25 év-
ben allapitotta meg.

Az ligyészség és a védelem fellebbezéseit a Févdrosi [tél6tdbla, mint masodfokd birésdg a 16.Bf.283/2018/27.
szamu itéletében birdlta el. A masodfokd birdsdg az els6fokd itéletet az aldbbiak szerint megviéltoztatta:
a terrorcselekmény biintettének kisérletét [Btk. 314. § (1) bekezdés a) pont] terrorcselekmény bintettének
[Btk. 315. § (1) bekezdése] mindsitette és a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat 30 évre sdlyo-
sitotta. Ezen felil a mdsodfoku birsdg a targyalasok nyilvanos megjelolését részben nyilvanos megjelolésre
cserélte, valamint pontositotta a b(injeleket, és mérsékelte az inditvanyozo altal viselend§ blniigyi koltséget.
Egyebekben az els6fokd itéletet helybenhagyta.

A Kdria 2020. marcius 18. napjan meghozott Bfv.l11.696/2019/9. szamu végzésével a F6varosi Torvényszék
14.B.1615/2017/98. szamU els6fok és a Févarosi [tél6tdbla 16.Bf.283/2018/27. szami masodfokd itéletét hata-
lydban fenntartotta.

Az inditvanyozé a tamadott birésagi hatarozatok alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) be-
kezdésében foglalt tisztességes eljdrashoz vald jog részjogositvanyai korébdl a fegyverek egyenl&ségéhez valo
jog, az indokolt bir6i dontéshez vald jog és a partatlansag kovetelménye kapcsan tartotta megallapithatonak.
Ezen felil az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében rogzitett drtatlansag vélelme és az Alaptorvény
XXVIII. cikk (3) bekezdése szerinti védelemhez val6 jog megsértését dllitotta.

Az alaptorvény-ellenesség indokolasa korében az inditvdnyozé az alabbiakat adta el6. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog alkotmanyos tartalmanak a kifejtését kove-
téen az inditvanyozé az alapjog részjogositvanyai korébdl a fegyverek egyenlGségével osszefliggs kovetelmény
megsértése mellett érvelt. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) és az Alkotmanybiré-
sdgnak az esetjogdt bemutatva és azok elveit a konkrét ligyre alkalmazva elsédlegesen azt kifogdsolta,
hogy a birésdgok a védelem bizonyitasi inditvdnyait az eljardsban rendre elutasitottak. Emellett részletesen
felvazolta, miért tekinthetd a bir6sag altal megallapitott tényallas sdlyosan hidnyosnak és miért véli agy, hogy
abban nem egyenlG sullyal szerepelnek a javara és a terhére sz616 bizonyitékok. Sérelmezte tovabba, hogy a biro-
sagok tobb bizonyitéknak is csak azon részleteit emelték a ténydllasba, amelyek a terhére szoltak. Mindezek
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kovetkeztében az inditvanyozé Ggy vélte, a javdra sz616 érvek a birdsagi eljarasban ,becsatornazatlanul” (indit-
vany 33. oldal) maradtak.

A partatlansag kovetelményének és ahhoz kapcsoléddan az in dubio pro reo biintetSjogi elvnek az ismertetését
kovetGen, az adott részjogositvany sérelmét érinten az inditvanyoz6 az aldbbiakat adta el6. Utalt rd, hogy
a biintetGeljaras soran az orszagos rendér-fékapitany tgy nyilatkozott, az altala elkdvetett blincselekmény a tel-
jes renddrség ellen iranyult. Ennek alapjan az inditvanyozé szerint kétség tamaszthaté a rendérség eljarasanak
partatlansagat érintGen. Emellett az inditvanyozo szerint az elséfokd birdsagi tanacs elndke is tett olyan nyilat-
kozatokat még az els6fokd itélet meghozatala el6tt, példaul az egyik sértett, valamint az egyik tand kihallgatasa
alkalmaval, amelyekkel az inditvanyozét az elkovet6vel azonositotta. Ezek a kijelentések az inditvanyozé
szerint arra engednek kovetkeztetni, hogy a bir6sag mar az itélethozatal el&tt meg volt gy6z6dve a blindsségé-
r6l, és ez a meggy6z6dés a bizonyitdsi eljarast is befolyasolta. gy az eljaré birésagok eljdrdsanak a partatlan-
saga is megkérddjelezhetd. A partatlansaggal osszefliggésben hivta fel az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza-
ban az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében foglalt drtatlansag vélelmét is.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez val6 jog alkotmanyos tartalmanak ismerteté-
sét kovetSen az inditvanyozé az alapjog megsértését indokolta. Azt érint6en el6adta, hogy kdzvetve sériilt ezen
joga, amikor a birésagok a javara sz6l6 bizonyitasi inditvanyokat sorra elutasitottdk. Az alapjog kozvetlen
megsérelmét pedig abban latta, hogy a bir6sag sajat végzésének ellentmondva nem adta ki a védék részére
a targyaldsokrél és az egyéb eljarasi cselekményekrél készitett hangfelvételeket, emiatt a védelemnek nem allt
rendelkezésére elegendd idG a targyalason torténtekre adhaté valaszok megtételére.

A tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyai korébdl az inditvanyozé az indokolt biréi dontéshez vald
jog megsértését is allitotta. A részjogositvany tartalmi elemzését kovetSen a konkrét lgyre vonatkozdan
a jogsértést azért tartotta megdllapithatonak, mert a fegyverek egyenlGségére, a partatlan bir6sagi eljardsra,
az artatlansag vélelmére és a védelemhez valé jogra vonatkoz6 véddi elGaddsokat a birésagok allaspontja
szerint indokolas nélkil utasitottak el. Emellett megitélése szerint feltaratlanul maradt a terrorcselekmény esz-
kozcselekménye, és az itéletekbdl szamara nem deriil ki, hogy a birésagok a biintetGjogi felelGsségét azzal
Osszefliggésben milyen alapon tartottak megallapithatonak.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitdsa esetén
az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany
az alabbiak szerint nem volt befogadhato.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt az ligy érdemében hozott dontés vagy a biro-
sagi eljarast befejezd egyéb dontés ellen lehet elGterjeszteni. A jelen inditvany alapjaul szolgdlé eljarasban
a Kdria Bfv.111.696/2019/9. szamu végzése az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében a birésagi eljarast befejezd,
igy alkotmanyjogi panasszal timadhaté dontésnek mingsiilt.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szami-
tott hatvan napon beliil kell benydjtani az tigyben elsg fokon eljaré birésaghoz cimezve. Az inditvanyozé jogi
képviselGje a Kiria Bfv.11.696/2019/9. szami végzését 2020. marcius 31-én vette kézhez. Igy az alkotmany-
jogi panaszt 2020. majus 29-én hataridGben terjesztette eld.

Részben tesz eleget ugyanakkor az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatarozott kérelemmel Gssze-
fliggésben rogzitett feltételeknek. Az inditvanyozé ugyanis beadvanyaban megjelolte az Alkotmanybirésag
hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §) és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1), (2) és (3) bekezdés]. Meghatdrozta az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé konkrét biré-
sagi hatarozatokat, valamint kifejezett kérelmet fogalmazott meg a megsemmisitésiikre.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés értelmében az inditvany mindezek mellett abban az esetben tekinthetd hatarozott-
nak és fogadhat6 be, ha megjeldli az eljards meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sé-
relmének Iényegét [b) pont]; tovabba indokolast tartalmaz arra nézve is, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel [e) pont]. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint ilyen indokolds hidnyaban az inditvany nem alkalmas az érdemi elbiralasra {3075/2016. (IV. 18.) AB ha-
tarozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}.
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Az Alkotmanybirdsag gy itélte meg, hogy ezen feltételeket a konkrét inditvany csak részben teljesitette.
Az inditvany vizsgdlata alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé nem adott el érté-
kelhetd indokolast az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdése szerinti artatlansdg vélelmébdl fakado6 kévetelmé-
nyek megsértését érintGen. Ezért annak kapcsan nem volt helye az inditvany érdemi vizsgalatanak.

4. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatésagrél donteni jogosult tandacs mérlegelési jogkorében
vizsgalja tovabba az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben elirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
az Abtv. 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti tartalmi kove-
telményeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirésag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

4.1. Az inditvany eleget tesz az Abtv. 27. § (1) bekezdésébdl fakadd kritériumoknak, mivel az inditvanyozé
a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetdségeket kimeritette. Az inditvanyozé tovabba az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére jogosultnak tekinthetd, és figyelemmel arra, hogy a megsemmisiteni kért bir6sagi hatarozatok
az inditvanyozé ellen folyt biintetGeljarasban szilettek, nyilvanvaléan érintett is.

4.2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak az is feltétele, hogy az inditvany
a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelents-
ségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa 6nmagaban is megalapozza
az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél 1asd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013.
(XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési
jogkorébe tartozik. Az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdését érintS kifogdsait
az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmdnybirésag a kovetkezéképpen értékelte.

4.2.1. Az inditvanyoz6 elsédlegesen az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras-
hoz val6 jog részjogositvanyai korébdl a fegyverek egyenlGségével 6sszefliggésben adta el a sérelmeit.
Ebben a korben az inditvanyozo6 azon kifogdsa kapcsan, hogy a védelem bizonyitdsi inditvanyait az eljarasban
rendre elutasitottak, az Alkotmanybirésag megdllapitotta: a masodfokui birésag itélete szerint az elséfoku biro-
sdg részben valéban nem adta indokét az elGterjesztett bizonyitasi inditvanyok elutasitdsanak, a mdasodfoku
bir6sdg ugyanakkor ezt pétolta (masodfokd itélet 12., 17-24. oldal). Emellett a masodfokd itélet tartalmazza
azt is, hogy az els6fokl birésag a védelem nagyszamd bizonyitasi inditvanyanak adott helyt (mdsodfokd itélet
11-12. oldal). Minderre figyelemmel az Alkotmanybirésag tgy itélte meg, hogy a bizonyitasi inditvanyok biré-
sagok altali kezelését érintGen kifejtett inditvanyozoi sérelmek nem vetettek fel az Abtv. 29. § szerint értékelhetd
alkotmanyos aggalyt.

Az inditvanyozé azon tovabbi kifogdsai, amelyeket a tényallds stlyos hidnyossagat, valamint a javara és a ter-
hére sz6l6 bizonyitékok mérlegelését érintGen adott el6, olyan, a bizonyitas korébe es6 kérdések, amelyek
vizsgdlatara az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hatdskorrel. Az inditvany ezen elemét érint6en emlékeztet
ra az Alkotmanybirésag, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan a kifogasolt birosagi itéleteknek kizarélag
az alkotmdnyossagi szemponta felilvizsgdlatara van jogkore. A biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biri
mérlegelésének (annak, hogy a rendes birdsagok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a birésagi eljaras
teljes egészének az ismételt feliilbiralatira nem rendelkezik felhatalmazdssal. Az Alkotmanybir6sdg ezzel
Osszefliggésben kovetkezetesen hangsilyozza, hogy a tényadllas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és
mérlegelése az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazo bir6sagok szamara fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.)
AB hatdrozat, Indokolds [33]}. A bir6sag konkrét ligyben folytatott értékeld tevékenysége ezért nem lehet alkot-
manyossagi vizsgalat targya. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem
teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birsagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen,
és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; 3239/2015.
(XII. 8.) AB végzés, Indokolds [16]; 3141/2016. (VI. 29.) AB végzés, Indokolas [31]; 2/2017. (ll. 10.) AB hatdrozat,
Indokolas [63]} Ennek megfelel6en az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgélja, hogy
a bir6i dontés indokolasdban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé
helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét ligyben a birdi mérlegelés eredmé-
nyeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e {3003/2012. (VI. 21
AB végzés, Indokolas [4]}.
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4.2.2. A partatlansag kovetelményének a megsértése korében az orszagos rendér-fGkapitanynak és az elsGfokd
birésagi tandcs elnokének a kijelentéseit és magatartasat kifogasolo inditvanyozoi allitasokat az Alkotmanybiré-
sag onmagukban szintén nem tekintette olyannak, amelyek felvetnék az Abtv. 29. § szerinti feltételek teljesiilé-
sét. Az Alkotmdnybirésag e korben jelentGséget tulajdonitott az alabbiaknak. A birésagi eljaras alkalmas volt
arra, hogy orvosolja, pétolja a rendérségi eljaras objektivitdsanak az esetleges hianyat, hianyossagait. Ezen feliil
az els6fokd birdsag elnokének a kijelentéseit az eljarasban maga az inditvanyozé sem tekintette a partatlansag
hidnya miatti kizarasi inditvanyt megalapozénak (véddi fellebbezés: 26-28. oldal). A masodfokd birésag a véde-
lem ezen kifogasai alapjan megallapitotta, hogy a vitatott felismerésre bemutatds nem a torvény elGirasainak
megfelel6n tortént, ezért bizonyitékként nem vehet§ figyelembe. Minderre tekintettel a partatlansag érvényesii-
lése korében alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdés, vagy a bir6i dontés érdemére kihat6 alaptorvény-
ellenesség kételye nem meriilt fel.

4.2.3. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez valé jog megsértését érintGen az indit-
vanyozd szintén a bizonyitasi inditvanyai elutasitasara hivatkozott. Ezen érvei kapcsan az Alkotmanybirésag
visszautal a fegyverek egyenl&ségéhez valo jog sérelmét érintGen kifejtettekre. A masodfoku bir6sag itéletében
foglalt — és a fenti 4.2.1. pontban (Indokolas [21] és kov.) utalt — megdllapitasok alapjan az Alkotmanybirésag
gy itélte meg, hogy a védelemhez val6 jogot érintGen sem teljesiilt az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételek egyike
sem, igy alapvet§ alkotmanyjogi jelent8ségil kérdés, vagy a biréi dontés érdemére kihat6 alaptorvény-ellenes-
ség kételye sem merilt fel. Ezért az Alkotmanybirésag érdemi vizsgdlatot ezen inditvanyozéi kifogdsok alapjan
sem folytatott.

Az alapjog kozvetlen megsértését az inditvanyozo tovabba abban latta, hogy a birésag nem adta ki a védék
részére a targyaldsokrol és az egyéb eljarasi cselekményekrél készitett hangfelvételeket, tovabbd, hogy a véde-
lemnek nem allt rendelkezésére elegend6 id§ a targyaldson torténtekre adhaté valaszok megtételére. Utal ra
az Alkotmanybiréség, hogy az inditvdnyozé ezen kifogasait a masodfokd birésag is vizsgélta. [téletében meg-
allapitotta, hogy az els6foku birdsag sulyt helyezett a megalapozott véddi munka feltételeinek a megteremté-
sére, figyelemmel arra is, hogy az eljarasban a véd& személye tobb alkalommal valtozott. Kiemelte tovabba
a masodfokd itélet, hogy a perbeszéd megtartasa el6tt a védd kifejezetten gy nyilatkozott, hogy az tigyben
teljes mértékben felkésziilt (mdsodfoki itélet: 9-10. oldal). Ezen feliil tényként dllapitotta meg a masodfokd
bir6sdg, hogy az elséfoku birésag véddi inditvanyra elrendelte a targyalas anyaganak hangfelvételen torténd
rogzitését, ennek ellenére ilyen felvétel nem késziilt. Ugyanakkor a védelem rendelkezésére bocsatott jegyzd-
konyveket a birésag kellGen részletesnek mingsitette, amelyek kozelitenek a sz6 szerinti régzitéshez. Azok altal
tehdt a védelem a sziikséges informaciok birtokdba juthatott (masodfokd itélet: 10-11. oldal). Minderre tekintet-
tel az Alkotmanybir6sdg az inditvanyozé el6adasat az Abtv. 29. §-a alapjan nem értékelte olyannak, amely
felvetett volna alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, vagy a bir6i dontés érdemére kihat6 alaptorvény-
ellenesség kételyét tamasztotta volna, igy érdemi vizsgdlatot ilyen Osszefliggésben sem folytatott.

4.2.4. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz valé jog részjogositvanyai
korébdl az inditvanyozé az indokolt biréi dontéshez vald jog megsértését is allitotta.

Azt részben azért tartotta megdllapithaténak, mert a fegyverek egyenlGségére, a partatlan birésagi eljarasra,
az artatlansag vélelmére és a védelemhez val6 jogra vonatkozé véddi el6adasokat a birésagok allaspontja sze-
rint indokolds nélkiil utasitotték el. Onall6 indokoldst tehat ebben a vonatkozasban az inditvanyozé nem adott
el6, ezért ezen kifogasai alapjan érdemi alkotmanyossdgi vizsgalat lefolytatdsanak nem volt helye.

Emellett az inditvanyozé sérelmezte, hogy feltdratlanul maradt a terrorcselekmény eszkdzcselekménye, és
az itéletekbdl szamara nem dertil ki, hogy a birésagok a biintetGjogi felelGsségét azzal Gsszefliggésben milyen
alapon tartottak megallapithatonak. Az indokolt bir6i dontéshez valé jog tekintetében az Alkotmanybirésag
kiemeli, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
fogalmazza meg, hogy a bir6sag az eljarasban szerepl6 feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozd észrevéte-
leit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon {7/2013. (lIl. 1.) AB ha-
tarozat, Indokolds [34]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan ,[al birésagok indokolasi kotelezettségébdl
nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilonosen
nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégit6 mélységli érvrendszer bemutatasa” {30/2014. (IX. 30.)
AB hatdrozat, Indokolas [89]}. Az Alkotmanybirésdg jelen ligyben megallapitotta, hogy az eljaré birdsagok
az lgy lényegi részeit illetéen kell6en megindokoltdk dllaspontjukat. A jogerds dontés megfeleld mélységi
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levezetéssel tamasztotta ald, hogy a masodfoki birésag a védelem érvelését a Il. tényallasi pont tekintetében
miért nem fogadta el (masodfoku itélet 28-29. oldal). A Kdria tovabba a felilvizsgélati eljardsban a Il. tényallasi
pont kapcsan is részletesen vizsgdlta, hogy a jogerds dontés sérti-e a biintet6 anyagi jog szabalyait, és annak
eredményeként Ggy foglalt allast, hogy ilyen sérelem nem all fenn.

[30] Igy az Alkotménybirésdg arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az inditvany az indokolt bir6i dontéshez valé jog
megsértése kapcsdn sem tartalmaz olyan indokot, ami alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vetne fel,
vagy a biréi dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kételyét tamasztana.

[31] 5. Az Alkotmdnybir6sdg mindezek okan az inditvany vizsgalata alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy
az nem felel meg az alkotmdnyjogi panaszok befogadhatésagdval szemben tamasztott kévetelményeknek,
és az alkotmdnyjogi panasz befogaddsat az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjaira figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2023. janius 6.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1259/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3318/2023. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotménybirésag a Févarosi [télétabla mint masodfokd birésag 3.Bf.380/2021/28. szami itélete alaptorvény-
ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az 1. szamu inditvanyoz6 és a 2. szamu inditvanyozé jogi képviselGjik atjan (dr. Toth Attila Tas lgyvéd)
az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdés alapjan a Buda-
pest Kornyéki Torvényszék 16.B.44/2019/90. szamd, valamint a Févarosi [tél6tabla mint masodfoki birésag
3.Bf.380/2021/28. szamu itéletei alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 al-
kotmdnyjogi panaszt terjesztettek eld.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2016. december 8. napjan kihirdetett 7.B.82/2014/178. szamu itéletével
az 1. szamu inditvanyozét, mint I. rend( terheltet a Bintetd Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovab-
biakban: Btk.) 160. § (1) bekezdésbe (itk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsil6, biinsegédként elkovetett
emberd6lés biintette miatt 16 év szabadsagvesztés biintetésre és 10 év koziligyektdl eltiltasra, valamint a 2. szamu
inditvanyozét mint Il. rend( terheltet a Btk. 160. § (1) bekezdésbe iitkdzG és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsilé emberdlés biintette miatt 16 év szabadsagvesztés biintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A Févérosi [télétabla mint masodfokd birésag 2017. jlnius 6. napjan kelt 4.Bf.50/2017/45. szami végzésével
az elséfokd itéletet hatalyon kivill helyezte és az elséfoki birésagot Uj eljarasra utasitotta.

A megismételt eljarasban a Budapest Kornyéki Torvényszék 2018. oktdber 12. napjan kihirdetett 20.B.82/2017/74.
szamu itéletében az 1. szdmd inditvanyozo6t mint I. rend( terheltet a Btk. 160. § (1) bekezdésbe iitk6z6 és
a (2) bekezdés a) és c) pontjai szerint minGsil§ tarstettesként elkovetett emberolés blintette miatt életfogytig
tart6 szabadsagvesztés biintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A 2. szamd inditvanyozét, mint 1. rendd
terheltet a Btk. 160. § (1) bekezdésbe (itkdz6 és a (2) bekezdés a) és c) pontjai szerint mindsilé tarstettesként
elkovetett emberolés blintette miatt életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésre és 10 év kozligyektdl eltiltasra
itélte.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésag 2019. janius 12. napjan kelt 5.Bf.62/2019/19. szami végzésével
az elséfokd itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elséfokd bir6sagot dj eljarasra utasitotta.

A masodik alkalommal megismételt eljarasban a Budapest Kérnyéki Torvényszék 2021. jdnius 15. napjan ki-
hirdetett 16.B.44/2019/90. szamu itéletében az 1. szamd inditvanyozét, mint 1. rend( terheltet a Btk. 160. §
(1) bekezdésbe (itk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint minGsuld tarstettesként elkdvetett emberdlés biintette
miatt 15 év szabadsagvesztés biintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltisra itélte. A 2. szamd inditvanyozét, mint
II. rend(i terheltet a Btk. 160. § (1) bekezdésbe (itkdzd és a (2) bekezdés a) pontja szerint minGsild tarstettesként
elkdvetett emberolés blintette miatt 15 év szabadsagvesztés biintetésre és 10 év koziigyektd| eltiltasra itélte.

A Févarosi [tél6tdbla mint masodfokd birésdg 2022. jdnius 16. napjan jogerSre emelkedett 3.Bf.380/2021/28.
szamu itéletével az elséfokd itéletet megvaltoztatta. Mindkét inditvanyozé cselekményét a Biintet Torvény-
konyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 166. § (1) bekezdésébe itkdzé és a (2) bekezdés
a) pontja szerint mingsiilé emberdlés blntettének mindsitette, szabadsagvesztésiik végrehajtasi fokozatat fegy-
hazban allapitotta meg és a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjara utalast mell6zte, tovabba
az el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitdsdra vonatkozé rendelkezést pontositotta.

Az inditvdnyozok jogi képviseldjik atjan az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan a Budapest Kérnyéki Torvényszék
16.B.44/2019/90. szamd, valamint a Févarosi [télGtabla, mint masodfokd bir6sag 3.Bf.380/2021/28. szamd ité-
letei alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése céljabol 2022. szeptember 14. napjan
az els6foku birésag atjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz, majd 2023. januar 5. nap-
jan érkezett beadvanyukban azt kiegészitették (a tovabbiakban egyiitt: alkotmanyjogi panasz). Alldspontjuk
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szerint a tamadott birésagi hatarozatok sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz val6 joguknak az indokolt bir6i dontéshez fiz6d6 részjogositvanyat. Az alkotmanyjogi panaszban
a birésagoknak a tények megallapitasara, a kozvetett bizonyitékok értékelésére és elfogadasara, a blindsség
megdllapitdsara vonatkozé mérlegelését tdamadjdk és mindezeknek az itéletek indokoldsaban tortén6 még rész-
letesebb alatdmasztasat hianyoljak.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdésag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitisa esetén
az Alkotmanybirésag roviditett indokoldssal elldtott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitas indokdt
[Abtv. 56. § (3) bekezdés]. A befogadhat6sag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az inditvany az alabbiak szerint nem volt befogadhato.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt az tigy érdemében hozott dontés vagy a biro-
sagi eljarast befejezé egyéb dontés ellen lehet el6terjeszteni. Jelen esetben a Févarosi [tél6tabla, mint masod-
foku birésag 3.Bf.380/2021/28. szam itélete a birsagi eljarast befejezd, igy alkotmanyjogi panasszal tamadha-
t6 dontés.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben els6 fokon eljaré birésaghoz
cimezve. A Févérosi [tél6tabla, mint masodfokd birésag tdmadott itéletét az inditvanyozok egyardnt 2022. jalius
18. napjan vették 4t és az alkotmanyjogi panaszt a jogi képviselGjiik elektronikus Gton 2022. szeptember 14. nap-
jan nyujtotta be. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a panasz hataridében érkezett.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésen alapul6 inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésben foglalt,
a hatarozott kérelemre vonatkozé kévetelményeknek.

Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 27. § (1) be-
kezdés], a tamadott bir6sagi hatdrozatok megjel6lését (a Budapest Kornyéki Torvényszék 16.B.44/2019/90. sza-
md, valamint a Févarosi [tél6tabla, mint mésodfokd biréség 3.Bf.380/2021/28. szam itéleteit), az Alaptdrvény
sériilni vélt rendelkezését [XXVIIL. cikk (1) bekezdést]. Az inditvany indokolast tartalmaz arra vonatkozdan,
hogy a tamadott birésagi hatdrozat miért ellentétes az Alaptorvény hivatkozott rendelkezésével; tovabba kifeje-
zett kérelmet rogzit a birdsagi hatarozatok alaptorvény-ellenességének megéllapitasdra és megsemmisitésére.
Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogdt sérti. Az inditvanyozék az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgdlé biintetd gyben terheltek vol-
tak, igy az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint érintettnek tekinthetSk {legutébb pl. 3032/2022. (1. 31.) AB ha-
tarozat, Indokolas [16], 3127/2019. (VI. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [21]; 3245/2018. (VII. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [14]}.

Az Ugyrend 32. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt jogorvoslati lehet&ség
kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a fellilvizsgalatra mint rendkivili jogorvoslatra {pl. 3314/2017.
(XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybir6sdg ennek alapjan megallapitotta, hogy az inditvany
a befogadashoz sziikséges ezen feltételnek is eleget tett.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagdnak tovabbi feltétele, hogy az a biréi don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést vessen
fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybir6sdg
érdemi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvdnyozok az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog indokolt
biréi dontéshez fliz6d& részjogositvanya megsértését allitjak.

Az inditvanyozok szerint az eljarasban nem érvényesiilt azon elv, hogy a kétséget kizaréan nem bizonyitott
tény nem értékelhetd a terhelt terhére (in dubio pro reo). A birésagok kozvetett bizonyitékok alapjan hoztdk
meg dontésiiket, a blinGsséget megalapozé tantvallomas alldaspontjuk szerint elfogult tanitél szarmazott. A bi-
rosagok altal kovetett logikai lancolat eréltetett és véleményiik szerint az itéletek indokoldsa nem zarja ki
a ,masképpen torténhetGség” lehetdségét.
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[19] Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az els6fokd birdsag 65 oldalas, a masodfokid birésag 49 oldalas
itéletében részletesen indokolta a megallapitott tényeket és értékelt bizonyitékokat. Az inditvanyozék azonban
az itéletben foglalt dontéssel nem értenek egyet és az itéletek torvényességi kritikajat fogalmazzak meg.

[20] Az Alkotmanybir6sdg tobbszor hangsulyozta azon allaspontjat, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tekintheté
a birésagi szervezeten beliili Gjabb jogorvoslati forumnak, a jogorvoslattal mar nem tamadhato birésagi hataro-
zatok 4ltal okozott jogsérelem orvoslasa eszkozének. A jogszabalyokat ugyanis a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirésag utal arra is, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének
értelmében az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. Ennek megfelelGen az Alkotmdnybirésag az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellen-
Grizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésé-
re korlatozédik, ezért a bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi értékelésének, illetve a birosagi eljaras teljes
egészének ismételt feliilbirdlatira nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés,
Indokolas [4]; ezt kdvetGen megerdsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.)
AB végzés, Indokolds [3]}. A birésagok indokolasi kotelezettségébdl pedig nem kovetkezik a felek éltal felhozott
minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv el-
vardsait kielégité mélységl érvrendszer bemutatdsa {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatban, Indokolds [89]}.

[21] Mindezen korlilmények figyelembe vételével az Alkotmanybirdsag gy itélte meg, hogy jelen alkotmanyjogi
panaszban szerepld kifogdsok a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet nem vetnek fel,
illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést nem alapoznak meg.

[22] 4. A kifejtettek alapjan az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-&ban irt befogaddsi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvdnyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. janius 6.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2367/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3319/2023. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.11.976/2021/20. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan (dr. Szabé Antal lgyvéd) az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Debreceni Torvényszék 24.B.137/2020/38. szamu, vala-
mint a Debreceni [tél6tabla, mint masodfokd bir6sdg Bf.11.533/2020/84. sz&dm( itéletei és a Kdria mint feltilvizs-
galati bir6sag Bfv.11.976/2021/20. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésagnal.

A Debreceni Torvényszék 2020. szeptember 23. napjan kihirdetett 24.B.137/2020/38. szamd itéletével az indit-
vanyozé mint V. rend( terhelt blindsségét megallapitotta biinszervezetben, tarstettesként elkovetett koltségve-
tési csalas bintettében [Biintet§ Torvénykonyvrgl szolé 2012. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Btk.) 396. §
(1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés b) pont, (5) bekezdés b) pont, (6) bekezdés], és ezért 5 év 10 hénap szabad-
sagvesztés-blintetésre, valamint 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
fegyhaz és az inditvanyozé feltételes szabadsdgra nem bocséthato.

A Debreceni [tél6tabla mint masodfoku birésdg 2021. janius 1. napjan jogerds Bf.11.533/2020/84. szamd itéleté-
vel az els6fokd itéletet megvaltoztatta és az inditvanyozé bilincselekményének mindsitésébdl a blinszervezet-
ben elkovetést mellGzte. Az inditvanyozé szabadsagvesztés-bilintetésének tartamat 4 év 6 hénapra csokkentette
és végrehajtasanak fokozatat bortonre véltoztatta, tovabba rogzitette, hogy a szabadsagvesztésbdl a biintetés
kétharmadanak kitoltése utan feltételes szabadsdgra bocséthaté. Az inditvanyozé tekintetében az elséfokd ité-
letet egyebekben helybenhagyta.

A Kdria mint feliilvizsgalati birésag 2022. szeptember 7. napjan kelt Bfv.11.976/2021/20. szamu végzésével a ma-
sodfoku itéletet hatdlyaban fenntartotta.

2. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje elektronikus Gton 2022. november 7. napjan az els6fokd birdsag atjan
az Alkotménybirésdghoz fordult és az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszaban a Debre-
ceni Torvényszék 24.B.137/2020/38. szamd, valamint a Debreceni [tél6tabla, mint mésodfokd bir6sag
Bf.11.533/2020/84. szamd itéletei, valamint a Kdria mint feltlvizsgalati bir6sag Bfv.11.976/2021/20. szamu végzé-
se alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az Alkotmanybirésag felhivasara
az alkotmanyjogi panasz indokoldsat 2023. januar 25. napjan beérkezett beadvanyaban egységes szerkezetbe
foglalva kiegészitette (a tovabbiakban egyiitt: alkotmanyjogi panasz). Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kiria
tamadott dontése az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, tovabba az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdésben,
a XV. cikk (1)-(2) bekezdésben, a XXIV. cikk (1) bekezdésben, valamint a XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdésben
szerepld jogait sérti.

Az inditvanyozé szerint a birésagi hatdrozatok sértik a tisztességes eljarashoz valé jogdnak a partatlansagra
vonatkoz6 részjogositvanyat és a hatékony védelemhez valé jogat, mert az eljarasban olyan védg, ligyész és
bir6 vett részt, akit a torvény erejénél fogva ki kellett volna zarni.

3. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgélta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi feltét-
eleinek eleget tett-e.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-ara alapozott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet benydjtani az tigyben elsé fokon eljar6 birésaghoz cimezve.
A Kdria tamadott végzése 2022. szeptember 7. napjan kelt, de az atvételérdl tértivevény nem all rendelkezésre.
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Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozo jogi képviselGje 2022. november 7. napjan nydjtotta be elektronikus
aton. Az Alkotmanybirdsag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a panaszt hatarid6ben benyuijtottnak kell
tekinteni.

Az alkotmanyjogi panasz részben eleget tett az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, az inditva-
nyokkal szemben tamasztott kovetelményeknek, mert megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapo-
z6 torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §); az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [R) cikk (2) bekezdés,
IV. cikk (2), XV. cikk (1)-(2) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdés]. Az inditvany
tartalmazta a tdmadott birésagi hatarozatokat (Debreceni Torvényszék 24.B.137/2020/38. szamd, valamint
a Debreceni [tél6tdbla mint masodfokd birésag Bf.11.533/2020/84. szam ftéletei, a Kdria mint feliilvizsgélati
bir6sag Bfv.11.976/2021/20. szamu végzése); az indokoldst — az Alaptorvény IV. cikk (2) és a XV. cikk (1)-(2) be-
kezdés kivételével — arra nézve, hogy a sérelmezett bir6sagi hatarozatok miért ellentétesek az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel; tovdbba a kifejezett kérelmet a birésagi hatarozatok alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére. Az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az inditvanyozo a panasz benydjtasara jogosultnak és érintettnek tekinthetd, mivel az alapul szolgalé
biintetd tigyben terhelt volt és a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

Az alkotmdnyjogi panasz azonban nem tett eleget a kdvetkez§ kovetelményeknek:

— Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése nem tartalmaz az inditvdnyozé szdmdra Alaptorvényben biztositott
jogot {lasd példaul: 3309/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [10]}, igy arra alkotmdnyjogi panaszt alapitani
nincs lehetGség.

— Az inditvanyozd az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdéséhez és XV. cikk (1)-(2) bekezdéshez alkotmanyjogi
szempontbdl értékelhet6 indokoldst nem flizétt. Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint
az ilyen indokolds hianya az inditvanyi elem érdemi elbirdldsdnak az akaddlya {pl. 3149/2016. (VII. 22.) AB vég-
zés, Indokolas [271}.

— Az inditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott birésagi hatarozatok sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdését. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése azonban a kozigazgatasi hatdsagi eljaras vonatkozasaban
fogalmazza meg a tisztességes eljdras kovetelményét, tehat a panasszal tdamadott birdsagi hatdrozatok és ezen
alaptorvényi rendelkezés kozott nincs alkotmdnyjogi Osszefiiggés {pl. 3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indoko-
las [6]; 3122/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [12] és 3124/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az indit-
vanyoz6 valészinileg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bir6sagi eljardshoz valé
jogra kivanta alapozni panaszanak ezen elemét, ezért az Alkotmanybir6sag azt tartalma szerint ennek kereté-
ben vette figyelembe.

4. Az Alkotmanybir6sdg ezutan az Abtv. 29. §-aban, az inditvany befogaddsahoz sziikséges tovabbi feltételek
fennalldsat vizsgalta.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel
alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljardsat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az tigyben eljar6 egyik védét az eljarashdl ki kellett volna zarni, mert egy-
mdssal ellentétes érdekdi felek (sértett és terhelt) képviseletét latta el. Ezaltal az inditvdnyozénak az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt hatékony védelemhez val6 joganak gyakorldsat is megnehezitette.

Az inditvanyoz6 szerint a bir6sagok az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
val6 joganak a partatlansagra vonatkozé részjogositvanyat is megsértették. Az tigyben szerinte elfogult tigyész
vett részt, mert a nyomozas torvényessége feletti felligyeletet ellato, illetve a letartoztatast és egyéb kényszerin-
tézkedéseket inditvanyozé f6ligyészség egyik vezetSje a VI. rend(i terhelt édesanyjdnak a testvére. Alldspontja
szerint az elséfoku és a masodfoku birésag egyarant elfogult volt, mert az azonos szint( kizart tgyészség jart el
az lgyében, tovabba a birésag erre iranyul6 inditvany nélkil rendelt ki igazsagligyi ad6- és konyvszakértét,
valamint az allitélag jogellenes titkos informacié-gydijtés altal beszerzett bizonyitékokat nem rekesztette ki
a bizonyitas korébdl.

Az inditvanyoz6 a feliilvizsgalati eljarasban ugyanezeket a torvényességi kifogasokat allitotta (Kdria tamadott
végzése, Indokolas [43]-[54]). A védé kizdrdsara vonatkozo érveket a Kiria megvizsgdlta és megallapitotta, hogy
a megjelolt terhelteknek kozos véddje nem volt, és az inditvanyozé érdekeivel ellentétes magatartds tandsitasa
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pedig nem volt megallapithat6 (tdmadott végzés, Indokolas [123]-[125]). Az tigyész elfogultsagaval kapcsolatban
a Kdria rogzitette, hogy a megjelolt rokoni kapcsolat egyrészt a hivatkozott abszolut kizarasi okokon kiviil esik,
mdsrészt a megyei ligyészség kizdrdsara elfogultsdg okabdl kerdilt sor és az ligyben mar a nyomozas sordn
a szomszédos megyei ligyészég jart el (tdmadott végzés, Indokolas [131]-[137]). Azon érvre, amely szerint
az lgyészi kizarasra tekintettel az azonos szintl birdsag is kizart, a Kiria rogzitette, hogy a torvény nem tartal-
maz ilyen rendelkezést (tamadott végzés Indokolas [129]).

[16] Az Alkotmanybirésag gyakorlata abban is kdvetkezetes, hogy ,az Alkotmanybirésag hataskore az Abtv. 27. §-a
alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszok elbiralasa soran a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés alaptorvény-
ellenességének, alapjogokkal valé 6sszhangjanak vizsgdlatara korldtozodik, és nem terjed ki a bizonyitékok
bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetGleg a birdsagi eljards teljes egészének ismételt felllvizsgalatara”
{legutébb példaul: 3516/2021. (XII. 13.) AB hatarozat, Indokolds [48]}. Az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatja,
hogy az indokolasban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek, valamint a tényallas megalapozottak-e, ille-
t6leg hogy a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket,
ugyanis a tényallds megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jog-
alkalmazé szamdra fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}. A tisztességes eljaras
alkotmanyos kovetelménye ugyanakkor a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvardst minden esetben
megfogalmazza, hogy a bir6sag az eljarasban szereplé feleknek az ligy 1ényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit
kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon {7/2013. (lll. 1.) AB hatdro-
zat, Indokolas [34]}. Az indokolt bir6i dontéshez valé joghdl ,nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden
észrevétel egyenként valé6 megcdfolasi kotelezettsége, killonosen nem a szubjektiv elvardsaikat is kielégitd
mélységl érvrendszer bemutatdsa” {3107/2016. (V. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [38]}, azonban az indokolas-
nak az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre minden esetben ki kell terjednie {legutébb példaul:
3557/2021. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[17]1 Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint mindezen elvekre és a Kuria altal megvizsgalt kifogasokra figyelemmel
megallapithat6, hogy az inditvanyozé az alkotményjogi panaszban a szamara kedvezétlen birésagi dontés tor-
vényességi kritikdjat adta ismételten el§ és nem jelolt meg olyan korilményt, amely a birésagi dontés érdemére
kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét felvetné. Mindezek kovetkeztében az inditvanyozdnak az alkotmanyjogi
panaszban foglalt kifogdsai nem tdmasztjak ald a biréi dontés érdemére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét,
illetve nem vetnek fel alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségil kérdést sem. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybiré-
sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban irt befogadasi kritériu-
moknak.

[18] 5. A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. janius 6.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2601/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3320/2023. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kecskeméti Torvényszék 1.Pf.20.754/2022/14. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztettek az Alkotmanybirésag elé a Kecskeméti Torvényszék 1.Pf.20.754/2022/14.
szamd itélete ellen, annak alaptorvény-ellenessége megallapitdsat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozdok
allaspontja szerint az itélet ellentétes az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdé-
seivel, 26. cikk (1) és (2) bekezdéseivel és 28. cikkével.

1.1. Az orokhagyé, aki az egyik inditvanyozé (Inditvdnyozél) édesapja, a masik inditvanyozé (Inditvanyozé2)
nagyapja volt, tobb végrendelet hatrahagyasa mellett halalozott el 2017-ben. Az 6rokhagyé hagyatékaban
ingatlanok, foldhaszonbérleti és pénzintézeti szamlakovetelések, szovetkezeti részardny és személygépkocsi
szerepelt, amelyeket feleségére, gyermekeire és unokaira hagyott négy végrendeletében rogzitettek szerint.
Az tigyben eljar6 kozjegyz& a hagyatékot ideiglenes hatalyl hagyatékatadé végzéssel végrendeleti és torvényes
Oroklés cimén adta at az 6rokosoknek.

Inditvanyozo1 perbeli felperes kereseti kérelmében arra kérte kotelezni az alpereseket (koztiik az Inditvanyoz62
mint lll. rend( alperest), hogy kételesrész cimén meghatdrozott 6sszeget egyetemlegesen fizessenek meg neki.
Az Inditvanyoz42 az Inditvanyozdl kereseti kérelmét elismerte, a tobbi alperes pedig el6adta, hogy az Inditva-
nyozél altal megszerzett vagyontargyak és haszonélvezeti jog értékének betudasat kovetSen az Inditvanyozél
kotelesrész iranti igénye teljes egészében kielégitést nyert. Az els6fokd birdsag Inditvanyozol kereseti kérelmét
mint alaptalant elutasitotta.

Az Inditvanyozol fellebbezéssel élt az els6foku birdsag dontésével szemben. Fellebbezési kérelmében elsGdle-
gesen azt kérte, hogy a torvényszék helyezze hatalyon kiviil az elsGfoku itéletet és az elsGfoki birdsagot utasitsa
(j eljarasra. Masodlagos fellebbezési kérelme arra irdnyult, hogy a torvényszék az elséfoku itéletet valtoztassa
meg, a kereseti kérelmének adjon helyt, kotelezze az alpereseket arra, hogy a neki jaré kotelesrész egyetemleges
megfizetésére. Az Inditvanyozol szerint az els6foku birdsag itéletének tényallasa részben megalapozatlan, sza-
mitasi hibdban is szenved, a megdllapitott tényekbdl a birdsdg nem helytallé jogi kdvetkeztetést vont le, aminek
okdn helytelen érdemi dontést hozott. Nem helytalléan hatarozta meg a felperes térvényes 6rokrészét.

A torvényszék az Inditvanyozol kizaras targyaban elGterjesztett panaszat alaptalannak itélte. A hatalyon kiviil
helyezésre iranyulé fellebbezés kapcsan a torvényszék allaspontja szerint olyan Iényeges eljarasi szabalysértés
nem tortént az elséfoku birdsag részérdl, mely ezt a kérelmet megalapoznd. A torvényszék megitélése szerint is
helyesen foglalt allast az els6fokd birésag akként, hogy mivel az 6rokség a Polgari torvénykonyvrél szélé
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) hatalybalépése utan nyilt meg, fiiggetlenil a végrendeletek keltezé-
sétél, a Ptk. 6roklési jogot szabalyozé rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ptk. hatalybalépése elétt kelt végrende-
letek vonatkozasaban az Inditvanyozé1-nek a hagyaték 1/3 részének az '2-e, mig a 2015-ben kelt végrendelet
kapcsan az 1/3 torvényes 6rokrész 1/3 része a kotelesrésze. Ehhez képest helyesen hatarozta meg az elséfokd
bir6sdg az dltala levezetettek szerint a hagyaték tiszta értékét, az Inditvanyozol torvényes 6rokrészét, ennek
alapjan kotelesrészét, az altala megszerzett értékeket a végrendeleti és torvényes 6roklést is figyelembevéve, és
végezte el a Ptk. 7:83. § (1) bekezdése szerinti betudast is. Ezen helyes szamitas alapjan helytalléan utasitotta
el az els6foku birsag az Inditvanyozdl kotelesrész iranti igényét.

1.2. Az inditvanyozok ezt kovetGen fordultak az Alkotmanybirésaghoz, és az Abtv. 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panaszukban el6adtak, hogy allaspontjuk szerint a torvényszék itélete ellentétes az Alaptorvény
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. cikk (3) bekezdésével, XIII. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével, 26. cikk (1) bekezdé-
sével és 28. cikkével.

Az inditvanyozok alaptorvény-ellenesnek tartjak a masodfoku itéletet tekintettel arra, hogy az sérti az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogukat, kiilonos tekintettel
a partatlansag kovetelményét. A torvényszék birditdl az eljdrds targyilagos megitélése az I. rend( alperessel
apolt szoros barati és volt munkakapcsolat okan nem volt varhat6. A megyei ligyészségen szolgalatot teljesitd
. rend alperes az eljaré torvényszék tobb birdjaval régi bensGséges barati viszonyban all, ami a szolgalati vi-
szonyaval egyiitt nem sz(int meg. Az inditvanyozok szerint ebben a helyzetben még a partatlansag latszata sem
valosult meg. Az itélet kdzvetlen, aranytalanul sdlyos érdeksérelmet, kdzvetlen jelentds anyagi és kozvetett er-
kolcsi kart okozott. A torvényszék itéletének meghozatalakor dnkényes modon, teljes egészében elfogultan,
el6itéletektSl terhelten jart el, ezzel az Alaptorvény garancidit és rendelkezéseit semmibe vette. A torvényszék
az inditvanyozok altal tett tobbszori kizardsi inditvanyokat érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Az inditvanyozok allaspontja szerint az Alaptorvény Xlll. cikkének sérelme abban all, hogy az eljaras soran
hozott biréi dontés anyagi hatranyt okozott szamukra.

Az inditvanyozék pusztan dllitottdk, hogy a torvényszék itélete sérti az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésében,
XXVIII. cikk (7) bekezdésében, 26. cikk (1) bekezdésében és 28. cikkében foglaltakat.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatdésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a térvényben el6irt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt inditvdnyozék hatdrid6ben nydjtottak be. Az inditvanyozdk alkot-
manyjogi panaszukban megjel6lték az Alkotmanybirdsag hataskorét és az inditvanyozok jogosultsagat megalapo-
z6 torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [I. cikk (3) bekezdés, XIII. cikk (1) bekezdés,
XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdés, 26. cikk (1) bekezdés és 28. cikk], a tamadott bir6i dontést, a Kecskeméti Térvény-
szék 1.Pf.20.754/2022/14. szamu itéletét, tovabba kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére. Az Indit-
vanyozol jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelmd, mivel sajat egye-
di tgyével Osszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat. Az Inditvanyozé2 jogorvoslati lehetGségeit
nem meritette ki tekintettel arra, hogy az els6fokd birésag dontésével szemben fellebbezést nem nydijtott be.

Az alkotmanyjogi panasz benydjtdsanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditvanyo-
z6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget.
Az inditvanyozok altal megjeldlt sériilni vélt alaptorvényi rendelkezések koziil az 1. cikk (3) bekezdésében fog-
lalt szabaly az alapvet6 jogok korldtozasara altaldban vonatkozé el6irasokat tartalmazza, olyan alapjogot nem,
amelyre alkotmanyjogi panasz alapithaté lenne {lasd példaul: 3152/2019. (VI. 26.) AB végzés, Indokolds [19]}.
Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban hivatkoztak az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésének és 28. cik-
kének sérelmére. Nem tartalmaz azonban Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptorvény 26. cikk (1) bekez-
dése. A biroi fliggetlenség elve ugyanis elsésorban a hatalommegosztassal 6sszefiiggésben all6 alkotmanyos
alapelv, amely egyes elemeiben — a birok javadalmazasaval és szolgdlati jogviszonyuk megsziintetésével ossze-
flggésben — értelmezhetd a birék szamara biztositott jogként. A biréi fliggetlenség elve azonban nem tekint-
het6 a peres eljdrasban résztvevd felek Alaptorvényben biztositott joganak {3173/2015. (IX. 23.) AB hatdrozat,
Indokolas [31]-[32]}, ezért vélt sérelmére alkotmanyjogi panasz nem alapithaté. Az Alkotmanybirésdg ugyan-
csak megjegyzi, hogy gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a bir6sdgoknak cimzett jog-
értelmezési segédszabaly nem tekinthetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivat-
kozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; 3176/2013.
(X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (7) bekezdésének allitott sérelme tekintetében
az inditvanyozék alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast nem adtak. Az Alkotmanybirésag gyakorlata sze-
rint az inditvany érdemi elbirdlasdnak akadalya, ha az indokolds hianyossagai miatt a kérelem nem felel meg
a hatdrozottsag kovetelményének, illetve nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelhet§ médon az Alap-
torvény felhivott rendelkezését a sérelmezett dontéssel {3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet alkotmanyjogi jelentGségli kérdést
vessen fel. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
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Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag felhivja
a figyelmet arra a kovetkezetes gyakorlatara, hogy az Alkotmdnybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliil-
vizsgalata soran van jogkore a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére,
azonban nincs hatdskore a rendes birésagok jogalkalmazasanak feliilbirdlatdra {3212/2015. (XI. 10.) AB hataro-
zat, Indokolds [11]}. Az Alkotmanybirésag ugyancsak hangsilyozza, hogy a tényallds megallapitasa, a bizonyi-
tékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabdlyokban a jogalkalmaz6 szamara fenntartott fel-
adat {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé valéjaban
egyet nem értését fejezi ki az eljard birésagok dontésével, azok érvelésével, indokolasaval, jogalkalmazasaval,
valamint a bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatban. Onmagaban az a kériilmény, hogy az inditvanyozé
nem ért egyet a birésagok dontésével és azok indokolasdval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-
ellenességének alatdmasztasara {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}. A torvényszék a kizdrasi ké-
relmekkel, az allitott elfogultsdggal szemben hozott dontésében annak megfelel indokairél szamot adott.

Az el6bbiek mellett az Alkotmanybir6sag a kovetkezSkre mutat ra. Az Alkotmanybirdsag a biréi dontéssel
szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogo-
kat oltalmazhatja {errél lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmany-
bir6sag a biréi dontések feliilvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényle-
ges érvényesiilését garantalja. Jelen ligyben megdllapithat6, hogy a birésdg a dontés szempontjabdl relevans
kérdéseket vizsgalat targyava tette, és kovethetGen szamot adott dontése indokairdl, valamint a bizonyitasi
eszkozok értékelésérdl is. A birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek dltal felhozott min-
den észrevétel egyenként val6 megcafoldsi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozo szubjektiv elvarasait
kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [89]}. Az inditvanyozé
ezzel 6sszefliggésben biréi mérlegelési, jogalkalmazasi kérdéseket kifogasol. Az Alkotmanybirésdg kovetkeze-
tes gyakorlata szerint viszont nem vizsgdlja, hogy a bir6i dontés indokoldsdban megjelolt bizonyitékok és meg-
jelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illet-
ve a konkrét ligyben a biréi mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallds, valamint az abbdl levont
kovetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul: 3095/2021. (lll. 12.) AB végzés, Indokolds [26]}. ,Sem a jogdllami-
sag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet alapot arra,
hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jog-
orvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]} Az alkotmdnyjogi panasz-
ban felhivott érvek alapjan a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog megsértésének kételye nem mertil fel.
Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekez-
désének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tdmadott biréi dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem, igy az alkot-
manyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatésagi feltételeknek.

4. A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. jdnius 6.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésdgi ligyszam: 1V/2933/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3321/2023. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.11.20.987/2021/9. szam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Pénzes Katalin tigyvéd) dtjan eljarva az Alkotmanybirésagrol szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz.

Az inditvanyozé — az Abtv. 27. § alapjan — a Kdria Pfv.1.20.987/2021/9. szam( itélete és a Févdrosi [téltabla
17.P£.20.634/2020/20. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte
az Alkotmanybir6sagtol.

1.1. Az gy el6zményei szerint az inditvanyozo felperes és az |. rend( alperes 1994 tavaszan ismerkedtek meg,
az |. rend( alperes 1995 marciusaban az inditvanyozé altal, korabbi hdzassagabol szarmazé gyermekei javara
adasvétellel megszerzett ingatlanba koltozott, ott egyiitt éltek. Eletviteliik anyagi forrasa kizarélag az I. rendd
alperes végrehajtéi iroddjanak bevételébdl szarmazott, valamennyi kiadasukat abbdl fizették. Pénziigyeiket el-
kilonulten kezelték, tobb 6nallé bankszamlaval rendelkeztek, ahhoz a masik félnek nem biztositottak kozvetlen
hozzaférést. A felek 2007. december 7-én hazassagot kotottek, hdzassagi életkdzosségiik 2009. janudr 2-an
sz(int meg.

A felperes médositott keresetében a hazastarsi kozos vagyonuk megosztasat kérte. A vagyonmérleget Ggy ter-
jesztette el6, hogy az tartalmazta a hazassagkotés eldtt altala allitottan fenndllt élettarsi kapcsolatuk alatt szer-
zett vagyontargyakat is.

Az els6foku birésag — a keresetnek dontéen helyt adva — a felek k6zos vagyondt megosztotta. Bizonyitottnak
itélte az inditvanyozénak a jogvita alapjat képezd azt az dllitasat, hogy az I. rend(i alperessel 1995 tavasza 6ta
a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 685/A. §-ban foglalt torvényi fel-
tételeknek megfelelS élettdrsi kapcsolatban éltek. A felperes a ra rétt bizonyitasi kotelezettségnek eleget tett:
az érzelmi kozosséget és az egyiittlakast az I. rend(i alperes elismerte, a gazdasagi kdzosséget — a kdzos gazda-
sagi célok érdekében val6 hosszi tavia egyiittm(kodést — pedig bizonyitotta.

Az |. rend( alperes fellebbezése folytan eljaré masodfokd birésag itéletében az elséfoki birosag itéletét részben
megvaltoztatta. A masodfoku birdsag az I. rend alperesnek a feliilvizsgélati kérelemmel érintett korben el6-
terjesztett, a felek élettarsi kapcsolata fennallasanak megallapitasa elleni fellebbezését alaposnak itélte. A jog-
vita érdemét tekintve az els6foku birésag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, azonban a felek tobbszori részletes
személyes meghallgatasa ellenére a perbeli nyilatkozataikat 6sszességében nem mérlegelte és az egyéb bizo-
nyitékokkal nem vetette egybe. A bizonyitékokat emiatt nagyobbrészt okszer(itlenil értékelte és a tényallast
részben tévesen, részben hianyosan allapitotta meg. Ezért a masodfokd birésag az elséfoku eljaras tovabbi
adataival kiegészitette a megallapitott tényallast. A helyesbitett és kiegészitett tényallas alapjan a peradatokat
Gjraértékelte és az élettarsi kapcsolat tényhelyzete megitélésében eltérd jogkovetkeztetést vont le, ezzel a meg-
osztando kozos vagyon korét jelentsen médositotta, a masodfokd birésag kizarélag a hazassagi életk6zosség
id6tartama alatt szerzett vagyont osztotta meg.

A jogerds itélet ellen az inditvanyozé terjesztett el§ feliilvizsgalati kérelmet, amelynek érvelése dontSen arra
iranyult, hogy a masodfokd birésag a ténydllast iratellenesen egészitette ki, a bizonyitékokat kirivéan okszerdit-
lentil, egyoldaldan értékelte djra. Téves mérlegelése kovetkezményeként nem rendelkezett a hdzassagi életko-
z06sség kezdetéig felhalmozott vagyon megosztasardl. A Kiria allaspontja szerint az érdemben elbiralhaté feldl-
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vizsgalati kérelem megalapozatlan volt, elfogadta a masodfokd birdsdg jogkovetkeztetését. Mivel a jogerds
itélet sem anyagi, sem eljardsjogi jogszabalyhelyet nem sértett, a Kiria azt hatalydban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszédban el6adta, hogy
allaspontja szerint a tdmadott itéletek ellentétesek az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésével, C) cikk (1) bekezdé-
sével, Q) cikk (2) és (3) bekezdésével és T) cikk (3) bekezdésével, 1. cikk (1) és (3) bekezdésével, Il. cikkével,
VI. cikk (1) bekezdésével, XIII. cikk (1) bekezdésével, XV. cikkével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint
28. cikkével.

A tamadott itéletek sértik a tisztességes eljarashoz valé jogot, mert a birésagok nem tisztaztdk a tényallast és
onkényesen mérlegelték a bizonyitékokat, csak az alperes 4ltal hivatkozott bizonyitékokat fogadtdk el, az indit-
vanyozoi ténydllitasokat nem vették figyelembe.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az itéletek ellentétesek a jogallamisag, jogbiztonsag alkotmanyos kovetel-
ményével, mert a birdsagok jogalkalmazasa korabbi idGszakokra visszahatéan szkitette az élettars fogalmat;
valamint a jogdllamisdg, jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelményével, valamint az Alaptorvény C) cikkével,
a T) cikkével, az I. cikkével, a XXVIII. cikkével és a 28. cikkével, mert az élettarsi kapcsolat sordn elvart gazda-
sagi kozosséget a birésagi gyakorlat deklaraltan sziiken értelmezi, amely nem Osszeegyeztethetd a jogszabaly
szOvegével, és igy a birosag jogalkotd szerepet vdllal fel, amely alaptorvényellenes.

Az inditvanyozé szerint a tamadott itéletek sértik a jogallamisag, jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményét,
az Alaptorvény XXVIII. cikkét és 28. cikkét, mert a deklaralt jogértelmezés ellenére nincsen egységes jog-
gyakorlat, azaz az allampolgdrok nem tudhatjak, hogy mikor mingsiil vita esetén a kapcsolatuk élettarsi kap-
csolatnak; a jogallamisdg, jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményét, valamint az Alaptérvényben szabalyozott
tulajdonhoz val6 jogot, mert a deklardlt jogértelmezési gyakorlatdnak eredménye az, hogy az élettarsi kapcso-
latban &ll6 személyt megfosztja a tulajdonhoz val6 jogatél azzal, hogy nem tekinti élettarsnak; a jogallamisag,
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményét, valamint az Alaptorvényben szabalyozott maganszférahoz csaladhoz
vald jogot, az emberi méltésaghoz val6 jogot, mert a deklaralt jogértelmezési gyakorlat eredménye az, hogy
az élettarsi kapcsolatban all6 személyt megfosztja az élettarsi kapcsolatbdl fakadé minden jogatol és a kapcso-
latdban betoltott szerepét ,lemindsiti”; a diszkriminaci6 tilalmat, mert a birsdg altal elvart joggyakorlat, amely
elvarja a kozos beruhdzds igazoldsat az élettdrsi kapcsolatban a kiszolgdltatottabb féllel szemben, amely dltald-
ban a ng szamara hatranyos, azaz diszkriminativ szabdlyozas; valamint az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekez-
dését.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a térvényben el6irt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az alkotmdnyjogi panasz hatdrid6ben érkezett, mivel az inditvanyoz6 a Kdria Pfv.11.20.987/2021/9. szamd ité-
letét 2022. mdjus 16-an vette at, az alkotmanyjogi panaszat pedig 2022. jilius 14-én terjesztette el az elséfoku
bir6sagon.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozo jogo-
sultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés,
C) cikk (1) bekezdés, Q) cikk (2) és (3) bekezdés, T) cikk (3) bekezdés, 1. cikk (1) és (3) bekezdés, Il. cikk, VI. cikk
(1) bekezdés, XIII. cikk (1) bekezdés, XV. cikk, XXVIII. cikk (1) bekezdés, 28. cikk], részben alaptorvény-ellenes-
ségre vonatkozo okfejtést, a tamadott bir6i dontéseket, a Kdria Pfv.11.20.987/2021/9. szamd itéletét és a Févarosi
[tél6tabla 17.P£.20.634/2020/20. szamd itéletét, valamint kifejezett kérelmet a biréi dontések megsemmisitésére.
Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelmd, mivel
sajat egyedi tgyével Osszefliggésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat.

Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozo Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget.
Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése nem Alaptorvényben biztositott jog, hanem a hatalommegosztas elvét
deklaralja {lasd példaul: 3458/2020. (XII. 14.) AB végzés, Indokolas [8]}. Az inditvanyozé hivatkozott az Alap-
torvény Q) cikk (2)—(3) bekezdéseinek sérelmére is, amelyek a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjanak
biztositasat mondjak ki; azonban nem tekinthetSek az inditvanyozék Alaptorvényben biztositott joganak, igy
azokra az Abtv. 27. §-a értelmében alkotmanyjogi panasz nem alapozhaté {v6. 3171/2015. (VII. 24.) AB végzés,
Indokolas [10]; 3256/2016. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [12]}. Az inditvanyban megjelolt T) cikk (3) bekezdése
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az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint nem mingsiil Alaptorvényben biztositott jognak {lasd pél-
daul 3029/2021. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. Onall6an nem szabalyoz az inditvdnyozé szdmadra bizto-
sitott alapjogot az inditvanyban felhivott rendelkezések korébdl az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése sem.
Az inditvdnyoz6 altal megjeldlt sériilni vélt alaptorvényi rendelkezések koziil az 1. cikk (3) bekezdésében foglalt
szabdly az alapvet§ jogok korldtozasdra dltalaban vonatkozé elGirdsokat tartalmazza, olyan alapjogot nem,
amelyre alkotmadnyjogi panasz alapithaté lenne {lasd példdul: 3152/2019. (VI. 26.) AB végzés, Indokolas [19]}.
Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére is. Ennek kap-
csan az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a biro-
sagoknak cimzett jogértelmezési segédszabdly nem tekinthetS olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amely-
nek sérelmére hivatkozva alkotmdnyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Abban is kovetkezetes az Alkotmanybirésdg gyakorlata, hogy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmany-
jogi panasz csak kivételesen, a visszahat6 hatdlyd jogalkotds és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hia-
nya esetén alapithato {lasd példaul: 3371/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [151}. Az inditvanyoz6 ugyanakkor
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét nem a visszahat6 hatdly tilalmaval, illet6leg a kell6 felkészii-
lési id6 kovetelményével Gsszefliggésben dllitotta. Az alkotmdnyjogi panasz ezért a fenti elemeiben nem telje-
siti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételeket.

Az inditvany az Alaptorvény Il. cikke és VI. cikk (1) bekezdése tekintetében nem tartalmaz alkotmdnyjogi szem-
pontbdl értékelhetd indokoldst, ezért az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az ilyen indokolds
hidnya az érdemi elbiralds akadalyat képezi {pl. 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [27]}.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségi kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon
vizsgdlja {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésének, XV. cikkének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével
kapcsolatban az Alkotmanybirdsag felhivja a figyelmet arra a kovetkezetes gyakorlatdra, hogy az Alkotmany-
bir6sagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek ki-
zarblag az alkotmdnyossagi szempontu feliilvizsgalata sordn van jogkore a biréi dontést érdemben befolydsol6
alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hataskore a rendes birésdgok jogalkalmazasanak
feltilbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybir6sag ugyancsak hangsdlyoz-
za, hogy a tényallds megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyok-
ban a jogalkalmazo szamdra fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az alkotmanyjogi
panaszban az inditvdnyozé valéjaban egyet nem értését fejezi ki az eljaré birésagok dontésével, azok érvelé-
sével, indokoldsaval, jogalkalmazasaval, valamint a bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatban. Onmagdban
az a koriilmény, hogy az inditvdnyozé nem ért egyet a birésagok dontésével és azok indokoldsaval, nem elég-
séges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtamasztasara {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}.

Az el6bbiek mellett az Alkotmanybirésag a kovetkezGkre mutat ra. Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel
szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogo-
kat oltalmazhatja {err6l lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmdny-
bir6sag a biréi dontések fellilvizsgdlata soran az Alaptdrvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényle-
ges érvényesiilését garantalja. Jelen ligyben megdllapithaté, hogy a birésdg a dontés szempontjabdl relevans
kérdéseket vizsgalat targyava tette, és kovethetGen szamot adott dontése indokairdl, valamint a bizonyitasi
eszkozok értékelésérdl is. A birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek dltal felhozott min-
den észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyoz6 szubjektiv elvarasait
kielégité mélységii érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [89]}. Az inditvanyozd
ezzel Osszefliggésben tényallas-megallapitasi, bizonyiték-értékelési és biréi mérlegelési, jogalkalmazasi kér-
déseket is kifogdsol. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint viszont nem vizsgélja, hogy a biréi
dontés indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helyt-
all6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredménye-
ként megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont kévetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul: 3095/2021.
(. 12.) AB végzés, Indokolds [26]}. ,Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljdrds alapjoga,
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sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a birdsagi szervezet feletti
»szuperbirésag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [14]-[15]}

Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan a tulajdonhoz val6 jog, a torvény el6tti egyenl&ség vagy
a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog megsértésének kételye nem mertl fel.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XIII. cikk, a XV. cikk
(1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének dllitott sérelme vonatkozdsdban nem veti fel a tdmadott birdi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvets alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést sem, igy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6-
sagi feltételeknek.

4. A fentiek alapjan az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. junius 6.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1768/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3322/2023. (V1. 21.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 342. § (1) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megdllapitasara és alkalmazasanak kizarasdra irdnyuld biréi kezdeményezést visszautasitja.

Indokolas

1. A Budakdrnyéki Jarasbirésag birdja (a tovabbiakban: inditvanyozo), az el6tte folyamatban 1évé peres eljarast
a 12.P.20.275/2022/25. szamu végzésével felfliggesztette és az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa
meg, miszerint a polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 342. § (1) bekez-
désének a Pp. XXXVII. fejezete 132. alpontjanak 490-492. §-aiban szabalyozott, kiskord gyermekek tartdsa
irant inditott perekben torténd alkalmazasa az Alaptorvény XVI. cikkének (1) és (3) bekezdésébe, XIII. cikkének
(1) bekezdésébe, valamint Q) cikkének (2) bekezdésébe (itkoz&en alaptorvény-ellenes.

Az inditvanyozé ennek okdn kezdeményezte, hogy az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan
zarja ki a Pp. 342. § (1) bekezdésének alkalmazasat a Pp. XXXVII. fejezete 132. alpontjanak 490-492. §-aiban
szabalyozott, kiskort gyermekek tartdsa irant inditott perekben a jovére nézve és a folyamatban |évé tigyben
az Abtv. 45. § (2) bekezdésével 6sszhangban.

A hidnypoétlasra valo felhivast kovetSen kiegészitett és egységes szerkezetbe foglalt biréi inditvanyban és
az inditvanyozé altal megkiildott birdsagi iratokban foglaltak alapjan az tgy el6zménye a kovetkez6képpen
foglalhat6 Ossze.

1.1. A peres felek hdzassagabol 2006-ban és 2010-ben sziiletett gyermekeket a felek 2012-ig egyiitt nevelték,
azonban életkdzosséglik végleges megszakadasat kovetSen a birésag 2014-ben a hazassdgukat felbontotta és
a gyermektartasdijrél — a felek perbeli egyezsége alapjan — akként rendelkezett, hogy az alperes havonta 6sz-
szesen 11 000 Ft 6sszeg( tartasdijat fizet a felperesnek, a gyermekek édesanyjanak.

A felperes legmagasabb iskolai végzettsége nyolc altalanos iskola, hat éras takaritéi munkakdrben dolgozik,
havi jovedelme a 2021-es évben 174 751 Ft volt.

A felperesnek jelenlegi férjével 2014 és 2018 kozott harom kdzos gyermeke sziiletett, tovabba a felperes jelen-
legi férjének korabbi hdzassagabdl 2007-ben sziiletett gyermekét is kdzdsen, sajat haztartdsukban gondozzak.
A felperes férjének legmagasabb iskolai végzettsége szakmunkdsképzg, havi jovedelme 2021-ben 276 988 Ft
volt. A felperesnek 6ndll6 tulajdonban 4ll6 ingatlana, gépjarmive, értékpapirja, jelentGsebb értékd vagyontar-
gya nincs.

1.2. Az alperes 2014-ben dolgozott négy 6raban, az ezt kdvets nyolc évben nem dllt sem 6nfoglalkoztatasban,
sem mds alkalmazasédban, igy jovedelme nincs, jelenleg édesanyjanal Siéfokon lakik, édesanyja tartja el a nyug-
dijabdl és fizeti helyette 2021 januarjatél a 11 000 Ft tartasdijat. Az alperes dohanyzik, naponta két doboz
cigarettat sziv el, napjait internetes jatékkal tolti, munkaképes, egészséges, ingatlana, gépjarmdve, vagy egyéb
jelentGsebb értékd vagyona, illetve bankszamldja nincs, legmagasabb iskolai végzettsége nyolc altalanos iskola,
meghatdrozatlan fokban diszlexias és diszkalkulias.

A birésag altal megkeresett hivatalos szervek kozlése alapjan a 35-40 év kozotti 8 dltalanos végzettség férfiak
atlagos nett6 jovedelme Somogy varmegyében 2020-ban 149 630 Ft, mig 2021-ben 161 822 Ft volt.
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1.3. A felperes 2021. janudr hénapban benydijtott kereseti kérelme a felek kozotti gyermektartasdij gyermeken-
kénti 30 000 Ft-ra torténd felemelésére iranyult, mig az alperes ennek gyermekenként 10 000 Ft-ra térténé
felemelésén tul a kereset elutasitasat kérte.

Azinditvanyoz6—az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerinti inditvany benydjtasat megel6z6en—a 12.P.20.275/2022/19.
szamu végzésbe foglalt ideiglenes intézkedéssel akként médositotta a felek kozott a birdsag altal kordabban jova-
hagyott egyezséget, hogy az abban meghatarozott gyermektartasdij 6sszegét felemelte és kotelezte az alperest,
hogy 2020. jdlius h6 1-t6l kezdédéen, havonta, minden hénap 10. napjaig el6re esedékesen, gyermekenként
30 000 Ft (azaz osszesen 60 000 Ft) gyermektartasdijat fizessen meg folyamatosan a felperes részére.

2. A biréi kezdeményezésében az inditvanyozo leszogezte, hogy a targyi ligyben a Polgéri Torvénykonyvrél
sz016 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:217. § (3) bekezdése alapjan a gyermektartasdijra vonatkozé
egyezség megvaltoztatasa feltételeinek fenndllta legalabbis valoszinGsitésre keriilt. Megallapitotta az inditva-
nyozé ugyanakkor azt is, hogy a Ptk. 4:218. § (2)—(4) bekezdései alapjan, kilondsen a gyermekek sziikségletei,
a felperes vagyoni viszonyai, az alperesi elvarhat6 jovedelem, és a felperes altal mds gyermekének tartasa okdn,
a gyermekeknek a felperes altal kérelmezettnél nagyobb 6sszegl gyermektartasdijra volna sziikségiik, amely-
nek a Ptk. rendelkezései — figyelembe véve az alperesi elvarhaté jovedelmet — korlatot nem tamasztananak,
azaz a Ptk. rendelkezéseibe nem (itkdzne, ha a bir6sag a gyermektartasdij 0sszegét a felperesi keresetben meg-
jeloltnél nagyobb 6sszegben hatdrozna meg, azon tilterjeszkedne.

E tdlterjeszkedésnek azonban — kizarélagos — perjogi akadalya van, jelesil az, hogy a Pp. 342. § (1) bekezdése
szerinti kereseti kérelemhez kotottség elve, az azon vald tdlterjeszkedés tilalma kizarja az eltérés lehetGségét
a Pp. XXXVII. fejezete 132. alpontja szerinti, kiskort gyermekek tartdsa irant inditott perek (a Pp. 490-492. §-ai)
esetében, amely az inditvany szerint sérti az Alaptorvény XVI. cikkének (1) és (3) bekezdését, a XIII. cikk (1) be-

kezdését, valamint a Q) cikk (2) bekezdését.

2.1. Az inditvanyoz6 biré allaspontja szerint az Alaptérvény XVI. cikkének (1) és (3) bekezdése az dllam szamdra
kotelezettséget teremt annak biztositdsdra, hogy a gyermek megfelel§ tartashoz valé alapjoga a maganjogban
meghatdrozott keretek kozott akkor is érvényesiiljon, ha a gyermek érdekében eljaré személy keresete valamely
okbdl az anyagi jogi jogszabalyok dltal megitélheténél alacsonyabb dijosszegre irdnyul, és az anyagi jogban
meghatarozott kdvetelést nem meriti ki. A birésag allaspontja szerint tehat az allam a XVI. cikk (1) és (3) bekez-
désébe (itkozGen megsérti tevGleges kotelezettségét, ha a perben az allamot illet§ kozhatalmat gyakorl6 — hi-
vatalbdl bizonyitasra mar nyilvanvaléan a gyermek érdekében kotelezett — birdsagot eltiltja attél, hogy kote-
lezze a kilonélg szulét a gyermek megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges, de a kereseti
kérelmet meghalad6 tartasdij megfizetésére.

Megjegyezte az inditvdnyozo, hogy fentiekkel ellentétben a bir6sdgnak a hazassdgot érvénytelenitd, vagy fel-
bont6 itéletében, az apasag megallapitasa iranti perben hozott itéletében, a sziilGi felligyelet gyakorlasanak
rendezése irant inditott perben hozott itéletében, a gyermek harmadik személynél torténd elhelyezése irant
inditott perben hozott itéletében — sziikség esetén, erre iranyulo kereseti kérelem hidnydban is — hatdroznia kell
a kiskord gyermek tartasa fel6l, s6t a Pp. 492. § (1) bekezdése alapjan a birésag — szlikség esetén — barmely fél
erre iranyul6 kérelme hianyaban is hatarozhat ideiglenes intézkedéssel tartas megallapitasarol.

2.2. Az inditvanyoz6 szerint a kiskort gyermek megfelel6 tartashoz valé alapjogat alanyi joggd transzformdlé
maganjogi szabdlyok alapjan a gyermeknek alanyi joga all fenn a teljesit6képes kiilonéld sziilGjével szemben
pénzbeli tartasra. A felperes kezéhez teljesitett gyermektartasdij a gyermek vagyonat képezi, igy a megfelel
gyermektartasdijra egyben tulajdonhoz valé alapvet6 joga alapjan is jogosult.

Azzal tehat — véli az inditvanyoz6 —, hogy a jogalkoto a tilterjeszkedés tilalmanak targyi hatalya alél nem
mentesiti a gyermektartasdij irdnti kereseteket, az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésébe iitkoz6en a gyer-
mek tulajdonhoz valé alapjogat mindazon esetekben aldrendeli a pénzbeli tartasra kotelezett sziil§ vagyona
feletti tulajdonhoz valé alapjognak, amikor a felperes az anyagi jogi kdvetelést ki nem merit6 kereseti 6ssze-
get jelol meg.

Hangsdlyozta e korben a birésag egyebek mellett azt is, hogy a Ptk. vonatkozé rendelkezése kizarélag a gyam-
hatésdg hozzdjaruldsaval teszi lehet6vé a gyermektartasdijrol valé lemondast, ugyanakkor az anyagi jogi sza-
balynal alacsonyabb 6sszegben el6terjesztett felperesi kereseti kovetelés hatasaban a részleges lemondassal azo-
nos eredményre vezet, azonban ezt hidba észleli a bir6sag, mert nincs a gyamhat6saghoz hasonlé jogosultsaga
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a tartashoz valé jog ilyen médon val6 korlatozasdnak engedélyezésére, illetve elutasitisara akkor sem, ha
az a gyermek érdekében allna.

2.3. Végiil hivatkozott az inditvanyozé arra, hogy a Pp. tdmadott rendelkezése a mar kifejtettek révén sérti
az Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdését is. A Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an
kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) kihirdetésérdl szol6 1991. évi LXIV. torvényben foglalt Egyez-
mény 3. cikkének 1. pontja szerint a szocidlis védelem koz- és maganintézményei, a birdsagok, a kozigazgatasi
hatésagok és a torvényhozo szervek minden, a gyermeket érint dontésiikben a gyermek mindenek felett allo
érdekét veszik figyelembe elsGsorban.

A 27. cikk 1. pontja pedig akként fogalmaz, hogy az Egyezményben részes dllamok elismerik minden gyermek-
nek jogat olyan életszinvonalhoz, amely lehet6vé teszi kell6 testi, szellemi, lelki, erkdlcsi és tarsadalmi fejl6dé-
sét, mig ugyanezen cikk 2. pontja alapjan elsGsorban a sziil6k, vagy a gyermekért felel6s mas személyek alap-
vet§ feladata, hogy lehetGségeik és anyagi eszkozeik hatarai kozott biztositsak a gyermek fejl6déséhez
sziikséges életkorilményeket.

Az inditvanyoz6 szerint a birésag a Pp. 342. §-anak (1) bekezdése elsé mondata miatt, az Egyezmény idézett
rendelkezéseivel és a gyermek érdekeivel ellentétesen, a bizonyitds és az anyagi jogi szabalyok alapjan meg-
itélheténél alacsonyabb 6sszegben érvényesitett gyermektartasdij iranti keresetnek koteles helyt adni akkor is,
ha a gyermek legf6bb érdekeinek megfelels gyermektartasdij megitélésének anyagi jogi feltételei fennallnak.
A fentiek alapjan az inditvany megallapitja, hogy a Pp. 342. § (1) bekezdése elsé mondata rendelkezésének
a Pp. 490-492. §-ai szerinti perekben val6 alkalmazdsa sérti az Egyezmény 3. cikk 1. pontjaban, valamint
a 27. cikk 1. és 2. pontjaiban foglalt kotelezettségvallalasokat és igy az Alaptérvény Q) cikkének (2) bekezdését.

3. Az Alkotmanybir6sag mindenekelStt azt vizsgalta, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e a térvényben
elGirt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-anak (1) bekezdése szerint, ha a birénak az el6tte folyamatban levd egyedi
tgy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alap-
torvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar megdllapitotta — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett —
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmdnybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly
vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptdrvény-ellenes jog-
szabdly alkalmazdsdnak kizarasat.

3.1. Az inditvanyoz6 eredeti inditvanydban azt kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirésdg allapitsa meg,
miszerint az Orszaggy(lés mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett el6 azzal, hogy
a Pp. 490-492. §-aiban szabdlyozott, kiskort gyermekek tartasa irant inditott pereknél nem biztositotta a biré-
sag szamara a kereseti kérelmen val6 tilterjeszkedés lehetGségét.

Az Alkotmanybir6sag megallapitasa szerint a f6titkari tdjékoztatast kovetSen atdolgozott inditvany — bar ren-
delkez§ része mar nem tartalmazza a mulasztas megallapitdsa iranti kérelmet, tovabba formailag
a Pp. 342. §-anak (1) bekezdését tamadta — tartalmilag az eredeti inditvannyal azonos célra irdnyul. Jelesdil
az inditvany nem a Pp. 342. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenességét indokolta, hanem azt allitja, hogy
e rendelkezésnek a Pp. 490-492. §-aiban szabalyozott pereknél torténd alkalmazdsa — meghatarozott feltéte-
lek fennallasa esetén — alaptorvény-ellenes helyzetet eredményezhet annak kévetkeztében, hogy a jogalkot6
nem tette lehetévé a birésdg szamara a kereseti kérelmen val6 tdlterjeszkedés tilalmanak figyelmen kiviil
hagyasat.

Lényegét tekintve tehdt az inditvany nem a Pp. 342. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését célozza, hanem a jelenleg hatdlyos rendelkezések médositasat, kivételszabdly megalkota-
saval.

3.2. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogalkot6 dltal mulasztdssal elGidézett alaptorvény-
ellenesség fenndllasanak megallapitdsat, mint az Alkotmdnybirésag altal hatdskorei gyakorlasa soran alkalmaz-
hat6 jogkovetkezményt szabdlyozza, nem 6nallé eljarasként. Amint arra az Alkotmanybirésdg tobb korabbi
dontésében is utalt ,a biréi kezdeményezés csak jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyulhat, bir6 a folyamatban Iévé tigyben alaptorvény-ellenes mulasztas kimondasat nem
inditvanyozhatja” {lasd példaul: 3136/2018. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [15]; 3212/2019. (VII. 16.) AB végzés,
Indokolas [15]}.
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[27] A fentiekbdl kovetkezGen mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasanak megallapitasara ird-

nyuld inditvany elGterjesztésére az Abtv. hatdlybalépése 6ta nincs jogszabalyi lehet&ség, igy annak kezdemé-
nyezésére az inditvanyoz6 sem jogosult.

[28] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag a bir6i kezdeményezést az inditvanyozo jogosultsaganak hia-
nya miatt, az Abtv. 64. § b) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. janius 6.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/465/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3323/2023. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V.20.058/2021/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasagi tarsasag inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Barabas Zoltan tigyvéd) Gtjan terjesztett el§ alkot-
manyjogi panaszt az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan, amelyben kérte a Kdria Pfv.V.20.058/2021/4.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvany szerint a végzés
—az Alaptorvény R) cikkének (2) bekezdésére és a 28. cikkére figyelmemmel — sérti az inditvanyozénak az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz, valamint a (7) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz valo jogat.

Az inditvanyoz6t mint egy polgari per alperesét kartérités megfizetésére kotelezte a Veszprémi Torvényszék,
majd a fellebbezése alapjan eljaré Gyéri Itél6tabla itéletével az elséfokd birésdg dontését helybenhagyta.

Ezt kovetSen az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elS, mellyel egyidejtileg 700 000 Ft feliilvizsga-
lati eljaras illetékét fizetett be az elsGfokon eljaré Torvényszék szamldjara. A Kdria 2021. mdrcius 8-an hozott
Pfv.V.20.058/2021/2. szamu végzésével tajékoztatta az inditvanyozot, hogy a felllvizsgalati eljaras lefolytatdsa-
hoz a fellilvizsgalat engedélyezése a konkrét Gigyben nem sziikséges, egydttal felhivta, hogy — az illetékekrdl
sz0616 1990. évi XClII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése és az 50. § (1) bekezdése alapjan — fizes-
sen meg tovabbi 2 800 000 Ft illetéket. A Kiria végzésének indokolasaban felhivta az inditvanyozoé figyelmét
tovabba arra, hogy a megfizetés részletes szabalyait az eljarasi illetékek megfizetésének és a megfizetés ellen-
Grzésének részletes szabalyairdl sz6l6 44/2004. (XII. 20.) PM rendelet (a tovabbiakban: PM rendelet) 6/A. §
(3) bekezdése tartalmazza.

A tajékoztatas alapjan az inditvanyozé 2021. marcius 9-én atutalassal megfizette a fennmaradé 2 800 000 Ft
illetéket a Torvényszék szamlajara.

A Kdria a 2021. prilis 1-én hozott Pfv.V.20.058/2021/4. szamu végzésével az inditvanyozé fellilvizsgalati kérel-
mét visszautasitotta és egyben rendelkezett a fellilvizsgdlati illeték visszaigénylési jogosultsagrol. Végzésének
indokoldsaban a Kuria kifejtette, hogy a PM rendelet 6/A. § (3) bekezdése szerint dtutalds esetén az illetéket
annak a birésagnak az illetékbevételi szamldjara kell megfizetni, amely birésag elétti eljarasban az illetékfize-
tési kotelezettség keletkezik, marpedig jelen esetben ez a Kdria. Mivel az inditvanyozé az illetéket a Veszprémi
Torvényszék illetékbevételi szamlajara fizette meg, a Kdria allaspontja szerint nem tett eleget a hianypétlasi
felhivasban foglaltaknak ezért a polgari perrendtartdsrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 405. § (1) bekezdése
folytan alkalmazandé 366. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet visszautasitotta.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztette el az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alkotményjogi panaszat,
amelyet a fétitkdr felhivasdra hataridében kiegészitett, és egységes szerkezetbe foglalt. Panaszédban a Kria ta-
madott végzésének megsemmisitését arra tekintettel kérte, hogy az megitélése szerint sérti az Alaptorvény
R) cikk (2) bekezdését, 28. cikkét, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését. Inditvanyozoéi allaspont szerint
a Kdrianak az ligyében eljaré tanacsa megsértette a PM rendelet 6/A. § (4) bekezdés c) pontjat, amely kégens
szabalyként rogziti, hogy a felllvizsgalati eljaras illetékét az elsS foku eljaras helye szerint illetékes torvényszék
szamldjdra kell befizetni. A Kria dltal felhivott jogszabalyhely, a PM rendelet 6/A. § (3) bekezdése a lex generalis,
mig az altala alkalmazott (4) bekezdés c) pont szerinti rendelkezés a felllvizsgalat esetén alkalmazandé
lex specialis. Mindebbdl az inditvanyozé szerint egyértelmden kovetkezik, hogy a feliilvizsgdlati eljaras illetékét
a PM rendelet 6/A. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a torvényszék szamlajara kellett megfizetni, ennek & eleget
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tett. A Kdria figyelmen kivil hagyta, hogy a jogszabdlyok mindenkire kotelezGek [Alaptorvény R) cikk (2) be-
kezdése], illetve nem a jézan észnek megfelelGen [Alaptorvény 28. cikk] értelmezte a PM rendelet szabalyait,
amely egyuttal tisztességtelenné is tette a birdsagi eljarast [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése]. Az inditva-
nyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban — fentiekre tekintettel — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz val6 joga sérelmét allitotta.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak alapjan tanacsban eljarva vizs-
galat targyava tette, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
befogadasara vonatkozd, térvényben meghatdrozott kdvetelményeknek.

3.1. Az inditvanyoz6 a Kdria végzését 2021. majus 7-én vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2021. julius 5-én
—az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beliil — nydjtotta be. Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmany-
bir6sag hataskorére vonatkozo alaptorvényi és torvényi rendelkezéseket, a sérelmezett biréi dontést, az Alap-
torvény megsérteni vélt rendelkezéseit, és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, valamint
az alkotmanyjogi panasz kifejezett kérelmet tartalmaz a végzés megsemmisitésére. Az inditvanyozé az alkot-
manyjogi panaszban tamadott biréi dontés alapjaul szolgal6 polgari peres eljarasban alperes volt, igy érintett-
sége megdllapithatd, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

3.2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyozd Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz
eleget. Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes abban, hogy az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése nem
tartalmaz az inditvanyozék szamara Alaptorvényben biztositott jogot, igy arra alkotmanyjogi panaszt alapitani
az inditvanyozoknak nincs lehetGsége {3079/2021. (Ill. 4.) AB végzés, Indokolds [21]; 3258/2020. (VII. 3.)
AB végzés, Indokolds [6]; 3248/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolds [9]; 3349/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indo-
kolas [34]}.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére is. Ennek kap-
csan az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett jog-
értelmezési segédszabaly nem tekinthetd olyan Alaptoérvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivat-
kozva alkotmdnyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; 3176/2013.
(X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

3.3. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan a kérelem — egyéb feltételek mellett — akkor tekinthetd hata-
rozottnak, ha tartalmazza annak indokoldsat, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel.

Az inditvdny vizsgalata sordn az Alkotmanybir6sag észlelte, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
kapcsan az inditvany nem tartalmaz 6nallé indokoldst, az inditvanyozé e korben is csak a jogorvoslathoz valé
joganak sérelmét dllitotta.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével kapcsolatos inditvanyi elem vizsgalata soran pedig az aldbbiakat
allapitotta meg az Alkotmanybirésag.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban arra hivatkozva allitotta a jogorvoslathoz valé joga sérelmét, hogy
a Kdria az illetékfizetés kapcsdn a PM rendelet 6/A. § (3) bekezdésének alkalmazdsat kérte rajta szamon, erre
hivatkozva utasitotta vissza a fellilvizsgalati kérelmét, holott — inditvanyozéi allaspont szerint —, a feliilvizsgélati
eljaras illetékét jelen esetben a PM rendelet 6/A. § (4) bekezdés c) pontja szerint kellett megfizetni a Veszprémi
Torvényszék illetékbevételi szamlajara, amelyet az inditvanyozo6 egyébként meg is tett.

Ugyanakkor az Alkotmanybir6sdg — a 3464/2021. (XI. 3.) AB végzésben Osszefoglalt — kovetkezetes gyakorlata
szerint ,» [a]z Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jog olyan alkotmanyos alap-
jog, amely targyat tekintve a bir6i, illetSleg a hat6sdgi (mas kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekint-
ve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolya-
solé érdemi hatarozat felllvizsgalata érdekében legyen lehetGség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb
férumahoz fordulni« {3064/2014. (Ill. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15]}. Az egyes eljarasi torvényekben bizto-
sitott rendkiviili jogorvoslatok azonban, mint amilyen a feliilvizsgalati kérelem is, kiviil esnek az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésének védelmi korén {lasd pl. 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. A jog-
orvoslathoz val6 alkotmanyos kovetelmény kizdrélag a rendes jogorvoslatra terjed ki, ebbdl kévetkezGen
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a felilvizsgdlat az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog tartalméaval nem
all alkotmanyjogi Osszefliggésben {lasd: 3242/2015. (XIl. 8.) AB végzés, Indokolas [241}". (Indokolas [39])

[16] Megjegyzi egyebekben az Alkotmanybirésag, hogy kizdrélag jogszabalysértésre hivatkozdssal az alkotmany-
jogi panaszban foglaltaktdl eltérg alapjogi hivatkozas esetén sincs lehet&sége — torvényességi, szakjogi kérdés-
ben — a birésagok jogértelmezését feliilbiralni. Ahogyan arra mdr szdmos alkalommal rdmutatott, ,[a] biréi
dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthets a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmad-
haté biréi hatdrozatok altal okozott valamennyi — Vélt, vagy valds — jogsérelem orvoslasa eszkozének, ellenkezg
esetben az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd birdsaggd valna. A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban
nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevékenységébe, amikor
olyan (allitélagos) jogszabdlysértS jogalkalmazdsra keriilt sor, mely egyéb eszk6zzel mar nem orvosolhaté.”
{Lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [55]}

[17] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasara nincs
lehetdség, mivel az nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) és e) pontjdban foglalt feltételeknek.
Az Alkotmanybir6sdg ezért az alkotmdanyjogi panaszt — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend
30. § (2) bekezdésének h) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2023. junius 6.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2808/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3324/2023. (V1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Szegedi [tél6tabla Pf.11.20.161/2022/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kardcsonyi Lérand ligyvéd) Gtjan terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan, amely-
ben kérte a Szegedi [tél6tabla Pf.11.20.161/2022/5. szamd itélete alaptérvény-ellenességének megdllapitdsét és
— a Kecskeméti Torvényszék 8.P.20.760/2021/28. szamd itéletére is kiterjedS hatdllyal torténé — megsemmisité-
sét. Az inditvany szerint az itéletek sértik az inditvanyozénak az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése szerinti
testi és lelki egészséghez vald jogat, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes és nyilvanos
birésagi targyalashoz valé jogat.

Megdllapitja az Alkotmanybirésag, hogy az alkotmanyjogi panaszban és annak kiegészitésében az inditva-
nyozé mindvégig kovetkezetesen az Alaptorvény XIX. cikkére, annak (1) bekezdésére hivatkozott, azonban
a panaszban szerepld szészerinti és tartalmi hivatkozasok okdn egyértelmd, hogy a XX. cikk (1) bekezdésérél
van sz6, ezért az Alkotmdnybirésag ennek figyelembevételével birdlta el az inditvanyt.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kezdeményezte, hogy az Alkotmanybir6sag hivja fel a jogerés itélet
végrehajtasanak felfliggesztésére a Kecskeméti Torvényszéket.

A tdmadott birdsagi itéletek alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tgy el6zménye a kovetkezs-
képpen foglalhat6 6ssze.

1.1. Az inditvanyoz6 mint felperes tulajdonjog megdllapitdsa irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék
2022. marcius h6 24-én hozott itéletével a keresetet elutasitotta és az inditvanyozot perkoltség és eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte.

A kereset arra irdnyult, hogy a birésdg — az inditvanyozdénak az alperessel 1984 és 1996 kozott fennallt élettarsi
kapcsolata alapjan — élettarsi kozszerzemény cimén allapitsa meg az inditvanyozé tulajdonjogét egy kiskun-
halasi, egy lajosmizsei és egy ceglédi ingatlan V2-ed tulajdoni illetségére, keresse meg az ingatlan-nyilvan-
tartasi hat6sagot ennek atvezetése végett és kotelezze az alperest annak tlirésére, hogy ezen ingatlanok '2-ed
tulajdonjogi illetGsége az inditvanyozo6 nevére bejegyzésre keriiljon.

Az els6foku birésag — a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 578/G. §
(1) bekezdéséhez és a 685/A. §-dhoz kapcsolodé itélkezési gyakorlatra hivatkozassal — itéletében kifejtette,
hogy az élettarsi kapcsolat kozvélekedés szerinti értelmezése nem azonos az élettdrsi jogviszony jogszabdly
szerinti értelmezésével, tehdt nem elegend§ az, hogy ,a két személy sokat volt egyiitt és a mindennapi életben
segitették egymast, a jogviszony elengedhetetlen feltétele a gazdasdgi kozosség fennallta.”

Az itélet megdllapitasa szerint az élettarsi kapcsolat megallapitdsahoz a felek kozotti gazdasagi kapcsolatnak
a mindennapi életvitelen tdl kell mutatnia, az inditvanyoz6 azonban ilyen egyiittm(kodést bizonyitani nem
tudott, a birdsag szerint nem volt megallapithat6 a felek kozott olyan gazdasagi kozosség és egylittmiikodés,
amely magaban foglalta volna jovedelmeik k6z6s gazdasagi cél érdekében torténd felhasznaldsat.

1.2. A Szegedi itél6tabla mint masodfokd birésag az elssfokd birésag itéletét helybenhagyta. Indokoldsaban
az itélGtabla rdmutatott arra, hogy az els6foku birsag helyesen értékelte a régi Ptk. 578/G. §-dhoz kapcsolédé
bir6i gyakorlatot, helytall6an értékelte a bizonyitékokat és azok bizonyit6 erejét, a megdllapitott tényalldssal és
az abbdl levont jogi kovetkeztetésekkel a masodfokd birdsag egyetértett.
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Az inditvanyoz6 érvelésével szemben a masodfokd birdsag szerint nem kovetett el jogszabalysértést az els6-
fokd birésag O. Sz. és Sz. P. tantkénti meghallgatasanak mell6zésével, mert vallomasuk egyfelSl az alperes
viszontkereseti kérelmével Osszefliggésben lett volna relevans, amelynek érdemi targyalasa sziikségtelen volt,
masfelSl az alperes utébb elallt e bizonyitasi inditvanyatdl, az inditvanyozé pedig nem kérte, és a perfelvétel
lezarasat kovetGen — a Pp. 220. §-dban foglalt feltételek hianyaban — mar nem is kérhette a meghallgatasukat,
tehdt az els6fokd birésagnak — azon tdl, hogy a jogalap szempontjabdl sziikségtelen lett volna — eljardsjogi
okokbdl médja sem volt e tanimeghallgatdsok foganatositasara.

Osszegzésében a masodfokd birdsag ramutatott arra, hogy a felek tevékenységei, egyiittm(kodésiik tartalma,
vagyoni eszkozeik forrdsa, gazdalkodasuk maédja és a vagyonukkal valé rendelkezés alapjan nem vonhaté le
megalapozott kovetkeztetés a kozos tulajdonszerzésre, kozos gazdalkodasra iranyul6 — legaldbb hallgatélagos —
megallapodasuk 1étére, ezért olyan vagyonszaporulatuk sem keletkezett, amely az élettarsi kozos gazdalkodas
eredményeként allt el6, s amelyre az inditvanyozé a tulajdonjoganak megallapitdsat alappal kérhetné.

Az itél6tabla itéletének indokoldsdban kitért arra az dltala jelent&snek mindsitett korilményre is, miszerint
az inditvanyozé az élettarsi kapcsolat megsziinésének idSpontjahoz képest 24 évvel késébb kivanta a vagyon-
jogi igényét érvényesiteni, amely perinditdsi inaktivitasra a bir6sag szerint nem szolgdlt elfogadhaté magyara-
zattal.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban és annak kiegészitésében elsédlegesen az Alaptorvény XIX. cik-
kének (1) bekezdésére [helyesen: a XX. cikk (1) bekezdése] hivatkozott, miszerint mindenkinek joga van a testi
és lelki egészsége megdrzéséhez. A panaszban foglalt allitas szerint a jogerds itéletben foglaltak miatt az indit-
vanyozénal kevert szorongdsos depressziv zavar alakult ki, melynek alatdmasztdsdra az alkotmanyjogi panasz
kiegészitéshez — egyéb orvosi dokumentumok masolata mellett — csatolta a Bacs-Kiskun Megyei Kérhaz altal
kiallitott, a 2023. marcius 19. és 2023 marcius 23. kozotti idGszakban tortént ellatasardl sz6lo kérhazi zaro-
jelentést, valamint a Dr. K. Zs. neurologus és pszichiater szakorvos altal 2023. marcius 27.-én adott
— a panaszkiegészitésben tobbszor hivatkozott — szakvéleményt. E szakvéleményben foglaltak szerint az indit-
vanyozé ,peres lgyei altal kialakult dlland6 fesztiiltség, szorongds, hangulati ingadozds a magas vérnyomas
labilitasat, vérnyomas kiugrasokat hozott, mely agyi keringési zavardnak alapjat képezte. |[...] Ez az allapot
2022. november 9., azaz a masodfoku itélete 6ta all fenn.”

Az inditvanyozé szerint depressziv zavaraihoz vezetett az is, hogy az alperes 1996 nyardn — az inditvanyozé
akkor 16 éves leanyét illetéen — azt a nyilatkozatot tette, hogy ,[aldd hozzdm feleségiil a lednyodat. En mér olyan
gazdag vagyok, hogy nekem kijar a hisz év alatti. Tejben-vajban fiirdszteném, te meg lehetnél hazvezeténd,
mert itt is nagyon jol vezeted a haztartast.” Az inditvanyozé szerint az tigyében eljaré birésagok semmilyen
formaban nem foglalkoztak ezen alperesi nyilatkozattal.

Mindezek alapjan az inditvanyozé dllitotta, hogy az, hogy mennyiben sérti az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott jogat az itélet, az jelen esetben alapvetSen orvosi kérdés, de hogy sérti, azt az bizonyitja, hogy rend-
szeres orvosi kezelésre kell jarnia, ami hosszabb idét is igénybe vehet.

Hivatkozott az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes és nyilvanos bir6sagi
targyalashoz val6 joga sérelmére is. E korben elGadta, hogy az alperes jogi képviselGje Gtjan bejelentett két
— inditvanyozoi allitds szerint ,ligydontd” — tanl idézését az elséfokd birdsag elmulasztotta, annak ellenére,
hogy azt a felperesi jogi képvisel6 is kérelmezte. Ugyancsak alapjogsérté volt az inditvanyozé szerint a masod-
foku birésag jogerds itéletének az, az iratellenes allitdsa, miszerint a felperesi jogi képvisel6 nem inditvanyozta
e két tant meghallgatdsat.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak alapjan tanacsban eljarva vizs-
galat targyava tette, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
befogadasara vonatkozd, torvényben meghatdrozott kdvetelményeknek.

3.1. Az inditvanyoz6 a Szegedi [tél6tabla itéletét 2022. december 16-an vette at, az alkotményjogi panaszt
2023. janudr 21-én — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beliil — nydjtotta be. Az inditvanyozé meg-
jelolte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezést, a sérelmezett bir6i dontéseket,
az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, to-
vabba az alkotmanyjogi panasz kifejezett kérelmet tartalmaz az itéletek megsemmisitésére. Az inditvanyozé
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az alkotmdnyjogi panaszban tamadott biréi dontés alapjaul szolgdld peres eljarasban felperes volt, igy érintett-
sége megdllapithatd, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

3.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan a kérelem — egyéb feltételek mellett — akkor tekinthetd haté-
rozottnak, ha tartalmazza annak indokolasat, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel.

Az inditvanyoz6 allitdsa szerint a Szegedi [tél6tabla jogerds dontésének kdvetkezménye az egészségének meg-
romlasa, amely dllaspontja szerint alapvetGen orvosi kérdés, és amelyet a neurolégus pszichidter szakorvos
véleménye is alatdmaszt. Sérelmezte az inditvanyozé tovabba azt is, hogy az alperes dltal a lednydra vonatko-
zdan 1996-ban tett nyilatkozattal a bir6sagok nem foglalkoztak, pedig az inditvanyozéban mar ennek hatdsara
kezdett kialakulni az a pszichés jelenség, ami most, a jogerds itéletet kdvetden csticsosodott ki.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint: ,az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése a testi és lelki
egészséghez vald jog alanyi oldalat, a (2) bekezdése pedig az objektiv, intézményvédelmi oldalat tartalmazza.
A testi és lelki egészséghez val6 alapjog tartalma, terjedelme — a harmadik generaciés jogok sorsat osztva —
az orvostudomany elért szintje, mdszaki, technikai szempontok mellett sziikségképpen a nemzetgazdasag te-
herbiré képességéhez, az allam és a tarsadalom lehet6ségeihez igazodik. Olyan gazdasagi és jogi kornyezet
kialakitasara irdnyul, amely a legkedvezébb feltételeket biztositja a polgarok egészséges életmédjahoz, amely te-
hat az ember egészségének megGrzését szolgalja.” {Lasd példaul: 3292/2017. (XI. 20.) AB hatarozat, Indo-
kolas [19]}

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy — az allam pozitiv intézményvédelmi kotele-
zettségét is figyelembe véve — az inditvanyozé altal idézett alapjog tartalma és az inditvanyozé altal a jogerds
itélet kapcsan hivatkozott, allitélagos alapjogsérelem kozott alkotmdanyos dsszefliggés nem all fenn.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz e részét illetGen indokoltnak latja megjegyezni, hogy az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjaval kapcso-
latos dontéshozatal az Alkotmanybirésag kizdrélagos hataskorébe tartozé kérdés.

Felvetette az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes és nyilvanos birésagi
targyaldshoz val6 joga sérelmét is két tant idézésének mellézése kapcsan. Az Alkotmanybir6sag megallapitasa
szerint azonban az inditvanyozo altal mar a fellebbezés soran is sérelmezett tanimeghallgatdssal (annak mell&-
zésével) kapcsolatos indokoldst a Szegedi [télétabla jogerds dontése egyértelm(en tartalmazza, azaz dontése
indokardl a birésag szamot adott. Az inditvanyozé ezt illetGen tovabbi — alkotmanyosan értékelhetd — indoko-
last nem terjesztett eld.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasara nincs
lehetGség, mivel az nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e) pontjaban, foglalt feltételeknek.
Az Alkotmanybir6sdg ezért a kérelmet az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekez-
désének h) pontja alapjan visszautasitotta.

Mivel az alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panasz befogadasat visszautasitotta, a jogerds itélet végrehajtasa-
nak felfiggesztése targydban dontenie nem kellett.

Budapest, 2023. janius 6.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/417/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3325/2023. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.111.20.976/2022/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozo jogi képviselGje (Réti, Varszegi és Tarsai Ugyvédi Iroda; képviseli: dr. Réti LaszI6 tigyvéd)
atjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan — a F6vdrosi Torvényszék 22.P.20.552/2021/21. szamd itéletére és a F6-
varosi [tél6tébla 7.P£.20.144/2022/6/1l. szamy itéletére is kiterjedGen — a Kdria Pfv.11.20.976/2022/3. szami
végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képez& tigy lényege, valamint az inditvany a kovetkez6képpen foglalhatd
0ssze.

2.1. Az inditvanyozé (az el6zményi per felperese) brit allampolgar, aki 2019. janudr 7-én magyar allampolgar-
sagot is szerzett. Az dltala képviselt zartkorlien mikods részvénytarsasag (a tovabbiakban: tarsasag) 2014.
julius 25-ig bérelt egy szanté mivelésdi 4gi kiilteriileti ingatlant (a tovdbbiakban: ingatlan) a Magyar Allamtd|
(az el6zményi per alperese, a tovabbiakban: alperes). Ezt kdvetGen az alperes nevében eljaré6 Nemzeti Fold-
alapkezel§ Szervezet (a tovdbbiakban: NFA) az ingatlanra a 2014. oktéber 16-t6l 2034. oktober 15-ig terjedd
id6szakra haszonbérleti szerz6dést kotott egy masik haszonbérlvel. A tarsasdg ezen szerz6dés relativ hataly-
talansdganak megallapitasa irant pert inditott, keresetét a bir6sag jogerdsen elutasitotta.

Az NFA 2016. marcius 16-ara az ingatlan értékesitésére arverést tlzott ki, amelynek nyertese az inditvanyozé
lett. Az adasvételi szerz6dés megkdtésére 2018. januar 18-an kertilt sor, azt kévetéen, hogy az inditvanyozé
a szerzGdéskotés elmaradasa okan keresetet terjesztett el§ a szerz6dés létrehozdsa irant. Az adasvételi szerz6-
dés kifliggesztése alatt az ingatlan Gj haszonbérlGje bejelentette, hogy elévasarldsi jogaval élni kivan. ElGvasar-
lasi joga ranghelyeként a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 CXXII. torvény (a tovabbiakban:
Foldforgalmi tv.) 18. § (1) bekezdés e) pontjara és b), c) pontjara, valamint a 18. § (4) bekezdésére hivatkozott,
amely alapjan vele az NFA ,el6vasarl6 adasvételi szerz6désbe belépését tandsitd okirat” megnevezési szerzé-
dést kotott.

Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen keresetet terjesztett el az alperessel és az ingatlan Gj haszonbérlGjével szemben,
kérve az el6vasarlasi nyilatkozat és az annak alapjan kotott adasvételi szerz6dés érvénytelenségének megalla-
pitasat. A keresetet a birésag jogerdsen elutasitotta. A masodfokon eljaré Févarosi itélétabla 7.P£.20.690/2019/6.
szamu itéletének indokoldsa szerint az Gj haszonbérlg a torvényben biztositott lehetGséggel élve gyakorolta
az el6vasarlasi jogdt, nyilatkozatanak tartalma a jogszabalyi el6irdsoknak megfelelt. Az NFA az inditvanyozo és
az el6vasarlasra jogosultat megillet§ ranghely 6sszevetésével dontétt arrél, hogy az arverési vevével kotott
szerzGdést nem tekinti hatalyosnak, helyébe az elévasarlasra jogosult |épett be a szerz6désbe. Ez az alanyval-
tozas az inditvanyozdval kotott adasvételi szerz6dés relativ hatdlytalansdgat vonja maga utan, mas kovetkezmé-
nye ennek a jogszabdlyi rendelkezések alapjan nincs, ezért az inditvanyozdénak azt kellett volna kérnie, hogy
az alperes és az Uj haszonbérl6 kozti adasvételi szerz6dés vele szemben hatdlytalan. Ennek eredményessége
utan lehetett volna vizsgalni, hogy az allam kotelezhet6-e az inditvanyozéval kotott szerz8dés teljesitésére,
ilyen kereseti kérelmet azonban nem terjesztett el6, ezért a bir6sdg az Gj haszonbérl6 elévasarlasi ranghelyét
sem vizsgalhatta.

Az inditvanyoz6 ezek utan ismét birésaghoz fordult. Keresetében annak megdllapitasat kérte, hogy az al-
peres megsértette az egyenld banasmodhoz fiz6d6 személyiségi jogat, mert hatranyos megkilonboztetésben
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részesilt, amikor brit dllampolgarsaga miatt az arverésen tulajdonjogot szerzett magyar allampolgarsaggal ren-
delkez§ tobbi személyhez képest jéval késébb — csak per kilatasba helyezése és a magyar allampolgdrsag
megszerzéséhez sziikséges alkotmanyos alapismeretek vizsga letételét kovetGen — kototte meg vele az adas-
vételi szerz6dést. Az alperes nem tett eleget tovabbd az el6vasarlasi nyilatkozatok megfelel§ értékelésére
vonatkoz6 jogszabalyi kotelezettségeinek sem, és olyan személlyel kotott adasvételi szerz6dést, aki az el6-
vasarldsra jogosultak soraban mogotte allt. Emellett az NFA tobbszori kérelme ellenére sem tajékoztatta az ingat-
lan arverésével kapcsolatos informdcidkrél, és nem biztositotta az eljaras atlathatésagat. Keresetében kérte
tovabba az alperes kotelezését személyiségi jogai megsértése miatt sérelemdij, valamint a hatranyos megkilon-
boztetéssel, a johiszemiiség és tisztesség elvének, valamint a joggal val6 visszaélés tilalmanak megsértésével
okozott vagyoni kara megfizetésére.

A Févarosi Torvényszék a 2021. december 14-én kelt, 22.P.20.552/2021/21. szamu itéletével a keresetet eluta-
sitotta. A birésag szerint az inditvanyozé nem val6szin(Gsitette, hogy brit allampolgarsaga miatt az egyenlé
bandsmdédrél és az esélyegyenl&ség el6mozditasardl sz6l6 2003. évi CXXV. tdrvény (a tovabbiakban: Ebktv.)
19. § (1) bekezdésében irtak szerint hatrany érte. A per targyara figyelemmel a birésag allaspontja szerint annak
volt dont6 jelentdsége, hogy az inditvanyozo kilfoldi dllampolgarsagara volt-e visszavezethets, hogy végiil
az alperes az Gj haszonbérl6vel kototte meg az addsvételi szerz6dést, és ez az inditvanyoz6 szempontjabol
olyan hatranyként értékelhetS-e, amelyre sérelemdij iranti, illetve kartéritési igényt alapithat. A birésag allas-
pontja szerint nem volt megdllapithat6, hogy a szerzédéskotés elhtizéddsdnak oka az inditvanyozé kiilfoldi
allampolgdrsaga lett volna, ahogyan az sem, hogy a magyar allampolgarokhoz képest hatranyos elbirdlasban
részesiilt volna.

A Févérosi [télstabla 2022. méjus 11-én kelt, 7.Pf.20.144/2022/6/11. szam itéletével az elséfokid dontést helyben-
hagyta. A méasodfokd bir6sag kimondta, hogy a Magyar Allam az Gj haszonbérlével érvényes, az inditvanyozé-
val szemben hatdlyos adasvételi szerz6dést kotott, ezért az eljarasa nem sérti a johiszem(iség és a tisztesség
kovetelményét, és a joggal val6 visszaélés tilalmdba sem Utkozik. Ramutatott: az inditvanyozé a tajékoztatasi
kotelezettség NFA altali megszegésére anélkil hivatkozott, hogy jogszabdlyban elGirt adatokat, és azok kozlé-
sére vonatkozé hatdrid6ket megjelolt volna, igy konkrét mulasztast nem igazolt, emiatt a hatranyos megkilon-
boztetésre valo hivatkozas nem megalapozott. Hasonléan alkalmatlan az inditvanyozé altal allitott diszkrimina-
ci6 aldtamasztasara onmagdban a mas drverési vevdkkel torténd kordbbi szerz6déskotés ténye, mivel a perben
az alperes meg nem cafolt adatai szerint mas magyar allampolgarokkal is jelentds id§ elteltével vagy még nem
is kerdilt sor a szerz&déskotésre. A késedelmes szerz&déskdtésre az inditvanyozd azért sem hivatkozhat, mert
a vele létesitett jogviszony az (j haszonbérl§ és az NFA kozti szerz6déskotés folytan joghatds kivaltasara alkal-
matlannd valt, hatalytalan szerz6dés késedelmes megkotése pedig alappal nem kifogasolhato.

A kordabbi, érvénytelenség megallapitasa irdnti per kapcsan a masodfokd bir6sdg hangsilyozta, az anyagi jog-
er6 miatt a kordbban mar hivatkozott érvénytelenségi okra (arra, hogy az Gj haszonbérl6 jogszabdlyba itk6z6
médon gyakorolta az elévasarldsi jogat) alapitva ismételten nem vitathaté az el6vasarlasi jognyilatkozat és
az annak alapjan megkotott adasvételi szerzGdés érvényessége. Az elévasarldsi jog ranghelyének téves meg-
jelolése nem teszi érvénytelenné az el6vasarlasi joggyakorldst, ahogyan a ranghelyek nem helytallé rangsoro-
lasa sem teszi érvénytelenné a szerzGdést, ezek vizsgalatara csak a relativ hatalytalansag megdllapitasa iranti
perben lett volna lehetség. llyen per meginditasanak hidnydban, illetSleg az érvényesség tekintetében fennallé
res iudicata folytan az Gj haszonbérl6 elévasarlasi joggyakorlasat és a vele megkotott szerz6dést érvényesnek,
az inditvanyozéval szemben hatdlyosnak kell tekinteni. Rdmutatott arra is az itélétabla, hogy bar az inditva-
nyozé kovetelése a korabbi perben el6terjesztett igényétSl jogcimében eltér, ugyanakkor az elbirdlasa a relativ
hatdlytalansag iranti perben tartoz6 kérdések érdemi vizsgdlatat tette volna sziikségessé, amelyre személyiségi
jogi perben nincs lehetGség. Idézte a Kiria tobb hatarozataban is kifejezésre juttatott azon gyakorlatot, amely
szerint a személyiségi jogi per nem lehet mas eljarasok ,arnyékpere”, nem alkalmas mads jogteriiletre tartozé
jogvita eldontésére, de még a véleményezésére sem.

A joger6s itélet ellen az inditvanyozé terjesztett el feliilvizsgdlati kérelmet. Alldspontja szerint a joggyakorlat
egységének biztositdsa, valamint a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentGsége miatt van helye a feltlvizsgalat
engedélyezésének. A Kiridnak abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy a szerz&dés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perben hozott jogerGs itélet kihat-e ugyanannak a szerz&désnek a megkotés kordil-
ményei jogellenességére alapitott kartéritési perre annak hianyaban, hogy abban a perben a karokozé jogelle-

o

nes magatartasat a birésdgok nem vizsgaltak. A jogbiztonsag elvének a sérelmét is allitotta, mert a jogerds itélet
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nem vonta le az alperesnek az NFA egyttm{ikodési kotelezettséget sértG eljarasanak kovetkezményeit, és nem
orvosolta az 6t ért hatranyos megkiilonboztetést.

A Kdria a 2022. oktéber 5-én meghozott, Pfv.111.20.976/2022/3. szamu végzésével a fellilvizsgdlatot megtagad-
ta. Dontésében kiemelte; az inditvanyozé kérelmében nem adott el6 indokoldst arra nézve, hogy a biréi gya-
korlatot miért tartja széttarténak, és azt sem igazolta, hogy az altala felvetett jogkérdésnek az tigyon tdlmutaté
tarsadalmi jelentGsége lenne, az a koriilmény pedig, hogy allaspontja szerint a jogerds itélet jogszabalysértd,
nem adhat alapot a felllvizsgalat engedélyezésére.

2.2. Az inditvanyoz6 a Kuria végzésével szemben — az els6foki és a jogerGs itéletre is kiterjedS hatéllyal —
az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be annak alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérve.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének allitott sérelme kapcsén az inditvanyozé kifejtette, kirivoan
jogszabalysérté annak megallapitasa a birésag részérdl, hogy az Gj haszonbérl6vel tortént szerzdéskotés nem
alkalmas az egyenl& bandsmaod sérelmét jelent hatrany okozdsdra. A jogsérelmet brit dllampolgarsaga miatt
szenvedte el, amelyet szerinte aldtdmaszt az a tény, hogy a vele egyiitt arverésen nyertes magyar allampolga-
rokkal az adasvételi szerz6dés megkotésére indokolatlan késedelem nélkiil sor kertilt, igy 6 kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés dldozatava vélt a vele 6sszehasonlithaté helyzetben 1évs, arverésen nyertes magyar allam-
polgarokhoz képest. Amennyiben az NFA a t6bbi ingatlan magyar allampolgarsagi vevéjéhez hasonléan vele
is id6ben — legkésébb 2017. februar 9-ig — megkdtotte volna az adasvételi szerz&dést, akkor az Gj haszonbérlg
az el6vasarlasi jogat nem gyakorolhatta volna, mivel nem teljesiltek volna a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés
b) pontjdban és a 19. § (2) bekezdésében eldirt feltételek.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé abban latja, hogy a szerz&dés érvény-
telenségének megallapitasa iranti perben a bir6sdgok nem értékelték az ingatlan tulajdonjogat megszerz§ Gj
haszonbérl§ nyilatkozatat és a szerz&dés érvénytelensége korében elGadottakat annak okan, hogy azok csak
egy mas tipusu (relativ hatdlytalansag megdllapitasa iranti) perben vizsgalhatok, igy érdemben elbiralt jogrol
nem lehet sz6, és ez contra legem jogalkalmazast jelent. A tisztességes eljarashoz val6 jog részét képezd tor-
vényes biréhoz valé joga azért sériilt, mert a bir6sagok az anyagi jogerd restriktiv értelmezése kovetkeztében
nem biraltak el a keresetét, ezzel megsértették a tisztességes eljardshoz valé jog részelemét képezd torvényes
bir6hoz val6 jogét. Ez egyben az Alaporvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslati jogat is sérti,
mert az anyagi jogerd korlatozo értelmezését a masodfokd birésdg nem korrigalta, és azt a Kdria sem taldlta
feltilvizsgalatra alkalmas jogi problémanak. A res iudicata ilyen kiterjeszt6 értelmezése tilmutat a szakjogi feliil-
vizsgalat keretein, és alapvetd, akar a teljes jogrendszerre és joggyakorlatra kihat6 alkotmdnyossagi problémat
keletkeztethet.

Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében rogzitett joga azért sériilt, mert az NFA diszkriminativ eljrdsa ko-
vetkeztében az drverésre bocsatott ingatlan tulajdonjogdt nem szerezhette meg, elesett a jogos varomanyatdl.
Sérelmeinek reparacidja nem tortént meg, ezért a tulajdonhoz valé joganak sérelme tovabbra is fennall.

Az inditvanyoz6 a fentiekben emlitett alaptorvényi rendelkezések mellett utalt az Alaptorvény 39. cikkére, vala-
mint az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének tdbb cikkére is, ezekkel sszefliggésben azonban kérelmet nem
fogalmazott meg, és indokolast sem adott el§ arra nézve, hogy milyen médon hozhaték kapcsolatba az tiggyel.

3. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz
a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az inditvanyoz6 meghatalmazéssal eljaré jogi képviselGje az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) be-
kezdése szerint megdllapitott hataridén belll nydjtotta be. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz benydjta-
sara jogosult, mivel az alapiigyben felperes volt, ami érintettségét megalapozza, jogorvoslati lehet&ségét ki-
meritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére kizardlag az ligy érdemében
hozott dontéssel vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontéssel szemben van lehetdség. Az Alkotmanybiré-
sag korabbi hatdrozataiban is rdmutatott arra, hogy a bir6sagi eljarast befejez6 végzésnek azok a végzések
mindsilnek, amelyeknek joghatdsaként a birésagi eljaras (vagy annak valamely szakasza) befejezédik {lasd
pl. 3152/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [21]; 3346/2022. (VII. 21.) AB végzés (a tovdbbiakban: Abv1.), Indo-
kolas [46]}. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata alland6 a Kdria feliilvizsgalatot megtagadd végzésével szemben
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elGterjesztett alkotmanyjogi panaszok kapcsan, a feliilvizsgdlatot megtagado6 végzés a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontésnek mingsil, és alkotmanyjogi panasszal tamadhaté {lasd pl. 3355/2022. (VII. 25.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3504/2021. (XI. 30.) AB végzés (a tovabbiakban: Abv2.), Indokolas [21]}. Minderre tekintettel
a Kdria mint fellilvizsgalati bir6sdg tamadott végzése e kdvetelménynek megfelel.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban az alapligyben hozott elsfokd és méasodfoku itélet alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is kérte. Tekintettel arra, hogy a Kria a feliilvizsgdlatot meg-
tagadta, a jelen alkotmanyjogi panasz megitélése szempontjabol az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az alapligy
érdemében hozott dontésnek a masodfoku jogerds itélet tekinthets. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint,
,ha a Kiria azt allapitja meg, hogy a feliilvizsgdlati eljaras lefolytatdsdra nincs lehetGség, az Alkotmanybirésag
a Kdridnak ezen nem érdemi dontésén keresztiil az tigy érdemében hozott jogerds dontést csak két esetben
vizsgalhatja. Akkor i) ha az inditvanyozé a jogerGs dontést a felllvizsgalati inditvannyal egyidejiileg — az Abtv.
szerinti hatarid6ben — alkotmanyjogi panasszal is megtdmadeta, vagy ii) ha a Kiria végzését mérlegelési jogkor-
ben hozta meg, amely mérlegelés eredményére az inditvanyozénak bizonyosan nincs réhatasa [Ugyrend 32. §
(4) bekezdés, az Alkotmanybirésagrél szold 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak, vala-
mint az Alkotmanybirésag Ugyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésérdl szolé 1/2019. (XI. 25.) AB Tii. dllds-
foglalas 1/5. pont].” {3221/2021. (V. 28.) AB végzés, Indokolas [13]; megerGsitette: Abv2., Indokolds [28]}

Az inditvanyozo jelen lgyben a jogerds dontést alkotmanyjogi panasszal hatdrid6ben nem tdmadta meg,
ugyanakkor a Kiria a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 411. § (1) bekezdésére alapitott
dontése mérlegelési jogkorben hozott dontésnek mindsdil. Erre tekintettel a Kiria végzésén keresztiil a jogerds
dontés allitott alaptorvény-ellenessége vizsgalhatd jelen eljardasban.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
joganak megsértése esetén nyujthaté be. Az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1) és (2) bekez-
dése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése az alkotmdnyjogi panaszok elbirdldsa szempontjabdl Alap-
torvényben biztositott jogot tartalmaz, igy az inditvany e korben teljesitette a torvényi feltételt.

3.2. A tovdbbiakban vizsgalta az Alkotmanybirésag, hogy az inditvany megfelel-e a hatarozottsag Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbirdldsara, tovabba azt, amely az inditvanyozoi
jogosultsdgot megalapozza; az Alkotmanybirésag altal vizsgalando birésagi dontést; az Alaptérvény sériilni vélt
rendelkezéseit; kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tdmadott birésagi dontés
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

3.3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvdnyban keverednek az el6zményi, érvénytelenségi
perrel és az NFA eljarasaval kapcsolatos kifogasok a személyiségi jogi és sérelemdij megfizetése iranti eljarassal
Osszefliggésben elGadott indokokkal. Az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésével és a XV. cikk (1) és (2) bekez-
désével kapcsolatos inditvanyozéi érvek alapvetGen az NFA eljardsdhoz és az érvénytelenségi perhez kapcsol-
hatok, ezért utal arra az Alkotmanybirésdg, hogy a személyiségi jogi, sérelemdij megfizetése iranti per — bar
kapcsolédik az el6zményi érvénytelenségi perhez — nem Ujabb jogorvoslati eszkoz, igy ezen panaszelemek
érdemben nem vizsgalhatok. Az Alkotmanybirésag konzekvens gyakorlata alapjan ugyanis nem felel meg
a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében emlitett kovetelményeinek és ,elégtelen indokolds miatt akadalya
az érdemi elbirdldsnak az is, ha a tdmadott biréi dontés és az Alaptdrvény megjelolt rendelkezése kozott nem
allapithaté meg 6sszefliggés, vagy az alkotmdnyjogi értelemben nem relevans {3063/2018. (Il. 20.) AB végzés,
Indokolas [271}" {3224/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [11]}.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel — alkotmanyjogi panasz akkor fogadhaté
be, ha a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ald vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

4.1. A tisztességes birsagi eljdrashoz valo jog allitott sérelme kapcsdn az Alkotmanybirésag megdllapitotta,
hogy mind a contra legem jogalkalmazas, mind a torvényes biréhoz valé jog sérelmét dllitva az inditvanyozd
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a biréi torvényértelmezés helyességét, a birdsagok jogértelmezését, a bizonyitékok értékelését és a megallapitott
tényallast vitatja. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata azonban e vonatkozasban kiforrott: ,az alkotmanyjogi panasz
nem tekinthetS a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalma-
zasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd
bir6sagga valna. A jogszabdlyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben t6rténd beavatkozasra,
amikor Vélt vagy esetleg valos jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdilt sor.” (Abv1., Indokolas [71])

[27] 4.2. A jogorvoslathoz valé jog megsértését az inditvanyozé két relaciéban allitja. Egyrészt a masodfokd birésag
dontésével kapcsolatban kifogasolja, hogy az nem korrigélta az els6foki birdsag tévedését az anyagi jogerd
restriktiv értelmezését illetéen. Ezen érveléssel kapcsolatban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jog-
orvoslati jog dllitott sérelmén keresztiil az inditvanyozé valéjaban a szamara kedvezétlen biréi dontések tartal-
mi, torvényességi szempontu kritikajat fogalmazza meg, amelyekkel a bir6i mérlegelést tamadja.

[28] Masrészt az inditvanyozé azt is sérelmezi, hogy a Kiria megtagadta a feliilvizsgélati kérelme érdemi vizsgdlatat.
Ezen dllitott sérelmet illetéen az Alkotmdnybirésag hangsilyozza: ,»Annak megitélése, hogy a feliilvizsgalati
kérelem befogadasanak feltételei fennallnak-e vagy sem, nem alkotmanyossagi, hanem szakjogi-térvényértel-
mezési kérdés, melyben az Alkotmdnybirésag — kovetkezetes gyakorlatdnak megfelel§en — a Kiria dontését
nem birdlhatja felll.« {3365/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [21]; 3308/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indoko-
las [201}” {3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolds [22]}

[29] 5. Az Alkotmanybirésag a kifejtettek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz
nem tartalmaz olyan indokot, ami alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontés
érdemére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét aldtdmasztand, ezért azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2023. janius 6.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/186/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3326/2023. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.V.21.334/2021/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa
és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a vad védelmérdl, a vadgazdalkoddsrol, valamint a vadaszatrél sz6l6 1996. évi LV. tor-
vény 108. § (1) bekezdés alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és az ezzel kapcsolatos alkalmazasi tilalom
kimonddsara irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 vadasztarsasag jogi képviselGje (dr. Kiss Szilard egyéni tgyvéd) Gtjan alkotmanyjogi pana-
szaban az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan
a Kiria Pfv.V.21.334/20221/8. szamd itélete, a Gydri [télétabla Pf.111.20.053./2021/8. szam itélete és a Tatabd-
nyai Torvényszék 16.P.20.040/2019/82. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését kérte. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitottan kérte tovabba a vad védelmérél, a vad-
gazdalkoddsrol, valamint a vadaszatrél sz6l6 1996. évi LV. torvény (tovabbiakban: Vtv.) 108. § (1) bekezdés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és a tamadott rendelkezéssel kapcsolatos alkalmazasi tilalom ki-
mondasat.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zményei és a panasz az aldbbiak szerint foglalhat6 Gssze.

2.1. Az inditvanyozé (az alapligy felperese) a 2007-2017. vadgazdalkodasi tizemtervi ciklusban a jogvitaval
érintett vadaszteriilet vadaszatra jogosultja, haszonbérlGje volt. A vadaszteriilet foldtulajdonosi kozossége
a 2016. augusztus 26-an tartott tulajdonosi gy(lésen hozott 7/2016. (VIII. 26.) szamu hatarozataval (a tovabbiak-
ban: hatdrozat) kizarta az inditvanyozé el6haszonbérleti jogat, 10/2016. (VIII. 26.) szamu hatdrozataval pedig
felhatalmazta a k6zos képvisel6t, hogy kossdn haszonbérleti szerzGdést az alapligy Il. rend( alperesével. A va-
daszati hatésag az igy létrejott haszonbérleti szerz&dés alapjan a Il. rendl alperest vaddszatra jogosultként
a 2017. marcius 1-t6l kezd6d6 vadgazdalkoddsi tizemtervi ciklusra nyilvantartasba vette.

Az inditvanyozé keresetében elsédlegesen és masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek
kozott |étrejott haszonbérleti szerz&dés vele szemben hatalytalan, illetve érvénytelen, a szerz6dés kozte és
az |. rend( alperes kozott jott létre; tovabbi kereseteiben kérte a szerz&dés létrehozdsat kozte és az I. rendd
alperes kozott, illetve az I. rend( alperes kotelezését a tarsult vadaszati jog versenyeztetés Gtjan torténd hasz-
nositasara. Ervelésének az volt a lényege, hogy a foldtulajdonosi gy(ilés 6sszehivasara és megtartdsara, tovdbba
a hatarozat meghozataldra szabalytalanul keriilt sor, s ekként az el6haszonbérleti jogat kizar6 hatarozat érvény-
telen. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy el6haszonbérleti jogat gyakorolhatja. Kérte annak megdéllapitasat is,
hogy az I. rend( alperes a j6 hirnevét megsértette az elGhaszonbérleti joga kizdrasaval, ezért kotelezze 6t
a bir6sag elégtétel adasara és sérelemdij megfizetésére.

Az els6fokd birésag 2021. februar 23. napjan kelt, 16.P.20.040/2019/82. szamu itéletével elutasitotta a kerese-
tet; megallapitotta, hogy a foldtulajdonosi gy(ilés Gsszehivasa kozigazgatasi eljarasban, a féldtulajdonosi kbzos-
ség hatarozata a Vtv. 14. § (3) bekezdése alapjan inditott perben vizsgdlhatd, a nem foldtulajdonos inditvanyozé
a hatdrozat megtamadasara azonban nem jogosult. Az elséfoki birsdg rogzitette tovabba, hogy a szerz6dés
érvénytelenségének a megdllapitasat csak a szerz6d§ felek kérhetik, s kimondta, hogy az el6haszonbérleti jog
kizarasa személyiségi jogot nem sért.

A madsodfokd birésag 2021. janius 16. napjan kelt, Pf.111.20.053./2021/8. szaml dontésével — az indokolds
moédositasa és kiegészitése mellett — helybenhagyta az els6fokd itéletet. Az elsédleges, el6haszonbérleti jog



(8]

[10]

[11]

[12]

1686 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

megsértésére alapitott hatdlytalansdgi kereset kapcsan rogzitette, hogy az inditvanyozé kordbban mar kérte
az el6haszonbérleti jogat kizard hatarozat érvénytelenségének a megallapitasat. A keresetet a Tatabdnyai Jaras-
birésdg 13.P.20.583/2017/17. szamu itéletével (a tovabbiakban: el6zményi (igy) elutasitotta, a dontést a Tata-
banyai Torvényszék 2.Pf.20.015/2018/6. szdamu hatdrozatdval helybenhagyta, mert lldspontja szerint a polgari
perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. torvény (tovabbiakban: Pp.) 123. §-ban irt megdllapitasi kereset feltételei
nem allnak fenn. Utalt arra a masodfokd birésag, hogy az el6zményi tigyben sziiletett dontéshez a Pp. 229. §-a
alapjan a felek jogviszonyaban anyagi joger6 f(iz6dik. A mdsodfoku birésag éllaspontja szerint az inditvanyozo,
miutan nem tagja a foldtulajdonosok k6zosségének, perinditasara sem a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:35. §, sem a Vtv. 14. § (3) bekezdése alapjan nem jogosult. A hatdrozat
érvénytelenségének alatamasztdsdra felhozott érvei ezért érdemben nem vizsgdlhaték. Az alperesek kozott
|étrejott haszonbérleti szerz&dés érvénytelenségét pedig kdzvetlen jogi érdek, aktiv perbeli legitimacio hidnya-
ban az inditvanyoz6 nem kérheti.

A Kdria az inditvanyozo6 felllvizsgalati kérelme nyoman a jogerGs itéletet a 2022. szeptember 27. napjan kelt,
Pfv.V.21.334/2021/8. szami dontésével hatdlydban fenntartotta; indokolasaban ramutatott, hogy valamennyi
kereseti kérelem eredményességének feltétele az elGhaszonbérleti jogot kizdré hatarozat sikeres megtamaddsa.
Az inditvanyoz6 — nem lévén a foldtulajdonosi kozosség tagja — az el6haszonbérleti joga megsértésébdl, az al-
peresek altal kotott haszonbérleti szerz&dés hatalytalansagaval kapcsolatos igényét, amint arra a jogerds dontés
is utalt, a Vtv. 14. § (2) és (3) bekezdésére hivatkozva nem érvényesithette, mert az anyagi jogerd ezt kizarja.
Mindemellett a Vitv. 16. § (4) bekezdésének utal6 rendelkezésére figyelemmel az inditvanyozé a Ptk. 6:223. §-ra
alapitva érvényesithette igényét. A Kiria azonban a felllvizsgalati kérelem tartalmi hidnyossaga okan az elséd-
leges, hatdlytalansagi keresetet elutasit6 jogerds itéleti rendelkezést nem vizsgalta feliil. Az inditvanyozé meg-
sértett jogszabalyként nem jeldlte meg egyrészt az érvényesitett alanyi jogat megalapoz6 anyagi jogszabalyt
[Ptk. 6:223. § (2) bekezdés], masrészt Ggy hivatkozott a jogerds dontés megalapozatlansagara, hogy az adekvat
jogszabdlyi rendelkezést (Pp. 206. §) nem hivta fel.

Az inditvanyozé érvénytelenségi keresetével kapcsolatban a Kdria utalt arra, hogy a szerz&dés semmisségével
kapcsolatos peres eljaras inditasahoz fiz6d6 jogi érdek akkor dllapithaté meg, ha a felperes jogvédelme mas
jogi eszkoz igénybevételével nem biztosithatd. Ahogyan arra a Kdria egy masik hatdrozataban ramutatott,
az elévasarlasi jog a szerz&dés érvényességét nem érintd jog, az el6vdasarlasi jog megsértésével kotott szerzo-
dés relativ — az el6vasarlasra jogosulttal szembeni — hatalytalansagat eredményezheti. Ebbdl kovetkezGen a fel-
peres jogi érdekeltsége az el6vasarlasi joga gyakorldsdra korlatozédott. Az el6vasarlasi jog jogosultjanak sérel-
mét a szerz&dés relativ hatdlytalansaganak megallapitdsa teljes mértékben orvosolja, ezért a szerz&dés
érvénytelenségének a megallapitasa nem kérhetd.

2.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benydjtott panaszaban az inditvanyozé6 az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésének, XXVIII. cikk (1) bekezdésének, a 25. cikk (1), (2) bekezdésének, és a 28. cikkének sérelmét allitja.
Nézete szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését a tamadott dontések azért sértik, mert az elGhaszonbérleti
jog kizdrdsa ,sem a kisebbségben maradt foldtulajdonos, sem az elhaszonbérleti jog gyakorldsdra jogosult”
altal nem tamadhaté. Allaspontja szerint egy demokratikus jogallamban elképzelhetetlen, hogy valamely sze-
mély onkényesen megvont joga egyetlen birdsag el6tt se lenne megtdmadhato.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét egyrészt az elsGdleges, hatalytalansagi
keresetét elutasitd dontés érdemi fellilvizsgdlatanak mell6zésében jeldlte meg. Az inditvanyozé szerint, noha
a Kdria a feliilvizsgalati kérelmének a tartalmi hianyossagara mutatott ra, miszerint a megsértett jogszabdlyokat
(részben) nem jelolte meg, ennek ellenére a feliilvizsgalati kérelmét érdemben elbiralta. A hivatalbdl torténd
elutasitas hidnydban a Kdridanak — az altala tartalmilag hidnyosnak mindsitett — elsédleges keresetét elutasitd
jogerGs itéleti rendelkezést felil kellett volna vizsgalnia. Ezen inditvanyi elem a tartalma szerint ugyan az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére is utal, de az inditvanyozé a jogorvoslati jog megsértését
az inditvanyaban nem allitotta.

Az inditvanyozo sérelmezi tovabbd, hogy az eljar6 birésagok az el6haszonbérleti joga jogellenes kizarasara
alapitott és perbe vitt jogat azért nem birdltdk el, mert azon az allasponton voltak, hogy a hatarozat eredményes
megtamaddsa hidnydban arra nincs lehet&ség. Ez nézete szerint ellentétes az Alaptorvény 25. cikk (1) és (2) be-
kezdésében irtakkal is, mert a bir6sagok az igazsdgszolgaltatasi tevékenységiikb6l ered6 kotelezettségiliket nem
teljesitették. Az inditvany az Alaptorvény 28. cikke kapcsan abban hatdrozza meg alapjogi sérelmét, hogy
az eljar6 birésagok az alkalmazott jogszabalyokat nem az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezték.
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Az inditvanyozé alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek tekinti, hogy sem kozigazgatdsi, sem polgari
Gton nincs lehetGség jogorvoslattal élni egy olyan foldtulajdonosi hatarozattal szemben, amely kizérja
az el6haszonbérleti jog gyakorldsat, és sértheti a kisebbségben maradt foldtulajdonosok és az elGhaszonbérlé
érdekeit. Ennek alatamasztasara hivatkozik az Alkotmanybirésag 3081/2021. (lll. 4.) szamd végzésére, tovabba
a Kdria Pfv.V.21.003/2021/6. szamu dontésére is.

2.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydjtott panaszaban az inditvanyozé a Vtv. 108. § (1) bekezdés
alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, az M) cikk (2) bekezdésére, valamint a 38. cikk
(1) bekezdésére hivatkozva allitja. A tdmadott jogszabdly nézete szerint azért ellentétes a tisztességes verseny
kovetelményével, mert a félévszazada haszonbérelt teriiletet, amelyet az el6z6 vadaszati ciklusban 6000 Ft/ha
dij ellenében bérelt, 800 Ft/ha haszonbérleti dij ellenében adtak haszonbérbe az Gj haszonbérlG részére. Az el-
jaras nem szolgalja a foldtulajdonosi kozosség gazdasagi érdekeit, melynek 80%-ban a Magyar Allam a tulaj-
donosa. A tdmadott norma er&folényt biztosit a foldtulajdonosi kozdsség, és azon keresztiil a Magyar Allam
részére, mert a Vtv. dltal biztositott el6haszonbérleti jogot, egy ebbdl a célbdl beiktatott, majd — miutan a ,fel-
adatat” elvégezte — hatdlyon kiviil helyezett jogszabalyon alapulé dontéssel kizarhattak. Maga a kizaras, a ki-
zarhat6séag, jogéllami kereteket feltételezve nem szolgalhatja senki érdekét, s a Magyar Allam 323 967 225 Ft
vagyoni hétranyt szenved el.

A panasz benydjtasakor a tamadott norma mar nem volt hatalyos, de az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan
,amennyiben egy jogszabdlyi rendelkezés alkalmazdsra kerdilt (hatdlyosult) és ez a panaszos szerint alapjogi
sérelmet okozott, a vizsgalat — hatarid6ben érkezett kérelem esetében — akkor is lefolytathat6, ha a tdmadott
jogszabdlyt (jogszabalyi rendelkezést) a jogalkoté id6kozben médositotta — esetleg hatalyon kiviil is helyezte —,
ugyanakkor ezzel az allitott alapjogi sérelmet nem sziintette meg” {3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indoko-
las [42]; 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [227]}. Erre tekintettel az alkotmanyjogi panasszal tamadott
jogszabdlyi rendelkezés a hatalyvesztése ellenére is vizsgalhato.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan megvizsgélta, hogy megfelel-e az alkotmany-
jogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) és 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt
a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozé
panaszat hatarid6ben belil nydjtotta be.

3.2. A tamadott hatdrozat birésagi eljarast befejez6 dontés, rendes jogorvoslattal nem tamadhaté birésagi haté-
rozat. Az inditvdnyozé a jogorvoslati lehet&ségét kimeritette. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is
tekinthetd, mivel a bir6sagi eljarasban felperesként vett részt, sajat egyedi ligyével Gsszefliggésben terjesztette
el6 alkotmdnyjogi panaszat.

3.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés, valamint a 27. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panasz az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joganak megsértése esetén nydjthaté be. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti indit-
vany nem, az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti inditvany pedig e feltételnek csak részben felel meg. Az Alkot-
manybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis nem hordoz az inditvanyoz6 Alaptorvényben foglalt jogo-
sultsdganak mingsil§ tartalmat az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése, a 25. cikke, a 28. cikke, valamint
a nemzeti vagyonra vonatkozo 38. cikke {3135/2022. (IV. 1.) AB végzés (a tovabbiakban: Abv.), Indokolas [21];
3108/2017. (V. 8.) AB végzés, Indokolds [8]; 3387/2019. (XII. 19.) AB végzés, Indokolas [15]}. Az inditvanyozd
beadvanydban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogbiztonsag elvének sérelmét is dllitotta.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasznak csak kivételesen, a visszahaté hata-
lyd jogalkotas és a felkésziilési id§ hianya esetében van helye. Ezen eseteken kiviil az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésére alapitott tovabbi inditvanyi elemek alkotmanyossagi vizsgalatara nincs méd {Abv., Indoko-
las [21]; 3024/2015. (II. 9.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

3.4. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében egye-
bekben megfelel a hatarozott kérelem feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pont]. Az inditvany meg-
jelolte az Alaptorvény megsérteni Vélt rendelkezéseit, az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé torvényi
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rendelkezéseket, a timadott bir6i dontéseket, tovabba kifejezett és indokolt kérelmet terjesztett el§ annak meg-
semmisitésére.

A fentiek miatt az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz érdemben nem, mig az Abtv. 27. §
(1) bekezdésére alapitott panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott részében vizsgalhato.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogadha-
t6 be, ha a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ala vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegti, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

4.1. Az inditvany tartalma szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi el-
jarashoz valé jog részét képezd birésaghoz fordulds joganak sérelmét jelenti. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
alapjan ,a birésaghoz fordulas jogat [...] mely nem egyszer(ien azt jelenti, hogy valaki kérelemmel fordulhat
a bir6saghoz és ezzel megindithatja a bir6sagi eljarast, ha valamely joga vagy kotelezettsége vitdssa valik, ha-
nem hogy a jogvitdt a bir6sag érdemben biralja el és arrél érdemben, végrehajthaté hatdrozataval, végérvénye-
sen dont {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [78]; 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [16]}”
{3124/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [35]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az eljaré birésdgok érdemben foglalkoztak az inditvanyozé dltal
el6adott jogi érveléssel, értelmezték a hivatkozott és dontésekben alkalmazott jogszabdlyokat. A birésagok
az el6zményi ligyben hozott itélet anyagi jogereje, a Kiria pedig a felllvizsgdlati kérelem tartalmi hidnya miatt
nem vizsgalta az els6dleges hatalytalansagi keresetet elutasité jogerGs itéleti rendelkezést. Ezek alapjan
az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a birésaghoz fordulas joganak sérelme a jelen tigyben
nem meriilhet fel, mert az inditvanyozé a birésdgi eljarastdl, és a kereseti igény érvényesitésétél nem volt el-
zarva. A keresetet a rendes bir6sagok érdemben elbiraltdk, a perben itélettel dontottek, a hianyos tartalmd
felilvizsgélati kérelem elbiralasat pedig a perjogi szabalyok zarjak ki {lasd hasonléan: 3033/2020. (Il. 24.)
AB végzés, Indokolds [33]; 3185/2021. (IV. 30.) AB végzés, Indokolds [12]}.

4.2. Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése
alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil
is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy jogértelmezés a ren-
des birésagok feladata: ,A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra
keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogéllamisag elvont elve, sem a tisz-
tességes eljards alapjoga [...]| nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti
»szuperbirésag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré barmely tény-
beli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések
teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatds ma ismert rendszere magdban hordozza.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]} Az Alkotmdnybir6sdg ,kovetkezetes gyakorlata szerint
nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldsaban megjelolt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozot-
tak-e, a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, a konkrét ligyben a bir6i mér-
legelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint
ahogy azt sem vizsgalja az Alkotmanybirésag, hogy a birdsagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi
dogmatika altaldnosan elfogadott szabdlyaihoz” {3266/2020. (VII. 3.) AB végzés, Indokolds [12]}.

5. Az Alkotmanybirdsag értékelése szerint az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a bir6i dontésekben ki-
fejtett jogértelmezést, valamint a birésagok altal megallapitott tényallast tdmadja; |ényegében az inditvany
az itéletek torvényességi kritikajat foglalja magaban. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata e tekintetben kovetkeze-
tes, a birésagok hatdrozatainak torvényességi fellilvizsgalata nem tartozik az Alkotmanybirésdg hatdskorébe
{3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [12]}. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kévetkeztetésre
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jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan indokot, ami alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vetne
fel, vagy a bir6i dontés érdemére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét timasztand ald, ezért az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseire azt visszautasitotta.

Budapest, 2023. junius 6.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/103/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3327/2023. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Veszprémi Torvényszék 1.K.700.234/2022/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) be-
kezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmdnyjogi panaszaban
a Veszprémi Torvényszék 1.K.700.234/2022/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és
megsemmisitését kérte, kiterjesztve a megsemmisités irdnti kérelmet a Budapest F6varos Kormanyhivatala
BP/L 155/495-13/2019 szamu és az els6 fokon eljaré hat6sdg, a Zala Megyei Kormanyhivatal Nagykanizsa
Jardsi Hivatala ZA-04/L100/2751-23/2017 szamU hatdrozatara, az Abtv. 43. §-a alapjan.

1.1. Az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasa nyoman kiegészitett alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé
el6adta, hogy a jarasi hivatal szolgdlati id§ kimutatasa targyaban kelt hatdrozata szerint 17 év és 2 nap figye-
lembe vehet6 szolgdlati idével rendelkezik az 6regségi nyugdija tekintetében. Mivel az inditvdnyozé nem értett
egyet a hatdrozattal, fellebbezést nyuijtott be. Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy szakkozépiskolai tanulé
jogviszonya alatt iskolaid6ben szakmai gyakorlaton vett részt minden héten egy nap, nyari sziinetben dolgozott
a szakmai gyakorlaton harom hetet, valamint didkmunkasként 1975-ben és 1976-ban nydron 1-1 hénapot;
1975-ben a Zala erdé telephelyén is, a csemetekertben. A kormanyhivatal, mint masodfokd kézigazgatasi hato-
sag helybenhagyta az els6foki kozigazgatasi hatsag hatarozatat. Az inditvanyozo birésaghoz fordult. Kereset-
levele arra irdnyult a panasz szerint, hogy a birésag biralja felil a mdsodfoki kozigazgatdsi hat6sag hatarozatat,
hozzon helyes dontést az ligyében Ugy, hogy eltorli az alperes hatarozatat és szolgalati idébe beleszamitjak
a szakkozépiskoldban 1975-1979. kozott toltott tanuldéveit, mivel a szakmunkasképzést folytaté szakkdzépisko-
lak tanuldinak tarsadalombiztositasi jogdllasa megegyezik a szakmunkastanulékéval. Ezzel kapcsolatban hivat-
kozott a panaszban a Legfelsébb Birésagnak a fegyveres szervek hivatasos dllomanyud tagjanak szolgdlati ide-
jébe a szakmunkasképzést folytatd szakkodzépiskolakban toltott tanulmanyi id6 beszamitasarol szolé 4/2007.
Kozigazgatdsi-polgari jogegységi hatarozata alapjan médositott, a szakkozépiskolakban foly6 szakmunkaskép-
zésr6l sz616 14/1976. (XII. 1.) MUM-OM egyiittes rendeletre, amely szerinte érthetd Ggy, hogy az abban sze-
repl6 szakmakat oktaté szakkdzépiskoldkban toltott tanulmanyi idé beleszamit a szolgalati id6be (az adott tigy-
ben 3 év szolgdlati id& elismerése az 6regségi nyugdij esetén). Kérte fliggetlen igazsagligyi szakérts kirendelését
a birsagtol. A birosag a keresetet elutasitotta.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz |ényeges tartalma szerint az elsé és masodfoku kozigazgatasi hatésagok és a koz-
igazgatdsi bir6sag, az ligy elbirdlasa kapcsan nem vette figyelembe és nem tartotta tiszteletben az inditvanyozé
jogait, az adott idében a tényeket és bizonyitékokat, valamint a torvény szerint az inditvanyozét megilletd jog-
szabdlyt, ezért jogot és jogszabalyt is sértettek. A panasz szerint az inditvanyozé hatranyos megkiilonboztetés-
ben részesilt [az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdéseil, sériilt a tisztességes hatosagi eljarashoz val6 alap-
joga [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése], sérilt a tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjoga [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése]. Sériilt a tulajdonhoz valé joga [Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése], mert nem is-
merték el szolgdlati id6nek az 1975-1979 kozott szakmunkasképzd szakkozépiskoldban toltott idét, az ott szer-
zett szakmat.

A panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGsé-
gl kérdés korében azt adja el6, hogy szolgdlati id6t szerzett a szakkozépiskoldban 1975 szeptembere és 1979
juniusa kozott, ami a tulajdona. Hatranyos megkiilonboztetésben részesiilt a szakmunkas iskola szakmunkds-
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tanuldival szemben azért, mert szakmunkasképzést folytatd szakkozépiskoldba szerzett szakmat, ezért nem
ismerik el szolgdlati idének ezt az id6tartamot ugyanugy, mint a szakmunkas iskolaban végzett szakmunkas-
tanuloknak. Sériilt a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joga azért, mert a masodfokd hatésdg érdemben nem
vizsgalta feliil az els6fokd hatésag hatarozatat, a helybenhagyé hatdrozatdval nem volt partatlan és fiiggetlen.
Mindkét hat6sag hatarozata jogot és jogszabalyt is sértett, ezzel az inditvadnyozénak sulyos gazdasagi kart okoz
az Oregségi nyugdija megallapitdsakor. A kozigazgatasi birésdg itélete azért alaptorvény-ellenes, mert sérti
az inditvanyozonak a tisztességes birésagi eljarashoz valé alapjogat. A panasz szerint az inditvanyozénak a tisz-
tességes birdsagi eljarashoz valé alapjoga sériilt ,azért, mert az igyem megolddsa nem haladt el6re az elséfoku
kozigazgatasi hatésag hatdrozatatél, és nem tett semmit [a birdsag] azért, hogy haladjunk, nem volt partatlan és
fliggetlen, nem mert vagy nem akart allast foglalni (passziv volt) az tigyem elbiralasa kapcsan, az ellentmonda-
sokat nem oldotta fel, tovabbgorgette az ligyem az Alkotmdnybirésagra.” Hivatkozott arra, hogy a vonatkozé
jogszabalyok szerint szolgdlati id6nek szamit a szakmunkastanuléi jogviszony, valamint a tanulészerz6dés alap-
jan szakképzg iskolai tanul6ként biztositasban toltott idd.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan els6ként azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

2.1. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megdllapitott hataridén
beltl — 2023. januar 2-an — nydjtotta be, az itéletet 2022. november 7-én kézbesitették.

Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszban tamadott biréi dontés alapjaul szolgal6 eljarasban felperes volt,
igy érintettsége megallapithato, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

Alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
alapithaté. E feltételnek a panasz formdlisan megfelel.

Arrél, hogy a hatarozott kérelem egyik eleme az alkotmdnyjogi panasznal, az indokolds [52. § (1b) bekezdés
e) pont], alkalmas-e a konkrét esetben a panasz befogadasara, az Abtv. 29. §-a alapjan kell donteni.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztds rendszerében a tébbi allami szervnek a biré-
sagok jogértelmezését — kiillondsen, ha az értelmezés a Kuiria hatdrozatdban jelenik meg — el kell ismernie
{lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva csak az alkotmanyossagi szem-
pontokat vizsgdlja, tartézkodik attél, hogy a jogszabalyok értelmezésére és azok alkalmazésara hivatott birésa-
gok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben feliilbirdlja. ,Az a tény, hogy az eljart birésagok
az inditvanyoz6 altal irdnyaddnak tartott értelmezéstél eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normat, Gnma-
gaban nem veti fel a tdmadott bir6i dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem
alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem.” {3060/2016. (1. 22.) AB végzés, Indokolds [41]}

3. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a jelen esetben az alkotmanyjogi panaszban emlitett, Alap-
torvényben biztositott egyes jogok sérelmével kapcsolatosan a panasz nem alkotmanyossagi, hanem szakjogi
torvényességi kérdésekre vonatkozik. Az inditvanyozé val6jaban a tdmadott itéletben foglalt dontést, azok ra
hatrdnyos voltét tekinti alapjogi sérelemnek, a dontések Alkotmanybirésag dltali fellilbirdlata érdekében.

3.1. Az Alkotmanybirésag 23/2009. (lll. 6.) AB hatdrozata vizsgalta a panaszban hivatkozott 4/2007. Kézigaz-
gatdsi-polgari jogegységi hatarozatot (KPJE) és azt alkotmanyellenesnek talalta, és megsemmisitette. A hatdrozat
szerint a KPJE az 6nadllé — jogszabalyi hatteret nélkiil6z6 — normatartalom kialakitdsaval tallépte a birésagok
jogalkalmazasanak egységét biztositani hivatott jogértelmezés kereteit. Habar az Alkotmanybirésagnak
ez a hatarozata az Alaptorvény negyedik mddositdsdval hatalyat vesztette (negyedik modositas 19. cikke),
ez nem érintette az ezen hatdrozatok dltal kifejtett joghatasokat (Alaptorvény Zaro és vegyes rendelkezések 5.).

3.2. Az Alkotmanybir6sag tobb hatarozata szerint az Alaptorvényben biztositott tulajdonhoz val6 jog a kordb-
ban tulajdonként megszerzett (és igy az alkotmanyos tulajdonvédelem alatt dll6) vagyoni jogi igényeket védi.
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Ezt erGsitette meg a 3048/2013. (II. 28.) AB hatarozat (Indokolas [39]) is, amely ramutatott, hogy a tarsadalom-
biztositasi jogviszonyokkal 6sszefliggd szolgaltatasok esetében tovabbra is fennall az alkotmanyos tulajdonvé-
delem. A jelen esetben az egyik kérdés a bir6i eljarasban éppen az volt, hogy az inditvanyra okot adé tigyben
korabban tulajdonként megszerzett vagyoni értékl jogrél van-e sz6 a jogszabalyok szerint. Err6l a birésag in-
dokolt dontésével a konkrét esetben allast foglalt (indokolds [18]-[33]) és a jogszabdlyi kornyezet részletes be-
mutatdsa utdn vonta le kdvetkeztetéseit arrél, hogy a szakkdzépiskolai szakmai gyakorlat milyen feltételek fenn-
allasa mellett mingsilhet keresGtevékenységnek, szolgalati idének (pl. ha a szakmai gyakorlat teljesitésére
szolgalati id6ként elismerhet§ jogviszony keretében kertilt sor, Indokolas [24]). A biréi dontés szerint ezeknek
a feltételeknek a fennallasat az inditvdnyozé nem bizonyitotta a konkrét esetben. Az alkotmanyjogi panaszban
foglalt érvek alapjan ezért nem allapithaté meg, hogy a biréi itélettel kapcsolatban az Abtv. 29. §-dban szerepld
feltételek fennallnak az Alaptorvény XIIl. cikke (1) bekezdése, vagy a XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk
(1) bekezdését illetGen.

3.3. Az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése sérelme akkor meriilhet fel, ha a jogszabdly a szabdlyozas szem-
pontjabdl azonos csoportba tartozé (egymassal 6sszehasonlithaté) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil,
hogy annak alkotmdnyos indoka lenne {lasd: 3073/2021. (lll. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}. Amennyiben
tehat kilonb6z6 helyzetben |1évE személyeket, csoportokat kezel eltéréen a jogalkotd, a tdmadott szabdlyozas
diszkriminativ jellege nem meriilhet fel az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan.

A jelen esetben az alkotmanyjogi panaszra okot adé ligyben a jogszabdlyok elGirdsai a szabdlyozas szempont-
jabol nem azonos csoportba tartozéd (egymassal 6sszehasonlithatd) jogalanyokra vonatkoznak. Az inditvanyra
okot adé tigyben szakkdzépiskolaban toltétt tanulmanyi id6rél van sz6, a panaszban Osszehasonlitva a szak-
munkdstanulok képzésével. A szakmunkastanulék jogviszonya, és a szakmunkasképzést is nyjt6 szakkdzépis-
kolak tanuléinak a jogviszonya, és ezzel a tarsadalombiztositasi jogalldsuk nem azonos a bir6sag altal felhivott
jogszabdlyok szerint; ennek ellenkezGjét az alkotmanyjogi panasz csak dllitja, de nem igazolja meggy6zGen.
Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan ezért nem allapithaté meg, hogy a biréi itélettel kapcsolatban
az Abtv. 29. §-dban szerepl§ feltételek fennallnak az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdését illetGen.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdése
alkalmazasaval, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. junius 6.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
el6adé alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/99/2023.



6]

2023. 13. szém 1693

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3328/2023. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.VI11.10.103/2022/7. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok a jogi képviselGjik (Nagyné dr. Lukacs Anna tigyvéd) atjan, az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be.

Az inditvanyozék a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panaszban a Kiria mint feliilvizsgalati bir6sag
Mfv.VII1.10.103/2022/7. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kér-
ték. Alldspontjuk szerint a tdimadott itélet ellentétes az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével, a T) cikk (2) bekez-
désével, a XIll. cikk (1) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint 28. cikkével.

1.1. A 2023. februdr 2-an benydijtott alkotmanyjogi panasz szerint mindhdrom inditvanyozé takarékszovetkezet
munkaviszonyban all6 vezet6 tisztségviselGje volt. A takarékszovetkezet 2019. oktéber 31. napjaval beolvadt
a Takarékban Zrt. (alperes) szervezetébe. Munkaviszonyuk a takarékszovetkezet igazgatésaga 2019. oktéber
25. napjan hozott dontése alapjan kozos megegyezéssel megszilint, emellett sor keriilt a belsé javadalmazasi
szabalyoknak megfeleld juttatasuk megdllapitasara. A jogutdd a juttatdst nem fizette meg, ezért az inditvanyo-
z6k (felperesek) pert inditottak munkabér, illetmény és egyéb anyagi juttatasok megfizetése irant. A Szekszardi
Torvényszék a keresetnek helyt adott (31.M.70.024/2020/60.), a Pécsi itél6tébla az itéletet helybenhagyta
(Mf.1.30.022/2022/6/1.). AKiria—az alperesfeliilvizsgalati kérelme alapjan—a Pécsi [tél6tabla Mf.1.30.022/2022/6/1.
szamu itéletének azon rendelkezését, amellyel a Szekszardi Torvényszék kiegészitett 31.M.70.024/2020/60.
szamu itéletének az érvényes megallapoddsokra alapitott kereseti kérelmeknek helytadé dontését helyben-
hagyta, az els6fokd birésag itéletére kiterjedGen — a perkoltséget és illetékfizetési kotelezettséget is érintéen —
hatalyon kivil helyezte, és megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2019. oktéber 25-én kététt munkaviszonyt
megsziintetd megallapodasok érvénytelenek. Egyebekben, az els6foki birdsagot az érvénytelen megdllapodas-
hoz kapcsolodé kereseti kérelem és a viszontkereset tekintetében a perfelvételi szaktél kezdédGen (j eljarasra
és (j hatarozat hozataldra utasitotta.

A Kdria részitéletét az inditvanyozéknak 2023. januar 20-an kézbesitették.

1.2. Ezt koévetSen fordultak az inditvanyozék az Alkotmanybirésaghoz. Az alkotmdnyjogi panasz a kovetkezd-
képpen tartalmazza szdvegszerlien az Abtv. 29. §-aban elGirt, a panasz befogaddsdahoz sziikséges, a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés megjelolését.

A panasz (@ masodik oldalan) az Abtv. 29. §-aval kapcsolatban ezt irja: ,a leglényegesebb kérdés — az alap-
torvény-ellenesség kapcsan — az, hogy a Kdria a feliilvizsgélati eljarasban figyelmen kiviill hagyhatja-e
az Mt. [a munka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi I. torvény] 20. §-a eddig nagyon is egységes, kétségeket fel
nem vetd értelmezését és alkalmazasat; alaptorvény-ellenesen figyelmen kivil hagyhatja-e a joghierarchidt és
az ebbdl ad6dé szabalyozési kovetelményeket; sem az Alaptorvényben, sem munkatigyi térvényben jogsza-
balynak el nem ismert, jogszabdlyi felhatalmazas nélkili targykorben hozott Gn. Iranyelvvel dontésében felil-
irhatja-e a torvényi, elsGsorban a Munka Torvénykonyve és a Ptk. rendelkezését. Amennyiben igy lenne,
ez olyan jogszabdlyi felhatalmazas és keretrendszer nélkiili biréi dontéshez vezetne, amely az Alaptorvény
28. cikkének nem felel meg, mert ilyen jogértelmezés és alkalmazas hatarozottan eltér a vonatkozé térvényi
szint{ jogszabdlyoktdl és jogalkalmazastol.”
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A panasz a 10. oldalan — a pertorténet, a tényallds, a kereset és az ellenkérelem, a felperesek egyes, perbeli
elGadasai, a jogszabalyok, bels6 szabalyzatok torvényi hattere, az Integracios Szervezet tagjaira iranyado irany-
elvek, a Kdria részitélete rovid ismertetése és birdlata utan — 6sszefoglaldsként azzal érvel, hogy a Kiria rész-
itélete onkényesen eltért az anyagi jogi szabalyok alkalmazasatdl, a jogértelmezése egyedi és kétséges, az ité-
leti dontés jogi alapja és indokoldsa anyagi jogszabalyokkal nem aldtémasztott. Onkényessé és ezaltal
tisztességtelenné vélik a bir6i dontés, ha valamely, az adott kételezGen alkalmazandé jogszabalyi rendelkezést
hagy figyelmen kiviil, vagy ad neki torvényi alapok nélkil mas értelmezést, és helyette a jogvitat olyan rendel-
kezés alapjan donti el, mely az adott ligyre nyilvanval6an nem alkalmazhaté. A birésagi jogértelmezés a ra
vonatkoz6, az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat kifejezetten figyelmen kiviil hagyta,
emiatt contra constitutionem valt 6nkényessé, és a tisztességes birésdgi eljarashoz valé jog sérelmét okozta
az inditvanyozéknal.

A panasz idézi az Alkotmanybirésag 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatat. A panasz szerint a konkrét esetben
a megsértett jogszabalyok — kiilonosen az Mt. 20. § (1) és (2) bekezdése — egyértelmdiek és pontosak. A meg-
sértett jogszabalyok tekintetében mérlegelésre sem indok, sem lehetGség nincs, a kérdéses jogszabdlyhelyek
vonatkozasaban a Kuria értelmezésének nem lehet helye. A részitélet indokoldsa nem tényszer(, és fontos ko-
rilmény tekintetében hianyos. A Kdria olyan iranyelv szintd feltételt hatarozott meg a munkaltatéi jogkor gya-
korléja torvényben biztositott 6nall6 eljarasa tekintetében, mely a jogszabdlyok egybevetése és az Alaptorvény
figyelembe vételével arra jogi alapot nem adott, és példa nélkdili.

Az Mt. 20. § (1) bekezdése szerint a munkaltaté képviseletében jognyilatkozat tételére a munkaltatéi jogkor
gyakorléja jogosult. A (2) bekezdés kimondja, hogy a munkaltatéi joggyakorlas rendjét — a jogszabalyok keretei
kozott — a munkaltaté hatarozza meg.

2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az lgyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz be-
fogadasarél dont, melynek soran az eljar6 tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagdra vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilonosen a 27. § szerinti
érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kovetelményeknek.

2.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez& egyéb dontés az inditvanyozé — Alaptérvényben biztosi-
tott — jogdt sérti. Az inditvanyozdkra, mint felperesekre a birésag tamadott hatarozata kiterjed, igy érintettnek
mindsiilnek, a tdmadott hatdrozat alkotmanybirésagi vizsgalat targyat képezheti. Az inditvany a hatdrozott ké-
relem tekintetében tartalmaz hivatkozast az Alkotmdnybirésdg hatdskorére és az inditvdnyozok jogosultsdgara,
megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, a sérelmezett biréi dontést, indokolja Alaptorvénybe (itko-
zését és kifejezetten kéri a biréi dontések megsemmisitését.

2.2. Az Ugyrend 32. § (3) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasz benyjtasanak
nincs helye, ha a Kdria a felulvizsgalati kérelmet, illetve inditvanyt még nem biralta el, tovabba — arra tekintet-
tel, hogy az eljaras még folyamatban van — a Kdria hatélyon kiviil helyezd és Gj eljarasra utasité hatarozataval
szemben. Ezen esetekben a benydjtott alkotmdnyjogi panasz soron kiviil, az egyéb feltételek vizsgdlata nélkiil
is visszautasithatd. Az Alkotmdnybirésdg 23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozatdban kimondta, hogy az Ugyrend
32. § (3) bekezdése alapjan altalaban nincs helye alkotmanyjogi panasz benydujtdsanak a Kdria hatalyon kiviil
helyezé és (j eljarasra utasito hatdrozataval szemben, mert az eljards ebben az esetben még folyamatban van,
azonban kivételesen nem tamaszthaté az inditvanyozoval szemben az az elvaras, hogy csak az Uj eljarast
kovetd rendes jogorvoslati lehetdségek kimeritése utdn nydjthassa be alkotmdnyjogi panaszat, mert az alkot-
mdnyjogi panaszaban kifejtett alaptorvény-ellenes sérelem tekintetében az eljards Iényegében mar lezarult,
tovabba a Kdria iranymutatdsanak megfelel&en lebonyolitott Gj eljarasban mar kizart az alaptorvény-ellenes-
ség orvoslasa. A Kiria itéletének megfelel6en megismételt eljardsban hozott dontés sziikségképpen alaptorvény-
ellenes lenne {23/2018. (XIl. 28.) AB hatarozat, Indokolds [16]}. Mindezt megerd&sitette az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. térvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak, valamint az Alkotmanybirsdg Ugyrendje
32. §-anak egységes értelmezésérdl sz6l6 1/2019. (XI. 25.) AB Ti. allasfoglalasa is.
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A jelen esetben a panasz olyan részitélet ellen iranyul, amely az tigyben felmerdlt egyik jogkérdésrél érdemben
dontés mellett utasitotta az els6fokd birésagot Gj eljarasra és Gj hatarozat hozatalara. Ezért a Kdria részitélete
elleni panasz nem utasithat6 vissza abb6l az okbdl, hogy az eljards mas kérdésekben még folyamatban van.
A hivatkozott dontés, illetve teljes iilési allasfoglalds értelmében tehat — noha az alapul fekvé eljaras végérvé-
nyesen nem zarult le a tdmadott birésagi dontéssel — vizsgalhaté a kuriai részitélet.

2.3. Az inditvanyban foglaltakkal osszefliggésben nem tartalmaz ugyanakkor Alaptorvényben biztositott jogot
és ekként alkotmanyjogi panasz alapjat sem képezheti a jelen esetben elGadott inditvanyozoi érvelés alapjan
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, valamint a T) cikk (2) bekezdése és 28. cikke; e rendelkezéseket az indit-
vanyozok kérelmiik tovabbi alatamasztasaként jelolték meg, igy ezeket a hivatkozasokat nem lehet 6nall6 indit-
vanyi elemnek tekinteni {22/2021. (VII. 13.) AB hatarozat, Indokolas [22]-[23]; 3252/2019. (X. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [21]; 3068/2022. (Il. 25.) AB hatarozat, Indokolds [13]}.

2.4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovdbbiakban azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmdnyjogi panasz az Abtv 29. §-dban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e. Az Abtv. 29. §-a szerint
az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik
fennalldsa 6nmagaban megalapozza az Alkotmdnybir6sag érdemi eljardsat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indo-
kolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkot-
manybirsag mérlegelési jogkorébe tartozik.

A tisztességes birdsagi targyalashoz val6 jog panaszban hivatkozott alaptorvényi szabalya [az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdése] olyan mindség, amelyet az eljdras egészének és koriilményeinek figyelembevételé-
vel lehet csupan megitélni. Egyes részletek hidnya ellenére éppdlgy, mint az Osszes részletszabadly betartdsa
dacédra lehet az eljaras ,méltanytalan” vagy ,igazsagtalan”, avagy ,nem tisztességes” {2/2017. (Il. 10.) AB hata-
rozat, Indokolas [501}. Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdban a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
érvényesiilésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgalathoz kototte: elemezte az alapjog allitott sérel-
mére vezetd jogszabalyi kornyezetet és bir6i dontést, a szabdlyozas céljat és a konkrét tigy tényallasat, majd
pedig — mérlegelés eredményeként — mindezekbdl vont le kdvetkeztetéseket az adott esetre nézve megillapit-
hat6 alapjogsérelemre nézve {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [171]}.

Mindemellett az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése és a 28. cikk
szerinti — bir6sagoknak cimzett — értelmezési szabaly természetes fogalmi egységet alkotnak. Utébbi ugyan
onmagaban nem tekinthetd olyan, Alaptérvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkot-
manyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB ha-
tarozat, Indokolds [291}, azonban a jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek betartdsa minden kétséget
kizaréan részét képezi a tisztességes birdsagi eljardsban megval6suld jogértelmezéssel szemben dllitott minima-
lis alkotmanyos kovetelményeknek.

Mivel az Alkotmdnybirésag nem vonhatja el a rendes bir6sdgok jogértelmezési hataskorét, csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki — ellenkezd esetben egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglévék mel-
letti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati féorumként jarna el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14];
3204/2021. (V. 19.) AB végzés, Indokolas [27]} —, és mivel nem tekinti az Abtv. 29. § szerinti alapvetd alkot-
mdnyjogi jelentdségl kérdésnek, illetve a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességnek azt,
ha az inditvanyozé az eljaré birdsag téves jogértelmezését sérelmezve a szamdra kedvezéStlen dontés meg-
valtoztatasat kivanja elérni {3241/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [15]}, tovabba mivel tobb hatdrozatdban
is kimondta mar, hogy az, hogy ,a jogerds hatarozatot hozé birésag nem osztotta [jogil alldaspontjat egy konkrét
kérdésben, nem teszi az eljardst tisztességtelenné, emiatt nem valik az eljaras és a dontés onkényessé sem”
{148/D/2011. AB hatarozat, ABH 2011, 2347, 2352; 3172/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [20]; 3063/2018.
(1. 20.) AB végzés, Indokolas [28]; 3290/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolds [201}; ezért az Alkotmanybirésag
kiilonbséget tesz contra legem és contra constitutionem jogértelmezés kdzdtt, és csak az utébbit tekinti az alkot-
mdnyossagi jogsérelem szintjére felérGnek.

A 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban, amelyre az inditvany utal, az Alkotmanybir6sag harom, egymadst erGsité
feltétel egylittes fennallasat kovetelte meg annak megallapitdsahoz, hogy a birdsag contra legem jogalkalma-
zasa felérjen az alkotmanyossdgi sérelem szintjére, és megdllapithaté legyen az inditvanyozé tisztességes biro-
sagi eljarashoz valé joganak sérelme. Ezek: a birdsag a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkoz6 jogi normakat
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nem vette figyelembe, dontésének ezt a mozzanatat nem indokolta meg, s dontését ehelyett egy olyan birdsagi
joggyakorlatra alapitotta, amelynek alapjaul szolgdlé jogi normakat a jogalkoté kifejezetten hatalyon kivil he-
lyezte {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [29]; legutobb megerGsitette: 3044/2022. (I. 31.) AB végzés,
Indokolas [28]}.

A jelen lgyben a panaszban foglaltak alapjan nincs kell6 kdvetkeztetési alap annak megdllapitdsara, hogy eme
egylittes feltételek a panaszra okot adé esetben a Kiria itéletével Osszefliggésben fennallnak. A panasz a tartal-
ma szerint a Szovetkezeti Hitelintézetek Integracios Szervezete (SZHISZ) jogosultsagat vitatja irdnyelvek alkota-
sara, kilonodsen a 22/2017. és 4/2018. szamu irdnyelvet, a szovetkezeti hitelintézetek integracidjardl és egyes
gazdasdgi targyu jogszabdlyok médositasardl szold az 2013. évi CXXXV. torvény egyes szabdlyai tiikrében, és
ezeknek a kuriai részitélet szerinti (Indokolds [91]-[92]) figyelembe vételét kifogdsolja az Mt. 20. §-a alkalma-
zasaban. Ezek olyan, szakjogi, torvényértelmezési kérdések, amelyek kiviil esnek az alkotmdnybirésagi felil-
vizsgdlat korén.

Az inditvanyozok altal felhivott indokolasi kotelezettség alkotmdnyjogi értelemben vett sérelme pedig akkor
merilhet fel, ha a birésag az eljdrasban szerepl feleknek az ligy |ényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§
alapossaggal nem vizsgalja meg, és ennek értékelésér6l hatarozataban nem ad szamot. Ennek megitéléséhez
az Alkotmanybirésag vizsgélja a jogvita természetét, az alkalmazand¢ eljardsi torvény rendelkezéseit, a felek
altal az adott ligyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az Gigyben valaszt igényl6 lényeges
kérdéseket {pl. 3003/2017. (Il. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; 3070/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [21];
7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. A Kdria indokolta a részitéletet (Indokolas [89]-[100]), kitért arra
is, hogy a peres felek kozott 2019. oktdber 25-én kotott munkaviszonyt megsziinteté megdllapodasok miért
érvénytelenek (Indokolds [88], [96]-[99]).

3. Ekként az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2023. janius 6.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
el6adé alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/358/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3329/2023. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.V.30.433/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsa
és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo, csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje dr. Kollarics Fléra tigyvéd atjan alkot-
manyjogi panaszt terjesztett elG.

Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, és az Alkotmdnybirésagrol sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal élt, melyben kérte a Kdria
Gfv.V.30.433/2022/2. szamU végzésének; valamint a Debreceni Torvényszék 5.Gf.41.008/2022/7. szamu itéle-
tének és a Debreceni Jarasbir6sag 6.G.40.028/2020/31. szamu itéletének mint alaptorvény-ellenes bir6i donté-
seknek az Abtv. 43. § alapjan torténé megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy felperese (a tovabbiakban: inditvanyozo) fizetési meghagyas ki-
bocsatdsa iranti eljarast kezdeményezett, az alperes és a kozte palyazati anyag elkészitése targyaban létrejott
megbizdssal Osszefliggésben, megbizasi dij kdvetelés érvényesitése érdekében. Az alperes ellentmonddsa foly-
tan perré alakult eljarasban az elséfoku birésag elutasitotta az inditvanyozé keresetét; az inditvanyozé fellebbe-
zése nyoman a masodfokd birésag helybenhagyta az els6fokd dontést. Megallapitotta, hogy az elséfoku birésag
a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben, a perrendtartds szabalyainak megfelel&en, okszerden, a per ada-
taival alatamasztottan mérlegelte, igy a megdllapitott tényallas és az abbdl levont jogi kovetkeztetések is meg-
alapozottak voltak. Az inditvdnyozé ezt kovetGen feliilvizsgdlati kérelemmel élt a jogerGs itélet ellen. A Kiria
a feltilvizsgalati kérelmet visszautasitotta, megdllapitva, hogy az tigyben — a Pp. 408. § (2) bekezdésére tekintet-
tel, miszerint nincs helye feliilvizsgdlatnak vagyonjogi perben, ha az elséfokd birésdg hatdrozatat a masodfokd
bir6sag azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokoldsra utaldssal hagyta helyben — kizart a felllvizsgélat.
A Kdria végzésében kitért arra, hogy mivel az inditvanyozé a Pp. 412. § (2) bekezdése alapjan nem terjesztett
el felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet, igy a Pp. 415. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem
érdemben nem volt vizsgalhatd, ezért azt visszautasitotta. Végzésében leszdgezte, hogy a Kiria hatdskorébe
tartozik annak megitélése, hogy a Pp. 408. § (2) bekezdése szerinti kizarasi ok fenndll-e, azaz, hogy a masod-
foku bir6sag azonos jogszabdlyhelyre, azonos jogi indokokolasra utaldssal hagyta-e helyben az elsGfokd haté-
rozatot [Kdria Pfv.VII.21.048/2020/2., 1/2021. (VII. 12.) PK vélemény 11. pont.]. Hangstlyozta, hogy a Kdria
minden esetben a hatarozatok indokoldsa alapjan, hivatalbdl vizsgalja a 408. § (2) bekezdése szerinti feltételek
fenndlldsat. Ramutatott arra is, hogy a Pp. 383. § (2) bekezdésén alapulé helybenhagyo itélet akkor is megfelel
a 408. § (2) bekezdés szerinti dontés kritériumainak, ha a masodfokd birésdg az itélet indokolasaban értékeli
a fél masodfoku eljdrasban megtett perbeli cselekményeit, illetve ha az elséfokd birésag altal is helyesnek tar-
tott és a dontést megalapozé érveket tovabbi érvekkel kiegésziti, vagy a fellebbezés tovabbi hivatkozasaival
kapcsolatban kifejti az allaspontjat, amennyiben egyébként a mdsodfoki birdsag az elséfoki itéletet azonos
jogszabdlyi rendelkezésekre és a dontés indokait illetéen azonos jogi indokolassal hagyta helyben. Hozzatette,
a fellebbezésben elGadottakra tekintettel a masodfoku itélet indokoldsaban tett megjegyzések, tovabbi érvek,
hivatkozasok 6nmagukban nem jelentik az els6fokd birdsag itéletétdl eltérd indokolast, amelyre nézve a Kdria
kovetkezetes gyakorlattal rendelkezik [Pfv.1.20.624/2020/2. (k6zzé téve: BH 2021.10.), Kdria Pfv.1.20.272/2020/2.,
(kozzé téve: BH 2020.325.)].

Az adott tgyet illetSen a jogerss itélet indokolasanak, valamint annak az elséfoku birésag itéletével valé dssze-
vetésének eredményeként a Kdria megallapitotta, hogy a Pp. 408. § (2) bekezdése alapjan a feltlvizsgalat kizart,
tekintettel arra, hogy a masodfoku birésag a felperes fellebbezésében foglaltakra reflektdlva az elséfoka birdsag
érvrendszerét tovabbi hivatkozasokkal kiegészitve, de tartalmat illetéen azonos jogszabalyi rendelkezésekre
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és jogi indokolasra utalassal hagyta helyben. Miutan a felperes a Pp. 412. § (2) bekezdése alapjan fennall6 ko-
telezettsége ellenére fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet nem terjesztett eld, a Karia a Pp. 415. § (1) be-
kezdés e) pontja alapjan a feliilvizsgalati kérelmet visszautasitotta. A hatdrozat elvi tartalmaként kiemelte, hogy
a Kdria a feltlvizsgalati kérelmet az eljdrds barmely szakaszaban visszautasitja, ha a felllvizsgalati kérelemnek

nincs helye a Pp. 408. § alapjan, és a feliilvizsgalati kérelem elGterjesztdje a feliilvizsgalati kérelemmel egyiitt
nem nydjtott be engedélyezés iranti kérelmet.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen az Alkotmanybirésdghoz fordult, alkotmanyjogi panaszdban a Kdria végzése,
illetve az azt megel6z6 eljaras alaptorvény-ellenességét a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére tekin-
tettel allitotta. Sérelmezte, hogy az elsG fokon eljar6 bir6sag nem ismerte el a megbizasi jogviszony létrejottét,
nem a szamara kedvez§ tandvallomast fogadta el, és ezt fellebbezésében Ggy értékelte, hogy ,az els6fokd ité-
letben a birésag a tényallast tilnyomd részben helytelentil dllapitotta meg, a bizonyitékok jelentGs részét nem
értékelte, igy a tényallasi elemek rogzitésével a felhivott jogszabalyhelyek egybevetésével mind ténybelileg,
mind jogilag helytelen kovetkeztetésekre jutott, igy az els6foku itélet jogszabdlyba (itk6z6 és megalapozatlan.”
Miutdn a masodfokon eljar6 bir6sdg az els6foku itéletet helybenhagyta, feliilvizsgélati kérelmében az inditva-
nyozé dllitotta, hogy jogszabalyellenesen keriilt megallapitasra, miszerint nem jott létre a megbizasi jogviszony,
valamint hivatkozott arra is, ,hogy ezt a Ptk. hivatkozott szakaszai szerint minként kellett volna értékelnie az el-
jaré féorumnak.” A Kdria feliilvizsgalati kérelmet visszautasité végzésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panasz beadvanyaban az inditvanyozé elGadta, hogy a jelen ligy targyat képezd alkotmanyossagi kérdés sze-
rinte azért alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl, mert ,az alkotmdnyjogi panasszal tamadott birésagi eljarasban
az azt érdemben lezaré kdriai végzés contra legem jogalkalmazdssal elvagta a jogorvoslati lehetGségem érdemi
gyakorlasat. A jogszabdllyal alapjogot sérté médon szembehelyezkedd jogalkalmazas a tisztességes eljarashoz
valo jog jogorvoslati részjogositvanya kapcsan teljességgel kiliresitette az alapjogot. Ezen feliil az alsébb bir6i
férumok az indokolt dontéshez valé jogomat sértették, ezaltal a fellebbezésben is el voltam zarva attél, hogy
teljességgel élhessek a jogorvoslathoz val6 jogommal.”

Ervelése alatdmasztdsaul hivatkozott a kordbbi alkotmanybirésagi gyakorlat alkalmazhatésagdra, az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaga gyakorlatanak alkalmazhatésagara, az Alkotmdnybirésag jelen tigyben relevans gyakor-
latdra, kiilon kitérve a contra legem jogalkalmazas alkotmanyossagi megitélése kapcsan hozott alkotmanybiré-
sagi dontésekre, valamint a jogorvoslathoz valé jog alkotmdnybirésdgi megitélésének gyakorlatara.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
birésagi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordul-
hat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb don-
tés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozé a sérelmezett végzéssel zarult tgyben felperes volt, igy érintettsége fennall, az alkotmanyjogi
panasz tekintetében inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkezik, jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydujtdsara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehetéség. Az inditvanyozé tajékoztatasa szerint a Kiria sérelmezett
végzését 2022. november 7. napjan jogi képviselGje vette at. Az alkotmanyjogi panaszt 2023. janudr 6. napjan,
hatarid6ben terjesztette el — elektronikus Gton — az elsé fokon eljaré birésagon. Az tigyben rendkiviili jogor-
voslati eljaras nincs folyamatban. Az inditvanyozé a jogerds itéletet is tamadta a Kdria végzésén kivil, amely
utébbi esetében az inditvanyozd ,6nhibajara” vezethet§ vissza az érdemi feltlvizsgdlat hianya. Ezért a jogerds
itélet vonatkozdsaban kiilon vizsgdlni kell a hatdrid6 megtartottsagat. Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése szerint
ugyanis az Alkotmanybir6sdg a Kdrianak a felllvizsgalati eljarasban hozott nem érdemi dontésén keresztiil csak
akkor vizsgdlja az alapiigyben hozott biréi dontést, ha a Kiria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem
érdemi dontését mérlegelési jogkorben hozta meg, ezért a jogerds itélet tekintetében az alkotmanyjogi panasz
elkésettnek tekintendd.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birsagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhat6 be, mig az Abtv. 52. §-a szerint
az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban megjellte
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az Abtv. 27. §-4t, amely alapjan az alkotmanyjogi panasz eljarast kezdeményezte, és a sérelmezett hatdrozatot,
valamint az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, igy a hatdrozott kérelem kovetelményének a beadvany
megfelel.

A beadvanyban szereplé — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése tekintetében — allitott alapjogi sé-
relmet illetéen az Alkotmdnybirésdg a rendelkezésre 4ll6 iratokbdl (alkotmdnyjogi panasz beadvany, birésagi
itéletek) megdllapitotta, hogy az inditvanyozé val6jaban nem alkotmdnyossagi problémat tart fel, hanem azt
sérelmezte, hogy az eljaré birésagok nem a kereseti kérelmében foglaltak szerint dontottek; nem ismerték el
a megbizasi jogviszony létrejottét, igy a felmerilt koltségek elszamolasan tal megbizasi dijra valé jogosultsagat
sem lattak bizonyitottnak. Mig a fellilvizsgdlati kérelmet visszautasité végzés vonatkozasaban az inditvanyoz6
a Kiria azon jogi allaspontjat kifogdsolja, miszerint a Pp. 408. § (2) bekezdésének alkalmazandéséaga all fenn,
és szerinte ezért nem is kellett a fellilvizsgalati kérelemmel egyiitt engedélyezés irdnti kérelmet benydjtani.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdése
alapjan az alkotmanyjogi panasz eljards keretében az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalatra van hatas-
kore. A hatalmi agak megosztasanak garancidlis elvébél eredGen azonban az Alkotmanybirésdg nem vonhat-
ja el a rendes birésagok jogértelmezési hatdskorét, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6l-
heti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; 3204/2021. (V. 19.) AB végzés, Indokolds [27]}.
Onmagédban az, ha az inditvanyozé az eljaré birsag téves jogértelmezését sérelmezve a szdmara kedvez6t-
len dontés megvaltoztatasat kivanja elérni nem tekinthet§ az Abtv. 29. § szerinti alapvet6 alkotmanyjogi jelen-
tGségl kérdésnek, illetve a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességnek {3241/2016. (XI. 18.)
AB végzés, Indokolas [15]}, tovabba azt is tobb hatdrozataban kimondta az Alkotmanybirésag: az, hogy
,a jogerGs hatdrozatot hozé birésag nem osztotta [jogi] allaspontjat egy konkrét kérdésben, nem teszi az el-
jarast tisztességtelenné, emiatt nem valik az eljaras és a dontés onkényessé sem” {148/D/2011. AB hatdrozat,
ABH 2011, 2347, 2352; 3172/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [20]; 3063/2018. (II. 20.) AB végzés, Indo-
kolds [28]; 3290/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolds [20]}; ezért az Alkotmdnybirésag kilonbséget tesz
contra legem és contra constitutionem jogértelmezés kozott, és csak az utobbit tekinti az alkotmanyossagi
jogsérelem szintjére felérének.

A 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban, amelyre az inditvdnyozé is utal beadvanydban, az Alkotmanybir6sag
harom, egymast erdsit6 feltétel egylittes fennalldsat kovetelte meg annak megallapitasahoz, hogy a birésag
contra legem jogalkalmazasa felérjen az alkotmanyossagi sérelem szintjére, és megallapithaté legyen az indit-
vanyozé tisztességes birdsagi eljdrashoz val6 joganak sérelme. Ezek: a birésag a jogkérdésre nyilvanvaléan
vonatkoz6 jogi normakat nem vette figyelembe, dontésének ezt a mozzanatat nem indokolta meg, s dontését
ehelyett egy olyan birésagi joggyakorlatra alapitotta, amelynek alapjaul szolgal6 jogi normakat a jogalkoté kife-
jezetten hatdlyon kiviil helyezte {20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [29]; legutébb megerdsitette:
3044/2022. (I. 31.) AB végzés, Indokolas [28]}. A jelen Ugyet illetGen a panaszban foglaltak alapjan nincs kell§
kovetkeztetési alap annak megdllapitasara, hogy ezek a feltételek a panaszra okot ad6 esetben a Kdria végzé-
sével zarult liggyel Osszefliggésben egyiittesen fennallnanak. Az alkotmanyjogi panasz viszont a tartalma sze-
rint olyan, szakjogi, torvényértelmezési kérdéseket vet fel, amelyek kiviil esnek az alkotmanybir6sagi feliilvizs-
galat korén.

Ezen tilmenden az inditvanyoz6 altal felhivott indokoldsi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme
akkor meriilhet fel, ha a bir6sag az eljarasban szerepl6 feleknek az tigy Iényegi részeire vonatkozé észrevételeit
kell6 alapossaggal nem vizsgalja meg, és ennek értékelésérsl hatarozatdban nem ad szdmot. Ennek megitélé-
séhez az Alkotmanybirsag vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazando eljardsi torvény rendelkezéseit,
a felek altal az adott lgyben el6terjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben valaszt igénylé
lényeges kérdéseket {pl. 3003/2017. (Il. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; 3070/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indo-
kolds [21]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. Annak megitélése, hogy az eljaré birdsagok az ellent-
mondé tandvallomasok kozil melyeket fogadjak el dontésiik kialakitasakor, és melyeket nem, a bizonyitasi el-
jaras keretében az itélkezd tevékenység részét képezi, és végss soron az itéletbe foglalt jogi dllaspontban jelenik
meg; ez szintén nem tartozik az Alkotmanybirésag altal vizsgalhat6 korbe.

A birésagi dontések, és az alkalmazott jogszabdlyi rendelkezések ellen benyijtott alkotmanyjogi panasz ugyan-
is nem tekinthetd a tovabbi jogorvoslattal nem tamadhaté birésagi dontések altalanos felllvizsgalati eszkozé-
nek, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott
jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [3]}. Ebbdl kdvetkez&en az Alkotmany-
bir6sdg a dontés irdnyanak, a bizonyitékok korének, bir6i mérlegelésének és értékelésének feliil birdlatara
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nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indo-
kolds [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [11]; 3448/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolds [12];
3367/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolas [22]}. A rendelkezésre all6 iratokbdl megallapithatéan az eljaré biro-
sagok részletesen foglalkoztak a tényallast képezé koriilmények feltardsaval, annak jogi megitélésével. A Kiria
pedig visszautasité végzése indokolasban kiilon kitért annak a ténynek a jelentdségére, hogy az inditvanyozé
a fellilvizsgalati kérelemmel egyiitt nem nydujtott be engedélyezés iranti kérelmet.

[18] Beadvanydban az inditvanyoz6 onallan is sérelmezte a jogorvoslathoz valé joga elvonasat. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek jogaban all jogorvoslattal élni az olyan birésagi, hatosagi
és mas kozigazgatasi dontéssel szemben, amely jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirésag allandé
gyakorlata meghatarozza a jogorvoslati rendszerrel szemben tamasztott kdvetelményeket. Az Alkotmanybiro-
sag a 14/2018. (IX. 27.) AB hatdrozatban atfogdan attekintette a jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatos gyakor-
latat, amely soran utalt arra, hogy a jogalkoté a kiilonboz§ eljarasokra iranyad6 szabalyozdsokban hatdrozza
meg az igénybe vehetd jogorvoslati lehetGségeket, azok igénybevételének maédjat, az Alaptorvény azonban
nem tartalmaz el&irast azzal kapcsolatban hogyan épiiljon fel a jogorvoslat rendszere {3097/2022. (Ill. 10.)
AB végzés, Indokolds [15]; 3016/2023. (I. 13.) AB végzés, Indokolds [15]}. Ugyanakkor sziikségesnek tartja meg-
jegyezni az Alkotmdnybirésag, hogy a jogorvoslathoz val6 jogbdl, mint alapjogbdl az adott hatésagi, illetve
bir6sagi dontés ellen biztositott rendes jogorvoslati eszkozok igénye kovetkezik {9/2013. (lll. 6.) AB hatdrozat,
Indokolds [28]; 3106/2023. (Ill. 14.) AB hatarozat, Indokolas [44]}. A Kdria el6tti felllvizsgalati eljaras viszont
nem tartozik ebbe a korbe. A jelen lgyet illetGen az inditvanyoz6 szamara biztositva volt a rendes jogorvoslat,
azaz az elsé foku itélet elleni fellebbezés, mellyel az inditvanyozé élt is, és amelyet a masodfokon eljaré birésag
érdemben megvizsgdlt, az abban foglaltakra a masodfoku itélet indokoldsaban ki is tért.

[19] 4. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz részben elkésett, részben a jelen tigyben nem merdiilt fel
olyan, a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelents-
ségl kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befogaddsat indokolta volna, az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panasz befogaddsat az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és d) pont-
jara figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan roviditett indokolassal ellatott végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2023. janius 6.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
el6adé alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/123/2023.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuiria Jogegységi Panasz Tanacsanak Jpe.ll.60.027/2021/8. szamd jogegységi hatalyd
hatdrozata alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje Gtjan (dr. Varga Istvan tigyvéd) a Kuria Jogegységi Panasz
Tanacsanak Jpe.l.60.027/2021/8. szamu jogegységi hatdlyd hatdrozata (a tovabbiakban: JPE hatdrozat) alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Az inditvanyozé szerint a tamadott hatdrozat sérti az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

2. Az lgy el6zménye, hogy az inditvanyoz6 a Kozbeszerzési DontSbizottsdg (a tovabbiakban: KDB)
D.556/22/2006. szamu hatarozata ellen keresetet nyujtott be, amelyet els6fokon a Févdrosi Birésag
19.K.33.315/2009/8. szamu itéletével elutasitott. Az inditvanyozé fellebbezése folytan masodfokon a Févarosi
itél6tabla jart el, amely az eljarasat felfiiggesztette, és el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett.
Az Eurépai Uni6 Birésaga (a tovdbbiakban: EUB) a 2012. oktéber 18-i C-218/11. szami Edukévizig és Hochtief
Construction AG kontra KDB itéletében (ECLI:EU:C:2012:643) foglalt allast az elé terjesztett kérdésekben.
Ez alapjan a mdsodfokon — az id6kdzben bekdvetkezett jogszabalyi valtozasok miatt a Févérosi [tél6tabla
helyett — eljaré Févarosi Torvényszék 3.Kf.649.954/2013/3. szamu itélete a KDB és a F6vdrosi Birdsag itéletét
részben megvaltoztatta. Az inditvanyoz6 a masodfokid dontéssel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett
el6. A Kiria Kfv.11.37.667/2013/15. szamu itélete a jogerGs itéletet hatdlyaban fenntartotta. Az inditvanyozé
a Kiria itéletével szemben alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amelyet az Alkotmanybir6sag 3037/2015.
(Il. 20.) AB végzése visszautasitott.

Az inditvanyozé a Févérosi Torvényszék 3.Kf.649.954/2013/3. szamd itélete ellen perdjitasi kérelmet terjesztett
el6 a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 260. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan. Alldspontja szerint az EUB itéletét az alapligyben nem vette figyelembe déntésében az eljaré bir6sag.
Az ugyben elsé fokon eljaré Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsagaz el6zetes dontéshozatali eljards
kezdeményezést mellGzte és a perdjitasi kérelmet 28.K.34.465/2014/4. szamu végzésével elutasitotta. Az indit-
vanyozé fellebbezése4 alapjan eljar6é Févarosi Torvényszék 1.Kpkf.670.333/2015/7. szamu végzése az elsGfokid
bir6sag végzését helybenhagyta.

Az inditvanyozo ezt kdvetGen a Févarosi Torvényszékkel szemben elGterjesztett keresetében 277.171,84 eurd
megfizetésére kérte kotelezni az alperes birésagot. Kovetelését elsGdlegesen a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6
2013. évi V. torvény 6:519. §-dra, 6:549. § (1) bekezdésére, valamint 6:548. § (1) és (2) bekezdéseire alapitotta.
Az inditvanyozé érvelése szerint az EUB gyakorlata alapjan a tagallam kartéritési felel6sséggel tartozik a magan-
feleknek okozott uniés jogsértésért, ha azt valamely allami szerv — igy a végsé fokon itélkezd tagallami birésag —
idézte el6. Az elsd fokon eljaré Székesfehérvari Torvényszék 4.P.20.236/2019/16. szaml kdzbensd itéletével
megdllapitotta, hogy az alperes FGvarosi Torvényszék teljes kartéritési felelGsséggel tartozik az inditvanyozonak
okozott karért.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytdn médsodfokon eljaré Gydri [télstabla PfIV.20.060/2020/13. szdmU itélete
az elséfokd birésag kozbensd itéletét megvaltoztatta és az inditvanyozé keresetét elutasitotta. A masodfokui biro-
sag itélete szerint az EUB 2019. jdlius 29-i C-620/17. szamu Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Ficktelepe
kontra Févarosi Torvényszék itéletébdl (ECLI:EU:C:2019:630) (a tovabbiakban: C-620/17. szamd itélet) alapjan is
egyértelm(, hogy az unids joggal nem ellentétes az a tagallami jog, amely nem teszi lehetévé a perdijitast a tagallam
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birésaganak korabban jogerére emelkedett azon hatarozataval szemben, amely valamely ajanlatkérd hatarozata-
nak megsemmisitése iranti kérelem targyaban anélkil dontétt, hogy kitért volna az EUB korabbi itéletére. Hang-
sulyozta, hogy a jogszabalysértések kikiiszobolésének eszkoze a feliilvizsgalat, mig a perdijitds a tények megalla-
pitdsaval kapcsolatos jogsérelem orvoslasat szolgal6 rendkiviili perorvoslat. A per targyaként elbiralt jogkérdés
vonatkozdsaban nincs helye perdjitasnak, igy nem vehet6 figyelembe még az azonos tényallasi masik tigyben
hozott, eltérd birdi allaspontot tiikr6z6 jogerds dontés vagy az utébb megsziiletett jogegységi hatarozat sem.

Az inditvanyoz6 a masodfoku birésag dontésével szemben felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6. Az ez alapjan
eljar6 Karia mint felilvizsgdlati birésag Pfv.111.21.211/2020/6. szamu végzése a jogerds itéletet hatalyon kiviil
helyezte és a masodfokd birésagot Uj eljardsra és Gj hatarozat hozataldra utasitotta. A Kiria végzése szerint
az EUB itélete a régi Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazdsa szempontjabdl olyan, el nem birélt jogerds
bir6i hatarozatnak mindsiil, amely lehetévé teszi a perdjitast. Ertelmezése szerint a C-620/17. szam itéletbd|
az kovetkezik, hogy a régi Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott, perdijitasra okot adé jogerds
biréi hatdrozatok korébe beleértendd az EUB itélete is.

A Kdria végzésével szemben a Févarosi Torvényszék mint alperes jogegységi panaszt nydjtott be a birdsa-
gok szervezetérdl és igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (2) bekezdésére
alapjan. Allaspontja szerint a Kria végzése jogkérdésben eltért a Kdria kordbban kdzzétett hatdrozataitdl.
Ennek alatdmasztdsaként a Bszi. 41/B. § (2) bekezdésnek megfelel6en a Kiria Pfv.V.20.357/2017/7., a Kfv.
IV.35.544/2015/4. és a Kfv.IV.37.425/2012/8. szam itéleteire hivatkozott, valamint arra, hogy a biréi gyakorlat
egységesen Ugy értelmezi, hogy a perben elbiralt jogkérdés vonatkozasaban nincs helye perdjitasnak. Hivatko-
zott tovabba a Kdria a Pfv.11.21.528/2018/12. szamu, a Pfv.11.21.893/2018/5. szamu és a Pfv.11.20.921/2019/10.
szamu hatarozataira is, ugyanis szerinte a jogegységi panasszal tamadott hatdrozat eltért ezektSl a hatarozatok-
t6l. Az inditvanyozé azzal érvelt, hogy a C-620/17. szamd itéletbdl és a 2019. december 18-i C-362/18. szamu
Hochtief AG kontra Févarosi Torvényszék ligyben (ECLI:EU:C:2019:1100) sziiletett végzésébdl az kovetkezik,
hogy ha a magyar jog lehetévé teszi az Alkotmdnybirésag hatdrozata alapjan a jogerére emelkedett hatarozattal
szemben a perdjitast, akkor — 6sszhangban az egyenértékilség és a tényleges érvényesiilés elvével — az EUB
valamely korabbi itélete is perdjitas alapja lehet. Kezdeményezte tovabba az EUB ismételt megkeresését.

Az inditvannyal tamadott JPE hatdrozat megdllapitotta, hogy a jogegységi panasszal tdmadott
Pfv.I11.21.211/2020/6. szamu végzés jogkérdésben eltért a Birésagi Hatarozatok Gy(ljteményében is kozzétett
Kfv.IV.37.425/2012/8. szamu hatarozattél, s az eltérés nem volt indokolt. A tamadott végzést hatalyon kivdil
helyezte és az eljaré tanacsot Uj eljaras lefolytatasara és (j hatdrozat hozataldra utasitotta. A JPE hatarozat meg-
allapitotta, hogy az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott hatdrozatéra hivatkozassal perdijitasnak nincs
helye. AJPE hatarozatalapjan a Kiria feltlvizsgalati tanacsa 2023. marcius 1-jén hozta meg Pfv.V1.20.636/2022/18.
szamu itéletét.

3. Az inditvanyozé a JPE hatdrozat meghozatalat kovetGen fordult Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi pana-
szaban a JPE hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kezdeményezte az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése alapjan. Kérte tovabba a JPE hatarozat alkalmazhatésaganak fel-
flggesztését is. Az inditvanyozo szerint a jogegységi panasz elGterjesztésének nem alltak fenn a torvényi
feltételei, ezzel megfosztotta az inditvanyozot torvényes birdjatol. Az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdése
egyik részjogositvanya a birésagi eljarashoz valé jog, aminek része az el6zetes dontéshozatali eljards kezdemé-
nyezéséhez valo jog is. A Bszi. kdgens szabalyaival ellentétesen meginditott jogegységi eljards miatt a JPE hata-
rozat contra legem, illetve az eljarasi szabdlyok megsértésével hozott JPE hatdrozat a torvényes biréhoz valé
jogot sérti. Az inditvanyozo szerint a jogegységi panasszal tdmadott végzés nem ment szembe az egységes
joggyakorlattal, mivel szerinte a kérdésben nincs egységes joggyakorlat. Alldspontja szerint az elézetes déntés-
hozatali eljards kezdeményezésének nem lenne értelme, ha az annak eredményeképpen meghozott dontést
a tagdllami birésagok figyelmen kiviil hagyhatjak. Az inditvanyoz6 szerint a JPE hatdrozat szelektiven értelmezte
a C-620/17. szamu itéletet, ezért sérti a jogorvoslathoz valé jogot. Az inditvanyozé sziikségesnek véli, hogy
az eljaré birésag az EUB itéletének nemzeti jogba torténd atiiltetése soran az EUB dontésének minden aspektusa-
val foglalkozzon. Egyuttal kérdéseket fogalmazott meg az EUB felé, s kérte azok el6terjesztését el6zetes dontés-
hozatali eljarasban részben az Alkotmanybir6sagtol részben a Székesfehérvari Torvényszéktsl.

4. Az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgdlja, hogy az inditvanyi kérelem megfelel-e az Abtv. és az Ugyrend
szerinti befogadasi feltételeknek.
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[11] 4.1. Az inditvanyozo jogi képviselGje a JPE hatdrozatot 2022. jalius 1-jén elektronikus Gton terjesztette el
— a letoltési igazolas szerint — 2022. majus 3-an vette kézhez, a panaszt a Székesfehérvari Torvényszék 2022.
jalius 1-jén érkeztette, vagyis az inditvany hatdridében benyujtottnak mindsiil. Az inditvanyozé a rendelkezé-
sére allé jogorvoslati lehetGségek kimeritése utan terjesztette el§ alkotmdnyjogi panaszat. Az inditvanyozé
az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé eljarasban felperes volt, igy érintettsége megallapithato.

[12] 4.2. Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt egyes kdvetelményeknek nem felel meg. Bar az in-
ditvany pontosan megjelolte a tdmadott bir6sagi dontést és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, az altala
vélt alaptorvény-ellenességet, azonban az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésben nem adott
elé indokolast. Etekintetben utal arra az Alkotmanybirésag, hogy a perdijitas, mint rendkiviili jogorvoslat kap-
csan a jogorvoslathoz val6 jog sérelme nem vetddik fel, ha jogorvoslati jogat az alapperben, illetve a pertjitas
megengedhet&ségérdl rendelkezd els6fokd birdsagi dontéssel szemben az inditvanyozénak lehetésége volt
gyakorolni. Megjegyzi az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirésdg, hogy vonatkozé gyakorlata értelmében
,az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog kizarélag a rendes jogorvoslatok
tekintetében értelmezhetd. [...] »Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan a feliilvizsgalat — mint
rendkiviili jogorvoslat — az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté
Osszefliggésbe«” {3071/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [14]}.

[13] 4.3. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét illetéen a JPE hatdrozat jogértelmezését vitatta
az inditvanyozd, nevezetesen, hogy a perdijitasi okok torvényben meghatdrozott kégens szabalyait ki kellett
volna terjesztenie az EUB dontéseire, illetve, hogy a JPE hatarozattal elbirdlt végzés és a JPE hatarozatban hivat-
kozott korabbi Kdriai dontés vonatkozasdban a Kdria altal vizsgalt jogegység hidnya nem vethetd fel.

[14] Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban utal korabbi dontéseiben tett megallapitasara, miszerint a perdijitas
lehetséges okainak kibévitésére a jogalkalmazoénak nincs felhatalmazasa {Id. 3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat,
Indokolas [29]}. Ebbdl kovetkez&en a birosag kotve van a jogalkoté altal meghatdrozott perdjitasi feltételekhez,
s analdgia Utjan nem jogosult kiterjeszteni annak szabalyozasi korét az EUB dontésére, mivel az contra legem
jogalkalmazashoz vezetne {lasd példaul: 3543/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [19]}.

[15] Az Alkotmdnybirésag hangsilyozza, hogy ,[6lnmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet
a birésagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességé-
nek alatamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

[16] 5. Az Ugyrend 2023. majus 11-én hatalyba lépett médositdsa alapjan ,32/B. § (3) Ha a Kdria a jogegységi pa-
nasz eljardsban hozott dontésében a jogegységi panasszal tdmadott hatdrozatot hatalyon kivil helyezi, és a bi-
résagot Uj eljarasra, illetve Gj hatarozat hozatalara utasitja, a Kdria e dontése ellen — mivel az eljards még folya-
matban van — alkotmdnyjogi panasz benyujtasara nincs lehet6ség.” Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyt
az Ugyrend 32/B. § (3) bekezdése és 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

[17] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz beadvanyaban kérte a tdmadott hatarozat végrehajtasanak felfliggeszté-
sét is. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz visszautasitasarél dontott, az Abtv.
61. § (1) bekezdése szerinti, végrehajtas felfliggesztése iranti kérelemrsl nem kellett hatdroznia.

Budapest, 2023. janius 6.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1781/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3331/2023. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint feltlvizsgélati birésag Kfv.V1.37.049/2022/6. szamu itélete, valamint az egész-
ségligyrél szo6l6 1997. évi CLIV. torvény 57. § (2a) bekezdése, 58. § (3) bekezdése, 58. § (3a) bekezdése, valamint
a fert6z6 betegségek és a jarvanyok megel6zése érdekében sziikséges jarvanyligyi intézkedésekrdl sz6l6
18/1998. (VI. 3.) NM rendelet 5. § (1) bekezdés d) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 nélkil eljaré természetes személy inditvanyozdk alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el,
amelyben kérték egyrészrél az Alkotmdnybirésdgrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.V1.37.049/2022/6. szamu itélete alaptdrvény-ellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését, az inditvanyozok lgyében sziiletett el6zmény-dontésekre (Szegedi Tor-
vényszék 10.K.701.066/2021/6. szamd itélete; Bacs-Kiskun Megyei Kormdnyhivatal Kiskunhalasi Jarasi Hivatal
Népegészségligyi Osztaly BK-08/NEO/5722-15/2021. szdmu hatarozat; Kdria mint feliilvizsgalati birsdg
Kfv. 11.37-367/2019/10. szamd itélete; Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 4.K.27.623/2015/116.
szamu itélete; Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal BKR/001/02194-2/2015. szamu és BKR/001/02194-3/2015.
szamu hatdrozatai; Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kiskunhalasi Jardsi Hivatala BK-08R/005/00274-26/2015.
és BK-08R/005/00274-27/2015. szamu hatdrozatai) is kiterjedd hatdllyal. Az inditvanyozok az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése alapjan az egészségiigyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 57. § (2a) bekezdése,
58. § (3) bekezdése, 58. § (3a) bekezdése, valamint a fert6z8 betegségek és a jarvanyok megel6zése érdekében
sziikséges jarvanyiigyi intézkedésekrdl sz6l6 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet (a tovabbiakban: R.) 5. § (1) bekez-
dés d) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését is kérték.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 jogvita lényege az aldbbiak szerint foglalhat6 dssze.

A ll. rendl inditvanyozé 15 hénapos korban esedékes MMR védGoltasanak 2012. augusztus 16-ai beadasat
kovet&en rovid idén belil juvenilis idiopathids arthritisz megbetegedést diagnosztizaltak. Az 1. rend( inditva-
nyoz6 2015. janudr 19. napjan és 2015. augusztus 6-an a gyermeke kotelezd véddoltasok aléli végleges mente-
sitése iranti kérelmeket terjesztett elS. Az els6fokl hat6sag hatarozataival a kérelmeket elutasitotta, amelyeket
a masodfokon eljar6é Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: alperes) a 2015. oktéber 14. napjan
kelt, BKR/001/02194-2/2015. szamu és 2015. oktéber 15. napjan kelt, BKR/001/02194-3/2015. szamu hatdroza-
taival helybenhagyott. Az alperesi hatarozatokkal szemben az I. rendl inditvanyozo keresetet terjesztett
el6. A kozigazgatasi perben (a tovabbiakban: alapper) a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
a 4.K.27.623/2015/116. szamu itéletével — szakértSi bizonyitas lefolytatdsat koveten — a keresetet elutasitotta.
Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme folytan eljdré Kdria a Kfv.11.37.367/2019/10. szamd itéletével az els6foku
itéletet és az alperes hatdrozatait — az elséfokd hatdrozatokra is kiterjedSen — hatdlyon kiviil helyezte és az els6-
fokd hatdsagot (j eljarasra kotelezte. Indokoldsdban rdmutatott arra, hogy az I. rendd inditvanyozé kérelme
valamennyi kotelez véddoltas aldli végleges mentesitésre iranyult, azonban a tobbe a kevesebb beleértendd,
és az |. rendd inditvanyozd kérelmének részbeni alapossagat a perben beszerzett szakérti vélemény ala-
tamasztja. A megismételt eljarasra el6irta az els6fokd hatésagnak, hogy amennyiben az I. rend( inditvanyozé
nem csatol olyan szakvéleményt, amely a kérelmét megfelelGen alatdmasztja, akkor a hatésdgnak hidnypétlasi
felhivast kell kibocsatania, amelyben fel kell hivni a kezel6orvos altal kidllitott szakvélemény csatoldsara.
Az els6fokd hatésagnak kérelmeket egy eljarasban kell elbiralnia és a szakvéleményben foglaltaknak megfele-
IGen kell eljarnia, amelynek sordn nyilatkoztatnia kell az I. rend( inditvanyozot, hogy kérelmét a teljesithetd
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részben fenntartja-e, amennyiben igen, (gy a hatésagnak a médositott kérelemrdl kell dontenie. Ha az inditva-
nyoz6 megfelel§ kezelGorvosi szakvéleménnyel tudja alatdmasztani kérelme tovabbi részeit, Ggy arra nézve (j
kérelmet nydjthat be.

A megismételt eljarasban eljaré Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kiskunhalasi Jarasi Hivatal Népegészség-
tugyi Osztalya nyilatkozattételi felhivasara az . rend( inditvanyozé a gyermek MMR és Hepatitis B és a DTPa+IPV
és a DTPa véddoltasok aléli soron kiviili mentesitését kérte. Kérelme alatdmasztasara csatolt két orvosi szakvé-
leményt, valamint az eljards soran benydijtotta a kezelGorvos 2021. marcius 25. napjan kelt szakorvosi vélemé-
nyét is. Az eljaré hatésag 2021. janius 11. napjan kelt BK-08/NEO/5722-15/2021. szami hatarozataval
a DTPa+IPV és a DTPa védGoltasok aloli mentesitési kérelmet elutasitotta; az MMR és Hepatitis B elleni védd-
oltasok aldli mentesités iranti kérelemnek helyt adott. Dontését az Elitv. 57. § (1) bekezdése, valamint a (2) be-
kezdés a) pontjdra, 58. §-dra, tovdbba az R. 5. § (1)-(2) bekezdéseire alapitotta. Indokai szerint a kezelGorvos
2021. marcius 25. napjan kelt szakorvosi véleménye az IPV, DTPa, dTap oltassal kapcsolatban a mentesités
feltételének fennalldsat nem tamasztja ald, tekintettel arra, hogy az nem tér ki arra, hogy az alapperben ki-
rendelt igazsagligyi orvosszakért§ altal javasolt tovabbi vizsgalatok megtorténtek volna a kiskord esetleges
immunhianyos allapotanak, illetve rheumatoid arthritisre val6 hajlamanak felderitése érdekében. Mivel a meg-
ismételt eljaras soran a Il. rendd inditvanyozo6 egészségi dllapotara, betegségére vonatkozdan Gjabb vizsgalati
eredményt, szakorvosi véleményt, laboratériumi leletet nem keriilt benydjtasra, és a kezelGorvos szakorvosi
véleménye sem tartalmazott erre vonatkozo tényt, adatot, ezért a hatésag a dontését az alapperben beszerzett
igazsagligyi orvosszakért§ szakvéleményére alapozta. Ramutatott arra, hogy a kérelemhez csatolt kezelGorvosi
vélemény 2016-2020 kozotti iddszakra vonatkozdan tartalmaz informaciot, megallapitasokat. Az alapperben
beszerzett kiegészitett igazsagligyi orvosszakértGi véleménynél Gjabb adatok nem tamasztjak ala a gyermek
életkorhoz kototten kotelezd, elmaradt 6 éves kori, tovabba a betoltott 11 éves korban esedékes védGoltasa
aloli mentesség indokoltsagat.

1.2. Ezt kovetGen fordult birésaghoz az I. rendl inditvanyozo és kérte elsGdlegesen az alperesi hatdrozat hata-
lyon kiviil helyezését és az alperes (j eljaras lefolytatasara kotelezését; masodlagosan annak megvaltoztatasat
és a mentesitési kérelmének helyt adast a DTPa+IPV és a DTPa oltasok tekintetében is. Az els6fokon eljaré
Szegedi Torvényszék 2021. november 23. napjan kelt 10.K.701.066/2021/6. szamu itéletével a keresetet eluta-
sitotta. Megallapitotta, hogy az alperes eljarasa megfelelt a Kdria hatarozataban el6irt kovetelményeknek. Ki-
emelte, hogy a perben eldontend§ kérdést az képezte, hogy az Eiitv. 58. § (3a) bekezdésében foglaltak alapjan
csatolt kezelGorvosi vélemény a mentesités indokoltsagat alatdmasztotta-e az alperesi hatarozat alapjaul szol-
galo igazsagligyi orvosszakértGi véleményben foglaltakra tekintettel. Rogzitette, hogy I. rend( inditvanyozd
a bizonyitasi teherre vonatkozé kiilon — szébeli — tajékoztatds ellenére sem kérte igazsagiigyi orvosszakérté
kirendelését, hanem arra hivatkozott, hogy az olthat6sag kérdésében a kezelGorvos jogosult donteni, a kezel6-
orvosi vélemény megalapozott.

1.3. A jogerGs itélettel szemben az I. rend( inditvanyozo terjesztett el§ felulvizsgalati kérelmet, kérve annak
hatalyon kivill helyezését és az ligyben eljaré birdsag (j eljaras lefolytatasara és Gj hatarozat hozatalara utasi-
tasat, masodlagosan annak megvaltoztatasat, az alperesi hatdrozat megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra
kotelezését. A Kdria 2022. mdjus 11. napjan meghozott Kfv.VI.37.049/2022/6. szam( itéletével az els6foku ité-
letet hatdlydban fenntartotta. A Kdria szerint az tigyben eljar6 birésag pontosan és torvényesen allapitotta meg
a tényallast és abbdl helytdllo kovetkeztetést vont le az alperesi hatarozat torvényessége kérdésében. A dontés
elvi tartalma szerint a kotelezd védGoltas aléli mentesitési eljarasban, mint kérelemre indulé eljarasban a bizo-
nyitasi teher a felperesre esik, a felperes kotelezettsége a megfelel6 orvosi szakvélemény benydjtasa, vagyis
annak bizonyitasa, hogy a mentesités Elitv. 58. § (3) bekezdés a) és b) pontjaiban meghatarozott feltételei fenn-
allnak. Ha a kozigazgatasi hatarozat alapjaul igazsagligyi orvosszakértdi vélemény szolgal, annak megdonté-
sére igazsagligyi orvosszakértdi vélemény alkalmas.

1.4. Az inditvanyozok (a perben felperesként résztvevd I. rendd inditvanyozé, és az oltasi kotelezettséggel érin-
tett kiskord II. rend( inditvanyozd) a Kdria jogerGs itéleteivel, valamint az Elitv. és a R. egyes rendelkezéseivel
szemben terjesztettek el§ alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a és 26. § (1) bekezdése alapjan 2022. szeptem-
ber 8. napjan.
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Az inditvanyozdk szerint a tamadott birdi és hat6sagi dontések az alabbiak szerint ellentétesek az Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdésével, 1l. cikkével, IIl. cikk (2) bekezdésével, VII. cikk (1) bekezdésével, XVI. cikk (1) és (2) be-
kezdéseivel, XX. cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésével.
Az inditvanyozok alldspontja szerint sériilt a Il. rend( inditvanyozé emberi élethez, illetve egészséghez val6
joga, valamint az I. rendd és Il. rend( inditvanyozok emberi méltésaghoz valé joga amiatt, hogy a Il. rendd
inditvanyoz6 DTPa oltasok aléli mentesitésének a jogi feltételét annak ellenére nem allapitottdk meg, hogy
az oltast a kezelGorvos és egy igazsagligyi orvos szakértd is ellenjavallotta, egy szakértd pedig nem tudta ki-
zarni, hogy Il. rend( inditvanyozé egészsége az oltds kovetkeztében nem sériil, vagy abba nem hal bele. All4s-
pontjuk szerint tovdbba a bizonyitasi teher megforditasaval az orvostudomany bizonytalansagait oltasra kote-
lezhetGséget jelent, ami a fentieken felll az Alaptorvénybdl fakadé tudomanyos kisérletezés tilalmat is sérti.
Az . rendl inditvanyozé tisztességes eljarashoz valé joga az inditvany szerint amiatt sériil, hogy az alperes
a kereset benydjtasat kovetGen ,szelektdlva” kiildte meg az iratokat a bir6sagnak, amit a bir6sag ,hallgatélago-
san elfogadott”. A birsagi itéletben elmaradt tovabba mindkét fél alldspontjanak a részletes ismertetése, tovab-
ba sériilt a kereseti kérelemhez kotottség elve, valamint az indokoldsi kotelezettség is.

Az |. rendl inditvanyoz6 tisztességes eljarashoz val6 jogat sértette az a korlilmény is, hogy 6t a kozigazgatasi
perben pervesztességére tekintettel az alperes allami szerv olyan koltség megfizetésére kotelezte, amely koltség
valdjaban a kozigazgatdsi perrel 6sszefliggésben nem is keletkezett, tekintettel arra, hogy a koltségként fel-
szamolt iratok szerkesztését olyan személy végezte, aki egyébként is rendszeres munkaviszonyban all az al-
peressel, s akinek a munkakori feladata éppen az ilyen iratok szerkesztése. Az I. rend( inditvanyozé lelkiisme-
reti szabadsaga sériilt az inditvany szerint amiatt, hogy nem donthet Ggy, hogy gyermekét egyaltalin nem
oltatja be, végiil a tudomanyos kutatas szabadsaga pedig azaltal, hogy az olthat6sag kérdésében a végsé don-
tést nem a tudomany képvisel6i, hanem az allam hozza meg.

Az inditvanyozék az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti panaszukban az Eiitv. 58. § (3) bekezdésének, valamint
az Elitv. 58. § (3a) bekezdésének sérelmét az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével, Il. cikkével, lIl. cikk (2) bekez-
désével, VII. cikk (1) bekezdésével, X. cikk (2) bekezdésével, XVI. cikk (2) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdé-
sével, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésében dllitottdk. Meglatasuk szerint azon rendelkezé-
sek, melyek szerint a kezelGorvosnak a kotelezG oltasok aldli mentesités kérdésében nincs dontési, csak
kezdeményezési joga [Elitv. 58. § (3) bekezdés], valamint a kotelezd, életkorhoz kotott védGoltas aléli mentesi-
tési eljardsban a mentesitési feltétel bizonyitasa a kérelmezét terheli [Editv. 58. § (3a) bekezdés], nincs 6sszhang-
ban sem a vonatkozé jogszabalyokkal, sem az Alaptorvénnyel.

Az |. rend( inditvanyozo6 kifejti, benne az a lelkiismereti meggy6z6&dés alakult ki, hogy a gyermekét a kotelezd
oltasok aldl mentesitenie kell. Meglatdsa szerint az allamnak az Alaptorvény X. cikke és VII. cikke alapjan is
semlegesnek kellett volna maradnia, azonban a birésdgok a bizonyitasi teher megforditasaval mindent meg-
tettek annak érdekében, hogy ezen meggy6zddése mellett ne tudjon kiallni, amivel — tekintettel arra, hogy
emberi méltdsag érvényesiilésének a feltétele a lelkiismereti meggy6z6déshez val6 jog biztositasa — stlyosan
sértették az emberi méltdsagdt, lelkiismereti szabadsagat, valamint az Alaptérvény XVI. cikk (2) bekezdésben
megfogalmazott azon jogat, miszerint sziil6ként jogaban all a gyermekének adand6 nevelést megvalasztani.
Allaspontja szerint a II. rend(i inditvanyozé oltdsra kételezése nem mas, mint orvosi kisérletre valé kényszerités,
illetve a gyogyszergyartéi érdekeknek az emberi élet, emberi méltésag elé helyezése.

Konkrét jogszabalyi rendelkezés megjeldlése nélkiil az I. rend( inditvanyoz6 aggalyosnak tartja azt is, hogy
mind az alapeljarasban, mind a megismételt eljarasban koteles volt a bizonyitas koltségeit megel6legezni, vala-
mint az illetéket és egyéb perkoltséget megfizetni azért, mert gyermeke élete és egészsége védelme, valamint
az oltasokkal kapcsolatos lelkiismereti meggy&z&dése biztositasa érdekében kezdeményezte a gyermek kote-
lez6 oltdsok aldli mentesitését. Mindez meglatasa szerint sértette az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében,
. cikkében, 1ll. cikk (2) bekezdésében, VII. cikk (1) bekezdésében, X. cikk (2) bekezdésében, XVI. cikk (2) be-
kezdésében, XXIV. cikk (1) bekezdésében, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt jogait.

Az inditvanyozék szerint tovabba nincs 6sszhangban a vonatkozé jogszabdlyokkal és az Alaptérvénnyel az Editv.
57. § (2) bekezdés a) pontja sem, amely szerint a miniszter rendeletben hatdrozza meg azokat a fert6z§ beteg-
ségeket, amelyek esetében életkorhoz kototten kotelezd véddoltas elrendelésének van helye, mindez pedig
szintén sérti az inditvanyozok Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében, Il. cikkében, lll. cikk (2) bekezdésében,
VII. cikk (1) bekezdésében, X. cikk (2) bekezdésében, XVI. cikk (2) bekezdésében, XXIV. cikk (1) bekezdésében,
valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt jogaikat. Kifejtik, allaspontjuk szerint az alapvet6 jogok mellett
az alapvet6 kotelezettségekre vonatkozé szabadlyokat, igy a részletszabalyokat is csak térvény allapithatja meg.
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Az inditvanyozék allaspontja szerint végiil az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével, II. cikkével, 1. cikk (2) be-
kezdésével, VII. cikk (1) bekezdésével, X. cikk (2) bekezdésével, XVI. cikk (2) bekezdésével, XXIV. cikk (1) be-
kezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésével ellentétes az R. életkorhoz kétotten merevgores (tetanusz)
elleni véddoltas felvételére kotelezd 5. §. (1) bekezdés d) pontja is, mivel a fert6zés nem okoz jarvanyt.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett don-
tés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belill lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybirésag a Kdria
Kfv.11.37.367/2019/10. szamu itéletével Osszefliggésben megallapitja, hogy azt az Alkotmanybirésag
IV/680/2020. szamon mar vizsgalta és az inditvanyt — tekintettel arra, hogy a Kdria dontése az eljaras meg-
ismétlése folytan nem mindgsiilt az ligy érdemében hozott dontésnek, az eljards pedig az alkotmanyjogi pa-
nasz elGterjesztésének idején valtozatlanul folyamatban volt — az Alkotmamybirésag egyesbiréként eljarva
visszautasitotta.

A Kdria Kfv.V1.37.049/2022/6. szamd itéletét az I. rendl inditvanyozé 2022. jdlius 12. napjan vette &t, az indit-
vanyozok pedig beadvanyukat 2022. szeptember 8. napjan, hatarid6ben adtdk postara.

2.2. A Kdria Kfv.V1.37.049/2022/6. szamd itéletével 6sszefliggésben az I. rendd inditvanyozé a jogorvoslati lehe-
tGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az I. rend( inditvanyozé,
mint az alkotmdnyjogi panaszra okot ad6 per felperese, jogosultnak és érintettnek tekinthetd. Tekintettel arra,
hogy az alkotmanyjogi panaszra okot ad¢ eljaras targya a Il. rend( inditvanyozé kotelezd véddoltdsanak be-
addsa volt, ezért az Abtv. 27. § (2) bekezdésének megfelelGen a Il. rendl inditvdnyozé inditvanyozéi jogosult-
saga és érintettsége is megallapithat6. Az I. rend( inditvanyozo a Il. rend( inditvanyozé térvényes képviseleté-
ben is eljarva terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat.

3. Az Alkotmdnybirésag elsGként az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszelemet vizsgalta meg.

3.1. Az Alaptorvény Il. cikke, Ill. cikk (2) bekezdése, VII. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdései,
XX. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panasz
szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogoknak tekinthetGek, ekként azokra (az egyéb feltételek teljestilése
esetén) alapozhaté alkotmanyjogi panasz.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint azonban az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése nem tartal-
maz az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot {lasd példaul:
3349/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolds [341}, ekként az alkotmanyjogi panasz ezen elemében nem teljesiti
az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kdvetelményt.

Az Alkotmanybirdsag rogziti tovabba, hogy gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy az Alkotmanybirésag-
nak nincs hatdskore a kozigazgatdsi aktusok kozvetlen vizsgdlatara, ha azokkal szemben biztositott a birsagi
jogorvoslat lehet&sége {3090/2015. (V. 19.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. Nincs akaddlya ugyanakkor annak,
hogy az Alkotmanybirésag egy biréi dontés alaptorvény-ellenességét allapitsa meg az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésének sérelme miatt, ha a bir6sdg helybenhagy egy jogszabdlysért kozigazgatdsi hatdrozatot, ezzel
mintegy ,elfogadva” az alaptorvény-ellenességet {3071/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [12]}. Ebb&l ugyan-
akkor az is kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét csak
attételesen, az alkotmanyjogi panasszal tdmadott biréi dontésen keresztiil allapithatja meg. Figyelemmel
az alkotmanyjogi panasz tartalmdra, mely alapvetGen a bir6sagok alaptorvénysértését allitja, valamint figyelem-
mel a tdmadott bir6i dontések megallapitdsaira, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) be-
kezdése sérelmét allit6 panaszelemet az Alkotmanybirésag tartalma szerint birdlta el és az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése keretei kozott értékelte.

3.2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. § szerinti kovetelményeknek megfelel6 alkotmanyjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeloli az Alaptérvényben biztositott
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jog sérelmének lényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell tartalmaznia arra
nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az inditvany Alaptorvény Il. cikke, 1l. cikk (2) bekezdése, VII. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdései,
XX. cikk (1) bekezdése sérelmét allitd elemei tekintetében az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditva-
nyozok alkotmdnyjogilag értékelhetS érveléssel nem fejtették ki, hogy meglatdsuk szerint mi és mennyiben
okozza a fenti alapjogok vélt sérelmét. A megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezések sérelmének allitdsa Gnma-
gaban (adott esetben a tdmadott bir6i dontés, illetSleg az annak alapjaul szolgdlé tényallas puszta megismétlé-
sével, annak az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével valé érdemi, tartalmi 6sszekapcsolas nélkdl) nem ala-
pozza meg az alkotmdnyossagi vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyozék bemutassak
a tamadott bir6i dontés és a megjeldlt alaptorvényi rendelkezések tartalma kozotti ellentétet, azaz a tdmadott
itélet altal okozott alapjogi sérelmet.

Alkotmanyossagi Osszefliggéseket bemutatd, érdemi vizsgalatot megalapozé indokoldst a hivatkozott alapjogok
tekintetében az inditvany ugyanakkor nem tartalmaz, az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
pedig alkotmanyjogilag értékelhetd indokolds hianyaban ezen inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kdvetelménynek, és ekként nem alkalmasak érdemi elbiraldsra {lasd pél-
daul: 3022/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kdvetelményének ugyanakkor a XXVIII. cikk
(1) bekezdése allitott sérelmével 6sszefliggésben eleget tesz.

3.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosdgi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgélja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az . rend( inditvanyozé tisztességes birosagi eljarashoz valé joga az inditvany szerint amiatt sérdil, hogy az al-
peres a kereset benyujtasat kovetGen ,szelektdlva” kiildte meg az iratokat a birésagnak, amit a birésag ,hall-
gatdlagosan elfogadott”. A bir6sagi itéletben elmaradt tovabba mindkét fél allaspontjanak a részletes ismerte-
tése, tovabba sériilt a kereseti kotottség elve, valamint az indokolasi kételezettség is. Az I. rendd inditvanyozo
tisztességes eljdrdshoz valé jogat sértette az a koriilmény is, hogy 6t a kdzigazgatasi perben pervesztességére
tekintettel az alperes allami szerv olyan koltség megfizetésére kotelezte, amely kéltség valdjaban a kozigazga-
tasi perrel 6sszefliggésben alldspontja szerint nem is keletkezett.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést nem vet fel, tekintettel az Alkotmanybirdsag tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal
kapcsolatos, kimunkalt gyakorlatara. Az Alkotmanybirésagnak ezért az Abtv. 29. §-dnak megfelelGen azt kellett
a tovabbiakban vizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan megallapithaté-e a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételye.

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az inditvanyozoék olyan tényallas-megallapitasi, bizonyiték-értékelési, torvé-
nyességi, illetve jogszabaly-értelmezési kérdéseket kifogdsolnak, amelyek vizsgalata torvényességi és nem
alkotmanyossagi kérdés, ekként az Abtv. 29. §-a alapjan nem tartoznak az Alkotmanybirésdg hataskorébe.
Mindezekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsdg az alabbiakat tartja fontosnak kiilon is kiemelni.

,Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelel6en a testiilet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizarélag
az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkez6en az alkotmdnyjogi panasz nem tekintheté
a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatarozatok éltal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos felulvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sdg burkoltan negyedfokd birésagga
valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a jogszabalyo-
kat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6l-
heti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok
tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati
eszkozzel mar nem orvosolhat6 {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}. Onmagaban az a tény,
hogy az inditvanyozék valamely kérdésben nem osztjdk az tigyben eljaré hatésagok, illetSleg birdsagok jogi
allaspontjat, még nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, fliggetlendil
az inditvanyozék érveinek helytallésagatol vagy azok esetleges helytelenségétdl.
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Az Alkotmanybirdsag a Kiria a dontését megvizsgdlva arra az allaspontra jutott, hogy a birésag a felek allapontjat
kell§ részletességgel ismertette és a dontést megfelel6en meg is indokolta. A Kiria dontésében azt is kiemelte,
hogy a megismételt alperesi eljards és az alperesi hatarozat jogszer(tlenségét allit6 kifogasok — a kezelGorvos
ugyfélkénti bevonasanak elmaradasa, a szakért§ kirendelésének mell6zése, az Eiitv. rendelkezéseinek téves
alperesi értelmezése — a fellilvizsgdlati eljardsban nem vizsgalhatok. .A fellilvizsgdlati eljardsban ugyanis az elsé-
foku itélet jogszerlségét, illetGleg a kdriai joggyakorlatnak valé megfelelését kell vizsgalni. Nem lehet a feliil-
vizsgalat targya olyan jogkérdés, amire az elsGfokd eljarasban nem hivatkoztak, ezaltal arrél az elséfoka birésag
A Kiria hangsilyozta tovdbbd, hogy az I. rend( inditvanyozé allitdsdval szemben az elséfokd birésag nem
orvosszakmai kérdésben foglalt allast, amikor azt dllapitotta meg, hogy a kezelGorvosi vélemény az alapperben
kirendelt igazsagligyi szakértd kiegészitett szakvéleménye tiikrében aggalyos, azt ugyanis arra tekintettel rogzi-
tette az tgyben eljaré birésag, hogy az alperes szakmai alapokon allé kozigazgatasi hatarozatanak jogszerd-
sége szakértd dltal készitett szakvéleménnyel donthet6 meg. A kezelGorvosi véleményt jellegénél fogva nem
tartotta ugyanis alkalmasnak a Szegedi Tudomany Egyetem Altaldnos Orvosi Kar Szent-Gyorgyi Albert Klinikai
Kozpont Igazsagligyi Orvostani Intézetigazsdgligyi orvosszakértGi dltal kiadott kiegészitett szakvéleményben
foglaltak megdontésére. Ezzel Iényegében — 6sszhangban az irdnyadé és az elséfoki itéletben hivatkozott kdriai
joggyakorlattal — azt mondta ki, hogy az igazsagiigyi orvosszakértGi vélemény csak egy, a vele tudomanyos
megalapozottsagdban 6sszemérhet6 szakértSi véleménnyel lett volna megddnthetd. Az 1. rendd inditvanyozé
azonban szakért§ kirendelését kiilon felhivasra sem inditvanyozta. Ennek hidnyaban a kereseti allitas bizonyi-
tatlansdga 4llt fenn, amelynek egyenes kovetkezménye a kereset elutasitasa (Kariai itélet, Indokolas [52]). Az el-
jar6 birésagok ennek megfelel6en az inditvanyozé éllaspontjaval szemben nem a tudomdnyos bizonytalansag
terhét telepitették az inditvanyozoéra, hanem azt allapitottak meg, hogy az inditvdnyozé a szamara egyébként
az eljarasjogi szabalyok keretei kozott rendelkezésre all6 bizonyitasi eszkozok segitségével (€és nem pedig
az inditvanyozo altal allitottak szerint a tudomanyos bizonyossag mércéje szerint) nem tudta a kereseti kérel-
mében foglaltakat bizonyitani. Annak vizsgalata pedig, hogy az igazsagligyi orvosszakértSi vélemény tartalma-
bol pontosan milyen jogi kovetkeztetéseket lehet levonni, olyan tényallas-megallapitasi és bizonyiték-értékelési
kérdés, melyet az Alkotmanybirésag (nem lévén negyedfoki bir6sdg) nem vonhat magéhoz.

Az Alkotmanybirésag e korben végezetiil arra is utal, hogy az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban olyan
tovabbi eljdrdsi szabalytalansdgokat is sérelmeztek, melyek az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmét
el nem érg, kirivéan sulyos, nyilvdnvaléan 6nkényes, a biréi dontést érdemben befolydsolé jogalkalmazasi
hiba hidnydban még az inditvanyozdék érveinek helytall6sdga esetén is legfeljebb torvénysértésként, és nem
alaptorvény-sértésként értékelhetdek. Az inditvanyozok ugyanakkor alkotmanyjogi panaszukban nem jeloltek
meg olyan elemet, amelyre tekintettel az inditvanyozé allitdsainak (egyébként ugyancsak nem igazolt) helyt-
all6sdga esetén az adott esetben fenndllé torvénysértés elérte volna az alaptorvény-ellenesség kételyének
szintjét {hasonléan példaul: 3125/2023. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [19]}. Az Alkotmanybirésag pedig e kor-
ben azt is megjegyzi, hogy a Kiria alkotmanyjogi értelemben véve kell§ részletességgel tdmasztotta ala don-
tésének jogi indokait, beleértve azt is, hogy a feliilvizsgdlati eljaras keretében egyes elemek vizsgélatat a Kuria
eljarasi okokbdl miért nem végezhette el (Kdria itélete, Indokolas [34]).

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét
allité elemei sem a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést nem vetnek fel, ezért az inditvany ebben a vonatkozasban nem felel meg
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kovetelmények egyikének sem.

4. Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszelemet vizsgalta meg. Az Abtv.
26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz esetén feltétel, hogy az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet Alaptorvényben biztositott joganak sérelme az tigyben folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-
ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be.

Az Elitv. 57. § (2a) bekezdésének, valamint az R. 5. § (1) bekezdés d) pontjanak alkalmazdsdra a Kdria itéletének
meghozatala soran nem kerdilt sor, azokat az els6fokon eljar6 Szegedi Torvényszék sem alkalmazta, az inditva-
nyozék a bizonyitas koltségeit megelGlegezésével, valamint az illeték és egyéb perkoltségek megfizetésével
kapcsolatos panaszukkal 6sszefliggésben pedig konkrét jogszabdlyi rendelkezést nem jeloltek meg, ekként
az Alkotmanybirésdg a fenti inditvanyi elemeket jelen eljdrasaban nem vizsgdlhatta {hasonl6an: 3369/2020.
(X. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}. Az Elitv. 58. § (3) és (3a) bekezdései a Kdria el6tti felllvizsgalati eljarasban
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alkalmazasra keriltek, ekként az alkotmanyjogi panasz ebben az elemében teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdé-
se torvényi kovetelményét.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszok benydujtdsanak tovabbi torvényi feltétele [Abtv.
26. § (1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozé valamely Alaptérvényben bizto-
sitott joga sérelmére hivatkozzon. Az inditvanyozdék az Eiitv. 58. § (3) bekezdésének, valamint az Eiitv. 58. §
(3a) bekezdésének sérelmét az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével, II. cikkével, Ill. cikk (2) bekezdésével,
VII. cikk (1) bekezdésével, X. cikk (2) bekezdésével, XVI. cikk (2) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével,
valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésében allitottak.

Ahogy fentebb, az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz elbirdldsa kérében az Alkotmanybir6sag mar
megdllapitotta, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése nem tartalmaz az alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa szem-
pontjabol Alaptdrvényben biztositott jogot, ekként Gnmagaban nem lehet alapja alkotmanyjogi panasznak {lasd
példaul: 3349/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolds [34]}. Az inditvany tehdt ezen elemében nem teljesiti
az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kovetelményt.

Az I. rend( inditvanyozo6 kifejti, benne az a lelkiismereti meggy6z6dés alakult ki, hogy a gyermekét a kotelezd
oltasok aldl mentesitenie kell. Meglatdsa szerint az allamnak az Alaptorvény X. cikke és VII. cikke alapjan is
semlegesnek kellett volna maradnia, azonban a birésagok a bizonyitasi teher megforditasaval mindent meg-
tettek annak érdekében, hogy ezen meggyéz&dése mellett ne tudjon kiallni, amivel — tekintettel arra, hogy
emberi méltdsag érvényesiilésének a feltétele a lelkiismereti meggy6z6déshez vald jog biztositasa — stlyosan
sértették az emberi méltdsagat, lelkiismereti szabadsagat, valamint az Alaptérvény XVI. cikk (2) bekezdésben
megfogalmazott azon jogat, miszerint sziil6ként jogaban all a gyermekének adandé nevelést megvalasztani.
Allaspontja szerint a Il. rend(i inditvanyozé oltasra kételezése nem mas, mint orvosi kisérletre valé kényszerités,
illetve a gyogyszergyartoi érdekeknek az emberi élet, emberi méltésdg elé helyezése.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozék sérelmének lényege az életkorhoz kotott véds-
oltasok kotelezd jellege. Az Alkotmanybirésag a kotelezd véddoltasok alkotmanyjogi vetiiletével el&szor
a 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozatban foglalkozott részletesen. A hatdrozat rogzitette, hogy ,[tlekintettel a termé-
szettudomanyos el&feltevésekre, az [...] eldirt, életkorhoz kotott véddoltasok alkalmas és sziikséges eszkdznek
mindsiilnek egyfel6l a gyermekek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédésének biztositasahoz, mésfeldl
az egész tarsadalom fert6z4 betegségekkel, jarvanyokkal szembeni védelméhez” [39/2007. (V1. 20.) AB hataro-
zat, ABH 2007, 464, 487]. Az Alkotmdnybir6sag hatarozataban megallapitotta, hogy ,az alkotmanybirésagi
eljaras soran nem kérddjelezhetd meg, hogy a véddoltasok (koztiik az életkorhoz kotott védboltasok) az em-
beri szervezet fert6z8 betegségekkel szembeni ellenallé képességének fokozdsat és a fertézé megbetegedések
elterjedésének megel6zését szolgaljak. Tehdat egyfelSl az egyént (a gyermeket) védik a fert6zéstdl, masfeldl
az egész tarsadalmat a jarvanyok megjelenésétél” [39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH 2007, 464, 485]. Ki-
mondta tovabba, hogy ,jelen ligyben nem az a kérdés, hogy dontésképes felnSttek visszautasithatjdk-e a sajat
és masok egészségét véds oltasokat, hanem az, hogy megtehetik-e ezt gyermekeik nevében. A kiilonbség azért
alapvet§, mert — az Alkotmdny 67. § (1) bekezdése alapjan nemcsak a csaladnak, hanem az allamnak is bizto-
sitania kell a gyermekek szdmdra azt a védelmet és gondoskodast, amely a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi
fejlédésiikhoz sziikséges. Ezért az allamnak akar a sziil6kkel szemben is védelmeznie kell a gyermekek 6nallé
érdekeit. Mivel a véddoltasok az érintett egyén és a tarsadalom tobbi tagjanak egészségét védik, a gyermekek-
nek érdekiik fliz&dik ahhoz, hogy megkapjak az életkorhoz kotott véddoltasokat. Tovabbd a gyermekkozossé-
gek tagjainak érdekiik fiz6dik ahhoz, hogy a kdzosség tagjai minél nagyobb szamban legyenek immunizaltak.”
[39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH 2007, 464, 493]

Az Alkotmanybirésag ezen megallapitasait az Alaptorvény hatdlybalépését kovetGen a 3080/2019. (IV. 17))
AB hatarozataban is irdnyadénak tekintettel (Iasd kilondsen az Indokolas [41]-[43] bekezdéseit). Az Alkot-
manybir6sdg jelen alkotmanyjogi panasz alapjan nem latott okot a korabban tett elvi jellegli megallapitasainak
felilvizsgalatara; ellenkezéleg, kifejezetten megerdsiti, hogy az alkotmanybirésagi eljaras soran nem kérdd-
jelezhet6 meg, hogy a véddoltasok (koztlik az életkorhoz kotott védBoltasok) az emberi szervezet fert6z6 be-
tegségekkel szembeni ellenall6 képességének fokozdsat és a fert6z6 meghetegedések elterjedésének megel6zé-
sét szolgaljak. Tehat egyfelSl az egyént (a gyermeket) védik a fert6zéstél, masfelSl a gyermeket koriilvevé kisebb
kozosséget, valamint az egész tarsadalmat a jarvanyok megjelenésétél {3080/2019. (IV. 17.) AB hatarozat, Indo-
kolas [43]}.
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Jelen tGgyben az inditvanyozodk a lelkiismereti szabadsag korlatozasan tdlmenéen nem fejtették ki, hogy a meg-
jelolt Alaptorvényben biztositott jogok sérelme dllaspontjuk szerint miben all az Editv. 58. § (3) és (3a) bekezdé-
seit érintéen. Ezért az inditvany kapcsan azt kellett megallapitani, hogy az inditvanyoz6 nem hivatkozott olyan
pontosan koriilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel alatdmasztott alaptorvény-ellenességre az Alaptorvény
. cikkével, lll. cikk (2) bekezdésével, VII. cikk (1) bekezdésével, X. cikk (2) bekezdésével, XVI. cikk (2) bekez-
désével, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban, amelyet az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalat
targyava tudott volna tenni. Mivel tehat az inditvanyozék nem tamasztottak ald alapjogi érvekkel, hogy az Elitv.
58. § (3) és (3a) bekezdései miért jarnak az altaluk hivatkozott Alaptorvényben biztositott jogok sérelmével,
megallapithat6, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak.

5. Az Alkotmaénybirésdg a fentiek alapulvételével az alkotmdnyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan el-
jarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében
foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2023. janius 6.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2145/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3332/2023. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag Budapest Févaros Onkorményzata Kozgy(lésének a telepiiléskép védelmérsl szol6
30/2017. (IX. 29.) 6nkormanyzati rendelete 4. melléklet 11.1.106. sordnak alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi személy inditvanyozok jogi képvisel6jiik Gtjan (dr. Kéri Marianna lgyvéd) az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordul-
tak az Alkotmanybir6sdghoz, melyben Budapest Févaros Onkormdnyzata Kozgy(ilésének a telepiiléskép védel-
mérél sz6l6 30/2017. (IX. 29.) onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Rendelet) 4. melléklet 11.1.106. sora-
nak [melyet a tdmadott rendelkezés vonatkozdsiaban Budapest F&varos Onkormanyzata Kozgy(lésének
10/2022. (IV. 26.) 6nkormanyzati rendelete médositott] alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsem-
misitését inditvanyoztdk.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz [ényege az alabbiak szerint foglalhat6 6ssze.

A Rendelet alkotmanyjogi panasszal tdmadott médositasa értelmében az inditvanyozdék tulajdondban allo,
a Budapest, Fehérvari Gt 108-112. szam alatt talalhat6, 3835/2 helyrajzi szamd ingatlan (Gn. VERTESZ irodahdz)
felkertilt Budapest helyi védettségli épitészeti orokségének jegyzékére, azaz az épiletet a kozgydlés helyi
védelem ala helyezte.

1.2. Az inditvdnyozdk a hidnypétlas soran kiegészitett alkotmanyjogi panaszukban az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésének, Xlll. cikk (1) bekezdésének és XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitottak. Arra hivatkoz-
tak, hogy a védelem ala helyezési eljarasba a jogalkoté sem az inditvanyozdkat, sem pedig a keriileti dnkor-
manyzatot nem vonta be, arrél hivatalos Gton a mai napig nem tdjékoztattdk Sket, a védelembe helyezésrdl
csak véletlenil szereztek tudomast a tamadott jogszabaly kihirdetését és hatalyba Iépését kovetGen.

A helyi védettség ala keriilés szerintiik a tulajdonjog jelentSs korlatozasat eredményezi, csokkenti az ingatlan
forgalmi értékét, kovetkezésképpen kart okoz az inditvanyozék szamara. A rendelkezések korlatozzak az ingat-
lan hasznositdsat és haszndlatat, tobbletkovetelményeket hataroznak meg az épitmények bontasahoz, atalaki-
tdsahoz, altaldban az épitészeti munkdlatokhoz. Az inditvanyozék allaspontja szerint a kozérdek hidnyzik,
vagyis maga az irodahdz nem képvisel olyan épitészeti értékeket, amely a helyi védettséget indokoltta tenné.
Ha a kozérdek igazolhat6 is lenne, szerintlik az aranyossag akkor is vizsgalandé lenne, rdadasul a korlatozésok
érintik az ingatlanon taldlhat6 tobbi épliletet is.

Az eljdrdsba valé bevonds elmaraddsa sérti szerintiik a tisztességes hatésagi eljarashoz valé jogukat, tovabba
megkérddijelezi a dontés megalapozottsagét is. Eszrevételeiket igy nem tehették meg, a déntéshozé nem mér-
legelte a jogszabaly médositas hatranyos kovetkezményeit, illetve azt, hogy az aranyban all-e az elérni kivant
elénnyel. Megkeresés hianyaban a helyi védettség ala helyezett ingatlan bejarasa sem tortént meg, igy a don-
tést elGkészitd dokumentacié nyilvanvaléan hianyos, az épitészeti megitélés soran figyelmen kivil hagytak
az épitmény belsG adottsagait és allapotat.

Ebbél kovetkezik dllaspontjuk értelmében, hogy az inditvdnyozéknak nem volt médjuk felkésziilni, alkalmaz-
kodni az j jogi statuszhoz (pl. egyes beruhdzasok megel6zé elvégzésével). Ez esetlegesen csokkenthette volna
a negativ hatdsokat, az inditvanyozok karat. Ehelyett a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés a kihirdetését kovetd
napon hatdlyba |épett, ezzel az ingatlant terhel§ korlatozdsok érvényesiiltek. Az inditvanyozék allaspontja sze-
rint a hatdstanulmany hidnya azt is jelenti, hogy a jogalkoté azt sem mérte fel, hogy a tulajdonosoknak milyen
felkészilési id6re lenne sziiksége az alkalmazkodashoz.
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2. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt arrdl kellett dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e.
Ennek sordn vizsgdlnia kellett a befogadhat6sag mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesiilését. Mind-
ezek alapjan az Alkotmanybirésag a kdvetkezé megallapitasokra jutott.

2.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett rendelkezések hatalybalépését
kovetd szaznyolcvan napon beliil nydjtottdk be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azokat
a torvényi rendelkezéseket, amelyek megdllapitjdk az Alkotmanybirésdg hataskorét az inditvany elbirdlasara,
tovdbba amely az inditvanyozék jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany
tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az indit-
vany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az inditvanyozok szerint vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv.
52. § (1b) bekezdés d) pont], tovabbd a XXIV. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmét leszamitva tartalmaz alkot-
manyjogilag értékelhets indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Az inditvanyozok a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét altaluk vélt eljarasi jogszabalysértésekre alapoztak.
Az Alkotmanybir6sdg ezzel kapcsolatban felhivja a figyelmet, hogy az Alaptérvény hivatkozott rendelkezése
a hat6sdgi eljarasokkal kapcsolatos eljarasi szabdlyokra terjed ki, ami alapvet&en a jogalkotasi eljaras soran nem
értelmezhet6. Habar az Alkotmanybirésag eljarasaban nem ismeretlen a XXIV. cikk (1) bekezdésének jogalko-
tasi eljarasban val6 alkalmazasa [Id. példaul 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat], azonban ennek alapja a normativ
forma ellenére a dontés egyedi jellegének igazoldsa lehetne. A jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozék azonban
erre nem tértek ki, meg sem kisérelték megindokolni, hogy a dontés a rendeleti forma ellenére egyedi dontés-
nek szdmitana, hanem a XXIV. cikk (1) bekezdés dllitott sérelme kdrében minddsszesen a jogalkotasi eljaras
egyes Vélt hianyossagaira mutattak ra. Ezek olyan korlilmények, amelyek adott esetben a jogszabaly kozjogi
érvénytelenségét eredményezhetnék, azonban ehhez pedig a jogalkotasi eljdrasra vonatkozé szabalyok meg-
sértésének mibenlétét kellett volna megindokolniuk, ami azonban a XXIV. cikk (1) bekezdésének védelmi korén
kivil helyezkedik el. Az inditvanyozok ehelyett a XXIV. cikk egyedi tigyben alkalmazandé elvardsait kozvetle-
nil vetitették ra a jogalkotasi eljarasra. Ennélfogva nem indokoltédk meg alkotmanyjogilag értékelheté médon
azt, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés f) pont].

Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozok dllitasa alapjan — az inditva-
nyozok Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be [Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pont]. Az indit-
vanyozok jogosultnak tekinthetSk [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvany tovdbbd megfelel annak a tartalmi
feltételnek, mely szerint az inditvanyozdk a jogorvoslati lehetGségeiket mar kimeritették, vagy jogorvoslati lehe-
tGség nincs szamukra biztositva [Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pont].

Az inditvanyozdk érintettségével kapcsolatban [Abtv. 26. § (1) bekezdés] az Alkotmanybirésag a kovetkezGkre
mutat ra. Az Alkotmanybir6sag gyakorlataban az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapulé alkotmanyjogi panasz ki-
vételes jellegl. Ennek értelmében ,a panasz befogadhatdsaganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy
a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetlentil
és ténylegesen, aktudlisan érintd rendelkezést allapit meg, s ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériil-
nek” {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolds [611}. ,[A] panaszos alapjogdban val6 személyes, kozvetlen és
aktualis sérelme kilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-tél. A személyes érintettség az érintett
sajat alapjogaban val6 sérelmét jelenti. [...] Ha a norma cimzettje harmadik személy [...], a személyes érintett-
ség kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozé alapjogi pozicidja és a norma kodzott szoros kapcsolat all
fenn. [...] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett kozvetlenség kovetelménye szempontjabdl
az a meghatdrozo, hogy a kifogdsolt jogszabaly maga érinti-e az inditvanyozé alapjogat. Ha a jogszabdly érvé-
nyesiiléséhez konstitutiv hatalyd végrehajtasi aktus sziikséges, az inditvanyozonak el8szor a jogsértést kozvet-
lendl megvaldsité allamhatalmi aktust kell megtamadnia, amelyet kdvetSen lehet6vé valik a norma kozvetett
vizsgalata is. [...] Az aktudlis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi pa-
nasz benyujtasakor fenn kellett allnia.” {3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]1-[311}

Az Alkotmanybir6sdg az érintettség vizsgalatanal figyelemmel volt arra, hogy az inditvanyozdék egy olyan ingat-
lan tulajdonosai, amely kozvetleniil az inditvannyal tdmadott jogszabalyi rendelkezés folytan keriilt helyi
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védettség ald. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag jelen esetben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditva-
nyozék érintettsége megdllapithato.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgélja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatarozat, Indokolds [30]}. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan el&terjesztett alkotmdnyjogi panasz
esetén azonban az Abtv. 29. §-a kapcsan természetszer(leg csak az alapvet6 alkotmdnyjogi jelentGség megléte
vagy éppen hianya meriilhet fel.

Az inditvanyozok azt allitottak, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dését, méghozza a kell§ felkésziilési id6re vonatkozd szabdlyok megsértése dltal. Ebben a kérben Iényegében
arra hivatkoztak, hogy kell§ felkésziilési idG esetén lehet&ségiik lett volna az dltaluk tervezett beruhdzdsok
megvalositasara. Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy az inditvanyozdék ezen érve nem
arra ad magyarazatot, hogy miért lett volna szlikség hosszabb felkésziilési id6re, mindsszesen a helyi védett-
séggel egyiitt jar6 terhek aldli mentesiilés lehetGségét kivantak volna biztositani a sajét résziikre. Eppen a helyi
védettség értelmét kérdGjelezné meg, ha a jogszabadly a védetté nyilvanitast csak azt kovetGen rendelné el,
hogy az érintett ingatlanra vonatkozéan a védendd épitészeti értékek megvaltoztatasara vagy elpusztitasara
elébb lehetGséget adna. Azt is megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy amennyiben az inditvanyozék altal ter-
vezett beruhazasok 6sszeegyeztethetSek a helyi védettség céljaival, akkor azok elvégzése a felkésziilési id6tdl
flggetlenil (éppen az inditvanyozok altal idézett jogszabdlyi rendelkezések nyoman) tovabbra is biztositva van.
Mindezektdl fliggetlendl az inditvanyozéknak természetesen lehetGségiik van kell§ felkésziilési idére vonatko-
z6 el6irasok megsértésére hivatkozniuk, azonban az inditvanyban szerepld konkrét indokolas a fentiek fényé-
ben az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint Gnmagaban nem vetett fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést.

Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog sérelmét a korlatozas kozérdekdlségének
hidnydban, illetve aranytalan jellegében ragadtak meg az inditvanyozok. Kétségtelen, hogy a helyi védetté nyil-
vanitas egyditt jar a tulajdonhoz valé jog korlatozasaval. Ez azonban nem vezet sziikségképpen a vonatkoz6
rendelkezések alaptorvény-ellenességéhez. A jelen ligyben is hangsilyozza az Alkotmanybirésdg, hogy ,a tu-
lajdonhoz valé jog nem mindsiil korldtozhatatlan alapjognak: az Alaptorvényben foglalt megfelel§ alapjogi
garanciak tiszteletben tartdsa esetében az allami beavatkozas nem kizart. Kiilonos jelentGséggel bir e korben
az a tény, hogy amint azt az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésének masodik mondata is deklardlja, »a tulajdon
tarsadalmi felelGsséggel jar«” {Id. pl. 5/2021. (VIII. 11.) AB hatarozat, Indokolds [99]}.

Kiemeli az Alkotmanybir6sag, hogy a tamadott rendelkezés minddsszesen az inditvanyozok tulajdonaban allé
épiilet védetté nyilvanitasarol dontott, a helyi védettséggel egyiitt jaro feltételeket viszont nem ez a jogszabdlyi
rendelkezés szabdlyozza. Az inditvanyozok kétségteleniil a tdmadott rendelkezés altal valtak kozvetlenil is
a vonatkozé korlatozé szabalyok cimzettjévé, de az alkotmdnyjogi panaszban nem ezeket az alkalmazandé
rendelkezéseket tdamadtak, hanem maganak a védetté nyilvanitasnak a tényét. Ekozben a tdmadott Rendelet
21-32. §-ai részletesen tartalmazzdk a helyi védelemmel kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket. Ellenkezd
inditvdnyozéi hivatkozas hidnyaban abbdl kell kiindulni, hogy a Févarosi Onkorményzat térvényben kapott
felhatalmazas alapjan alkotta meg a Rendeletet, az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi
LXXVIIL. térvény (a tovdbbiakban: Etv.) dltal meghatarozott kézérdek keretein beliil és kiilondsen az 56-57. §-ok
alapjan eljdrva mindsiti a helyi épitészeti 6rokség részének az ingatlanokat.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az , Alaptorvény XIlII. cikk (1) bekezdésében elGirt rendel-
kezés alapvetd jogi oltalomban részesiti tulajdont. Az Alkotmanybirésag felfogasa szerint a tulajdon alkotmany-
jogi oltalma az értékgarancia és a kozérdekl korlatozds ismérvei mentén elsGsorban az dllam kozhatalmi be-
avatkozasaival szemben nyujt védelmet.” {Ld. 3076/2017. (IV. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [50]} Az épitett
orokség védelmének kozérdekiségét az inditvanyozok altalanossagban nem vontak kétségbe, holott a tulaj-
donhoz f(iz6dé maganérdek korlatozhatésaga elsGsorban ebbdl ered. A konkrét tigyben pedig az inditvanyo-
z6k hivatkoztak ugyan a kozérdekdség hidnydra, olyan jogszabalyi timpontokat azonban nem hivtak fel, ame-
lyek egyértelm(ien azt tamasztanak ald, hogy a jogalkoto visszaélésszer(ien dontott volna a helyi védettség ala
helyezésrél. Ebben a korben a jogi képviselvel eljaré inditvanyozéknak azt kellett volna megindokolniuk, ha
a jogalkot6 a vonatkoz6 jogszabalyi kereteket megsértve dontott volna a védettség ala helyezésrdl, ehelyett
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azonban minddssze egyet nem értésiiket fejezték ki kozgydlés dontésével kapcsolatban, illetve kritikai észre-
vételeiket a fentiek szerint nem a jogalkotasi szabalyok megsértésébdl vezették le.

[20] Az inditvanyozok tobbletkoltségeikre és a forgalmi érték csokkenésére hivatkoztak ugyan, de nem fejtették ki,
hogy alldspontjuk szerint szlikségszer(ien kellene-e kartalanitasban részesiilniiik, ebben a korben az inditva-
nyozék csak a feldjitasra fordithaté palyazati forrasok allitélagos kimertilésére hivatkoztak.

[21] Mindezek fényében az Alkotmanybir6sdg dllaspontja szerint az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésével kapcso-
latban megfogalmazott inditvanyozéi érvek nem vetettek fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést.

[22] Tekintve, hogy az Alkotmanybir6sag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozok pa-
nasza a sérelmezett jogszabalyi rendelkezéssel kapcsolatban alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést nem
vetett fel, ennek megfelel6en az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhat6-
sagi feltételnek.

[23] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. janius 6.

Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/2375/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3333/2023. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.I1.37.533/2022/2. szamu végzése és a Pécsi Torvényszék 6.K.237/2021/25.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé jogi képvisel6je (Bogadi és Harci-Kovéacs Ugyvédi Iroda, dr. Bogadi Péter ligyvéd) tjan
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanydban — ,elsédlegesen” — a Karia Kfv.111.37.533/2022/2. sza-
mu végzése, és — ,masodlagosan” — a Pécsi Torvényszék 6.K.237/2021/25. szamd itélete alaptorvény-ellenes-
ségének a megdllapitasat és megsemmisitését kérte, mivel — meglatasa szerint — a kdriai végzés az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseibe, valamint a 28. cikk utolsé fordulataba, mig a torvényszéki itélet az Alap-
torvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseibe, a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe, tovabbd az R) cikk (2) bekezdésébe
utkozik.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgy lényege az ligyben eljaré birésagok altal megallapitott tény-
allas, az altaluk hozott dontések és az inditvanyozé beadvanyaban elGadottak alapjan az aldbbiak szerint fog-
lalhat6 Gssze.

Az inditvanyozé — az alkotmanyjogi panasz benydjtasara okot adé birésagi peres eljards felperese, illetve a felil-
vizsgalati eljards kezdeményezgje —, mint vevd 2021 majusdban adasvételi szerzGdést kotott tobb, kilteriileten
fekvd szanto, rét és nadas mivelési 4gu ingatlanra vonatkozéan. Az adasvételi szerz6désben a szerz6d6 felek
— egyebek mellett — rogzitették, hogy az inditvanyozét, mint helyben laké szomszédot és csaladi gazdalkodot
a vonatkozo jogszabaly alapjan el6vasarlasi jog illeti meg, illetve az addsvétel targyat képezd ingatlanokra
a foldhaszndlati nyilvantartasban regisztralt foldhasznalé van bejegyezve, aki 2031. november végéig jogosult
az ingatlanokat hasznadlni, ezért az inditvanyozo részére a szerz6dés megkotését kovetGen nem torténik meg
a perbeli ingatlanok birtokba adasa. Ennek kapcsan az inditvanyozé a szerzGdésben kotelezettséget vallalt arra,
hogy a fennallé hasznalati jogviszony id6tartamat nem hosszabbitja meg, az annak megsz(inését kovets idére
nézve pedig véllalta, hogy a féld hasznalati jogat masnak nem engedi at, azt maga haszndlja, ennek soran ele-
get tesz foldhasznositdsi kotelezettségének, tovabba a ,foldet a tulajdonszerzés idépontjatél szamitott 5 évig
— a jogaszbalyban meghatdrozott esetek kivételével — mds célra nem hasznositja”.

A szerz6dés megfelel6 kozszemlére tételét kbvetSen egy harmadik személy (a tovabbiakban: alperesi érdekelt)
a torvényes hataridén belil elfogadé jognyilatkozatot terjesztett el, amiben elGvasarlasi jogat a torvényes fel-
tételek meglétére alapitotta, azaz olyan foldmdves, akinek a mez6gazdasagi izemkozpontja tébb mint 3 éve
azon a telepiilésen van, amelynek kozigazgatdsi hatdra az adasvétel targyat képezé fold fekvése szerinti telepii-
lés kozigazgatasi hatdratél 20 kilométer tavolsagon beliil van, és GstermelSk csalddi gazdasaganak a tagja.
Nyilatkozataban vallalta tovabba a torvény altal megkivant, a fold hasznositdsara vonatkozé kotelezettséget is
a foldhasznalati jogviszony megsziinését kovets idGre. Ezt kdvetGen a mezdgazdasagi igazgatdsi jogkorében
eljar6 kozigazgatasi szerv az addsvételi szerz6dés jovahagydsara iranyuld eljarasaban megkereste a Nemzeti
Agrargazdasagi Kamara terlletileg illetékes szervét kizdrélag az alperesi érdekeltre vonatkozéan, mivel allas-
pontja szerint az inditvanyoz6 ,addsvételi szerz6désben foglalt nyilatkozata nem felel meg tartalmilag a jog-
alkoté és a jogszabdly altal el&irtaknak, mivel a mas céld hasznositds tilalmdra vonatkoz6 5 éves vallalas
nem a foldhasznalati jogviszony megsz(inését kovetS idére vonatkozott, hanem a felperes [azaz az inditva-
nyozd] a tulajdonszerzéstSl szamitott 5 évig vallalta csupan, hogy a megszerzett foldet mas célra nem haszno-
sitja. Mivel a perbeli ingatlanok 2031. november 31. napjaig harmadik személy haszndlatdban allnak, ezért
a mas céld hasznositasra vonatkozé tilalom a felperes szamdra nem a tulajdonszerzéstGl szamitottan all fenn,
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hanem 2031. december 1. napjatél, mely jelen esetben megkozelitGleg 10 év kiillonbséget jelent a nyilatkozat-
ban foglaltakhoz képest”. Ezt kovetGen az inditvanyozé kezdeményezte a hatdsagnal a rd vonatkozé kamarai
allasfoglalas beszerzését is, mivel szerinte az 6, és az alperesi érdekelt jognyilatkozatai teljes mértékben meg-
egyeznek. Az illetékes agrarkamarai szerv a hat6sag megkeresésére adott allasfoglaldasaban az alperesi érdekelt
tulajdonszerzését tamogatta, mert az megfelel a vonatkozé térvényben foglalt ,altalanos agrarpolitikai és fold-
birtok-politikai érdekeknek”, a tulajdonszerzést kizaré koriilményt pedig nem allapitott meg.

A vonatkozé allasfoglalds ismeretében a kormanyhivatal hatarozataval az adasvételi szerz6dés jévahagyasat
az inditvanyozéval megtagadta, és ezzel egyidejlileg az alperesi érdekelttel jévahagyta. A hatdrozat indokola-
saban egyebek mellett megallapitotta, hogy ,ljlelen esetben nem vitatottan harmadik személy hasznalataban
all6 haszonbérlet terheli a perbeli ingatlanokat, a felperesi nyilatkozat azonban eltér e jogszabalyi rendelkezés-
t6l, mert az adasvételi szerz6désben a felperes azt vallalta, hogy a foldet a tulajdonszerzés id6pontjatél szami-
tott 5 évig mas célra nem hasznositja, vagyis az 5 éves vallalas nem a foldhasznalati jogviszony megsz(inését
kovetS idGre vonatkozott”. Az alperesi érdekeltre nézve pedig a hatdrozat megallapitotta, hogy tulajdonszer-
zése valamennyi torvényi feltételnek megfelel.

A fenti dontéssel szemben az inditvanyozo6 keresetében kérte a birésagtol, hogy a kozigazgatasi hatdrozatot
helyezze hatdlyon kiviil és kotelezze a hat6sdgot (j eljaras lefolytatdsdra. A torvényszék a 2022. aprilis 5-én kelt
itéletében az inditvdnyozd keresetét elutasitotta. Osztotta a kozigazgatdsi szerv azon dllaspontjat, hogy a ,fel-
peresi nyilatkozat pontatlan és 6nmaganak ellentmondé, vagyis a jelen esetben nem elfogadhaté” volt. A bir6-
sag allaspontja szerint az inditvanyozé vonatkozasaban a torvényben irt kdvetelmény azért nem érvényesiilt
teljes egészében, mert a nyilatkozat nem kizarélag a foldhaszndlati jogosultsdgra vonatkozé vallaldsokat, eleme-
ket tartalmazott, hanem azok a mas céli hasznositasra vonatkozé kételezettségvallalasi résznél a tulajdonszer-
zéssel vegylilnek. A torvényszék kiemelte indokolasaban, hogy ,[a] felperes a foldhaszndlat megsz(inése kap-
csan nem a foldhasznalat megsz(inésétdl szamitva vdllalta a mas céld hasznosités tilalmara vonatkoz6 5 éves
kotelezettséget, hanem a tulajdonszerzéstél szamitva”, ezzel szemben az alperesi érdekelt nyilatkozata kizaro-
lag és egyértelmien a foldhasznalat megsz(inését kovets idStartamra vonatkozott. Az inditvanyozé érvelésével
szemben a birosag a kozigazgatdsi szerv dontését és joggyakorlatat nem itélte meg olyanként, amely hatranyo-
san megkiilonboztetd vagy az egyenld banasmod kovetelményébe itkdzd lett volna. A torvényszéki itélet in-
dokoldsaban végezetiil megdllapitotta, hogy ,[a] birésag allaspontja szerint az alperes [a kozigazgatasi szerv]
az ligyre vonatkozé és az iranyado tényeket helyesen vizsgalta, azokbdl helyes kévetkeztetést vont le. A kere-
setlevélben irt jogsérelmek nem megalapozottak, és a birdsag olyan jogszabdlysértést, amelyet hivatalbdl vizs-
galnia kell, nem észlelt”.

Az tgyben az inditvanyozo feliilvizsgdlati kérelme folytan eljaré Kiria végzésében az inditvanyozo feliilvizsga-
lati kérelmét — amelyben a kozigazgatasi perrendtartasrél sz616 2017. évi I. torvény (a tovdbbiakban: Kp.) 118. §
(1) bekezdése szerinti befogadasi okot a Kp. 117. § (4) bekezdésében foglaltak ellenére nem jel6lt meg — vissza-
utasitotta, és megallapitotta, hogy a kérelem érdemi elbiraldsara nincs lehetGség. A kiriai végzés indokolasa
részletesen ismertette a felllvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasahoz sziikséges feltételeket tartalmazé jogszaba-
lyi rendelkezéseket. Ennek keretében a Kdria kiemelte, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati
kérelemben a kérelem befogadhatésdaganak okat meg kell jel6lni. A Kp. 118. § (1) bekezdése tartalmazza azokat
a befogadasi okokat, azaz a kérelemben megjel6lendd indokokat, amelyek valamelyikére valé hivatkozas ese-
tén a Kdria a kérelmet érdemi vizsgdlatnak veti ala. A végzés rdmutat arra is, hogy az egyes, a torvényben
szabalyozott befogadasi okokat bizonyitani és — egy kivételével — indokolni nem kell és a fél 4ltal megjelolt
befogadhatdsagi okhoz a birésag nincs kotve. A fentiek szerint — folytatta érvelését a Kdria — ,a feltilvizsgélati
kérelem érdemi elbiralasara kizardlag akkor van lehet&ség, ha a fél a jogorvoslati kérelmében — az itélet vonat-
kozdsdban megjelolt jogszabdlysértésen tdl — valamely, a Kp. 118. § (1) bekezdésében nevesitett befogadasi
okra is hivatkozik. Onmagaban az itélet jogszabalysért§ voltdnak a bemutatdsa a feliilvizsgalati kérelem be-
fogadhatdsagdnak vizsgdlatat nem teszi lehet6vé. A Kp. 117. § (4) bekezdésében foglalt kégens szabaly okan
a befogadhat6sag okdnak megjelolése nem mell6zhetS. A felperes ezen kotelezettségének azonban nem tett
eleget, felllvizsgalati kérelme nem felel meg a Kp.117. § (4) bekezdésében foglaltaknak, igy annak érdemi vizs-
galatdra sem kertilhet sor”.

Az inditvanyoz6 ezt kévetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panaszaval. Az inditvanyozé
allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat a felil-
vizsgalati dontés mindenekelGtt azért sérti, mert végzésében a Kuria ,érdemi indokolds és alatamasztds nélkdil,
a feliilvizsgdlati kérelem tartalmi értelmezésének mell6zésével” jutott alaptorvény-ellenes dllaspontra. A végzés
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tartalmazza ugyan, hogy a feltlvizsgalati kérelem a befogadhat6sdgi ok megjelolésének elmaradasa miatt nem
vizsgalhat6 érdemben, de a Kiria azt nem vette figyelembe, hogy mind a torvényszéki itélet, mind pedig a kor-
mdnyhivatal hatdrozata jogszabalysértS, ,amely olyan silyd, hogy annak a jogbiztonsagra és ezdltal a tarsada-
lomra gyakorolt hatdsa olyan nagy, hogy a Kiria nem bdjhatott volna ki meglehetGsen kitekert értelmezéssel
a dontés feleldssége alél”. Az inditvanyozé véleménye szerint amennyiben a Kdria az elvarhaté figyelemmel
vizsgalta volna a feliilvizsgalati kérelemben irtakat, akkor egyértelm(vé vélt volna szamara, hogy ,a per alapjaul
szolgdlé lgy és a jogegység valdjaban milyen kapcsolatban all egymassal”, hiszen a kérelemben az inditva-
nyozé kifejtette, hogy ,miképp veszélyezteti a jogegységet és a jogbiztonsagot, tovabba milyen egyéb veszélye-
ket hordoz magaban” a kormanyhivatali hatarozat és a torvényszéki itélet. Meglatasa szerint a Kdria a befogad-
hatésagi ok megjelolése vonatkozasdban tehat nem a tartalmi, hanem ,a formai kévetelményeket vette
figyelembe”, mikdzben a Kuridt is terheli az a kotelezettség, hogy a kérelmeket a ,maga egészében, teljességé-
ben, tartalmanak értelmezése korében vizsgdlja”. Az inditvanyozé jogorvoslathoz valé joga sérelmét abban
latjia megvaldsulni, hogy a tdmadott dontés eredményeként egy jogszabalysérts birdsagi itélet maradhat hataly-
ban amiatt, mert a Kdria nézete szerint a befogadhatdsagi ok nem kerilt megjelolésre a felllvizsgalati kérelem-
ben, ekként az itélettel ,okozott alapjogsérelem feltaratlan és orvosolatlan maradt”. Az inditvanyoz6 az Alap-
torvény 28. cikke sérelmeként a Kdria ,tllsdgosan megszorité értelmezését” jeloli meg. Megitélése szerint
esetében olyan mértékben kertilt lesz(ikitésre a befogadhat6sagi okok kore és megjelolési kotelezettsége, ami
a ,kozjonak és a jézan észnek semmilyen szinten nem felel meg”, és ezzel ,egy sokkal magasztosabb szempon-
tot hagyott figyelmen kiviil, mégpedig azt, hogy jogos érdekét mindenki, minden lehetséges eszkozt igénybe
véve érvényesiteni tudja, ezaltal jogos vagy jogosnak vélt igényének érvényt szerezzen”.

A torvényszék itélete az inditvanyozé szerint azért sérti az egyenl6 banasmod kovetelményét és (itkozik a hat-
ranyos megkiilonboztetés tilalmaba, mert elfogadta a kdzigazgatasi szerv és az alperesi érdekelt érvelését arra
nézve, hogy az inditvanyozé és az alperesi érdekelt nyilatkozata kozott eltérés észlelhets azok tartalmat illets-
en, tovabbd a kozigazgatasi szerv tobb, az inditvanyozé nyilatkozataval megegyez§ tartalmi adasvételi szerzo-
dést hagyott jéva, ami jogbizonytalansaghoz vezet. Ezt kdvetSen az inditvanyozé részletes elemzéssel és |, le-
vezetéssel” érvel amellett, hogy a kozigazgatasi szerv és a torvényszék a hasznositasi kotelezettségre és a mas
célu foldhasznalatra vonatkozé nyilatkozatat miért érti véleménye szerint helytelenil. Az inditvanyozé sérel-
mezi azt is, hogy a torvényszék ,Ggy jutott kvazi kategorikus megdllapitasra a kormanyhivatal hatarozataval
Osszefliggésben, hogy szinte kizarélagosan formdlis jogszabalyokra alapitotta dontését, nem vizsgélva a tény-
leges és mogottes tartalmi elemeit a hatdrozatnak”. Meglatasa szerint stlyosan sérti a tisztességes eljarashoz
valo jogdt a torvényszéki itélet azon indokolasa, hogy a birésag a kdzigazgatasi hatarozat torvényessége kérdé-
sében val6 dontése meghozatalakor kizarélag a hatdrozatot és a vonatkozé jogszabdlyokat értékeli.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a kereseti kérelmét elbiralé Pécsi Torvényszék itéletét és a feliil-
vizsgalati kérelme alapjan szlletett kdriai végzést is tamadta. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkot-
manyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydijtani.
A panaszos sajat nyilatkozata szerint is a torvényszék jogerds itéletét 2022. majus 9. napjan vette kézhez, az ezt
a dontést is sérelmezd alkotmanyjogi panasza pedig 2022. szeptember 16. napjan — annak kézhezvételétdl
szamitott tobb mint 120 nap elteltével — kelt, igy az alkotmdnyjogi panasz torvényszéki itéletre vonatkozo része
nyilvanvaléan elkésettnek mindsiil, ezért azt az Alkotmanybir6sag emiatt nem vizsgdlhatta. Az inditvanyozo
a Kdria tdmadott végzését 2022. jilius 20. napjan vette at, ezért a 2022. szeptember 16-i keltezés(i alkotmany-
jogi panasz a torvényes hataridén belil benyujtottnak mindsiil. Az alkotmanyjogi panaszhoz a jogi képviseld
a meghatalmazasat csatolta. A rendes jogorvoslattal nem tdmadhat6 kiriai végzés az eljarast lezaré dontésnek
mindsiil, ezért vele szemben alkotmanyjogi panasz benytjthaté. A kérelmezd alkotmanyjogi panasz benydijta-
sara inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége az tigyben az éltala tdmadott végzéssel befejezett
eljaras felpereseként fennall.

2.2. A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kritériumoknak ugyanakkor csak részben tesz
eleget. Tartalmazza ugyanis a) azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét
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az inditvany elbirdldsdra tovabbd azt, amely az inditvanyozé inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza (Abtv.
27.8); b) az eljaras kezdeményezésének indokait (a birésag dontése alapvets joga sérelmét okozta); c) az Alkot-
manybirésag dltal vizsgdlando birésagi dontést; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXVIIL. cikk (1) és
(7) bekezdései, 28. cikk]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés az inditvanyozé meglatdsa
szerint miért ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével; f) kifejezett kérelmet arra nézve, hogy
az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a tamadott végzés alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

Mindazonaltal az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozénak az Alaptorvény 28. cikkének alli-
tott sérelme vizsgalatara nincs lehetGsége, mert az a birésagok szamara tartalmaz rendelkezéseket a jogszaba-
lyok értelmezésére nézve, ekként nem minGsil az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott joganak. Az indit-
vanyoz6 jogorvoslathoz valé — az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében deklaralt és védett — alapjoganak
sérelmére vonatkozo inditvany-elemet pedig azért nem vizsgalhatta az Alkotmdnybirésag, mert az inditva-
nyozé ezen allitott alapjogi sérelmének alatdmasztasaként nem adott el§ olyan, alkotmanyjogilag értékelhetd,

e

relevans érveket és indokokat, amelyek az érdemi vizsgdlatot lehet6vé tették volna.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségil kérdést vessen fel, vagy a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az Alkotmanybirésag fentiekkel Gsszefliggésben egyrészt emlékeztet arra, hogy a testiiletnek részletesen
kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmat
illetGen. Jelen tigy — az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban allitott sérelmét és érvelését tekintve — ehhez
képest nem vet fel olyan Uj, alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi
elbiralasat indokolna.

Az Alkotmanybirésag jelen lgy kapcsan emlékeztet tovabba arra a kordbbi allaspontjara is, miszerint a ,biroi
dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem ta-
madhat6 biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa ezkozének” {3107/2016. (V. 24.)
AB végzés, Indokolds [35]}. Az Alkotmdnybirésag a bir6i dontésekkel szemben benydijtott alkotmdnyjogi pa-
nasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag a bir6i dontések fellilvizsgalata soran is az Alap-
torvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja. A testiilet rogzitette
tovabba azt is, hogy ,la]l jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésdg csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon, a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra kerdilt
sor, amely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogéllamisag elvont elve, sem a tisztessé-
ges eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a biréi szervezet feletti szuper-
bir6sag szerepébe [épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy
jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen
soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[15]}

3.2. Az inditvanyozé dllaspontja szerint a kdriai végzés az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat azért sérti, mert fellilvizsgdlati kérelmének vizsgdlatat ,érdemi indo-
kolds és alatamasztds nélkil” utasitotta vissza, holott — nézete szerint — a kérelem figyelmes és koriltekintd
megismerése alapjan a Kiria szamara egyértelm(vé valhatott volna, hogy a torvény altal megkivant befogadha-
tosagi okot lényegében tartalmazza a beadvdnya, az kiolvashaté belSle egy megfelel§, nem formalista meg-
kozelités mellett. Az inditvdnyozé ezen allaspontjaval Gsszefliggésben az Alkotmanybirésdg megallapitotta,
hogy az inditvdnyozé 4ltal vitatott dontést hozé Kiria végzésében részletesen bemutatta és levezette, hogy
a feltlvizsgalati kérelem miért nem tesz eleget a torvényi kivanalmaknak. Ennek keretében pontosan — helyen-
ként sz6 szerint idézve — ismertette a felllvizsgalati kérelmek befogadhatésdgara vonatkozé jogszabalyi rendel-
kezéseket. A vonatkozé normak tartalma alapjan és abbdl kdvetkez&en a Kiria dontésének indokoldsaban egy-
értelm(ivé tette, hogy a fellilvizsgdlati kérelemben egy konkrét, a bemutatott jogszabalyi rendelkezésekben
pontosan megjelolt, ,nevesitett befogadasi okra” kell hivatkozni. Rdmutatott arra is, hogy ,[6lnmagdban az itélet
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jogsértd voltanak dllitasa, illetve bemutatasa a feliilvizsgdlati kérelem befogadhatésagat nem teszi lehetGvé”,
hangsulyozta tovabbd, hogy a vonatkozé szabalyok kégens természete miatt a befogadhat6sag konkrét okanak
megjelolése a kérelemben nem mellézhetd. Az indokoldsi lancolatot lezarva, végezetiil a Karia megallapitotta,
hogy az inditvanyozo a torvény dltal tamasztott ezen feltételnek nem tett eleget, aminek eredményeként a feliil-
vizsgdlati kérelem nem felel meg a torvényi elGirasnak, ezért annak érdemi vizsgdlatara nincs lehetéség.

[18] A Kdria az inditvanyozo altal sérelmezett dontését az Alkotmdnybirésag megitélése szerint minden kétséget
kizaréan értheten, vilagosan, a kell§ alapossaggal és részletezettséggel alatamasztotta, a Kdria a sziikséges
terjedelemben és a dontést megalapoz6 tartalmi érveléssel indokolta meg allaspontjat. Az Alkotmanybir6sag
vonatkozé gyakorlata értelmében ,[a] birésagok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal fel-
hozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjek-
tiv elvarasait kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa” {30/2014/ (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}.

[19] Az Alkotmanybirésag fentiek alapjan megallapitotta, hogy 6nmagaban az, hogy az inditvanyoz6 a rd nézve
hatranyos, de az egyébként megfeleld, a sziikséges és elégséges mélységli indokoldssal ellatott birosagi dontés
érvelését tévesnek, hianyosnak vagy vitathatonak tartja, illetve szamara az elfogadhatatlan, nem alkotmanyos-
sagi kérdés, és nem ad alapot a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyének a meg-
allapitasara sem.

[20] 4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, illetve nem
mutatott ra a vitatott bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre sem, a torvényszéki itélet
vonatkozasaban pedig elkésettnek mindsiil, ezért az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag — figyelemmel
az Abtv. 56. § (3) bekezdésére — az Ugyrend 30. § (2) bekezdése a) és d) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. junius 6.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2197/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3334/2023. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.V1.30.081/2021/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Babits Andras tigyvéd) eljaré inditvanyozé az Alkotménybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz
a Kdria Gfv.V1.30.081/2021/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa és megsemmisitése irant.
Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének
sérelmére alapitotta.

2. Az Alkotmanybirésag eljarasanak meginditasara okot adé késébbi per I. rendl alperese, az inditvanyozé
mint ados és a Il. rend alperes pénzintézet jogelddje mint hitelezd, valamint a perben nem all6 egyik aut6-
kereskedés kozott 2007. november 12-én létrejott ,Hitel és opcids szerz6dés maganszemélyek és egyéni vallal-
kozok részére” megnevezés(i kolcsonszerz6dés alapjan a pénzintézet 2 151 000 Ft kdlcsont nydjtott az inditva-
nyozé részére a szerzGdésben megnevezett személygépkocsi vételdranak finanszirozasara, amelyet kozvetlendil
a kereskedG részére teljesitett. A szerzGdés futamidejét 120 hénapban, az ligyleti kamatlabat 10,60%-ban,
az indulé THM-et 12,21%-ban, az indulé torlesztrészlet Gsszegét 29 153 Ft-ban, a késedelmi kamat mérté-
két a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres mértékében rogzitették. A hitel devizanemeként svajci frankot
jeloltek meg. A szerz6dés értelmében a torlesztd részletek, a hitel ligyleti kamatlaba, az arfolyamkiilonbozetek
ligyleti kamatldba és az indulé teljes hiteldij-mutaté a hitelez& Altaldnos Szerz6dési Feltételeiben (a tovabbiak-
ban: ASZF) meghatarozott médon véltozhat, amit az inditvdnyozé a szerz6dés aldirdsaval az arfolyamkockazat-
tal kapcsolatos tajékoztatdsként tudomasul vett. A kdlcsonszerz6désben az inditvanyozo6 a fizetési kotelezettsé-
gei teljesitésének biztositékaul mint eladé vételi jogot (opcid) engedett a tulajdondba keriil§ gépjarmdire, 5 éves
id6tartamra a hitelezd pénzintézet mint vevé javdra azzal, hogy a vételi jogra vonatkozé tovabbi rendelkezése-
ket a szerz&dés elvalaszthatatlan részét képezé ASZF tartalmazza. A szerzSdés alairdsakor az inditvanyozé
az Uzletszabdlyzatot és az ASZF-et nem, csak késébb kapta kézhez, az 4rfolyamkockazatrél mindéssze ltala-
nos tajékoztatast kapott az autdkereskedd tigyintézgjétsl.

A ,Kérvény Okmanyiroda részére hitelszerz6déshez” megnevezésli nyomtatvanyon a szerz6dg felek az indit-
vanyozé tulajdonosként torténd bejegyzését, mig a pénzintézet javara a vételi jog, valamint elidegenitési és
terhelési tilalom bejegyzésére kérték a gépjarmi torzskonyvébe. Ezt kovetGen a gépjarmivet az inditvanyozd
birtokba vette. Az inditvanyozé a havi torleszté részleteket 2007 decemberétSl 2008 novemberéig teljesitette,
ezt kovetGen részérGl befizetés nem tortént. A pénzintézet az inditvanyozo 4ltal 2009. dprilis 30-an atvett nyi-
latkozataval a kolcsonszerz6dést felmondta, és felszélitotta a gépjarml atadasara. Az inditvanyozé részére
2009. junius 4-én megkiildott levelében pontosan megjeldlte a gépjarmd visszaszolgaltatasanak a helyszinét.
A felszélitasnak, majd az ismételt felszolitadsnak az inditvanyozé nem tett eleget, a pénzintézet pedig az indit-
vanyozéval szemben fenndll6 kovetelését a felperes faktoring cég jogelGdjére engedményezte. Mivel a jarmd
nem kerdilt a tulajdondba, az inditvanyozéval — és II. rend alperesként a pénzintézettel — szemben a felperes
keresetet terjesztett el6 a Dunadjvarosi Jarasbir6sagon.

A felperes az eredeti kdlcsonszerz&désbdl fakado fizetési kotelezettség teljesitése érdekében elGterjesztett
vagylagos kereseti kérelmei koziil a harmadlagos (késGbb a feliilvizsgalati eljaras targyat képezd) kereseti kérel-
mében — arra az esetre, ha a bir6sag azt dllapitand meg, hogy a szerzGdés érvényesen létrejott ugyan, de
az ASZF nem valt a annak részévé — az egyedi kélcsonszerz6dés paramétereinek figyelembevételével kérte
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inditvanyoz6 2 031 419 Ft tGke és jarulékaiban valé marasztalasat a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 523. §-a alapjan, kolcsontartozas jogcimén. Keresete 0sszegszerliségét a be-
szerzett igazsagligyi szakvéleményre alapitotta.

Az inditvanyozo ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a kolcson-
szerz6dés semmis, mert a hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozasokrél sz616 1996. évi CXII. torvény (a tovab-
biakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdésébe itkozik, az egyebek mellett nem tartalmazza a szerz&déssel kapcsolatos
Osszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves, szazalékban kifejezett értékét, tekintettel
arra, hogy az ASZF rendelkezései nem vehet6k figyelembe, mivel azt csak a szerz&déskotést kovetSen bocsatot-
ta a pénzintézet a rendelkezésére. Hivatkozott még az arfolyamkockazatrél adott tajékoztatds elégtelenségére,
arra, hogy emiatt nem kételezhet az arfolyamkockazat viselésére. Allitotta, hogy a szandéka forint alapi kél-
cson megkotésére iranyult, nem vitatva azt a tényt, hogy a kdlcsonszerz6désben svajci frank devizanemet jel6l-
tek meg. Az inditvanyozé viszontkeresetet is elGterjesztett, igényét arra alapitva, hogy a vételi jog gyakorlasaval
a Il. rend( alperes pénzintézet valt a gépjarm{ tulajdonosavd, annak atadasara pedig éallaspontja szerint a pénz-
intézet hibajabol nem keriilt sor. Az inditvanyozo ezért a vételi jog gyakorlasatél szamitva a gépkocsinak csak
felel&s 6rzdje, johiszem( jogcim nélkdili birtokosként. Viszonkeresetében ezért a gépkocsival kapcsolatos koltsé-
gei megtéritését igényelte, 6sszesen 1 246 769 Ft Osszegben, tovabbd 500 000 Ft nem vagyoni kartérités meg-
fizetését is kérte arra hivatkozassal, hogy a pénzintézet alaptalanul tiintette fel 6t a KHR-rendszerben, mert a fel-
mondaskor nem allt fenn tartozasa. A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birésag itéletében — a harmadlagos keresetnek helyt adva — kotelezte az inditvanyozot, hogy fizes-
sen meg a felperesnek 30 nap alatt 2 031 419 Ft t6két és kamatait. Az ezt meghalad6 keresetet, valamint
a viszontkeresetet elutasitotta. Hatdrozata indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperesi jogel&d és az inditva-
nyozé kozott deviza alapd kdlcsonszerzédés jott létre, amelynek nem vélt a részévé az Uzletszabélyzat és
az ASZF. Ebbd| kévetkezik, hogy kizarélagosan az egyedi szerz6désben kikétott feltételek és paraméterek alap-
jan torténhet a felek szerz6déses jogviszonyanak elbirdldsa. Alaptalannak itélte az inditvanyozé jogszabalyba
utkdzésen alapulé semmiségre vonatkozé kifogasat, ugyanakkor megalapozottnak taldlta az inditvanyozé azon
védekezését, hogy az arfolyamkockdzattal kapcsolatos tdjékoztatds — az ASZF rendelkezéséinek figyelmen
kivil hagyasaval — nem volt megfelel6. Ez az els6fokd birosag alldspontja szerint a kdlcsonszerz6dés részleges
érvénytelenségét eredményezte, aminek kovetkeztében az elszamoldst az arfolyamvaltozas kihagyasaval kell
értékelni. [téleti dontése alapjdul elfogadta a beszerzett igazsagiigyi szakvéleményt, amely az egyedi kdlcson-
szerzGdésben kikotott feltételekkel szamolta el a felmondas id6pontjaban fennall6 tartozast. A viszontkereset
kapcsan az elséfoki birdsag rogzitette, iratellenesen dllitotta az inditvanyozé, hogy a pénzintézet nem jel6lte
meg a gépjarml ataddsanak a helyszinét, és emiatt hidsult meg annak atadasa, ezért az inditvanyozé nem
tekinthetd johiszem( birtokosnak. A felperes a perbeli nyilatkozata szerint a gépjarmdre nem tartott igényt.

Az inditvanyozé fellebbezése folytdn eljaré masodfokd birésag az elséfokid birdsag itéletet helybenhagyta.
Rogzitette, hogy a fellebbezés nem érintette az els6fokd itéletnek az arfolyamkockdzatra vonatkozé tajékozta-
tas elégtelenségével, valamint az annak megallapitasaval kapcsolatos indokoldst, hogy az ASZF nem valt a per-
beli kblcsonszerz6dés részévé, igy ezen kérdésekre nem terjed ki a feliilbiralati jogkore. A fellebbezés alapjan
ezért csak abban foglalhatott allast, hogy megalapozottan adott-e helyt az els6fokd birésag a harmadlagos ke-
reseti kérelemnek. A masodfokd birésag megallapitotta, hogy mivel az ASZF nem vélt a szerz6dés részévé,
az arfolyamvaltozas torlesztérészletekre gyakorolt hatdsa és ezdltal a jovGbeni torlesztSrészletek deviza alap
meghatarozasa pedig az ASZF-ben keriilt rogzitésre, igy kizarélag fix kamatozasi forintkdlcsdnnek mindsiil
az egyedi szerz&désben foglalt feltételek szerint a perbeli kdlcsonszerz&dés. A kolcsonszerz6désnek az arfo-
lyamkockazattal kapcsolatos rendelkezései tisztességtelenek az elséfokd itélet nem vitatott megallapitasa sze-
rint, ezért a tisztességtelen szerzddéses kikotések mellGzésével kell elszamolni, ami egydttal azt is jelenti, hogy
az egyedi kolcsonszerzédésben feltlintetett 2 151 000 Ft folydsitand6 kdlcsondsszeget és az ott irt 29 153 Ft
havi torleszt6részleteket kell a szamitds sordn figyelembe venni azzal, hogy az éves tgyleti kamatldb 10,6%.
A masodfoku birésag kifejtette, a masodfokd eljarasban pontositott szakértSi vélemény ramutatott, hogy miért
téves az inditvanyozo elszamolasa, aminek tikrében az inditvanyozé vitatdsa nem volt alkalmas a szakérté
altal valtozatlanul fenntartott, a harmadlagos kereset szerinti elszamolas helyességének cafoldsara.

A viszontkeresettel 6sszefliggésben a masodfoku birésdg hangsilyozta, a perbeli gépjarm{ tulajdonjogat a kol-
csonszerzGdés alapjan az inditvanyozo szerezte meg. A felperes nem valt a gépjarm{ tulajdonosava azaltal,
hogy a gépjarmi torzskonyvét a jogelGdje az engedményezési szerz&dés létrejottekor a felperes birtokdba adta.
Onmagéban a térzskonyv birtokban tartdsa nem eredményezi a gépjarm( birtokba vételét, ing6 dolog tulajdon-
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joganak atruhazasahoz ugyanakkor sziikséges dolog ataddsa, birtokba adasa is, a tulajdonatruhdzé nyilatkoza-
ton tadl, enélkil a tulajdonjog nem szall &t, a gépjarm{ nem vitdsan tovabbra is az inditvanyozé birtokaban volt.
A masodfokd birdsag egyetértett az elséfoku itéletben kifejtettekkel, miszerint a gépjarm{i ataddsara nem a fel-
peres, illetve jogel&dje hibajabdl nem kertilt sor, az atadas helyszinét bizonyitottan kozolték az inditvanyozéval.
Az inditvdnyozé a gépjarmiivet nem mds, azaz nem a felperes, illetve a felperesi jogel6d érdekében tartotta
maganal, hanem mint a gépjarm{ tulajdonosa. Erre tekintettel a felel§s &rzésbol eredd kovetelése alaptalan.
A masodfoki bir6sag megalapozatlannak talalta a nem vagyoni kartérités tekintetében elGterjesztett fellebbe-
zési kérelmet is.

A jogerds itélet ellen az inditvanyoz6 terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, amelyben — tartalma szerint — a jog-
er@s itélet hatalyon kivil helyezését, és az elséfoki birésag itéletének megvaltoztatasaval a harmadlagos kere-
seti kérelem elutasitasat és a viszontkeresetének helyadé dontés hozatalat, masodlagosan a jogerds itélet elsG-
foku itéletre is kiterjedd hatdlyon kivil helyezését, és az els6fokd birdsdg dj eljaras lefolytatasara valé utasitasat
kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk. 4. § (4) bekezdésének utolsé fordulatat, 117. § (2) bekezdését,
196. §-at, 231. §-at, 239. §-at, 277. § (4) bekezdését, 301. §-at, 361. §-at, 375. §-at, 329. § (3) bekezdését, tovab-
ba a polgéri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdését, végiil
a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) és d) pontjat is. Az inditvanyoz6 kifejtette, mivel a gépjarmdvet felajanlotta a fel-
peresi jogel6dnek, ezzel a vételi jogot gyakorlé személy hatalmaba utalta, igy a vételi jog gyakorldja a gép-
jarm(ivon adasvétel jogcimén tulajdonjogot szerzett. Ezt igazolja az is, hogy a gépkocsi torzskonyve a felperes
részére atadasra kerilt. Ezen feliil még abban az esetben sem lehetne az inditvanyozé terhére értékelni a birtok
tényleges atadasanak elmaradasat, ha a gépjarmi elvitelét, azaz a birtok kiadasat nem ajanlja fel. A felperesi
jogel&dtdl elvarhaté lett volna ugyanis a Ptk. 277. § (4) bekezdése alapjan, hogy a teljesitését a téle elvarhaté
modon elbsegitse, igy vele egyiittm{kodve nédla a gépjarmd elvitele érdekében megjelenjen, sajdt felréhatd
magatartasdra pedig elényok szerzése végett nem hivatkozhat. Ennek eredményeként a gépkocsi értékét be
kellett volna szamitania a sajat kovetelésébe. Mivel ezt nem tette, a gépjarmd értékével jogalap nélkil gazda-
godott. Az inditvanyoz6 llaspontja szerint — tekintettel arra, hogy a hiteldij valtozdsét is tartalmazé ASZF nem
valt a perbeli kdlcsdnszerz6dés részévé — ugyanakkor az egyedi szerz&dés tartalmazza, hogy a THM vdltozhat,
a Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontja alapjan teljes szerz&dés érvénytelen, és a szerzddés ez okbdl valé nyilvan-
val6 semmisségét a Kdrianak hivatalbdl is észlelnie kell. Ebbél kovetkezik, hogy nem a rendelkezésre all6 szak-
ért6i vélemény szerinti levezetések valamelyikének vdlasztasaval kellett volna elszamolni, hanem a jogalap
nélkiili gazdagodas szabalyi szerint. Az inditvdnyozé hangsilyozta, az ASZF-beli rendelkezések nélkiil nem
kototte volna meg a perbeli szerz8dést. A felperes felllvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat kérte.

A Kdria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itéletben rogzitette,
hogy tekintettel a felllvizsgalati eljaras torvényi korlataira az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmei kozil melyek
és miért nem vizsgdlhatéak érdemben. Ezek koziil a Hpt. 213. § (1) bekezdése b) pontjanak sérelmével kapcso-
latos inditvanyozéi hivatkozasok tekintetében megdllapitotta, hogy az inditvanyozé ezen érvelését mar az els6-
foku birsag el6tt elGadta és az alaptalannak taldlta. Mivel az inditvanyozé az elséfokd itélet ellen benydijtott
fellebbezésében e korben az elséfoki birdsag itéletét nem tamadta, az elséfoki itélet e tekintetben jogerdre
emelkedett. A Pp. 271. § (1) bekezdés a) pontja értelmében nincs helye feliilvizsgalatnak az elsé fokon jogerére
emelkedett hatarozat ellen, ami értelemszer(ien vonatkozik az els6foki hatarozat fellebbezéssel nem érintett
rendelkezésére is, igy az inditvanyozé ezen érvelését allaspontja szerint érdemben nem birdlhatta el. Az dltala
egyediliként érdemben vizsgdlhaténak tartott, a gépjarmd ataddsa és tulajdonjoga atszallasa alsobb fokd biro-
sagok altal ezzel osszefliggésben megallapitott meghitsuldsanak az inditvanyozé viszontkeresete mikénti meg-
itélése szempontjabol [ényeges kérdése tekintetében pedig — szakjogi allaspontjat az inditvanyozéi érvek kap-
csan részletesen kifejtve — megallapitotta, hogy az elsG- és masodfokd birdsagok nem jartak el iratellenesen,
amikor a felek kozotti levelezés alapjan tgy foglaltak allast, hogy a gépkocsi dtaddsara nem a felperesi jogel6d
hibajabdl nem keriilt sor. Mivel pedig a jarm( tulajdonjoga — a torzskonyv felperes részére torténd atadasanak
tényétdl flggetleniil, a gépkocsi tényleges birtokba addsanak hidnydban — nem szallt at a felperesi jogel&dre,
illetve a felperesre, annak értékét (és tarolasanak koltségeit) az elszamolds soran nem lehetett figyelembe venni.
Mindezekre tekintettel tartotta fenn hatalyaban a jogerds itéletet a viszontkeresetre is kiterjedGen.

A Kdria feluilvizsgdlati dontésével szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmany-
birésagon. Inditvanydban, illetve annak kiegészitésében foglaltak szerint sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljardshoz val6 joga, valamint ugyanezen cikk (7) bekezdésében
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rogzitett jogorvoslathoz valé joga annak kovetkeztében, hogy dllaspontja szerint a Karia a Hpt. 213. § (1) bekez-
dése sérelmével kapcsolatos érvei tekintetében a tdmadott dontésében nem meritette ki a feliilvizsgalati kérel-
mében foglaltakat. El6adta, hogy az 4ltala el6adott érvénytelenségi kifogdsok targyaban a Kuria arra tekintettel
mell6zte az érdemi vizsgalatot, hogy az emlitett rendelkezés b) pontja szerinti semmisségi ok targyaban az els6-
foku birdsag allast foglalt és az elséfoki dontés ezen részében — fellebbezés hianydban — jogerdre is emelkedett.
Ugyanakkor hangsulyozta, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdése d) pontja szerinti érvénytelenségi kifogdst kizarélag
a Kria el6tt, a feltlvizsgdlat sordn terjesztette el8, ezért erre a Kdria dltal hivatkozott Pp. 271. § (1) bekezdés
a) pontja nem alkalmazhaté; ezen érvénytelenségi hivatkozasa tekintetében raadasul a tdmadott itélet indoko-
lasa semmilyen érvelést nem tartalmaz.

Kifejtette, hogy jogi allaspontja szerint a szerz6dések nyilvanval6 érvénytelenségét az eljaré birésagoknak, igy
az ligyében eljaré elsé- és masodfoki birésagok mellett a Kdridnak is hivatalbdl észlelnie kell(ett volna); igy valé-
jaban sem annak nincs jelentGsége, hogy Hpt. 213. § (1) bekezdése b) pontja szerinti kifogasa tekintetében
az els6fokd dontés jogerére emelkedett, sem annak, hogy a d) pont sérelmére csak a felllvizsgalat soran hivat-
kozott, ezen pontok alapjan a Kiridnak meg kellett volna allapitania a kolcsonszerz&dés egésze érvénytelensé-
gét. Ez azt eredményezte volna, hogy nem a bir6sdgok altal alapul vett szakértGi vélemény alapjan, hanem
az dltala el6terjesztettek szerint kellett volna sor keriiljon az elszamolasra. Ennek elmaradasa nézete szerint ki-
hatott az alapvet§ eljardsi jogai gyakorlasdra és a XXVIII. cikk emlitett rendelkezéseinek sérelmét okozta. Vitatta
tovabba az eljaré birésagok azon jogértelmezést, amely a gépjarm( birtokba addsaval (annak hianyaval) 6ssze-
flggésben a peres felek egyiuttm(kodési kotelezettsége teljesitésének mikénti értékelésével volt kapcsolatos.
Mivel az eljaré birésagok, igy a Kdria is figyelmen kivil hagytak, hogy a perbeli szerz&dést fogyasztoként ko-
totte, amely szlkségképpen Ugy informaciés, mint érdekérvényesitési aszimmetriat eredményezé helyzetet
jelent, a gépjarmd birtokba adasaval kapcsolatos, szdmara kedvezétlen eredményre vezet§ dontés az M) cikk
(2) bekezdésének sérelmét is eredményezte.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerint folytatott eljarasaban mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak formai és tartalmi feltételeit vizsgdlja. Ennek soran megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont]
az aldbbiak szerint csak részben felel meg.

3.1. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt a tamadott kdriai itélet kézbesitésének id6pontjdhoz képest
az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6ben terjesztette el6.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kovetelményeknek rész-
ben tesz eleget. Az inditvany megjeloli az Alkotmanybirésdg hatdskorét megalapozd torvényi rendelkezést
(Abtv. 27. §-a); és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [M) cikk (2) bekezdés, valamint XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdés]; és kifejezett kérelmet fogalmaz meg a tamadott bir6i dontés(ek) alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére is.

Tekintettel azonban arra, hogy az alkotmanyjogi panasz benyuijtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pont], hogy az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon, az inditvany e feltételnek
csak részben [a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése tekintetében] tesz eleget. Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése
ugyanis nem tartalmaz az Abtv. 27. §-a szerinti Alaptorvényben biztositott jogot. Az Alkotmdnybirésag ezzel
kapcsolatban emlékeztet az M) cikk (2) bekezdésének megitélésével 6sszefliggd toretlen gyakorlatara. Az , Alkot-
mdnybir6sag kovetkezetes gyakorlata {példaul: 3265/2017. (X. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [29]; 33/2015. (XII. 3.)
AB hatarozat, Indokolas [20]; 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [53]} alapjan nem biztosit jogot az M) cikk
(2) bekezdése [...], ezért erre a rendelkezésre sem alapithat6 alkotmanyjogi panasz” {3305/2018. (X. 1.) AB vég-
zés, Indokolas [10]}. Az emlitett rendelkezésb6l Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benydjtasat megala-
poz6 Alaptorvényben biztositott jog nem vezethetd le, ,[alz M) cikk (2) bekezdése masodik mondatabdl altala-
nossagban az allamnak az a kotelezettsége kovetkezik, amely — az Alaptorvényben szerepld alkotmdnyos értékek
figyelembevételével — a fogyasztok érdekeit védd, az erdfolénnyel vald visszaéléssel szemben fellépd intézmény-
rendszer |étrehozdsdra és fenntartdsara, tovabba a fogyaszték jogait biztosité jogszabalyok megalkotasara vonat-
kozik” {8/2014. (lll. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [61], l1dsd még példaul: 3305/2018. (X. 1.) AB végzés, Indoko-
las [101}. ,Ezért a fogyasztovédelemre hivatkozdssal az M) cikk (2) bekezdésére alkotmanyjogi panasz nem
alapithat6.” {Lasd pl. 3125/2019. (V. 29.) AB végzés, Indokolas [7]} Erre tekintettel, a torvényi feltétel hidnya okan
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az M) cikk (2) bekezdésével Osszefiiggd panaszelemek tekintetében érdemi vizsgalat lefolytatdsdra az Alkot-
manybirésagnak nem volt lehetGsége.

A XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog sérelmével kapcsolatos inditvanyozéi hivatko-
zas tekintetében pedig az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy ezen alapjog sérelmét az inditvanyozé
valdjaban kizarélag a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog szerinte fennall6 sérelmével Gsszefiiggésben,
annak alapjan tartja megallapithatonak. A tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmére vonatkozé indoko-
lason tdlmenden nem is hoz fel ezen alaptorvényben rogzitett jog sérelmével Osszefliggs (tovabbi) érveket;
azaz 6nalléan a jogorvoslati jog sérelme tekintetében alkotmanyjogilag értékelheté indokoldst sem az alap-
inditvanydban, sem annak kiegészitésében nem adott el6. Mindezek alapjan — utalva a jogorvoslathoz val6 jog
kapcsan kovetkezetesen érvényesitett gyakorlatara is, miszerint az a rendes jogorvoslati eszkdzok igénybevéte-
lének lehetGségére vonatkozik és mint ilyen, a rendkiviili jogorvoslatok korébe tartozé feliilvizsgdlattal alapve-
téen nem hozhat6 Osszefliggésbe — az Alkotmanybirésagnak a XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére vonat-
koz6é panaszelem tekintetében sem volt lehetGsége érdemi vizsgdlat lefolytatasara. Ennek megfelelGen
az inditvanyozé altal elGadott érvek értékelésére kizardlag a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog allitott
sérelmével 6sszefliggésben volt lehetdség.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmany-
bir6sag erre tekintettel a befogadhat6sag (vagylagos) tartalmi feltételeivel 6sszefliggésben az inditvannyal kap-
csolatban a kovetkezGket allapitotta meg.

Az Abtv. emlitett rendelkezésében irt alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést illetGen az Alkotmanybirsag
emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az inditvany kap-
csan elméletileg vizsgdlhaté alaptorvényi rendelkezés — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése — tartalmat
érintGen {lasd példaul: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]; 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés}. Ennek Iényeges tartalmara a beadvany is utal; a jelen alkotmanyjogi panasz mindezekhez
képest nem vet fel olyan j, alapvet§ alkotmanyjogi jelentGség kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi
elbiralasat indokolna.

A masik — a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre vonatkozé — feltételt érintGen
az Alkotmanybirésdg a kovetkezékre mutat ra. Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benydijtott
alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{err6l lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag a biréi donté-
sek feltlvizsgdlata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges érvényesiilését
garantdlja, ugyanakkor — hataskor hianyaban — nem bocsétkozik szakjogi kérdések ismételt felllbirdlataba.

A rendelkezésre all6 iratok alapjan azonban megallapithaté volt, hogy az inditvanyban foglaltak teljesitése valé-
jaban erre iranyul. Az inditvanyoz6 altal a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog sérelme kapcsan elGadott
érvek ugyanis kiviil esnek az alkotmdanyjogi szemponti mérlegelés tartomanyan. Igy nem tartozik ebbe a kérbe,
és ezért a szakjogi szempontl felilmérlegelés tilalmdval ellentétes lenne azon kérdés Alkotmanybirésag
altali vizsgalata, hogy az alapiigyben vizsgalt kolcsonszerz&dés vonatkozasaban (az eljaré birésagok altal meg-
allapitottakon kivdl) feltarhatéak voltak-e olyan tovabbi, a birésagok altal hivatalbdl is figyelembe veendd hia-
nyossagok, amelyek a Hpt. alapjan a szerz6dés egészének — a bir6sagi dontésekkel orvosolt részleges érvény-
telenségen tdlmend — érvénytelenné nyilvanitdsat megalapozhattak volna. Tekintettel arra, hogy az ASZF és
az Uzletszabdlyzat szerz8déskotéskori megismerhetGségével kapcsolatos hianyossagok okan — az inditvanyoz6
érvelésének e tekintetben egyébként helyt adva — az eljaré birésagok az inditvanyozé deviza alapu kélcson-
szerzGdését fix kamatozasi forint kélcsonként nyilvanitottak érvényesnek és ez alapjan folytattak le az el-
szamolast, a kolcsonszerz&dés hiteldija a megkotéskor (forinthitelekre) iranyadé mértékhez képest nem valto-
zott (illetve az inditvanyozéra nézve ekkor mar nyilvanvaléan kedvezétlenebb devizahitel- koltségekrél valtozott
utélag erre a mértékre). Erre tekintettel az Alkotmdnybirésdg megitélése szerint az, hogy a Kdria a Hpt. 213. §
(1) bekezdésének a hiteldijmutaté szamitasa és annak a szerz6dés futamideje alatti megvaltozasat lehetévé tevd
korilmények szerzGdéses rogzitésének kotelezettségére vonatkozé b) és d) pontjanak elGirasai alapjan eljut-
hatott-e az inditvanyozo érvei alapjan a szerz&dés érvénytelensége tekintetében a tdmadott dontésében foglal-
taktdl eltérg allaspontra, szintén nem alkotmanyjogi, hanem a rendes bir6sagok hataskorébe tartozé szakjogi
kérdésnek tekinthetS. Ugyanigy szakjogi kérdésnek mindsiil, hogy a birésagok a felek altal a konkrét lgy-
ben a gépkocsi birtokba adasaval 6sszefliggd egyes magatartasokat az egyiittm(kodési kotelezettség korében,
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tovabba a jarm{ torzskonyvének a gépkocsi tényleges birtokba addsa nélkil tortént dtaddsat a tulajdonjog atru-
hazasanak megtorténte szempontjabdl miként értékelik.

[23] Mindezek miatt az Alkotmanybir6sag a jelen ligyben is fontosnak tartotta hangstlyozni, hogy toretlen gyakor-
lata szerint a ,bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten belil jogorvoslat-
tal (mar) nem tdmadhaté bir6i hatdrozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének”
{3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. ,A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdly-
sértd jogalkalmazdsra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogdllamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirdsag a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirésag«” szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvos-
lati forumként jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

[24] Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint tovabbd a jelen lgyben vizsgalt birésagi dontések kapcsan nem volt
feltdrhat6 olyan, az alkotmanyossdg szintjére felérd indokolasi hidnyossdg sem, amely az Alkotmanybirésag
beavatkozdsat, és a tdmadott dontés(ek) alaptorvény-ellenessége megallapitasanak és megsemmisitésének
sziikségességét megalapozottan felvethették volna. A birésdgok indokolasi kotelezettségébdl ugyanis nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként val6 megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem
az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB hataro-
zat, Indokolas [89]; 3107/2016. (V. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [38]}. ,Az indokolasi kotelezettség azt az elva-
rast tamasztja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak nem minden egyes részletre, hanem az tigy
érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie.” {Lasd: 3159/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [31], megerdsitette pl. 18/2018. (V1. 12.) AB hatdrozat} Onmagaban az, hogy az inditvanyozé az egyéb-
ként megindokolt bir6sdgi dontést megalapozatlannak, tévesnek, vagy éppen hidnyosnak és ezekbdl kifolyélag
magdra nézve sérelmesnek tartja, a fentebb idézett allandé gyakorlat szerint nem tekinthetd az eljards tisztessé-
gessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetelményrendszerén belll értékelhet alkotmanyossagi
kérdésnek.

[25] Osszefoglalva: az Alkotménybirésag nem talalt olyan kériilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezé-
sével Osszefliggésben alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségil kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolyd-
sol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgdlatat megal-
apozhatna.

[26] 4. Az alkotmdnyjogi panasz befogadasara, mivel az Abtv. 29. §-dban — és részben az 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontjaiban — irott feltételeknek nem felel meg, nincs lehetéség. Az Alkotmanybir6sdg ezért a kérelmet
az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5.§ (1) és (2) bekez-
dései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. junius 6.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/677/2022.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag az Orszaggy(ilésrSl sz6l6 2012. évi XXXVI. torvény 45-50. §-ai alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panasz targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyozé orszaggy(ilési képvisel6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan az Orszaggy(lésrSl sz6l6 2012. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban
Ogytv.) 2020. februar 1. napjatél hatdlyos 45-50. §-ai alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte az Alkotmanybir6sagtol.

A sérelmezett jogszabalyi rendelkezések a targyalasi rend Orszaggy(ilés iilésein torténd fenntartasaval és a haz-
elndk (illetve az Glésvezets elnok) fegyelmi jogkorével; ennek keretein beliil pedig a képviselSkkel szemben
alkalmazhat6 jogkovetkezményekkel és azok lehetséges mértékével kapcsolatos szabdlyokat tartalmaznak.
Az inditvanyoz6 ezek korében — azok dllaspontja szerinti ardnytalansaga okan — alapvet&en az orszaggy(lési
képvisel6kkel szemben az Ogytv. fegyelmi szabalyainak megsértése miatt alkalmazhato tiszteletdij-csokkentés-
re és kitiltasra vonatkozo rendelkezéseket kifogasolta (utébbiak korébe beleértve az azonnali hatdlyd kitiltast is).
Az inditvanyozé dllaspontja szerint az Ogytv. sérelmezett rendelkezései sértik az inditvanyozénak az Alap-
torvény IX. cikk (1) bekezdése altal biztositott szabad véleménynyilvanitashoz valé jogat azzal, hogy vele szem-
ben aranytalanul sdlyos szankciék alkalmazasat helyezi kilatasba, ezzel pedig sziikségtelen és aranytalan mo-
don beavatkozik abba, hogy egy orszaggydlési képvisel6 mindenképpen részt vehessen a demokratikus
kozéleti vitakban, és megakadalyozza 6t a jogalldasabdl fakadd parlamenti feladatok ellatasaban. Nézete szerint
a fentiek nem Osszeegyeztethetek a hatékony politikai demokracia és a jogdllamisag kovetelményeivel, és
sértik az Alaptorvény 4. cikk (3) bekezdésének és C) cikk (1) bekezdésének rendelkezéseit is.

2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményez-
het6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha a jogsérelem — szemben az (1) bekezdésben
szabdlyozott esettel — az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa foly-
tan kozvetlenil, biréi dontés nélkil kovetkezett be [26. § (2) bekezdés a) pont], és nincs a jogsérelem orvosla-
sara szolgalé jogorvoslati eljaras vagy az esetlegesen mégis rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetGségeket
az inditvanyozé mdr kimeritette [26. § (2) bekezdés b) pont].

2.1. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] kivételes panasz esetében — mivel az kzvetlendl a norma ellen
iranyul — kiilonos jelentdsége van az érintettség vizsgalatanak, mert az inditvanyozé alapjogdban val6 szemé-
lyes, kozvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularistél. A személyes
érintettség az inditvanyozé alapjogat érint6 sérelmét jelenti, am az inditvanyozé nem csak akkor személyesen
érintett, ha § a norma cimzettje. Ha a norma cimzettje harmadik személy, a személyes érintettség kovetelménye
akkor teljesiil, ha az inditvanyozé alapjogi pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat all fenn. Az Abtv. 26. §
(2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett kozvetlenség kovetelménye szempontjabdl az a meghatarozé, hogy
a kifogdsolt jogszabalyi rendelkezés maga érinti-e az inditvanyozé alapjogat; végiil az aktudlis érintettség kove-
telménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benydjtasakor fenn kellett allnia. Azt,
hogy az inditvanyozé aktudlis sérelme fenndll-e, csak a konkrét esetben lehet eldonteni {v6. 3110/2013. (VI. 4.)
AB hatarozat, Indokolas [27]-[31]}" {lasd pl. 3537/2021. (XIl. 22.) AB hatarozat; v. 0. legutébb: 3135/2023.
(I11. 27.) AB hatarozat, Indokolas [401]}.

Az Ogytv. fegyelmi jogra vonatkozo6 rendelkezései, az ezek megsértése esetén alkalmazhaté jogkovetkezmé-
nyek és ezek mértéke az orszaggy(ilési képviselSkre — igy az alkotmdnyjogi panasz elSterjesztése id6pontjdban
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az inditvanyozéra nézve is — alkalmazandé el6irdsoknak mindsiilnek. Erinthetnek (alkalmazasuk esetén pedig
sziikségszerlien érintenek) olyan Alaptorvényben rogzitett jogokat, amelyek az orszaggydilési képviselSket
— részben éppen e jogallasukbdl fakadéan — megilletnek, vagyis az orszaggyilési képviselSk alapjogi pozicidja
és a norma kozott szoros kapcesolat all fenn. Az érintettség pedig abban az esetben aktudlis, ha az adott jogsza-
balyi rendelkezés az inditvanyozéval szemben alkalmazasra kerdilt (vagy kozvetleniil, a torvény erejénél fogva
hatalyosult); tovdbba abban az esetben is megallapithat6, ha jogszabaly alkalmazasara, érvényesitésére szolga-
16 cselekmények még nem torténtek, de jogszabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett vagy keletkez-
het, amelybdl egyértelmden kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kdzvetlendl belathaté idén belil kénysze-
ritéen bekovetkezik {vo. 4/2018. (IV. 27.) AB hatdrozat, Indokolds [28]}. Egyarant aktudlisnak tekinthetd lehet
tehat az érintettség, ha az allitott alapjogi sérelem mar bekovetkezett, vagy, ha az varhatéan (feltehetGen, poten-
cidlisan) bekovetkezik.

Az alkotmanyjogi panaszban érintett szabdlyozas egy olyan osszetett rendszert alkot, amelynek egyes részei
a képvisel6k szamara az Ulésteremben tilalmazott magatartasokra vonatkozé (és mint ilyen az inditvanyozé
altal nem tamadott) elGirasokat egymastol kilonvalaszthatatlan egységben tartalmazza a megsértésiik esetén
alkalmazandé jogkovetkezményekre, valamint ez utébbiak — az inditvanyozé dltal a képvisel6i-, illetve Alap-
torvényben rogzitett jogait aranytalansag okan alaptorvény-ellenesen korlatozénak tartott — mértékére vonat-
kozo rendelkezésekkel.

Az Alkotmanybirésag mindezeket szem el6tt tartva megdllapitotta, hogy az inditvanyozénak az alkotmanyjogi
panasz befogadasahoz és érdemi vizsgalatdhoz szlikséges kdzvetlen, személyes és aktudlis érintettsége kép-
viselGi jogdlldsa folytan — tekintettel arra, hogy az alaptorvény-ellenesnek tartott jogkdvetkezmények vele szem-
ben az Ogytv. alapjan a hazelnok vagy az lést vezet§ elndk mérlegelése alapjan az Orszaggy(ilés rendjét,
tekintélyét, méltésagat sértének vagy mas képviselGk képviselSi jogainak gyakorlasat akadalyozénak, zavaré-
nak mindsiil6 magatartds tandsitasa vagy szohasznalata esetén alkalmazhatéak voltak (lettek volna) — az indit-
vany benydjtasakor fennallt.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag kdztudomdsu tényként hivatalbdl tudomassal bir arrél, hogy az inditvanyozé
képviselGi jogallasa, mivel a 2022. évi orszaggy(lési valasztasokon nem szerzett Gjabb mandatumot, id6kdzben
megsz(nt. Igy az inditvanyozé személyes kozvetlen és aktualis érintettségének megdllapithatésagét megala-
pozé koriilményekben alapvet§ véltozas dllt be.

Tekintettel arra, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydjtott alkotmanyjogi panasz célja a fent kifejtet-
tek szerint az utélagos normakontroll kordbbi, barki altal kezdeményezhetd valtozataval [ldsd az Alkotmany-
bir6sagrol sz6lé 1989. évi XXXII. torvény 20. § (2) bekezdés] szemben az egyéni, szubjektiv jogvédelem
{vo. 32/2015. (XI. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [41]}, az Alkotmanybirsdg megitélése szerint a kivételes (vagy
an. kozvetlen) alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgélatanak lefolytatdsa szempontjabdl jelentGsége lehet annak is,
hogy az ehhez sziikséges torvényi feltételek az eljaras lefolytatasa alatt mindvégig fenndlljanak.

Amennyiben ezen feltételek fennallta az inditvany benydjtadsdnak idépontjara nézve megallapithat6 és a tama-
dott jogszabalyi rendelkezés(ek) az inditvdnyozéval szemben ténylegesen is alkalmazasra keriilnek, Ggy az el-
jaras lefolytathato, annak targyaban érdemi dontés is hozhat6. Mds lehet viszont a helyzet, ha az érintettséget
az alaptorvény-ellenesnek tartott jogsérelem varhatéan (potencidlisan) vagy akar kényszeritGen, de az inditvany
elGterjesztése idGpontjdhoz képest mindenképpen csak a jovében, az alkotmanyjogi panasz benydjtasat kove-
tden torténd bekovetkezése alapozza meg. Ilyen esetben ugyanis egy, magdban az érintettséget megalapozé
jogviszonyban bekovetkezd esetleges véltozasnak az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglaltak szempontjabdl
az eljaras egészére is kihatd kovetkezménye lehet, tekintettel arra, hogy az Abtv. az 59. §-dban és az Alkot-
manybirésag tigyrendjérdl sz616 1001/2013. (1. 27.) AB Tii. hatdrozat (a tovdbbiakban: Ugyrend) 67. §-aban irtak
szerint amennyiben eljaras lefolytatdsa nyilvanvaléan okafogyotta vdlt, az eljaras megsziintetésének van helye.
Az Alkotmanybirésag az eljarasa soran a parlament honlapjardl elérhetd nyilvanos iromany-nyilvantart6 rend-
szer adatai alapjan megdllapitotta, hogy a tamadott rendelkezéseknek a sérelmesnek tartott szoveggel — 2020.
februar 1. napjaval — torténd hatdlybalépése és az inditvanyozé képviselGi mandatumanak 2022. évi megsz{-
nése kozott az inditvanyozo altal alaptorvény-ellenesnek allitott szankcidk egyike sem kerdilt alkalmazasra vele
szemben. (Az Alkotmanybirdsag észlelte ugyan, hogy 2019 marciusaban az Orszaggy(ilés a H/5176. iromany-
szamon elGterjesztett orszaggy(lési hatarozati javaslat elfogaddsdval hatalyaban fenntartotta az inditvanyozo-
val szemben az orszaggy(ilés elnoke altal OE-41/186-1/2019. szamon a tiszteletija csokkentése targyaban ho-
zott dontést; minderre azonban még nem az inditvanyban tdamadott, hanem az azokkal médositott, korabban
hatalyos rendelkezések alapjan kertilt sor.)
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A jelen inditvanyban sérelmezett — kizardlag orszaggydilési képviselSkkel szemben alkalmazhat6 és ezért sziik-
ségképpen potencidlisan is kizdrélag az ilyen megbizatassal rendelkezG személyek Alaptorvényben rogzitett
jogait érint6 — rendelkezések az inditvdnyozé képvisel6i megbizatasanak megsziinése kovetkeztében annak
idépontjat kévetSen vele szemben mar fogalmilag sem keriilhetnek alkalmazasra.

Az Alkotmanybirésagnak mindezekre tekintettel vizsgalnia kellett, hogy az inditvanyozé kdzvetlen, személyes
és aktudlis érintettségében bekovetkezett emlitett vdltozasnak van-e, és ha igen, milyen kovetkezménye van
az altala el6terjesztett inditvany alapjan indult alkotmanybirésagi eljaras lefolytathat6sagara.

Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 59. §-a alapjan — az Ugyrendjében meghatarozottak szerint, kivételesen — a nyil-
vanval6an okafogyottd valé tigyek esetében az elGtte mar folyamatban 1évé eljaras megsziintetheti. Az Ugy-
rend 67. § (2) bekezdése — dltalanossagban, valamennyi alkotmanybirésagi eljarasra, nem csak az alkotmanyjogi
panaszokra vonatkozdéan — egy nyilt, nem pedig taxativ felsorolasban példalozo jelleggel tartalmazza azon ki-
vételes eseteket, amikor okafogyottsag megallapitdsanak lehet helye {, [olkafogyottd valik az inditvany kiilono-
sen, ha [...]"}. Ezek kozll a d) pontban rogzitett esetkdr a megtamadott biréi dontések idGkozbeni hatalyon
kivil helyezéséhez kapcsolddik, igy az alkotmanyjogi panasz eljarasok kozil sziikségképpen csak az Abtv.
26. § (1) bekezdése, illetve a 27. § (1) bekezdése alapjan indult eljardsokra vonatkoztathat6; azonban az emlitett
rendelkezés a) pontja valamennyi alkotmanyjogi panasz eljarasra, igy a kivételes panaszra is; a c) és e) pontok
pedig az Alkotmdnybirésag minden tipusu eljardsdra megfelelGen értelmezenddek, igy az ezekben irtak szintén
tampontul szolgalnak a kivételes panasz eljarasok tekintetében is.

Az inditvanyoz6 személyéhez kapcsol6déan bekovetkezd véltozasok koziil az Ugyrend 67. § (2) bekezdés a)
pontja kiilon is nevesit néhdnyat, Ggymint a természetes személy inditvanyozé haldla vagy a jogi személy indit-
vanyozd megsz(inése (kivéve ha az eljarasban érvényesitendd jog tekintetében jogutédlasnak van helye); ugyan-
akkor nyilvanvaléan nem tér ki kiilon a jelen ligyh6z hasonlatos egyedi helyzetekre, amikor egy specidlis,
az inditvanyozo érintettségének megallapitasat a kivételes panasz eljaras tekintetében 6nmagaban is megalapo-
z6 jogdllas sz(inik meg az inditvdny benyujtasat kdvetSen.

Ennek ellenére az Alkotmanybirésdg megitélése szerint az Ugyrend 67. § (2) bekezdése e) pontjaban irtakkal
— ami alapjan szintén okafogyott az inditvany, ha az eljards folytatasara okot ad6 korilmény mar nem all fenn,
illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt — torténd egylittes értelmezés alapjan megdllapithat6, hogy
az inditvanyozé személyével kapcsolatos egyes, az a) pontban kiilon nem nevesitett valtozasok is sziikségessé
tehetik az okafogyottsag megallapitasat és az eljards megsziintetését.

Az Alkotmdnybirésdg megitélése szerint a jelen ligyben is ez a helyzet allt el6. Amint az a korabbiakban mar
rogzitésre kerlilt, az Abtv. 26. § (2) bekezdése céljat és alkalmazhatdsagat tekintve alapjaiban tér el a kordbbi
actio popularis lehetGségétdl; személyes alapjogvédelemre szolgal és ezért az inditvanyozo6 személyes, kozvet-
len és aktudlis érintettsége kiilonos jelentGséggel bir. Az a jogi tény, hogy az inditvanyozé képviseldi jogallasa
az eljaras folyamatban léte alatt megsz(int, ezen érintettség megsz(inését is eredményezte, mivel a tdmadott
jogszabdlyi rendelkezések vele szemben a jov6ben mar nem keriilhetnek alkalmazdsra (a mandatuma meg-
sz(inését megel6zGen pedig nem keriiltek alkalmazasra). Az Alkotmdnybirésdg mérlegelése szerint ez olyan
korilmény, amely a jelen tigyben megvaldsitja az Ugyrend 67. § (2) bekezdésének — az Alkotménybirésdg gya-
korlataban leggyakrabban a tdmadott jogszabalyi rendelkezések hatalyon kivil helyezésével vagy atfogé mé-
dositasaval osszefliggésben alkalmazott — e) pontjaban irtakat, mivel annak kovetkeztében az eljaras folytata-
sara okot ad6 koriilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt; ezért az inditvany
alapjan indult eljaras folytatasa nyilvanval6an okafogyottd valt.

2.2. Mindezekkel 6sszefiiggésben ugyanakkor az Alkotmanybirésdg sziikségesnek latta felhivni a figyelmet
az aldbbiakra is.

Az inditvanyozé a kivételes panaszban alapvetGen ugyanazokat az (az orszaggyilési képviselkkel szemben
alkalmazhaté fegyelmi jogkovetkezményekre és azok mértékére vonatkozd) Ogytv. rendelkezéseket, mégpedig
javarészt hasonl6 érvek alapjan sérelmezte, mint a 4/2023. (V. 16.) AB hatarozat (a tovdbbiakban: Abh.) meg-
hozatalat eredményezd (képvisel6i) utdlagos normakontroll inditvany inditvanyozéi. Ezek a rendelkezések
a képviselGkkel szemben megallapithato tiszteletdij-csokkentés és kitiltds fegyelmi jogkovetkezményével, illetve
azok mértékével kapcsolatosak. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sdg emlékezetet az Abh.-ban a jelen tgy indit-
vanyozdja altal is sérelmezett egyes Ogytv. rendelkezések alaptorvény-ellenessége targydban mar meghozott
dontéseire.
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[21] EgyfelSl az Alkotmanybirésdg az Abh.-ban a tiszteletdij-csokkentés és a kitiltas fegyelmi jogkovetkezmények
sérelmezett mértéke illetve idStartama tekintetében megallapitotta, hogy azoknem sértik az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdését. Tekintettel ugyanis arra, hogy a — 6nmagukban egyébként egyik beadvanyban sem
sérelmezett — parlamenti fegyelmi jog elGirdsaival ellentétesnek tekinthetd képviselGi magatartasok mind lehet-
séges megvaldsitasi médjukat, mind pedig sdlyukat tekintve olyan sokrétiiek, hogy — altaldanossagban, a jogi
szabalyozas szintjén — az nem jelenti az emlitett alapvet§ jog sérelmét, hogy a jogalkoté az alkalmazhaté jog-
kovetkezmények mértéke tekintetében egy olyan (t6bblépcsGs) rendszert alkotott, amely lehetévé teszi, hogy
a ténylegesen is alkalmazandé jogkovetkezmény(ek) az egyes, konkrétan is megval6sulé fegyelmi jogsértések
esetén a tanusitott magatartas silydhoz igazoddan, eltér6 mértékben keriilhessenek meghatarozasra. Mind-
addig, amig maga a jogi szabalyozas nem tekinthet§ oncélinak, vagy a lehetséges magatartasok eltérg sulya-
hoz képest nyilvanvaléan ardnytalannak, indokolatlannak, illetve a védend6 alkotmanyos érték és elismert
alkotmanyos cél [targyalasi rend fenntartasa, az orszaggy(lés méltésaga megGrzésének, a tobbi orszaggylési
képviselS joggyakorldsdnak biztositasal elérése érdekében nyilvanvaléan sziikségtelennek vagy arra alkalmat-
lannak, addig az esetleges alkotmanyellenesség a kifogdsolt jogi szabdlyozas tekintetében nem, legfeljebb csak
azok hibas alkalmazasa tekintetében meriilhetne fel; j6llehet az utébbit esetlegesen megvalésité egyedi orszag-
gy(lési aktusok alkotmanyossagi feliilvizsgalatara pedig az Alkotmanybir6sdg nem rendelkezik hataskorrel
(b6vebben lasd: Abh., Indokolas [45]-[112], [119]-[144]). Mindezekre tekintettel a kifogasolt jogkovetkezmény-
mértékek tekintetében az Abh. az utélagos normakontroll inditvanyt elutasitotta.

[22] Masfel6l azonban az Alkotmanybirésag az Abh.-ban megallapitotta azt is, hogy az Ogytv.-nek a kitiltasra vo-
natkozé szabadlyai amiatt, hogy a kitiltas teriileti hatdlya az Orszaggy(ilés tléstermén és az Orszaghaz éplletén
kivil az Orszaggy(lés Hivatalanak elhelyezésére szolgalé mas épiiletek, igy kiilonosen a KépviselSi Irodahaz
teljes teriiletére is kiterjed, az ott kifejtett indokok alapjan sérti az Alaptorvény 4. cikk (1) bekezdésében rogzi-
tett képviselGi egyenlGség elvét és a képviselGi tevékenység ellatasanak jogdt, erre tekintettel az Ogytv. 49. §
[lasd: az Abh. rendelkez6 részének 1. pontjat, valamint az Indokolds 4. pontjat]. [Ehhez hasonléan, 2023.
junius 30-i hatdllyal torténé megsemmisitésrGl dontott az Alkotmanybirésag az Ogytv.-nek a megbizott Gtjan
torténd szavazasra vonatkozo, a kitiltas jogkovetkezményével 6sszefliggésben szintén vizsgalni kért 49/A. §-anak
(1)—(6) bekezdései tekintetében.]

[23] Mindezek alapjdn megjegyzi az Alkotmanybir6sdg, hogy az Abh.-ban foglaltakra tekintettel az Ogytv. jelen
inditvanyban tamadott rendelkezései koziil egyesek [49. § (1) bekezdés, 49/A. § (1)-(6) bekezdés] vonatkozasa-
ban az okafogyottsag az inditvanyozé jogallasaban tortént vdltozas mellett egyéb okbdl is bekovetkezett, mig
a tobbi sérelmezett rendelkezés tekintetében visszautasitasnak lenne helye.

[24] 3. A fentiekre torténd utalas mellett az Alkotmanybir6sag — mivel a kordbban kifejtettek szerint megallapitotta,
hogy az inditvany nyilvanvaléan okafogyotta valt — az Abtv. 59. §-a és az Ugyrend 67. § (1) bekezdése szerint,
az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan az alkotmanyjogi panasz targydban az eljardst
megszintette.

Budapest, 2023. jdnius 6.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1317/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3336/2023. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Budapest Kornyéki Torvényszék 6.Pf.20.978/2021/6. szamd itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (Krizsa Ugyvédi iroda) eljaré inditvdnyozé az Alkotmdnybir6sagrol szolé 2011, évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz
a Budapest Kornyéki Torvényszék 6.P£.20.978/2021/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa
és megsemmisitése irant.

Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitotta.

2. Az Alkotmanybirésag a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak alapjaul
szolgald el6zményi tigy lényegét az alabbiak szerint foglalta Gssze.

Az inditvanyoz6 deviza alapl kolcsonszerzddést kotott személygépkocsi megvasarldsa céljabol. A hitelezd
a megallapitott tartozasra tekintettel a kolcsonszerz&dést azonnali hatallyal felmondta, és a téketartozds és ka-
matai megfizetését kovetelte. A kovetelés engedményezését kdvetSen az engedményes keresettel €élt a birsag
el6tt az inditvanyozé mint alperes ellen, melyben a teljes lejart tartozas tékésitése Gtjan kérte az inditvanyozé
marasztalasat. A GodollGi Jarasbirésag 8.P.20.306/2021/7. szamd itéletével a keresetnek helyt adott, és az indit-
vanyozét a téketartozds, a szerzGdéses kamat, a késedelmi kamat, valamint perkoltség megfizetésére kotelezte.
Az els6fokd birésag régi Ptk. 523. § (1) bekezdése alkalmazasaval elsédlegesen azt vizsgdlta, hogy a felek ko-
z0Ott |étrejott-e a kolcsonszerzddés, ha igen milyen tartalommal, illetve az deviza alapd szerz6dés volt-e. E kor-
ben hivatkozott a régi Ptk. 205. § (1) bekezdése alapjan arra, hogy a szerz6dés a felek akaratanak kolcsonos és
egybehangzo kifejezésével jon létre. A régi Ptk. 205. § (2) és (3) bekezdés rendelkezéseit is alkalmazva ramuta-
tott arra, hogy a teljes bizonyit6 erejli maganokiratnak mindsiilé kodlcsdnszerz6dés 6. pontjaban feltiintetésre
kerdilt, miszerint a kolcsonszerz6dés CHF alapu, tovabba az inditvanyozé a személyes meghallgatasa soran is
el6adta, hogy a gépjarm(kereskedd svajci frank alapu hitel felvételét ajanlotta. Az inditvanyozo ezt kovetGen
a szerz&dés irott formdjaban nyilatkozott arrél, hogy deviza alapi szerz6dést szeretne kotni. Az a kérilmény,
hogy a deviza alaptsaggal kapcsolatban az inditvanyozé megfeleld tajékoztatast kapott-e, nem a szerz&dés
|étrejotte, hanem az érvényessége korében vizsgaland6. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felek kozott
deviza alapu kolcsdnszerz&dés jott létre. Hivatkozott arra is, hogy az Uzletszabdlyzat 18.3.3. pontjaban bizto-
sitott jogaval élve az inditvanyozé kérhette a devizaban nyilvantartott tartozasanak forintkdlcsonre torténd at-
valtasat az arfolyamvaltozasbol eredd hatranyokat megsziintetve.

A kélesonszerzdés 12. pontja egyértelmien, vastagon szedve kiemelten rogziti, hogy az inditvdnyoz6 az Uzlet-
szabélyzatot 4tvette, megismerte, az abban foglaltakat magara nézve koteleznek ismerte el. Az Uzletszabdly-
zat tobbek kozott a 17. pontjaban utal a mindenkor érvényes hirdetményre, ily médon az szintén a felek szer-
z&désének részévé vilt.

Ezt kovetSen a kolcsonszerz&dés arfolyamkockdzatra vonatkozé tdjékoztatdsdnak a tisztességtelenségét vizs-
galta, eldljaroban rogzitve, hogy a Kiria dltal hozott jogegységi hatarozatok a birésagokra nézve kotelezGek.
Az arfolyamkockazati tajékoztaté vizsgdlata soran hivatkozott a Kiria 2/2014. polgdri jogegységi hatdrozat
1. pontjdban foglaltakra, az Eurépai Unié Bir6saganak C-51/17-es szamd ligyben hozott hatarozatdra, a Kiria
6/2013. polgari jogegységi hatarozatanak 3. pontjdban foglaltakra, valamint a régi Hpt. 203. § (6) és (7) bekez-
dés rendelkezéseire.

Mindezek alapjan tgy foglalt allast, hogy a felperes jogelGdje az irasbeli tdjékoztatasi kotelezettségének a per-
beli kolcsonszerz6dés sordn eleget tett, a kolcsonszerzédés 7. pontjaban kozvetlenil a kolcson Osszegének
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meghatarozasa utan jollathaté médon szerepel az arfolyamkockazati tajékoztatas. Mind a jogegységi hatdroza-
tok, mind a 93/13/ECK iranyelv, az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriltekintd atlagos fo-
gyaszté mércéjével méri a pénzintézeti tdjékoztatas megfelelGségét, mely koriilményt minden tigyben egyedi-
leg kell vizsgdlni és mérlegelni.

A kélcsonszerz6dés 7. pontja tekintetében a birésagnak az volt az allaspontja, hogy annak figyelmes elolvasasa
esetén, kell§ korlltekintéssel eljarva egyértelmd kellett, hogy legyen, hogy az arfolyamvdltozas hatdsara a havi
fizetési kotelezettség korlatozas nélkil meg emelkedhet, az arfolyamvdltozas iranya és mértéke el6re nem élla-
pithaté meg, annak nincs fels& hatdra, valds, vagyis a hitel futamideje alatt bekovetkezhet. Amennyiben az indit-
vanyozo a lényegében egyoldalas kdlcsdnszerz&dést figyelmesen elolvassa, fel kellett mérnie, hogy megszove-
gezésében jelentds kockazat, fokozott kockazat megfogalmazdsok szerepelnek, illetve annak kiemelése, hogy
az arfolyamvaltozas a torlesztérészletek novedékedése mellett a teljes hatralévs téketartozast is novelheti. Ezek
olyan vildgos és egyértelm{ megfogalmazasok, amelyek alapjan kell§ koriiltekintéssel értékelni tudta az ar-
folyamkockazat esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményeit.

A 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdése rendelkezéseire hivatkozva utalt arra is, hogy az inditvanyozé el-
varhat6 médon nem jart utdna a devizakonstrukci6 lényegének, a kolcsonszerz&dést anélkiil irta ald, hogy
annak szovegét figyelmesen dtolvasta volna, vagy a devizakonstrukciorél egyéb forrasbdl tajékozédott volna.
Tette ezt annak ellenére, hogy sajat nyilatkozata szerint be kellett mennie a felperesi jogel6d pénzintézethez
valamilyen papirokat aldirni, ahol lehet&sége lett volna szamara nem vilagos kérdésekben tdjékozédni. Arrél,
hogy az arfolyamvaltozasnak mi lehet a fels hatara, a pénziigyi intézménynek nem kellett tajékoztatdst adni,
mivel az arfolyam emelkedésének és csokkenésének nincs pontosan elére lathatd, kiszamithaté mértéke.

A tajékoztatas idébeliségével kapcsolatban arra mutatott ra, hogy a kdlcsonszerz6dés két oldalas okirat, amely-
nek elsé oldala foglalja 6ssze annak [ényeges tartalmi elemeit, a 7. pontja pedig az arfolyamkockazatrél sz6l6
tajékoztatds. Az inditvanyozo a szerz&dés alairdsa el6tt nem volt elzdrva attél, hogy az okiratot figyelmesen
elolvassa, annak tartalmat szakemberrel megbeszélje és ezt kovetGen a szerz&dést megfontolt dontés alapjan
irja ala. llyen korilmények kozott a szerz6désbe foglalt tajékoztatas megfelel§ idGben nydijtott tajékoztatasnak
mindsiil.

Nem taldlta alaposnak a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés b) és c) pontjaira alapitott érvénytelenségi kifogast sem.
A THM-et érint6 kifogas kapcsan a Kdria 6/2021. polgari jogegységi hatdrozatdra hivatkozott, mely szerint
a fogyasztéi kdlcsonszerzGdés a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan akkor semmis, ha a teljes hitel-
dij mutatét egyaltalan nem tartalmazza. Ezzel szemben a kolcsonszerz6dés tartalmazza a hiteldijmutaté
11,85%-ban meghatarozott indul6 mértékét, ezért ez okbdl a kdlcsonszerz6dés nem semmis. A THM tartal-
mazza az arfolyamrést is (melynek alkalmazasat azonban a DH1. torvény 3. § (1) bekezdése semmisnek ming-
sitett tisztességtelenség okan); a kolcsonszerz6dés tartalmazza tovabbd a szerzGdéssel kapcsolatos 6sszes kolt-
séget, kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves, szdzalékban kifejezett mértékét. A 8. pontja az egyéb
koltségekrdl rendelkezik utalva az Uzletszabdlyzat 17.3. pontjdra, amely a pénzintézet mindenkori hirdetmé-
nyét rendeli alkalmazni. Mindezekre figyelemmel a kolcsonszerz6dés a régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének
c¢) pontja alapjan sem semmis.

A kovetelés Osszegszerliségét vizsgalva arra mutatott ra, hogy nem elegendé a kovetelés Gsszegszerlségnek
altaldnossagban torténtd vitatdsa, hanem meg kell jel6lni, hogy miért hibds az elszamolas, azt az inditvanyozé
mely okbdl, mely szamitdsra hivatkozdssal vitatja.

Az els6fokd birdsag nem értett egyet azzal, hogy a szerz&dés forint alapd szerz&dés lenne. Hivatkozott a Kdria
6/2013. PJE hatarozatanak 3. pontjaban kifejtettek alapjan e korben arra is, hogy a deviza alapu kolcson is kol-
cson, amelyben a tartozas devizdban van meghatarozva; ugyanakkor a hitelezd a kolcsont forintban kételes
folyésitani, az ados pedig forintban kételes torleszteni, tehat mind a hitelez8, mind az adés a devizaban kirtt
pénztartozasat forintban réja le. A perbeli szerz6dés esetén a felek a forint 6sszeget hataroztak meg a kolcson
folyositasdra és a torlesztések fizetésére is forintban keriilt sor. A szerz&dés meghatdrozza azonban a deviza
atvaltas modjat és az atvaltasi arfolyamok alkalmazasat.

A felperes a keresetet tartalmazé irata mellékleteként csatolta azt a kimutatast, amely részletezi az inditvanyozé
befizetéseit, annak elszamolasat kamat, tGke, egyéb teljesités bontasban minden hénapra kivetitve. A kimutatds
tartalmazza a forint/CHF &rfolyamot is, igy ellendrizhet6vé teszi a felperesi szamitast. Az Uzletszabélyzat meg-
hatarozta a bazisarfolyam és az aktualis arfolyam fogalmat, mig a 18.3.2. pontban az arfolyamkiilonbozet sza-
mitasanak képletét. A felperes altal csatolt torvényi elszamoldsban mind a bdazis, mind az aktualis arfolyam
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mértéke lathat, mely alapjan, ha a szdmadatokat a képletbe behelyettesitjiik, akkor megkapjuk az arfolyam-
kiilonbozet mértékét.

Az inditvanyozé konkrétan, a kimutatds egyes tételeire utaldssal nem jelolte meg, hogy a szamitas allaspontja
szerint miért nem helytdll6. Onmagaban az a kériilmény, hogy a felperes jogelGdje nem rendelkezett deviza
nyilvantartassal és nem jelolte meg a kimutatasban honaprél hénapra a tartozas devizadsszegét nem jelenti azt,
hogy a szerz6dés forint alapt lenne, illetve, hogy az inditvanyozéi tartozds ne lenne devizaban meghataroz-
hato. Erre figyelemmel a csatolt kimutatasokat a kereset 6sszegszer(ségének bizonyitasara elfogadta.

Az inditvanyoz6 fellebbezésére eljar6 masodfoki birésag az els6fokd birésag itéletét annak helyes indokaira
tekintettel helybenhagyta.

Az inditvanyozé szerint az alkotmanyjogi panasszal tdmadott jogerds itélet sérti a tisztességes eljarashoz valé
jogot, mert allaspontja szerint marasztalasara gy kerdilt sor, hogy a felperes a birésagi eljaras(ok) soran nem
bizonyitotta kovetelése Gsszegszerliségét; a birésag pedig dontését onkényesen, véleménye szerint a vonatkozd
jogszabdlyok, az Alkotmanybirésagi gyakorlat és a Karia 4/2021. PJE hatarozatanak figyelmen kivil hagyasaval
hozta meg. Sérti tovabba a tisztességes eljarashoz valé jogot, hogy allaspontja szerint a birésag — indokoldsi
kotelezettségét sért6 médon — nem adta kell6 indokat, miért fogadta el a DH1. torvény alapjan semmisnek
mindsilS bazis arfolyammal szamolt felperesi kimutatast, és miért tekintett el a DHT torvény 3. § (2) bekezdé-
sében meghatarozott MNB kozéparfolyammal kalkuldlé kimutatas beszerzésétdl. Mindezek az inditvanyozé
altal allitott hidnyossagok szerinte az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét eredményezték.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-a szerint folytatott eljarasaban mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak formai és tartalmi feltételeit vizsgalja. Ennek soran megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont]
megfelel.

3.1. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt a tdmadott torvényszéki itélet kézbesitésének idépontjahoz ké-
pest az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridGben terjesztette eld.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kévetelményeknek eleget
tesz.

Az inditvany megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §-a); és
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [XXVIII. cikk (1) bekezdése]. Az inditvany kifejezett kérelmet fogal-
maz meg a tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére is.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jelleg(i, barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az Abtv. 29. §-4dban irt alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést illetéen az Alkotmdnybirésag emlékeztet
arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az inditvany kapcsan elméleti-
leg vizsgalhaté alaptorvényi rendelkezés — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése — tartalmat érintGen {lasd
példaul: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [89]; 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés}. Ennek |ényeges tartalmara a beadvanyok is utalnak, a jelen alkotmanyjogi panasz mindezekhez
képest nem vet fel olyan Uj, alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi
elbiraldsat indokolna.

A masik — a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre vonatkozo — feltételt érintGen
az Alkotmanybirésag a kovetkezSkre mutat ra.

Az inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljarashoz valo joga sérelmét |ényegében arra tekintettel tartja megalla-
pithaténak, hogy az eljaré birésag(ok) — véleménye szerint szakjogi szempontbdl tévesen — Ggy foglaltak 4llast,
hogy a per targyat képez§ kolcsonszerz6dés az inditvanyozé érvelésével szemben nem forint, hanem deviza
alapl szerzédésnek tekintendd; tovabba, hogy a felperes pénzintézet 4ltal az un. ,devizahiteles-torvények”
értelmében kotelezGen elkészitendd, a késébb marasztaldasa mértékének meghatarozasa alapjaul szolgalé ki-
mutatas szerinti elszamolast — annak dltala a perben tortént kifogasolasa ellenére — elvégezhetSnek tartottak.
A kiegészitett inditvany fentiekkel kapcsolatos érvelése valdjaban az ezzel 6sszefiiggésben mar a per soran is
el6adott és a bir6sagok altal elbirdlt (szakjogi) érvek kifejtését, részletes megismétlését tartalmazza.
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Az Alkotmanybirésag azonban a biréi dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén ke-
resztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {err6l lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [13]}; vagyis a biréi dontések fellilvizsgalata sordan az Alaptorvényben elismert alapjogi
kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja, ugyanakkor — hatdskor hianyaban — nem bocsatkozik
szakjogi kérdések ismételt felllbiralataba.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban lényegében az eljaré
bir6sagnak a per targyat képezd kovetelés alapjaul szolgdlé kolcsonszerz6dés érvénytelensége, annak forint-
vagy deviza alapl szerz&désként mingsiilése, tovabba az elszamolds elvégezhetGsége mikénti megitélésével
Osszefliggs (szak)jogi érvelését kifogdsolja, illetve annak, valamint az abbdl levont kovetkeztetéseknek
a fellilbiralatat kéri. Erre ugyanakkor az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel, az ezen kérdésekben
val6 dontéshozatal ugyanis olyan szakjogi mérlegelést és jogalkalmazast igényel, amelyek targydban az Alkot-
manybir6sag nem foglalhat allast. Ez a vonatkozé jogszabdlyok alapjan a birésagok feladata, az Alkotmany-
bir6sag az ilyen kérdések (ismételt) elbirdlasara nem rendelkezik hataskorrel.

A tamadott dontésében a mdsodfokon eljar6 birésag a jogvita mikénti eldontése szempontjabdl lényeges kér-
désekben allast foglalt és a jogvitat jogerSsen eldontotte. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta azt is, hogy
a Budapest Kornyéki Torvényszék a tdmadott dontésében az elséfoku birésag itéletében foglaltakat — nem csak
a szerz&dés mikénti mindsitése, de az elszamolas, valamint az inditvanyozénak az az alapjat képezé felperesi
kimutatdssal kapcsolatban elGadott érvei vonatkozasaban is — azok helyes indokaira tekintettel hagyta helyben.
Ez az itélet pedig korabban mar rogzitette, hogy ,Az alperes konkrétan, a fentiekben részletezett kimutatas
egyes tételeire utaldssal nem jelolte meg, hogy mely szamitas nem helytall6 az allaspontja szerint, illetve a fel-
peresi jogeldd dltal alkalmazottdl esetlegesen eltéré milyen arfolyam alkalmazasanak lett volna helye, és milyen
elvek mentén. [...] A forint 6sszeg és az atvaltasi arfolyam [...] rogzitésre keriilt minden hénapra vonatkozéan,
mely lehet6vé teszi az alperes tartozasanak szamszaki levezetését, ellenérzését. Erre figyelemmel a bir6sag
a felperes altal csatolt okiratokat, kimutatdsokat a kovetelése Osszegszer(liségének bizonyitdsdra elfogadta.”
{Lasd: Godollsi Jarasbirosag 8.P.20.306/2021/17. szamu itélete, Indokolas [58]}

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megitélése szerint a tdmadott itélet kapcsan nem volt feltarhaté olyan,
az alkotmanyossag szintjére feléré indokolasi hianyossag, amely az Alkotmdnybir6sag beavatkozasat, és a ta-
madott dontés(ek) alaptorvény-ellenessége megallapitdsanak és megsemmisitésének sziikségességét megalapo-
zottan felvethette volna. A birésagok indokolasi kotelezettségébdl ugyanis nem kovetkezik a felek dltal felhozott
(és esetleg csak késGbb, az alkotmanyjogi panaszban részletezett) minden észrevétel egyenként valé6 megcafo-
lasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélység(i érvrendszer bemu-
tatdsa {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [89]; 3107/2016. (V. 24.) AB hatérozat, Indokolas [38]}. ,Az in-
dokolasi kotelezettség azt az elvardst tamasztja a bir6saggal szemben, hogy a dontés indokolasanak nem
minden egyes részletre, hanem az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie.” {Lasd:
3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31], megerdsitette pl. 18/2018. (VI. 12.) AB hatarozat}
Onmagéban az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt birésagi dontést megalapozatlannak, téves-
nek, vagy éppen hidnyosnak és ezekbdl kifoly6lag magara nézve sérelmesnek tartja, a fentebb idézett allandé
gyakorlat szerint nem tekinthet§ az eljards tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetel-
ményrendszerén belll értékelhetS alkotmanyossagi kérdésnek.

Mindezek miatt az Alkotmanybir6sdg a jelen lgyben is fontosnak tartotta hangsilyozni, hogy toretlen gyakor-
lata szerint a ,bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten belil jogorvoslat-
tal (mar) nem tdmadhaté bir6i hatdrozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének”
{3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. ,A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdly-
sértd jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogdllamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti »szuperbir6sag«” szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvos-
lati forumként jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Osszefoglalva: az Alkotmdnybir6sag nem taldlt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezé-
sével Osszefliggésben alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat megalapoz-
hatna.
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[35] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz befogadasara, mivel
az nem felel meg az Abtv. 29. §-aban irott feltételeknek, nincs lehet&ség. Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet
az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5.§ (1) és (2) bekez-
dései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. jdnius 6.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1339/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3337/2023. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 53.Pf.632.106/2022/5. szami itéletével szemben elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Gyarfas Péter tgyvéd) Gtjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el
az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan. Alkot-
manyjogi panaszaban a Févarosi Torvényszék 53.Pf.632.106/2022/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését kérte.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy tényalldsa szerint az inditvanyoz6 az alperesi tarsashaz 25%-anak
tulajdonosa volt a keresettel érintett idépontban. Az inditvanyozé sérelme abbdl szarmazott, hogy az alperes
egyik kozgy(lésére sz616 meghivot nem hataridében kildték meg, illetve kézbesitették szamara, ezért az adott
kozgy(lésen nem tudott részt venni. A kdzgydlésen tobb hatarozatot is hoztak, tobbek kozott dontottek a kdz-
gy(lési tisztségvisel6k megvdlasztasardl, elfogadtdk a tarsashdz 2018. évi koltségvetését, illetve hatalyon kiviil
helyeztek korabbi hatarozatokat. Az inditvanyozé ezt kovetSen a kozgydilési hatdrozatok érvénytelenségének
megallapitdsa irdnt birésaghoz fordult, keresetében alaki és érdemi okokbdl is kérte a kozgydilési hatarozatok
érvénytelenségének megallapitasat. Az elséfokd birdsdg a keresetét elutasitotta. A masodfoki birésag az elsé-
fokd birésag itéletét helybenhagyta.

Az inditvanyozé az els6fokd itéletet helybenhagyo jogerds itélettel szemben terjesztette el§ alkotmanyjogi pa-
naszat. Panaszdban el6adta, hogy a ,tisztességes bir6sagi eljarashoz valé alapjog [Alaptorvény XXVIIIL. cikk
(1) bekezdés], a magyar jog részét képezd Eurépai Emberi Jogok Egyezménye (Egyezmény) 6. cikk 1. bek., és
ezzel az Alaptorvény Q) cikk (3) bek. megsértését allitjuk a tulajdonjog vonatkozasaban pedig a XIII. cikk meg-
sértését.” Alkotmanyjogi panasza érdemét tekintve ugyanakkor az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérel-
mének megallapitdsdra iranyult. Az inditvanyozé kilondsen a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog részének
tekintett fegyverek egyenlGségének elve, a ,targyalas igazsagossaganak kovetelménye”, az indokolt biréi don-
téshez vald joga, a bizonyitasi eljaras megfelel6 lefolytatasahoz val6 joga sérelmére hivatkozott. Beadvanyaban
mindazonaltal alapvetSen a biréi dontéshez vezet§ birdsagi eljarast kifogasolta, illetve a kereseti kérelmét el-
utasité birésagi dontést vitatta.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar ki-
meritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdése
alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban sérelmezett itélettel zarult igyben felperes volt, a perben
a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. A kérelmezé alkotmdnyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi jogosult-
saggal rendelkezik, érintettsége fennall.
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Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-dban meghatdrozott esetben az alkotmanyjogi panasz
benydjtdsdra a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehetGség. Az inditvanyozd
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében elGterjesztett panaszaban (a jogerds
itéletet az inditvanyozo jogi képviselGje 2022. december 8-an toltotte le, az inditvanyozé alkotmdnyjogi pana-
szat 2022. december 27-én — a torvényes hataridén belil — elektronikus Gton nydjtotta be) a birésagi eljarast
befejezs, rendes jogorvoslattal nem tamadhato jogerds itéletet tamadta.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb térvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvet6 alkotmdnyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenn-
allasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljardsat {ld. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvany érdemét tekintve annak megallapitasdra irdnyult, hogy az eljaré bir6sag nem tett eleget ,tényallas-
megallapitasi” és ,indokolasi” kotelezettségének, nem vizsgalta megfelelGen a felperes kereseti kérelmeit, nem
tett eleget az alkalmazott eljarasi rendelkezések hivatkozasara iranyulé kotelezettségének, nem megfelel&en
értékelte a bizonyitékokat, s mindez az inditvanyozé Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt joganak
a sérelmét okozta.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi allami szervnek a birésa-
gok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]; 3014/2022. (I. 13.)
AB végzés, Indokolds [271}. A testlilet gyakorlata kovetkezetes abban, hogy ,[alz Alkotmanybirésagnak az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére van jogkore, a bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelé-
sének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatdra azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}. ,Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hatas-
korében eljarva a birdi dontés és az Alaptorvény dsszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkez&en a bir6i dontés alap-
torvény-ellenességének vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati
jogkoréhez tartozod, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon [...].” {3137/2013.
(V1. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi érvekkel szemben az Alkotmanybirésag rogziti,
hogy szakjogi — igy nem az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozé alkotmanyossagi — kérdésnek tekinti a bizo-
nyitékok bir6i mérlegelését, a bizonyitasi eljarast, a bizonyitasi inditvanyok értékelését, a torvények értelmezé-
sét és alkalmazasat. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint: ,Onmagéaban az a koriilmény, hogy az inditva-
nyozé nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tamadott dontés
alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. Erre figyelem-
mel az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelme tekintetében az inditvanyi kérelem
tartalmat illetGen arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozok val6jaban nem alkotmanyossagi problémat
tartak fel, hanem a biréi jogalkalmazoi tevékenység korébe tartozé kérdést.

3. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan minderre tekintettel nem éllapithaté meg, hogy a tdmadott
itélettel kapcsolatban az Abtv. 29. §-dban szerepl§ feltételek fenndllnak. Ezért a tamadott biréi dontéssel szem-
ben el6terjesztett panasz nem felelt meg a befogadhatésag Abtv. 29. §-aban eldirt feltételének, igy azt az Alkot-
manybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljdrva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2023. janius 13.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
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Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
el6adé alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/173/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3338/2023. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Gydri [tél6taba Bpkf.11.334/2022/3. szami végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Papp Csaba ligyvéd altal képviselt tigyvédi iroda inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szo6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nydijtott be alkotmanyjogi panaszt a Gyéri [tél6tdba
Bpkf.111.334/2022/3. szamd végzésével szemben.

Az inditvanyozé altal kifogasolt, megtamadott dontés a kévetkezd.

A Gy6ri [tél6taba 2022. augusztus 31-én meghozott Bpkf.111.334/2022/3. szam( végzésével — a csédblintett
és mas blncselekmények miatt folyamatban 1évé biintetSiigyben — a Székesfehérvari Torvényszék 2022.
junius 24-én meghozott 22.B.11/2021/155/1. szamu végzését megvaltoztatta és elutasitotta a szamlapénz le-
foglaldasdanak megsziintetésére, valamint annak inditvanyozé részére torténd kiadasara iranyuld inditvanyt,
a végzést egyebekben helybenhagyta.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt tigy lényege a kovetkezd.

A Székesfehérvari Torvényszék el6tt 22.B.11/2021. szamon biintetSeljaras indult az inditvanyozo6 egyszemélyes
tgyvédi iroda lgyvédije ellen. A Fejér Megyei FGugyészség vadirataban a Il. rendl vadlott tigyvédet — mint
blinszervezet tagjat — blinsegédként elkdvetett csGdblintett és tovabbi blincselekmények elkovetésével vadolja.
A NAV Kozép-dunantdli Blinligyi Igazgatésdga a biintetSeljdras keretében 2019. majus 22-én 120/2018.bd.
szamon lefoglalt 38 500 000 forintot az ligyvéd kozeli hozzatartozéjanak bankszamldjan, amely 6sszeg 2019.
majus 10-én kerdlt atutaldsra az inditvanyozé tigyvédi iroda vallalkozasi és letéti szamlajarol.

A Székesfehérvari Torvényszék 2022. jlnius 24-én meghozott 22.B.11/2021/155/1. szamu végzésével a lefoglalt
38 500 000 forintbdl 23 500 000 forint lefoglalasat megsziintette és azt kiadta az inditvanyozé részére. Egye-
bekben — a fennmaradé 15 000 000 forint vonatkozasdban — a lefoglalds megsziintetésére vonatkozdan eléter-
jesztett inditvanyt elutasitotta.

A torvényszék végzésének indokoldsaban kifejtette, hogy a NAV K6zép-dunantdli Blntigyi Igazgatdsaga az ligy-
véddel szemben egyidejlleg — sikkasztds, valamint Gigyvédi visszaélés blintett — miatt eljarast folytatott, amelyet
2022. aprilis 13-an meghozott 65007/256/2021. szaml hatarozataval (blincselekmény hianyaban) megsziinte-
tett. Ezen eljaras eredményeként megallapithat6, hogy a lefoglalt 38 500 000 forintb6l 23 500 000 forint vonat-
kozdasdban kizarhaté annak blinds eredete. A tovabbi lefoglalt szamlapénz megsziintetését a torvényszék eluta-
sitotta, mivel a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 74/A. § (1) bekezdés
a) pontja szerint ellenkezd bizonyitasig vagyonelkobzas ald es6 vagyonnak kell tekinteni azt a vagyont, amelyet
az elkovetd blnszervezetben val6 részvétele ideje alatt szerzett. Az alkotmanyjogi panasszal nem tamadott
torvényszéki végzés szerint a két vagyoni érdekelt (az ligyvéd kozeli hozzatartozéja és az inditvanyozé tigyvédi
iroda) a végzés ellen fellebbezhet.

A vagyoni érdekelt inditvanyozo fellebbezésében kérte a lefoglaldssal érintett teljes 6sszeg felolddsat, indokai
szerint nem csak a letéti szamlan, hanem a hazi pénztarban lévG 6sszegek is az inditvanyozét illetik meg,
a legdlis forrasbdl szarmazé ligyvédi munkadij lefoglalasa nem volt jogszerl. A Gydri Fellebbviteli Féligyészség
atirataban a bejelentett fellebbezést alaptalannak tartotta és a torvényszék végzésének helybenhagyasat indit-
vanyozta.

A Gydri [télétaba 2022. augusztus 31-én meghozott Bpkf.l11.334/2022/3. szami végzésével a Székesfehérvari
Torvényszék 22.B.11/2021/155/1. szamU végzését megvaltoztatta és elutasitotta a szamlapénz lefoglaldsanak
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megsziintetésére, valamint annak inditvanyozé részére torténd kiadasara iranyuld inditvanyt, a végzést egye-
bekben helybenhagyta. Kévetkezésképpen a szamlapénz teljes 6sszege lefoglalas alatt all.

Az itél6tabla az els6foku birdsag végzésének valamennyi rendelkezését feliilvizsgalta, mivel alldspontja szerint
a torvényszéki végzés elleni fellebbezés egységes, korlatozott fellebbezés lehetGsége csak az itélet elleni jog-
orvoslati rendszerben értelmezhetd. Erre tekintettel a torvényszék végzésének fellebbezéssel nem tamadott
részére nem allt be a részjogerd, sulyositasi tilalom sincs.

Az itél6tabla szerint a fellebbezés nem alapos, tovabba a Gydri Fellebbviteli Féligyészség inditvanya sem helyt-
allé. A masodfoki végzés rogzitette, hogy az tigyvéddel szemben folyamatban van a biintetSeljaras az eredeti
vad alapjan, amely szerint a Il. rendd vadlott ligyvéd és tarsai a vad targyat képezd, a gazdalkodas rendjét sértd,
valamint koltségvetést kdrositd blincselekményt blinszervezetben kovették el.

Az itél6tabla szerint tekintettel arra, hogy az ligyészség a Btk. 74/A. § (1) bekezdés a) pontjara és a 74/A. §
(2) bekezdés o) pontjara figyelemmel a Btk. 74. § (1) bekezdés a) és d) pontjai, valamint a Btk. 74. § (2) bekez-
dése alapjan a lefoglalt 38 500 000 Ft szamlapénz vagyonelkobzdsdra tett inditvanyt, a lefoglalds megsziinteté-
sére és a pénzosszegek kiaddsdra okot adé korilmény nincs. A lefoglalds feltételei illetve indokoltsaga fennall
a — végzésben tévesen Btk.-ként szerepl, de értelemszeriien — a biintetGeljarasrél sz616 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakba: Be.) 308. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pont Il. fordulata alapjan. Az itél6tabla rogzitette,
hogy a IlI. rendd vadlott cselekvGségére, a lefoglalt vagyonelemekre a biintetGeljaras keretein belil le kell foly-
tatni a bizonyitast és a torvényszék csak ezen bizonyitds eredményeként keriil olyan helyzetbe, hogy a lefoglalt
teljes 6sszegrél megalapozott dontést hozzon.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetden fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszédban az Alaptorvény
R) cikk (2) bekezdésének, a XIII. cikk (1)-(2) bekezdéseinek, a XIV. cikkének, a XXVIII. cikk (1) bekezdésének,
valamint a 28. cikkének sérelmére hivatkozva kérte az masodfokd dontés megsemmisitését, indokai a kovetke-
zGek.

Az inditvanyoz6 a tdmadott biréi dontés alaptorvény-ellenessége kdrében hivatkozott arra a koriilményre, hogy
az tgyvéddel ellentétben az inditvanyoz6 ligyvédi iroda nem vadlott és nem alanya az alkalmazott jogszabaly-
helyeknek, igy az itél6tabla altal alkalmazott jogszabalyok vonatkozasaban nem értelmezhetSek, alkalmazasuk
onkényes és alaptorvény-ellenes.

Indokai szerint az inditvanyozé az tigyvédtdl elkilonilt vagyonnal rendelkezik, 6nallé jogi személy, ennélfogva
a hivatkozott dontés a vadlottdl fliggetlen jogi személyre és vagyondra nem vonatkoztathaté. A biréi jogértel-
mezés erre tekintettel kilépett abbdl a jogértelmezési keretbdl, amelyet szamara az Alaptorvény eldir. A 28. cikk
szerinti értelmezési szabdlyok figyelmen kiviil hagydsandl fogva a biréi jogértelmezés contra constitutionem és
onkényes, ezaltal alldspontja szerint sériilt a tisztességes birésagi eljarashoz valé joga is.

Az inditvanyozé szerint alapjogsért6 tovabbad, hogy a sulyositasi tilalom csak a Il. rendd vadlott ligyvéd vonat-
kozdsdban értelmezhets, ezért a tdmadott dontés a vagyoni érdekelt vonatkozdsaban nem lehetett volna
szankcios jellegl

Az inditvanyoz6 hivatkozott a tulajdonhoz valé joganak sérelmére is, mert a zar ald vétel annak targya felett
felfliggeszti a rendelkezési jogot (Be. 324. §), amire viszont csak biincselekménybdl szarmazé vagyon vagy
az elkovetd vagyona esetén keriilhetett volna sor. Tovabba el6adta, hogy a tulajdondnak korldtozasat lehetévé
tevd kényszerits ok, kozérdek illetve jogszabalyi rendelkezés nincs.

Az inditvanyozé szerint a birésag jogértelmezése kozvetleniil befolydsolta, akadalyozta a jogorvoslathoz val6
jog hatékony és tényleges érvényesiilését is. Az ligynek alaptalanul lett részese, részességét az els6foku birdsa-
gon kivil mds nem ismerte el, mindennem birésagi Gtt6l elzarasra keriilt, a tdmadott dontés a jogorvoslatot
ellehetetlenitette.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jar el
az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjdn az Alkotmdnybirésdg el6szor az alkotmdnyjogi panasz be-
fogadasarél dont, melynek sordn az eljaré tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagdra vonatkozé térvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilonosen a 27. § szerinti
érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kovetelményeknek.
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2.1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje a masodfokd birdsag végzését 2022. szeptember 1-jén vette at. Az indit-
vanyozé az alkotmanyjogi panaszt 2022. november 2-an a sérelmezett bir6i dontést koveté 60 napon tdl,
a 62. napon nyuijtotta be. [Abtv. 30. § (1) bekezdés] Az inditvany ugyanakkor az Ugyrend 28. § (2) bekezdése
alapjan hataridében kertlt benydjtasra, mivel a hataridé utolsé napja és az azt kdvetd nap munkasziineti napra
esett.

2.2. Az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkot-
manyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi
eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyoz6 — Alaptorvényben biztositott — jogdt sérti (Abtv. 27. §).

Az inditvanyozé vagyoni érdekelt, az itél6tabla a lefoglalds kapcsan az inditvanyozé fellebbezése alapjan jart el,
érintettsége fennadll a tdmadott dontés vonatkozdasaban.

Alkotmanyjogi panasz keretében kizdrdlag az tigyek érdemében hozott dontések és a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontések vizsgalhatok. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-a szerinti pa-
nasz esetén nem mingsiilnek sem az tigy érdemében hozott, sem a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontésnek
a ,kényszereszkozok alkalmazasét elrendelS hatdrozatok” {3254/2012. (IX. 28). AB végzés, Indokolds [3]-[4]}.
BiintetGeljaras soran az lgy érdemérdl szol6 dontésnek elsGsorban azon hatarozatok tekintheték, amelyek
a blintet6jogi f6kérdés, a vad tartalmi elbirdlasarél szélnak. Az Abtv. 27. § els6 fordulata szerinti érdemi dontés,
igy alkotmanyjogi panasz targya lehet a biintetSeljarasban hozott dontések koziil a vad tartalmi elbiralasérdl,
illetve a biintetGjogi felelGsségrél sz6l6 hatdrozat, azaz az ligydonts hatarozatok kozil a blindsséget megallapité
és a felmentd itélet {v6. 3057/2017. (lll. 20.) AB végzés, Indokolas [71]}.

A kényszerintézkedés kapcsan hozott dontés ugyanakkor nem bizonyossagrél, nem az igazsagérvényd rendel-
kezés kimonddsardl (nem biintetSjogi f6kérdésben dontésrél), hanem az igazsdg kideritése esélyének biztosita-
sarél szol. A kényszerintézkedés eszkdz az igazsag kideritését, a valésag megismerése alapjan célzé eljarasban,
ezért annak kérdése egyitthalad a bizonyitdssal, annak fordulataival, esélyeivel, esélytelenségével.

Az inditvanyozé szerint az Alkotmanybirésag kényszerintézkedésekkel kapcsolatos gyakorlata ellenére meg-
allapithatd, hogy a tdmadott dontés érdemi dontésnek mindsiil, mivel az tigyvédi iroda nem részese a biintets-
eljarasnak és nincs jogszabalyi alapja annak, hogy ilyen esetben miért kellene megvdrnia egy téle fliggetlen
harmadik személyeket érint§ biintetSeljarasban az érdemi dontést. Ezzel 6sszefliggésben a zdr ald vétel szaba-
lyozasdra és ahhoz kapcsolédéan a NAV eljardsanak koriilményeire is utalt.

Az iratokbol — igy a 2022. junius 24-ei nyilvanos targyalds jegyzékonyvébdl, a lefoglalas kapcsan hozott els6-
fokd végzéshdl, valamint a tdmadott masodfoki végzésbdl is — kitlinGen megallapithatd, hogy az inditvanyozé
tgyvédi iroda vagyoni érdekelt a folyamatban 1évé biintetSeljarasban. A vagyoni érdekelt pedig jogosult az els6-
fokd birésag itélete ellen fellebbezésre, a fellebbezés ra vonatkozé rendelkezése ellen [Be. 581. § g) pont].

Az Alkotmdnybirésdg megjegyzi tovabbd, hogy az els6foki és a tdmadott biréi végzés nem zar ala vétel, ha-
nem lefoglalds kapcsan keriilt meghozatalra.

Ehhez képest a lefoglalds célja a bizonyitasi eszkoz, illetve az elkobozhat6 dolog vagy a vagyonelkobzas ala es6
vagyon biztositasa, azaz a biintetSeljaras eredményes lefolytatasa érdekében alkalmazott olyan kényszerintéz-
kedés, amely a lefoglalas targya feletti tulajdonjogot id&legesen korlatozza, de nem elvonja. Kévetkezésképpen
a lefoglalt szamlapénz kapcsan hozott biréi dontés nem tigydontS hatdrozat, nem a biintetGjogi f6kérdésrdl
sz6l. Nem mindsiil emellett az Abtv. 27. §-a szerinti eljarast befejez6 egyéb dontésnek sem, ugyanis nem zdrja
le érdemben a biintetSeljardst {vo. 3090/2023. (lIl. 1.) AB végzés, Indokolas [21]-[23]}.

Ennélfogva a tdmadott végzés ellen a vagyoni érdekelt részérél jelen esetben nincs helye alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésének.

2.3. Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a kényszerintézkedések az eljarasban részt vevg, illetve a kényszer-
intézkedéssel érintett személy akarata ellenére foganatositott eljarasi cselekmények. A biintetSeljardsban rend-
szerint érdek fiz6dik a bizonyitds szempontjabdl nélkiilozhetetlen személyek és dolgok rendelkezésre alla-
sanak biztositdsdhoz. Ehhez azonban nemcsak a bizonyitas, hanem a végrehajtas érdeke is fliz6dhet.
A blintetGeljaras jellegébdl adédéan mindig megvan annak a lehetGsége, hogy ezeknek az érdekeknek dnként

nem, vagy nem megfeleld moédon tesznek eleget. Ennek érdekében kell fenntartani a kikényszerités lehetGségét.
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[32] Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy a Gydri [tél6tabla végzése szerint a lefoglalds feltételei, indokoltsaga
fennalltak, mivel a Be. alapjan el kell rendelni a lefoglaldst, ha annak targya vagyonelkobzds ala esik
[Be. 308. § (2) bekezdés b) pont]. Az itél6tabla utalt arra is, hogy az ligyészség a lefoglalt szamlapénz kap-
csan a Btk. 74. § (2) bekezdésére tekintettel tett vagyonelkobzasra inditvanyt. A Btk. 74. § (2) bekezdése
szerint pedig a vagyonelkobzast el kell rendelni arra a blincselekmény elkdvetésébdl eredd, a bilincselek-
mény elkdvetése soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett vagyonra is, amellyel mds gazdagodott. Ha
gazdalkodo szervezet gazdagodott ilyen vagyonnal, a vagyonelkobzast a gazdalkodé szervezettel szemben
kell elrendelni.

[33] 3. Ekként az Alkotmdnybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1) és (2) bekezdései, valamint az Ugy-
rend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljdrva — az Abtv. 27. §-dra, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
h) pontjara tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2023. janius 13.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Méria s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/2578/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3339/2023. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.l11.20.255/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A sajat lgyében személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrél szo6l6 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nydujtott be alkotmanyjogi panaszt, melyben a Mez6kovesdi Jardsbirdsag
2.P.20.100/2020/20. szamu itélete, a Miskolci Torvényszék 1.Pf.20.545/2021/18. szamu itélete, valamint Kdria
Pfv.111.20.255/2022/2. szamU végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt tigy el6zménye a kovetkezd.

Az el6zményi perben a jogerds hatdrozat szerint egy létre nem jott ingatlan addsvételi szerz&désre tekintettel
a vevGknek a jogalap nélkiili gazdagodds szabalyai szerint kellett elszamolniuk az inditvanyozéval.

Az inditvanyozé Gjabb — jelen alkotmanyjogi panasz alapjat képez6 — keresetet terjesztett el6 az adasvételi
szerzGdést szerkeszt§ és ellenjegyzé ligyvéddel szemben. Keresetében kérte kotelezni az tigyvédet fennmaradé
vagyoni kdra és ennek kamatai megfizetésére.

A Mezékévesdi Jarasbirésag 2020. oktéber 19-én meghozott, 2.P.20.100/2020/20. szamd itéletével az inditva-
nyozé keresetét elutasitotta.

Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljaré Miskolci Torvényszék 2021. oktéber 26-an  meghozott
1.P£.20.545/2021/18. szamu itéletével helybenhagyta a Mez&kovesdi Jardsbirésag itéletét. A birésagok szerint
az inditvanyozét az tigyvédi magatartassal 6sszefliggésben nem érte olyan kar, amely az el6zményi perben
javara megitélt 6sszegen feliil mutatkozna.

A jogerds itélettel szemben az inditvanyozé az Alkotmanybirésaghoz alkotmdnyjogi panaszt, a Kdridhoz pedig
fellilvizsgdlati kérelmet terjesztett el6.

A Kiria 2022. marcius 30-an meghozott Pfv.111.20.255/2022/2. szamu végzésével az inditvanyozé felllvizsgala-
ti kérelmét hivatalbdl elutasitotta, mert a vagyonjogi igyben a kérelemben vitatott érték nem érte el a harom-
millié forintot.

Az Alkotmdnybirésdg egyesbiréként 2022. mdrcius 31-én meghozott IV/618-2/2022. szamu végzésével — a Kdria
felllvizsgdlati eljarasara tekintettel, viszont az abban hozott hatdrozatot értelemszerlien nem szamba véve —
az inditvanyt az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjan visszautasitotta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen — az adott birdsagi hatarozatok ellenében — ismételten az Alkotmanybirésag-
hoz fordult, 2022. majus 30-an benydjtott alkotmanyjogi panaszaval.

Inditvanydban az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bekezdéseinek, XIII. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1)-(2) bekez-
déseinek, tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek sérelmére hivatkozva kérte a bir6sagi dontések meg-
semmisitését. Indokai szerint a mdsodfoku eljdrasban kizart birék vettek részt, tovabba az els6- és a masod-
fokd dontések vélt alaptorvény-ellenességét alatdmaszto jogszabdlysértésekre is hivatkozott (bizonyitasi eljaras,
ingatlan- és irasszakértd kirendelésének elmaraddsa stb.).

Az Alkotmanybirésag a fétitkdri el6készits eljdrds soran nem értesiilt az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott vég-
zések kapcsan pertjitasrél, erre vonatkozé tajékoztatast nem tartalmaz sem a 2022. majus 27-én kelt inditvany,
sem a 2022. augusztus 18-an kelt inditvanykiegészités.
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1.3. A Nyiregyhazi Jarasbir6sag — az el6adé alkotmanybiré megkeresése alapjan — 27.P.21.998/2022/23. szamu
végzésével arrdl tajékoztatta az Alkotmanybirésagot, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasszal érintett
tigyben 2022. junius 15-én perdijitasi kérelmet is benyuijtott.

A Nyiregyhazi Jarasbir6sag 2023. mdrcius 29-én meghozott 27.P.21.998/2022/19-I. szdmu végzésével a perijit6
inditvanyoz6 — a Mez6kovesdi Jardsbirésag 2.P.20.100/2020. szamon folyamatban volt eljaras vonatkozdasa-
ban — benydjtott perdjitasi kérelmét, mint érdemi targyaldsra alkalmatlant elutasitotta.

A Nyiregyhazi Jarasbirosag 2023. majus 17-én kelt és az Alkotmanybir6saghoz majus 24-én érkezett tajékozta-
tasa alapjan az inditvanyozo a perdijitasi kérelmét elutasité végzéssel szemben fellebbezett.

2. Az Alkotmanybir6sagnak a Nyiregyhdazi Jarasbir6sag tdjékoztatdsa alapjan — az Abtv. 30. § (1) bekezdése

szerinti hatarid6 megtartasanak vizsgalatat kovetéen — elsédlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy a perdjitasra
tekintettel fennall-e visszautasitasi ok az alkotmdnyjogi panasz kapcsan.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozé részére a Kdria 2022. marcius 30-an meghozott
Pfv.111.20.255/2022/2. szamu végzése 2022. majus 26-an vétiv nélkil keriilt kiaddsra postai Gton, erre tekintettel
az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszt 2022. majus 30-an — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén
beldl — nydjtotta be.

2.2. Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz benydjtasara akkor van lehetGség, ha az tigy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jogat
sérti, vagy hataskorét az Alaptorvénybe titkdzGen korlatozza, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. § szerinti ,jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette” fordulat a rendes jogorvoslati lehetGségek
igénybevételére vonatkozik, az inditvdnyozé nem kételes a feliilvizsgélatot és a perdjitast mint rendkiviili jog-
orvoslatokat is kimeriteni. A folyamatban [évé felilvizsgdlati vagy perdijitasi eljards ugyanakkor az Alkotmany-
bir6sag eljarasanak akadalya.

Az Ugyrend 32/A. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirésag a f6titkdri el6készitd eljards soran hivatalos
tudomast szerez arrél, hogy a sérelmezett bir6i dontés ellen elGterjesztett perdjitasi kérelmet vagy perdjitasi
inditvanyt a bir6sdg még nem birdlta el, az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybir6sag egyesbiroként eljarva
—az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6 megtartasanak vizsgdlatat kdvetGen, az egyéb formai és tartalmi
feltételek vizsgalatanak mell6zésével — soron kivil visszautasitja.

Ehhez képest nem zarhato ki (ahogy jelen esetben is tortént), hogy csak a fétitkari el6készits eljarast kovetGen
merdl fel, hogy rendkiviili jogorvoslati eljdrds van folyamatban (akdr utébb benydijtott inditvany vagy akar
a bir6sag erre vonatkozo tdjékoztatdsdnak elmaradasa folytan). llyen esetben az eléadé alkotmanybiré tudako-
z6ddsa alapjan az Alkotmanybirésag hivatalos tudomasdra juthat az eljardst kizaré koriilmény [Ugyrend 41. §
(2) bekezdés], amely alapjan az alkotmanyjogi panasz visszautasitasanak van helye.

Az Alkotmdanybirésag utal arra, hogy az Ugyrend alapjan nincs lehetGség a rendkiviili jogorvoslat és az alkot-
manyjogi panasz eljaras egyidejl folytatasara, ez visszautasitasi ok akkor is, ha erre az egyesbiréi eljarashan
barmely okbdl (hivatalos tudomas hidnyaban vagy késébb benyuijtott rendkiviili jogorvoslati kérelem folytdn)
nem keriilt sor [Ugyrend 30. § (2) bekezdés i) pont].

Az Alkotmanybirésag a Nyiregyhdzi Jarasbirdsag végzése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi pa-
naszban sérelmezett dontéssel szemben benyuijtott perdjitasi kérelem nyomdn a perdijitasi eljaras jelenleg is
folyamatban van, kovetkezésképpen az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasara nincs lehet&ség.
Mindazondltal az Ugyrend 30. § (2) bekezdés i) pontja szerint az Ugyrend 32/A. § (2) bekezdése megfelelGen
alkalmazhaté, azaz az inditvanyozé a pertjitas elrendelésének mell6zése esetén a pertjitas targydban hozott
hatdrozat kézbesitésétSl szamitott, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beliil a jelen alkotmanyjogi
panaszban sérelmezett biri dontés ellen ismételten benydjthat alkotmdnyjogi panaszt. llyen esetben a pertjitas
targydban hozott érdemi hatarozatot is lehet tamadni.
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[25] 3. Ekként az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1) és (2) bekezdései, valamint az Ugy-
rend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljdrva — az alkotményjogi panaszt az Abtv. 27. §-dra, valamint az Ugyrend
30. § (2) bekezdés i) pontjara tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2023. junius 13.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1342/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3340/2023. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.IV.20.290/2022/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel§ (dr. Litresits Andras tgyvéd) Gtjan eljarva az Alkotmanybirdsagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Kuria
Pfv.IV.20.290/2022/6. szamd itélete ellen. Allaspontja szerint a tamadott birésagi itélet sérti az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdését, IX. cikk (1) és (2) bekezdéseit, XXVIII. cikk (1) bekezdését, illetve a 28. cikkét.

1.1. Az inditvdnyozé ligyvédként jar el biintetés-végrehajtasi intézményekkel szembeni fogvatartotti kartéritési
tgyekben. Egy internetes weboldalon 2021. februar 17. napjan megjelent a ,J6 16vés bedobas koppant ellentink
a birésagon a bortonbiznisz nagy nyertes [az inditvanyozo nevel” cim( cikk, amelyben a szerkesztGség az indit-
vanyozé fényképét nyilvanossagra hozta. A sérelmezett fényképet tartalmazé cikk hosszasan és részletesen
taglalta az inditvanyoz6 mint jogi képviseld tevékenységét és személyét. Az inditvanyozé ezt kdvetSen pert
inditott képmdshoz val6 joga sérelme miatt, mert hozzdjaruldsa nélkil jelent meg a cikkben a réla késziilt kép.
A Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: elséfokd birdsag) itéletében megallapitotta, hogy az alperes meg-
sértette az inditvanyoz6 képmashoz fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a felperes hozzajarulasa nélkdil
jelentette meg a képmasat.

Az els6foku birésag indokolasaban kifejtette, hogy a cikk kozéleti vitdhoz kapcsolédik. A fogvatartottak kar-
téritésével kapcsolatos ligyek tarsadalmi vita részét képezik. Az inditvanyozé ugyanakkor nem tekinthets koz-
szereplének, mert jogi képvisel&i mindségében jart el. Az, hogy jelentGs szakismerete és tapasztalata folytan
I6vé. A birésag ugyanakkor megallapitotta, hogy az inditvanyozd kozéleti vita érintettje, hiszen az a fogva-
tartottak jogi képviseletének ellatasa lgyvédi tevékenységébdl szarmazo jovedelmére is kiterjed. Az elséfokd
birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az inditvanyozé képmdsanak a hozzdjarulasanak mell6zésével
tortént nyilvanossagra hozatala nem volt sziikséges, az inditvanyozé személyének bemutatasa ugyanis a cikk-
ben nevének és életdtjanak ismertetésével mar eleve megtortént. A fénykép nem jogi képviselGi mindségében
abrazolja a felperest, igy annak a cikkben valé feltiintetése a cikk tartalma szempontjabdl sziikségtelen és indo-
kolatlan volt. Az inditvanyozét kozvetlen kozelr§l maganéleti tevékenységéhez kapcsoldddan dbrazolta a kép,
igy az aranytalan jogkorlatozast eredményezett.

1.2. Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezéssel élt a F6varosi itél6tablahoz (a tovabbiakban:
masodfokd birésdg), amely az elséfokd birésdg itéletét helyben hagyta.

A masodfoku birésag szerint az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a cikk tartalma kézéleti vitahoz
kapcsolédik. Indokolasaban viszont arra a megallapitdsra jutott, hogy az inditvanyozo ligyvédi tevékenységén
keresztiil kapcsolédik a kozéleti vitdhoz, ezen élethelyzetben kifejtett tevékenysége, pl. nyilvanos targyalasokon
valo részvétele, az egyes biintet tigyekben jogi képviselGként tett esetleges sajtonyilatkozatai kapcsan tehat
kozéleti szereplSnek lehet tekinteni. A masodfoku birésag indokolasaban kifejtette, hogy a 165/2011. (XII. 20.)
AB hatarozat alapdn a kozélet szereplGinek a kozéleti vitdnak azon résztvevsi tekinthetSk, akiknek a széles
kord nyilvanossdg véleményformaldsaban aktiv szerepe van, és kozléseik Gjabb véleményformalast, akar nyil-
vanos kozléseket generdlnak. Ugyanakkor hivatkozott a 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozatra is, ami kiemeli, hogy
a véleményszabadsag fékuszban elsésorban a kozligyek, nem pedig a szereplSk allnak. Ha a kozuigyekre vo-
natkozo kozlések, igy a perbeli képi kozlés is fokozott védelem ald tartoznanak, az érintett személy jogainak
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védelmét indokolt lenne korlatozni, azonban a képi kozlés nem kapcsolddik a koziigyek szabad vitatasdhoz.
A masodfokon eljaré bir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozorél megjelent kép nem ligyvédi tevékenysé-
gével osszefliggésben abrdzolja, ezért sériilt az inditvanyozé képmashoz valé joga.

1.3. A masodfokd birésag itéletével szemben az alperes fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, amelyben
a masofoku birdsag itéltének hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte.
Az alperes sérelmezte, hogy a masodfoki bir6sag nem adta érdemi indokdt annak a megdllapitasanak, hogy
az inditvanyozot a jogi képvisel6ként tett esetleges sajtonyilatkozatai kapcsan kozéleti szereplnek lehet-e
tekinteni. Az inditvanyoz6 azzal, hogy a kartalanitasi eljardsok szabalyozdsaval kapcsolatos kozéleti vitaba
aktivan belépett, valamint a t¢émaban cikket irt, abban a korben kozéleti szereplGi statuszba kertilt.

Kiria itéletében a masodfoki birésag jogerGs itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6fokd birdsag itéletét
megvaltoztatta. Indokolasdban kifejtette, hogy a felperes a cikkben megjelenitett kozéleti vitdban nemcsak
a fogvatartottak jogi képviseletének ellatasaval, hanem az adott témaban Gjsagiroként tortént véleménynyilva-
nitdsaval is aktiv szerepet vallalt.

A Kiria az Alkotmanybir6sag gyakorlatdra tamaszkodva kifejtette, hogy mindaddig, amig valamely tdjékoztatds
nem visszaélés a sajtészabadsag gyakorldsaval, az emberi méltésag védelmével dsszefliggésben a személyiségi
jogok sérelmére valé hivatkozas ritkan alapozza meg a sajtészabadsag gyakorlasanak a korlatozasat. Valamely
jelenkori eseménnyel kapcsolatban a nyilvanossag figyelme elé keriilt személyrél késziilt képmas altalaban
az eseménnyel 6sszefliggésben az érintett engedélye nélkil nyilvanossagra hozhaté. A hozzajarulas aldli kivétel
akkor igazolhato, ha a felvétel és a kdzszereplés kozott valamilyen kapcsolat taldlhatd, valamint mind a felvétel
készitése, mind nyilvanossagra hozatala 0sszefligg a kdzszerepléssel. Amennyiben a sajté kozligyek vitatasaval
kapcsolatos ligyben, kozszerepléssel Osszefliggésben tesz kozzé képmast, a ,képmasvédelem” csak akkor lehet
a sajtészabadsag valds korlatja, ha a képmads kozzététele valamilyen alapjog sérelmét okozza, kiilonosen az em-
beri méltésag vagy a maganélethez valé jog megsértését. Kilon nevesitett alapjog hianyaban kozszereplés so-
ran mindenki tdirni koteles képmdsa kozzétételét.

A Kdria kifejtette, hogy cikk tartalmaval osszefiiggs fénykép keriilt kozzétételre, amely csupén a felperes sze-
mélyének beazonositasat szolgalja. A fénykép kozzététele nem haladja meg a cikkben bemutatott kozéleti vita
illusztralasahoz sziikségesen tartozé tartalmat, igy annak nincs jelentsége, hogy milyen élethelyzetben késziilt
az inditvanyozérél a kép.

A fentiek értelmében a Kiria azt llapitotta meg, hogy a cikkben a felperes képmasanak a hozzajarulasa nélkiil
tortént feltiintetése nem jart a képmashoz valo joga ardnytalan sérelmével.

1.4. Az inditvanyozé ezt kdvetGen fordult az az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszédban az Alap-
torvény VI. cikk (1) bekezdésének, IX. cikk (1) és (2) bekezdéseinek, XXVIII. cikk (1) bekezdésének, illetve
a 28. cikk sérelmét dllitotta.

Az alkotmanyjogi panasz indokoldsa szerint a Kuria itélete sérti az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének,
IX. cikk (1) és (2) bekezdéseit. Az indokolds az Alkotmanybirésag gyakorlatara tamaszkodva kifejtette, hogy
az lgyvédi minGgségében eljaré személy nem tekinthet6 kozhatalmat gyakorlé személynek, kozszereplének
vagy kozéleti szerepl6nek, igy a képmashoz valé joga a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz valé jog vonatko-
zasaban nem korldtozhat6. A Kdiria indokolasaval ellentétben nem tekinthet§ ardnyos korlatozasnak, hogy
a cikkben az inditvanyozé képmdsat hozzdjarulasa nélkiil hasznaltik fel.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) valé joga sérelme korében el6adta, hogy a Kiria dontése jog-
ellenes, mert jogkérdésben tér el a sajat korabbi itélkezési gyakorlatatdl. Tovabba a tisztességes eljarashoz valé
joga sérelme korében hivatkozott arra is, hogy a Kdria itélete nem felel meg a 3348/2018. (XI. 12.) AB hatarozat
indokoldsaban foglalt szoros 6sszefiiggés kovetelménynek, mert az 6t abrazolé kép nincs szoros Gsszefiliggés-
ben a cikk tartalmdval, annak felhasznalasa nem volt sziikséges. Az inditvanyozo a tisztességes eljdrashoz val6
joga sérelmeként hivatkozott tovabba arra is, hogy az itéletet meghozo tanacs 6sszetételében személyvéltozas
kovetkezett be, illetve az el6adé biré személye is véltozott az eljards soran.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak fel-
tételeit. A befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben meg-
jeloli a visszautasitas indokat.
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2.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az alaptorvény-ellenes bir6i
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birsagi eljarast befejezd egyéb don-
tés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette vagy jogorvoslati lehetéség nincs szdmara biztositva.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. §-a és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan hataridében érkezett.
Jelen tigyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgal6 eljaras felperese, jogi képviselS Gtjan eljarva nydjtotta
be az ligyet érdemben lezaré birdi itélettel szemben, amely tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyoz6 Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelmére hivatkozzon. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban
ezen kovetelménynek eleget tett.

2.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény 28. cikkének a sérelmére is hivatkozott. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése
a) pontja értelmében egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, alkotmanyjogi panasszal akkor fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés
Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az Alaptorvény 28. cikke nem nevesit és nem tartalmaz alapjogot,
igy az arra valé hivatkozas nem meriti ki az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panasz fogalmat. Erre tekintettel
az Alaptorvény 28. cikke nmagaban nem vizsgalhato.

2.3. Az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése, IX. cikk (1) és (2) bekezdései, tovabbd a XXVIII. cikk (1) bekezdése
tekintetében megallapithatd, hogy az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hata-
rozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorét
megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-aban
foglalt hataskorben kérve az Alkotmanybirésag eljarasat. Az inditvanyozé megjeldlte tovabbd az Alkotmany-
bir6sag altal vizsgalandé bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptdrvény sérelmet szenvedett
rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany benydjtasat részletesen indokolta, kifejtve
az Alaptorvényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozd
kifejezett kérelmet fogalmazott meg a bir6i dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
Ezzel alaptorvényi rendelkezésekkel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy az Abtv. 29. §-dban meghatdrozottak
szerint az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségti kér-
dést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndlldsa 6Gnmagaban megalapozza az Alkotmany-
birésag érdemi eljarasat {err6l els6ként lasd: 3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

2.4. Az inditvanyozé az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének, valamint a IX. cikk (1) és (2) bekezdéseinek
a sérelmét is allitotta. Alldspontja szerinte a Kdria tévesen alkalmazta az alkotmanybirésagi gyakorlatot, ezéltal
tévesen itélte meg az 6 kozszereplGi mindségét, valamint a cikkben a képmasanak a kozzétételét.

A Kiria itéletében az inditvanyozé kozszereplGi mindségének megitélése, valamint a cikkben kozzétett kép-
masa tekintetében részletesen hivatkozott az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatdra, tovabba az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének a gyakorlatara is. Ez alapjan részletesen vizsgalta ezen dontéseket, és azok alapjan
megindokolta azoknak a jelen tigyre torténé alkalmazhat6sagat. Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint tehat
a Kdria az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével, valamint a IX. cikk (1) és (2) bekezdésével 6sszhangban azo-
nositotta és elemezte a jelen lgyben felmeril§ alkotmanyossagi problémat.

Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Kdria itélete, az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdé-
sével, valamint a IX. cikk (1) és (2) bekezdésével kapcsolatban nem vet fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenességet, ahogyan olyan alkotmanyos jelent&ségli kérdést sem, amelyet az Alkotmanybirésag
kordbban mdr ne vizsgalt volna, vagyis az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dnak.

2.5. Az inditvanyozé a kifogasolt birésagi itéleteket az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelme
miatt is tamadta. E korben harom okbdl allitotta a kuriai itélet alaptorvény-ellenességét. EgyfelSl mivel az allas-
pontja szerint jogkérdésben eltért a sajat korabbi itélkezési gyakorlatatél. Masfeldl, mivel az a tisztességes el-
jarashoz val6 joga sérelme korében nem felel meg a 3348/2018. (XI. 12.) AB hatarozat indokolasaban foglalt
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szoros Osszefliggés kovetelménynek. Harmadrészt pedig az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz valé joga
sérelmeként hivatkozott arra is, hogy az itéletet meghoz6 tandcs Osszetételében személyvdltozas kovetke-
zett be, illetve az el6add bir6 személye is véltozott az eljaras soran.

Mindenekel6tt az Alkotmdnybirésdg hangsilyozza, hogy az inditvanyozénak a 3348/2018. (X1.12.) AB hatdro-
zattal Osszefliggs érvei nem az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével, hanem az IX. cikk (1) és (2) bekez-
désével allnak kapcsolatban, azért ezt e kdrben az Alkotmdnybirésag nem vizsgdlta, és arra a 2.4. alpontban
(Indokolas [24] és kov.) irtakat tartja irdanyadénak.

Az inditvanyozo szerint a tisztességes bir6sagi eljarashoz vald joga sériilt azéltal, hogy a Kiria jogkérdésben
eltért sajat kordbbi gyakorlatatol.

Ezzel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
bir6sagi eljarashoz valé jog részét képezé indokoldsi kotelezettség minimdlis elvarasként megfogalmazza, hogy
a birésag az eljarasban szerepld feleknek az tigy Iényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozatéban széamot adjon. Onmagéban az a koriilmény, hogy az indit-
vanyoz6 nem ért egyet a bir6sdgok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés
alaptorvény-ellenességének alatdmasztdsara. Ezért az inditvany e vonatkozasban nem veti fel a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét {3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolds [15];
3064/2017. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [12]}. Emellett, azt is fontos kiemelni, a Kdria minden felvetést és
dontésének minden elemét megindokolta, azokat jogszabalyi hivatkozasokkal és birésagi gyakorlattal ala-
tamasztotta.

Az inditvanyozé azt is kifogasolta alkotmanyjogi panaszaban, hogy az itéletet meghozé tanacs Gsszetételében
személyvaltozas kovetkezett be, illetve az el6ad6 biré személye is valtozott az eljaras soran. Ennek kapcsan
az Alkotmdnybirésdg az aldbbiakra hivja fel a figyelmet.

A tisztességes eljarashoz val6 jog részét képezd torvényes biréhoz valé jog alaptorvényi tartalmat az Alkot-
manybir6sag a kovetkez6képpen hatarozta meg: ,Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és az Egyezmény
6. cikk 1. pontja értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyét a torvény altal feldllitott bir6sag biralja el.
A torvény altal feldllitott birésagra vonatkozd kovetelmény magaban foglalja a térvényes biréhoz valé jogot,
vagyis azt, hogy egy konkrét ligyben az eljarasi torvényekben megallapitott dltalanos hatdskori és illetékességi
szabalyok szerint irdanyadé biréi forum (bir6) jarjon el. Ezt az alkotmdnyos elvet a Bszi. az Alapelvek kozott dgy
fogalmazza meg, hogy senki sem vonhaté el torvényes birdjatél [8. § (1) bekezdése]. A torvény altal rendelt biré
pedig az eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birdsagon miikodd, elére meg-
allapitott Ggyelosztasi rend alapjan kijelolt bird [8. § (2) bekezdés]. A tdrvényes bird tehét: a torvényben elére
meghatarozott hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagon miikods, elre megallapitott tigyelosztdsi
rend szerint kijelolt bir6. Az tigyelosztasi rendet az objektivitds és a személytelenség biztositasa, az dnkényes-
ség kizdrdsa érdekében el6z6 évben dllapitjia meg a birésdg elndke, amely a tdrgyévben kizarélag szolgdlati
érdekbdl vagy a bir6sag mikodését érints fontos okbol médosithatd [9. § (1) bekezdés]. Ebbdl kdvetkezik, hogy
a bir6 és az tigy egymdshoz rendelése alkotmanyosan csak el6re meghatarozott, altalanos szabalyok alkalma-
zasaval objektiv alapokon torténhet.” {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat Indokolds [32]}

A 3145/2015. (VII. 24.) AB hatarozataban (Indokolas [32]) az Alkotmanybirésag ez alapjan az alabbi megallapi-
tasra jutott. A torvényes biréhoz valé jog alkotmanyos elvébdl semmiképpen sem kovetkezik az, hogy a bird
személye, vagy az eljdr6 tandcs Osszetétele az eljardsra vonatkozé torvényi rendelkezések betartasa mellett
ne valtozhatna az eljrds soran. A polgari perrendtartasrél sz6l6 torvény pedig pontosan rendelkezik azokrol
a garancialis szabdlyokrdl, amelyek betartasa kotelez6, ha a folytatélagos targyaldson az eljaré tandcs nem
ugyanazokbél a birakbdl 4ll, akik a perben mar kordbban eljartak. Igy pl. Gjbél meg kell nyitni a targyaldst,
ha a birdak személyében a valtozas a targyalas berekesztése és a hatarozathozatal kozott éllott be.

Tekintettel arra, hogy jelen Gigyben nem merilt fel olyan kérilmény, amely a torvényes biréhoz valé jog sérel-
mét vetné fel, azért megdllapithaté az alkotmanyjogi panasz ezen eleme sem veti fel az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével osszefliggésben a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
olyan alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést, amelynek vizsgalatat az Alkotmdnybirésdg indokoltnak tartana.

Az alkotmdnyjogi panasz tehat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében sem felel meg az Abtv.
29. §-dban foglalt feltételeknek.
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[36] 3. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag — tekintettel arra, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem tett
eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjanak, valamint a 27. § (1) bekezdés a) pontjanak tovabba
az Abtv. 29. §-dnak, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és
(3) bekezdésére is — az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2023. janius 13.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/305/2023.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Schanda Balazs s. k.,

el6adé alkotmanybiré



2]
3]

[4]

2023. 13. szém 1751

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3341/2023. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kiria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.l.35.382/2022/3. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara alapitott — az Alkot-
manybir6sag fétitkaranak felhivasara kiterjesztett — alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé jogi képvisel&je
Gtjdn (dr. Lovdszi-Téth Adam iigyvéd) a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Kfv..35.382/2022/3. szamd végzése,
valamint a Févarosi Torvényszék 107.K.704.001/2021/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapita-
st és megsemmisitését kérte, az Abtv. 43. § (1) bekezdésére figyelemmel. Alldspontja szerint a fenti, kifogdsolt
bir6i dontések sértik az inditvanyozé Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdésében foglalt jogat. Emellett — nézete
szerint — kozvetetten az inditvanyoz6 altal kifejtett feladatellatas kezdeményezettjeinek az Alaptorvény I1., VIL.,
X1., XII., XV., XVI., XVIL., XIX., XX., XXII., és XXV. cikkeiben meghatarozott alapjogait is sértették.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy lényege a kovetkezGképpen foglalhaté 6ssze.

Az inditvdnyozét a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 1990. jdlius 13-an jogerére emelkedett
Pk.20.744/1990/2. szaml végzésével a lelkiismereti és valldsszabadsdgrodl, valamint az egyhazakrél sz6l6
1990. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Lvt.) 22. §-a alapjan jegyezték be az egyhazak nyilvantartasaba. Majd
a lelkiismereti és vallasszabadsdg jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és valldsi kozosségek jog-
allasardl szol6 2011. évi CCVI. torvény (a tovabbiakban: Ehtv.) hatalyba Iépésekor, annak rendelkezései kovet-
keztében 2012. janudr 1-jén veszitette el egyhdzi statuszat. Ennek kovetkeztében 2012. majus 20. napjaval to-
rolték az inditvanyozonak az szja egy szazalékos felajanldsok érvényesitéséhez sziikséges technikai szamat.
A Févarosi Torvényszék 9.Pk.60.030/2020/2-1. szamu hatarozataval 2019. aprilis 15. napi hatdllyal vallasi egye-
stlletként nyilvantartasba vette az inditvanyozot, majd a 9.Pk.60216/2020/21. szamd hatdrozatdban megallapi-
totta, hogy ugyanezen hatallyal nyilvantartasba vett egyhaznak mindsil. Az inditvanyozé 2020. december
28. napjan kérelmet terjesztett el a bir6saghoz a technikai szam visszamendgleges, 2012. majus 20-i hatallyal
torténd visszadllitasara.

Az els6foki adéhatésag az inditvanyozo kérelmét, hivatkozva a személyi jovedelemadé meghatdrozott részé-
nek az adézé rendelkezése szerinti felhasznaldsardl sz6l6 1996. évi CXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szftv.)
4/A. § (1) és (2) bekezdéseire, valamint az Ehtv. 37. §-dra, elutasitotta. Tobbek kozott kitért arra, hogy
az Szftv. 4/A. § (2) bekezdése csak a technikai szam kiadasat kdvetd évben teszi kedvezményezetté a valldsi
egyesliletet, nyilvantartasba vett egyhdzat, a bejegyzett és a bevett egyhazat. A Févarosi Torvényszéknek
az inditvanyoz6t nyilvantartasba vevé hatarozata alapjan az egy szazalékos felajanlasok technikai szammal
val6 gydjtésére, ezért az inditvanyozd csak a 2021. rendelkezd évben lesz jogosult. Az adéligyben hozott
kozigazgatasi hatdrozat alperese (a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga) az els6fokd ado-
hatésag dontését helybenhagyta. Indokolasaban kitért arra, hogy az adéhatésagnak nincs torvényes lehetd-
sége az addzb részére a technikai szamot visszamendlegesen, 2012. mdjus 20-i hatallyal megdllapitania. Ezen
nem valtoztatnak az Alkotmanybirésag 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) foglaltak sem.
Az inditvanyozo felperesként az alperesi hatdrozat birésagi hatdrozatat kezdeményezte, hivatkozva arra, hogy
mar 1989. 6ta bevett és bejegyzett egyhdz, tovabba utalva az Alkotmdnybir6sag fent emlitett hatarozatara.
Az elséfokd birésdg jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta, indokolasdban hivatkozott arra, hogy
azonos jogkérdésben a Kdria itéleteivel elvi dontést hozott. A relevans tényallds és a jogkérdés egyezGsége, vala-
mint a felek azonos elGadasai okan a birésag nem latott indokot a Kdria dontéseiben foglaltaktdl valé eltérésre.
Az inditvanyozé mint felperes felllvizsgalati kérelemmel élt, hivatkozva a kézigazgatasi perrendtartasrél sz6lé
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2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjaira. Alldspontja szerint
vizsgalni szlikséges, hogy az Alaptorvény negyedik és 6todik médositasa folytan mennyiben tartotta be a jog-
alkalmazé az egyébként kotelezd érvény(i Abh.-t. A Kiria az inditvanyozé mint felperes feliilvizsgalati kérelmé-
nek a befogaddsat megtagadta, figyelemmel arra, hogy indokolasa szerint a kérelem befogadasanak feltételei
nem dlltak fenn. A Kdria végzésében hivatkozott arra, hogy az els6fokd birdsag a jogerds itélet indokoldsaban
ismertette és vizsgdlta a Kuria tobb, egyhazi jogdllashoz kapcsol6dd, tamogatdsi tigyben hozott hatdrozatat.
Ezeket a fellilvizsgalati birdsag végzésének indokoldsa tovabbi precedens hatarozattal egészitette ki. Tobbek
kozott utalt a Kdria Kfv.1.35.004/2017/8. szamu itéletére, amely megallapitotta, hogy a tdmogatasi lgyekben és
a technikai szam esetében is relevdns egyhdzi statusz tekintetében megallapitotta, hogy az Ehtv. és az Abh.-t
érintve a Kdria el6tt tobb kozigazgatasi targyu tigyben keletkezett itélet, melyek egymdssal egyezGen mondtak
ki, hogy a statuszukat az Ehtv. alapjan elveszitd vallasi kozosségek nem automatikusan, csak a sziikséges eljards
lefolytatasat kdvetSen valhatnak egyhazza. Az Abh. és az Ehtv.-t médosit6 szabdlyozas tehat nem tette automa-
tikusan figyelmen kivil hagyhatéva az egyhazi statusznak, és ennek kovetkeztében a technikai szamnak az el-
vesztését. Tovabba ezen hatarozat indokolasa azt is kifejtette, hogy technikai szammal, kérelemre, az ad6hato-
sag latja el az érintett egyhdzat. Ugyanakkor az Szftv. feltételként szabta a 4/A. § (2) bekezdésében, hogy az arra
jogosult a technikai szam ,kiaddsanak” évét kovets évben valik kedvezményezetté. Az Szftv. szerinti ,ellatott-
sag” tehdt a technikai szam megadott idGtartamon keresztiil valé birtoklasanak tényleges allapotat feltételezi.
Mindezek alapjan, figyelemmel arra, hogy a Kdria az inditvanyoz6 mint felperes technikai szdmanak kérdését
mar mind az egyhdzi statusz szempontjabdl, mind az Szftv. iranyadd szabalyain vizsgdlta és a joggyakorlat egy-
sége biztositott, tovabba nincs olyan Gj tipust gy, amely igényelné a Kdria iranymutatdsat, valamint olyan Uj
jogkérdés sem merdilt fel, amely a tarsadalom széles korét kozvetleniil, vagy kozvetve érintené, és még nem volt
targya felllvizsgalati eljardsnak, megallapitotta, hogy a fellilvizsgalati kérelem befogadasi okai nem allnak fenn.
A dontés elvi tartalommal megdllapitotta tovabba, hogy relevans tényallasbeli elemekben egyezd, azonos jog-
kérdésben keletkezett, kozzétett kiriai hatarozatok esetén a Kdrianak nem szilikséges a joggyakorlat egysége,
tovabbfejlesztése biztositdsa érdekében befogadni a feliilvizsgalati kérelmet. Valtozatlan korilmények hianya-
ban a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentGsége sem mertil fel.

Az inditvanyoz6 Alkotmanybirésdghoz benydjtott, az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panaszdban
az elséfokd birdsag itélete, valamint a kdriai dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését kérve, miutan nézete szerint a kifogasolt dontések az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdésébe foglalt
vallasszabadsaggal kapcsolatos jogat csorbitottdk. Emellett allitdsa szerint kdzvetetten, a fenti jogsérelem
eredményeként az inditvanyozé altal kifejtett tarsadalmi feladatellatds tekintetében csorbitotta a feladatellatds
kedvezményezettjeinek az Alaptorvény II., VI, XI., XIl., XV., XVI., XVIL., XIX., XX., XXII., és XXV. cikkeiben
meghatdrozott alapvetd jogait. (Utébbi alapvetd jogok sérelmét az inditvanyozé csupan éllitotta, arra vonat-
kozéan részletes indokolast nem terjesztett el8.) Az inditvany az el6zményi tényallas és a befogadasi feltételek
részletes ismertetését kovetGen hangsulyozta, hogy az inditvanyozé a kordbbi egyhazként tortént elismerése
okdn az egyhdzi statuszat nem veszitette el az Abh. értelmében, ezért az, bevett egyhdznak mingsiil. Nézete
szerint ezért a 8/2012. (Il. 29.) OGY hatérozat a fenti alkotmanybirésagi dontés értelmében nem sziintette meg
egyhazként elismert jogallasat, ezért az allami szerveknek az inditvanyozét 2012. majus 20. napjat kovetGen
is folyamatosan és szakadatlanul a bevett egyhazakkal egyenl& jogallasd szervezetként kellene kezelniiik. Erre
tekintettel az inditvanyozé 2012. majus 20. napjét kdvetSen is folyamatosan olyan egyhdznak mindsiil, amely
technikai szamra jogosult. El6adta, hogy az inditvanyozé mint vallasi kdzosség és az dllam kozott korabban
mar létrejott az egylittm(kodés a kozosségi célok elérése érdekében, mely egyiittm(ikodés jelentésége, hogy
a valldsszabadsaga két szelvényjogosultsaganak kifejez6dését testesiti meg. Egyrészt az azonos hitelveket
vallok egylittesen torténd vallasos cselekmény végzését (pl. raszorulok segitése) testesiti meg, mdsrészt
az Alaptorvény VII. cikkének (4) bekezdésébe foglalt jogosultsdg (az egyittmiikodés létrejotte és fenndllasa
esetén a sajatos jogosultsdgok biztositasaban valé részesiilés joga) is megvaldsult és érvényre jutott. Alldspont-
ja szerint amennyiben mar létrejott az egyiittm{ikodés a vallasi kozosség és az dllam kozott, a vallasi kozosség
pedig mar részesil ennek alapjan az ehhez kapcsol6dé jogosultsagbdl, dgy az dllam az emlitett alaptorvényi
rendelkezés alapjan koteles a mar létrejott egylttmi{kodés alapjan a jogosultsdg biztositdsara, masrészt
az egyluttmiikodést a vallasi kozosséggel hatdlyosan nem sziinteti meg, (gy a vallasszabadsag Alaptorvényben
rogzitett szelvényjogosultsagat sérti meg és ekként alaptorvény-ellenes a hivatkozott jogosultsag biztositasa-
nak elmulasztasa. Az inditvanyozo hivatkozasa szerint az els6fokon eljar6 hat6sdg dontése, az alperesi hatésag



[10]

[11]

[12]

2023. 13. szém 1753

dontése, majd a Févarosi Torvényszék tamadott itélete semmibe vette az Abh.-ban foglaltakat azzal, hogy
nem ismerik el és nem biztositjdk az elismerten fennall6 és mindvégig fennallt egyhazi mingséghdl fakado,
technikai szam meglétében, tehat lényegében a felajanlott egy szdzalékos adéfizetésbSl mint forrdsbdl valé
részesiilés lehetGségében all6 jogosultsagot az inditvanyoz6 szamara. E jogosultsag biztositasanak meg-
tagaddsa alaptorvény-ellenes, mivel az dllamnak az Alaptérvény VII. cikk (4) bekezdésében foglalt rendelke-
zés alapjan biztositania kell a kozosségi célok elérését szolgal6 feladatokban valé részvételiikre tekintettel
,a Panaszossal egyezd tipust jogalanyok szamara” (az inditvanyoz6 mellett) az egyes jogosultsagokat, mint
amilyen a felajanlott egy szazalékos adéfizetésbGl mint forrdsbol valé részesiilés lehetGsége.

3. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen
tgyben tandcsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6sagarél dont, ennek sordn a tandcs megvizsgdlja az alkotmanyjogi panasz be-
fogadhatdsaganak torvényben elGirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadas visszautasitasa
esetén az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds
indokat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e az inditvannyal szemben tdmasztott torvényi kovetelményeknek. Erre nézve a kdvetkez&ket
allapitotta meg.

3.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az ligy érdemében hozott don-
tés vagy a bir6sagi eljarast befejezd egyéb dontés a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara bizto-
sitva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az indit-
vanyozé a torvényes hatdrid6ben nydjtotta be inditvanyat (az inditvanyozé jogi képviselGje a Kiria végzését
2022. oktdber 15-én vette at, mig az alkotmanyjogi panaszt 2022. november 28-an terjesztette el§). Az indit-
vany tovabba az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria mint fellilvizsgalati birésag Kfv.1.35.382/2022/3. szamu végzése
az birosagi eljarast befejezd, jogorvoslattal nem tdmadhaté dontésének alkotmanyossagi vizsgalatat kérte, amely
ellen fellebbezésnek vagy tovabbi felllvizsgalatnak nincs helye, tovabba az inditvanyozé részben az Alap-
torvényben biztositott joga sérelmére hivatkozott, ezért az alkotmanyjogi panasz e tekintetben is megfelel
az Abtv. 27. §-dban eldirt kdvetelményeknek. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydjtdsdra inditvanyo-
z6i jogosultsaggal rendelkezik, és érintettsége, mivel a kozigazgatasi jogvita irant inditott tigyben felperes [27. §
(2) bekezdés a)—c) pontjail volt, fennall.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozé Alaptdrvényben biztositott joganak sérelmére hivatkozzon. Ugyanakkor az inditvanyozé éltal hivatkozott
és allitott Alaptorvény I, VIL, X1, XII., XV., XVL., XVII., XIX., XX., XXII., és XXV. cikkeiben foglalt alapvet§ jogok
sérelme a bir6sagi eljarasban - valéjdban nem az inditvanyoz6, hanem (ahogy azt az inditvanyoz6 is allitotta)
a feladatellatas kezdvezményezettjeinek Alaptorvényben biztositott jogdt érintette, ezért az alkotmanyjogi pa-
nasz ebben a részében nem felel meg az Abtv. 27. §-dban eldirt kovetelményeknek {ezzel 6sszefliggésben lasd:
3532/2021. (XI1.13.) AB végzés, Indokolds [23]}.

3.2. Az inditvanyi kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt tovabbi kévetelményeinek
ugyanakkor szintén nem tesz eleget. Az inditvany tartalmazza: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megalla-
pitja az Alkotmdnybirésdg hatdskorét az inditvany elbiralasara, tovdbba azt, amely az inditvanyozé inditvanyo-
z6i jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §) b) az eljards meginditasdnak indokat (az inditvanyozé allaspontja
szerint a kifogdsolt bir6i dontés Alaptorvényben biztositott jogét sérti); ¢) az Alkotmanybirésag éltal vizsgalandé
bir6sagi dontést; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [VII. cikk (4) bekezdésel; f) kifejezett kérelmet
arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott birsagi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmi-
sitse meg azt.
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Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 Abtv. 27. §-ara irdnyulé alkotmanyjogi panaszanak
indokolasa a kifogasolt kdriai dontés alaptorvény-ellenességére vonatkozdan nem tartalmaz indokolast, csupan
a jogerds birésagi dontés tekintetében. Emellett az inditvany az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdése vonatkoza-
sdban arra vonatkozéan tartalmaz részletes érvelést, hogy az allam a hivatkozott valldsszabadsag joga egyik
szelvényjogosultsaga (Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdés) biztositasara koteles, a valldsi kozosségek és az allam
kozott korabban mar létrejott megdllapodas(ok) alapjan, illetve ezen jogosultsag biztositasanak elmulasztasa
alaptorvény-ellenes. Hivatkozdsa szerint ennek biztositasara az allam koteles az Alaptorvény VII. cikk (4) bekez-
dése alapjan — az inditvanyoz6 mellett — ,a Panaszossal egyezé tipust jogalanyok szamara”. Azaz a jogerGs
dontés alaptorvény-ellenességét az inditvanyozé tartalma szerint valéjdban a birésdg dltal alkalmazott jog-
szabalyi rendelkezések alapjan (tartalma szerint kiiléndsen az Ehtv. vonatkozé rendelkezése, illetve a Szftv.
4/A. § (2) bekezdésében foglaltak okan), nem pedig a bir6i dontés esetleges alaptorvény-ellenes jogértelmezé-
sére tekintettel allitja, azonban erre vonatkozéan az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasszal
nem élt. Ugyanakkor az Abtv. 27. §-dra alapitott panasz érdemi indokolasa az emlitettekre tekintettel szintén
nem felel meg a hatarozottsag kovetelményének, mivel az erre vonatkozo érvelést nem tartalmaz.

Mindezek hidnydban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany ezen részeiben nem felel meg
a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt b) és e) pontja kdvetelményének. Ezért az Alkotmanybi-
r6sag megallapitotta, hogy jelen tigyben érdemi vizsgdlatra okot ad6 koriilmény nem merdilt fel.

Megjegyzi tovabba az Alkotmanybir6sag, hogy a 3204/2022. (IV. 29.) AB végzésében mar foglalkozott az Alap-
torvény VII. cikk (1) és (4) bekezdéseiben foglaltak tartalmaval, melyeket a tovabbiakban is iranyadénak tekint.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag — tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tett
eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja, az

Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is — az alkot-
manyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2023. janius 13.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2706/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3342/2023. (V1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a biintetés-végrehajtasi intézetben fogvatartott elitéltek és egyéb jogcimen fogvatartottak
élelmezési ellatasanak élelmezési szakmai és taplalkozas-egészségligyi kovetelményeirdl sz6l6 13/2022. (1V. 29.)
BM rendelet alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdés alapjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el§ a biintetés-végrehajtasi intézetben fogva-
tartott elitéltek és egyéb jogcimen fogvatartottak élelmezési ellatasanak élelmezési szakmai és taplalkozas-
egészségligyi kovetelményeirSl sz6l6 13/2022. (IV. 29.) BM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) alaptorvény-
ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése céljabol.

Az inditvanyozé jelenleg szabadsagvesztés biintetését tolti. 2022. november 11. napjan nydjtotta be postai
Gton a Rendelet ellen irdnyulé alkotmanyjogi panaszét. Alldspontja szerint a biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. térvény (a tovab-
biakban: Bv.tv.) 176. § (4) bekezdésének 2018. julius 1. napjatol tortént megvaltoztatasa, azaz az élelmiszerek
csomagban valé bekiildésének megtiltasa, nagymértékben rontotta a fogvatartottak egészséges élelmiszerek-
hez torténd hozzajutasat. A szabadsagvesztés, az elzdrds, az elGzetes letartdztatas és a rendbirsag helyébe
|épd elzards végrehajtasanak részletes szabalyairdl sz616 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 134/A. § (2) bekezdése
szerinti jogszabalyi el6irdsoknak kellett volna biztositania azt, hogy az igényekhez igazodé arukészletbdl
lehessen vasarolni a biintetés-végrehajtasi intézetben. A gyakorlatban ez a mai napig nem valdsult meg, mert
egy profit-orientdlt kft. 5nkényes mennyiségi és mindségi korlatozdssal él. Ezen az dllapoton rontott a tdmadott
Rendelet, amely az inditvanyozé allaspontja szerint alaptorvény-ellenesen hatdrozza meg a fogvatartottak koz-
étkeztetési alapanyag-felhasznaldsi normadit, és kitiresiti a kozétkeztetésre vonatkozo taplalkozas-egészségligyi
el6irasokrél sz616 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendeletben foglaltakat, amely sérti az Alaptorvény Ill. cikk (1) be-
kezdésében foglalt embertelen, megalazé banasmaéd vagy biintetés tilalmat, a XV. cikk (2) bekezdésében sze-
replé diszkrimindcid tilalmat, tovabba a XIX. cikk (1) bekezdésében rogzitett szocialis biztonsdghoz valé jogat
és a XX. cikk (1) bekezdésében foglalt testi és lelki egészséghez vald jogait.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatésag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitdsa esetén
az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés]. A befogadhat6sag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az inditvany az alabbiak szerint nem volt befogadhato.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdés masodik fordulata szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi pa-
naszt az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatalybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban
benydjtani. A Rendelet — a 25. §-a alapjan — a kihirdetését kovetd 15. napon lép hatalyba (2022. mdjus 14.).
Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat 2022. november 11. napjan — a 181. napon — adta postara. A fogva
lévé inditvdnyozoénak a hataridd elmulasztasdra vonatkozé igazoldsi kérelmét az Alkotmanybirésag elfogadta és
megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panaszt hataridében érkezettnek kell tekinteni.

Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében meghatarozott kovetelményeinek részben
eleget tesz. Tartalmazza ugyanis: a) azt a torvényi rendelkezést, amely az Alkotmanybirésag hataskorét az in-
ditvany elbirdlasara megallapitja, és az inditvanyozéi jogosultsagot megalapozza [Abtv. 26. § (2) bekezdés];
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b) az eljaras meginditasanak indokat (a fogvatartottak élelmezési normdinak megvaltoztatasat); c¢) az Alkot-
manybirésdg altal vizsgalando jogszabalyt; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [IIl. cikk (1) bekezdés,
XV. cikk (2) bekezdés, XIX. cikk (1) bekezdés, XX. cikk (1) bekezdés]; e) részbeni indokoldst arra nézve, hogy
a sérelmezett jogszabaly miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel; f) kifejezett kérelmet arra
vonatkozéan, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a tamadott jogszabaly alaptorvény-ellenességét, és sem-
misitse meg azt.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy az inditvanyozd az Abtv. 26. § (1) bekezdését is megjeldlte jogalapként,
amely nyilvanvaléan téves, mivel konkrét ligyben hozott birdsagi hatarozatot nem érintett az alkotmanyjogi
panasz.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdést csak kifogasként hozta fel, de nem indokolta. Az Alkot-
mdnybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint a megfelel§ alkotmanyos indokolds hidnya az érdemi elbirdlds
akadalya {pl. 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolds [27]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az alapvet§ jogok korében, egy védett tulajdonsdg tekintetében tett
megkilonboztetéseket tiltja, a diszkriminacié silyosabb esetét fogalmazza meg. Az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdésében garantdlt diszkriminacioé-tilalom csupdn olyan élethelyzeteket 6lelhet at, amelyekben az em-
berek 0nazonossagat, identitasat meghatdrozé lényegi tulajdonsaguk miatt el&itélettel, vagy tarsadalmi ki-
rekesztéssel néznek szembe. Vagyis a diszkriminacié-tilalom alkotmanyos klauzuldja elsGdlegesen a tarsada-
lom személyben rejl6 és tetszés szerint nem valtoztathaté tulajdonsdg mentén elkiilonils csoportjainak védelmét
szolgalja {3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [27]}. Az inditvanyoz6 az elitéltek csoportjait veti Gssze,
ez a tulajdonsdg azonban nem megvaltoztathatatlan. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése tekintetében meg-
allapithat6, hogy az inditvany — ezen elvekre figyelemmel — nem tartalmaz alkotmanyjogi szempontbdl értékel-
hetd indokolast. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint a megfelel§ alkotmanyos indokolas hia-
nya az érdemi elbiralas akadalya {pl. 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolds [27]}.

Az Alkotmanybirésag hangstlyozza, hogy gyakorlataban az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapul6 alkotmanyjogi
panasz kivételes jellegl. Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes értelmezése szerint ezért a , kivételes panasz ese-
tében, mivel az kozvetlendll a norma ellen iranyul, kiillonos jelentGsége van az érintettség vizsgdlatanak, hi-
szen a panaszos alapjogaban valé személyes, kozvetlen és aktualis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes pa-
naszt az actio popularistél” {példaul: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [27]; lasd még: 3105/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]; 3033/2014. (IIl. 3.) AB végzés, Indokolas [19]; 3245/2014. (X. 3.) AB végzés,
Indokolas [141}.

A kozvetlenség azt a kovetelményt foglalja magaban, hogy az inditvanyban allitott (alapjogi) jogsérelemnek
jogalkalmazéi (bir6i) dontés nélkil — kdzvetlendl — kell fenndllnia. Ha ugyanis a jogszabaly érvényesiiléséhez
konstitutiv hatalyd végrehajtasi aktus szlikséges, az inditvanyozénak elGszor a jogsértést kozvetleniil megvalo-
sit6 allamhatalmi aktust kell megtdmadnia, amelyet kévetSen lehetévé vélik a norma kozvetett vizsgalata is
{3110/2013. (V1. 4.) AB hatédrozat, Indokolas [27]; 3170/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [10]}. Ennek meg-
felel6en az olyan jogszabdlyok tdmadhaték az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan torténd eljarasban, amelyek
lényegiiknél fogva kozvetleniil hatalyosulhatnak {3246/2014. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az érintettség megallapitasahoz sziikséges az is, hogy a jogsérelem bekovetkezzék, az ,aktualis” (jelenvald)
legyen. Az aktudlis érintettség ezért azt jelenti, hogy az inditvanyozé sérelmének fenn kell dllnia {3110/2013.
(VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolds [12]; 3170/2015. (VII. 24.) AB vég-
zés, Indokolas [11]}. Ez alél annyiban engedett kivételt az Alkotmanybirésag, hogy az érintettség abban az eset-
ben is megallapithaté, ha a jogszabaly alkalmazasara, érvényesitésére szolgdlé cselekmények ugyan még nem
torténtek meg, de jogszabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyértelmiien kovetkezik,
hogy ,a panaszolt jogsérelem kozvetleniil beldthatd idén belll kényszeritGen bekovetkezik” {33/2012. (VII. 17.)
AB hatdrozat, Indokolas [66]; 3244/2014. (X. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}.

Az érintettség megallapitdsanak tovabbi feltétele, hogy a jogsérelemnek személyesnek kell lennie. Ez a feltétel
azt a kovetelményt foglalja magaban, hogy az érintett sajat alapjoganak a sérelmére hivatkozhat, ugyanakkor
nem jelenti, hogy e feltétel kizardlag akkor allapithaté meg, ha a tdmadott normdnak az inditvanyozé a cim-
zettje. Ha a norma cimzettje harmadik személy, a személyes érintettség kovetelménye akkor teljesiil, ha az in-
ditvanyozé alapjogi pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat all fenn {3110/2013. (VI. 14.) AB hatdrozat,
Indokolas [28]}. Az Alkotmanybirésag kifejtette azt is, hogy nem természetes személyek esetében az egyedi
érintettséget a szervezeti sajatossagokra figyelemmel vizsgélja {3091/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [3];
3092/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]; 3027/2013. (Il. 12.) AB végzés, Indokolds [19]}.



2023. 13. szam 1757

[13] Az inditvanyozo elitéltként jelenleg is szabadsdgvesztését tolti, és élelmezését a tamadott rendeletben foglalt
normak alapjan kell meghatarozni, igy kozvetlen, aktudlis és személyes érintettsége megallapithato.

[14] 3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az a bir6i don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést vessen
fel. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érde-
mi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A fel-
tételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

[15] 3.1. Az inditvanyozo szerint az Rendeletben meghatarozott élelmezési normak sértik az Alaptorvény lll. cikké-
ben rogzitett kinzas, embertelen, megaldzé banasmaod vagy biintetés tilalmat.

[16] Az Alkotmanybir6sdg kordbbi hatdrozatdban rogzitette, hogy kizardlag a jogszerl banasmod vagy biintetés
bizonyos formaihoz szlikségszer(ien kapcsol6do szenvedésen tilmend, tovabbi szenvedés sérti az Alaptorvény
1. cikkét {32/2014. (XI. 3.), Indokolas [50]}. Az inditvanyozé altal felhozott kifogasok (aremelkedés, a valaszték
csokkenése, stb.) nem tamasztjdk ald azt, hogy a Rendeletben meghatarozott, egyébként differencidlt élelme-
zési normarendszer olyan foku sérelmet jelentene, amely az alaptorvény-ellenesség kételyét megalapozna.

[17] 3.2. Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint alkotmanyos kdvetelményben kellene kimondani, hogy az egészséges
élelmiszerek megvdsdrolhatésaganak korlatozasara nincs észszer(i indok és az Alaptorvény XX. cikk (1) bekez-
dés — a testi és lelki egészséghez val6 jog — magaban foglalja minden ember szamdra az egészséges élelmi-
szerek megvasdrolhatésaganak a jogat.

[18] Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvany ezen része tartalmilag alkotmanyos kovetelmény meg-
allapitasdra iranyul. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorldsa soran
folytatott eljarasaban hatdrozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabalyozdsdbdl eredd, és az Alap-
torvény rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a birésagi
eljarasban alkalmazando jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie. Alkotmanyos kévetelmény megdllapita-
sanak azonban hivatalbdl van helye, ilyen tartalommal inditvany nem terjeszthet§ el6, ezért az Alkotmanybiro-
sdg az alkotmanyjogi panaszt — a felhozott kifogasok (aremelkedés, vélaszték csokkenése) fényében — ebben
a részében érdemi vizsgalatra alkalmatlannak tartotta {3144/2013. (VII. 16.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

[19] 4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-&ban irt befogaddsi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. jdnius 6.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet alkotménybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

el6adé alkotmdnybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
alkotménybiré
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Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
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