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AZ ALKOTMANYBIROSAG 8/2023. (VI. 20.) AB HATAROZATA

a munka torvénykonyvérdél sz6l6 2012. évi l. torvény 2022. december 31-ig hatalyban volt 294. § (1) be-
kezdés g) pont gg) alpontja alaptérvény-ellenességének megallapitasardl és megsemmisitésérdl, vala-
mint alkalmazasi tilalmarél

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a munka torvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi |. torvény 2022. decem-
ber 31-ig hatalyban volt 294. § (1) bekezdés g) pont gg) alpontja alaptorvény-ellenes volt. Az alaptorvény-elle-
nes rendelkezés a Févarosi [tél6tabla 2.Mf.31.096/2022/5. szamu itéletével befejezett, tovabba valamennyi,
barmely bir6sag el6tt folyamatban 1évs ugyanilyen targyd Ggyben nem alkalmazhato.

2. Az Alkotmanybirésag egyebekben a Févarosi [télétabla 2.Mf.31.096/2022/5. szamu itéletével szemben és
az itélettel Osszefliggésben a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi . torvény 66. § (9) bekezdése, 77. §
(5) bekezdés a) pontja, 82. § (2) bekezdése és 83. § (1) bekezdése, valamint a kozalkalmazottak jogallasardl
sz616 1992. évi XXXIII. torvény 30. § (1) bekezdés d) pontja, 30/A. § (1) bekezdése feltéve, hogy a kozalkalma-
zott e torvény alkalmazdsa szempontjabdl nem mindgsiil nyugdijasnak” szovegrésze, a 32. § (2) bekezdésébdl
a 30. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozas és 37. § (2) bekezdés a) pontja, tovabbd a megvaltozott munkaké-
pességl személyek ellatasairdl és egyes torvények maédositasarol szol6 2011. évi CXCI. torvény 2. § (1) bekez-
dés b) és e) pontja ellen el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas
I

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdé-
se alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, s kérte a Févarosi [télétabla
2 Mf£.31.096/2022/5. szamu itéletében hivatkozott és alkalmazott torvényi rendelkezések — a munka torvény-
konyvérdl sz6l6 2012. évi l. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 294. § (1) bekezdés g) pont gg) alpontja, 66. § (9) be-
kezdése, 77. § (5) bekezdés a) pontja, 82. § (2) bekezdése és 83. § (1) bekezdése, valamint a kdzalkalmazottak
jogallasarol szol6 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 30. § (1) bekezdés d) pontja, 30/A. § (1) bekez-
désébdl a gondolatjelek kozé irt tagmondat (,feltéve, hogy a kozalkalmazott e torvény alkalmazdsa szempont-
jabol nem mindsil nyugdijasnak”), 32. § (2) bekezdésébdl a 30. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozas és 37. §
(2) bekezdés a) pontja, tovdbbd a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes torvények
modositasardl szolé 2011. évi CXCL. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.) 2. § (1) bekezdés b) és e) pontja — alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Alkotmanyjogi panaszdban kérte annak megallapi-
tasat is, hogy ,a megsemmisitett jogszabalyok a jelen panaszban sérelmezett bir6sagi eljarasban nem alkalmaz-
hatok, mert a birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly(ok) alkalmazasa folytan az Alaptorvényben
biztositott jogom sérelme kovetkezett be”. Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé kérte az Abtv. 27. §-a
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alapjan azt is, hogy az Alkotmanybirésag llapitsa meg a Févarosi [tél6tabla 2.Mf.31.096/2022/5. szamd itélete
alaptorvény-ellenességét, és azt semmisitse meg.

Az Alkotmanybir6sdg fétitkaranak felhivdsa nyoman kiegészitett alkotmdnyjogi panaszban az inditvanyozé el6-
adta, hogy keresettel élt kozalkalmazotti jogviszonya jogellenes megsziintetésének megdllapitasa irant. Kerese-
tét a Févarosi Torvényszék Munkaligyi Kollégiuma 14.M.70.473/2020/41. szamd itéletével elutasitotta. Az indit-
vanyozé fellebbezése nyomdn eljaré Févdrosi [tél6tabla 2.Mf.31.096/2022/5. szami ftéletével az els6fok
itéletet részben megvaltoztatta, és kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizesse meg az inditvanyozénak
a 2016. évi szakmai tovabbképzésével felmertilt koltségét (18 795 forintot), egyebekben az elséfokd itéletet
helybenhagyta.

Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésdghoz, s alkotmdnyjogi panaszdban elsédlegesen
a vele szemben alkalmazott jogszabdlyi rendelkezések alaptorvény-ellenességét allitotta.

Sérelmezte mindenek el6tt azt, hogy az Mt. 294. § (1) bekezdés g) pont gg) alpontja nyugdijasnak mindsitette
a rokkantsagi ellatasara tekintettel, s ezért munkaltatéja a kdzalkalmazotti jogviszonyét indokolas nélkil meg-
sziintette. Alkotmanyjogi panaszaban elGadta, hogy ,felmentésem jogalapjara valdjaban betegségem adott le-
hetGséget, azaz végeredményben betegségem miatt bocsatottak el munkahelyemrdl annak ellenére, hogy
egy nappal kordbban a foglalkozas-egészségligyi szolgaltatast végzd orvos megdllapitotta, hogy alkalmas va-
gyok munkdm elvégzésére.” Alldspontja szerint az Mt. 294. § (1) bekezdés g) pont gg) alpontja ,valamennyi,
nyugdijasnak mingsitett személlyel kapcsolatban, de kiilondsen a(z) — 6regségi nyugdijban részesilSktdl eltérs-
en ideiglenes ellatast kap6 — rokkantsagi ellatasban részesilGk szempontjabdl sértik az Alaptorvény I. cikk
(1) bekezdését, XII. cikk (1) és (2) bekezdéseit, XV. cikk (2) és (5) bekezdéseit.” Szerinte az utébbiak ,megélhe-
téstik biztositasa szempontjabdl ellatasaik kilonbozEsége és feltételei szempontjabdl nincsenek azonos hely-
zetben” az el6bbiekkel. Ugy vélte ezért, hogy a munkaiigyi szabdlyok — igy tébbek kozott az Mt. 66. § (9) be-
kezdése (nyugdijas esetében nem sziikséges a felmentés indokolasa), 77. § (5) bekezdés a) pontja (nyugdijasnak
nem jar végkielégités), a Kjt. 30. § (1) bekezdés d) pontja (nyugdijasnak ,mindsiilés” a felmentés indoka lehet),
30/A. § (1) bekezdésének ,feltéve, hogy a kozalkalmazott e torvény alkalmazédsa szempontjabol nem mindsdil
nyugdijasnak” szovegrésze és 32. § (2) bekezdésében a 30. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozas (nyugdijasnak
nem kell masik munkakort felajanlani), 37. § (2) bekezdés a) pontja (nyugdijasnak nem jar végkielégités), az Mt.
66. § (4) bekezdése és a Kjt. 37. § (7) bekezdése (aktiv korGak esetén mell6zhet6vé valik az Gregségi nyugdij
el6tt all6 munkavallalé, kézalkalmazott védelme) — alkalmazasaban a nyugdijasokkal azonos mindsitésiik ellen-
tétes a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval, az egyenlé banasmod kovetelményével és a fogyatékkal él6
személyek védelmére irdnyulé allami kotelezettséggel, sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) és (5) bekezdését.
Allitotta tovabba, hogy mivel az Mt. 294. § (1) bekezdés g) pont gg) alpontja ,nem segiti, hanem gatolja a re-
habilitacios ellatasban részesiil6k szamara munkavégzésre iranyuld jogviszony létesitését, és megkonnyiti
a munkdltatok szamara a jogviszony megsziintetését”, ezért ellentétes az Alaptorvény XII. cikk (1) és (2) bekez-
désével. Az inditvanyozé el6adta, hogy felmentése id6pontjdban az 6regségi nyugdijkorhatdr eléréséig keve-
sebb, mint 6t év volt hétra, s addig dolgozhatott volna, ,de nem érvényesilhetett a védett kor intézménye sem,
egyszerGen elkildtek”.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban tovabba az Mmtv.-nek — a tamadott biréi dontésben nem alkalma-
zott — 2. § (1) bekezdés b) és e) pontjét is tamadta. E rendelkezések alapjan akkor lesz valaki jogosult a megval-
tozott munkaképességli személyek elldtasara, ha keres6tevékenységet nem végez, és rendszeres pénzellatasban
nem részeslil. Ezzel szemben az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy miutan valaki mar megkapta az ellatdst,
nincs elzarva attél, hogy keresGtevékenységet folytasson, munkat vallaljon, s ha beteg lesz, tappénz is kaphat.
Az inditvanyozo sérelmezte ezért, hogy eltérGek a megallapitas és a folydsitds feltételei. Szerinte a kifogasolt
szabaly két csoportra osztja a megvaltozott munkaképességli személyeket: azok csoportjara, akik mar kapnak
ellatast, és azok csoportjara, akik most kérvényezik az ellatds megallapitasat. Hatranyos helyzetet teremt, hogy
az ellatast kérvényez§ kénytelen megsziintetni keresd tevékenységét, kockaztatva, hogy ezutan nem talal alldst,
és az ellatas megsz(inésekor munkahely és pénz nélkiil marad, holott volt egy munkahelye, ahol munkdjat el
tudta volna tovabbra is latni. Az inditvanyozé szerint ezért az Mmtv. 2. § (1) bekezdés b) és e) pontja ellentétes
az Alaptorvény XII. cikk (1) és (2) bekezdésével, mert ,rakényszeriti a beteg (rokkant) személyt munkahelyének
feladasdra, vagy a munkaltaté kerll olyan helyzetbe, hogy dontson az ellatasrél.” Szerinte tovabbad a ,dolgozni
akaré6 megvaltozott munkaképességli személyek munkavdllaldsdnak nehezitése ellentétes az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdésével, XIX. cikk (1) és (2) bekezdéseivel.”
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Az inditvanyoz6 az Mt. 82. § (2) bekezdése és 83. § (1) bekezdése kapcsan sérelmezte, hogy az Mt. korlatozza
a kartérités mértékét, amit a munkavallalé kaphat, ha munkaviszonyat jogellenesen sziintették meg. Szerinte
ezzel ellentétes az Mt. 166. § (1) bekezdése, amely a munkdltat6 teljes kartéritési kotelezettségét mondja ki
(figyelembe véve, ha munkaviszonnyal 6sszefliggésben okozott karnak mindsiil a munkaviszony jogellenes
megsziintetésével okozott kar is). Az inditvanyozé szerint az, hogy ,egy torvényen beliil egymassal ellentétes
szabalyok talalhatok, ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, és az I) cikk (1), (2) és (3) bekezdései-
vel, mivel az Mt. 166. § (1) bekezdésében és a Polgari Torvénykonyvrél szélé 2013. évi V. torvény (a tovabbi-
akban: Ptk.) 6:518. §, 6:519. §, 6:520. §, 6:521. §, 6:522. § (1) és (2) bekezdéseiben biztositott teljes kartéritéshez
val6 jogot az Mt. 82. § (2) bekezdése korlatozza.” Az inditvanyozé az Mt. 82. § (2) bekezdése és 83. § (1) be-
kezdése kapcsan hivatkozott az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése sérelmére is, mert szerinte a ,munkaltaté
kartéritésének korlatozasa az egyébként is sokkal el6nyosebb helyzetben — eréfélényben — [évé munkaltatét
erdsiti a kiszolgaltatott munkavallaléval szemben.”

Az inditvanyozé a jogerds itélettel kapcsolatban dgy vélte, hogy ,ha a bir6sdg nem azonos médon veszi sza-
mitasba és figyelembe a felek allitasait és bizonyitékait, az eljaras nem felelhet meg sem az Alaptorvény XV. cikk
(1)—(2) bekezdéseiben szerepl6 egyenl§ banasméd kévetelményének, sem az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) be-
kezdésében olvashatd tisztességes eljardshoz valé jog kévetelményének.” Allitotta, hogy az eljards soran tobb
érvénytelenségi okra is hivatkozott, de ,némelyeket sem az elsG- sem a mdsodfoku birésag — egyszer(ien indo-
kolds nélkdl — nem vett figyelembe, vagy nem folytatott le érdemi bizonyitast, hanem egyszer(en tényként va-
I6nak fogadta el alperes dllitasait. Nem val6sult meg a fegyverek egyenlGségének elve sem.” Ezt kdvetSen
az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban felsorolta és ismertette a bizonyitasi inditvanyait, amelyeket szerin-
te ,a birésag indokolds nélkiil egyszerGen figyelmen kiviil” hagyott, illetve ,bizonyitast nem folytatott le, vagy
egyszerien minden fenntartas nélkil elfogadta alperes” munkdltatéja allitasait. Az inditvanyozoé allaspontja
szerint tovabba ,a bir6sag (és munkaltatém is) megsértette az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésébe foglalt sze-
mélyes adatokhoz valé” jogat is. Az inditvanyozo szerint ugyanis az alperes munkaltaté a személyes adatok
védelméhez val6 joga és az ,adatvédelmi torvény megsértésével jutott hozza és haszndlta fel a Budapest Féva-
ros Kormanyhivatala altal hozott, kiilonleges személyes” (egészségi dllapotara vonatkozd) adatait tartalmazé
hatdrozatat, amelyre szerinte a munkaltatdja a felmentést alapozta. Sérelmezte, hogy a ,birésag nem vette fi-
gyelembe az adatok torvénytelen kezelését és felhasznalasat, hanem teljes érték( jogszer( bizonyitékként érté-
kelte a hat6sagi Hatarozatot.” Az inditvanyozoé sérelmezte és megaldzénak tartotta: ,Munkaltatom dgy kotele-
zett orvosi alkalmassagi vizsgdlatra, hogy kozben tudta, hogy fel fog menteni, és nem enged dolgozni.”
Kifogasolta, hogy a ,birésag egyszertien elfogadta alperes hivatkozasat, miszerint a betegségbdl visszatérg csak
orvosi alkalmassagi vizsgalat alapjan dolgozhat Gjra.” Alldspontja szerint: ,Munkaltatém pontosan tudta, hogy
a munkaba val6 visszatérésem utan nem fogok dolgozni, mégis alkalmassagi vizsgdlatra kiildott, raadasul el6-
szOr szabadsagom idején. A birdsag alperes részérél elfogadta ezt a megaldzé eljarast, amivel megsértette
az Alaptorvény Il. cikkében megfogalmazott emberi méltésaghoz valé jogomat.”

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasza benydjtasaval egy idében kérte az elsé fokon eljart birésagot, hogy
,az Alkotmanybirésag hatdrozatdig fliggessze fel az itélet végrehajtasat”. Alkotmanyjogi panaszaban egydttal
az Alkotmanybirdsagot kérte arra, hogy hatarozatanak meghozatalaig ,fliggessze fel az itélet végrehajtasat”.

A gazdasagfejlesztési miniszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan az inditvanyt érintGen kifejtette alldspont-
jat.

Az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirésag fétitkara felhivasara kiegészitett alkotmanyjogi panaszt a tartalma
szerint birdlta el.

1. Az Alaptorvény érdemi vizsgalattal érintett rendelkezései:

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvalasztdsdhoz, valamint a vallalkozas-
hoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfelel§ munkavégzéssel mindenki koteles hozzdjarulni a kozosség
gyarapoddasdhoz.

(2) Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar,
dolgozhasson.”
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,XV. cikk (1) A tdrvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

(3) A n6k és a férfiak egyenjoguak.

(4) Magyarorszag az esélyegyenlGség és a tarsadalmi felzark6zas megvaldsuldsat kiilon intézkedésekkel segiti.
(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idGseket és a fogyaték-
kal él6ket.”

2. Az Mt. érintett, 2022. december 31-ig hatdlyos rendelkezése:

,294. § (1) E torvény alkalmazdaséban
[...]

g) nyugdijas munkavallalo, aki

[..]

gg) rokkantsagi ellatasban részesdil, [...]"
II.

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban dont az alkotmdnyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagénak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi Ggyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamara biztositva. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast be-
fejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati
lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva. Az inditvanyozé a sérelme-
zett jogerds itélettel zarult tigyben felperes volt [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont], a perben a jogorvoslati lehe-
tGségeit kimeritette. A maganszemély kérelmezd ekként alkotmdnyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogo-
sultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott
hatvan napos hataridGében elGterjesztett panaszaban (a jogerds itéletet az inditvanyoz 2022. jilius 15-én vette
kézhez, az alkotmanyjogi panaszt személyesen 2022. szeptember 12-én nydjtotta be a perben eljart els6fokd
bir6sdgon) a birésagi eljarast befejezd, rendes jogorvoslattal nem tamadhaté jogerds itéletet tamadta.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Mmtv.-nek — a sérelmezett biréi dontésben nem alkalma-
zott — 2. § (1) bekezdés b) és e) pontjat is tamadta. Az Alkotmanybirésag a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgalé tGgyben hozott bir6i dontések alapjan arra a megdllapitasra jutott, hogy az inditvanyozé altal az Abtv.
26. § (1) bekezdése szerinti normakontroll-vizsgalatnak akadalyat képezi, hogy a perben e kifogasolt jogszabalyi
rendelkezések nem keriiltek alkalmazasra. Az inditvany tehat az Mmtv. sérelmezett rendelkezései vonatkoza-
sdban nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében rogzitett torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmany-
bir6sag érdemben nem vizsgdlhatta.

Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [26. § (1) bekezdés a) pont; 27. § (1) bekezdés a) pont],
hogy az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés
a) pontjaval, illetve 27. § (1) bekezdés a) pontjaval Osszefliggésben kovetkezetes az Alkotmanybir6sdg gyakor-
lata a tekintetben, hogy alkotmdnyjogi panasz csak az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének valészinisi-
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tésére alapithat6 {3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [14]; 3550/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [10];
3138/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolds [101}. A jelen inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget. Az indit-
vanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban tobbek kozott dllitotta az Alaptérvényben biztositott jogot nem rogzité
M) cikk (2) bekezdése sérelmét a gazdasagi er6folénnyel valé visszaélés kapcsan. Az inditvanyban megjelolt
keretek kozott az M) cikk (2) bekezdése nem alapjogot rogzit, igy alkotmanyjogi panasz e tekintetben nem ter-
jeszthetd el6 {3141/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolds [9]; 3135/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [21];
3200/2022. (IV. 29.) AB végzés, Indokolas [19]}. Az inditvanyozé dltal hivatkozott Alaptorvény I. cikke 6Gnmaga-
ban szintén nem alapjogot rogzit, hanem az alapjogok egymashoz valé viszonyara, annak alkotmdnyossagi
vizsgdlatdra vonatkozik, igy alkotmdnyjogi panasz e tekintetben sem terjeszthet§ el6 {3292/2022. (VI. 10.)
AB végzés, Indokolas [22]; 3367/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolds [20]}. Az inditvanyban hivatkozott Alap-
torvény XV. cikk (5) bekezdése nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, ezért alkotmanyjogi panaszban
szintén nem hivatkozhaté.

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben elGterjesztett panaszt érintéen
fenntartotta korabban kialakitott gyakorlatét: a jogbiztonsag nem alapjog, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben lehet alapitani, mégpedig a visszahaté hatalyi jogalko-
tas és a felkésziilési id6 hianya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3322/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolds [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [11]}. Az inditvanyozé nem e kivételes korre, hanem altala-
nossagbhan a jogbiztonsagra alapitotta panaszat. Az Alkotmanybir6sag ezért e vonatkozasban érdemi vizsgalatot
nem folytathatott le, mivel az inditvany ebben a vonatkozdsban nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdés
a) pontjadban meghatdrozott azon kovetelménynek, amely szerint alkotmanyjogi panaszt abban az esetben le-
het benydijtani, ha az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be.

Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indokolds
elGterjesztésének kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pontl: ,Indokolds hidnydban a kérelem nem
felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kbvetelményének, annak elbirdlasara nincs lehetd-
ség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]} Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az in-
ditvany akkor tartalmaz hatdrozott kérelmet, ha bemutatja az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lénye-
gét, és egyértelm( indokolast ad el§ arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés, illetve
bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott szabdlyaval. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszédban
allitotta a tdmadott jogerds itéletnek az Alaptorvény II. cikkébe, VI. cikk (3) bekezdésébe, illetve XV. cikk (1) és
(2) bekezdésébe Uitkozését is. E vonatkozasban ugyanakkor az inditvanyozé alkotmanyossagi érvelést nem adott
el6, igy alkotmanyjogi panasza e tekintetben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés (b) pontjaban foglalt hatarozott kére-
lem kdvetelményének nem tesz eleget, ezért érdemben nem vizsgalhato.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybir6sdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban a jogerds itéletet az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
garantalt tisztességes eljdrashoz val6 jogdba Utkdzének tartotta, mert szerinte az eljar6 birésag a tényallds tisz-
tazasi és bizonyitasi kotelezettség megsértésével hozta meg itéletét.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi allami szervnek a birésa-
gok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]; 3014/2022. (I. 13.)
AB végzés, Indokolds [271}. A testlilet gyakorlata kovetkezetes abban, hogy ,[alz Alkotmanybirésagnak az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kikiliszobolésére van jogkore, a biréi dontés irdnydnak, a bizonyitékok biréi mérlegelé-
sének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatdra azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}. ,Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hatas-
korében eljarva a birdi dontés és az Alaptorvény dsszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkez&en a bir6i dontés alap-
torvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag attdl is tartozkodik, hogy a birésagok feltlbiralati
jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon [...]1.” {3137/2013.
(VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}
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Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi érvekkel szemben az Alkotmanybirésag rogzi-
ti, hogy a birésagok jogkorébe tartozé — igy nem az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozé alkotmanyossagi —
kérdésnek tekinti a bizonyitékok értékelését. Tartalma szerint az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett
alkotmanyjogi panasz valéjaban a jogerds itélet feliilbirdlatara iranyult. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint:
,Onmagaban az a kériilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokola-
saval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara” {3364/2017. (XII. 22.)
AB végzés, Indokolds [21]}. Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Alaptdrvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése
sérelme tekintetében az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvanyi kérelem tartalmét illetéen arra a megalla-
pitdsra jutott, hogy az inditvanyozé valéjdban nem alkotmdnyossagi problémat tart fel, hanem az eljart birésag
jogértelmezését, a birdi jogalkalmazai tevékenység korébe tartozé torvényességi kérdést vitatott. Az alkotmany-
jogi panaszban foglalt érvek alapjan ezért nem allapithaté meg, hogy a jogviszony megsziintetése és egyéb
igények irant indult perben hozott tdmadott biréi dontéssel kapcsolatban az Abtv. 29. §-aban szerepld feltételek
fennallnak.

Mindezek alapjan megallapithato volt, hogy az alkotmanyjogi panasz részeként az Mmtv. 2. § (1) bekezdés
b) és e) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld kérelem, valamint
az Mt. 82. § (2) bekezdése és 83. § (1) bekezdése Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, M) cikk (2) bekezdésébe
és |. cikkébe utkdzésének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 kérelem nem felelt meg az Abtv. 26. §
(1) bekezdés a) pontjdban foglaltaknak, tovabbd az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan a tdmadott biréi dontés
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé kérelem nem tett eleget az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt feltételeknek. Ezért az alkotmanyjogi panasznak ezt az elemét az Al-
kotmanybirsdg az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

3. Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé sérelmesnek tartotta, hogy az alapligyben vele szemben alkal-
maztak az Mt. 294. § (1) bekezdés g) pont gg) alpontja azon szabalyat, mely a rokkantsagi ellatasara tekintettel
nyugdijasnak mindsitette, s mely rendelkezésre hivatkozva munkaltatéja — a tamadott biréi dontés szerint jog-
szerli moédon — az inditvanyozé kdzalkalmazotti jogviszonyat indokolds nélkiil megsziintette. Az inditvanyozd
allaspontja szerint az Mt. 294. § (1) bekezdés g) pont gg) alpontja alapjan a rokkantsagi ellatasban részesiil6k
nyugdijasnak mindsitése az Alaptorvény XV. cikk (2) és (5) bekezdésének — a hatranyos megkiilonboztetés tilal-
ma, az egyenl§ banasmod kdovetelménye, illetve a fogyatékkal él6 személyek védelmére iranyul6 allami kétele-
zettség — sérelmére vezet.

Jelen esetben megallapithaté volt, hogy az inditvanyozé éltal tamadott, az alkotmanyjogi panasz benydjtasakor
hatalyos Mt. 294. § (1) bekezdés g) pont gg) alpontjat az egyes foglalkoztatdsi targyd torvények médositasardl
52016 2022. évi LXXIV. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) 151. § e) pontja 2023. januar 1-jével hatalyon kiviil
helyezte. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ugyanakkor az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszelja-
rasban nem kizart a mar hatalyon kiviil helyezett jogszabaly vizsgalat ald vonasa. Az Alkotmanybirésag ramu-
tatott mar ugyanis arra, hogy ,amennyiben egy jogszabdlyi rendelkezés alkalmazasra kerilt (hatdlyosult) és
ez a panaszos szerint alapjogi sérelmet okozott, a vizsgdlat — hatarid6ben érkezett kérelem esetében — akkor is
lefolytathat6, ha a tdmadott jogszabalyt (jogszabalyi rendelkezést) a jogalkot6 id6kozben médositotta — esetleg
hatalyon kivil is helyezte —, ugyanakkor ezzel az allitott alapjogi sérelmet nem sziintette meg” {3208/2013.
(XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [42]; 3033/2023. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [48]}.

Az inditvdnyozé az Mt. kifogdsolt rendelkezésével szoros 6sszefliggésben tovabbi munkatigyi szabalyok — igy
tobbek kozott az Mt. 66. § (9) bekezdése (nyugdijas esetében nem sziikséges a felmentés indokolasa), 77. §
(5) bekezdés a) pontja (nyugdijasnak nem jar végkielégités), a Kjt. 30. § (1) bekezdés d) pontja (nyugdijasnak
,mindsiilés” a felmentés indoka lehet), 30/A. § (1) bekezdésének ,feltéve, hogy a kdzalkalmazott e torvény al-
kalmazasa szempontjabél nem mindsil nyugdijasnak” szovegrésze és 32. § (2) bekezdésében a 30. § (1) bekez-
dés d) pontjara hivatkozas (nyugdijasnak nem kell masik munkakort felajanlani), 37. § (2) bekezdés a) pontja
(nyugdijasnak nem jar végkielégités), az Mt. 66. § (4) bekezdése és a Kijt. 37. § (7) bekezdése (aktiv kortak
esetén mell6zhetévé vdlik az 6regségi nyugdij el6tt allé6 munkavallalé, kézalkalmazott védelme) — sérelmére is
hivatkozott, melyek alkalmazasat érintGen a rokkantsagi elldtasban részesiil6knek a nyugdijasokkal azonos mi-
nGsitését a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba, az egyenld bandsmaéd kovetelményébe, valamint a fogyaték-
kal él6 személyek védelmére iranyuld dllami kotelezettségbe tkdzének tartotta. E felhivott rendelkezések
mindazonadltal az inditvanyozé szerint is az Mt. 294. § (1) bekezdés g) pont gg) alpontjaval 6sszefiiggésben

idézték eld az allitott alaptorvény-ellenességet.
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Az alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként veti fel tehdt, hogy megfelelt-e az Alap-
torvény XV. cikk (2) és (5) bekezdésének, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmdra irdnyul6 rendelkezésnek,
az egyenl6 bandsmaéd kovetelményének és a fogyatékkal él6 személyek védelmére iranyul6 allami kotelezett-
ségnek az a szabaly, mely a rokkantsdgi ellatasban részesiils, ekként az 6regségi nyugdijkorhatart még be nem
toltott személyeket nyugdijas munkavallalénak mindsitette, s melynek alapjan munkaviszonyuk pusztan emiatt
felmentéssel indokolas nélkiil megsziintethetd volt, nem jart szamukra végkielégités. Az Alkotmanybirésag a je-
len eset Osszes korlilményei alapjan a fogyatékossaggal él6 személyeket hatranyosan érintd sérelmezett szaba-
lyozasnak az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével val6 6sszhangjara iranyul6 kérdést alapvets alkotmanyjogi
jelent@séglinek tartja.

Ezért az Alkotmanybirésag az Mt. 294. § (1) bekezdés g) pont gg) alpontja elleni alkotmdnyjogi panaszelemet
—az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan, amely szerint az el6adé alkotménybir a panasz befogaddsardl sz6lo
dontés helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazé hatarozat-tervezetet terjeszthet a testiilet elé — érdemben

birdlta el.
V.

Az alkotmdnyjogi panasz az aldbbiak szerint megalapozott.

Az alkotmanyjogi panasz szerint az Mt. 294. § (1) bekezdés g) pont gg) alpontja az inditvanyban felhivott mun-
katigyi szabdlyokkal Osszefliggésben elSidézte a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak, az egyenlé banas-
mod és az esélyegyenlGség kovetelményének sérelmét. Az inditvany szerint a hatranyos megkiilonboztetés ti-
lalma és az esélyegyenl&ség kovetelményének megsértése mellett az egyenlé banasméd kévetelményének
sérelme a konkrét esetben abban all, hogy az Mt. rendelkezése a nyugdijas munkavallalé fogalmanak megha-
tarozdsakor az oregségi nyugdijas munkavallal6kkal azonos médon kezelte a rokkantsagi ellatdsban részesiild,
fogyatékossaggal él6 munkavallalékat. Ezaltal az utébbi személyek munkavdllaldsi lehet&ségeit teljesen figyel-
men kiviil hagyva ,az egészségiikben legjobban kdrosodottakat hozzdk a tobbiekhez képest még nehezebb és
kiszolgdltatottabb helyzetbe” a munkaerépiacon. Az inditvanyozé mindezzel osszefliggésben az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdésének sérelmére hivatkozott, de az Alkotmanybirésag az inditvany Iényegi tartalmara tekin-
tettel indokoltnak tartotta annak kapcsdn az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt, a jogegyenl&ség
altalanos elvének sérelmét is vizsgdlni.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerint a torvény el6tt mindenki egyenld, és a (2) bekezdés szerint Ma-
gyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés nélkiil biztositja. A hatranyos megki-
|6nboztetés tilalma az Alkotmanybirésag gyakorlatdban nem jelenti minden megkiilonboztetés tilalmat, a tila-
lom elsGsorban az alapjogok terén tett megkiilonboztetésre terjed ki. Személyek kozotti, alkotmanysértd
hatranyos megkiilonboztetés akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos
helyzetben [év& személyekkel vagy csoporttal tortént Osszehasonlitdsban kezelnek hétranyosabb maédon.
A megkilonboztetés pedig akkor alkotmanyellenes, ha végsé soron Osszefiigg az emberi méltésaghoz valé
joggal, és a jogszabdly a szabdlyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozé (egymdssal 6sszehasonlithato)
jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkil, hogy annak targyilagos mérlegelés szerinti észszer(i indoka lenne,
vagyis onkényes {9/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [22]}.

E kérben az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése jellemz&en olyan
tulajdonsagokat nevesit, amelyek a tarsadalom sériilékeny, személyben rejl§ tulajdonsag mentén elkiilonithetd
csoportjait Oleli at {lasd példaul: 9/2019. (Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolas [61]}. Az Alkotmanybirésag korabban
mar azt is rogzitette, hogy az egyén megvaltoztathatatlan (sajat elhatarozdsatél nem fliggd, tobbnyire eleve
adott) tulajdonsagain alapulé megkiilonboztetés altalaban tilos, mely csak kivételesen, rendkiviil szigord vizs-
galat eredményeként igazolhat6 {42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [41]}.

Nemcsak az azonos helyzetl személyek kozotti kiilonbségtétel, hanem a kiilonb6zé helyzetl személyek azo-
nos kezelése kapcsan is megallapithaté a hatranyos megkiilonboztetés megvaldsuldsa. Az Alkotmdnybirésag
rogzitette: az allam joga — s egyben bizonyos korben kotelezettsége is —, hogy a jogalkotas soran figyelembe
vegye az emberek kozott ténylegesen meglévd kilonbségeket. Ez a megallapitds tovabbi alkotmanyos kovetel-
ményt is magdban foglal. A jogalkotonak az eltérd élethelyzetek azon mozzanataira figyelemmel kell szaba-
lyoznia, amelyek figyelmen kivil hagydsa az emberi méltésaghoz valé jogot sért6 — tehat alaptorvény-ellenes
— megkiilonboztetésre vezetne. Hatranyos megkiilonboztetést jelent az, ha az adott szabalyozasi koncepcié
alkotmanyossagi szempontbdl [ényegesen eltér6 helyzetben lévé csoportokra azonosan vonatkozik, vagyis
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e korilményt figyelmen kivil hagyja. Alaptorvény-ellenes, ha az ilyen hatranyokozasnak nem ismerhetd fel
a targyilagos mérlegelés szerint val6 észszer(i indoka {lasd: 17/2014. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [441}.
Jelen esetben megdllapithat6 volt, hogy az Mmtv. 2012. janudr 1-jei hatalybalépését kdvetGen megsz(int a rok-
kantsagi nyugdij, helyette az 6regségi nyugdijkorhatdr betoltése el6tt a fogyatékossaggal €16 személyek a meg-
valtozott munkaképességli személyek ellatasaira (rehabilitacios vagy rokkantsagi ellatds) valnak jogosultta, ezen
korhatar betoltését kovetSen pedig oregségi nyugdijban részesiilnek. A rehabilitaciés ellatds és a rokkantsagi
ellatds mellett egyarant lehet keresGtevékenységet folytatni. Az Mt. 294. § (1) bekezdés g) pont gg) alpontja
alapjan a rokkantsagi ellatas mellett munkat végz6 személy (aki a vonatkozé szabalyok szerint kizarélag az 6reg-
ségi nyugdijkorhatarndl fiatalabb személy lehetett) nyugdijasnak mindsiilt. igy az éregségi nyugdijkorhatart még
el nem ér6 rokkantsdgi ellatdsban részesiil6 munkavallalékra nem az 4ltalanos felmondasi és végkielégitési
szabalyok vonatkoztak. Ennél fogva a jogalkoté az eltérg élethelyzetben |évé (Oregségi korhatart betdltott és
nem betoltott) személyeket azonos médon kezelte, a két emlitett személyi kor esetében egyarant csokkentett
munkajogi garancidkat biztositott, ami alkotmanyossagi szempontbdél nem volt indokolhaté a valéjaban eltérg
helyzetben 1év§ rokkantsagi ellatasban részesiilé személyekre vonatkozéan. Nem volt tehat targyilagos mérle-
gelés szerint val6 észszer(i indok az érintett két személyi korhoz tartozok (6regségi nyugdijban, illetve rokkant-
sagi ellatdsban részesiil6k) vonatkozasaban a munkajogi garancidknak az életkori hatartél fliggetlen, azonos
jellegl és mérték{ megvondsdra. A munkajogi garanciak (felmondas indokolasa és a végkielégités megvonasa)
indokolatlan megvonadsa a rokkantsagi ellatasban részesils személyektSl a minden embert egyenlé mértékben
megilletd emberi méltésaghoz valo jogba iitkdz6, az egészségiigyi allapotukkal, fogyatékossagukkal 6sszefiig-
g6, az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését sért6 hatranyos megkilonboztetésnek mindsiilt.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XV. cikk (4) és (5) bekezdése allami intéz-
ményvédelmi, szabalyozasi, intézkedési kotelezettségeket rogzit, melynek elsédleges cimzettjei dllami szervek
{els6ként: 3001/2016. (I. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [44]; legutobb példaul: 17/2021. (V. 13.) AB hatdrozat,
Indokolas [20]}. A XV. cikk (4) és (5) bekezdése allamcélokat fogalmaz meg. A XV. cikk (4) bekezdése altalanos-
sagban az esélyegyenlGség és a tarsadalmi felzarkoztatas védelmérdl szol, melynek értelmében az egyenl&ség
tartalmi megvaldsulasat szolgdld, az esélyegyenlGtlenség felszamoldsa érdekében tett pozitiv megkiilonbozte-
tés megengedett. A XV. cikk (5) bekezdése kiilon is kiemel néhany konkrétan nevesitett, kiilonleges gondosko-
ddsra szorul6 és kiilon védelmet igényl6 tarsadalmi csoportot (csaladok, gyermekek, nék, idGsek és fogyatékkal
él6k) {lasd példaul: 13/2020. (VI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. A XV. cikk (4) bekezdése szerinti ,segités”
és a XV. cikk (5) bekezdése szerinti ,védelem” azt jelenti, hogy az allam nemcsak az egyébként az Alaptorvény
I. cikk (1) bekezdésébdl fakado alapjog-védelmi kitelességének kell, hogy eleget tegyen, hanem az esélyegyen-
|6ség érdekében tovabbi intézkedések megtételére is koteles {40/2012. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [57];
13/2020. (VI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}. Jelen esetben az Alkotmanybirésag az dllam intézményvédel-
mi, szabalyozasi, intézkedési kotelezettsége teljesitésének értékelte, hogy a jogalkoto, észlelve az Mt. 294. §
(1) bekezdés g) pont gg) alpontjat, a Médtv. 151. § e) pontja altal 2023. januar 1-jével hatdlyon kiviil helyezte.
A hatalyon kiviil helyezésre iranyuld javaslat indokoldsa szerint, az érintett ,jogalanyok szdmdra akkor lehet
esélyegyenlGséget teremteni a munkaviszony fenntartasa kdrében, ha e munkavallalékra — a rendes felmondas
indokolasa és a végkielégités szempontjabdl — az Mt. altaldnos szabalyai alkalmazandéak.”

Az Alkotmanybirésag minderre figyelemmel megallapitotta, hogy az Mt. 2022. december 31-ig hatalyban volt
294. § (1) bekezdés g) pont gg) alpontja alaptorvény-ellenes volt. Az Mt. 294. § (1) bekezdés g) pont gg) alpont-
ja alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra tekintettel az Alkotmanybirésag az érintett jogszabdlyi rendelke-
zésnek az Alaptorvény inditvanyban megjelolt mds rendelkezéseibe (itkozését, kovetkezetes gyakorlatanak
megfelelGen, mar nem vizsgalta.

Az Alkotmanybirésag az alaptorvény-ellenesség jogkovetkezményét az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan hata-
rozta meg. E szabaly felhatalmazza az Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 45. § (1), (2) és (3) bekezdésében
meghatarozottaktol eltérGen is meghatdrozza az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabadly hatalyon kivil helyezé-
sét, illetve a megsemmisitett jogszabdly 4ltalanos vagy egyedi tigyekben torténd alkalmazhatatlansagat, ha ezt
az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsdg vagy az eljarast kezdeményezd kiilondsen fontos érdeke indokolja.
A jelen esetben mind a jogbiztonsag, mind az eljdrast kezdeményezd kiilondsen fontos érdeke indokolja azt,
hogy az alaptorvény-ellenes jogszabdly az Alkotmdnybirésag eljardsara okot adé ligyben nem alkalmazhaté
[Abtv. 45. § (2) bekezdése]. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan rendelte el minden mas,
barmely bir6sdg el6tt folyamatban 1évs, ugyanilyen targyu tigyben az alkalmazasi tilalmat azért, hogy a birésa-
gok ne kényszeriiljenek alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazésara.
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[40] Ha az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz eljdrdsban a jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést meg-
semmisiti, és ezért az — az Alkotmanybirésag eltéré dontése hianyaban — az Alkotmanybirdsag eljardsara okot
adé tigyben nem alkalmazhatd, az alkotmanyjogi panasz orvoslasanak eljarasi eszkozét — az Alkotmanybirésag

hatdrozata alapjan és a vonatkozo eljarasi szabalyok megfelel§ alkalmazasaval — a Kdria allapitja meg.

[41]1 Az Alkotmanybir6sag a hatarozat kbzzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés mdsodik mondata alapjan rendelte

el.

Budapest, 2023. janius 13.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklos s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré

V.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2415/2022.
Megjelent a Magyar Kozlony 2023. évi 88. szdamdban.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 9/2023. (VI. 20.) AB HATAROZATA

a birésagi végrehajtasrél sz6l6 1994. évi LIII. torvény 183. § (1) bekezdés masodik mondata alaptorvény-
ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké, dr. Marki
Zoltan és dr. Salamon LaszI6 alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Czine Agnes és dr. Hor-
vath Attila alkotmanybirok kilonvéleményével — meghozta a kovetkez§

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a bir6sagi végrehajtasrél sz6l6 1994. évi LIII. térvény 183. § (1) be-
kezdés masodik mondata — ,E végzés elleni fellebbezésnek nincs halaszté hatdlya.” — alaptorvény-ellenes, ezért
azt 2023. december 31-i hatdllyal megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag a bir6sagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIl torvény 183. § (1) bekezdés els6 monda-
ta, valamint (3) és (7) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselje (dr. Molndr Noémi Fanni tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszaban a birésagi
végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 183. §-a alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezés az abban szabélyozott rendkivil rovid
hataridék, a kérelmezett (jelen esetben az inditvanyozo) nyilatkozattételi lehetGségének hidnya és a fellebbezés
halaszté hatdlydanak kizarasa okan ellentétes az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése szerinti tisztessé-
ges bir6sdgi eljarashoz valé joggal és a jogorvoslathoz val6 joggal. E rendelkezések alkalmazasa tovabbd az in-
ditvanyozé lgyében a VI. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti maganlakas sérthetetlenségéhez f(iz6d6 joganak
sérelméhez vezetett.

1.1. Az inditvanyoz6 éltal kifogasolt tigy [ényege a kovetkezd.

Az alapligyben a Pesti Kozponti Kertileti Bir6sag mint elséfokd birésag 2020. november 7-én meghozott,
0101-11.Vh7500/2020/2. szamu végzésével a Vht. 183. §-a (6nkényesen elfoglalt lakas kitritése) alapjan kote-
lezte az inditvanyozot az altala hasznalt lakéingatlan elhagyasara.

A birésag eljarasat a lakéingatlan tulajdonosai kezdeményezték. Kérelmiikben el6adtak, hogy az inditvanyozo-
val lakasbérleti szerz&dést nem kotottek, az inditvanyozé tudtuk és engedélylik nélkil koltozott be a tulajdo-
nukban all6 lakéingatlanba.

A kérelem alapjan az els6fokud birésag kotelezte az inditvanyozét, hogy az ingatlant haladéktalanul bocséassa
a kérelmezdk rendelkezésére. Azt csaladtagjaival és az dltala befogadott mds személyekkel, valamint ingdsaga-
ival egyitt hagyja el, a végzésnek a végrehajté altal torténd kézbesitését kovets 2 napon beliil.

A biréséag elrendelte a végzés haladéktalan végrehajtéi kézbesitését. Felhivta a végrehajtét arra, hogy a végre-
hajtasi koltségek elSlegezését kovets 3 munkanapon beliil foganatositsa a lakas kiliritését, tovabba arra is, hogy
értesitse a teriletileg illetékes renddri szervet, kiskord gyermek érintettsége esetén pedig a gyamhatésagot a la-
kas kitiritése eljarasanak idépontjarol.
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Egyebekben a birésag tdjékoztatast adott arrdl, hogy a végzés ellen 15 napon beliil benydjtando fellebbezésnek
van helye, amely a végzés végrehajtasara nem halaszt6 hatdlyd.

Az inditvanyoz6 a lakast a bir6sdgi végrehajt6 altal meghatarozott hataridét megelézéen 6nként kitiritette.

Az inditvanyozé a birésagi végzésnek — az 6nallé birdsagi végrehajté altali — kézbesitése révén értesiilt arrdl,
hogy a lakéingatlan tulajdonosai lakaskitritési eljrast kezdeményeztek ellene, ezért a dontés ellen térvényes
hataridén beldl fellebbezést nydjtott be.

Fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a lakas hasznalata alapjaul szolgal6 bérleti szerz6dés részleteit a Il. ren-
di kérelmezével 2020. jalius végén megbeszélte, a Il. rend(i kérelmezd feltételeit (a bérleti dij 6sszegét, a kdzos
koltséget és a kauciot) elfogadta, illetve megallapodtak abban, hogy 2020. augusztus 17-én birtokba veszi az in-
gatlant.

Az inditvanyozé tajékoztatta a Il. rendl kérelmezét arrdl, hogy azért keres nagyobb lakast, mert nevelGsziilGi
munkaviszonyat folytatni kivanja. 2020. augusztus 17-én megkapta a lakas kulcsait, a belépéshez sziikséges
kapukédokat, atadta a bérleti dijat, a kdzos koltség Osszegét, és egy héttel késEbb a kaucidt is kifizette.

2020. szeptember 22-én az inditvanyozo a lakast a sajat butoraival berendezte. Jelezte tovabba a Il. rendd ké-
relmezének, hogy olyan szerz6dést kivan kétni, amely alkalmas arra, hogy sziikség esetén igazolhassa ideigle-
nes lak-, illetve tartézkodasi helyét, illetve amely megfelel nevel6sziilGi kotelezettségének.

A szerz6dés tartalmardl folyamatosan egyeztettek, azonban annak aldirasara nem kertilt sor.

2020. oktéber 15-én a kérelmezdk felhivtak a lakas 3 napon beliili elhagydsdra, mivel a lakdst eladtdk, illetve
kozolték, hogy a kaucié nem jar vissza. Vélaszul az inditvanyozo kozolte, hogy csak a bdtorok nélkil tudna
ilyen rovid idén belil kikoltozni, a kaucié pedig vagy ,lelakhaté” vagy pedig visszajar. Ezt kovetGen az inditva-
nyozé — a fellebbezése (és az alapiigyben hozott mdsodfoku itéleti megallapitds) szerint — a kauci6 ,lelakasa”
miatt maradt ezt kovetGen is az ingatlanban.

Az inditvanyozé sérelmezte, hogy az els6fokd birosag végzését kizardlag a tulajdonosok kérelme alapjan hoz-
ta meg, és nem biztositott lehetGséget szamadra a nyilatkozattételre. Fellebbezéséhez atvételi elismervényeket is
csatolt a bérleti dij, a kozos koltség, illetve a kaucié megfizetésérdl. A kérelmezdk a fellebbezésre tett észrevé-
telikben hivatkoztak arra, hogy érvényesen nem jott létre lakdsbérleti szerz&dés, az inditvanyozénak semmi-
lyen érvényes jogcime a lakds haszndlatdra nincs. Allitottak, hogy csalas dldozatdva valtak, mivel johiszem(en
adtak kulcsot az inditvanyozénak, aki utébb nem akart velik bérleti szerz6dést kotni, illetve az ingatlant sem
akarta elhagyni.

A Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag a 2021. szeptember 29-én meghozott, 3.P/Gf.632.103/2021/3.
szamu végzésével az els6fokd birdsag végzését megvaltoztatta, és a lakdskiliritési kérelmet elutasitotta.
Indokolasa szerint az inditvanyozo a kérelmez&k hozzdjarulasa alapjan koltozott be a lakdsba, nem 6nkényesen
foglalta azt el, a bekoltozés tekintetében tett tényelGadasait a kérelmezSk észrevételeikben nem vitattdk, illetve
abban mar nem az onkényes lakasfoglalasra, hanem az érvényes lakasbérleti szerz6dés hianyara hivatkoztak.
Nem vitattak azt sem, hogy a lakdshoz a kulcsot maguk adtdk at az inditvdnyozénak. A masodfokd birésag
kiemelte, hogy az 6nkényesen elfoglalt lakds kitiritésére vonatkozd, a Vht. 183. § (1) bekezdése csak akkor al-
kalmazhat6, ha a kotelezett a lakast valéban onkényesen foglalta el. A megdllapitott tényallas alapjan ezért
a masodfokd birésdg az els6foki birésdg végzését megvaltoztatta, a kérelmezSk kérelmét elutasitotta, illetve
elrendelte a masodfokd végzés végrehajtd részére torténd kozvetlen megkiildését annak érdekében, hogy to-
vabbi végrehajtasi cselekményekre mar ne keriiljon sor.

1.2. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott jogszabaly alkalmazasa érintette a maganszférajat, mivel
a lakas kitiritésére azutan kerdlt sor, hogy a lakéingatlanba az inditvanyozé bekoltozott, bebuitorozta, tehat azt
otthonaként hasznalni kezdte.

A magdnlakas sérthetetlenségéhez val6 alapjog az emberi méltésaghoz valé jog egyik alkotéeleme, amely jog
megilleti a lakdshasznalét is. Az inditvannyal tamadott Vht. 183. §-a a lakdshasznélat jogcimére figyelemmel
specidlis lakaskitritési eljarasokat tartalmaz.

A jogszabaly az altalanos peres szabalyoktdl eltéréen nemperes eljdrast hatdroz meg az 6nkényesen elfoglalt
lakasok haszndléira, lejart idej szerz6déssel rendelkezd egykori bérlGkre, személy- vagy teherszallitas céljara
hasznalt helyiségek, az egykori NET Zrt.-s lakasok, valamint a fizetG-vendéglatas keretében hasznalatba adott
szallashelyek kilritésére. Az eljards minden esetben a Vht. 183. §-a alapjan torténik, gyors elintézést célzo fel-
tételekkel. A gyorsitott eljaras viszont — jellegébdl adéddan — kevesebb eljardsi garanciat kindl a felek szamara,
mint a hagyomanyos peres eljaras.
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Az inditvanyozé szerint az alkotmdnyjogi panasz arra kivan ramutatni, hogy a jogszabaly alulszabalyozottsaga
miatt nem biztosit megfelel§ eljarasi garanciakat a kérelmezett fél részére, ugyanakkor a jogszabalyhely Alkot-
manybir6sag altali teljes megsemmisitése nem okozna szabdlyozasi hianyt, hiszen a polgari perrendtartas sze-
rinti eljaras tovdbbra is rendelkezésre allna.

Az inditvdnyoz6 alldspontja szerint sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsa-
gi eljarashoz val6 joga is. A tamadott jogszabaly alapjan ugyanis az els6foku birdsag kizarélag a kérelmezé dltal
elGterjesztett nyilatkozatok és bizonyitékok alapjan dont a lakas kitritésérdl, a kérelmet a kérelmezett fél részé-
re nem kiildi meg, igy a kérelmezett nyilatkozni sem tud az abban foglaltakrél. Ehhez képest pedig a lakaskidiritési
kérelem vitatasara az els6foku eljarasban nincs lehetGség.

A gyakorlatban az els6foku birésag vizsgalata csupan az ingatlan tulajdoni lapjan szerepld adatok és a kérelme-
z6 nyilatkozatanak 6sszevetésére korlatozédik. Az inditvanyozé esetében a szabdlyozasi hidnyossagok a ma-
sodfoku eljarasra is kihatnak, hiszen a masodfokd birésag nem képes azt orvosolni: az elséfokd hatarozatot
elébb hajtjdk végre, mintsem hogy az azzal szembeni fellebbezési hatarids lejarna. A nyilatkozattételi lehets-
ség hidnyaban pedig nyilvanvaléan nem érvényesiilhet a fegyverek egyenl&ségének elve sem.

Az inditvanyozé szerint a Vht. 183. §-anak tdmadott rendelkezéseivel a jogalkoté a kérelmezd tulajdonosok
védelmében az eljards gyorsasagahoz f(iz6d6 célokat a tisztességes eljarashoz valé jog elé helyezte.
Mindemellett — az inditvanyozé szerint — sériil a jogorvoslathoz valé jog is, mivel a nemperes eljarasban meg-
hozott végzés elleni fellebbezésnek nincs halaszt6 hatdlya, és a birésag kizarélag a végrehajténak és a kérelme-
z6nek koteles kézbesiteni a végzést.

A végrehajtonak a végrehajtasi koltségek elSlegezését kovetd 3 munkanapon beliil kell foganatositania a lakas
kitiritését. A végrehajté a helyszinen kézbesiti a végzést a lakdsban tartézkodé nagykori személynek, és felhiv-
ja 6t, hogy a lakasban tart6zkod6 valamennyi személlyel egyiitt a lakast az ingésagoktdl kitiritve 2 napon beliil
hagyja el. A végzés elleni fellebbezés hatarideje a polgari perrendtartds altalanos szabdlyai szerint 15 nap.

A hatdrozat végrehajtdsa el6bb megtorténik, mint ahogy a fellebbezési hataridé lejar. A panasz alapjaul szolga-
16 eljarasban a végrehajté 2020. december 15-én kézbesitette a végzést az inditvanyozo részére, azzal, hogy
a lakaskitiritést 2021. janudr 6. napjdra tlizte ki. A kilakoltatds napja még Ggy is megelGzte a fellebbezés elbira-
lasi idejét, hogy azt a végrehajté torvényes hataridén tal hatarozta meg. A masodfoku birésag pedig 2021. szept-
ember 29-én biralta el a fellebbezést.

Az inditvanyoz6 hangsilyozta, hogy a jogorvoslati jog nydjtotta jogvédelem hatékony kell legyen. Vagyis felté-
tel, hogy ténylegesen érvényesiiljon és képes (alkalmas) legyen a dontés dltal okozott sérelem orvoslasdra.
Az inditvanyoz6 mindennek alatdmasztasdra utalt a 22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozatban foglaltakra is.

Az inditvanyoz6 emellett ramutatott arra is, hogy jelenleg nincs olyan orszagos terileti hatalyd jogszabaly, ami
kizarna annak lehetGséget, hogy kiskord gyermeket nevel§ csaladokat kilakoltassanak. Bar a helyi dnkormény-
zatok a tulajdonukban all6 lakéingatlanok vonatkozdsaban alkottak olyan jogszabalyokat, amelyek csak akkor
teszik lehet6vé a lakaskitirités foganatositasat, ha egyébként a gyermeket neveld csaldd egyiittes elhelyezése
valamilyen gyermekvédelmi vagy szocidlis ellatasi formdban biztositott, térvényi szinten ilyen jellegli védelem
azonban nem biztositott a csaladok szamara.

2. Az Alkotmanybirésag felhivta az igazsagiigyi minisztert, hogy kiildje meg a Vht. 183. §-a — az inditvanyozé
szerinti — alaptorvény-ellenességével kapcsolatos dllaspontjat. Az igazsagligyi miniszter valaszdban a kovetke-
z6krol tajékoztatta az Alkotmanybirésagot.

A Vht. a IX. fejezetében meghatarozott cselekmények soran foglalkozik az 6nkényesen elfoglalt lakas kiliritésé-
vel mint nemperes eljarassal. A vonatkozo hatdlyos rendelkezések 2001. szeptember 1-je 6ta médositas nélkiil
képezik a Vht. részét. Azt megel6z&en pedig a Vht. — hatalybalépésétdl kezdve — a rovid hatarid6k megjelolé-
se nélkil azonnali foganatositast irt el6. A szabdlyozas célja, hogy az 6nkényesen elfoglalt lakas kitritése a le-
hetS legrévidebb idS alatt és a lehetS leghatékonyabban torténjen meg a tulajdonos védelme érdekében;
ugyanakkor a jogalkoté szem el6tt tartja az onkényes lakasfoglalé jogainak védelmét is. Jogpolitikai dontés az,
hogy a jogalkoté — az alkotmanyos keretek tiszteletben tartdsa mellett — a tulajdonos vagy a lakdshasznélé ,ol-
dalara” helyezkedik, jelen esetben a jogalkotdé az igazoltan tulajdonosi jogcimmel rendelkezé személy védel-
mét tekinti elsédleges feladatanak.

Bdr a nemperes eljards elsGsorban az 6nkényesen elfoglalt lakds tulajdonosa tulajdonjoganak védelmét szolgal-
ja, azonban a jogalkoté megteremti annak lehetdségét, hogy a kotelezett fél a bir6i végzés ellen fellebbezéssel
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élhessen. A rovid hatarid6k az ingatlantulajdonos érdekeit helyezik el6térbe annak érdekében, hogy minél
gyorsabban visszakeriiljon az ingatlan a birtokaba.

A lakas kiliritése vonatkozdsaban a Vht. az ingatlantulajdonosok szamara két ingatlankiliritési lehetGséget biz-
tosit. Az egyik a lakastigyben hozott bir6sagi hatarozat végrehajtasa, a masik az dnkényesen elfoglalt lakas ki-
uritése. Mindkét jogintézmény az ingatlan kilritésére iranyul, és mindkett6t a Vht. vonatkozé rendelkezései
alapjan az 6nallo6 birésagi végrehajté foganatositja. F& kiilonbség a kett6 kozott, hogy mig a lakastigyben hozott
bir6sagi hatarozat végrehajtasanak elrendelésére végrehajthaté okirat kidllitdsaval kerilhet sor, ekként a végre-
hajtas dltalanos feltételeinek fennallasa az el&feltétele, addig a birdsag az 6nkényesen elfoglalt lakas kitiritését
— végrehajthat6 okirat kiallitdsa nélkiil — nemperes eljaras soran hozott végzésben rendeli el.

A lakastigyben hozott hatdrozat végrehajtasa esetén a végrehajthaté okirat kiallitasanak feltétele, hogy az itélet
marasztalast tartalmazzon, jogerds legyen, és a teljesitési hatdridd elteljen. Az 6nkényesen elfoglalt lakas kitiri-
téséhez pedig nincs sziikség peres eljaras kezdeményezésére, a birésag nemperes eljarast folytat le. Az eljaras
lényege a soronkiviliségében rejlik, hiszen az egyik legnagyobb érdeksérelem all fenn, amelynek a reparélasa
kiemelt fontossagl. Tehat a tulajdonhoz valé jog védelme indokolja annak a biztositasat, hogy az ingatlan tu-
lajdonosanak lehetSsége legyen az ingatlanat birtokba venni, ha azt 6nként a jogcim nélkiili lakdshasznalé nem
hagyja el. A fellebbezésnek nincs halaszt6 hatdlya a végrehajtasra, mindazonaltal a végrehajtds foganatositasa
sordn végrehajtasi kifogas elGterjesztésére van lehetdség a végrehajté intézkedése ellen.

A végrehajto eljdrasa sordn, amennyiben a lakdsban tartézkod6 személy jelzi szamara, hogy nem jogcim nél-
kili lakdshaszndlé, tehat van jogcime a lakas birtoklasara, akkor a végrehajté azt koteles jegyz&konyvben rog-
ziteni. Ha pedig okirattal is igazolja, akkor az is rogzitésre keriil, mert a jegyz6konyvnek a végrehajtasi cselek-
mény leirasat tartalmaznia kell, és azt az eljarasi cselekménynél részt vevs érintett is alairja. A jegyz&konyvben
foglaltak ez esetben kifogasnak mindsiilnek, és azt a végrehajtast foganatosité birésag birdlja el. A bir6sag
a végrehajtast felfliggesztheti. A Vht. 217. §-a alapjan kifogds el6terjesztésének van helye.

Lényeges tovabbda, hogy az onkényesen elfoglalt lakds kiliritésére iranyulé végrehajtas foganatositdsa soran
a november 15-t61 aprilis 30-ig tarté Ggynevezett téli ingatlankitiritési moratériumra nem kell figyelemmel len-
nie a végrehajténak. Ha azonban a bérbeadd — a hatarozott idére kotott lakasbérleti szerz6dés esetében —
a meghatdrozott id6 lejartat kovets 60 napon belil kéri az 6nkényesen elfoglalt lakas kiliritésére iranyulé vég-
rehajtas elrendelését, akkor ugyan az eljdrdsra iranyadd szabdlyok alkalmazanddk, de a téli kitritési
moratériumra figyelemmel kell lenni, e tekintetben nem mind&siil 6nkényesen elfoglalt lakasnak az érintett ingat-
lan. Tovabba az 6nkényesen elfoglalt lakas kitritése soran a kotelezett kérelmére a végrehajtas felfliggesztésé-
nek a Vht. 48. §-a alapjan nincs helye, de a jogorvoslat biztositott, amely az eljaras felfliggesztését eredményez-
heti.

A kifejtettek alapjan megdllapithat6, hogy amennyiben az ingatlan tulajdonosa nemperes eljarast kezdeménye-
zett a jogszabalyban meghatdrozott hataridén beliil, és a kérelmében megjel6li a torvény altal elSirtakat, a vég-
rehajtas elrendelésére sor keriilhet. Mindazonaltal ha a bérleti szerz6désben meghatarozott idé nem telt el,
vagy azt a kérelmezd nem igazolta, a végrehajtas elrendelésére nem kertilhet sor.

A jogalkoté a Vht. 183. §-a szerinti eljarassal biztositja, hogy azokban az esetekben, amikor 6nkényesen elfog-
lalt lakas kitiritése valik sziikségessé, akkor az ingatlan tulajdonosanak lehetGsége legyen arra, hogy az 6nké-
nyes lakdsfoglalot birdsagi per nélkdil, a pernél jéval gyorsabb eljarasban kotelezzék a kikoltozésre.

Ha a tulajdonos annak ellenére kérelmezi az eljarast, hogy a lakashasznal6 jogcimmel hasznalja az ingatlant,
ebben az esetben a lakdshasznal6 fellebbezésében vitathatja az 6nkényességet, és lehetGsége van igazolni,
hogy az érintett ingatlant jogcimmel haszndlja. Ezekben az esetekben a kiliritést elrendel6 végzést hatdlyon
kivil kell helyezni.

Az igazsagligyi miniszter hivatkozott tovabba arra, hogy ugyan az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint a jogor-
voslatot altalaban a hatdrozat végrehajtasat megel&z&en kell biztositani, e kovetelmény azonban nem abszolut
jelleg(i, a jogrendszerben szamos eltérés talalhatd. A felek kiilonosen fontos érdekei vagy mas okok egyarant
indokolhatjék, hogy a jogorvoslati eszk6zéhez ne kapcsolédjék halaszté hataly, illet6leg a jogorvoslatra tekintet
nélkili végrehajtasra keriljon sor.
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1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok
magdn- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.
(2) Az allam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Vht. tdmadott rendelkezései:

,183. § (1) A birésag az dnkényesen elfoglalt lakds kitiritését — végrehajthaté okirat kidllitdsa nélkil — nemperes
eljaras soran hozott végzésben rendeli el. E végzés elleni fellebbezésnek nincs halaszté hatélya.

(2) Az 6nkényesen elfoglalt lakas kitiritése irdnti kérelmet az ingatlan fekvése szerinti jarasbir6sdghoz kell be-
nydjtani. A kérelemben meg kell jel6Ini

a) a kérelmez§ adatait és révid Gton torténd értesitésének modjat,

b) az ingatlan pontos cimét,

c) az ingatlan tulajdonosanak adatait,

d) a lakas elfoglalasa el6tt ki és milyen jogcimen lakott a lakdsban,

e) a lakdsbhan tartézkodd személyek adatait, az ott tartézkodd személyek szamat és azt, hogy van-e koztik
kiskoru,

) a kért intézkedést [183. § (1) bek.],

g) annak a helyiségnek vagy raktarnak a megjel6lését, ahol a kérelmezd a kételezett ingosagainak — a kotelezett
koltségére és veszélyére torténd — elhelyezésérdl gondoskodik.

(3) Ha a kérelem megfelel a (2) bekezdésben foglaltaknak, a birdsag a kérelem beérkezését kdvetd 5 munkana-
pon belll meghozza az (1) bekezdés szerinti végzést. A végzésben a birsag a végrehajtét arra hivja fel, hogy
a végrehajtdsi koltségek el6legezését kdvetd 3 munkanapon beliil foganatositsa a lakas kiliritését, és az eljaras
idépontjarol értesitse az illetékes rendéri szerv vezetdjét, kiskort személy érintettsége esetén pedig az illetékes
gyamhatésagot is.

(4) A bir6sag a végzést haladéktalanul kézbesiti a kérelmezének és a végrehajtonak.

(5) A végrehajté renddr vagy tand jelenlétében a helyszinen kézbesiti a végzést a lakdsban tartézkodé nagyko-
rd személynek, és felhivja 6t, hogy a lakasban tartézkodé valamennyi személlyel egyiitt a lakdst az ingdsagok-
tol kitiritve 2 napon beliil hagyja el.

(6) Ha a lakdsban a helyszini eljards idépontjaban nem tartézkodik senki, vagy ott csak kiskord személy talal-
hatd, a végrehajté a birdsag végzését és a helyszini eljarasardl készitett jegyz&konyvet kifliggeszti a lakas ajta-
jara.

(7) A végrehajt6 sziikség esetén — a renddrség kozremiikodésével — a 2 nap elteltével a helyszinen ellenérzi
a teljesitést és foganatositja a lakds kitritését. A helyszini eljardson kiskord személy érintettsége esetén a gyam-
hatésag képviselGje is részt vesz.

(8) Ha a masodik helyszini eljaras alkalmaval a lakdsban nem tart6zkodik senki, vagy ott csak kiskord személy
taldlhatd, a lakdsban Iévé ingésagokat a végrehajto elszallittatja a kérelmezg altal megjeldlt raktarba, a lakasban
tartozkodo kiskort személyeket pedig atadja a gyamhatdsag képviselGjének, aki intézkedik ideiglenes elhelye-
zésiik irant.

(9) A (8) bekezdésben foglalt esetben a végrehajtd a lakas ajtajara kifiiggeszti a helyszini eljarasardl készitett
jegyz6konyvet, és abban megjeloli az ingdsagok dtvételének helyét, valamint azt, hogy a lakasban talalt kisko-
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rd személyeket melyik gyamhatdsag részére adta at. Az ingdsagok kezelésére a 182. § (2) és (3) bekezdését kell
megfelel&en alkalmazni.”

1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott birésagi eljdrasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan a) az Alaptérvényben biztosi-
tott jogdnak sérelme kovetkezett be, és b) jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban az alkotmanyjogi panasz funkciéja a jogorvoslat, mely az alapjogok érvé-
nyesitésére hivatott jogorvoslati eszkoz. Ez kiilonbozteti meg az absztrakt normakontrolltél. Ekként magdban
hordozza egyrészt a jogsérelem orvosolhatésaganak lehetGségét, vagyis az egyéni alapjogok védelmét (szub-
jektiv jogvédelmi funkcid). Masrészt pedig — masodlagos célként — a késGbbiekben el6fordulé hasonlé jogsér-
tések megel6zését és ennek révén egyben az alkotmanyos jogrend objektiv védelmének igényét (objektiv jog-
védelmi funkcid) {3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolds [13]; 3232/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [10];
6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [214]}.

2. Az inditvany részben felel meg az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek.

2.1. Nem tartalmaz ugyanis indokolast a kérelem tartalmara, illetve a végrehajtds foganatositdsanak madjara
vonatkoz6 rendelkezésekkel —a Vht. 183. § (2), 4), (5), (6), (8) és (9) bekezdése — kapcsolatban. Ekként e ren-
delkezések érdemi vizsgalatara nincs lehetSség.

2.2. Az gy sajatossaga emellett, hogy az inditvanyozé altal felhivott sérelem jelentds részben az elséfoku elja-
ras szabdlyozasahoz kothetd (eljarasi garancidk hianyanak kérdése: a kotelezett nem tud az eljarasrél, nem vesz
részt az eljarasban, csak kozvetve értesiil a dontésrdl).

A tdmadott jogszabalyi rendelkezés érdemi vizsgalatahoz elengedhetetlen feltétel, hogy a kifogdsolt jogszabalyi
rendelkezést a birésag az inditvanyozé egyedi ligyében alkalmazza {3022/2020. (Il. 10.) AB hatarozat, Indoko-
las [29]}. E tekintetben annak van jelentGsége, hogy a birésag kifejezetten megjeldlte-e, vagy a biréi dontés
tartalmilag magdban foglalja-e a kifogasolt jogszabalyt {3080/2013. (lll. 27.) AB végzés, Indokolds [11]}.

Jelen esetben a masodfokd végzés megjeldli a Vht. 183. § (1) bekezdését, amikor megallapitja, hogy alkalma-
zasanak feltételei nem alltak fenn az els6fokd eljarasban. Ehhez képest a dontés nem a Vht. 183. § (1) bekezdé-
sében foglaltakon, hanem éppen az abban foglaltak mellézésén alapul. Ugyanakkor formdlisan megjeldli a ta-
madott jogszabalyi rendelkezést, és tartalmilag az eljards érdemét a tamadott rendelkezés alkalmazhatésaganak
kérdése adta. Nem terjed ki viszont a Vht. 183. §-anak egyéb rendelkezéseire, azok ugyanis a kilirités fogana-
tositasara vonatkoznak, igy kozvetleniil az elséfoki eljarashoz, az abban hozott dontés végrehajthatésagdhoz
kapcsolédnak, igy szlikségszerlien nem targyai a jogorvoslati eljarasnak.

A jogszabdly alkalmazasanak kovetelménye eleve kizdrja a jogszabdly hidnyossagainak kifogasolasat
{18/2018. (XI. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [16]}. Mindezt kiegésziti az is, hogy az inditvanyozé nem rendelkezik
inditvanyozdi jogosultsdggal mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasanak megallapitasara
{3257/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [29]}. E jogkdvetkezmény megallapitasara csak hivatalbdl kertilhet sor.

2.3. A Vht. 183. § (1) bekezdése (nemperes eljaras, nincs halaszt6 hataly), illetve (3) és (7) bekezdése (hatarid6k)
vonatkozdsaban ugyanakkor az inditvanyban foglaltak megfelelnek a befogadhatésag kovetelményeinek.

A jogorvoslat kimeritésének kovetelménye biztositja, hogy a birdsdg maga javitsa ki a rendes birésagok jogi
vagy ténybeli tévedését. Ha az orvosldsra sor keriilt, nem indokolt alkotmdnyjogi panaszeljarast folytatni.

A fellebbezés, illetve felllbiralat folytan, a masodfokd bir6sag dontési jogkore révén a kijavitas az inditvanyozé
tgyében is megtortént, ugyanakkor ez nem véltoztat azon, hogy a halaszté hataly hidnydban az eredeti dllapot
mar nem megdrizhetd és a jogorvoslat eredményeként nem is helyredllithaté. Az Alkotmanybirésag eljarasardl
pedig szintén elmondhatd, hogy a masodfoki birdsag altali jogorvoslathoz képest, az ilyen esetben tovabbi
orvoslasra nem ad lehetGséget.
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A tamadott szabalyozas az olyan, egyértelm( helyzetekre vonatkozd, amikor az 6nkényes lakasfoglalé ebbéli
magatartdsa tudatosan (tudva és akarva) jogtalan, s a jogalkot6 ezzel szemben részesiti hatékony védelemben
a tulajdonost, illetve a tulajdonosi jogokat.

Az inditvany viszont rdmutatott arra, hogy a szabdlyozas, a kifogasolt egyoldaltisaga miatt, nem képes kizarni
a visszaélésszer( alkalmazast, és erre a birésag eljarasa, a birdsag el6tti, illetve altali jogérvényesités — igy kii-
I6ndsen a fél nyilatkozattételi joganak elmaradasa, valamint a fellebbezés halaszté hatdlydnak hidnya miatt —
sem alkalmas. Az adott targykorben a jogorvoslati, feltilbiralati, dontési jogkor Gsszefliggd — s kiilondsen a ter-
jedelmet illetGen — egymast is feltételezG rendje a jogvédelmi rendeltetését, az inditvanyozé helyzetében lévg
fellebbezd szempontjabdl nézve nem tolti be.

Ehhez képest a szabdlyozas a jogalkotéi célon tilmutatd, karos hatdssal is jarhat.

Ekként az alkotmdnyjogi panasz objektiv jogvédelmi funkciéjabdl fakadéan indokolt — az tigyben megvalésult,
korlatozott orvoslason til is — a szabalyozds alkotmanyossagi vizsgalata.

Az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban részletesen megindokolt eljardsi kifogasok — az elséfoku el-
jarasban a nyilatkozattétel hianya, a rovid hataridék, a jogorvoslatra tekintet nélkidl valé végrehajthatésag
[Vht. 183. § (1), (3) és (7) bekezdése] — egyarant indokoljak, hogy a panaszban felvetettek vizsgalatara érdemi
eljarasban kertiljon sor.

Ezért az Alkotmdnybirésag tandcsa az alkotmanyjogi panaszt tanacsiilésén befogadta.

V.
Az inditvany — a kovetkezGk szerint — alapos.

1. Az 6nkényesen elfoglalt lakas kitiritése iranti eljaras kiilonos, a lakds kiliritésére iranyuld, peres eljaras kere-
tében érvényesithetd igényre vonatkozé altalanos szabalyozashoz képest elkilondils, végrehajtasi eljaras. Sza-
bdlyozasa specialis, szabdlyai egyszer(sitett nemperes eljarasban alkalmazandok.

A szabdlyozas kialakitdsanak célja a tulajdonosi jogok védelme, a tulajdon 6nkényes elfoglaldsaval, a tulajdon-
ba valé jogszer(itlen beavatkozassal, beavatkozéval szemben. E védelem formdja az a nemperes eljaras, mely
lehetévé teszi a jogszer(tlen beavatkozds gyors (id6veszteség nélkiili), hatékony megsziintetését.

A tulajdonosi jogok gyors érvényesitését szolgdlé kiilonos szabalyok szerint az eljards bir6sagi végzésen alapul;
végrehajtasi lap vagy végrehajtasi zaradék kidllitdsanak nincs helye; az eljaras soran a lakas hasznaléjanak nyi-
latkozatat nem kell beszerezni; a lakas kitiritését elrendel§ végzést csak a kérelmezének és a végrehajténak
kézbesiti a birdsag; a kotelezettnek, illetve a lakasban tartézkodd nagykord személynek pedig csak a helyszinen
torténik meg a kézbesités.

A végrehajtas elrendelésére és foganatositasara egyardnt rovid hatdrid6k vonatkoznak, s a fellebbezésnek nincs
halaszté hatdlya.

Ennek kapcsan az igazsagligyi miniszter ramutatott, hogy viszont a végrehajté intézkedésével szemben kifogds
terjeszthetd el6 (Vht. 217. §).

Kétségtelen ugyanakkor, hogy e kifogas nem a végrehajtas elrendelésével (annak jogalapjaval) szembeni jogor-
voslat, hanem annak foganatositdsara terjed ki, illetve annak elbirdlasanak id6pontja pedig — a jogszabalyi
rendelkezés szerinti id6mérlegbdl kitlinGen, illetve kdvetkez8en, s tekintve a soronkiviiliség-nélkiiliséget — szin-
tén a teljesités (vagyis kilakoltatas) utanra tehet§ [vo. 217. § (2) bekezdés, 217/A. § (2) bekezdés].

Mindemellett a Vht. 48. § (7) bekezdése az dnkényesen elfoglalt lakds kilritése soran (egyébként 6sszhangban
a szabalyozasi akarat céljaval) kizérja, hogy a kotelezett kérelmére végrehajtas felfliggesztésének legyen lehe-
tGsége.

Nincs helye emellett halasztasnak sem [182/A. § (1) bekezdés], illetve nem kezdeményezhets végrehajtas meg-
sziintetése irdnt per, mert a kitiritést elrendel6 végzés nem mindsiil végrehajtasi lappal egy tekintet ala esé
végrehajthaté okiratnak. Nem alkalmazhat6 tovabba a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 344. § (6) bekezdésében meghatarozott kedvezmény sem, melynek értelmében a birésag
az ingatlan kilritését elrendeld hatdrozatban a kotelezett kérelmére kiilonos méltanylast érdemld esetben leg-
feljebb hat hénapig terjedd teljesitési hataridét allapithat meg, ugyanis ugyanezen bekezdés d) pontja kifejezet-
ten kizarja az 6nkényesen elfoglalt lakas kitiritésének esetét.
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2. Kétségtelen, hogy az Alaptorvény XIll. cikkébdl fakadd alkotmanyos tulajdonvédelem kére és médja nem
feltétlen, nem sziikségszerlen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi
tulajdon védelmével, sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszo-
lGt jogként val6 meghatdrozasaval.

Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kdzjogi és maganjogi korlatokkal egytitt
kell érteni, és az nem a tényleges tulajdonszerzést, a tulajdonhoz jutds jogat, a tulajdon értékcsokkentéstdl
mentes és végleges megtartasat garantdlja, hanem az allam szamara ir el6 kétiranyu kotelezettséget.

Az dllam egyfeldl — az alkotmanyos kivételek lehet&ségétdl eltekintve — koteles tartézkodni a magan- vagy jogi
személyek tulajdonosi szférdjaba valé behatolastél, masfeldl koteles megteremteni azt a jogi kornyezetet, azt
az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz valé jogot diszkrimindcié nélkil mikodSképessé teszi
{3009/2012. (VI. 21.) AB hatérozat, Indokol&s [50]; 25/2021. (VIII. 11.) AB hatarozat, Indokoldas [971}.

Jelen tigyben a tulajdonhoz val6 jog a tulajdonos alanyi jogaként értelmezendd, amely biztositja — tébbek ko-
zOtt — a mar megszerzett tulajdona védelmét és a tulajdonjog korlatozdsa elleni garanciakat. Ehhez képest
az allam intézményvédelmi kotelezettsége megteremteni azon jogszabalyi rendelkezéseket, melyek biztositjdk
ezen alapjog védelmét.

A tdmadott szabdlyozas is ezt szolgdlja. A jogalkotét nagyfokd szabadsag illeti meg a tulajdonhoz valé jog ér-
vényesiilését, védelmét biztositd szabdlyozas megalkotasaban (intézményrendszerének kialakitasaban).

A tulajdonhoz valé jog ugyan nem korlatlan alapjog, mivel az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében szabalyo-
zott alapjog-korlatozasi teszt alapjan korlatozhaté, mely soran a tulajdonhoz valé jog esetében a sziikségesség
mércéje a puszta kdzérdeklséghez igazodik: amennyiben a tulajdon korlatozasa kozérdekd célbdl torténik, dgy
e korlatozast pusztdn ennek okdn sziikségesnek kell tekinteni, illetve a sziikséges tulajdonkorlatozasnak ara-
nyosnak kell lennie {23/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [16]-[17]; 5/2021. (Il. 9.) AB hatarozat, Indoko-
las [21]}.

Kétségtelen tovabba, hogy a jogszer(itlen, jogalapot nélkiil6z6, onkényes beavatkozds nem alapozhat meg
olyan jogszabdlyi kornyezet kialakitasa iranti igényt, amely a tulajdonhoz valé jog korlatozasahoz vezetne.
Masképpen szélva jogtalan magatartds nem alapozhat meg olyan, a kozérdek fennallasara hivatkozast, megal-
lapitast, alapallast, amely alapjaul szolgalhatna (amelynek cimén alap lenne) a tulajdonhoz valé jog korlatoza-
sanak, az allam tulajdonhoz valé joghoz kapcsol6dé intézményvédelmi kotelezettsége hattérbe szorulasanak.
Alapjogra hivatkozas 6nkényt nem igazolhat.

3. Mindezek elGrebocsatasa utan az Alkotmanybirésag, figyelemmel az eljarasa alapjaul szolgalé konkrét gy
koriilményeire, el&szor azt vizsgalta meg, hogy az dnkényesen elfoglalt lakds kitiritésére iranyuld kilonleges
eljards szabdlyozdsa biztositja-e az eljarasi garanciak érvényesiilését. E kérdés fliggetlen attél, hogy a jogsza-
baly szerinti, 6nkényes lakasfoglal6 eleve jogszerditleniil jar el. Az eljards tisztességessége, illetve a jogorvoslat
biztositdsa mindenkit s egyenl6 médon megilletd alapvet§ jog.

3.1. Az 6nkényesen elfoglalt lakas kiliritésére iranyuld eljarast — mint jogot kényszer Gtjan érvényesitd eljarast —
a torvény nemperes eljarasként szabalyozza.

A nemperes eljarasok tobb ponton eltérnek a peres eljardsoktol, aminek egyik (talan legfontosabb) megnyilva-
nuldsa, hogy az eljardsi garancidk is masképpen érvényesiilhetnek. Kiilonosen ilyen — s ezen eljarasokat terem-
t6 szabalyozasi megfontolas nyilvanvalé kovetkezménye — a kontradiktériussag irdnti elvaras elmaraddsa (nincs,
illetve nem feltétlen a kétoldali meghallgatds); a bizonyitas felvételének elmaraddsa vagy korlatozottsaga (pél-
danak okdért csupan okirati bizonyitas van); a dontéshozatal mikéntje (végzés, zdradék stb.). Kivaltképp ilyen
kiilonbség 6nmagaban, hogy nem sziikségképpen birsag jar el az tigyben. Nem all ugyanis fenn az arra vo-
natkozo kdvetelmény, hogy az eljaras minden szakaszaban birdsag vagy ,birésagszer(” szerv jarjon el, annak
megfeleld eljarasban.

Altaldban a nemperes eljarasokban (értelemszerien a Pp.-ben szabdlyozott nemperes eljdrasok kivételével)
a Pp. funkciondlis hatalya érvényesiil, annak szubszididrius (hidnypotlo, kisegits, hattér) jellege van; masként
sz6lva nem hagyhaté figyelmen kiviil, alkalmazésa rendelkezésre all. Igy a Vht. 183. §-a szerinti eljérds eseté-
ben a Vht. 9. §-abdl fakadéan a Pp. folytan érvényesiil, miszerint nem kezdeményezhetd végrehajtas megsziin-
tetése iranti per [Pp. 528. § (1) bekezdés], s nem kérhetd a kotelezett kérelmére kiilonos méltanylast érdemld
esetben legfeljebb hat honapig terjedd teljesitési hataridé megallapitdsa [Pp. 344. § (6) bekezdés].
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3.2. Onmagaban az, hogy a jogszabaly egy eljarast peresként, vagy nemperesként szabalyoz — az Alaptdrvény
keretei kozott —, a jogalkot6 belatasara tartozik. A tisztességes eljarashoz valé jogbdl nem vezethetd le olyan
feltétlen kotelezettség, hogy minden eljardsnak a peres eljaras szabaly- és kovetelményrendszere alapjan kelle-
ne lezajlania. A maganjogi igények érvényesitésének nem egyediili eszkdze a polgari per. Kiilondsen igy van,
ha az eljaras kdzéppontjaban — rendeltetéseként — nem kifejezetten a jogvita eldontése, hanem annak megel6-
zése, vagy a jogérvényesités el6mozditasa all.

A nemperes eljarasok alapvetd funkcidja (rendeltetése és értelme) a megel6z8 és perelharité szerep, a jogok és
jogviszonyok rendezése, nyilvantartdsa, tanusitasa vagy éppen az egyszer(ibb és kotetlenebb eljarasi forma
biztositdsa.

A birésagi végrehaijtasi eljarasok is — bar ezek jellemz&en kontradiktérius eljardsok — alapvetSen ez okbdl tar-
toznak a nemperes eljarasok korébe; a birésagi végrehajtas célja, hogy a jogosultat az dllam segitse egy fennal-
16 kovetelése kikényszeritésében.

3.3. Atisztességes birdsagi eljaras kovetelménye az eljarasjogi garanciak érvényesilését foglalja magaban, olyan
mindséget (banasmodot, illetve banasmadd iranti elvarast) jelent, amelyet az eljaras egészének és korilményei-
nek figyelembevételével lehet csupan megitélni. A tisztességes birésagi eljarashoz valé jog 6Gnmagaban olyan
abszolut — feltétlen érvény(i — jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhet6 mds alapvet6 jog vagy alkotma-
nyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye {14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 241, 266;
3003/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

Mérlegelés alatt értendd az, hogy tarsadalmi torténések nyoman nyert, alapvetGen a humanizmus vagy a mél-
tanyossag érziiletébdl fakado, ekként lelkiismereti megfontoldsok az id6k soran torvényhozoéi és torvénykezGi
felelGsségként mar mint jogi felismerések, s ennélfogva elvarasok (alkotmanyos elvarasok, jogi hivatkozasi ala-
pok) rogziilnek, rogziiltek. Lényegében azon altaldnos felfogastdl, feltevéstsl kisérve, hogy az allam dltali ké-
s6bbi felismerés, a kordbbihoz képest az igazsdgossag zaloga.

3.4. A tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog egyes részjogositvanyai viszont korlatozhatdk, azok érvényesii-
lését, valamint azok Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdé-
sében rogzitett dltalanos alapjogvédelmi teszt alkalmazasaval vizsgalja {3031/2017. (lll. 7.) AB hatarozat, Indo-
kolas [61]}.

Szabalyozasi oldalat tekintve pedig egyes részletszabalyok hianya miatt éppugy, mint valamennyi részletsza-
bdly megalkotasanak dacara lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes {7/2013. (lll. 1.)
AB hatarozat, Indokolas [24]}.

Az Alkotmanybir6sdg altaldnossagban a nemperes eljarasokban is irdnyadénak tekintette a tisztességes birésagi
eljarashoz valé jog kovetelményeit, de az egyes részjogositvanyokbdl fakadé garancidkat adott eljardstipusnak
megfelelGen értelmezve. A tisztességes birdsagi eljardshoz val6 jog emellett nemcsak az adott birésagi eljaras
sajatossagaihoz, hanem az adott eljarasi szak (perszakasz) sajatos eljarasi szabalyaihoz is igazodik. Ebbd&l kovet-
kezGen nem feltétlenll ugyanazokat a garancidkat jelenti minden eljarasi szakban sem {3046/2019. (lll. 14.)
AB hatdrozat, Indokolas [45]; 3251/2019. (X. 30.) AB hatérozat, Indokolas [47]; 3064/2019. (lll. 29.) AB hataro-
zat, Indokolas [14]-[16], [21]-[23], [45]; 3375/2018. (XIl. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [30]-[32]; 3115/2013.
(VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [43]}.

3.5. Hasonléképpen, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésébdl fakadé jogorvoslathoz val6 jog sem korla-
tozhatatlan alapjog. Az Alkotmanybirésdg értelmezésében az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz valé
jog tényleges és hatékony jogorvoslat lehetGségének biztositasat kdveteli meg. Nem csupan abban az esetben
allapithaté meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetGségét teljesen kizartak {lasd példaul 36/2013. (XII. 5.)
AB hatdrozat, Indokolas [61]}, hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébként biztositott jogorvoslat mds okbdl
nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesdiilni; igy példaul, ha azt a részletszabalyok rendelkezései akada-
lyozzak meg, ezéltal tresitve ki, illetve téve formalissa a jogorvoslathoz valé jogot {Indokolas [28]-[31], 10/2017.
(V. 5.) AB hatérozat, Indokolas [67]-[68]; 33/2017. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [113]}.

A jogorvoslathoz val6 jog tényleges biztositottsaga vonatkozasaban vizsgdlni kell, hogy alkotmanyjogi értelem-
ben érdemi targykorre vonatkozik-e a birésdg hatarozata, tovabba hatékony jogvédelmet jelenthet-e a jogor-
voslat biztositasa. Ezenfelll az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti alapjog-korlatozasi mérce alapjan
vizsgdlat targya, hogy a jogorvoslathoz val6 jog korlatozdsara alkotmanyos indokkal keriilt-e sor, tovabba azt,
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hogy jogorvoslathoz valé jog korlatozasaval jar6 alapjog-korldtozas aranyosnak tekinthetd-e {35/2013. (XI. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [17]}.

Ugyanakkor a jogorvoslathoz val6 jog torvényben meghatarozottak szerint gyakorolhato, ezért az egyes eljara-
sokban eltérd szabdlyozas lehetséges {36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [60]}. Ebbél fakadéan a konkrét
gy korilményeitdl fuggben, az Alkotmanybirésag egyedi mérlegelése alapjan allapithaté meg az alaptorvény-
ellenesség {3102/2023. (Ill. 14.) AB hatarozat, Indokolas [91]}.

A jogorvoslathoz val6 alapjog érvényesiilése tevékeny kozremiikodést (aktivitast) kovetel az allam részérdl.
Egyrészt a jogalkotonak meg kell alkotnia azokat az eljarasi szabalyokat, melyek szerint ez az alapjog gyakorol-
hat6, masrészt pedig a jogalkalmazok kotelesek e szabdlyokat kovetve eljarni {18/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat,
Indokolas [12]; 3102/2023. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [95]}.

Bar a jogorvoslat hatékonysaga fGszabaly szerint magaban foglalja azt, hogy a jogorvoslatot dltalaban a dontés
végrehajtasat megel6zden kell biztositani, illetve dltaldban — szintén fGszabdly szerint — a jogorvoslat kezdemé-
nyezése a sérelmezett dontés végrehajtasara halaszté hatalyd, vagy errél a jogorvoslati forum legaldbb donthes-
sen; mindez azonban nem abszoldt, feltétlen érvényd kdvetelmény.

A jogrendszerben szamos eltérés taldlhatd. A felek kiilondsen fontos érdekei vagy mas okok egyarant indokol-
hatjak, hogy a jogorvoslati eszkdzh6z ne kapcsolddjék halaszté hatdly, illet6leg a jogorvoslatra tekintet nélkdil
keriiljon sor egy adott jogalkalmazoi dontés végrehajtasara [vo. az 6nkényesen elfoglalt lakas kitiritésének al-
lamigazgatasi eljaras targyi hatalya ald tartozé szabalyozdsanak alkotmanyossagat vizsgdld, hatalyat vesztett
7/2002. (XII. 17.) AB hatdrozatot].

3.6. A tulajdonhoz val6 jog érvényesiilése, a tulajdonosi jogok védelme a jogtalan beavatkozét illetd eljarasi
garancidk sziikséges korlatozasat képezheti.

Onmagéban a nemperes eljards mar ismertetett sajatossagai, 6sszemérve a jogsérelem megsziintetéséhez f(iz6-
dé, alapjogilag védett érdekkel, sem jelentenek aranytalan alapjogsérelmet. Ugyanakkor, noha mind a tisztes-
séges birdsagi eljarashoz val6 jog részjogositvanya, mind pedig a jogorvoslathoz val6 jog korlatozhat6 az Alap-
torvény szerinti alapjog-korlatozasi mérce alkalmazasaval, az ilyen korlatozas egylittese nem vezethet oda,
hogy a bir6sag (jogérvényesitésre rendeltetett) eljarasa kitiresedjen, formalissa véljon; a birésagi eljaras, illetve
a jog altal nydijtott (kinalt, igért) jogvédelem kiliresedjen, formalissa valjon.

3.7. Valéjaban ezért lehet azt mondani, hogy a tisztességes eljaras iranti elvaras lényege, hogy a jogi szabalyo-
zas ne igérjen, kindljon talmi, nem val6sdgos igényérvényesitési lehetGséget, a jogalkalmazas részérél pedig
az érintettet ne érje (a dontési jogkor diszkrecionalitdsaval nem igazolhat6) meglepetés.

A tisztességes eljarashoz val6 jog és a jogorvoslathoz valé jog természetes 6sszekapcsoldddsabdl, egyiittallasa-
bol fakadé 4ltalanos szempont, hogy amennyiben a jogalkot6 korlatozza a tisztességes birdsagi eljards nydjtot-
ta eljarasi garancidkat, akkor azt megfelelGen ellensilyozza a jogorvoslati eljaras érdemi hatékonysaganak biz-
tositasaval; illetve amennyiben a jogorvoslathoz val6 jog esik jelentGs korlatozds ald, azt megfelelGen
ellenstlyoznia kell az alapeljaras eljarasi garanciainak.

Ezéltal valésulhat meg ugyanis az a kovetelmény, hogy a feliilbirdlé birésag valéban feliilbirdlatot (s ne
alulbirdlatot) végezzen, és kerlilhet6 el, hogy az okozott jogsérelem — pusztin az eljardsi szabdlyok
hatékonytalansdga miatt — ne tudjon tényleges orvoslast nyerni.

Ellenkez6 esetben — vagyis mind az eljaras tisztességességének, mind pedig a jogorvoslat hatékony érvényesii-
lésének jelentds (s egyarant vald) korlatozasa esetében — annak valésagos kockazata all fenn, hogy az igéret,
amit a jog kinal (vagyis a biréi Gt nyujtotta jogvédelem), val6jaban vagy lres, vagy hamis.

3.8. A konkrét Gigyben bar a fellebbezés és ennek folytan a feltlbirdlat nem csupédn az elintézés jogszerlsége
vizsgdlatara rendeltetett, mivel a masodfokon eljdré birésagnak — térvény erejénél fogva — dontési jogkore van
(volt) tartalmi kérdésben eltéré dontésre, mégis hidba teljestilnek a masodfoku eljarasban a tisztességes eljaras
kovetelményei, illetve sziiletik érdemi jogorvoslati dontés.

Mindezek ellenére ugyanis mégsem val6sulhatott meg az inditvanyozé sérelmére jogsértének bizonyult (itélt)
helyzet hatékony orvoslasa az adott jogszabalyi kornyezetben, illetve a hatalyos jogallapot alapjan (vo. a felleb-
bezés halaszt6 hatalya hidnya, az els6foki dontés végrehajtasa felfliggesztése lehet&ségének a hianya, a révid
hatarid6k a végrehajtas foganatositasara, a foganatositas soran a végrehajtasi kifogds elintézése szabalyai).
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Az idémdlas folytan ugyanis az ilyen dontés — nyilvanvaléan — eleve nélkiil6zi az orvoslas lehet&ségét, képes-
ségét. A jogi szabdlyozas azaltal, hogy az els6fokd dontés és annak végrehajtasa gyorsasdga érdekében széles
korl eszkozrendszert biztosit, a masodfokd eljaras {6 jellemzGjévé viszont az idémdlast teszi, valdjdban — a sza-
balyozds nyoman — elavultatja az igényjogosult igényét.

Nem o6nmagaban a halaszt6 hatdly hidnya az, ami csupan formalissa teszi az ilyen jogorvoslatot, hanem
az, hogy az igényjogosult érdemi kérdésének elbirdlasa ténylegesen a mdsodfoku bir6sag munkabeosztasahoz,
munkaszervezéséhez kotott, mikdzben a jogszabdly részintaz igényjogosult szamara, részint pedig a fellbiralatot
végzG birdsdg szamdra (utdbbi esetében a jovGbeni dontése érvénye érdekében) sem biztosit olyan eszkozt,
amely révén a teljesedésbe menetelt meg tudna akasztani.

Ehhez képest az inditvany alapjaul szolgalé ligy ramutat arra, hogy mindezek folytan az adott szabalyozas le-
het6séget ad akar visszaélésszer( jogalkalmazasnak, illetve adott esetben a lakas kiliritése iranti eljarastipus
megvdlasztasaval kapcsolatos — elGreldthat6 — tévedésnek. Lehet6vé teszi azt.

4. Végil megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy a fellebbezés — minden jogagban — dltalanos értelme részint
a meghozott dontés jogerére emelkedésének (végrehajthatésaga bekovetkeztének) megakasztdsa, részint pedig
a felszarmaztaté hatdlya, vagyis a dontést hoz6tél mas dontd féorumhoz keriilésnek a biztositasa. E két elvards
altalanos, dm nem feltétlen. Ha azonban barmelyik esetében eltérést, konnyitést, avagy negligdlast valaszt
a jogalkoto, akkor ennek természetszer( kovetkezménye, hogy igazolasi kényszer keletkezik a valasztott meg-
oldas alkotmanyossaga, alkotmanyos elfogadhatésaga tekintetében.

Ez az adott hatalyos jogallapotot illetS esetben, az dnkényes lakasfoglalé ebbéli magatartdsa vonatkozasaban
igazoltnak tekinthetd, illetve vehetS. A nem onkényes lakasfoglalé esetében azonban err6l — értelemszer(ien —
nem lehet sz6.

Masképpen szélva a fellebbezés halaszté hatalyanak kizarasa val6jaban a jogerS nélkiili végrehajtas lehetGsé-
gét jelenti. Ehhez képest pedig — nyilvanval6an — minden ilyen esetben olyan szabdlyozasi megoldds valasztha-
t6, ami kikiiszobol, de legaldbb gyakorlatilag esélytelenné tesz olyan lehet&séget, amikor a jogerd el6tt a vég-
rehajtds visszafordithatatlan helyzetet teremt. Az ugyanis a jogbiztonsdg, s azon beliil a jogban bizds sérelmére
vezet. Az érdemi jogorvoslat |ényege, hogy dltala (akdr) visszafordithaté lesz (visszafordithat6 is lehet) a tdma-
dott dontés. Ha azonban ennek esélye eleve nincs meg, akkor az nem a jogalkalmazas, hanem a szabalyozas
hibaja. A jogalkot6 és a jogalkalmazé felelGssége — a jogvédelmi, jogérvényesitési garancidk terén — kdzos, am
nem azonos.

5. Ekként az Alkotmanybirésag megallapitotta a Vht. 183. § (1) bekezdés masodik mondatanak (,E végzés elle-
ni fellebbezésnek nincs halaszté hatdlya.”) alaptorvény-ellenességét.

Az Alkotmanybirésag a hatarozat kozzétételét kovets késébbi id6pontban hatarozta meg a hatalyvesztés id6-
pontjat (pro futuro megsemmisités), tekintettel a tulajdonosi jogok védelmére, és alkalmat, illetve lehetGséget
adva a jogalkoténak arra, hogy az 6nkényesen elfoglalt lakds kiliritése irant olyan eljarast alkosson meg, mely
egyszerre szolgalja a tulajdonosi jogok kiemelt védelmét, illetve eljarasi eszk6zokkel biztositja az intézménnyel
valo visszaélésbdl, illetve a tévedésbdl fakadd jogsérelem kizardasanak lehetGségét.

6. Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a tdmadott rendelkezés az Alaptorvény VL. cikk (1) és (2) bekezdésébe is
utkozik. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag a tdmadott rendelkezés alaptorvény-ellenességét a fentiek
szerint megallapitotta, a tovabbi inditvanyelem vizsgdlatatdl eltekintett.

7. A hatarozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan kozzé kell tenni a Magyar Kézlonyben.

Budapest, 2023. jdnius 6.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
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Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklos s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke az Alkotmanybirésag elnoke alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[114] A hatdrozat rendelkezd részét tdmogattam, mindazondltal Ggy vélem, az alapjogsérelmet az indokolasban fog-
laltaktdl eltérd indokok mentén kellett volna megdllapitania az Alkotmanybirésagnak.

[115] 1. Az ligy kapcsan elfoglalt dllaspontom kialakitasa sordn az alapvetd jogok korlatozhatésaganak az Alaptor-
vény |. cikk (3) bekezdésébe foglalt tesztjébdl és az ahhoz kapcsol6do, az Alaptorvény hatalya alatt toretlen
alkotmanybirésagi gyakorlatbél indultam ki.

[116] Ennek alapjan a panasz elbirdldsa sordn az Alkotmanybirésagnak az inditvanyozé altal allitott alapjogsérelmet
kell vizsgdlédasa kozéppontjaba allitania. Ehhez képest kell mérlegelnie azt, hogy azonosithat6-e olyan masik
alapvet6 jog vagy alkotmanyos érték, amelynek érvényesiilése vagy védelme sziikségessé teszi az inditvanyozé
altal — az tigyében alkalmazott normaban — sérelmezett korldtozast, tovabba, hogy e korlatozas aranyos-e.

[117] 2. Ebbdl jelen esetben két kovetkeztetés adodik.

[118] 2.1. Egyrészt a levezetés logikdjat tekintve a konkrét ligyben nem lehet a tulajdonhoz valé jog [Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdés] és annak korlatozhatésaga az alapjogi vizsgalat kiindulépontja {ahogy az a hatdrozat
indokolasanak 1V/1. (Indokolas [62] és kov.) és kiilonosen 1V/2. (Indokolds [70] és kév.) pontjdban megjelenik].
A kiindulépont csak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése lehet, mivel az inditvanyozé (az 6nkényes
lakasfoglaloként kilakoltatott bérl6) elsGsorban —a VI. cikk (1) bekezdése mellett — ezeknek a rendelkezéseknek
a sérelmét dllitotta. Az kellett tehdt vizsgalni, hogy ezeket az alapvet§ jogokat alaptorvény-ellenes médon kor-
latozta-e a jogalkotd a Vht. 183. §-dban. Az ingatlan tulajdonosanak tulajdonhoz valé joga a mérlegelés soran
mint konkurdlé alapjog, mint a sérelmezett korlatozas sziikségességi oldala keriil a vizsgalatba.

[119] 2.2. Masrészt az alapjogi tesztbdl az is kovetkezik, hogy az dllitott alapjogi sérelmeket (a fegyveregyenl&ség
mint a tisztességes eljarashoz val6 jog egyik részjogositvanya és a jogorvoslathoz val6 jog) nem egyiittesen,
hanem kiilon-kiilon kell sziikségességi-aranyossdgi vizsgalat targyava tenni. Az inditvanyozé6 egyik alapvetd
joganak korlatozasat nem ellensulyozhatja — mert a korlatozast nem teszi sziikségessé —, ha az inditvanyozé egy
masik alapjoga megfelel6 védelemben részesiil (Indokolds [98]-[101]). Az els6foki birésagi eljards garancidi
onmagukban nem adnak felhatalmazast a jogalkoté szdmdra a jogorvoslathoz val6 jog korlatozaséra, és ugyan-
igy, ha az els6foku birésagi eljaras szabalyozasa nem felel meg a tisztességes eljaras kovetelményének, az nem
orvosolhaté6 6nmagdban a fellebbezés halaszté hatdlyanak biztositasaval. Kivéltképp nem, ha a fellebbezés
— mint jelen esetben, az 6nkényesen elfoglalt lakas kitiritésére iranyul6 nemperes eljarasban is — nem teljes at-
szarmaztaté (devolutiv) hatdlyd jogorvoslat. Hiszen a masodfoki birésag — szemben a masodfoku kozigazgata-
si hatésaggal — a fellebbezés keretei kozott szolgaltathat csupdn igazsagot. Nem vonhaté parhuzam tehat
az els6- és masodfokd birésagi eljards, valamint az elsé- és masodfoki (ha a hatdlyos szabdlyozas egyaltaldn
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lehetGséget ad a rendes jogorvoslatra a kozigazgatasi szakaszban) kozigazgatasi eljaras kozott ebben a tekintet-
ben.

A kifejtettek értelmében nem lehet vitatott, hogy az inditvanyozé sérelmezett alapjogai korlatozhaték. Az sem,
hogy a tamadott szabalyozas a birtokon kiviil 1évé tulajdonos tulajdonhoz valé joganak védelmét célozza. Igy
a mérlegelésnek ki kellett volna terjednie — mindkét sérelmezett alapjog esetében — a korlatozas ardnyossaganak
vizsgdlatara is. Ezzel a tébbségi hatarozat indokoldsa — véleményem szerint — ad6s maradt.

Budapest, 2023. janius 6.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotménybiré

Dr. Marki Zoltan alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

1. A hatarozat megsemmisiti a Vht. 183. § (1) bekezdésének masodik mondatat, ami kizdrta a birésagi végzés
elleni fellebbezés halaszté hatdlyat. A megsemmisitéssel az alaptorvény-ellenesség precizen kikiiszobolhetd,
illetve megsz(inik.

Egyidejlileg indokoltnak tartom megemliteni a megsemmisitd rendelkezés perspektivajaval kapcsolatos allas-
pontom lényegét, illetve szempontjat, amit parhuzamos indokoldsban csatolok [Abtv. 66. § (3) bekezdés].

2. A bir6i dontés nem személytelen, viszont semmiképp nem személyes, hanem intézményes feladat; ami nem
azt jelenti, hogy a biré k6zémbdos, hanem azt, hogy semleges. Ehhez képest Iényeges, hogy legyen a biréi don-
tésnek legitim perspektivdja, ami viszont nem jelenti az ilyen meghatdrozasanak feltétlen kotelezettségét, plane
nem kimerit§ meghatdrozasat. Alkotmanybir6 esetében pedig torvény biztositja annak lehetGségét, hogy — ha
indokoltnak latja — nyilvanossagra hozza allaspontjanak tampontjait, szempontjait.

A biréi dontés legitim perspektivdja valéjaban azt jelenti, hogy a bir6i dontés nem — s egyik bir6i dontés sem
— lehet semmibe vezetS. Ezzel szoros 6sszhangban allé, hogy eljarasra pedig — minden bizonnyal — azért van
sziikség, hogy ne sziilessen dontés bizonyitds nélkiil, midltal esélye van a val6sagigényl és igazsagérvényl
dontésnek, amir6l pedig azt lehet mondani, hogy helyes. Ez pedig az alapjan all, hogy képes megnyugvast
okozni.

Az iméntiek a hatarozat IV/3.7. pontja (Indokolds [98]-[101]) alatti, illetve IV/4. pont zar6é bekezdése (Indoko-
las [109]) szerinti indokoldsdhoz fliz6tt parhuzamos indokaim.

3. Kétséges, hogy kialakithato-e olyan eljaras, amelyben eleve, kezdettl biztosnak vehetd azon ténymegallapi-
tas helyénval6saga, miszerint valami, illetve valaki 6nkényes. Kétségtelen viszont, hogy az 6nkényre, az 6nké-
nyességre realcselekmény alapjan, egy adott emberi magatartds nyoman — jogilag is biztositott, illetve jogi
biztonsdggal — kovetkeztetés vonhaté. Ertelemszerden ilyen a fizikailag tdmadé, er6szakkal fenyegetd, ersza-
kot kezdd, avagy az engedély nélkiili, jogosultsag nélkiili, beleegyezés/megallapodas nélkiili — ekként egyolda-
lGan kifejtett tett. Megemlitem, hogy épp ez az, ami alapjan a megvédés joga (blintet§jogilag a jogos védelem)
alkotmanyos védelmet élvez.

Ha azonban nem err6l, nem ilyenrél van sz6, akkor az igazsag kiperlésére szolgalé eljardsnak kell olyannak
lennie (kell olyanna tenni), ami biztositja az ,6nkényesség” vélelme (azaz vélt ténybeliség), illetve az ilyen vé-
lelem helyénvaldsaga kérdésében val6 dontés idGszerd lehetGségét.

Masképpen szélva olyan eljards kell legyen, melynek menetében az ezen ténybeliség vélelme altal — természet-
szer(ien — hordozott ténybeli tévedés lehetdsége akként vélhat kikiiszobolhet6vé, hogy az értelmet ad a jogér-
vényesitésnek, s nem pedig a jogérvényesités vesziti értelmét.

4. Ehhez képest — az igy felfogott eljaras kapcsan — a szabalyozasban, illetve szabdlyozasra szamos lehetGség
kinalkozik (pl. olyan szabdlyozds, ami el6zetes tényvizsgalatot feltételez; vagy soronkiviiliséget ir el6; avagy
a masodfokd birésagnak belatasan alapuld, am id6szerten, id6hoz koétotten, illetve torvényadta hataridében
gyakorolhato jogi lehetdsége van a végrehajtas felfliggesztésére; a fellebbezés halaszté hatalyanak kérdése pe-
dig a masodfoku birésag ilyen (végrehajtast felfliggesztd) dontésének fliggvényében 4ll6; avagy ideiglenes (elja-
rasi) intézkedés cimén van lehetGség intézkedni).
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Kétségtelen, hogy a fellebbezés halaszté hatalyanak kizarasa mindig célszer(ségi és nem pedig elvi alapon allé;
ami lehet idGleges sziikséglet okan, am nem lehet altaldnos jellegli — ezért is kell réla kiilon rendelkezni. Olyan
jogi eszkdzokrél van/lehet tehat sz6, melyek nem az elséfoki eljaras terjedelmére, mibenlétére vonatkozéak
(ekként nem érintik a jogalkot6 célszer(iségi megfontoldsat), hanem annak ténybelileg vitathat6 (fellebbezéssel
tamadhatd) kovetkezményének visszafordithatatlansagat (irreverzibilitdsat) kiiszobolhetik ki (amint erre jelen
tgyben is szlikség lett volna).

Nyilvanvald, hogy ezek kiilonb6z6 — id6beli, célszerlségi — szempontd, s adott esetben a kombinativ szabdlyo-
zas lehetGségében valé mérlegelést kivannak, amiben pedig a jogalkoto felelGssége allast foglalni. JelentGsége
annak van, hogy ami nem jogerds, az minden bizonnyal igazsagérvénnyel sem bir, s ekként a vélt (nem jogerds)
tényallapot esetében nincs sz6 arrél, hogy res iudicata pro veritate accipitur.

Budapest, 2023. jdnius 6.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
A hatdrozat rendelkezé részét tamogatom.

1. Annak 1. pontjaban foglalt rendelkezése szamomra evidencia. A rendes jogorvoslatokat illetGen az egészen
kiilonleges, a jogorvoslati jog alkotmanyjogilag megfelel korlatozasat tartalmazé — jellemzéen repardlhatatlan
jogvesztéssel nem jaré — kivételektsl eltekintve, az a jogorvoslat, aminek nincs halaszté hatalya, az nézetem
szerint nem valédi jogorvoslat. Az ilyen szabalyozas sérti a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt alapvetd jogot.

2. A rendelkez§ rész 2. pontjaban foglalt elutasitdssal is egyetértek, azonban a hatarozatban foglaltaktdl eltéré
indokok alapjan.

Fenntartom azt a mar korabban kifejtett dllaspontomat, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése — sz6-
vegébdl kovetkezGen — a peren kiviili eljarasokra nem vonatkoztathaté {pl. 3064/2019. (lll. 29.) AB hatarozat,
Indokolas [29]}. Ezért a rendelkezé rész 2. pontjaban foglalt elutasitast nem tudom az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdése egymashoz val6 viszonyabdl levezetni.

Minthogy a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelmények nézetem szerint a peren kiviili eljardson nem
kérhet6k szdmon, ezen alaptorvényi rendelkezés sérelmét a jelen ligyben nem ldtom megdllapithaténak. Erre
tekintettel tudtam a rendelkezé rész 2. pontjaban foglalt, elutasitast tartalmazé rendelkezést timogatni.

Budapest, 2023. janius 6.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Lészlé
alkotmdnybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a rendelkez6 részben foglaltakkal az alabbiakban kifejtett indokok miatt.

Lényegesnek tartom hangstlyozni, hogy kiemelt jogpolitikai indok fiz6dik az 6nkényes lakasfoglaléval szem-
beni hatékony fellépés biztositasa irant. A Vht. 183. §-a ezért mar hatdlybalépése 6ta (1994. szeptember 1.)
biztositja az 6nkényes lakasfoglaléval szembeni hatarozott fellépés lehet&ségét. Véleményem szerint a Vht.
183. §-dnak megsemmisitett rendelkezése ezen eljdrasok hatékonysdgat vonja el azaltal, hogy csak hénapokkal
késGbb lehet végrehajtani az 6nkényes lakdsfoglalot kikoltozésre kotelezd birdsagi dontéseket.

Allaspontom szerint a hatalyos szabélyozds alkotmanyossagi problémat azzal dsszefiiggésben vet fel, hogy
a kérelmezettnek nincs lehetésége az elséfoku eljaras soran a lakaskitritési kérelem vitatasara azaltal, hogy
az els6fokd dontésrdl csak a végrehajté altali kézbesités révén szerez tudomast.



[140]

[141]

[142]

[143]

[144]

[145]

[146]

[147]

[148]

[149]

1784 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésén alapulé fegyverek egyenlGségének elvével
Osszefliggésben — tobbek kozott —a 21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozatdban kifejtette: ,Az Alkotmanybirésag allan-
dé6 gyakorlata szerint a fegyverek egyenlGsége a tisztességes eljras egyik meghatdrozé eleme, amely alapvet6-
en a biintet&eljarasban biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenl§ esélye és alkalma legyen arra, hogy
a tény- és jogkérdésekben véleményt formdlhasson és allast foglalhasson. A fegyverek egyenlGsége nem min-
den esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de mindenképpen megkdoveteli,
hogy a védelem a vaddal 6sszevethetd sdlyd jogositvanyokkal rendelkezzen” {erre nézve lasd még: 36/2013.
(XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}.

Az Alkotmanybirésag a fegyverek egyenldségének elvét ugyan alapvetSen a biintetGeljaras kapcsan értelmezte,
azonban a tisztességes eljarashoz valé jog alapjan alkalmazhaténak talalta azt minden bir6sagi eljaras tekinte-
tében, igy polgari nemperes eljarasban is [15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat|.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlataban a fegyverek egyenlGségének sérelmét jellemz&en megalapozza az a kordil-
mény, ha az érintettnek nem biztositjdk, hogy az eljarasban részt vegyen, és élni tudjon a nyilatkozattétel joga-
val [lasd: 16/2019. (V. 14.) AB hatarozat, rendelkezé rész 2. pont]. Az Alkotmanybir6sag egy masik tigyben bi-
résagi nemperes eljdrassal kapcsolatban mutatott r4, hogy a fegyverek egyenl6ségébdl fakadéan a részt vevs
felek szamara a birésag el6tti eljarasban biztositani kell annak lehet8ségét, hogy megismerhessék az 6sszes
felhozott bizonyitékot és elGterjesztett iratot, és azokra észrevételt is tehessenek {3064/2019. (Ill. 29.) AB haté-
rozat, Indokolds [201]}.

A fentiek alapjan Ggy gondolom, hogy a jelen ligyben jogalkoté altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-elle-
nességet kellett volna megallapitani, és felhivni a jogalkotét olyan szabdlyozas megalkotasara, amely biztositja
a kérelmezett részvételi lehetGségét az elséfokd eljarasban.

Budapest, 2023. junius 6.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem szavaztam meg a hatdrozatot, mert dllaspontom szerint az egyedi jogalkalmazasi problémak nem orvo-
solhat6k a jogszabdly megsemmisitésével.

Egyetértek azzal, hogy a Vht. 183. § (1) bekezdés mdsodik mondata eredményezhet olyan eseteket, amikor
a bérl6knek annak ellenére kell elhagyniuk igen rovid idén belil a bérleményt, hogy nem kovettek el semmi-
lyen jogtalansdgot, azonban — a statisztikdk alapjan — ezek egyedi esetek, mivel tobbségében valéban 6nkényes
lakasfoglalokkal szemben prébaljdk megvédeni a tulajdonhoz fliz6d6 jogukat a bérbeaddk. Egy biintetGjogi
analogiaval élve, att6l még, mert elézetes letartdztatasba az esetek kis szazalékaban olyan személyek is kerdil-
hetnek, akik esetében utébb bebizonyosodik az artatlansaguk, nem teszi alaptorvény-ellenessé az elGzetes le-
tartéztatas jogintézményét.

Tekintettel arra, hogy az esetek tobbségében a bérbeaddk azért kezdeményezik a nemperes eljarast, mert
a bérl6k nem tesznek eleget a bérleti dijfizetési kotelezettségliknek, illetve ezzel egyditt hatalmas koztartozaso-
kat halmoznak fel, nem célszer(i egy elszigetelt eset miatt — amikor kivételesen a bérl§ jart el jogszerlien — meg-
semmisiteni egy olyan jogszabalyi rendelkezést, amely az esetek tobbségében hathatds segitséget jelent a tulaj-
donhoz val6 jog védelme soran.

Megjegyzend6, hogy a fellebbezés halasztd hatdlya adott esetben tovabbi visszaéléseket is sziilhet, ha példaul
az amugy is rosszhiszem{ bérl§ a halaszt6 hatdly id6szakat kihasznalva, tovabbi karokat okoz az ingatlanban,
ezért a kikoltozésre rendelkezésre allé rendkiviil rovid hataridének olyan funkcidja is van, hogy a tovabbi kar-
okozas elszenvedésétsl megdvja a tulajdonost.

Ezen tdlmengen, amennyiben bebizonyosodna — mint a jelen esetben is —, hogy a bérlg johiszemden jart el,
a hatalyos jogszabalyok alapjan nincs elzarva azon lehetGségtél, hogy kartéritést kérjen a bérbead6tdl, valamint
amennyiben a birésagok tilzottan hosszi ideig nem biraltdk el a fellebbezését, birésdgi jogkdrben okozott kdr
miatt is pert indithat.

A hatdrozat a bir6sag munkaszervezésével is indokolja a jogorvoslathoz valé jog formalitasat. Alldspontom
szerint a birésagok munkaszervezésének hidnyossagai nem indokolhatjdk valamely jogszabaly alaptorvény-el-
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lenességét, mindazondltal a tamadott jogszabdlyi rendelkezés esetében — véleményem szerint — nagyobb érdek
fliz6dik a tulajdonhoz val6 jog védelméhez, a Vht. 183. § (1) bekezdés masodik mondata sziikséges és aranyos
korlatozasnak mindsiil, ezért a megsemmisitést nem tamogattam.

Kiemelendd, hogy a bérl6k tomeges visszaélései miatt szinte kiilon ,iparagga” valt, hogy alvilagi médszerekkel
teszik ki a tulajdonosok a nem fizetd bérl6ket, ezért kiilondsen fontosnak tartom, hogy az allami szabdlyozas
valéban képes legyen érdemi segitséget nydjtani a tulajdonukat védé bérbeaddknak, mert ez hosszd tavon
hozzdjarulhat ahhoz, hogy a jogtalan ingatlankidritési modszerek visszaszoruljanak.

Mindazonaltal az indokolds azon szdvegezésével sem értettem egyet, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdése alapjan is megkezdte az érdemi vizsgélatot, azonban — dllaspontom szerint — egyik hivatkozott
cikk esetében sem folytatta le maradéktalanul, illetve nem allapitotta meg egyértelmien, hogy a megsemmisi-
tett szabalyozas pontosan melyik alaptorvényi cikkbe (itkozik.

Budapest, 2023. junius 6.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/140/2022.
Megjelent a Magyar K6zlony 2023. évi 88. szamdban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 11/2023. (VI. 20.) AB HATAROZATA

a Kdria Gfv.V11.30.786/2016/4. szamu végzése, a Gydri [tél6tabla Vgkf.IV.25.638/2016/2. szami végzése,
valamint a Szombathelyi Torvényszék Cégbirosaga Vgf.18-14-000012/5. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitasarol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiké alkotmany-
biré parhuzamos indokolasaval — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy a Kdria Gfv.VI1.30.786/2016/4. szdmG végzése, a Gy6ri [tél6tabla
Vgkf.IV.25.638/2016/2.  szaml  végzése, valamint a  Szombathelyi  Torvényszék  Cégbirésaga
Vgf.18-14-000012/5. szamu végzése — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe (itkozése miatt — alaptor-
vény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybir6sag a cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrél és a végelszamolasrol szold 2006. évi
V. torvény 95. § (1) bekezdés masodik fordulata és 108. § (1) bekezdése, valamint a hitelintézetekrél és a pénz-
tgyi vallalkozasokrol sz616 2013. évi CCXXXVII. torvény 53. § (2) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 nélkdl eljaré inditvanyozé

— a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrél sz616 2006. évi V. torvény (a tovdbbiak-

ban: Ctv.) 95. § (1) bekezdés masodik fordulata és 108. § (1) bekezdése,

— a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozdsokrél sz6l6 2013. évi CCXXXVII. térvény (a tovabbiakban: Hpt.)
53. § (2) bekezdés b) pontja,

— a Szombathelyi Torvényszék Cégbirdsaga Vgf.18-14-000012/5. szamu végzése,

— a Gy6ri [téltabla Vgkf.IV.25.638/2016/2. szadmU végzése, valamint

— a Kdria mint felllvizsgalati birésdg Gfv.VII.30.786/2016/4. szdmu végzése

alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kéri az Alkotmanybirésagtol, melyeket ellenté-

tesnek tart az Alaptorvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével, valamint

28. cikkével.

2. Az inditvanyoz6 egy felszamolas ala kerilt takarékszovetkezet tagja (részjegyese); a panasszal tamadott biro-
sagi dontések alapjaul szolgalo tényallas a kovetkezé.

2.1. A Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) mint felligyeleti szerv a takarékszovetkezet tevékenységi
engedélyét 2014. januar 23-an kelt hatarozataval visszavonta, egyben annak végelszamolasat elrendelve. Vég-
elszamoldoként a mai Pénziigyi Stabilitasi és Felszamol6 Nonprofit Kft. jogel6djét, akkori nevén a Hitelintézeti
Felszamolé Nonprofit Kft.-t (a tovdbbiakban: végelszamolo, illetve PSFN) jel6lte ki, amely cég az MNB 100%-
os tulajdonaban és kozvetlen iranyitasa alatt all. A végelszamolas elrendelése ellen a pénzintézet vezetd tiszt-
ségviselGje és felligyelGbizottsagi tagja, egyben részjegytulajdonosai keresetet terjesztettek elS, ezt azonban
a birésagok — beleértve a Kdriat is — a kereshet8ségi jog hianya miatt elutasitottdk, arra tekintettel, hogy az MNB-
nek a végelszamolast elrendel6 és a végelszamoldt kijelold, azonnal végrehajthaté hatdrozataval a pénzintézet
torvényes képviselGje a végelszamolo lett.



[6]

91

2023. 14. szam 1787

A PFSN 2014. szeptember 3-an felhivta a szovetkezeti tagokat (a részjegytulajdonosokat) t6kebefizetésre, mivel
megallapitasa szerint a szovetkezet vagyona a fenndll6 tartozdsok fedezésére nem volt elegendd. A végelsza-
mol6 dllaspontja szerint a szovetkezeti tagok ennek a t6kepdtldsi felhivasnak nem tettek eleget, ezért az dltala
korrigdlt végelszamolasi nyitémérleg alapjan 2015. februdr 4-én a Hpt. 53. § (2) bekezdés b) pontja szerinti ta-
jékoztatast adott az tigyben hat6sagként eljar6 MNB részére, amely alapjan az MNB hatarozatot hozott a fel-
szamolas kezdeményezésérSl. Ennek alapjan a Févarosi Torvényszék 2015. februar 13-an meginditotta a taka-
rékszovetkezet felszdmoldsat; felszamoléként magat a PSFN-t rendelte ki, mely dontéssel szemben
az inditvanyozé szintén fellebbezett. E kérelmek mindegyikét formalis alapon, arra hivatkozva utasitottak el
a birésagok, hogy a felszamolas elrendelésével szembeni bir6sagi eljaras meginditdsdhoz nincs kereshetdségi
joguk, a szovetkezet torvényes képviselje ugyanis a felszamolo.

Ekdzben, a jelen panasziigy alapjaul szolgdlé birésagi eljarast meginditva, két takarékszovetkezeti tag, koztiik
az inditvanyozoé, 2014. szeptember 19-én terjesztett el§ végelszamolasi kifogast a Ctv. 109. § (1) bekezdése
alapjan a végelszamol6 azon intézkedésével szemben, amelyben a végelszamol6é nonprofit kft. valamennyi
tagot egyittesen 590 443 000 Ft befizetésére hivta fel, azzal, hogy amennyiben ezt az 6sszeget nem fizetik be,
agy a céggel szemben felszamolasi eljarast fog kezdeményezni. A kifogdst el6terjesztGk azt allitottak, hogy
nincs torvényes korrigdlt végelszamolasi nyitomérleg, ezért nem is nyilt meg a tagsag tGkepotlasi kotelezettsége
és az erre vonatkoz6 hatéridd, tehdt a végelszamolé felszélitasa jogszabalysértd.

2.2. A végelszamolasi kifogas alapjan eljaré els6fokd birésag, a Szombathelyi Torvényszék Cégbirésaga
Vgf.18-14-000012/5. szamd, 2015. februar 20-an, vagyis a felszamolast megindité févarosi torvényszéki dontést
kozvetleniil, egy héttel kdvetden, am a kifogds benydjtdsa utan csak mintegy 5 hénappal késébb meghozott
végzésével az eljdrdst megsziintette. A végzés indokoldsa szerint a felszamolds elrendelésével a végelszamol6
megbizatdsa megsz(int, igy a végelszamoldsi kifogds okafogyotta és teljesitése lehetetlenné valt. A kifogast el6-
terjesztSk fellebbeztek a dontés ellen azon az alapon, hogy jogi allaspontjuk szerint a felszamolast elrendeld
végzés jogerGre emelkedése elGtt a felszamolasi eljards megindulasarol és ezaltal a végelszamolasi eljards meg-
sz(inésér6l nem lehet sz6; végelszamolasi kifogasukat tehat érdemben kell vizsgalni.

2.3. A fellebbezést elbirdlé masodfokd birésag, a Gydri [téltabla az eljarést felfiiggesztette a felszamoldst el-
rendel févdrosi torvényszéki végzéssel szemben benydijtott fellebbezés elbirdlasaig. Mivel késébb a felszamo-
last elrendel& f&varosi torvényszéki végzéssel szembeni fellebbezést a masodfokd birésag abban az ligyben
hivatalbdl elutasitotta, és ezdltal a F6varosi Torvényszék elséfoki végzését helybenhagyta, igy a felszamolas
elrendelésével szembeni eljards joger&sen lezérult; erre tekintettel jelen iigyben a Gydri [tél6tabla Vgkf.
IV.25.638/2016/2. szamU végzésével a felfliggesztést megsziintette, és a Szombathelyi Torvényszék Cégbirdsa-
ga els6foki végzését jogerdsen helybenhagyta. A végzés indokolasdban az itélGtabla kifejtette, hogy mivel
a Ctv. 95. § (1) bekezdése alapjan a felszamolas elrendelésével a folyamatban lévé végelszamolds megsz(inik,
és a felszamolas elrendelésével szemben benydijtott jogorvoslati eljaras lezarédasaval a felszamolasi eljards
joger6sen megindult, a végelszamoldsi eljaras pedig megsziint, ezért a végelszamolas nem folytathatd, igy
a cégbirdsag a végelszamold intézkedésére vonatkozd végelszamolasi kifogas elbirdlasara sem jogosult. Mind-
ezek miatt a cégbirdsag elséfoku, eljardst megsziintet6 hatarozata nem volt jogszabalysérté.

A kifogast elGterjeszt6k az itélGtablai végzéssel szemben feliilvizsgalati kérelemmel fordultak a Kdriahoz, mely-
ben kérték a jogerds masodfoki végzés hatalyon kiviil helyezését és az elsGfoki birdsag uj eljarasra és Gj hata-
rozat hozatalara utasitasat. Véleményik szerint a végelszamolasnak a kifogds elGterjesztésének id6pontjaban
kell folyamatban lennie. A Ctv. 109. § (1) bekezdése nem mondja ki, hogy az id6ben benydijtott kifogas ne
lenne elbiralhat6 pusztan amiatt, hogy a végelszamolasi eljaras id6kozben megsz(int, példaul azért, mert a fel-
szamolast elrendelték, ahogyan a Ctv. 95. § (1) bekezdése sem sz6l a végelszamolasi kifogas alapjan indult el-
jards megsz(inésérdl; emiatt a birésdg koteles a jogvita elbiralasara. Az adott végelszamolasi kifogas elbiralasa-
hoz raaddsul kiilonos érdek fiz6dik, mivel a végelszamolas meginditasanak jogszerlsége a takarékszovetkezet
felszamolasa elrendelésének elGkérdését képezi: ha a végelszamolas elrendelése jogtalan, akkor a végelszamo-
16 a felszamolas elrendelésére vagy ennek elkeriilése érdekében tagi befizetés elSirasara sem jogosult.

2.4. A Kdria szerint a fellilvizsgalati eljarasban abban a jogkérdésben kellett dllast foglalnia, hogy a végelszamo-
lasi eljaras megszlinésével és a céggel szembeni felszdmolds meginditdsdval egyuttal megsz(inik-e a végelsza-
molasi kifogas alapjan indult eljards folytatasanak lehet&sége is, és ezért az eljarast meg kell-e sziintetni, vagy
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az 6nalléan is folyhat tovabb. A Kdria szerint a Ctv. 109. §-a ugyan nem mondja ki, hogy a végelszamolasi ki-
fogds alapjan indult eljaras a végelszamolas megsziinésével egyidejlleg megsz(nik, illetve azt meg kell szlin-
tetni; figyelembe véve azonban a jogi rendelkezés kontextusat, nevezetesen a Ctv. 95. § (1) bekezdését (mely
szerint ,a végelszamolds nem hatarozhat6 el a cég fizetésképtelenségét megdllapitd végzés kézhezvételét kove-
téen, a felszamolas elrendelésével pedig a folyamatban 1év§ végelszamolds megszinik”), mégsem lehet mas
kovetkeztetésre jutni. Bar a Ctv. 109. § (4) bekezdése szerint ,ha a cégbirdsdg a végelszamoldsi kifogast meg-
alapozottnak talalja, a végelszamolé intézkedését megsemmisiti és az eredeti allapot helyredllitasara kotelezi,
vagy — ha ez lehetséges — az eredeti allapotot hatdrozataval helyredllitja”, végelszamol6 hidnydaban azonban
objektive lehetetlen ilyen dontés meghozatala. A Kiria szerint ezért helytalléan allapitotta meg a jogerds vég-
zés, hogy a felszamolds megindulasaval nincs helye a kérelmez6k végelszamolasi kifogasa érdemi elbiralasa-
nak. A folyamatban [év6 végelszamolasi eljaras befejezése megsziinteti a kifogas alapjan indult végelszamolasi
eljaras folytatasanak lehetGségét is, mivel nincs mar olyan személy, nevezetesen végelszamolé, akivel szemben
a kifogasban foglaltakat érvényesiteni lehetne; a végelszamolds befejezésével (a felszamolas megindulasaval)
tehdt megsz(inik a kifogdssal tdmadott személy tisztsége, egyuttal az az eljaras is, amelyben a kifogasolt maga-
tartast orvosolni lehetne. Ezen jogi szempontok alapjan a Kdria a jogerds végzést hatalydban fenntartotta.

3. Az inditvanyozé

— a Ctv. 95. § (1) bekezdés masodik fordulata és 108. § (1) bekezdése,

— aHpt. 53. § (2) bekezdés b) pontja,

— a Szombathelyi Torvényszék Cégbirsaga Vgf.18-14-000012/5. szamu végzése,

— a Gy6ri [tél6établa Vgkf.IV.25.638/2016/2. szamU végzése,

— a Kdria mint felllvizsgdlati bir6sag Gfv.VI.30.786/2016/4. szdmu végzése

ellen 2019. december 3-an az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(1) bekezdése, valamint 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybir6saghoz, melyben,
illetve a 2020. januar 27-én benydjtott inditvany-kiegészitésében kérte azok alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését. Allaspontja szerint e jogszabdlyi rendelkezések és birésagi dontések ellentéte-
sek az Alaptorvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével, valamint 28. cikkével.

3.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszéban azt sérelmezi, hogy a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések alap-
jan a bir6sagi eljaras formalis volt, és csak formalis lehetett; a jogorvoslathoz val6 jog tényleges érvényesiilésé-
re nem kerilhetett sor. Ezen Alaptérvényben biztositott jog a bir6sdgok altal alkalmazott jogértelmezéssel jelen
tigyben és az ehhez hasonl6 tigyekben csak annyit biztositana a jogosultak szamara, hogy a jogorvoslati kérel-
meket a birésagnak benyujthassdk, dm azt nem, hogy a bir6sdgok azt érdemben meg is vizsgdljak, ami alaptor-
vény-ellenes jogértelmezést és jogalkalmazast jelent.

[12] Jelen ligyben az MNB a végelszamol6 tajékoztatasa alapjan, automatikusan hozta meg a felszamolast kezde-

[13]

ményezd dontését, és a torvényi rendelkezések alapjan nem is tehetett masként; ahogyan nem volt mérlegelési
joga a Févarosi Torvényszéknek sem azzal kapcsolatban, hogy a felszamolas elrendelésének kezdeményezése
jogszer( volt-e, arra is tekintettel, hogy a valodi érdekeltek (a szovetkezet tagjai) helyett csak a felszamolé 1ép-
hetett volna fel a szovetkezet képviselGjeként a perben, [ényegében a sajat intézkedését megtamadva. Ez az in-
ditvanyozé szerint nem életszerl, mikozben a valédi érdekelteknek a felszamolas elrendelését kezdeményezd
hatésagi dontéssel szemben kereshet&ségi joga nincs. Emiatt az egyetlen pont az eljaras soran, ahol a valddi
érdekeltek, a részjegytulajdonosok érdemben fel tudnanak Iépni a szerintiik jogtalan végelszamoléi intézkedés-
sel (felszdlitdssal) szemben, a végelszamolas szakaszdban lenne, amikor is a birésagok meg tudndk vizsgalni
a valédi érdekeltek kifogdsa alapjan, hogy a felszamolds elrendelése kezdeményezésének jogszer(iségét jelentd
el6kérdés, a tGkebefizetésre vonatkozd végelszamoldi elGiras anyagi jogi értelemben jogszer(, megalapozott
volt-e.

Az inditvdnyban tamadott torvényi elGirdsok ezt az egyetlen lehet&séget teszik formalissa azzal, hogy a végel-
szamol6 intézkedésével, felszolitasaval szembeni kifogds érdemi elbirdsa bevardsdnak kotelezettsége nélkiil
engedik meg a felszamoldsi eljards meginduldsat, amely szakaszban a végelszamolasi kifogds mar azért nem
biralhat6 el, mert a végelszamolas (és maga a végelszamolé személye, azaz e funkcidja is) megsziint. Vagyis
a felszamolasi eljaras el6kérdését jelentd végelszamolds jogszer(isége érdemben nem vizsgdlhatd, amennyiben
(és arra tekintettel, hogy) a felszamolas mar megindult, noha a felszamolas jogszerlsége vagy jogszer(itlensége
éppen azon nyugszik, hogy a végelszamol6 azon felszélitasa, amelynek be nem tartasaval a felszamolas meg-
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indul, jogszerG-e. Ily médon tehat a felszamolas elrendelésének jogszerlségét vagy jogszer(tlenségét megalla-
pitani hivatott, a végelszamolasi kifogds érdemi elbirdlasat jelents eljards éppen azért nem folytathaté le, mert
a felszamolasi eljérds id6kozben megindult.

A Ctv. 95. § (1) bekezdése szerint: ,A végelszamolds nem hatdrozhato el a cég fizetésképtelenségét megallapit6 vég-
zés kézhezvételét kovetSen, a felszamolds elrendelésével pedig a folyamatban lévé végelszamolas megszinik.”
A felszamolas elrendelésével tehat a végelszamolas kivétel nélkil, igy az esetlegesen folyamatban lévé kifogdsos
eljaras folyamatban léte ellenére is megszinik, mialtal a végelszamolasi kifogds a felszamolas elrendelését kovetSen
akkor sem lesz érdemben elbiralhat6 (arra tekintettel, hogy mar nincs végelszamolo, akit ilyen esetben barmire is
kotelezni lehetne), ha a kifogds el6terjesztGjének anyagi jogi értelemben igaza van. Ezt az anyagi jogi alapu jogsze-
rliségi vizsgalatot, gyakorlatilag a felszamolas elrendelése elkérdésének érdemi vizsgalatat zarja ki a Ctv. e — kivételt
nem t{irG, strikt — rendelkezése.

Hasonléan strikt, mérlegelési lehetGséget nem engedé elGirast tartalmaz a Ctv. 108. § (1) bekezdése is, amely
szerint: ,Ha a végelszamol6 azt dllapitja meg, hogy a cég vagyona a hitelez6k koveteléseinek fedezetére nem
elegendd, és a tagok a hianyzé 6sszeget harminc napon belil nem fizetik meg, haladéktalanul koteles felsza-
molasi eljaras lefolytatdsara iranyul6 kérelmet benyujtani. A felszamolas iranti kérelem el6terjesztéséhez a leg-
f6bb szerv hozzajaruldsara nincs szlikség, de a végelszamoldnak a legf6bb szervet a felszamolds kezdeménye-
zésérdl haladéktalanul tajékoztatnia kell.” E torvényhely tehdt ugyancsak kizérja annak vizsgalatat, hogy van-e
végelszamolasi kifogds folyamatban, ezzel annak esetleges megalapozottsagara vagy megalapozatlansagara
tekintet nélkiil rendeli el az e kifogas késGbbi érdemi vizsgalatat véglegesen lehetetlenné tevé felszamolasi ké-
relem benyujtasat, melyhez jelen esetben a felligyeleti szerv, az MNB kétve van, ahogy az MNB felszamolasi
kérelméhez is kdtve van a birsag. E rendelkezés tehat szintén hatésagi vagy birésagi mérlegelési jog nélkiil
szlinteti meg a valddi érintett tulajdonosok azon jogdt, hogy az altaluk tulajdonolt hitelintézet tagjaival szemben
el&irt felszolitas jogszerlségét, azaz végeredményben magdnak a felszamolds meginditdsanak a jogszer(iségét
érdemben vitathassdk.

A Hpt. 53. § (2) bekezdés b) pontja a kovetkez6t mondja ki: ,A Fellgyelet [jelen esetben az MNB] felszamola-
si eljarast abban az esetben kezdeményez, ha a végelszamol6 a Feluigyeletet arrdl tdjékoztatta, hogy a korrigdlt
végelszamolasi nyitémérleg alapjan azt allapitotta meg, hogy a végelszamolas alatt allé pénziigyi intézmény
vagyona a hitelez6k kovetelésének fedezetére nem elegendd, és a tagok, tulajdonosok a hidnyzé 6sszeget har-
minc napon bellil nem fizették meg [...].” E torvényhely tehat szintén formdlissa teszi az eljarast, mivel kivételt
nem tlir6 modon rendelkezik a felszamolasi eljaras kezdeményezésérdl, azt strikt kotelezettségévé téve a fel-
tugyeleti szervnek, azaz jelen esetben a hatdsagi jogkorben eljaré MNB-nek.

Osszességében az inditvanyozo Ggy véli, hogy amennyiben e rendelkezések barmelyike (vagy mindegyike)
feltétel nélkili, és nincs olyan kiegészitése, amely a mar folyamatba tett, adott esetben éppen a felszdmolas
kezdeményezésére iranyul6 aktus elleni végrehajtasi kifogdst lehetévé teszi, és eredményes megtdmadasa ese-
tére az eredeti helyzet visszaallitasardl sz6l”, gy az(ok) alaptorvény-ellenes(ek).

Mindezek miatt az inditvanyozo kérte e torvényi rendelkezések, azaz a Ctv. 95. § (1) bekezdés masodik fordu-
lata és 108. § (1) bekezdése, illetve a Hpt. 53. § (2) bekezdés b) pontja alaptdrvény-ellenességének megdllapi-
tasat és megsemmisitését. Kérte tovabba ennek alapjan az tigyében alkalmazott birésagi dontések megsemmi-
sitését is, elsGdlegesen arra tekintettel, hogy az azokat meghozo6 birésagok alaptorvény-ellenes jogszabalyok
alapjan jartak el. Kérte tovdbba az Uj eljarasra vonatkozdan e jogszabdlyok alkalmazdsanak kizarasat, hogy
a jogorvoslati jogaval ténylegesen, az érdemi birdsagi vizsgdlatot, azaz a felszamolds jogszer(iségének érdemi
eldontését lehet6vé tevé mddon élhessen. Amennyiben a megsemmisités nem lehetséges, tgy kérte az Alkot-
manybirsagtol a nevezett jogszabalyi rendelkezésekkel kapcsolatban jogalkot6i mulasztas megallapitasat és
a jogalkot6 felhivasat arra, hogy az érdemi jogorvoslatot lehet6vé tevé mddon egészitse ki az érintett torvény-
helyeket.

3.2. Arra az esetre, ha az Alkotmdnybirésdg szerint mégsem a tdmadott torvényi rendelkezések alaptorvény-
ellenesek, masodlagosan kérte az inditvanyoz6 a Szombathelyi Torvényszék Cégbirdsaga Vgf.18-14-000012/5.
szamu végzése, a Gydri [télStabla Vgkf.IV.25.638/2016/2. szamd végzése, valamint a Kiria Gfv.VI1.30.786/2016/4.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését. Ha ugyanis nem a torvények-
bdl kovetkezik az inditvanyozo alapjogi sérelme, jogorvoslati joganak elvondsa, illetve formalissa tétele, akkor
az a biréi dontésekbdl kovetkezik; ez esetben a birdsagok jartak el alapjogsérté médon, és fosztottdk meg —



(20]

(21]

[22]

1790 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

alaptorvény-ellenes jogértelmezésiikkel, illetve szandékos id6hiz6 magatartasukkal — az inditvanyozét attdl,
hogy jogorvoslati kérelmeit, igy a kifogast, a fellebbezést, majd a feliilvizsgdlati kérelmet érdemben elbirdljak.

A birésagi dontésekkel, illetve a birésdgok eljarasdval kapcsolatban az inditvdnyozé kiilonosen a kdvetkezéket
sérelmezi. Egyrészt a tdmadott bir6sagi dontések szerint a felszamolds nem jogerds elrendelését (elséfokd vég-
zés), illetve a felszamolas jogerdssé valt elrendelését (masodfoku és feliilvizsgdlati végzés) kdvetden a birésagok
nem jogosultak a végelszamoldsi kifogas targyaban érdemi dontést hozni, mivel a felszamolassal a végelszamo-
las megsz(int, igy sem végelszamoldsi eljards nincs, sem végelszamold, akit egy ilyen dontéssel kitelezni lehet-
ne. A Kiria a felllvizsgalati dontésében konkrétan ki is mondta, hogy még ha érdemben elbirdlhaté is lenne
a végelszamolasi kifogas, az sem eredményezhetné a felszamolasi eljards megsz(inését, vagyis annak semmi
hatdsa nem lenne a tdmadott végelszamol6i intézkedésre. Az alapvetd — alkotmanyjogi jelentéségl — probléma
az inditvanyozo szerint ezzel kapcsolatban az, hogy a felszdmolds jogszerlsége azon az el6kérdésen nyugszik,
hogy jogszer(ien irta-e el6 a végelszamold a szovetkezeti részjegyesek szamara a pétlélagos t6kebefizetési ko-
telezettséget, ennek elmaraddsdra egyuttal azt a szankciot helyezve kilatasba, hogy kezdeményezi a feliigyele-
ti szervnél a felszamolast. Ha ugyanis ez a felhivas jogszerdtlen, és az inditvanyozo e (jogszer(itlen) felhivasnak
nem tett (jogszer(i médon) eleget, akkor az erre épiil6, ennek kovetkezményeként bedll6 felszamolasi eljaras
meginditdsa, illetve annak végelszamol¢ altali kezdeményezése is jogszer(tlen lesz. Ezt azonban a birésagok
éppen amiatt nem vizsgaltak, mert a felszamolasi eljaras mar megindult, vagyis az el6kérdés eldontését a ko-
vetkezmény id6kozben megtortént bekovetkezése miatt mellézték, noha a kovetkezmény jogszerlsége vagy
jogszer(itlensége éppen az elGkérdés jogszerliségétsl vagy jogszer(tlenségétdl fliggott, amit azonban mar —
a kovetkezmény bedllasa miatt — nemcsak hogy nem allapitottak meg, de érdemben nem is vizsgdltak. Emiatt
a végelszamol¢ intézkedésével szembeni jogorvoslat (kifogas, illetve az azt kovetd fellebbezés és feliilvizsgalat)
pusztan formalis volt, a tartalmi elbiralas lehet&sége nélkdil.

A jogorvoslati lehet&ség formalissa valdsdhoz rdadasul az eljar6 birésagok aktivan hozzajarultak, ugyanis szan-
dékosan kivartak a felszamolas elrendelését, illetve annak jogerGssé valdsat, igy mar (értelmezésiikben) nem
kellett érdemben donteniiik a végelszamolasi kifogasrol, és az azzal kapcsolatos eljarast megsziintethették.
Tették mindezt Ggy, hogy a jogorvoslati kérelem hozzdjuk torténd beérkezése és a felszamolds elrendelése (il-
letve annak jogerdssé valasa) kozott nagyon hosszi id6 telt el, tehét lett volna lehet&ségiik érdemi dontést
hozni. Ez esetben pedig, ha az érdemi vizsgalat alapjan azt allapitjdk meg, hogy a végelszamol6 felhivdsa
anyagi jogi alapon jogellenes volt, akkor a felszamoldsi eljards sem kezd&dhetett volna meg, mivel hidnyzott
volna annak jogalapja, a jogszer(i végelszamoldi felhivas teljesitésének elmaradasa. A felhivds megsemmisitése
esetén ugyanis a végelszamol6 nem tajékoztathatja az MNB-t mint hatésagként eljaré feliigyeleti szervet, és
ezzel nem indithatja el azt a folyamatot, amely a pénzintézet felszamoldsahoz vezet. Az els6fokd megsziintetd
végzést hozo birdsag, a Szombathelyi Torvényszék Cégbirésaga 5 honapon keresztiil nem hozott déntést, ho-
lott a Ctv. 109. § (3) bekezdésének els6 mondata értelmében ,a cégbirdsdg a végelszdmolasi kifogas felSl —
a végelszamolo észrevételének beszerzését kdvetSen — soron kiviil hatdroz”. Az 6t hénap bizonyosan nem felelt
meg a soronkiviiliség kritériumanak, igy a birésdgi eljards indokolatlan, a felszamolas meginditasdig torténd
elhiizdsa lehetetlenné tette a jogorvoslat érdemi elbirdlasat. A masodfokon eljaré Gyéri [télétabla hasonlé mé-
don jart el: direkt felfiiggesztette az eljarast a felszamolas elrendelésének jogerGssé valdsdig, 16 hénapot varva
erre; a felszamolds elrendelésének jogerdssé valasa utan pedig értelmezése szerint mar nem kellett, mert nem
is lehetett érdemi dontést hoznia, noha egészen addig megvolt rd a lehetdsége. E gyakorlatot pedig a Kria j6-
vahagyta azzal, hogy a masodfoku jogerds végzést, illetve az annak meghozataldhoz vezetd eljarast nem tar-
totta jogellenesnek, és a jogerGs végzést hatalyaban fenntartotta.

3.3. A tamadott jogszabdlyi rendelkezések, illetve a sérelmezett birésagi dontések ezaltal megsértették az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljdrdshoz vald jogot és az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogot. Vagy a torvények nem biztositottdk a birésdgok
szamdra a tisztességes eljarast és az érdemi jogorvoslati jog érvényesiilését, vagy a birdsagi dontések értelmez-
ték alaptorvény-ellenes médon e rendelkezéseket gy, hogy azzal lehetetlenné tették a végelszamolasi kifogas
érdemi elbirdlasat. Az inditvanyozé szerint ezéltal a jogorvoslati jog latszélagossa valt, mivel a birésagi eljara-
sok soran azzal ténylegesen nem tudott élni. A jogorvoslathoz val6 jogot sérti ugyanis az a szabalyozds, amely
lehet6vé teszi, hogy a végelszamold intézkedése elleni kifogas érdemi elbirdlasit és az esetleges jogsérelem
orvoslasét a végelszamold maga zarja ki azzal, hogy felszamolast kezdeményez, a folyamatban lévé végelsza-
molasi kifogdsra tekintet nélkiil, gy, hogy ez esetben sem a végelszamolasi kifogassal szemben (okafogyottsag
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miatt), sem a felszamolas elrendelésével szemben (a kereshetségi jog hidnya miatt — [évén ekkor a szovetkezet
képviselGje mar a felszamold, és nem a tulajdonosok vagy az egykori vezetd tisztségvisel§) nem lehet — az anya-
gi jogi sérelmet érdemben elbiral6 hatarozattal végz6dd eljarast eredményezé — jogorvoslattal élni. Az inditva-
nyozé szavaival: ,Nem beszélhetiink a jogorvoslati jog gyakorldsarél, amennyiben az érintetteknek csak ahhoz
van joguk, hogy benydjtsak a kifogasukat, de ahhoz mar nincs joguk, hogy a kifogas elbiralasra is kertiljon.”

3.4. Réadasul jelen tgyben a végelszamolasrél és a végelszamol6 személyérdl sz6l6 dontés (mas gazdasagi
tarsasagok végelszamolasatol eltérGen) nem a végelszamolas ala keriils jogi személy tagjainak sajat dontése,
hanem hat6sagi jellegli dontés, amelynek meghozataldra az MNB mint a pénzintézetek feletti felligyeleti szerv
jogosult. A végelszamol6 nonprofit kft. (amely késGbb felszamolé is lett az tigyben) pedig a végelszamolast
elrendel6 MNB 100%-os tulajdonaban all, és neki tartozik a tevékenységéért felelGsséggel. A felszamolas elren-
delésével szemben a hitelintézet tulajdonosai igy nem, csak az MNB altal kinevezett felszamolé tud jogorvos-
lattal élni, mert § a szOvetkezet képviselGje a felszamolasi szakaszban (mikdzben a részjegyesek kereshet&ségi
joggal nem rendelkeznek), a felszamolé azonban értelemszerlien nem érdekelt az MNB és sajat dontései
feltilbirdlataban. Igy érdemi jogorvoslati lehetségre csak a felszamolds jogszer(iségének megkérddjelezésével,
azaz a felszamoldsra okot jelentd végelszamoldi intézkedéssel szembeni végelszamoldsi kifogds elbiralasaval
lenne lehetGség, ezt azonban a tdmadott jogszabalyi rendelkezések és/vagy a sérelmezett bir6sagi dontések
alapjaul szolgdlé biréi jogértelmezés, illetve az ligyet elhlizé biréi magatartas maguk zartdk, illetve zarjak ki.
Osszességében tehdt ,a jogorvoslathoz valo jogot, a jogvitak érdemi elbirdlaséhoz valé jogot sértS helyzet,
amikor a felszamolas elrendelése miatt azt a végelszamolasi kifogdst nem birdlja el a birésdg, amelynek ered-
ményessége esetén a felszamolas nem is lett volna elrendelhetd”.

Mivel a birésagok az id6hdzassal maguk teremtették azt a helyzetet, hogy a végelszamolasi kifogasrél végiil ne
kelljen érdemben donteniiik, ezzel megsértették az inditvanyozo tisztességes birésagi eljarashoz valé, az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott jogat is. Az Alaptorvény XlII. cikke szerinti tulajdonhoz valé
jogot pedig azért sértik a tamadott jogszabalyi rendelkezések és birésagi dontések, mert a felszamolas elrende-
lése a felszamolds altaldnos kényszerjellegére tekintettel a tulajdon sziikségképpeni elvonasat jelenti, mialtal
megsz(inik a tarsasag szerveinek a miikodése, és azzal a tulajdonosi jogok is; ez pedig ,egyenértékd a tagok
tulajdonanak 6nkényes kisajatitdsaval”. Az 6nkényes kisajatitas pedig bekovetkezik azzal, hogy a végelszamolo
gy hozhatja meg dontését, hogy azt a tulajdonosok nem tudjék érdemben a végrehajtasi kifogassal megkérds-
jelezni.

1. Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott rendelkezései:

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan bir6sdg tisztességes és nyilvanos targyald-
son, ésszer(i hataridén beliil biralja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,28. cikk A birésdgok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy mdédositasara iranyul6 javaslat indokoldsét kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”
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2. A Ctv. tdmadott rendelkezései:

,95. § (1) A végelszamolas nem hatdrozhaté el a cég fizetésképtelenségét megallapitd végzés kézhezvételét
kovetden, a felszamolds elrendelésével pedig a folyamatban [évé végelszamolds megsz{inik.”

,108. § (1) Ha a végelszamol6 azt dllapitja meg, hogy a cég vagyona a hitelez6k kdveteléseinek fedezetére nem
elegendd, és a tagok a hianyzd 6sszeget harminc napon belil nem fizetik meg, haladéktalanul koteles felsza-
molasi eljaras lefolytatasara iranyul6 kérelmet benydjtani. A felszamolas iranti kérelem elGterjesztéséhez a leg-
f6bb szerv hozzdjaruldsara nincs sziikség, de a végelszamolénak a legfébb szervet a felszamolas kezdeménye-
zésérdl haladéktalanul tajékoztatnia kell.”

3. A Hpt. tdmadott rendelkezése:

,53. § (2) A Felligyelet felszamolasi eljarast abban az esetben kezdeményez,

[..]

b) ha a végelszamol6 a Feliigyeletet arrél tajékoztatta, hogy a korrigalt végelszamolasi nyitémérleg alapjan azt
allapitotta meg, hogy a végelszamolas alatt all6 pénziigyi intézmény vagyona a hitelez8k kévetelésének fede-
zetére nem elegendd, és a tagok, tulajdonosok a hianyzé 6sszeget harminc napon beliil nem fizették meg |[...]"

1. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt arrél kellett dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e.
Ennek sordn az Alkotmanybirésagnak vizsgdlnia kellett a befogadhat6sdg mind formai, mind tartalmi feltételei-
nek érvényesilését; mindezek alapjan a kovetkezé megallapitasokra jutott.

1.1. A hatarid6 megtartasa tekintetében a kovetkezé tényeknek van jelentGsége. A Kiria a tamadott feliilvizsga-
lati végzését, mely egyduttal az utolsd, tovabbi jogorvoslattal nem tamadhat6 birésagi dontés volt az tigyben,
2017. janius 22-én hozta meg, az 2017. jdlius 4-én érkezett az elséfokd birésagra, azonban az els6fokd birdsag
elmulasztotta annak kézbesitését a kifogdstevd késébbi inditvanyozénak. Az els6fokd birésdg csak 2019 mérci-
usaban észlelte, hogy bar az eljaré biré a feliilvizsgélati végzés kiadasara vonatkozé utasitast 2017 jdliusaban
a vétivre felvezette, az nem kertilt teljesitésre. Az elmaradast észleld ligyintéz& 2019. marcius 21-én vétiv nélkiil
kiadta a Kdria végzését a kifogdstevd jogi képviselGjének, aki ezt kovetGen, 2019. majus 30-an kildte meg al-
kotmanyjogi panaszat az els6fokud birdsagnak. Az elsGfokd birdag a panaszt érkeztetés és iktatas nélkil helyez-
te az tigyiratba. Mindezek alapjan a 60 napos hatarid6 betartdsa vagy be nem tartdsa nem igazolhat6; az eljaré
bir6sag nyilvanvalé tébbszoros hibaja miatt vélelmezni kell, hogy az inditvanyozé a hatarid6t megtartotta. A bi-
r6sag hibaja miatt az inditvanyozé nem keriilhet hatranyos helyzetbe, igy tgy kell tekinteni, hogy az Abtv. 26. §
(1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett birésagi dontést kdvetd 60 napon beliil
nydjtottak be [Abtv. 30. § (1) bekezdés].

1.2. Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sag tovabbi formai feltételei vonatkozdsaban a kévetkezdket allapitotta
meg. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszinditvdny tartalmazza azt a torvényi
rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmdnybirésag hatdskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely
az inditvdnyoz6 jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartal-
mazza az Alkotmanybirésag dltal az inditvanyozd szerint vizsgalandé jogszabdlyi rendelkezéseket és birdi
dontéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelke-
zéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany — az Alaptorvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdése kivéte-
lével — tartalmaz alkotmanyjogi relevancidval bir6 indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendel-
kezések és birdi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a tamadott jogszabalyi rendelkezések és biroi
dontések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
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1.3. Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sdg tartalmi feltételei vonatkozasaban a kovetkezket allapitotta meg.
Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti panasz — az Alaptorvény 28. cikkére valé inditvanyozéi hivatko-
zas kivételével — megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyoz6 allitasa alapjan — az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont és 27. §
(1) bekezdés a) pont]. Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogor-
voslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva [Abtv. 26. § (1) bekez-
dés b) pont és 27. § (1) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozdk jogosultaknak tekinthetGk [Abtv. 51. § (1) bekez-
dés]. Az inditvanyozok érintetteknek tekinthetSk [Abtv. 26. § (1) bekezdés és 27. § (1) bekezdés]. Az inditvanyok
felvetik annak lehetGségét, hogy a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség torténhetett, il-
letve hogy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdésrél van sz6 [Abtv. 29. §.

1.4. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdése sérelmére az inditvanyozo csak a jogorvoslati joganak sérel-
me kapcsan hivatkozott, igy panasza e vonatkozasban valéjaban az érdemi jogorvoslati jogdnak elvondsat kri-
tizalja; 6nallé, kifejezetten e jogok sérelmét dllité indokolast nem terjesztett el8. A panasz tehat e vonatkozds-
ban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt befogadasi feltételnek, ezért az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmére hivatkozé panaszelem érdemben nem birdlhaté el.

Az Alaptorvény 28. cikke pedig nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot. Ennek folytan e panaszelem
nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjaban és az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt be-
fogadasi feltételnek, igy az Alaptorvény 28. cikke vonatkozasaban az érdemi vizsgélat szintén nem folytathaté
le.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
dése vonatkozdasaban biralhatta el érdemben.

V.
Az alkotmanyjogi panasz részben megalapozott.

1. Az inditvanyi elemek koziil az Alkotmanybirésag els6ként a tdmadott biréi dontéseknek az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogba Utkdzését dllité inditvanyi elemet vizsgalta
meg. Az Alkotmanybir6sag a jogorvoslathoz valé jog alkotmdnyos tartalmat tobb korabbi dontésében értelmez-
te; a jelen tgyben elGterjesztett inditvannyal kapcsolatos relevans szempontok a kovetkez6kben foglalhatok
Ossze.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlybalépését kovetSen elGszor a 25/2012. (V. 18.) AB hatdrozatban
foglalkozott a jogorvoslathoz valé joggal. E per tangentem érvelésben mar leszogezte, hogy ,[mlinden jogor-
voslat Iényegi, immanens eleme a jogsérelem kikiiszobolésének lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és
szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat. Ennek feltétele az, hogy a jogorvoslati férum
az érvényesitett jogokat és kotelezettségeket érdemben elbiralhassa [...]” {25/2012. (V. 18.) AB hatdrozat, In-
dokolas [62]}.

A 9/2013. (lll. 6.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésdg — visszautalva a 2012 el6tt is kdvetett gyakorlatara —
kifejtette, hogy ,[a] jogorvoslathoz val6 jog lényegi tartalma a jogalkot6tol azt koveteli meg, hogy a hatésagok
érdemi, tigydontS hatarozatai tekintetében tegye lehetévé a valamely mas szervhez, vagy ugyanazon szerveze-
ten beliili magasabb férumhoz fordulds lehetGségét [5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.; 22/1995.
(1. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 109.]. Az Alkotmanybir6sag szerint a jogorvoslat biztositasanak kovetel-
ménye az érdemi hatdrozatokra vonatkozik. Annak vizsgalata soran, hogy mely dontés mindsil ilyennek,
a dontés targya és a személyre gyakorolt hatdsa a meghatarozo, vagyis az, hogy az érintett helyzetét, jogait
a dontés lényegesen befolyasolta-e [részletesen példaul 1636/D/1991. AB hatdrozat, ABH 1992, 515, 516,
5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.; 4/1993. (ll. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 74.; 46/2003.
(X. 16.) AB hatdrozat, ABH 2003, 488, 502.]. Azaz az alkotmdnybirésagi eljarasban a jogorvoslathoz valé alap-
vetd jog szempontjabdl valamely déntés érdemi, ligydonts volta a tételes jogok dltal ilyennek tartott dontések-
hez képest viszonylagos: a vizsgdlt dontés targya és személyekre gyakorolt hatdsa dltal meghatarozott [22/1995.
(Ill. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 109.]. Igy alkotmanyjogi értelemben, a jogorvoslathoz valé jog gyakor-
lasakor érdemi hatdrozatnak mindsiilhetnek kivételesen nem tigydontd hatdrozatok is [legutobb 6sszefoglaléan
a 114/2010 (VI. 30.) AB hatdrozatban, ABH 2010, 579, 585-586.]. Abban is egyértelm( a gyakorlat, hogy a jog-
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orvoslathoz valé jogbdl mint alapjoghdl az adott hatésagi, illetve birésagi dontés ellen biztositott rendes jogor-
voslati eszk6zok igénybevétele kovetkezik (1319/B/1993. AB hatdrozat, ABH 1994, 690, 691.).” {9/2013. (lll. 6.)
AB hatarozat, Indokolas [28]}

,Nem kovetkezik [...] [a jogorvoslathoz valé jogbdll, hogy a jogorvoslatot elbiral6 szervnek a kérelemnek min-
den korilmények kozott helyt kell adnia, az azonban feltétleniil, hogy az eljarasi szabalyok altal meghatarozott
keretek kdzott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabdlyban foglaltak
szerint érdemben megvizsgaljdk. A jogorvoslati Gt igénybevételének nem eléfeltétele tovabba valamely jog —
esetleg alapjog — tényleges sérelmének a bekovetkezése, elegendd, ha az érintett megitélése szerint jogat (jogos
érdekét) sérti a tamadott dontés. A jogorvoslathoz valé jog, mint alapjog sérelme tehdt akként is megvalésulhat,
hogy mds (alap)jogi sérelem esetleg nem allapithaté meg az ligyben.” {9/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indoko-
las (211}

,Az Alkotmanybirésdg [...] [toretlen gyakorlata] értelmében az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz valé
jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a birdi, illetSleg a hatésagi (mas kozigazgatasi) dontések-
re terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét
(helyzetét) érdemben befolyasol6 érdemi hatarozat felllvizsgalata érdekében legyen lehetGség mas szervhez,
vagy azonos szerv magasabb féruméahoz fordulni [...]. E jog tehat az Alkotmanybirésag értelmezésében a tény-
leges és hatékony jogorvoslat lehetGségének a biztositasat koveteli meg, igy nemcsak abban az esetben allapit-
haté meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehet&ségét teljesen kizartak, hanem akkor is, ha a jogszabalyban
egyébként biztositott jogorvoslat mas okbdl nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni [...]. Az Alaptor-
vény a jogorvoslathoz valé joggal Osszefliggésben minden esetben megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyuj-
totta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés dltal okozott
sérelem orvosldsara. A jogorvoslati jog ténylegesen akkor érvényesiil, ha biztositott a mas szervhez, vagy azo-
nos szerv magasabb férumahoz fordulds lehetdsége, az ezen feltételnek megfelel§ jogorvoslati férum pedig
akkor lehet képes a jogsérelem orvoslasara, ha a jogorvoslati férumrendszer igénybevételét nem gatoljak jog-
szabalyi elGirasok, illetSleg a jogorvoslat jogszabalyban meghatarozott terjedelme sem zérja ki a dontés érdemi
feltlbirdlatanak lehetGségét [...].” {3220/2019. (X. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [27]}

2. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy nem tartozik hataskorébe a rendes birésagok jog-
értelmezése szakjogi helyességének értékelése, illetve a tételes jogi dogmatikai kérdésekben valo éllasfoglalas;
igy toretlen gyakorlata szerint tartézkodik az eljaré birésagok dontéseinek szakmai kritikajatél vagy feltilmérle-
gelésétSl. Az Alkotmanybirésag csak abban az esetben allapithatja meg egy birésagi dontés, illetve az alapjaul
szolgald jogértelmezés alaptorvény-ellenességét, amennyiben a jogértelmezés nemcsak dogmatikailag helyte-
len vagy torvénytelen, hanem egydttal alaptorvény-ellenes is. Alkotmanyjogipanasz-eljarasban pedig tovabbi
feltétel, hogy az alaptorvény-ellenesség valamely Alaptérvényben biztositott jog sérelmeként jelenjen meg.

Az Alaptorvény 28. cikke azt a kovetelményt tdmasztja a birésagokkal szemben, hogy azok a jogalkalmazas
sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. A jog-
szabalyok céljdanak megallapitasa soran az eljaré birésagoknak elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve
a jogszabaly megalkotasara vagy médositasara irdnyulé javaslat indokoldsat kell figyelembe venniiik; az Alap-
torvény és a jogszabalyok értelmezésekor pedig azt kell feltételeznilik, hogy azok a j6zan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak. Ennek alapjan, bar az Alkotmanybirésag nem rendes jogor-
voslati forum, amely el6tt az els6fokd, a jogerGs vagy a feliilvizsgalati dontés jogszer(isége tovabb vitathato,
a testlilet feladatkorébe tartozik az Alaptorvénnyel 6sszhangban 4ll6 birésagi jogértelmezés kialakitasa, mely-
nek egyik eszkoze az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz.

Jelen Ggyben annak a kérdésnek van relevancidja, hogy a hatékony és érdemi jogorvoslatot az eljaré birésagok
biztositottdk-e az inditvanyozé részjegyesnek. Az érdemi és hatékony jogorvoslathoz szubsztancidlisan hozza-
tartozik annak a lehet&ségnek a biztositdsa, hogy a dontéssel érintett fél masik szervhez vagy ugyanazon szerv
magasabb férumahoz annak érdekében fordulhasson, hogy érvei el6terjesztését kovetGen kérelmérdl (kifogasa-
rél, fellebbezésérdl, feliilvizsgalati kérelmérdl) az azt elbiralo, eljaré férum, jelen esetben a torvényszék, az ité-
|6tabla és a Kdria az érvei meghallgatasat és kérelme anyagi jogi megitélését kovetGen érdemben hatarozzon.
A jogorvoslathoz valé jog gyakorldsa nem lehet visszaélésszer(, igy a jogorvoslati kérelmet elGterjesztének
az eljarasi rendelkezéseket magdanak is be kell tartania, ezek hidnydban a jogorvoslathoz valé Alaptorvényben
biztositott jog sérelmére alappal hivatkozni nem lehet. Kiilondsen ide tartozik a hatarid6k betartasanak, vala-
mint a jogorvoslati kérelem tartalmi feltételeinek megfelel6 inditvany elGterjesztésének kotelezettsége. Jelen
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tgyben azonban az inditvanyozo ilyen eljarasi hibat nem kovetett el; mindenben pontosan az akkor hatdlyos
jogszabdlyoknak megfelelGen, tovdbba a hataridGket betartva jart el a jogorvoslati kérelmeinek elGterjesztése
soran. Jogorvoslati jogdnak sérelme, a végelszamolasi kifogas elbiralasanak a torvényszék cégbirdsdga dltali
mell6zése onhibajan kivil, kizarélag a bir6sagok eljdrdsa és szamdra sérelmes jogértelmezése folytan kovetke-
zett be.

Jelen tigyben az inditvanyozo jogorvoslati joga azért nem tudott érvényesiilni, mert az eljaré cégbirésag csak
azt kovetGen foglalkozott az inditvanyozé végelszamolasi kifogasaval, amikor a Févarosi Torvényszék mar meg-
inditotta a takarékszovetkezet felszamolasat, és erre hivatkozva, a felszamolas elrendelése miatt, a végelszamo-
lasi kifogast érdemben nem vizsgdlva az eljdrast megsziintette. A megsziintet6 végzés alapjaul szolgal6 érvelé-
se tisztan formalis volt: arra hivatkozott, hogy a felszdmoldsi eljaras megindult, ily médon a végelszamolasi
eljards véget ért, végelszamol6 mar nincs az tigyben, igy nincs olyan személy, akivel szemben a végelszamola-
si kifogas alapjan eldirt birésagi kotelezés hatdlyosulhatna. A felszamolasi eljards meginduldsdig hosszu idé,
5 hénap alatt sem sziiletett dontés a végelszamoldsi kifogasrél; 6sszességében anélkil indult meg a felszamolas,
hogy az annak torvényi el&feltételéiil szolgalo végelszamolasi eljaras jogszer(iségérdl, egészen pontosan a kor-
rigalt végelszamolasi nyitomérleg — a felszamol6val azonos jogi személyt takaré végelszamol6 altal — megalla-
pitott 6sszegének megalapozottsagarél a cégbirésag érdemben dllast foglalt volna.

Mivel a végelszamolds meginditasa jogszertiségének érdemi elbiralasa egyaltalan nem tértént meg, az inditva-
nyozo részjegyes jogi érveirdl az elséfokd, a végelszamolasi eljarast formai okbd6l megsziintet§ végzést megho-
z6 cégbirésag nem dontott, a kérelmezd inditvanyat anyagi jogi alapon nem birdlta el, és ezzel nem vizsgalta
meg, hogy a felszamoldsi eljards torvényes meginditasanak eldfeltételéil szolgalé végelszamolds jogszertien
indult-e meg, illetve jogszer(i volt-e a részjegyesek szamara mintegy 590 milli6 forint befizetésének elrendelése,
ezért jogi értelemben a felszamolasi eljaras torvényes alap nélkil maradt. Mdr a cégbirésdgnak észlelnie kellett
volna, hogy az inditvanyozé nem élhetett érdemben jogorvoslathoz valé jogdval, mivel a felszamolasi eljaras
bevardsa miatt a kifogasban szerepl6 jogi érveinek érdemi elbirdlasa elmaradt, igy nincs semmilyen bir6sdgi
dontés arrél, hogy egyaltalan a végelszamolé tGkepotlast elrendeld intézkedése jogszer( volt-e. Ennek ismerete,
birsag altali eldontése nélkiil a jogorvoslathoz valé jog a torvényszék cégbirdsaga el6tti eljarasban kitiresedett,
formalissd, igy tartalmatlanna valt, mivel az inditvanyozé részjegyes dltal felvetett kérdések érdemi eldontése
nem kovetkezett be. Fliggetlendl attél, hogy felréhaté-e a birsagnak az eljdras késedelmes volta, a birésagnak
az eljarasjogok és maga az Alaptorvény altal elGirt kotelezettsége, hogy az elé terjesztett jogorvoslati kérelmek-
r6l dontson. Ez aldl a tételes eljarasjogok biztosithatnak sziik kord kivételeket, ezek azonban nem terjedhetnek
odaig, hogy a jogkeresd és jogorvoslathoz valé jogaval élni kivano jogalanyt megfosszak attél az Alaptorvény-
ben biztositott jogatdl, hogy sérelmére az eljarasi jogszabalyok keretei kozott jogi reparaciot keressen.

Mivel jelen ligyben — egyébként az eljaré birésagok altal kifejezetten elismerten — az alkalmazandé torvényi
rendelkezések nem irtdk el a kifogdst elbirdlé cégbirdsag, majd a megsziintet6 végzéssel szembeni fellebbe-
zésr6l dontd itélStabla, végll az itélStablai végzéssel szembeni feliilvizsgalat lefolytatdsara hivatott Kiria sza-
mara, hogy ne dontsenek a végelszamolasi kifogasrél akar még akkor is, amikor a felszamolasi eljaras formailag
mar megindult, amennyiben az annak alapjaul szolgal6 végelszamolds jogszerlisége még maga is kérdéses,
ezért megdllapithat6, hogy az inditvanyozo altal tamadott torvények nem alaptorvény-ellenesek. E torvények
nem irtak el§ a cégbirésdg szamara azt, hogy formdlis alapon, az inditvanyozo érveinek érdemi megvizsgalasa
és az azokrdl val6, anyagi jogi alapon torténé dontés nélkiil sziintesse meg a végelszamolasi eljarast, és azt sem
irtdk el az itél6tabla, illetve a Kiria szamara, hogy a cégbirdsagi végzést a felszamolasi eljaras megindulasara
tekintettel ne helyezhessék hatdlyon kiviil, ha azt észlelik, hogy még a megindult végelszamolasi eljaras jogsze-
riségérdl sem sziiletett érdemi dontés. Mindezek alapjan nyilvanval6, hogy a panaszban tdmadott torvényi
rendelkezések alaptorvény-ellenességének lehetGsége nem merdil fel. Vizsgaland6 azonban, hogy a birdsagok
dontése contra constitutionem jogalkalmazasnak mindsiil-e.

Jelen tgyben az Alkotmanybirésag azt llapitotta meg, hogy a birésagi jogalkalmazas alaptorvény-ellenessége
megvaldsult, igy a tdmadott bir6sagi végzések contra constitutionem dontések. Az Alaptorvény 28. cikke értel-
mében a bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szévegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvény-
nyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitdsa soran elsGsorban a jogszabdly preambu-
lumat, illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy médositasara iranyul6 javaslat indokoldsat kell figyelembe venni.
Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak meg-
feleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.
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A Ctv. 108. §-dhoz flizott eredeti miniszteri indokolas szerint ,[a] végelszamolasi nyité beszdmolé elkészitésé-
nek jelentGsége abban all, hogy ennek alapjan donthet§ el: végelszamolassal, vagy felszamolassal torténik-e
a jogutdéd nélkili megsziinés. [...] Ha a beszamoldbdl az deriil ki, hogy a cégvagyon a tartozasokat nem fede-
zi, és a cég tagjai (részvényesei) a hidnyzé vagyonrészt nem poétoljék, a végelszamolo koteles kezdeményezni
a felszamolasi eljaras lefolytatdsat.” Ehhez — ahogyan a torvényhely szévege alapjan is nyilvanvald, egydttal
a jozan észbdl is kovetkezik — sziikséges a végelszamolasi nyité beszamol6 (az lgyben érintett, végelszamolds
ald kertilt pénzintézet esetében a korrigdlt végelszamolasi nyitomérleg) megalapozottsaga, melynek hidnya ép-
pen a végelszamold eljardsanak jogszerliségét és az ezaltal dltala kezdeményezhet6 felszamolasi eljaras jogsze-
rliségét is megkérddjelezi. A kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt tovabba jelen ligyben egyediil
az szolgalta volna, ha a cégbirdsag eleget tesz kotelezettségének, dontést hoz az inditvanyozo részjegyes anya-
gi jogi érveinek megalapozottsagdrél, és érdemben dont arrdl, hogy a végelszamolé kdzel 600 millié forint
befizetését el6ird rendelkezése jogszerdi (illetve szamszakilag megalapozott) volt-e. Ennek elmaradasa egy olyan
torvényi szabdlyozas alapjan, amely nem — az eljaré birdsagok sajat, végzéseikbe foglalt megdllapitasai alapjan
sem — zarja ki a bir6sagok egyébként fennall6 torvényes feladatainak ellatasat, a birdsagi jogértelmezést contra
constitutionemmeé teszi.

3. Az Alkotmanybirésag elvi szempontként leszdgezi, és megerdsiti kordbbi, toretlen gyakorlatat: a jogorvoslat-
hoz val6 Alaptérvényben biztositott joghoz szubsztancidlisan hozzatartozik annak biztositasa, hogy a birésa-
gok a jogorvoslati kérelmekrdl, az e kérelmekben foglalt ténybeli és jogi hivatkozasokrél érdemben dontsenek,
azaz a jogorvoslatot az eljarasi szabdlyoknak egyébként megfelel6 médon benydijté jogalanyok jogorvoslati
kérelmeit érdemben elbiraljak.

Ez al6l nem lehet kivétel az az eset sem, ha egy jogorvoslati kérelemmel tdmadott jogi helyzet id6kozben meg-
valtozott, amennyiben a jogorvoslati kérelmet el6terjesztS érvei vagy jogi érdeke nem valt okafogyotta. Jelen
esetben nyilvanvaléan nincs sz6 okafogyottsdgrdl, hiszen a részjegyesre (a tobbi részjegyessel egyiitt, egyetem-
leges médon) a végelszamol6 590 milliés t6kebefizetési kotelezettséget irt el6, azzal a felhivassal, hogy annak
meg nem fizetése esetén kezdeményezi a felszamolds MNB éltali elrendelését. Mind a befizetési kotelezettség,
mind a pénzintézet felszamolasi eljaras ala keriilése nyilvanvald, folyamatosan fennall6 érdeksérelmet jelent
egy olyan helyzetben, amikor a felszdmolds jogszer(isége, megalapozottsdga — a jogszer(ien benydijtott, minden
torvényi feltételnek egyébként megfelelS jogorvoslati kérelmet érdemben el nem birdlé birésagi hatarozat hia-
nyaban — nem allapithat6 meg.

Mivel azzal a — vonatkozo, az tigyben alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezésekbdl nem kovetkezs — értelme-
zéssel, miszerint a felszamoldsi eljaras megindulasat kovetGen a felszamolas megalapozottsaganak jogi elGkér-
dését jelents végelszamolasi kifogds sem biralhaté el érdemben, az eljaré birésagok az inditvanyozo részjegyes
jogorvoslati jogat formalissa tették, kitiresitették, érvei, jogi hivatkozasai megvizsgalasahoz valé jogat [ényegé-
ben elvontak, az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését sérté médon fosztottdk meg az inditvanyozot jogor-
voslati jogatdl. A torvényszék cégbirdsaga a tdmadott cégbirdsagi végzés révén ezzel az alaptorvény-ellenes
jogértelmezéssel és jogalkalmazassal sajat érdekkorében felmeriilt okbdl, nyilvanvaléan az inditvanyozé onhi-
bdjan kivili eljards eredményeképpen fosztotta meg az inditvanyozét attél, hogy egy mikods pénzintézet
tagja (részjegyese) legyen. A cégbirsdg ugyanis — torvényi kotelezettsége ellenére — mellézte az inditvanyozo
altal részben tulajdonolt takarékszovetkezet megsziinéséhez vezets felszamolasi eljards jogszer(iségének jogi
el6kérdését jelents végelszamolasi kifogas érdemi elbiralasat, és az id6kdzben megindult felszamolasi eljarasra
mint formai okra hivatkozva megsziintet§ végzést hozott, mellyel az inditvdnyozénak érdemi jogsérelmet oko-
zott, mindezt alaptorvény-ellenes médon. A Gyéri [tél6tabla végzésével hasonléan alaptérvény-ellenes médon
hagyta helyben a Szombathelyi Torvényszék Cégbirdsaga elséfoki végzését, ugyanazon alaptorvény-ellenes
jogértelmezésre tamaszkodva, mint a cégbirdsag: nevezetesen hogy a felszamolasi eljaras folyamatban léte alatt
a végelszamolasi kifogds akkor sem vizsgalhat6, ha egyébként a kifogast elSterjesztS jogalanyt a felszamolasi
eljaras id6kozbeni meginduldsa tekintetében (akdr id6hizas, akar nem a formai elGirdsoknak megfelelS jogor-
voslati kérelem elGterjesztése, akar barmilyen mas 6nhiba formdjaban) semmilyen felr6hatésag nem terheli.
A Kdria végzésében hasonlé értelmezéssel tartotta fenn hatdlydban a jogerGs itélGtablai végzést.

Mindegyik birdsag tehat alaptorvény-ellenes modon jart el: a cégbirésag nem biralta el érdemben a jogszerGen
elGterjesztett és semmilyen alaki vagy tartalmi hibaval nem biré végelszamoldsi kifogast, mig a Gydri [télStabla
és a Kdria az érdemi elbiralds mell6zésérSl tudva sem helyezte hatdlyon kiviil a jogorvoslati kérelem érdemi
elbirdlasat megtagadoé els6fokd birdsagi dontést.
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[54] Az Alkotmanybirésag a birosagi jogértelmezést csak abban az esetben értékeli, ha annak alaptorvény-ellenes-
sége megallapithato, igy kilonosen ha alkotmanyjogipanasz-eljarasban az az inditvanyozék valamely alaptor-
vényben biztositott jogat sérti. Jelen esetben az inditvannyal tdmadott dontéseiben mind a Szombathelyi Tor-
vényszék Cégbirésiga, mind a Gydri [tél6tabla, mind a Kdria olyan médon értelmezte az gy elbirdldsdra
vonatkozé jogszabalyhelyeket, amelyek nemcsak nem kovetkeztek azok szévegébdl, hanem amelyek kifejezet-
ten sértették az inditvanyozé jogorvoslathoz valé jogdt, lerontva, formalissa téve azt. Mivel a hatékony jogor-
voslat csak a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdldsa, a jogorvoslati kérelemben foglalt ténybeli és jogi hivatko-
zasok megalapozottsaganak, illetve jogszerlségének érdemi eldontése esetén valdsul meg, ezért az az eljaras,
amelynek révén formai okokra hivatkozva mell6zik a jogorvoslati kérelemben foglaltakrél val6é dontést, alaptor-
vény-ellenes: sérti az inditvanyoz6 Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti, hatékony és érdemi jogor-
voslathoz val6 jogat.

[55] 4. Mindezek okdn az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan tamadott
jogszabdlyhelyek nem alaptorvény-ellenesek. Megdllapitotta tovabba, hogy a Karia mint felllvizsgalati birésag
Gfv.VIL.30.786/2016/4. szamU végzése — a Szombathelyi Torvényszék Cégbirdsaga Vgf.18-14-000012/5. szami
végzésére, valamint a Gydri [tél6tdbla Vgkf.IV.25.638/2016/2. szadmU végzésére is kiterjedGen — alaptdrvény-
ellenes, mert sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogot, ezért
mindhdrom tamadott birsdgi dontést az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan megsemmisitette. A jelen esetben
a tamadott birésagi dontéseknek az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe titkdzésének megdllapitasa sziik-
ségtelenné tette a XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan torténd vizsgalatot, igy attél az Alkotmanybirésag eltekin-
tett.

[56] 5. Az Alkotmanybirésag hatarozata Magyar Kozlonyben torténé kozzétételének elrendelése az Abtv. 44. §
(1) bekezdése masodik mondatan alapul.

Budapest, 2023. janius 6.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke az Alkotmanybirésag elnoke alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Lészlo dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[57] A hatarozat rendelkezd részét a kovetkezd két eltéréssel tamogattam a tobbségi indokolashoz képest.
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1. A biréi dontések (Abtv. 27. §-a szerinti panasz) megsemmisitésének elégséges indokat véleményem szerint
az adja a targyi Ggyben, hogy az eljaré birésagok olyan tartalommal értelmezték és alkalmaztdk az irdnyadd
jogot, amely sérti az inditvanyozé hatékony jogorvoslathoz valé jogdt [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés].
Ehhez képest egyfel6l sziikségtelen a megsemmisitést arra is alapitani, hogy a végzések ellentétesek a tisztes-
séges birdsagi eljarashoz valé joggal [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés], masfelSl nem is értek egyet ezzel.
A contra constitutionem érvelés a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog tartalmahoz kapcsolodik. Ennek sé-
relme egy masik alapjog (jelen esetben a jogorvoslathoz valé jog) megsértésére nem alapithato, a két alapjog
ebben az értelemben nem forr 6ssze. Masképpen megfogalmazva: ha az inditvanyozé jogorvoslathoz valé joga
alaptorvény-ellenesen korldtozott volt, az nem jelenti egyben azt is, hogy a birésagi eljaras mas szempontok
szerint ne lett volna fair, méltdnyos és kiegyensilyozott. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog az eddigi
gyakorlat szerint ugyanis egy 6ndll6 alapjog, jollehet szamos eljarasi természet alapjoggal szoros kapcsolatban
all. Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdbdl — véleményem szerint — nem kovetkezik, hogy valamely alapjog
megsértése automatikusan megalapozna a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog sérelmét is.

Ezenfelil sziikséges utalnom arra, hogy az Alkotmanybirésag contra constitutionem biréi jogértelmezéssel kap-
csolatos gyakorlataval tovabbra sem tudok azonosulni. Ahogy arra mar tobb alkalommal utaltam, énmagaban
a téves jogértelmezés nem hozhaté kapcsolatba az eljards fair, méltanyos, kiegyensulyozott, ,tisztességes” jel-
legével {lasd legutébb: 26/2022. (XI. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}.

2. Az inditvanyozd tobb torvényi szabalyt is sérelmezett [Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz]. A vonatko-
z6 alkotmanyjogi panaszt az Alkotmdnybirésag elutasitotta a jelen hatarozat rendelkezd részének 2. pontja
szerint. Eszerint az Alkotmanybirésag ezen torvényi szakaszok tekintetében is érdemi, erga omnes hatalya don-
tést hozott, amely — az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerinti feltételek teljesiilése esetén — res judicata hatast fejt ki.
A tobbségi hatarozat azonban — véleményem szerint — adés maradt e dontés elutasitdsanak indokaival.

Budapest, 2023. junius 6.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1922/2019.
Megjelent a Magyar Kozlony 2023. évi 88. szdamdban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 10/2023. (VI. 20.) AB HATAROZATA

a kozgyijteményekben Orzott vitatott tulajdond kulturalis javak visszaadasanak rendjérél szolé
449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl és az azzal 6sszefiligg6é atmeneti rendelke-
zésekrdl szo616 22/2019. (1. 25.) Korm. rendelet 2. §-a alkalmazasi tilalmarol

Az Alkotmdnybirsdg tandcsa alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasdnak kizdrdsara irdnyul6 biréi kezde-
ményezés targydban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a kozgy(jteményekben &rzétt vitatott tulajdond kulturdlis javak vissza-
addsanak rendjérél szol6 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet hatalyon kiviil helyezésérél és az azzal 6sszefliggd
atmeneti rendelkezésekrdl sz6l6 22/2019. (1. 25.) Korm. rendelet 2. §-a nem alkalmazhaté a Févdrosi Torvény-
szék el6tt a 111.K.702.857/2022. szam alatt folyamatban lévg tgyben, tovabba valamennyi, barmely birésag
el6tt folyamatban 1évd, ugyanilyen targya tigyben.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolds
I

1. A Févarosi Torvényszék tandcsa (a tovabbiakban: inditvanyozé) az el6tte 111.K.702.857/2022. szam alatt fo-
lyamatban lévé, kozigazgatdsi hatarozat birdsagi felllvizsgalatara irdnyul6 perben az eljarast a polgari perrend-
tartasrél szol6 2016. évi CXXX. torvény 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hivatalbdl felfiiggesztette, és
a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi l. torvény 34. § b) pontja alapjan kezdeményezte, hogy az Al-
kotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan mondja ki, hogy a kozgy(jteményekben &6rzott vitatott tu-
lajdond kulturdlis javak visszaadasanak rendjérdl sz6l6 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet hatdlyon kivil helye-
z€sérGl és az azzal 6sszefliggd dtmeneti rendelkezésekrdl sz616 22/2019. (1. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: R2.) 2. §-a az inditvanyoz6 el6tt folyamatban lévé perben a 23/2022. (X. 19.) AB hatdrozatdban
megallapitott alaptorvény-ellenesség miatt nem alkalmazhato.

2. Az alapligy lényege és a relevans jogszabalyok tartalma az alabbiak szerint foglalhat6 6ssze.

2.1. Az alapligy felperese egy kiilfoldi székhelyl alapitvany, amely 2016. december 5-én kérelmet nydujtott
be a Frakné varabdl szarmazé ,Fraknéi kincs”-nek, tovabba a Kapuvarrél szarmazé ,Kapuvari kincs”-nek
nevezett, O0sszesen 678 tételnyi mitargy kiadasa irdnt. A mdtargyak részben a perben alperesi érdekeltként
részt vevs Iparm(ivészeti Mdzeum, részben a Magyar Nemzeti Mdzeum gy(jteményében keriiltek nyilvan-
tartasba vételre. A kérelem jogalapja a muzedlis intézményekr6l, a nyilvanos konyvtari ellatasrél és a koz-
mivel8désrdl sz6l6 1997. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Kultv.) 4/A. §-a volt. A kozgy(jteményekben
6rzott vitatott tulajdond kulturdlis javak visszaadasanak rendjérél sz6l6 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: R1.) — akkor hatalyos — 1. § (3) bekezdése akként rendelkezett, hogy az igénylének a va-
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gyontargyra vonatkozé tulajdonjogat fennallénak kell tekinteni, ha a vagyontargy kordbbi tulajdonosanak
tulajdonjogat megfelel§ bizonyitékokkal valoszinGsiti, feltéve, hogy a kordbbi tulajdonoshoz f(iz6d6 joguto-
di minGségét is okirati bizonyitékkal (birésagi vagy kozjegyzdi hatarozattal) bizonyitja, ennek hidanyaban
megfelelGen val6szindsiti.

A Miniszterelnokséget vezetd miniszter mint a Kormany kulturdlis 6rokség védelméért felelds tagja (a tovabbi-
akban: jogel6d kozigazgatasi szerv) a 2017. jdlius 4-én kelt, KTHAT/428/2/2017. szami dontésében megallapi-
totta, hogy az alapuigy felperese altal benyujtott dokumentacié nem elégséges az igénylGi pozicié beazonosit-
hatésagdhoz. A dontés ellen benydijtott felperesi kérelem alapjan eljaré Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi
Bir6sag megismételt eljarasban a 2019. dprilis 18-an kelt, 219.Kpk.45.409/2018/22. szamu végzésével a dontést
hatalyon kivil helyezte, és a jogel6d kozigazgatasi szervet Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. A jogel6d kozigaz-
gatdsi szerv a megismételt eljarasban 2020. jdlius 4-én hozott, MHF/469/2 (2020.) szdmu hatarozataval ismétel-
ten elutasitotta a kérelmet. A Kdria a F6vérosi Torvényszék felperesek keresetét elutasito dontését megvaltoz-
tatva a Kfv.111.37.827/2021/15. szam itéletével a jogel6d kozigazgatdsi szerv hatarozatat megsemmisitette, és (j
eljaras lefolytatasara kotelezte.

2.2. A jogeldd kozigazgatasi szerv — a Kdria végzése nyomdn indult — megismételt eljarasanak kezdetére a jog-
szabdlyi kdrnyezet megvaltozott.

2019. februdr 26. napjan hatalyba [épett az R1.-et hatdlyon kivil helyezs és az azzal 9sszefligg dtmeneti ren-
delkezéseket is tartalmazé R2., amelynek 2. §-a szerint az R1. hatdlyvesztésekor folyamatban [évé és a megis-
mételt eljdrdsokat az R2. 3-5. §-a szerint kell lefolytatni. E szakaszokban foglalt rendelkezések koziil kiemelen-
d6 a 3. § (1) bekezdése, amely szerint ,[a] Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zartkorlien mikodd
Részvénytarsasag (a tovabbiakban: dllami tulajdonjog gyakorléja) az igényl§ altal el6terjesztett okiratokat és
egyéb bizonyitékokat megvizsgalja. Ennek sordn azokat a tényeket és koriilményeket veszi figyelembe, amelyek
alapjan az igényl6 tulajdonjoga kétséget kizdréan bizonyithat6.” Ugyancsak relevans az alapligy vonatkozasa-
ban az R2. 4. § (3) bekezdése, amely értelmében ,[hla az Gsszesités alapjan megallapithatd, hogy az igénylé
kérelme az igényelt vagyontargy vonatkozdsdban a) kétséget kizar6an megalapozott, a miniszter 15 napon
beliil dont a vagyontargynak az igényld részére torténd visszaadasrdl, vagy b) nem megalapozott, a miniszter
dont az igény elutasitasarél az allami vagyon felligyeletéért felel6s miniszternek a Polgdri Torvénykonyvrél szo-
16 2013. évi V. torvény 3:405. § (2) bekezdése alapjan kiadott meghatalmazasa alapjan.”

Az egyes torvényeknek az épitett és a természeti kdrnyezet védelmével, valamint a kulturalis 6rokségvédelem-
mel Osszefliggd modositasarol sz6ld 2019. évi LXIV. térvény 2019. jalius 16. napjan a Kultv. 4/A. §-4t Ggy mé-
dositotta, hogy ,[alllami vagy helyi nkormanyzati fenntartasi kozgydjtemény, muzedlis intézmény alapleltara-
bdl visszaigényelt kulturalis javak visszaadasara — erre vonatkozéan bejelentett igény esetén — abban az esetben
kertilhet sor, amennyiben az igényl6 tulajdonjogat kétséget kizardan bizonyitja”.

A jogeldd kozigazgatdsi szerv az R2. el@irasai alapjan meghozott, 2022. majus 20-an kelt, MHF/461/4. (2022)
szamU hatarozataval elutasitotta a felperes igényét, mert arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem bizonyitott
kétséget kizaréan az, hogy a kiadni kért m(targyak az igényl§ vagy jogelddje tulajdondba tartoztak volna.

2.3. A jogel&d kozigazgatdsi szerv hatarozataval szemben az igényl§ keresetet nydjtott be, amelynek nyoman
indult per az inditvanyozé elétt. A felperes keresetében tobbek kozott kifogdsolta, hogy az R1. hatalyon kiviil
helyezésével és az R2. ligyében torténd alkalmazasaval rd nézve a bizonyitasi teher utélagosan jelentGsen el-
neheziilt, ezért sériilt a jogbiztonsag kdvetelménye, a visszahat6 jogalkotas tilalma.

Id6kdzben hatdskori valtozas folytan a beruhdzasi és kozlekedési miniszter lett a Kormdny kulturdlis 6rokségi
ugyekért felelGs tagja, ekképpen a per alperese, aki a keresetre adott védiratdban a kereset elutasitasat kérte.
A per alatt az Alkotmanybirésag a 23/2022. (X. 19.) AB hatdrozatdban (a tovabbiakban: Abh.) az R2. 2. §-arél
megallapitotta, hogy alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette, tovabba kimondta, hogy a tdamadott ren-

delkezés a Kdria el6tt folyamatban 1évé, Kfv.1V.37.144/2022. szamu tigyben nem alkalmazhaté, azonban 4ltala-
nos alkalmazasi tilalmat nem rendelt el.

3. Az inditvany szerint az R2. 2. §-dnak az elGtte folyamatban [évé perben valé alkalmazasa a hatranyos visz-
szahato hatdlyd jogalkotasnak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett tilalmat sérti.

Az inditvanyoz6 szerint az alkalmazott jogszabalyok tekintetében a jelenlegi ligy az Abh. alapjat képezé liggyel
azonos megitélésd. A két ligy annyiban tér el egymastdl, hogy a jelen lgyben az R2. alkalmazdsdhoz nem
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az Ugyintézési hataridd tdllépése, hanem a jogel6d kozigazgatasi szerv tobbszords Gj eljarasra kotelezése veze-
tett. Ennek eredményeként a jelen tigyben az R2. 2. §-dnak megismételt eljarasra utalé fordulata kerdilt alkalma-
zasra.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

2. A Kultv. a restittcios igény bejelentése (2016. december 5.) és 2019. julius 15. napja kozott hatdlyos relevans
rendelkezése:

LA/A. § Az allami vagy helyi 6nkormanyzati fenntartast kozgyGjteményben 6rzott olyan kulturalis javakat, ame-
lyek allami tulajdonjogdnak fennallasa minden kétséget kizar6 médon nem igazolhato, az e torvény felhatalma-
zasa alapjan kiadott kormdnyrendeletben meghatdrozott eljaras eredményeként téritésmentesen ki kell adni
annak a személynek, aki az adott, kulturdlis javak kérébe tartoz6 targyra vonatkozé tulajdonjogat megfelel&en

val6szindsiti.”

3. A Kultv. érintett, 2019. jdlius 16. napja utan hatdlyos relevans rendelkezése:

JA/A. § Allami vagy helyi 6nkormanyzati fenntartast kozgyGjtemény, muzealis intézmény alapleltdrabdl vissza-
igényelt kulturalis javak visszaaddsdra — erre vonatkozéan bejelentett igény esetén — abban az esetben keriilhet
sor, amennyiben az igényl§ tulajdonjogat kétséget kizaréan bizonyitja.”

4. Az R1. a restitlcids igény bejelentése és 2019. februar 19. napja kozott hatalyos rendelkezései:

+1. § (3) Az igénylének a vagyontdrgyra vonatkozo tulajdonjogét fenndllénak kell tekinteni, ha a vagyontdrgy
korabbi tulajdonosanak tulajdonjogdt megfelel§ bizonyitékokkal val6szindsiti, feltéve, hogy a korabbi tulajdo-
noshoz fliz6d6 jogutddi minGségét is okirati bizonyitékkal (birésagi vagy kozjegyzGi hatdrozattal) bizonyitja,
ennek hidnydban megfelelGen valdszin(siti.”

,3.§ (1) Az 1. § (1) bekezdése szerinti adatbeszerzés az igényl§ altal benyijtott iratokra, egyéb bizonyitékokra,
valamint az adott vagyontdrgyat 6rzé kozgydjtemény rendelkezésére allé adatokra terjed ki.

(2) Az allami tulajdonjog gyakorldja az igény bejelentését kdvetS 3 napon belll megkeresi az érintett kozgydij-
teményt, amely 30 napon belill szolgdltatja az igényelt, 6rzésében |évé vagyontdrgyak listjat, az azokra vonat-
kozo, a kezelésében [évé — tovabbd, ha a kozgyljtemény tudomasa szerint mas kozgyjtemény tovabbi bizo-
nyitékokkal rendelkezik, az ezektdl beszerzett —, az allami tulajdonjog fenndllasat bizonyitd, vagy az 6rzés ettdl
eltéré egyéb jogcimére vonatkozé iratokat.

(3) Ha az igényt a kozgy(jteménynél jelentik be, a kozgyjtemény az allami tulajdonjog gyakorl6janak haladék-
talanul megkdildi az igénylést és az igényl6 dltal el6terjesztett bizonyitékokat, valamint az igénynek a kozgy(ij-
teményhez tortént beérkezésétdl szamitott 30 napon beliil szolgaltatja az allami tulajdonjog gyakorléja részére

a (2) bekezdésben meghatdrozott adatokat.”

,4. § (1) Az allami tulajdonjog gyakorl6janak azokat a tényeket és kortilményeket kell feltarnia, amelyek alapjan
eldonthets, hogy kétséget kizdréan bizonyithaté-e, hogy a vagyontdrgy dllami tulajdonjoga jogszer( eljaras
keretében keletkezett, és az dllam tulajdonjoga az igénylés id6pontjaban is fenndll, vagy az mds jogcimen és
koriilmények kozott kerdlt a kdzgydjtemény Grizetébe.

(2) Az allami tulajdonjog gyakorléja az 1. § (1) bekezdésében meghatdrozott eljarasban a 3. § (1) bekezdésében
beszerzett adatokrdl, valamint az altala kezelt adatokrol Osszesitést készit, amelyet az igény kézhezvételétdl
szamitott 63 napon belil a kulturdlis 6rokség védelméért felelGs miniszter (a tovabbiakban: miniszter) részére
megkiild. Az 6sszesitésben —a 3. § (1) bekezdésében foglaltakon tidl — a vagyontérgy torténetére vonatkozdan

re

feltarhat6 szakirodalmi adatok is feltiintethetGek. Ha a megkiildés hatéridejéig a kozgydjtemény nem szolgaltat-
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ta az allami tulajdonjog gyakorl6ja részére a 3. § (2) bekezdésében meghatarozott adatokat és emiatt ezeket
nem volt méd az Osszesitésben szerepeltetni, az ennek tényérdl sz6l6 tajékoztatast az allami tulajdonjog gya-
korl6ja az Osszesitésben feltlinteti.

(3) Ha a miniszter az Osszesitést nem tartja a dontéshozatal megalapozdsa szempontjabdl alkalmasnak, illetve
elegenddnek, 15 napos hatdrid6vel a 3. §, valamint az (1) és (2) bekezdés szerinti adatok kiegészitését irhatja
eld.

(4) Ha az 0Osszesités alapjan megallapithatd, hogy a rendelkezésre all6 adatok és egyéb bizonyitékok szerint
a vagyontargyon nem keletkezett jogszeri médon allami tulajdonjog vagy az dllami tulajdonjog keletkezése
kétséget kizar6 médon nem bizonyithat6, a miniszter — az allami vagyon felligyeletéért felelGs miniszternek
a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény 3:405. § (2) bekezdése alapjan kiadott meghatalmazésa
alapjan — 30 napon beliil megallapitja a vagyontargyra vonatkozé allami tulajdonjog fenndllasanak hianyat, és
dontést hoz a vagyontdrgynak az igényld részére torténd visszaadasarol.

(5) A visszaadas nem eredményezi a tulajdoni igény eldontését.

(6) Ha az 0Osszesités alapjan megallapithatd, hogy a rendelkezésre all6 adatok és egyéb bizonyitékok szerint
az igényelt vagyontargy dllami tulajdona jogszer(ien keletkezett és az igénylés idején is fennall, a miniszter
— az allami vagyon felligyeletéért felel6s miniszternek a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény
3:405. § (2) bekezdése alapjan kiadott meghatalmazasa alapjan — ezt 30 napon belil megallapitja és az igényt
elutasitja, tovabba arrél az allami tulajdonjog gyakorléjat tajékoztatja.”

5. Az R2. 2019. februar 26. napja utan hatalyos rendelkezései:

,2. § A kozgyljteményekben &rzott vitatott tulajdond kulturdlis javak visszaaddsanak rendjér6l szolo
449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet hatdlyvesztésekor folyamatban 1évG és a megismételt eljarasokat a 3-5. §
szerint kell lefolytatni.”

,3.§ (1) A Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zartkorlien miikods Részvénytarsasag (a tovabbiakban: allami tulaj-
donjog gyakorl6ja) az igényl6 altal el6terjesztett okiratokat és egyéb bizonyitékokat megvizsgdlja. Ennek soran
azokat a tényeket és koriilményeket veszi figyelembe, amelyek alapjan az igényld tulajdonjoga kétséget kizaro-
an bizonyithato.

(2) Az allami tulajdonjog gyakorléja az igény bejelentését kovetd 10 napon beliil megkeresi az érintett kozgy(ij-
teményt, tovabba a Magyar Nemzeti Levéltarat, amely 30 napon belil szolgaltatja az igényelt, Grzésében lévg
vagyontargyak listdjat, az azokra vonatkozd, a kezelésében 1évG — tovabbd, ha a kozgydjtemény tudomdsa
szerint mas kozgydjtemény tovabbi bizonyitékokkal rendelkezik, az ezektSl beszerzett —, az allami tulajdonjog
fennallasat bizonyitd vagy az 6rzés ett6l eltéré egyéb jogcimére vonatkozé iratokat.

(3) Ha az igényl6 allampolgarsagatél valé megfosztasara és vagyona elkobzasara az eljaras sordn adat merdil fel,
akkor az allami tulajdonjog gyakorléja az illetékes kormanyhivatalt is megkeresi a sziikséges okiratok beszerzé-
se érdekében.”

,4. § (1) Az allami tulajdonjog gyakorldja az igényl6 altal el6terjesztett okiratokrél, valamint egyéb bizonyité-
kokrdl és a 3. § (2) és (3) bekezdésében beszerzett adatokrdl, valamint az altala kezelt adatokrél Osszesitést
készit, amelyet az igény kézhezvételétSl szamitott 100 napon belil a kulturalis 6rokség védelméért felel&s mi-
niszter (a tovabbiakban: miniszter) részére megkiild. Az Osszesitésben — a 3. §-ban foglaltakon tdl — a vagyon-
targy torténetére vonatkozoéan feltarhaté szakirodalmi adatok is feltiintethetGek. Ha a megkiildés hataridejéig
a kozgydjtemény nem szolgaltatta az allami tulajdonjog gyakorléja részére a 3. § (2) bekezdésében meghataro-
zott adatokat, és emiatt ezeket nem volt méd az Gsszesitésben szerepeltetni, ennek tényét az allami tulajdonjog
gyakorléja az Osszesitésben feltlinteti.

(2) Ha a miniszter az dsszesitést nem tartja alkalmasnak, illetve elegendének a dontés meghozatalahoz, 30 na-
pos hataridével a 3. §, valamint az (1) bekezdés szerinti adatok kiegészitését irhatja eld.

(3) Ha az Osszesités alapjan megallapithatd, hogy az igényl6 kérelme az igényelt vagyontargy vonatkozasaban
a) kétséget kizaréan megalapozott, a miniszter 15 napon belil dont a vagyontargynak az igényl& részére torté-
nG visszaadasrol, vagy

b) nem megalapozott, a miniszter dont az igény elutasitasarol
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az allami vagyon felugyeletéért felels miniszternek a Polgéri Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény
3:405. § (2) bekezdése alapjan kiadott meghatalmazasa alapjan.

(4) A (3) bekezdés a) pontja szerinti visszaadds nem eredményezi a tulajdonjogi igény eldontését.

(5) A (3) bekezdés b) pontja szerinti dontést kdvetSen a vagyontdrgy a kozgydjtemény &Erzésében marad.
Az igény elutasitdsa nem akadalya annak, hogy az igényl6 a vagyontdrgyra vonatkozé tulajdoni igényének ér-

vényesitése és a vagyontargy kiaddsa irant a bir6sagndl keresetet terjesszen el&.”
Il

1. Az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozé ligyeket az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés a)-g) pontja sorol-
ja fel. Az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének megfelelGen — az Alaptorvény védel-
mének legf6bb szerveként alkotmanyos kotelezettségeit hataskorei gyakorlasa folytan teljesiti {3136/2013. (VII. 2.)
AB végzés, Indokolas [71}. Ennek sordn nem csak az eljarasait kezdeményez§ inditvanyok jogalapjat koteles
vizsgalni, de nem mellGzheti annak vizsgalatat sem, hogy az egyes inditvanyok formdja és tartalma megfelel-e
az Alaptorvényben szabdlyozott tipuskényszernek, tovabba a torvényi feltételeknek {3058/2015. (lll. 31.)
AB végzés (a tovabbiakban: Abv.), Indokolas [9]}.

2. Az Alkotmdnybirésag ezért elsGként azt vizsgdlta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésében, valamint az Abtv. 25. § (1) bekezdésében, 51. §-dban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) be-
kezdés a)—f) pontjaban, tovabba 52. § (4)-(6) bekezdésében foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek.

2.1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmany-
birésadg a biréi kezdeményezés alapjan folytatott egyedi normakontroll hataskérében eljarva az adott jogsza-
baly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalhatja meg, vagy — ha az Alkotmanybirésag jogszabaly alaptorvény-
ellenességét mar megallapitotta, az alkalmazasi tilalom kimonddsanak indokoltsagarél gyéz&dhet meg. Mivel
az R2. 2. §-anak alaptorvény-ellenességét az Abh. megallapitotta, az Abtv. 25. § (1) bekezdésének az alaptor-
vény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasara vonatkozé fordulatara tekintettel allapithaté meg az Alkot-
manybir6sag hataskore az inditvany elbirdlasara.

2.2. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljardsnak tovabbi két — egymassal 6sz-
szefliggl — feltétele, hogy a bir6i kezdeményezés ténybeli alapja a biré el6tt folyamatban 1évs egyedi tigy le-
gyen, és a kezdeményezésnek az ebben az tigyben alkalmazandé jogszabaly, illetve alkalmazasanak vizsgala-
tara kell iranyulnia {3112/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolas [3]}. Az Alkotmanybir6sdg konzekvens gyakorlata
szerint az ,eljar6 bir6 tehat csak azon jogszabaly, illetve jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megallapitasara tehet inditvanyt, melyet a konkrét ligy elbirdlasa soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene). Ebbdl
kovetkez&en alapvetd feltétel a tdmadott norma és a folyamatban 1évé egyedi ligy kozotti kdzvetlen Gsszefiig-
gés. Amennyiben a biréi kezdeményezés olyan jogszabdlyt vagy jogszabalyi rendelkezést timad meg az Alkot-
manybirésag el6tt, mely az el6tte folyamatban 1évé (az Alkotmanybirésaghoz fordulas miatt felfliggesztésre
keriilt) tggyel nem all Osszefliggésben, annak elbirdlasa soran nyilvanvaléan nem kertl alkalmazasra, akkor
érdemi alkotmdnyossagi vizsgdlatnak nincs helye [...].” (Abv., Indokolds [22]) Mindez megfelel&en iranyad6 arra
az esetre is, ha a bir6sag az Alkotmanybir6sdg altal alaptorvény-ellenesnek taldlt és megsemmisitett norma al-
kalmazasanak tilalmara iranyul6 inditvannyal élt.

Az R2. 2. §-a értelmében az R2.-t a hatalybalépésekor folyamatban 1évé vagy megismételt hat6sagi eljarasban
alkalmazni kellett, ezért annak figyelembevétele és alkalmazasa nem mell&zhet§ a kozigazgatasi hatarozatot
fellilvizsgalo perben sem. Minthogy az alapligy hatésagi szakasza mint megismételt eljaras mar az R2. hataly-
balépése utdn kezdddott, azt a jogel6d kozigazgatdsi szerv alkalmazta. Emiatt a jogel6d kozigazgatdsi szerv
hatdrozataval szemben el6terjesztett kereset nyomdn indult kbzigazgatasi perben is relevdns norma volt az in-
ditvannyal tdmadott jogszabalyi rendelkezés.

3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé
megjeldlte azt az alaptorvényi [24. cikk (2) bekezdés b) pont], illetve torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1) be-
kezdés|, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiraldasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a) pont]. Az inditvanyozé el6adta az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az in-
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ditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirésdg altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés c) pont] és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvanynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. A kez-
deményezés e kovetelménynek is eleget tesz.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta tovabbd, hogy az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmanybi-
r6sag dontésének tartalmdra [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont], mivel az inditvanyozé az Abtv. 25. § (1) bekez-
désében foglaltak szerint kérte az Abh. dltal alaptorvény-ellenesnek nyilvanitott és ezért megsemmisitett jogsza-
balyi rendelkezés vonatkozasaban egyedi alkalmazasi tilalom megallapitasat.

A fentiekre tekintettel az inditvany érdemi elbiralasra alkalmas.

V.
A bir6i kezdeményezés az alabbiak szerint megalapozott.

1. A tdmadott jogszabalyi rendelkezés alkalmazasi tilalmanak megdllapitasa az inditvanyozé szerint azért sziik-
séges, mert az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdg elvének részét képezé visszahat6 ha-
talyd jogalkotas tilalmaba (itkdzne az, ha egy megismételt eljarasban kellene alkalmazni egy olyan — mar alap-
torvény-ellenesnek taldlt — normat, ami az eljards meginditasat eredményezd restiticiés igény bejelentésekor
hatdlyos jogszabdlyi kornyezethez képest az igénylGre nézve hatranyosabb feltételrendszer alkalmazasat irja
eld.

2. Az Alkotmanybir6sag rdmutat, hogy az R2. 2. §-anak alaptorvény-ellenességét és egyedi tigyben valé alkal-
mazasanak tilalmat az Abh.-ban mar megdllapitotta, igy az abban foglaltakat jelen tigyben is irdnyadénak te-
kinti. Emlékeztet az Alkotmanybir6sag arra, hogy az Abh. szerint az R2. 2. §-a az igényl6k jogi helyzetét egy,
annak hatdlybalépése el6tt létrejott jogviszonyban elnehezitette (lasd kilondsen: Abh., Indokolds [41], [47]).
Rogziti azonban az Alkotmanybir6sdg, hogy — amint arra az inditvany is utal — az Abh. alapjaul szolgalé tigy és
a jelen alaptigy kozott annyi kiilonbség van, hogy a kordbbi esetben az alapiigy felperesére mint a vagyontar-
gyak kiadasat igényl6re nézve hatranyosabb jogszabdlyvaltozas a jogel&d kozigazgatasi szerv folyamatban [évé
eljarasa alatt kdvetkezett be, mig a jelen alaplgyben az igényl6re nézve terhesebb jogi kornyezetet [étrehozd
R2. a jogel&d kozigazgatdsi szerv megismételt eljarasanak meginditasa el6tt lépett hatdlyba. Az Alkotmanybi-
r6sag altal megvélaszolando kérdés ezért elsGdlegesen az, hogy egy kérelemre indult és tobbszori megismétlés
miatt folyamatban lévé hatdsagi tigybe torténd olyan jogalkotdi beavatkozas, ami az tigyfélre nézve hatranyo-
sabb jogi kornyezetet teremt, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itkozik-e.

3. Figyelemmel arra, hogy a kozigazgatasi eljaras megismétlésére a Kiria végzése nyoman keriilt sor az eljaré
allami szervek altal vétett hibak miatt, a megismételt eljaras az alkotmanyjogi probléma tekintetében egységet
képez a kordbban indult, de megismételni rendelt eljarasi szakaszokkal, ilyen értelemben tehat ugyanazon
eljaras folyik az igény el6terjesztése 6ta, az igénylS és az allam kozti, 2016. december 5-én rogziilt jogviszony
nem zdrult le. Az eljards jogerds lezarasanak hidnydra figyelemmel tehat az R2. 2. §-aval a jogalkot6 egy, an-
nak hatdlybalépése elétt |étrejott jogviszonyba avatkozott be, az igényl§ helyzetét elnehezitve. Ebbdl kovet-
kezik, hogy az eljarasi szakaszokban rejl6 kiilonbség az alkotmanyjogi probléma — visszahaté hatély tilalma
— tekintetében a jelen tigyben az Abh. alapjaul szolgalé tigyhz hasonléan all fenn, igy az abban megallapitott
jogkovetkezmények mutatis mutandis irdnyaddk jelen tigyre is. Minthogy az Abh. az R2. 2. §-anak alaptor-
vény-ellenességét megallapitotta, és azt meg is semmisitette, a jelen ligyben megallapithaté jogkovetkezmény
— az inditvdnnyal 6sszhangban — az alkalmazasi tilalom kimondasara korlatozodik.

V.

1. Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan az inditvanynak helyt adva az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a korabban megsemmisitett rendelkezés az Alkotmanybirésag eljarasara okot ado tigyben
és mas hasonlé tgyben nem alkalmazhato.
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[34] 2. Az Alkotmanybirésag a hatdrozat Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2023. jdnius 6.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [11/624/2023.
Megjelent a Magyar Kozlony 2023. évi 88. szdamdban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3343/2023. (VII. 5.) AB HATAROZATA
bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko alkotmany-
biré parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Handé Tiinde, dr. Juhdsz Imre és dr. Ju-
hész Miklos alkotmdnybirék kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmdnybirésdg megallapitja, hogy a Févdrosi Torvényszék 31.P.20.953/2019/10. szamu bir6sagi megha-
gyasa alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolds

1. A személyesen eljar6 inditvanyozo alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Févarosi Torvényszék 31.P.20.953/2019/10.
szamu bir6sagi meghagyasa alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé tigyben megallapitott ténydllas szerint az alapiigy felperese és az in-
ditvanyozé (az alapiigy alperese) 2007-ben szerezték meg egy budapesti ingatlan 1/2-1/2 aranyu tulajdonjogat,
oroklés jogcimen, az ingatlan-nyilvantartasban az inditvanyozé lakcimeként a perbeli ingatlan kerdilt rogzitésre.
Az alapiigy felperese 2019. aprilis 10. napjan kelt kereseti kérelmében kérte az ingatlanon fenndll6 kdzos tulaj-
don drverési értékesités Gtjan torténs megsziintetését. A kereseti kérelem szerint ,[a] felperes és az alperes
az Ingatlant a tulajdonjog megszerzése 6ta kozosen, egymds kozott részben megosztva hasznaltdk, de egyik
peres fél sem lakta folyamatosan az Ingatlant.” A keresetben a felperes az inditvdnyozé lakcimeként a perbeli
ingatlant jel6lte meg.

A Févarosi Torvényszék hianypétlasi felhivasara a felperes 2019. majus 13. napjan kelt hianypétlasaban kifeje-
zetten akként nyilatkozott, hogy ,az Ingatlant sem a felperes, sem pedig az alperes nem lakja”, és ezért az ar-
verés soran alkalmazandé legalacsonyabb vételarat az ingatlan bekoltozhet6 éllapotara jelolte meg. A Fvarosi
Torvényszék 31.P.20.953/2019/7. szamd, 2019. mdjus 21. napjan kelt végzésével a keresetlevelet a felperes dltal
megadott cimre (a perbeli ingatlanba) megkiildte az inditvanyozénak, és felhivta arra, hogy terjessze el6 irasbe-
li ellenkérelmét. A keresetlevél ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a F6varosi Torvényszékhez, ezért a biré-
sag 2019. jalius 3. napjan kelt 31.P.20.953/2019/8. szamu végzésével megallapitotta, hogy az 2019. jdnius
17. napjan kézbesitettnek tekintend6 a polgdri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban:
Pp.) 137. § (2) bekezdése alapjan. A végzést a Févarosi Torvényszék (tértivevény nélkil) ugyancsak a perbeli
ingatlanba postazta.

A Févarosi Torvényszék 2019. szeptember 24. napjan kelt 31.P.20.953/2019/10. szamu birésagi meghagyasaval
a perbeli ingatlanon fenndll6 kozos tulajdon arverési értékesités Gtjan torténd megsziintetésérsl hatarozott.
A Févarosi Torvényszék a birésagi meghagyast ezdttal is a felperes altal megadott cimre (a perbeli ingatlanba)
kézbesitette az inditvanyozénak, mely ebben az esetben is ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a birésag-
hoz. A Févarosi Torvényszék 31.P.20.953/2019/11. szamu végzésével megallapitotta, hogy a birésagi megha-
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gyast 2019. oktéber 4. napjan kézbesitettnek kell tekinteni. A bir6sdgi meghagyas 2019. oktéber 29. napjan
joger6re emelkedett, ahogyan azt a Févarosi Torvényszék a 31.P.20.953/2019/12. szamu végzésével megdllapi-
totta. Ezen utébbi végzéseket a Févarosi Torvényszék ugyancsak a perbeli ingatlanba kézbesitette (tértivevény
nélkdl).

3. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) 2020. janudr 27. napjan kelt és az inditvdnyozénak
elektronikus Gton megkildott fizetési felhivasaban felszdlitotta az inditvanyozét dsszesen 1 500 000 Ft birdsagi
eljarasi illeték megfizetésére. A fizetési felhivas tartalmazta a Févarosi Torvényszék el6tt folyamatban volt elja-
ras adatait (ellenérdekd fél, tigyszam, hatdrozat szama és kelte, valamint jogerére emelkedésének id6pontja).
A letoltési igazolas szerint az inditvanyozé a fizetési felhivast 2020. februdr 4. napjan vette at.

4. A személyesen eljaré inditvanyozé 2020. februdr 10. napjan irdsban megkereste a Févarosi Torvényszéket,
melyben kérte a kirétt peres illeték csokkentését. Megkeresésében arra hivatkozott, hogy az eljarasrél csak
a NAV fizetési felhivasdbdl szerzett tudomast. A megkereséshez csatolta a Budakeszi Jarasi Hivatal altal 2016.
november 17. napjan kidllitott lakcimkartydjat, mellyel igazolta, hogy a felperes altal megjelolt lakcimen az el-
jaras meginditasakor mar tobb éve nem lakott. A megkeresés nyoman eljaré Févarosi Torvényszék 2020. mar-
cius 10. napjan kelt 31.P.20.953/2019/15-I. szamd végzésével megallapitotta, hogy az inditvanyozé beadvanya
a kotelez§ jogi képviselet hianya miatt hatdlytalan, egyben tajékoztatta az inditvanyozét, hogy a kérelmet to-
vabbitotta a NAV Eszak-budapesti Adéigazgatésaga részére.

5. A személyesen eljar6 inditvanyozé a Févarosi Torvényszék megkeresését kovetGen, de még a Févarosi Tor-
vényszék 2020. mdrcius 10. napjan kelt végzésének meghozataldt megel6zden terjesztette el6 az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panaszat, melyben a Févarosi Torvényszék 31.P.20.953/2019/10. szamu birésdgi megha-
gyasa alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi
panasza szerint a F6varosi Torvényszék eljarasa és a tdmadott birdsagi meghagyas sérti az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdését, illetGleg XXVIII. cikk (1) bekezdését. Az alkotmanyjogi panasz szerint a Févarosi Torvény-
szék eljarasa azért volt tisztességtelen, mert a Févarosi Torvényszéknek kétséget kizaro, kdzvetleniil a felperes
nyilatkozatabdl fakad6 tudomasa kellett, hogy legyen arrél, hogy az inditvanyozé nem lakik a perbeli ingatlan-
ban, ennek ellenére valamennyi, a perrel kapcsolatos iratot valtozatlanul erre a cimre kézbesitette a birdsag,
ezaltal pedig az inditvanyozénak lehetGsége sem volt arra, hogy a peres eljarassal 0sszefliggésben nyilvanos
targyaldson vegyen részt, illetSleg nyilatkozatot tegyen. Az alkotmanyjogi panasz szerint ,az ellenem lefolyta-
tott eljarasrél nem tudtam, ezért ellenérveimet sem tudtam elGadni, érdekeimet nem tudtam képviselni”. Az in-
ditvanyozé akként nyilatkozott, hogy alkotmanyjogi panaszat a Févarosi Torvényszék jogerGs végzésének tudo-
mdsdra jutasatol szamitott 60 napon beliil terjeszti eld, perdjitast pedig annak jelentSs anyagi terhe miatt nem
tud kezdeményezni.

Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga ahhoz, hogy tigyeit a hat6sagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és
észszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indo-
kolni.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan bir6sdg tisztességes és nyilvanos targyald-
son, észszer( hataridén belil biralja el.”

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6saga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.
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1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt fGszabaly szerint a sérel-
mezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybirésagnak
mindenekel6tt abban a kérdésben kellett dllast foglalnia, hogy az inditvany hatarid6ben érkezettnek tekinthe-
t6-e.

A Févérosi Torvényszék 31.P.20.953/2019/10. szamu birésagi meghagyasa 2019. szeptember 24. napjan kelt.
A bir6sagi meghagyas (figyelemmel arra, hogy a Févarosi Torvényszékhez ,nem kereste” jelzéssel érkezett
vissza) a Pp. 137. § (3) bekezdése alapjan 2019. oktéber 4. napjan mindsiilt kézbesitettnek, ahogyan azt a Féva-
rosi Torvényszék 31.P.20.953/2019/11. szamu, 2019. oktéber 22. napjan kelt végzése megdllapitotta. A birésagi
meghagyds (a 2019. november 12. napjan kelt, 31.P.20.953/2019/12. szamu végzés szerint) 2019. okt6ber
29. napjan emelkedett jogerGre. A 31.P.20.953/2019/12. szamu végzés kézbesitésének idépontja (figyelemmel
arra, hogy azt a F6varosi Torvényszék tértivevény nélkiil adta ki) nem allapithaté meg.

Az inditvanyoz6 a NAV fizetési felszolitasat 2020. februdr 4. napjan vette at, eladasa alapjan ekkor értesiilt
a Févarosi Torvényszék eljarasardl, alkotmanyjogi panaszat pedig ezen fizetési felszolitas atvételét kovetSen,
2020. marcius 4. napjan személyesen terjesztette el a Févarosi Torvényszéken.

Az Abtv. 30. § (2) bekezdése értelmében kivételesen, a dontés kozlésének elmaradasa esetén az alkotmanyjogi
panasz benydjtasdra nyitva allé hatarid6 a tudomdsszerzéstSl szamitott hatvan nap. Figyelemmel arra, hogy
az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban éppen azért dllitja a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérel-
mét, mert az alkotmanyjogi panaszra okot adé peres eljaras iratai kozil egyetlen egy sem kerilt szamara kéz-
besitésre, az inditvanyozé pedig lakcimkartydjaval igazolta, hogy mar évekkel a per meginditasat megel6zGen
sem lakott azon a lakcimen, amelyet a Févarosi Torvényszék az iratok kézbesitéséhez hasznalt, ezért az Alkot-
manybir6sag az Abtv. 30. § (2) bekezdése alapjan az alkotmdnyjogi panaszt hataridében érkezettnek tekintette.

2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének feltétele, hogy
az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritse, vagy jogorvoslati lehetGség ne legyen szamara biztositva.
Jelen esetben megallapithatd, hogy az inditvanyozé a birésagi meghagyassal szemben a Pp. 182. § (1) bekezdé-
se szerinti ellentmonddssal nem élt, azaz formalisan az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit nem meritette
ki. Nem varhaté el ugyanakkor egy inditvanyozétdl, hogy jogorvoslattal éljen egy olyan birésagi dontéssel
szemben, amellyel kapcsolatosan éppen azért terjeszt el§ alkotmanyjogi panaszt, mert a birésagi dontést sza-
mdra nem kézbesitették, és ezt az dllitdsat az inditvdnyozé az alkotmdnyjogi panaszdban megfelelGen valészi-
ndsiti.

Az Alkotmdnybirésdgnak ugyanakkor azt is vizsgdlnia kellett, hogy az inditvanyozé szaméra rendelkezésre
allt-e a kézbesitési kifogas elGterjesztésének lehetGsége. Amennyiben ugyanis igen, Ggy az az inditvanyozé
sérelmének orvoslasa szempontjabdl hatékony jogorvoslatnak lenne tekinthetd, tekintettel a Pp. 139. § (6) be-
kezdésére, melynek értelmében ,[hla a bir6sag a kifogdsnak helyt ad, a kézbesitéshez f(iz6d6 jogkdvetkezmé-
nyek hatalytalanok, és a kézbesitést, illetve a mar megtett intézkedéseket, eljarasi cselekményeket — a sziiksé-
ges mértékben — meg kell ismételni.”

A Févérosi Torvényszék 31.P.20.953/2019/10. szamd birésagi meghagyasa 2019. szeptember 24. napjan kelt, és
a 31.P.20.953/2019/11. szamd, 2019. oktdber 22. napjan kelt végzése alapjan 2019. oktéber 4. napjan mingsiilt
kézbesitettnek, és 2019. oktéber 29. napjan emelkedett jogerére. Az inditvanyozé (el6addasa szerint) az ellene
zajlott peres eljarasrol 2020. februdr 4. napjan (@ NAV fizetési felszolitdsdnak atvételekor, mely idépontot a le-
toltési igazolas hitelt érdemlSen tanusit) szerzett tudomast. A Pp. 138. § (2) bekezdése értelmében a kézbesité-
si kifogds benydujtdsanak a kézbesitési fikcio bedllta vagy a kézbesités napjatél szamitott harom hénap elteltével
nincs helye, e hatarid§ elmulasztasa miatt igazolassal élni nem lehet. Mindez egyben azt is jelenti, hogy amikor
az inditvanyozé 2020. februar 4. napjan tudomast szerzett a Févarosi Torvényszék el6tt zajlott peres eljarasrél,
a kézbesitési kifogas elGterjesztésének haromhdénapos hatarideje mar a birésagi meghagyas jogerére emelkedé-
séhez képest eltelt. Ennek megfelel&en az inditvanyozo egyedi tigyében, annak koriilményei alapjan, a kézbe-
sitési kifogds intézménye nem mindsiilt olyan hatékony jogorvoslati lehetGségnek, melynek kimeritése jelen
esetben az inditvanyozé kotelezettsége lett volna.

Az Alkotmanybir6sag ezért az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontja mésodik fordulata alapjan dgy itélte meg, hogy
az inditvanyoz6 szamara a jogorvoslat lehetGsége jelen esetben ténylegesen nem allt rendelkezésre, igy sem
a birésagi meghagydssal szembeni ellentmondas elmaraddsa, sem pedig a kézbesitési kifogds elGterjesztésének
elmaradasa nem képezi akadalyat az alkotmanyjogi panasz elbirdlasanak.



[18]

[19]

(20]

(21]
(22]

(23]

[24]

[25]

2023. 14. szam 1809

3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban akként nyilatkozott, hogy anyagi okokbdl nem tud a Févarosi
Torvényszék birdsagi meghagydsaval szemben perdjitast kezdeményezni. Az Alkotmanybirdsagnak ezért azt is
meg kellett vizsgdlnia, hogy a pertjitas kezdeményezésének elmaradasa az Alkotmdnybirdsdg eljarasanak aka-
dalyat képezi-e. Az Ugyrend 32. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt
jogorvoslatok kimeritésének kotelezettsége ,nem vonatkozik a felllvizsgdlatra mint rendkivdili jogorvoslatra”,
azonban az Ugyrend a perdijitas kimeritésének kotelezettségére vonatkozé kifejezett elGirdst nem tartalmaz.
Az 1/2019. (XI. 25.) AB Tu. dllasfoglalas 1. pontja értelmében ugyanakkor az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti ,jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette fordulat a rendes jogorvoslati lehetdségek igénybevételére
vonatkozik, az inditvanyozé nem koteles a fellvizsgalatot és a perdijitast mint rendkiviili jogorvoslatokat is ki-
meriteni.” Az Alkotmanybirésag ezért az AB Tu. allasfoglaldsban foglaltaknak megfelel6en megallapitja, hogy
az alkotmanyjogi panasz elbirdlasanak nem képezi akadélyat, hogy az inditvdnyozé nem kezdeményezett per-
djitasi eljarast.

4. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek tekinthetd, mert sajat egyedi tigyével 6sszefliggésben terjesztette
elé alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban egyarant megjelolte a XXIV. cikk
(1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését. Figyelemmel arra, hogy az alkotmanyjogi panaszra okot ad6
eljarasban kozigazgatdsi hatésagi eljards nem volt folyamatban, ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyozé
panaszat tartalma szerint biralta el, és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése keretei kozott értékelte {leg-
utébb hasonléan példaul: 3130/2023. (11l. 14.) AB végzés, Indokolds [21]}. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti
kovetelményét teljesiti.

5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség kételye vagy alapvet alkotmanyjogi jelentGségi kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhatoé-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint csak érdemi vizsgalat eredmé-
nyeként allapithaté meg, hogy a Févarosi Torvényszék a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog alaptorvényi
kovetelményének megfelelGen jart-e el abban az eljarasban, melyben a peres iratok nem az inditvanyozé lak-
cimére kerliltek kézbesitésre, és melynek eredményeként oly médon kerdilt sor az inditvanyozé felperes kerese-
tének megfelel tartalmd, bir6sagi meghagyassal tortént marasztalasara, hogy az inditvanyozé a peres eljaras-
r6l nem szerzett tudomdst, az eljarasban nem tudott részt venni, illet6leg nyilatkozatot tenni.
Az Alkotménybir6sdg ezért az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilén befo-
gadasi eljaras mell6zésével, érdemben birdlta el.

Az alkotmdnyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag a rendelkezésére all6 iratok alapjan elséként az alkotmanyjogi panaszra okot ado elja-
ras egyedi korlilményeit tekintette at.

A felperes kereseti kérelmében az inditvanyozé lakéhelyeként a perbeli ingatlant jeldlte meg, azonban a kere-
seti kérelem azt is rogzitette, hogy ,egyik peres fél sem lakta folyamatosan az Ingatlant”, melyet egyébként
a peres felek korabban kozosen, egymas kozott részben megosztva haszndltak, azonban ,a kozos tulajdond
Ingatlan tovabbi kdzos hasznalata ellehetetleniilt” (kereset, 2. oldal). A felperes a keresetlevélhez ugyanakkor
egy nem hiteles tulajdoni lapot is csatolt, melyen az inditvanyozé lakcimeként a perbeli ingatlan kerdilt feltiin-
tetésre (a bejegyzd hatarozat 2007. marcius 29. napjan kelt).

A Févarosi Torvényszék 31.P.20.953/2019/5. szamu végzésében felhivta a felperest, hogy nyilatkozzon arrdl,
hogy az arverés esetén alkalmazandé legalacsonyabb vételara lakott vagy bekoltdzhetd allapotra jeldli-e meg,
melyre a felperes 2019. majus 13. napjan kelt hidnypétlasdban akként nyilatkozott, hogy ,[alz drverés esetén
alkalmazandé legalacsonyabb vételarat az Ingatlan bekoltozhets allapotra jelolom meg |[...], tekintettel arra,
hogy az Ingatlant sem a felperes, sem pedig az alperes nem lakja.”

A Févarosi Torvényszék ezt kovetGen valamennyi periratot a perbeli ingatlanba kézbesitett, annak ellenére el-
fogadva a felperes kereseti kérelmének azon megdllapitasat, hogy az inditvanyozé lakcime a perbeli ingatlan,
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hogy a perbeli ingatlan inditvanyozé dltali ,lakottsdga” esetén az ingatlan bekoltozhets allapotban torténd ar-
verezése fogalmilag kizart, tovabba maga a felperes nyilatkozott tgy, hogy a perbeli ingatlant ,sem a felperes,
sem pedig az alperes nem lakja”.

2. Az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény 5. § (3) bekezdése értelmében ,[alz ingatlan-nyil-
vantartdsba bejegyzett jogosultak személyazonosit6 és lakcimadatai tekintetében a személy- és lakcimnyilvan-
tartds adatai az iranyaddak.” A polgdrok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartdsarél sz6l6é 1992. évi
LXVI. torvény 3. § (1) bekezdése értelmében a polgarok személyi- és lakcimadatait tartalmazé nyilvantartas
,olyan kozhiteles hatésagi nyilvantartas, amely a nyilvantartasban szerepl6 polgaroknak az e torvényben meg-
hatarozott személyi, lakcim és értesitési cim adatait, valamint az adatokban bekovetkezett valtozasokat tartal-
mazza és igazolja.” Ennek megfelelGen az egyes ingatlanok ingatlan-nyilvantartds szerinti tulajdonosai lakcimé-
nek megdllapitdsa szempontjdbdl a jogszabdly erejénél fogva nem az ingatlan-nyilvantartds, hanem
a személyi- és lakcimadatokat tartalmazé nyilvantartas adatai tekinthet&ek kozhitelesnek. Mindez jelen esetben
azt is jelenti, hogy a felperes az inditvanyozé lakcimét egy nem kozhiteles nyilvantartasi adattal igazolta (mi-
kozben egyébként ezzel az adattal kifejezetten ellentmond6 tartalmui nyilatkozatot is tett).

3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdhoz mellékelte a lakcimet igazol6 hatésdgi igazolvdnydnak masolatat,
melyet a kidllité hatésag 2016. november 17. napjan (azaz az alkotmanyjogi panaszra okot adé peres eljaras
kezdetét évekkel megel6zden) dllitott ki. Ennek alapjan az is megallapithaté, hogy az inditvanyozé az allando
lakcimét nem a peres eljaras meginditasat kozvetleniil megel6z6 idGszakban (vagy a peres eljaras ideje alatt),
annak esetleges elnehezitésének szandékaval valtoztatta meg, hanem mar évekkel az eljards meginditasat meg-

elézGen.

4. A Pp. célja (a torvény preambuluma szerint) ,a polgarok szolgalatat biztosit6, a kdzjonak és a jézan észnek
megfeleld”, ,a felek felelGs pervitelén és a birésag aktiv pervezetésén alapuld, a koncentralt per feltételeit biz-
tositd szabalyozds” megteremtése volt. A Pp. 170. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a keresetlevél bevezetd
részében fel kell tiintetni ,az alperes azonosité adatai koziil legaldbb a lakéhelyét vagy székhelyét”. A Pp.
112. §-a kifejezetten Ggy rendelkezik, hogy a bir6sag nem kérheti a féltl olyan azonosité vagy egyéb adat iga-
zolasat, amelyet jogszaballyal rendszeresitett kozhiteles nyilvantartasnak kell tartalmaznia. Az Gj Pp. jogértel-
mezési kérdéseivel foglalkozé konzultacios testiilet 2019. janius 14-i ilésén elfogadott 77. szamu éllasfoglalasa
értelmében ,[a] Pp. 112. §-dban foglaltak nem vonatkoznak a fél azonositdsdhoz sziikséges adatokra, ezért ezen
adatok igazoldsa tovabbra is szlikséges a felek dltal.” Annak vizsgdlata ugyanakkor az eljaré birésag kotelezett-
sége, hogy a beadvany (jelen esetben a kereset) érdemi elbiralasra alkalmas-e, vagy hianypétlasi felhivas kibo-
csatasa sziikséges [Pp. 115. § (1) bekezdés]. Jelen esetben megallapithaté, hogy a F6vdrosi Torvényszék
31.P.20.953/2019/5. szamu végzésében a felperest hianypotlasra hivta fel, részben abbdl a célbdl, hogy a felpe-
res ,nyilatkozzon arrél, hogy az arverés esetén alkalmazando legalacsonyabb vételara lakott vagy bekoltozhetd
allapotra jelolte-e meg”, figyelemmel arra is, hogy a perbeli ingatlan tulajdoni lapja alapjan megallapithato,
hogy az inditvanyozo bejelentett lakcime a perbeli ingatlan, azonban a felperes nem nyilatkozott arrél, hogy
az ingatlanban az inditvanyoz6 ténylegesen benne lakik-e.

A végzésre a felperes 2019. majus 13. napjan akként nyilatkozott, hogy az ingatlan arverés esetén alkalmazandé
legalacsonyabb vételarat ,bekoltdzhetd allapotra jel6lom meg |[...], tekintettel arra, hogy az Ingatlant sem a fel-
peres, sem pedig az alperes nem lakja.” Ennek megfelel6en a Févarosi Torvényszéknek a felperes peres bead-
vanya alapjan legkésébb a hidnypétlas kézhezvételekor kétséget kizdréan tudomdst kellett szereznie arrdl
a tényrdél, hogy a perbeli ingatlanban (melyet a felperes az inditvanyozé lakcimeként jelolt meg) az inditvanyo-
z6 nem lakik, a Févarosi Torvényszék azonban az eljarasat ennek a ténynek a figyelmen kivil hagyasaval foly-
tatta tovabb, és az inditvanyozénak cimzett peres iratokat kivétel nélkiil az inditvanyoz6 felperes altal megjelolt
lakcimére kézbesitette, mely iratok koziil az inditvanyozé a peres eljards folyaman egyetlen egyet sem vett at.

5. Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban fogalmazta meg 6sszefoglaléan a tisztességes biro-
sagi eljarashoz valé jog Alaptorvénybdl fakadd kovetelményeit. Eszerint ,a tisztességes eljaras (fair trial) kove-
telménye az eljarasjogi garanciak érvényesiilését is feloleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras
egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbél kovetkezéen egyes részlet-
szabalyok hidnya miatt éppulgy, mint valamennyi részletszabdly megalkotdsdnak dacara lehet egy eljaras mél-
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tanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes.” (Indokolds [24]) A tisztességes birosagi eljarashoz valé jog kor-
latozhatatlan, mert mar maga is mérlegelés eredménye {36/2013. (XIl. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [31]}:
a jogalkot6 az Alaptorvénybdl fakado eljarasi garanciak érvényesitése érdekében hatdrozta meg azokat a torvé-
nyi kereteket, amelyeket a jogalkalmazoénak az eljaras tisztességességének biztositasahoz maradéktalanul érvé-
nyesitenie kell.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog sérelmét azért allitja,
mert az eljar6 birdsag valamennyi peres iratot egy olyan lakcimre kézbesitett, amelyen az inditvanyoz6 nem
lakik, és errél az eljar6 birésdgnak is tudnia kellett, ez a sérelem pedig végeredményben azt eredményezte,
hogy az inditvanyoz6 nem vehetett részt az tigyben nyilvanos targyaldason, nem tudta ellenérveit elGadni, nem
tudta érdekeit képviselni.

Jelen esetben, figyelemmel arra, hogy a Févarosi Torvényszék az tigyben birésagi meghagyast bocsatott ki,
nyilvanos targyalas tartasara ténylegesen val6jaban nem keriilt sor, melynek elsédleges oka az a tény volt, hogy
az inditvanyozo6 az eljarasban semmilyen nyilatkozatot nem tudott tenni. Mindez egyben azt is jelenti, hogy
a nyilvanos targyalas elmaraddsa jelen esetben nem a kivalté oka volt a XXVIII. cikk (1) bekezdése éllitott sérel-
mének, hanem az az inditvanyozé perbeli nyilatkozattételi lehetGségei teljes elmaraddsdnak a kovetkezménye
volt.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog szamos részjogositvanyat kibon-
totta mar, melyek kozé tartozik a fegyverek egyenlGségének elve is {lasd példaul: 22/2014. (VII. 15.) AB hatéro-
zat, Indokolas [49]}. Az Alkotmanybirdsag irdnyadé gyakorlata szerint a fegyverek egyenl&ségének elve ugyan
fGszabdly szerint a blintetGeljaras kiemelt alapelve, azonban az (az egyes eljarasi torvények sajatossagaira figye-
lemmel részben eltér§ eljardsjogi tartalommal) a polgdri és a kozigazgatasi eljarasok esetében is iranyad6
{3291/2021. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [103]}. Az Alkotmanybir6sag kordbban mar arra is ramutatott,
hogy ,a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog nemcsak az adott birdsagi eljrds sajatossagaihoz, hanem
az adott eljarasi szak sajatos eljarasi szabalyaihoz is igazodik (példaul els6foku eljaras, rendes és rendkiviili
jogorvoslati szak). Ebbdl kévetkezGen nem feltétleniil ugyanazokat a garancidkat jelenti minden eljardsi szak-
ban.” {3303/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolds [53]}.

Az Alkotmanybirésag iranyado gyakorlata szerint a fegyverek egyenlGségének elvének kozos 1ényege valameny-
nyi eljaras és eljarasi szak esetében ,az ligy szempontjabdl jelentSs nyilatkozatokhoz és bizonyitékokhoz valé
hozzaférés mindkét fél szamara, valamint lehetGség arra, hogy észrevételeit el6adhassa a birésag el6tt”
{3100/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [115]}. Azt ugyanakkor, hogy az egyes ligyek szempontjabdl mi
mindsil jelentSs nyilatkozatnak és bizonyitéknak, az Alkotmanybirésag az egyes eljarasok egyedi jellemzdi
alapjan, esetrdl esetre allapitja meg {3188/2021. (V. 19.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

A fegyverek egyenlGsége a birdsagi eljarasok soran kiemelt jelentGséggel bir. Az anyagi igazsag érvényre jutta-
tadsa szempontjabdl a birésagi eljdrasok sordn kulcsfontossagu, hogy lehetség nyiljon az egymassal ellentétes
allaspontok (llitasok, vélemények) itkoztetésére. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztessé-
ges birosagi eljarashoz val6 jog alanyai (a peres felek) pedig nem elszenveddi, hanem cselekvd résztvevdi
a jogaikat és kotelezettségeiket elbiralé eljarasnak, ezért alkalmat kell szamukra biztositani, hogy az eljaras so-
ran elbirdlandé tény- és jogkérdésekben véleményt formalhassanak és dllast foglalhassanak {3157/2020. (V. 21.)
AB hatérozat, Indokolas [46]}.

Jelen esetben az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban azt allitotta, hogy a sajat alperesi részvételével zajlé
eljarasrél tudomast sem szerzett, igy az eljaras soran semmilyen nyilatkozatot nem tehetett. A fegyverek egyen-
|6ségének elve ugyan hagyomanyosan egy-egy irattal vagy eljarasi (rész)cselekménnyel Gsszefliggésben értel-
mezhetd, azonban szélsGséges esetben a fegyverek egyenl&ségének sérelme valamelyik fél egész eljarasbdl
torténd kizarasat is eredményezheti. A fegyverek egyenlGsége elvének sérelméhez ugyanakkor elengedhetet-
len, hogy az arra hivatkozé felet ne terhelje 6nhiba, az elv sérelme pedig az eljaré birésag magatartasanak le-
gyen a kévetkezménye.

5.1. Jelen esetben az Alkotmanybirésdg rendelkezésére all6 iratokbdl egyértelmien megallapithaté, hogy az in-
ditvanyozét nhiba nem terheli, tekintettel arra, hogy a lakcimet igazolé hat6ségi igazolvanya 2016. november
17. napjan (azaz a peres eljards meginditasat tobb, mint két évvel megel6zGen) kerdilt kiallitasra. Az inditvanyo-
z6 a birésagi iratokat bizonyosan nem vette at (a tértivevények ,nem kereste” jelzéssel érkeztek vissza a Féva-
rosi Torvényszékre), arra vonatkozéan pedig nem all az Alkotmdnybirésag rendelkezésére semmilyen adat,

hogy az inditvanyozo a folyamatban |évé peres eljardsrél barmilyen formaban is tudomdssal birt volna.
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5.2. Ahogyan arra az Alkotmanybirésag jelen hatdrozatanak IV/4. pontjaban (Indokolds [28] és kdv.) mar utalt,
ugyan jelen esetben az inditvanyozd (téves) lakéhelyét a felperes jeldlte meg, azonban az adott tigy relevans
egyedi kortiilményeit (igy mindenekel6tt azt, hogy a perbeli ingatlan drverezését a felperes ,bekoltozhetd alla-
potban” jellte meg; Ggy nyilatkozott, hogy ,az Ingatlant sem a felperes, sem pedig az alperes nem lakja”;
az ingatlan-nyilvantartdsban szerepl6 lakcim az Inytv. kifejezett rendelkezése alapjan nem tekinthetd kozhite-
lesnek) mar a Févarosi Torvényszék hagyta figyelmen kivil, amikor automatikusan (igy példaul hianypétlas ki-
bocsatasa nélkiil) elfogadta valésnak a felperes dltal megjeldlt, kozhiteles nyilvantartasbdl szarmazoé adattal
nem igazolt, és az adott tigy egyedi koriilményei alapjan észszerlien megkérddjelezhetd lakcimadatot. E korben
az Alkotmanybirésdg arra is rdmutat, hogy a birésagi meghagyas kibocsatasanak id6pontjaban hatalyos, a pol-
garok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarél sz6l6 1992. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Nytv.)
5. § (2) bekezdése értelmében a polgar (jelen esetben az inditvanyozé) lakéhelye ,annak a lakdsnak a cime,
amelyben a polgar él. A lakcimbejelentés szempontjabdl lakasnak tekintend§ az az egy vagy tobb lakohelyiség-
bdl allé épllet vagy éplletrész, amelyet a polgar életvitelszerGien otthondul hasznal [...].” Ennek megfelelGen,
mar csak az Nytv. jogvitaval érintett idGszakban hatdlyos 5. § (2) bekezdése fogalmi elemeibdl kovetkezGen
sem tekinthette volna a Févarosi Torvényszék automatikusan, a felperes egyoldald el6adasa alapjan lakéhely-
nek azt a felperes dltal megjel6lt cimet, amelyen az inditvanyozé a felperes kifejezett nyilatkozata szerint sem
lakott.

6. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a tisztességes birosagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben vizsgalt
eljarasjogi szabdlysértés megitélése soran azt is értékelni kell, hogy az az inditvanyozé jogi helyzetére milyen
hatdst gyakorol {3188/2021. (V. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}. Az Abtv. 29. §-abdl kévetkez6 médon ugyan-
is az alaptorvény-ellenességnek a biréi dontést érdemben befolydsolénak kell lennie ahhoz, hogy az Alkot-
manybirésag a tamadott biréi dontés alaptorvény-ellenességét megallapitsa.

[40] Jelen esetben azaltal, hogy az inditvanyozé az eljarasrol nem szerzett tudomdst, sem a kozos tulajdon meg-

[41]

[42]

sziintetésének modjat (az inditvanyozé felajanlotta a felperes tulajdonrészének megvaltasat, am az inditvanyo-
z6 altal felajanlott megvaltasi arat a felperes nem fogadta el), sem az arverés Gtjan valé értékesités soran irany-
ado legkisebb vételarat (melyet a birésag a birésagi meghagyas természetébdl adéddan a felperes kereseti
kérelmének megfelel6en hatarozott meg) nem befolydsolhatta, és (tdvolmaradasa miatt) neki kellett viselnie
az eljaras koltségeit is. Ennek megfelel6en megallapithat6, hogy a Févarosi Torvényszék altal elkévetett azon
mulasztds, hogy automatikusan valésnak fogadta el a felperes altal megjelolt, kozhiteles nyilvantartasbél szar-
mazé adattal nem igazolt, és az adott tigy egyedi koriilményei alapjan észszer(ien megkérddjelezhetd lakeim-
adatot, az inditvanyozo perbeli jogi helyzetét és a per végkimenetelét érdemben befolydsolta.

7. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Févarosi
Torvényszék 31.P.20.953/2019/10. szamu birésagi meghagydsa alaptorvény-ellenes, ezért azt a rendelkezd
részben foglaltak szerint megsemmisitette.

8. Az Alkotmanybirésag, figyelemmel a Févarosi Torvényszék 31.P.20.953/2019/10. szamu birésagi meghagya-
sa alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére, kovetkezetes gyakorlatanak megfelelGen
mdr nem vizsgalta a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog tovdbbi részjogositvanyainak (igy mindenekel6tt
az inditvanybdl ugyancsak kévetkez§ birésdghoz fordulds jogdnak és a nyilvanos targyaldshoz val6 jognak)
az esetleges sérelmét {lasd példaul: 6/2022. (IV. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [39]}.

Budapest, 2023. junius 20.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamaés s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke alkotmanybiré alkotmanybir6
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[43] A hatdrozat rendelkezd részét tamogattam, nézetem szerint azonban az alapjog-sérelmet eltérg indokok alapjan
kellett volna megdllapitani.

[44] Az Alkotmanybirésagnak jelen esetben azt a kérdés kellett megvalaszolnia, hogy a biré — bizonyos szempont-
bél menthetd, ugyanakkor nem ,Pp.-szer(i” — eljarasa értelmezhet6-e az inditvanyozé oldalardl alapjogi jogsé-
relemként az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének fényében. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata értelmében
a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog ugyandgy jelenti az eljards egészének kiegyensilyozottsagat, ahogy
egyes részjogositvanyok érvényesiilését is.

[45] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése — abszolt jogként nem korlatozhatd, de — az egész eljards min&ségét
hivatott védeni. A testiilet altal kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes birésagi eljaras kovetel-
ménye ,az eljarasjogi garanciak érvényesiilését is feloleli, és egy olyan minGséget jelent, amelyet az eljaras
egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbél kovetkezéen egyes részlet-
szabalyok hidnya miatt éppulgy, mint valamennyi részletszabdly megalkotdsdnak dacara lehet egy eljaras mél-
tanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes” {az Alaptorvény hatdlya alatt els6ként: 7/2013. (Ill. 1.) AB hata-
rozat, Indokolds [24]}. Kovetkezésképpen a bird esetleges kisebb torvénysértései ellenére az egész eljaras még
lehet fair, méltanyos kiegyensulyozott az alkotmanybirésagi mérlegelés szerint.

[46] A tisztességes birdsagi eljardshoz vald jog részjogositvanyainak — ilyen példaul a fegyveregyenlGséghez valé jog
— korldtozhat6sagdra ,az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébe foglalt, szigord kovetelményeket tdmaszt6 sziiksé-
gességi-ardnyossagi teszt alkalmazdasdval lehetGség van« {17/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [103]}.”
{3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat Indokolas [49]-[51]; 5/2020. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [42]-[44]} Ebben
az Osszefliggésben, a konkrét esetben tehat arra a kérdésre kell valaszt adni az Alkotmanybirésagnak, hogy
a fegyveregyenlGséghez valé jog korlatozdsét jelentette-e az inditvanyozé szamdra a bir6i jogértelmezés? Es ha
igen, akkor az vajon sziikséges — és aranyos — volt-e a konkrét kortilmények kozott?

[47] Az els6 kérdésre igenld valasz adhato, hiszen az inditvanyozé egydltalan nem vett részt abban a birésagi elja-
rasban, amely — a biréi dontésen alapuléan — a tulajdonat képezé ingatlan elidegenitéséhez vezetett. A masodik
kérdésre pedig nemmel kell valaszolni, hiszen a perbeli felperesnek az alperes idézhetd cimével kapcsolatos
ellentmondasos nyilatkozatét az eljart bir6 nem oldotta fel, jéllehet erre megvoltak az eljarasi eszkozei. Mind-
emellett pedig nem volt azonosithat6 olyan masik alapvetd jog vagy alkotmanyos érték sem, amelynek érvénye-
stlése vagy védelme szilikségessé tette volna az inditvanyozo 4ltal sérelmezett korlatozast. Ez pedig azt jelenti,
hogy a sziikségességi/aranyossdgi vizsgdlat mar a szlikségességi oldalon megdllithato, a korldtozds aranyossagat
tehat nem is kell kutatni. A biréi mérlegelés alaptorvény-ellenessége igy megdllapithato.

[48] Mindezen indokok alapjan — véleményem szerint — a panasz elbirdldsa soran az Alkotmanybir6sag vizsgdlata-
nak kozéppontjdban az inditvanyozé 4ltal allitott alapjogsérelem kell hogy élljon, amelyben csupan egy a mér-
legelend§ szempontok koziil az inditvanyozo alapjog-sérelem bekovetkezésében valé kdzrehatdsa (Gnhiba).

Budapest, 2023. janius 20.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotménybiré
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1814 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilonvéleménye

1. A hatarozat rendelkezd részével és indokolasaval nem értek egyet, mivel koncepciondlisan ténybiraskodasra
épiil: az inditvanyozé dllitdsait azok valésagtartalmanak vizsgalata nélkiil, tényként fogadja el, és ezekre a nem
igazolt tényallitdsokra alapozva allapitja meg az Alkotmanybirésag hataskorét az eljaras lefolytatasara és a bi-
résag ,alkotmanysérté mulasztasat”.

Allaspontom szerint a hatdrozat tobb szempontbdl is tilterjeszkedik az Alkotmdanybirésag hatdskorén. Az Alkot-
manybir6sag alland6 gyakorlata, hogy nem folytat ténybirdskodast: a tények feltarasa minden esetben rendes
birésag hataskorébe tartozik. A birdsagok eljardsa sordn tortént esetleges torvénysértés megallapitasa szintén
nem az Alkotmanybirésag hatdskore. A hatdrozat emellett a rendes birésagok hatdskorébe tartozé — alkotma-
nyossagi szempontot nem tartalmazo — jogértelmezést végez, és az Abtv. 27. §-aval ellentétesen birdlja el az al-
kotmdnyjogi panaszt.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjainak, illetSleg az Abtv. 29. §-anak meg nem felel6 befogadassal
a tobbségi dontés valdjaban arra kényszerdilt, hogy a valés tények ismerete nélkil, ténybirsagi szerepkorben,
mintegy negyedfokd birésagként indokolja meg az lgyben eljart bir6sdg gondossagat vagy gondatlansagat,
valamint a felek j6- vagy rosszhiszemdségét. Mindez azonban torvényességi kérdés, igy arra az Alkotmanybi-
résagnak nincs hatdskore, a hianyzé informdciok beszerzésére pedig alkalmas eszkoze.

2. Részleteiben vizsgalva a fentiekben foglaltakat, dltalanos véleményemet a kovetkezd érvek tamasztjdk ald.

2.1. Az inditvany szerint az inditvdnyozé azért nem tudott részt venni a bir6sagi eljarasban, mert a bir6sag nem
vette figyelembe, hogy az inditvanyozé a keresetlevélben megjeldlt lakcimen nem volt értesithetd.

A polgdri peres eljarasban a felek személyének és perbeli pozici6janak egyértelm{ meghatdrozasa a felperes
— és nem a birésag — kotelessége és joga. A felek személyét és perbeli dllasat sem a felperes helyett, sem a fel-
peres altal megjeloltek ellenében a bir6sag nem jogosult meghatarozni (BH1988.85.). A Pp. kereset megindita-
sakor hatdlyos rendelkezése szerint a felperes a keresetlevélben koteles volt megjeldini ,a felek nevét, perbeli
allasat, a felperes azonosité adatait, az alperes ismert azonosité adatait, de legalabb lakéhelyét vagy székhe-
lyét” [Pp. 2019. aprilis 10-én hatdlyos 170. § (1) bekezdés b) pont]. A Pp. 112. §-a is raerGsit tehat arra, hogy
a felek azonositasahoz sziikséges adatok beszerzése nem a birdsag feladta és felel6ssége, hanem a feleké.
Az ezzel kapcsolatos birésagi gyakorlat kifejezetten hangsilyozza: ,[a] Pp. 112. §-dnak rendelkezéseibSl nem
kovetkezik, hogy a bir6sdgnak — a torvényben meghatarozott kivételektdl eltekintve — kotelessége lenne (akar
a felperes inditvanyara) az, hogy az alperes lakéhelyének vagy székhelyének felkutatasa érdekében sajat maga
intézkedjen, vagy nyilvantartdst keressen meg.” [Uj Pp. KT 77. szamd lldsfoglalds] A Pp. alapjan a kézbesités
objektiv akadalya (sikertelen kézbesités) esetén sem a birésag maga intézkedik, hanem az ellenérdeki felet
hivja fel megfelel6 eljardsi cselekmény elvégzésére (pl. hogy kérelmezze ligygondok kirendelését Pp. 76-77. §).
A hatdrozat szerint azonban az eljar6 birésagnak alkotmanyos kotelezettsége volt arra, hogy sajat maga kozhi-
teles nyilvantartast keressen meg az alperes lakcimének felkutatasara, mivel észlelnie kellett volna, hogy a kéz-
besités akadalyozott.

A birésagnak a posta visszajelzése nydjt informaciot arrdl, ha az iratok kézbesitésének az adott lakcimen aka-
délya van. A postai iratok eredménytelen kézbesitésére és ennek jelzésére vonatkoz6 rendelkezéseket, valamint
a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozé specidlis szabdlyokat a postai szolgaltatasok nyujtasanak és a hivata-
los iratokkal kapcsolatos postai szolgéltatds részletes szabalyairdl, valamint a postai szolgaltaték altaldanos szer-
z6dési feltételeirSl és a postai szolgdltatasbdl kizart vagy feltételesen szallithatd kiildeményekrdl sz616 335/2012.
(XII. 4.) Korm. rendelet 25. §-a, illetve 27-32. §-a tartalmazza. A kézbesités objektiv akaddlya (pl. a cimzett
meghalt, a bejelentett cimen ismeretlen, illetve onnan ismeretlen helyre koltozott, vagyis sikertelen kézbesités)
esetén a Pp. 137. § (1) bekezdésében foglaltak szerint kell a birésagnak eljarnia.

A postai szolgdltatd ,nem kereste” jelzéséhez azonban a Pp. 137. § (2) bekezdése a szabalyszer( kézbesités
fikciojat koti, ami azt is jelenti, hogy a birdsag koteles tgy tekinteni, hogy a kézbesités szabalyszeren megtor-
tént és a tovabbiakban a Pp. 137. § (2)—(3) bekezdése szerint folytatja az eljarast. A FGvarosi Torvényszék
31.P.20.953/2019/8. és /11. szamu végzése megallapitotta, hogy a keresetlevél és a 10. sorszamon kézbesitett
bir6sagi meghagyas ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza, igy a kézbesités szabdlyszer( volt. A hatdrozat en-
nek ellenére tényként fogadja el azt az inditvanyozéi dllitast a postai szolgaltatd visszajelzése ellenében, hogy
,nem tudta” atvenni a neki kézbesitett iratokat a megadott cimen.
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A hatarozat szerint az alapjogsérelmet 6nmagaban az a korlilmény okozta, hogy az inditvanyozé nem tudott
részt venni a bir6sagi eljarasban, mivel az iratokat ,nem kézbesitették” részére. A hatdrozat nem fejti ki, hogy
ez a kézbesitési fikcio eljarasjogi funkcidjara figyelemmel mennyiben korlatozta az inditvanyozé tisztességes
eljarashoz valé jogat. A kézbesitési fikcié annak megakaddlyozasara szolgal, hogy a killdemény atvételének
elmaraddsa a per rosszhiszem( elhiizasat, vagy annak rosszhiszem( UGjrainditasat eredményezze. Ez sziikség-
szer(ien egyiitt jarhat azzal, hogy a fél tavollétében folyik le a peres eljaras. Eppen ezért teszi lehetévé a jogal-
kot6 a fikcié megdontését kézbesitési kifogds atjan, ugyanakkor a rosszhiszem( perelhiizds megakadalyozasa
érdekében megkoveteli a kézbesitési kifogas alapjaul szolgdlé allitas valésagtartalmanak igazoldsat, illetve va-
|6szinGsitését (Pp. 139. §). Az Alkotmdnybirésag eljarasaban nem keriilt, és nem is keriilhetett sor az inditvan-
yoz6 dllitdsainak igazoldsdra vagy valdszinGsitésére, mivel az altalanos hatdskord birdsagra tartozik az eljarast
kezdeményez§ irat kézbesitésérdl sz616 egyes koriilmények, tények észlelése és ebbdl a jogi kdvetkeztetés le-
vonasa. Az alkotmdnyjogi panasz tartalmilag kézbesitési kifogas, aminek elbirdlasara — ennek keretében az in-
ditvanyozé allitasainak igazolasara vagy valészinGsitésére, ezéltal a per rosszhiszem( elhizéasanak kizardsara
— az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore.

2.2. A hatdrozat szerint a Pp. kézbesitési fikciora vonatkozé kégens rendelkezéseit lerontja a birésagi végrehaj-
tasrél sz6l6 1994. évi LlIl. torvény (a tovabbiakban: Vht) 162. §-a alapjdn tett felperesi nyilatkozat. A Vht.
162. §-a alapjan a birésag koteles a kozos tulajdon arverés Gtjan valé megsziintetése esetén a legalacsonyabb
vételarrdl rendelkezni, amit befolyasol az ingatlan lakott avagy lakatlan éllapota. A hatdrozatban emlitett hiany-
potlas (31.P.20.953/2019/5. szamu végzés) nem az alperes lakcimére vonatkozott és nem arrél adott informaci-
6t a birésagnak, hogy az inditvanyozo (alperes) részére az adott lakcimen akadalya lett volna a kézbesitésnek.
Egyértelm(en arra vonatkozdan nyilatkoztatta a felperest, hogy az ingatlan lakott vagy bekdltozhet6-e.

A hatdrozat hangstlyozza, hogy az inditvdnyoz6 2007 6ta mas lakcimen van bejelentve. A tobbségi indokolas
szerint a tisztességes eljarashoz valé jog érvényesiilése szempontjabdl irrelevans, hogy az inditvanyozé 2007
6ta nem jelentette be kézbesitési cimének megvaltozdsat a postai szolgaltaté felé, illetve személyes adatainak
megvaltozasat az ingatlannyilvantartas felé, holott e bejelentések elmaradasa nyilvanvaléan nem tartozik a bi-
rosag felel&sségi és érdekkorébe.

A tobbségi hatarozat szerint kizarélag a Vht.-n alapul6 felperesi nyilatkozatnak van alapjogi relevancidja, és
az ingatlan lakatlan allapotdra utal6 felperesi nyilatkozatot a posta ,nem kereste” jelzésével szemben a kézbe-
sités akadalyat jelz& nyilatkozatként kellett volna értékelnie a birésagnak, és maganak felkutatni az alperes lak-
cimét. A hatdrozat logikdja szerint tehat a Vht. ingatlan forgalmi értékének meghatarozasa korében tett nyilat-
kozat fellilirja a Pp. kézbesitésre — a postai jelzés joghatdsara — vonatkoz6 kogens rendelkezéseit.

Alldspontom szerint a tisztességes eljdrdshoz valé jogbdl a Pp. és a Vht. ilyen értelmezése nem vezethet§ le.
A tisztességes eljdrashoz valé jogbdl nem kovetkezik, hogy a Pp. kézbesitési akadalyokra, fikcidra és ezek jog-
kovetkezményeire vonatkozé rendelkezéseit a Vht. ingatlan forgalmi értékhez kapcsol6dé nyilatkozatban foglalt
barmely allitds alkotmdanyosan feliilirnd. A hatarozat ebben a koérben egy — alkotmdanyossdgi szempontokat
nélkiil6zG — jogértelmezésre alapozva allapitja meg a birésag Alaptorvénybe (itk6z6 mulasztasat.

2.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz akkor fogadhat6 be, ha a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés mertilt fel az tigyben. Az inditva-
nyozd szerint a bir6sagi meghagyds azért sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot, mert a kiszabott eljarasi ille-
ték neki ,kart okozott”, illetve megfizetése anyagi terhet jelent szamara, s ezért ennek visszafizetését, illetve
kdra megtéritését kérte. Lényeges kortilménynek tartom, hogy az inditvanyozé nem sérelmezte a kézbesités
,sikertelensége” miatt az alapper targyat képezé kozos tulajdon megsziintetését, annak médjat (drverés) és fel-
tételeit (a birosag altal megdllapitott legkisebb vételarat, amely egyébként tébb mint kétszerese volt annak, mint
amire a per el6tt az inditvanyozé ajanlatot tett a felperesnek). Az inditvanyozo kifejezetten és nevesitetten a ki-
szabott peres eljarasi illetéket tartotta sérelmesnek.

Az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore arra, hogy a birésag jogerds dontésében megallapitott perkoltségrdl,
annak visszafizetésérdl, vagy a pervesztesség miatt a felet ért ,karrél” rendelkezzen. Az Alkotmdnybirésdg ed-
dig minden esetben visszautasitotta az olyan alkotmanyjogi panaszt, amely a biréi dontés perkoltség-viselési
része ellen iranyult [Id. pl. 3230/2023. (V. 5.) AB végzés; 3164/2023. (IV. 6.) AB végzés; 3065/2023. (Il. 16.)
AB végzés; 3038/2023. (1. 13.) AB végzés.].
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1816 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Allaspontom szerint ezért az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti befogadasi kritériumoknak.

2.4. A hatdrozat az inditvanyt annak ellenére birdlja el, hogy annak eljarasi feltételei nem allnak fenn, ugyanis
az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit nem meritette ki, azzal az indokoldssal, hogy anyagi okbdl nem
tudott perdjitast kezdeményezni. A hatdrozat szerint a rendes birésag el6tti eljarast 6nhibajan kivil nem tudta
kezdeményezni az inditvanyoz6. Ez a megallapitas azonban nem felel meg az inditvanyozé inditvanyban tett
kijelentésének, miszerint tigyvédi tanacs ellenére, az eljarasi illeték 6sszege miatt nem élt a rendes birésaghoz
fordulas jogdval az arra 2020. februar 4. és augusztus 4. kozott nyitva allé hataridg alatt. Az alkotmanyjogi pa-
nasz nem foghat6 fel a kézbesitési kifogas, illetve a perdjitas ingyenes alternativdjaként. Nem indokolja az al-
kotmanyjogi panasz befogadasat, ha az inditvanyozé — barmely okbdl, de kiilonésen, ha sajét hibajabol — el-
mulasztotta a rendes birdsag el6tti eljaras kezdeményezésére nyitva allé objektiv jogveszt§ hataridét.
Mindezekre tekintettel az inditvany az érdemi vizsgalatra alkalmatlan, igy visszautasitasa lett volna indokolt.

Budapest, 2023. janius 20.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2023. junius 20.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Juhasz Imre alkotmdnybiré kiilonvéleménye

Nem tamogattam az alkotmanyjogi panasz befogadasat, igy értelemszer(ien a birésagi meghagyds megsemmi-
sitését sem tudom elfogadni, az aldbbiak miatt.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszok kapcsan tébb
mint egy évtizede konzekvens abban, hogy a ténykérdések vizsgalata és ennek alapjan a kovetkeztetések levo-
nasa az altalanos hatdskord birésagok feladata. E gyakorlat az Alaptorvénynek az Alkotmanybirésag hataskorét
megallapit6 24. cikke, valamint a birésagok hataskorére vonatkozé 25. cikke egybevetésével egyértelmiien iga-
zolhato.

[70] Jelen ligyben azonban a tobbségi hatdrozat mindezt félretette, az alkotmanyjogi panaszt befogadta, dontétt, és

[71]

[72]

[73]

a birésag hatarozatat megsemmisitve, [ényegét tekintve a bir6sag alkotmanyos (vagy gondossagi?) felel&sségét
megallapitotta. Tette ezt gy, hogy mindekdzben nem tudott kétséget kizaréan ramutatni a Pp. birésag altal
megsértett egyetlen konkrét rendelkezésére sem (ahogyan az inditvanyban sincs erre vonatkozé dllitas). Ezen
tdlmenden a tobbségi hatdrozat a fegyverek egyenlGsége elvének sérelmét is akként hivatkozta, hogy sem a bi-
r6sag, sem a felperes allaspontjat az tigyben nem ismerte, illetve a postai kézbesités kortilményeirdl, annak
szabalyszer(iségérél sem tudott meggy6zGdni.

Alldspontom szerint egy megalapozott déntéshez, a fentieken tilmenden, szamitasba kellett volna venni azt is,
hogy a bir6sag végzései az ligyben ,nem kereste” és nem ,elkoltozott” jelzéssel érkeztek vissza. A tobbségi
hatdrozat azonban kizarélag a felperesnek a bekoltozhetdség kapcsan tett nyilatkozatara alapitotta dontését,
mikdzben az 4ltala hivatkozott Nytv. 5. § (2) bekezdésének — ugyan kétségkiviil valamivel késébbi — médosita-
sat vizsgalva, de maga az Alkotmanybirdsag is figyelembe vette azt, hogy a KSH szamitasa szerint a magyar
lakossag 6,37 %-a, mintegy 625 ezer ember nem a bejelentett lakohelyén él {lasd: 3063/2022 (1l. 25.) AB hata-
rozat, Indokolds [15]}.

Az inditvanyozé egyébként a tulajdonhoz val6 jogdnak sérelmét nem indokolta (az ingatlan késébbi sorsardl
a panaszban és annak kiegészitésében emlitést sem tett), hanem azt allitotta, hogy a birésag dontése az 1,5 mil-
li6 forint illeték megfizetése révén okozott kart neki. Ezen igény érvényesitésére azonban az Alkotmanybirésag
hataskoreinek egyike sem alkalmas.

Osszefoglalva: meggy6z6désem szerint jelen iigyben a tobbség olyan déntés meghozatalara véllalkozott, amely
meghaladta az Alkotmanybirésag hatdskorét.
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Budapest, 2023. junius 20.
Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotméanybiré
[74] A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2023. janius 20.

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/595/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3344/2023. (VII. 5.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.VII1.38.167/2021/15. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

l.

[1] 1. A gazdasdgi tarsasdg inditvdnyoz6 jogi képviselGje (Karsai Déniel Ugyvédi Iroda) dtjan az Alkotmanybirésag-
rél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmdnyjogi panaszaban
kérte a Kiria Kfv.VI1.38.167/2021/15. szamu részitélete és a Févarosi Torvényszék 105.K.701.007/2020/70. sza-
mu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését. Az Inditvanyozé szerint a bir6i itéle-
tek sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

[2] Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 alapligy lényege szerint a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiak-
ban: GVH) 2016. december 1-jén versenyfeliigyeleti eljarast inditott tobb vallalkozassal szemben, amely elja-
rasba 2018. mdjus 16-an tgyfélként bevonta az inditvanyozét is. A GVH 2019. december 4-én hozott hatdro-
zatdban — tobbek kozott — megallapitotta, hogy az inditvdnyozé és mas eljards ald vont vallalkozasok
a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiak-
ban: Tpvt.) 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjaiba valamint az Eurépai Unié miikodésérdl sz6l6 Szerz6dés (a to-
vabbiakban: EUMSz.) 101. cikk (1) bekezdés a) és c) pontjaiba (itkdz& jogsértést kovetett el a Hatvan és Kornyé-
ke Telepiilési Szildardhulladék-gazdalkodas Fejlesztése Tarsulds ltal a KEOP-1-1-1/C/13-2013-0011 konstrukcié
keretében kiirt, a Miskolc Megyei Jogli Varos Onkormdnyzata dltal a KEOP-1.1.1/C/13-2013-0001 konstrukci6
keretében kiirt és a Saj6-Bodva Volgye és Kornyéke Hulladékkezelési Onkormanyzati Tarsulds altal a KEOP
1.1.1/C/13-2013-0002 konstrukci6 keretében kiirt tenderek kapcsan lefolytatott ajanlatkéréseken az ajanlati arak
és a nyertes véllalkozds személyének elGzetes egyeztetésével. Ezen jogsértés miatt a GVH az inditvanyozéval
szemben 307.720.000,- Ft versenyfeliigyeleti birsagot szabott ki.

[3] Az els6fokon eljaré Févarosi Torvényszék 105.K.701.007/2020/70. szamu itéletében az inditvanyozé keresetét
elutasitotta. Az els6foku birdsag itélete indokoldsaban az inditvanyozé tigyintézési hataridé tdllépésével kap-
csolatos kifogasat részletesen megvizsgalta, megindokolta és megdllapitotta, hogy az alperes GVH kimutatasat
alapul véve a versenyhatdsag az adott ligyben nem Iépte til az ligyintézési hatarid6t. Az els6fokd birdsag sze-
rint az alperes és az inditvanyozé hatdridészamitdsa kozott csak a tekintetben van eltérés, hogy a Tpvt. 63. §
(8) bekezdése szerinti, az ligyintézési hataridébe be nem szamité id6tartamok kozil az iratok postara adasa és
azok atvétele kozott mely id6pontokat tekintik hatdridé nyugvasa kezdé illetve zaré idépontjanak, mindazon-
altal az allaspontok kozétti kiilonbség nem szignifikans, ezért az tigyintézési hataridé megtartottsaga szempont-
jabol nem relevans.

[4] A Kdria Kfv.VII.38.167/2021/15. szamu részitéletében az inditvanyozé vonatkozdsdban hatdlydban fenntartotta
az els6foku birésag itéletét. A Kiria indokoldsdban az tigyintézési hataridé megtartottsagaval kapcsolatos indit-
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vanyozéi kifogas vonatkozasaban itéletében rogzitette, hogy az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmében nem
tudta alatdmasztani az elséfokd birdsag bizonyiték-értékelésének nyilvanvalé helytelenségét, kirivd okszerdit-
lenségét, vagy logikai ellentmondasat az ligyintézési hatarid6 szdmitdsa terén sem, ezért az els6foku birésdg
mérlegelését a Kdria nem mérlegelhette fellil. A Kdria szerint mivel a jelen perben ,az lgyintézési hatarid6-
tallépés megdllapitasara nem kertilt sor, ennek kovetkeztében a hatdrid tallépésének tényére alapozott, a GVH
birsagkiszabdsi lehetGségének elenyészésére vonatkozd kuriai jogértelmezésnek (Kf.11.37.959/2018/14., Kf.

/////

2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan elterjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmany-
birésag allapitsa meg, hogy a Kdria Kfv.VI1.38.167/2021/15. szam részitélete alaptorvény-ellenes és azt semmi-
(1) bekezdését illetve az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkét.

Az inditvanyozé alapvetSen azt kifogasolta, hogy a perben eljaré birésagok nem helyezték hatdlyon kiviil
a GVH hatarozatat azon okbdl kifolyélag, hogy a Kiria Kf.37.959/2018/14. szaml — az inditvanyozd szerint
precedensképes — itélete értelmében a GVH birsagkiszabasi joga elenyészett az ligyintézési hataridé tallépése
miatt. Az inditvanyozé hivatkozdsa szerint a perben a GVH a birésag haromszori felhivasara sem tudta igazol-
ni, hogy megtartotta a rd irdnyad¢ ligyintézési hatarid6t. Az inditvanyozé szerint az eljaré birsdgoknak nemcsak
a kozigazgatdsi hatarozat jogalapja, hanem a kiszabott birsdg tekintetében is teljes korden felil kell vizsgalniuk
a GVH hatarozatat, valamint a védekezéshez val6 joga sérelmét sem orvosolta az elsGfokd birésag.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az lgyintézési hataridé vonatkozasaban a GVH a per soran csak nyilatko-
zatot tett, de arra vonatkozéan bizonyitékot nem csatolt.

Az inditvanyozd szerint egy szabalyozas feliilirasa, kitagitasa a bir6sagok részérél nem jogértelmezési, hanem
contra legem jogalkalmazasi kérdés. Az inditvanyozé hivatkozott tovabba a birésaghoz fordulds joga,
a kontradiktérius eljarashoz val6 joga, a fegyverek egyenl&sége megsértésére és az indokolt bir6i dontéshez
valo jog sérelmére is.

Az inditvanyoz6 el6adta, hogy a Kdria kdzzétett hatarozatai kotik az alsébb fokd birdsagokat, igy azok nem
térhetnek el jogkérdésben a Kdria kordbban kozzétett hatarozataitél. Amennyiben mégis gy itélik meg, hogy
jogkérdésben el kell térniiik a kariai gyakorlattél, dgy példanak okaért jogegységi eljards kezdeményezésének
lehet helye. Az inditvanyozé dllaspontja szerint a Kdridnak is alaposan meg kell indokolnia a hatdrozatdban,
hogy milyen okbdl kivan jogkérdésben eltérni a korabban kozzétett hatdrozatatdl, igy amennyiben a Kdria ezt
elmulasztja, Ggy megsérti az indokolt biréi dontéshez valé jogot.

Az inditvanyozé szerint a Kdria nem adott lényegi indokoldst arra nézve, hogy milyen alapon mossa Gssze
a versenyfelligyeleti birsag kiszabhat6saga és a birsag 6sszegszerlisége korében torténd birdsagi feliilvizsgalat
kereteit. Az inditvanyozé szerint 6nmagaban ezen tény igazolja, hogy a Kiria megsértette az indokolt biréi
dontéshez val6 jogot. Ezen tdlmenden az inditvanyozé azt is kifogasolta, hogy a Kiria nem adta indokat, hogy
milyen okbdl tért el a kordbbi gyakorlatatél.

Az inditvanyozé kifogasolta tovabbd, hogy az eljaré birdsagok alaptorvény-ellenesen korldtoztak a hataskori-
ket, amikor a birsag kiszabdsa tekintetében a mérlegelés jogszabdlyi feltételeinek vizsgalatara szoritkoztak, ez-
altal figyelmen kivil hagytdk a teljes korG birdsagi feliilvizsgalat kovetelményét.

3. Az igazsagligyi miniszter véleményében arrdl tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot, hogy a parhuzamos jog-
alapon — azaz egyidejileg a Tpvt. és az EUMSz. cikkeinek megsértésének gyanija miatt — foly6 és a kizarélag
nemzeti jogalapon (Tpvt.) foly6 versenyfelligyeleti eljarasok kozott olyan szempontbdl mutatkozik kiilonbség
a jogalkalmazas sordn, hogy az uniés jog alkalmazasakor a versenyjog hatékony érvényesiilésének elvére (effet
utile) a nemzeti versenyhatésagoknak és a birésagoknak is figyelemmel kell lennitik. Az igazsagtigyi miniszter
utalt arra, hogy az Eurépai Birésag gyakorlata szerint a tagallami bir6sdgoknak a versenyhat6sagi dontések fe-
lilvizsgalatakor e hatdskoriiket az uniés jog hatdsos érvényesiilésének elvének tiszteletben tartdsaval kell gya-
korolniuk, amely azt jelenti, hogy ,nem lehetetlenithetik el vagy nem nehezithetik meg tdlzottan az uniés jog
érvényeslilését, és ezen bellil a versenyjog teriiletén biztositaniuk kell, hogy az dltaluk elfogadott és alkalmazott
szabalyok ne sértsék az EUMSz. 101. és 102. cikk hatékony alkalmazasat.” Az igazsagligyi miniszter utalt to-
vabba az Eurépai Uni6 Birdsaganak azon itéletére, amely szerint ,versenyjogi jogsértés fenndllasaval kapcsola-
tos jogvita esetén a piaci szerepl6ket megillet§ jogbiztonsdg alapvetd kovetelménye, valamint a belsé piacon
a torzuldsmentes verseny biztositasanak célja nagy jelentGséggel bir nemcsak a felperesek és versenytarsaik,
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hanem harmadik személyek szamdra is az érintett személyek nagy szama és a széban forgd pénziigyi érdekek
miatt.” {Eurépai Uni6 Birésaga, T-725/14. szamu ugy, Aalberts Industries kontra Eurépai Uni6, EU:T:2017:47,
40. pont} Az igazsdgligyi miniszter dllaspontja szerint ,az ligy Osszetettségének vizsgdlata sordn a vonatkozé
uniés birésagi gyakorlat sem hagyhat6 figyelmen kiviil.”

Il
1. Az Alaptorvény alkotmanyjogi panasszal érintett rendelkezései:

LXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.”

2. Az alkotmdnyjogi panaszban felhivott Tpvt. érintett, a versenyfelligyeleti eljaras meginduldsakor hatalyos
rendelkezései:

,63. § (1) Az Ugyek alapos vizsgalatardl és ésszerl idén beliil torténd befejezésérdl hivatalbdl kell gondoskodni.
(2) Az eljarast befejezd dontést

[..]

b) a 11. § és a 21. §, illetve az EUMSz. 101. vagy 102. cikke alapjan indult eljarasban a vizsgdlat elrendelésétdl
szamitott hat honapon beliil,

[...]

(4) Az ligyintézési hatarid6 szamitasanal — a Ket.-ben foglaltakon tdl — nem kell figyelembe venni

a) az ligyfél megsz(inésétdl

aa) a jogutddnak a hivatalbdl indult eljarasba valé bevonasaig,

ab) a jogutddlas megallapitasara iranyuld kérelem benydjtasara el6irt hataridg leteltéig, hataridGben benydijtott
kérelem esetén annak elbiralasaig,

b) a kérelemre indult eljarasban tigyfélként részt nem vevd vallalkozasnak az eljarasba tigyfélként valé belépé-
sére vonatkozd felhivastdl a véllalkozas tigyfélként valé belépéséig, de legfeljebb a belépésre valo felhivasban
meghatarozott hataridd leteltéig,

c) az ligyfél térvényes képviselGjének halala esetén — ha az tigyfélnek nem volt meghatalmazott képviselGje —
az (j torvényes képvisel§ bejelentéséig,

d) a vizsgald és a versenytandcstag kizarasara vonatkozo kizaré oknak a vizsgalo, illetve a versenytanacstag
altal valé bejelentésétdl annak elintézéséig,

e) a védett adat jogosultjanak 55/B. § (2) vagy (3) bekezdése szerinti, illetve az tigyfélnek a 65/C. § (6) bekezdé-
se szerinti nyilatkozattételre val6 felhivasatol a nyilatkozat megtételéig, de legfeljebb az arra eldirt hatdridé le-
jartaig,

f) a 64/B. § (4) bekezdése szerinti felvilagositas adasara, illetve adatok, iratok szolgaltatasara valé felszolitastol
az annak teljesitéséig, de legfeljebb a teljesitésre elGirt hataridd lejartaig,

g) az eljaro versenytanacs elGzetes dllaspontjanak, illetve a vizsgdlatot lezaré jelentésnek a 73. § szerint az tigy-
fél részére valé megkuldésétdl az tigyfél nyilatkozatanak megtételéig, de legfeljebb a nyilatkozattételre biztosi-
tott hataridé lejartaig,

h) a 75/A. § szerinti felhivas kozzétételétSl az észrevételek benydjtdsdra el6irt hataridd lejartaig,

i) a 65/A. §-ban és a 65/C. §-ban meghatarozott nemperes eljarasok meginditasatél a bir6sag végzésének meg-
hozataldig,

j) a vizsgélénak, illetve az eljar6 versenytanacsnak az iratbetekintés targydban hozott végzése kozlésétsl a vég-
zéssel szembeni jogorvoslati hatarid§ lejartaig vagy - ha a jogorvoslati jogrél korabban lemondtak - az utolso-
ként kézhez kapott lemondds beérkezéséig, valamint a vizsgal6 végzésével szembeni fellebbezés esetén a ver-
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senytandcs jogerGs dontésének, illetve az eljaré versenytanacs végzésének birdsagi feliilvizsgdlatdra iranyuld
eljarasban a birésag jogerds végzésének meghozatalaig

eltelt id6t.

(5) Az ligyintézési hatarid6t a Gazdasagi Versenyhivatal elndke, illetve — a versenytandcsi eljards szakaszaban
— a Versenytandcs elndke indokolt esetben annak letelte el&tt

[...]

b) a (2) bekezdés b) pontja szerinti eljarasban két alkalommal, egyenként legfeljebb hat hénappal, [...]”

,78.§ (1) Az eljar6 versenytandcs birsagot szabhat ki azzal szemben, aki

a) a Gazdasagi Versenyhivatal hatdskorébe tartozo jogsért6 magatartast valésit meg, |[...]

(3) A birsag dsszegét az eset Osszes korlilményeire — igy kiilonosen a jogsérelem sdlydra, a jogsértd allapot id6-
tartamdra, a jogsértéssel elért el6nyre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felréhatésagara, az eljarast se-
gité egylttm(kodd magatartasara, a jogsérté magatartas ismételt tandsitasara, gyakorisagara — tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végsd tizlet-
felek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.”

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje a tamadott részitéletet 2022. mdrcius 21-én vette kézhez, alkotmanyjogi pana-
szat 2022. aprilis 29-én nydjtotta be, igy a panasz hataridében elGterjesztettnek mingsiil.

Az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek is, tekintettel arra,
hogy megjeldli az Alkotmdnybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezésként az Abtv. 27. §-at, és
az alkotmanyjogi panasz az inditvanyozo tekintetében a bir6sdgi eljdrast befejezd birésagi hatarozattal szem-
ben kerilt el6terjesztésre

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban megjeldli: az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit: az Alaptor-
vény XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését; a tamadott bir6i dontést az Abtv. 27. §-a szerin-
ti inditvanyelem tekintetében (a Kdria Kfv.VII.38.167/2021/15. szamu részitélete), valamint az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében tartalmazza az alaptorvény-ellenességére
vonatkozé okfejtést; illetve kifejezett kérelmet a birésagi dontés megsemmisitésére.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgal6 kozigazgatdsi perben félként szerepel, igy érintett-
sége fennall.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az inditvanyozoénak ki kell meritenie jogorvoslati lehetGségeit. Jelen Ggyben
a tamadott birésagi hatarozat ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye, igy az alkotmanyjogi panasz ebben
a részében is megfelel a befogadasi feltételeknek.

Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak — az Abtv. 29. §-a szerint — tovabbi feltétele, hogy a panasz biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségti kér-
dést vessen fel.

A jelen tgyben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek mindsiil, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdése és — a kozigazgatasi hatdrozat késébbi birdsagi fellilvizsgalata tekintetében — XXVIII. cikk (1) alapjan
milyen kovetkezményekkel jar versenyiigyekben a versenyfelligyeleti birsag kiszabdsa soran az tigyintézési ha-
taridé tallépése és az erre torténd inditvanyozoi hivatkozds esetén milyen alkotmdnyos elvarasok tdmaszthatok
a hatdsagi, illetve birésagi eljards vonatkozasaban az tigyintézési hatdridd tallépésére vonatkozé kifogds vizsga-
lata sordn.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag tandcsa az alkotmanyjogi panaszt 2022. november 29-ei (ilésén
befogadta.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag eloljaréban hangsilyozza, hogy a jelen tigyben szakjogi — igy nem az Alkotmanybiré-
sag hataskorébe tartozé alkotmanyossdgi — kérdésnek tekinti az alapligy konkrét hatdridészamitasat, igy annak
eldontését, hogy a konkrét ligyben megvalésult-e az tigyintézési hataridd tdllépése. Alkotmanyjogi szempont-
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bol csak annak van jelentdsége, hogy a rendes birésagok altal megallapitott, hataridGszamitasra vonatkozé té-
nyekhez az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint milyen alkotmanyos
tartalom fiz&dik a versenyfeliigyeleti eljarasok, azon beliil is a parhuzamos jogalapon folyé eljarasok soran.
Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhaté. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata sze-
rint a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog ,a hatdsag jogi eljarasanak egészére nézve jelent egy alapjogilag
egységként értékelt és védett mindséget. Mig az alapjog részét képezd jogositvanyok az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdése szerinti kritériumrendszerben igazolhaté médon korlatozhaték, addig a hat6ségi eljarasnak 6sz-
szességében szemlélve mindvégig tisztességesnek kell lennie. Utébbi megkozelitésben nincs helye a korlatozas
igazoldsanak, mert mar maganak a fair minéségnek a megallapitasa is mérlegelés eredménye.” {17/2019. (V. 30.)
AB hatdrozat, Indokolds [39]} Ennek alapjan az aldbbiakban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti
észszer( idén bellli dontéshez valé jogot és a XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz
val6 jogot az Alkotmanybirésag a tisztességes gazdasagi verseny megévasdhoz, azon belil is a versenyjogsér-
tések megallapitasahoz és szankcionaldsdhoz fliz6d6 alkotmanyos érdekre is figyelemmel értelmezte.

Az Alkotmanybir6sag rogziti tovabba, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé ligyben, mivel az 2016.
december 1-jén indult a kozigazgatdsi hatosagi eljards szolgaltatas szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) és a Tpvt. akkor hatélyos rendelkezései az irdnyadok, ezért érdemi vizsgdlatat ezen jog-
szabalyi kornyezetre figyelemmel folytatta le.

2. Az Alkotmanybirésag elséként az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan sérelmezett tisztességes ha-
t6sdgi eljarashoz val6 joggal kapcsolatos gyakorlatat tekintette at.

Az Alkotmadnybirésdg a 8/2020. (V. 13.) AB hatdrozatban (Indokolds [36]-[42]), Osszefoglalta a tisztességes ha-
t6sdgi eljarashoz valo jogrél sz616 éltalanos gyakorlatat, amely szerint a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] nem azonosithato a tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal [Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdés].

A 25/2020. (XII. 2.) AB hatdrozataban (a tovabbiakban: Abh.) az Alkotmanybir6sag kiemelte, hogy ,[jlogallami
keretek kozott a ,tisztességes” (fair, méltanyos, kiegyensulyozott) karakter minden kbzhatalom erejével felruha-
zott eljarassal szemben kovetelmény. Ezért a sajatossagok figyelembe vétele mellett, de a hat6sagi eljrasban is
megfelel6 médon és tartalommal meg kell jelennie a fair eljaras alkotmanyjogi kovetelményeinek, amelyeket
az alapjogi jogalanyisaggal rendelkezé tigyfeleknek alanyi jogként, végsé fokon alapjogként ki kell tudni kény-
szeriteni. E jogok érvényesithetGsége a hatésag miikodésének korlatja, jogszer( eljarasanak pedig alaptorvényi
mércéje. Ezen jogallami kovetelménynek a megnyilvanuldsa az, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke 6nélléan,
az uigyintézés alapjogaként ismeri el a fair hatésagi eljarashoz valé jogot. Az alapjogi jogvédelem kiterjed a ha-
t6sdgok részrehajlas nélkdili, tisztességes modon és észszer(i hatdridén beliili Ggyintézésére, a hatésagi aktusok
torvényben meghatarozott indokoldsdra [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés], valamint a kozigazgatasi jogkor-
ben okozott kdr térvényben meghatarozottak szerinti megtéritésére [Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdés]. Eze-
ken tdl a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog tartalmaként az Alkotmanybirsdg szamos olyan részjogosit-
vanyra mutatott ra gyakorlatdban, amelyek az tgyfelet helyezik kézéppontba, és amelyek érvényesitése
a vizsgdlati tipust hatdsagi eljaras alaki és anyagi hatékonysagat (gyorsasagat, szakszer(iségét, torvényességét),
Osszességében jognak alarendeltségét hivatottak szolgalni (Abh., Indokolds [23]-[24]).

Tekintettel arra, hogy az adoigazgatasi eljaras kozigazgatasi jogi szempontbdl mas karakterd, mint a versenyfel-
tugyeleti eljaras, valamint az utébbi hatdsagi eljaras abban is specialis az addigazgatasi eljarashoz képest, hogy
versenykorlatozé megdllapodas és gazdasagi eréfélénnyel valo visszaélés torvényi tényallasok esetében a tag-
allamok kozotti kereskedelem érintettsége esetén a versenyfelligyeleti eljards nemcsak a Tpvt. 11. §-a, illetve
21. §-a, hanem az EUMSz. 101. cikke, illetve 102. cikke alapjan is megindul, amelybdl koévetkez6en a GVH
versenyfelligyeleti eljardsara nemcsak a nemzeti szabalyozds, hanem az eurépai uniés jogrend is alkalmazan-
dova vélik. Mindezekre tekintettel a magyar versenyjogi szabdlyozast, az eljarasi rendet illetGen is alapvetGen
meghatdrozza az Eurépai Unié versenyjoga {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [26]} Kovetkezésképpen
az addigazgatasi eljarasok vonatkozdsaban tett alkotmanybir6sagi megallapitasok nem alkalmazhaték teljes
kordien a versenyfeliigyeleti eljarasok vonatkozasaban.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti észszerl hatdridé értelmezése soran
adoigazgatasi eljardsokkal osszefliggésben eddigi gyakorlatdban a kovetkezéket rogzitette.
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,Az Alaporvény XXIV. cikk (1) bekezdése nem teremt konkrét, szamszerdGsitett hatarid6t vagy hatarnapot a ha-
tosagi dontésekre nézve, tovabbad a torvényi hatarid§ nem azonosithaté mechanikusan az alapjog szerinti
észszer(i hatarid6vel. Ehelyett az Alaptorvény elvi szinten sz6l az észszer(i hataridén beliili Ggyintézéshez vald
jogrél, amely a fair hatésagi eljaras egyik Alaptorvényben nevesitett részjogositvanyat képezi.” {17/2019. (V. 30.)
AB hatdrozat, Indokolas [45]}

A tobbfunkciés adéhat6sagi hatarozat okdn a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog [Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdés] — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel egyitt
értelmezve — nem zarja ki az ligyintézési hatarid6t kovetd hatarozathozatalt az eléviilésig.” {17/2019. (V. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [75]}

JIA] tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog alapjogilag egységként értékelt és védett minGségének a megdva-
sa nem onmagaban azon mulik, hogy hany nap telt el az lgyintézési hatdridét kovetGen, hanem azon, hogy
mekkora a hatdrozathozatali hatarid6 elmulasztasaval okozott jarulékos ad6z6i jogsérelem mértéke, ami tigyen-
ként azonositandé be. Ugyanakkor az altalanossagban megallapithato, hogy minél hosszabb id§ telik el a ha-
tarid6t kovetGen, annal nagyobb a valészinlsége annak, hogy jelentdsnek értékelendd jogsérelem dll el
az addézé oldalan.” {17/2019. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [103]-[106]}

JIAlz észszerl hatarid6n belili tigyintézéshez val6 jog, ami nem konkrét, szamszer(sitett hataridét vagy hatar-
napot ir el6 a hat6sagi eljarast befejez6 dontésekre nézve, de nem is a torvényi hataridéket hivja fel, hanem
magas absztrakciés szinten teremt jogot mindenkinek arra, hogy tgyeit a hatésagok észszer( hataridén belil
intézzék el, fejezzék be. Tartalmat tehat nem az eljarasi torvények alakitjak, hanem belGle bonthaték ki a tisz-
tességes hat6sagi eljarassal szemben tamasztott kovetelmények.” (Abh., Indokolds [33])

,Konkrétumok alapjan mérlegelhets, hogy az adott eljardsban érvényesiilt-e az észszer( hataridén belili tigy-
intézéshez val6 jog. Annak érdekében tehat, hogy az észszer( hataridén beliili tigyintézéshez valé jog éllitott
sérelme — a torvényi hataridén tdl kiszabott adobirsag esetében — elbiralhatéva valjon, az adott hat6sagi eljaras
Alaptorvényre visszavezethet§ sajatossagainak, az elmulasztott hataridd jogi természetének és egyéb jellemzs-
inek, valamint a kiszabott kozigazgatasi szankcio karakterének elemzésére van sziikség. Az ezek vizsgalatabdl
szarmazd megallapitdsokat az egyedi tigy konkrét korilményeire kell vetiteni a teszt utolsé mozzanataként.”
(Abh., Indokolas [37])

»Az elmulasztott hatdrid6 jogi természetével és egyéb jellemzdivel kapcsolatban az Alkotmanybirésag arra
mutat ra, hogy ligyintézési, azaz eljardsi hatarid6rél van szé. Elmulasztdsa nem jar egyiitt automatikusan a ha-
tarozathozatali lehet&ség elenyészésével. Az észszer( hatarid6n beliili tigyintézéshez valé jog azonban ezt is
keretek kozé szoritja. Az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy az anyagi jogi természetl hatarid6k elmulasztasanak
mas jogkovetkezményei vannak” {Abh., Indokolds [60], 9/2020. (V. 28.) AB hatarozat, Indokolds [41]1-[42]}.

A tovabbiakban az Alkotmdnybir6sag megvizsgalta a versenyfeltigyeleti eljardsok ligyintézési hataridejére, illet-
ve annak tdllépésére vonatkozo, az inditvany alapjaul szolgal6 ligy meginduldsakor hatdlyos jogszabdlyi kor-
nyezetet, majd sorra veszi, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint észszer( hataridén beliili
tgyintézéshez val6 jog miként értelmezhetd alkotmanyjogi szempontbdl versenyligyekben.

3. A Tpvt. 63. § (1) bekezdése értelmében a versenyfeliigyeleti eljards tigyintézési hatarideje az eljaras megin-
duldsanak napjan kezdédik, amely versenykorlatozé megallapodas illetve gazdasagi eréfolénnyel val6 vissza-
élés torvényi tényallasok vizsgalatara irdnyuld eljarasok esetében sziikségszer(ien egybeesik a helyszini vizsga-
lati cselekmény, az an. rajtalités megkezdésével. A Tpvt. 63. § (2) bekezdés b) pontja értelmében mind a Tpvt.
11. § és 21. §, mind az EUMSz. 101. és 102. cikke megsértésének vizsgdlatdra iranyulé versenyfelligyeleti eljaras
ugyintézési hatarideje 6 honap, amely a Tpvt. 63. § (5) bekezdés b) pontja értelmében két alkalommal, egyen-
ként legfeljebb tovabbi 6 hénappal meghosszabbithatd. A Tpvt. 63. § (4) bekezdése szabdlyozza azon idétarta-
mokat, amelyek a Ket.-ben foglaltakon tdl, nem szamitanak be a versenyfeltigyeleti eljaras tigyintézési hataride-
jébe. Az Gn. be nem szdmit6é id6tartamok tehat a 2016. december 1-jén indult versenyfelligyeleti eljarasok
esetében nemcsak a Tpvt.-ben, hanem a Tpvt. 44. §-a alapjan alkalmazand¢ Ket. 33. § (3) bekezdésében is ta-
lalhatok. A Tpvt. 63. § (4) bekezdése 11, a Ket. 33. § (3) bekezdése 12 be nem szdmité idStartamot szabalyoz.
A Tpvt. alapjan be nem szamité id6tartamok kozé tartozik példaul a felvilagositas addsara, illetve adatok, iratok
szolgaltatasara valo felszolitastol az annak teljesitéséig, de legfeljebb a teljesitésre elSirt hataridé lejartdig eltelt
id6 [Tpvt. 63. § (3) bekezdés f) pontjal, az eljar6 versenytanacs el6zetes allaspontjanak, illetve a vizsgalatot
lezar6 jelentésnek az ligyfél részére valé megkiildésétdl az lgyfél nyilatkozatanak megtételéig, de legfeljebb
a nyilatkozattételre biztositott hatdridé lejartdig eltelt id6 [Tpvt. 63. § (3) bekezdés g) pontja] stb.
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A Ket. alapjan be nem szamité idGtartamok kozé tartozik a hatdsagi megkeresés vagy a dontés postara adasa-
nak napjatél annak kézbesitéséig terjedd id6tartam [Ket. 33. § (3) bekezdés k) pont], az eljards felfiggesztésé-
nek id6tartama [Ket. 33. § (3) bekezdés e) pont]. A parhuzamos jogalapon foly6 versenyfelligyeleti eljarasok
sajatossaga, hogy a Tpvt. — jelen tigyben alkalmazandé — 91/C. §-a értelmében az eljaré versenytandcs a tar-
gyalds kitlizése el6tt megkiildi sajat el6zetes alldspontjat az Eurépai Bizottsagnak, tovabba indokolt esetben
az érintett tagdllami versenyhat6sagnak is. A targyalas leghamarabb az Eurépai Bizottsag értesitését kovetd
harmincadik napra t(izhetd ki. llyen esetben az tgyintézési hataridé harminc nappal meghosszabbodik. A Ket.
—a Tpvt. 44. §-a alapjan alkalmazandé — 72. § (1) bekezdés ee) pontja értelmében a GVH-nak kotelessége volt
a hatdrozat indokoldsaban feltlintetni az tigyintézési hataridé tdllépése esetén az ligyintézési hatdridd leteltének
napjat, valamint az arrél sz6l6 tdjékoztatast, hogy az tigyintézési hatarid6t mely, az tigyfélnek vagy az eljaras
egyéb résztveviijének felréhaté okbdl nem tartotta be.

A szabalyozas éttekintése soran az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a versenyfeliigyeleti eljardsra irany-
ado tigyintézési hatarid§ eljarasjogi természetd, anyagi jogi hataridének nem mindsithetd. Kovetkezésképpen
az Alkotmanybirdsag csatornabirsag kiszabasaval kapcsolatos tgyintézési hatarid6k targyaban sziletett hataro-
zatai versenyfelligyeleti eljarasok esetében nem irdnyadék. Mindazonadltal az Alkotmdnybir6sag megerdsiti
azon megallapitasat, hogy ,a Tpvt. 63. §-dban rogzitett ligyintézési hatdridé nem tekinthet§ anyagi jogi hatar-
idének, ily médon nem vonatkoztathaté ra [...] az Alkotmanybirésag 5/2017. (lll. 10.) AB hatarozatdban megal-
lapitott alkotmanyos kévetelmény.” {3270/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [31]}

4. Ezt kovetGen az Alkotmanybirésag a versenyfeltgyeleti eljarasok és a kiszabott birsag karakterisztikdjat,
az lgyintézési hataridével valé kapcsolatat vizsgdlta meg.

A versenyfelligyeleti eljarasok karakterisztikdjahoz hozzatartozik, hogy ,a kartelliigyekben lefolytatott hatésagi
eljarasok kimenetele az eljards ala vont személy szamara a biintet§jogi elmarasztalashoz sok tekintetben hason-
|6 hatranyokkal jarhat. Versenyfelligyeleti eljaras ala vallalkozasok vonhatok, melyek jellemz&en jogi személyek
(tarsasagok). A biintetSjogi elmarasztalashoz hasonlé hatrany e szervezetek tekintetében a birsag, mely — mér-
tékétdl figgden — a vallalkozas gazdasagi megrendiiléséhez, akar fizetésképtelenségéhez és emiatt megsz(iné-
séhez is vezethet. Versenyligyekben a GVH azonban nem természetes személyek blindssége fel6l dont, a fele-
|Gsségre vonassal olyan sdlyd stigmatizacié, negativ tarsadalmi el6itélet, illetve kifejezett joghatrany, mint
a biintetGjogi elitéléssel, nem jar. A versenyellenes magatartashoz — a biintetGjog ultima ratio jellegével 6ssze-
fliggésben allé — sdlyos alapjog-korlatozassal jaré biintetések nem kapcsolédnak. A versenyfelligyeleti eljaras
ezért nem tekinthetd a szoros értelemben vett biintetGjogi vad elbirdlasara irdnyulé eljarasnak (hard core of
criminal law), emiatt ugyanolyan szigord kovetelmények, mint a tulajdonképpeni biintetGeljarasok tekintetében,
az ilyen eljarasokkal szemben nem tdmaszthatéak.” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [61]-[62]}

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a fent idézett gyakorlata alapjan a versenyfelligyeleti eljaras repressziv
szankcidval jard, a szoros értelemben vett biintetGjogi vad elbiraldsara irdnyulé eljarasnak nem mind&sils jellege
alapvetGen az eljaras ala vont véllalkozdsok szamdra jelent hatranyt, hiszen jelentds 0sszegli — akdr az érintett
vallalkozascsoport el6zé évi, vilagméretl arbevételének 10%-at elérd birsagfizetési kotelezettséggel zarulhat.
A GVH a Tpvt. 78. §-a illetve a Tpvt. 36. §-a alapjan kiadott — a jelen tGgyben alkalmazott — a GVH elnoke és
a Versenytandcs elnoke altal kiadott, a versenykorlatoz6 megallapodasokra és 6sszehangolt magatartasokra,
a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélésre, valamint a jelentds piaci erével val6 visszaélésre vonatkozé tilalmak-
ba itkoz& magatartasok esetén a birsag 0sszegének megallapitasardl sz6l6 11/2017. kdzleménye (a tovabbiak-
ban: Birsagkozlemény) kifejezetten nem nevesitette az tgyintézési hatarid6 tullépését, mint a birsagkiszabds
soran figyelembe veendd szempontot, azonban a Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerinti exempflikativ felsorolds, il-
letve a Birsagkozlemény 41. pontja értelmében a nevesitetteken kiviil egyéb szempontok, igy az tgyintézési
hataridé tallépése is figyelembe vehet§ a birsagszamitas soran.

Tekintettel arra, hogy a Tpvt. 78. § (3) bekezdése és a Birsagkozlemény 41. pontja nem zarja ki az ligyintézési
hataridd tdllépésének értékelését a birsagkiszabas sordn, valamint a Ket. 72. § (1) bekezdés ee) pontja kifejezett
indokolasi kotelezettséget irt el6 a GVH szdmdra az Ugyintézési hatarid§ tdllépése esetére, megdllapithato,
hogy a konkrét tigyben iranyado jogszabalyi kdrnyezet biztositja az ligyintézési hataridé tallépésének hatosagi
értékelését az érdemi hatarozatban.

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az igazsagiigyi miniszter altal is hivatkozott uniés esetjog értelmében, fi-
gyelemmel arra, hogy a jelen tigyben parhuzamos jogalapon folyt a versenyfelligyeleti eljaras, az tigyintézési
hatdrid6 megtartottsaganak vizsgdlata soran sem lehet eltekinteni attél, hogy az EUMSz. rendelkezéseinek meg-
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sértése miatt versenyfeliigyeleti eljardsokban a tagallamok kozétti kereskedelem érintettsége miatt a GVH-nak
komplex, nem kizarélag a magyar piacra vonatkoz6 piacelemzést kell lefolytatnia, amely sziikségszerGen id6-
igényes, sokrétli mérlegelést kovetel meg a hatésdg oldaldn, mig az ligyfelek és az egyéb piaci szereplSk oldalan
hosszadalmas egyiittm(kodési kotelezettséget. Kovetkezésképpen a parhuzamos jogalapon folyé versenyfel-
tgyeleti eljardsokban szamos adatkérés kiaddsa illetve a beérkezett adatszolgaltatdsok komplex elemzése is
hozzatartozik a hatésagi munkdhoz, mindamellett, hogy a Szerz&dés 81. és 82. cikkében meghatarozott ver-
senyszabalyok végrehajtasardl sz6l6 a Tandcs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) értelmében a GVH-t
az Eurdpai Bizottsag felé is egyeztetési kotelezettség terheli konkrét tigyben, amely szintén idGigényes folyamat.
A konkrét tigyben az els6fokon eljaré Févarosi Torvényszék részletesen vizsgalta az inditvanyozé keresetében
foglalt kifogdsok mentén az Ugyintézési hatdrid6 megtartottsdgat és megallapitotta, hogy a GVH
hatarid6szamitasra vonatkoz6 kimutatasa alapjan nem keriilt sor az tgyintézési hatdridé tallépésére. A Kdria
az inditvanyozé vonatkozasaban hatalydban fenntartotta az elséfokd itéletet, az lgyintézési hataridd tdllépésé-
vel kapcsolatos eltérg kiriai jogértelmezéseket nem tekintette tigydontd jelentGséglinek. Az inditvanyozé alap-
vetGen az lgyintézési hatarid6 megtartottsaganak vizsgalatara vonatkozé indokolasi kotelezettség megsértését
kifogasolta a tdmadott birésagi itéletek vonatkozasaban.

Az Alkotmanybirésag a fenti gyakorlata, a vonatkozé szabélyozasi kérnyezet és a GVH hatdrozata, valamint
az tgyben eljaré birésagok indokolasanak alapul vételével a kovetkezbket dllapitotta meg az tigyintézési hatar-
id6 megtartottsaganak vizsgalataval osszefliggésben:

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése értelmében a versenyfelligyeleti eljaras esetében is megallapithato,
hogy a torvényi hataridg tdllépése dnmagdban nem eredményezi az észszer( hataridd sérelmét, illetve ennek
forditottjaként az tigyintézési hatarid6 formalis betartdsa sem jelenti az észszer( hataridén beliili dontéshez
valo jog sérelmének a hidnyat, ezért a térvényes és észszer( hataridé megtartottsaga nem feltétlentil esik egybe.
Kovetkezésképpen a versenyfeliigyeleti eljaras tgyintézési hataridejének torvényi tillépése mechanikusan nem
eredményezi a torvénysértés mellett az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét, hiszen a torvényes
hatarid6 és az észszer( id6 elvalik egymastdl, ezért az utébbi megsértésére hivatkozas esetén nem elegendd
onmagaban a torvénysértés igazolasa.

A versenyfelligyeleti eljarasok eredményeként sziilet6 GVH hatarozatban megdllapitott jogsértés és kiszabott ver-
senyfelligyeleti birsag, mint repressziv szankcié mindazonaltal nem kizarélag az eljards ald vont vdllalkozas vi-
szonylatdban bir relevancidval, bar kétségtelen, hogy ennek pénziigyi és reputacios terhét elsGsorban az eljaras
ald vont, illetve vallalkozascsoportja viseli. A versenyjogsértés megallapitasa és szankciondldsa a Birsagkozle-
ményben szabdlyozott elrettentd hatas szempontja keretében alapvet&en specialprevencios célzatd, ugyanakkor
a GVH dontéseinek publicitdsara figyelemmel generalprevencids célzati is, igy alkalmas arra, hogy a jogsértés-
ben nem érintett piaci szereplSket is visszatartson a jogsértések elkovetésétdl. Ezen tdlmenden a versenyjogsérté-
sek megallapitdsahoz a karosultaknak is érdeke fliz&dik, hiszen a Tpvt. hatalyos 88/B. § (8) bekezdése értelmében
a kartéritési per birésaga a GVH hatarozatanak a jogsértést megallapité részéhez kétve van. Az Alkotmanybirésag
ennek kapcsan utal az igazsagtligyi miniszter altal is hivatkozott, az Eurépa Unié Birésagdnak itéleti megallapita-
sara, amely nemcsak az eljards ala vontakat megillet§ jogbiztonsdg, hanem a belsG piacon a torzuldsmentes ver-
seny biztositasanak céljat is jelentGsnek itélte az érintettek nagy szama és pénziigyi érdekeikre tekintettel (Eurépai
Unié6 Bir6saga, T-725/14. szamu tigy, Aalberts Industries kontra Eurépai Unio, EU:T:2017:47, 40. pont).

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a versenyfelligyeleti eljaras ezen karakterisztikdjabol kévetkezGen
a versenyjogsértés targyaban hatarozathozatalra az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan az ligyintézé-
si hatarid6t kovetGen az eléviilésig van lehet8ség. Az mas kérdés, hogy az eset korlilményei alapjan a hataridé
mulasztds mértéke adott esetben a birsag csokkentését vagy mell6zését vonhatja maga utan attol fiiggéen, hogy
az Ugyintézési hataridg tallépése milyen sdlyd.

Abbdl adéddan, hogy az ligyintézési hataridd torvényi megsértése, nem eredményezi automatikusan az észszer(
hatarid6 megsértését, az is kovetkezik, hogy az eljaras ala vont vallalkozasnak olyan konkrét, tehat nem altaldban
vett, hanem az adott tigy relevans tényeire és koriilményeire vonatkoztatott jarulékos jogsérelmet kell igazolnia,
amely ok-okozati 6sszefliggésben all az tigyintézési hataridd tillépésével. Ugyanez iranyadd az ligyintézési ha-
tarid6 formalis megtartottsaga esetén az észszer(i idén belili dontéshez val6 jog sérelmére hivatkozas esetén.
Végezetill az tgyintézési hatarid6 megtartottsaga vizsgalatanak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével
Osszhangban allé alkotmdnyos tartalma nem nélkilozheti az adott versenyfelligyeleti eljaras sajatossagainak,
az tgyintézési hatdridd jellemzdinek és a kiszabott szankci6 jellegének a konkrét ligyre vonatkoztatott vizsgd-
latat. Ezen koriilmények szambavételét kovetGen sziikséges a hatésagnak mérlegelnie, hogy az érintett vallalko-
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zas altal elGadott konkrét tigyre vonatkoztatott, jarulékos jogsérelem indokolja-e a birsag csokkentését vagy
mellGzését, amelyre a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezések alapjan a GVH-nak annak ellenére lehetGséget
biztositott a jogalkot6, hogy a Tpvt. nem nevesiti kifejezetten birsagkiszabdsi szempontként az ligyintézési ha-
tarid6 tdllépését, illetve az észszer( hataridén beliil valé dontéshez val6 jog sérelmét.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az ligyben eljar6 birésagok az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdésével 6sszhangban mérlegelték az inditvanyozénak az észszer( hataridd beliili dontéshez val6
jog megsértésére vonatkozé kifogdsait, ezért az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.VI1.38.167/2021/15. szamu részité-
lete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

5. Ezt kdvetSen az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésére vonatkozé inditvanyi elemet
vizsgdlta, amely soran attekintette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére vonatkozé gyakorlatat.

Az Alkotmanybirdsag el6ljaréban utal arra, hogy a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog vonatkozasdban
minden esetben tartalmi vizsgalatot folytat, igy elemzi a jogszabalyi kdrnyezetet és a biréi dontést, a szabalyo-
zas céljat és a konkrét gy tényallasat és mindezek alapjan von le kovetkeztetéseket az adott esetben megalla-
pithaté alapjogsérelemre {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokoldas [17]; 3102/2017. (V. 8.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [18]}.

A tisztességes eljaras (fair trial) az Alkotmanybirésag szerint ,olyan min&ség, amelyet az eljaras egészének és
kortilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére épptigy, mint
az Osszes részletszabaly betartdsa dacdra lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztessé-
ges.” [6/1998. (IIl. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.] Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatban
megerdsitette, hogy az Alaptorvény hatalybalépését megel&z&en kialakult gyakorlatat az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésének értelmezésekor iranyadonak tekinti.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl esetre lehet csak megitélni,
a konkrét lgy koriilményeinek figyelembevételével, ezért az Alkotmanybir6sdg dontéseiben esetrdl esetre ha-
tarozta meg a tisztességes eljards altal megkovetelt részjogositvanyokat, amelyeknek egy eljdrdsnak meg kell
felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiiljon {3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Az Alkot-
manybirdsag gyakorlatdban a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog részjogositvanyaként azonositotta példa-
ul a birésaghoz fordulds jogat {3215/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [11]-[13]}, a targyalas nyilvanossagat
és a birésagi dontés nyilvanos kihirdetését {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [49]}, a torvény dltal
létrehozott birdsag fliggetlen és partatlan eljarasat {21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [58]}, az észszer(
idén beliili eljarast {3024/2016. (1. 23.) AB hatarozat, Indokolds [151}, az indokolt biréi dontéshez valé jogot
{7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}, a fegyverek egyenlGségét {2/2017. (1. 10.) AB hatarozat, Indoko-
las [50]}, az igazsagszolgaltatas integritdsanak védelmét {3/2021. (I. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [69]}.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése kapcsan hangsilyozta, hogy ,laz] indokolasi
kotelezettség alkotmdnyos kovetelménye a birésag dontési szabadsaganak abszolit korlatjat jelenti, nevezete-
sen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelel&en sziikséges szamot adnia. Az indoko-
lasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljdrdsi szabdly alaptorvény-ellenes alkalmazasat
jelenti. A tisztességes eljarasbdl fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelelS alkalma-
zasa, ami a jogdllami keretek kozott miikods birdsagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelem-
mel, a tisztességes eljards alkotmdnyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljarasban szerepl§ feleknek az ligy lényegi részeire vonat-
kozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. Ennek
megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelke-
zéseit, a felek altal az adott ligyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben vélaszt
igényld lényeges kérdéseket.” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}

Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint ,[a] jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. [...] A bir6é barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem
teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiisz6bol-
het6k ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolds [14]-[15]}

Egyes részletek hianya ellenére épplgy, mint az Gsszes részletszabaly betartdsa mellett lehet az eljaras méltany-
talan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes {lasd: 36/2013. (XIl. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [31]; 3/2014.
(I. 21.) AB hatérozat, Indokolas [59] és [73]}.
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[63] Az Alkotmdnybirésag e vonatkozasban visszautal a jelen hatarozat IV/2. és 3. fejezeteiben foglaltakra, amelye-
ket az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének érdemi vizsgalata soran is iranyadénak tekint. Az Alkotmany-
bir6sag arra is utal, hogy a jelen ligyben kozigazgatdsi hatdrozat bir6sagi fellilvizsgélata révén az észszer( id6
vizsgalata sziikségszerlien a kdzigazgatasi eljarasra vonatkoztatottan érvényesiil.

[64] Kovetkezésképpen a kozigazgatdsi hatarozat feliilvizsgalatat végzé birdsagoknak ilyen tartalmd kereseti érvelés
esetén a versenyfeliigyeleti eljards esetében kell dllast foglalniuk az tigyintézési hataridé megtartottsaga kérdé-
sében, amely sordn esetrdl esetre torténd értékelést igényel, hogy az lgyintézési hatarid6vel osszefliggésben
felvethetG-e az észszer( idG sérelme akdr az tigyintézési hataridg tallépése, akar egyéb korilmények fennallasa
miatt az tigyintézési hataridé formalis megtartasa esetén.

[65] Az eljar6 birésagokra az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan az a kotelezettség harul, hogy a peres
fél szabalyszer(ien elGterjesztett kifogdsait, tartalmi értékelés mentén, részleteiben megvizsgaljdk, amennyiben
szlikséges a vonatkozé jogi konzekvenciakat levonjak, és azokrél kell6en indokolt dontésben adjanak szamot.

[66] Az eljar6 birésagok az tgyintézési hataridé megtartottsagaval kapcsolatos kifogasok vizsgélata soran — vissza-
utalva a IV/3. és 4. fejezetekben (Indokolds [38] és kov.) foglaltakra — a peres fél altal az lgyintézési hataridével
Osszefliggésben el6adott konkrét ligyre vonatkozott jarulékos jogsérelmet vetik 6ssze a konkrét tigy tényeivel,
a kiszabott kozigazgatdsi szankci6 karakterével, a birsagkiszabdsi szempontokkal, az adott versenyfelligyeleti
eljaras sajatossagaival, az elmulasztott ligyintézési hataridd jogi természetével és az tigy egyéb jellemzSivel.

[67] Kiemelendd, hogy parhuzamos jogalapon foly6 tgyekben az ,effet utile” elve alapjan a tagallami bir6sagokra
az a kotelezettség hdrul, hogy hataskoriiket az unios jog, és kiilonosen a tényleges érvényesiilés elvének tiszte-
letben tartasaval kell gyakorolniuk.

[68] Az Ugyintézési hatdrid6 megtartottsagdra vonatkoz6 kifogasok megitélése soran a tartalmi vizsgdlaton van
a hangsuly, amely tekintetében a hatarid6szamitas kovethet&sége épplgy relevancidval bir, mint az érintett fél
altal ezzel 6sszefliggésben elGadott jarulékos jogsérelem (pl. az idémuldsra tekintettel gyakorolhat6 védekezési
jog nehézségei stb.), amely kifejezett ok-okozati Osszefliggésben dll az tgyintézési hataridéd megtartottsagaval
kapcsolatos kifogdssal.

[69] A jelen tigyben a versenyfelligyeleti eljaras 2016. december 1-jén indult, amelybe az inditvanyozét 2018. majus
16-an vonta be lgyfélként a GVH, a kozigazgatasi hatarozat meghozatalara 2019. december 4-én — a bir6sdgok
megallapitasa szerint a torvényes ligyintézési hataridén beliil — kertilt sor.

[70] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az eljar6 birésagok az inditvanyozé tigyintézési hatdridd tallépésére
vonatkoz6 — a perjogi szabalyoknak megfelelGen el6terjesztett — kifogasait kell6 alapossaggal megvizsgdltak,
dontésiik indokairél megfelelGen indokolt hatarozatukban szamot adtak.

[71] 6. Mindezek alapjan az Alkotmdnybir6sag megallapitotta, hogy az tgyben eljar6é birésagok az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban, kell6en indokolt dontésiikben adtak szamot az inditvanyozé tigyin-
tézési hatarid6 megsértésére vonatkozé kifogasairél, ezért az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.VI1.38.167/2021/15.
szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi pa-
naszt elutasitja.

Budapest, 2023. janius 20.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/1194/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3345/2023. (VII. 5.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a hulladékokrol sz6l6 2012. évi CLXXXV. torvény 2. § (1) bekezdésének 26b., 26c., 36c.
pontjai, 31. § (2) és (3) bekezdése, 53/A. § (3) és (7) bekezdése, 53/E. § (5) és (7) bekezdése, 92/G. §-a, 92/H. §
(4), (7) és (9) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmany-
jogi panaszt elutasitja.

Indokolds
l.

Tizenhat gazdasdgi tarsasag inditvanyozo kozos jogi képviseldjiik (Karsai Daniel Ugyvédi Iroda) Gtjan az Alkot-
manybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdésében foglalt hataskorben
terjesztett el alkotmdnyjogi panaszt.

Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban a hulladékokrdl sz616 2012. évi CLXXXV. térvénynek (a tovabbi-
akban: Ht.) az egyes energetikai és hulladékgazdalkodasi targyd torvények médositasardl szol6 2021. évi ll. tor-
vénnyel (a tovabbiakban: Médtv1.) és az egyes energetikai és kdzszolgaltatasi targyd térvények modositasarol
sz616 2021. évi LXVIIL. torvénnyel (a tovabbiakban: Médtv2.) médositott egyes rendelkezéseit tamadtak, azok
alaptorvény-ellenességét dllitva és kérve a pro futuro hatalyd megsemmisitésiiket.

Az inditvanyozok — hidnypétlasra tortént felhivast kdvetGen — hatdridében kiegészitett inditvanyukban a Ht.
panasszal tdmadott rendelkezéseiként az alabbi torvényi rendelkezéseket jel6lték meg:

—a Ht. 2. § (1) bekezdésének 26b., 26¢., 36¢. pontjait,

—a Ht. 53/A. § (3) és (7) bekezdését,

—a Ht. 53/E. § (5) és (7) bekezdését,

—a Ht. 92/G. §-at, valamint

—a Ht. 92/H. § 4), (7) és (9) bekezdéseit.

Az Alkotmanybirésag az inditvany benydjtasat kovetSen észlelte, hogy az egyes energetikai és kozlekedési
targyd, valamint kapcsol6dé torvények médositasardl szold 2021. évi CXXXVI. torvény — 2021. december 18-i
hatallyal — médositotta a Ht.-nek a Mdédtv1. dltal megallapitott 92/G. § (1) bekezdését. A médositas érdemben
nem vdltoztatta meg az eredetileg tdmadott torvényi rendelkezés normatartalmat, ezért az Alkotmanybirésag
a modositott normatartalmat vizsgalta.

Az inditvanyozok a Modtv1. 49. §-4t kiilon is tdmadtak panaszukban. Az inditvdnyozék Ht. tamadott torvényi
szabalyozdasat az Alaptorvény tobb rendelkezésével is ellentétben dllonak itélték, igy az Alaptorvény XII. cikk
(1) és (2) bekezdésével, a XII. cikk (1) bekezdésével, az M) cikk (1) és (2) bekezdésével, a XXIV. cikk (1) bekez-
désével tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével.

Az inditvanyozok érintettségiik aldtamasztasaként arra hivatkoztak, hogy gazdasdgilag hasznosithaté hulladé-
kokkal foglalkoznak, nem kozszolgaltatasi tevékenység keretében, hulladékgazdalkodasi hatésagi engedélyek
birtokdban. Arra is utaltak, hogy nem alvallalkozéi kozszolgaltatasi feladatot ellaté nonprofit gazdasagi tarsasa-
gok. Egy résziik hulladék nagykereskedd, akik e tevékenységi koriikon belil hulladékkezeléssel, illetve hulladék-
értékesitéssel foglalkoznak. Az inditvanyozdék hivatkoztak tovabba arra is, hogy kornyezetvédelmi termékdijas
termékeket, illetve a visszavaltasi rendszerbe tartozé hulladékokat is gydjtenek. F6 profiljuk a hulladék nagyke-
reskedelem, amely magaban foglalja a hulladékok atvételét, gy(ijtését, el6kezelését és Gjrahasznositasat maguk
vagy mas gazdasagi szereplSk atjan. Az inditvdnyozok az llaspontjuk szerint rajuk kozvetlendl hatdlyosul6
tamadott torvényi szabalyozassal kapcsolatban elsGsorban azt kifogasoltdk, hogy — uniés jogi megfelelés miatt
— a Madtvl. dltal bevezetett Gj, integralt (koncessziés) modellben az altaluk kezelt, elGkezelt illetve a kereske-
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delmi tevékenységiikkel érintett egyes hulladékfajtakat (hulladékdramokat) érint&en at kell adniuk a rendelkezé-
si jogot a koncesszornak.

Az inditvanyozok a személyes érintettséglik aldtdmasztdsa korében hangsilyoztdk, hogy végleges hatdségi
engedélyek alapjan azok keretein beliil hulladék kereskedelmi és kozvetitési tevékenységet végeznek, melynek
soran hulladék keril a birtokukba, s ekként a Ht. 2. § (1) bekezdés 24. pontja értelmében hulladékbirtokosnak
mind&silnek. Utaltak arra, hogy a Ht. hivatkozott értelmezd rendelkezése alapjan hulladékbirtokosnak mindsdil
a hulladéktermelg, illetve barmely jogalany, amely/aki hulladékot birtokol. Kifejtették, hogy hatdsagi engedélye-
ik alapjan johiszemden szerzett és gyakorolt joguk van a hulladék atvételére, ide értve az elsédleges hulladék
birtokosoktdl (termelSktdl) valo atvételt is. A Ht. 1/A. § (2) bekezdése és a Ptk. rendelkezései értelmében érvé-
nyes, a hulladék tulajdondnak atruhdzdsara iranyulé jogcimmel rendelkeznek; a hat6sagi engedélyeik alapjan
begyjtott hulladékok a gy(jtéssel, a szallitéjarmdre helyezéssel illetve a telephelyeiken torténd atadas-atvétel-
lel a tulajdonukba keriilnek.

A Ht. 2. § (1) bekezdésének 26b. pontjaban foglalt, a hulladékgazdalkodasi intézményi résztevékenység fogal-
mat meghatarozé értelmezd rendelkezésére hivatkozassal utaltak arra, hogy a torvényalkoté egy Gj, egységes
(integralt) hulladékgazdalkodasi modellre tért at, ami kiterjed az inditvanyozok éltal telephelyeiken tarolt, alta-
luk 6sszegydijtott hulladékokra, tovdbbd a végleges hatdsagi engedélyeik, fémkereskedelmi engedélyiik alapjan
altaluk gy(jtendd hulladékokra is. Az Gj, integralt (koncessziés) modellben a hulladékgazdélkoddsi intézményi
résztevékenység ellatdsat a nyilvanos palyazaton nyertes koncesszor (koncesszori tarsasag) illetve koncesszori
alvallalkozék végzik. Az inditvanyozéknak a torvény erejénél fogva (Modtvl. 49. §, Ht. 31. §) a tulajdonukban
allé hulladékok tekintetében dtadasi kotelezettséglik keletkezik az engedélyek targyat képezé hulladékokra, ami
allaspontjuk szerint aldtdmasztja az érintettséglik aktudlis voltat. Az inditvanyozok a 33/2012. (VII. 17.) AB ha-
tarozatra (Indokolas [66]) illetve a 3244/2014. (X. 3.) AB hatdrozatra (Indokolds [19]) hivatkozassal kifejtették,
hogy a kifogdsolt dtadasi kotelezettség beleathatd hataridén beliil és kényszeriten be fog kévetkezni a Ht. ta-
madott szabdlyozasa alapjan.

Az inditvanyozék a Ht. 2. § (1) bekezdés 27b. és 49a. pontjai, 31. §-a és 32/B. §-a kapcsan, — amely torvényi
rendelkezések az inditvany benydjtasakor még nem voltak hatalyosak — utaltak arra, hogy azok 6nélléan nem
értelmezhetd torvényi elGirdsok, azokat csak a Ht. hatalyos, inditvannyal tamadott rendelkezéseivel egyiittesen
lehet értelmezni. Az inditvanyozok kiilon is kiemelték, hogy a Ht. 53/B. §-a szerinti koncesszids palyazat, illet-
ve a Ht. V/A. fejezetének a koncesszidra vonatkozé rendelkezései ugyan 2021. marcius 28-i hatdllyal hatélyba
léptek, de nem értelmezhetSk 6ndlléan a hulladék atadasi kotelezettségre vonatkozo torvényi szabdlyozds nél-
kil. Az inditvanyozok arra is hivatkoztak, hogy a Ht. 2. § (1) bekezdés 26b. és 26c. pontja ugyancsak egyiitt
értelmezendd a Ht. 2023. julius 1-jével hatdlyba 1ép6 2. § (1) bekezdés 27b. és 49a. pontjaval. Az inditvanyozdék
hivatkoztak tovabba arra is, hogy a Ht. hulladékgazdalkodasi intézményi résztevékenységet meghatarozo ren-
delkezése [Ht. 2. § (1) bekezdés 26b. pont] szoros tartalmi kapcsolatban all az inditvanyozékat ex lege terhel&
atadasi kotelezettséggel, illetve arra is, hogy a Ht. 32/B. §-a (a visszavaltasi dijas termékek hulladékara vonatko-
z6 szabdly) szintén nem értelmezhetd 6nalléan.

A Modtvl. 49. §-aval 6sszefiiggésben, amely ataddsi kotelezettséget ir el6 az alkotmanyjogi panaszt el6terjesz-
t6k — ide értve a visszavaltasi dijas termékek hulladékdra, a termék csomagolasokra és altaldban véve az intéz-
ményi résztevékenység korében eldirt atadasi kotelezettséget is — az inditvanyozok arra is hivatkoztak, hogy
az aktudlis érintettségiik megdllapitdsanak a hidnyaban a 2023. jdlius 1-je és 2023. szeptember 30-a kozott
teljesitendd atadasi kotelezettségiik miatti alapjogsérelmek utélagosan mar nem lennének reparalhatok.

Az inditvanyozok kifejtették tovabba, hogy a Ht. tdmadott rendelkezései koziil a legtobb rendelkezés tobb
lépcsGben mar 2021-ben hatalyba [épett és ezek szoros tartalmi kapcsolatban allnak a Médtv1. kiilon is tdma-
dott 49. §-aval, ami szamukra elGirta az atadasi kotelezettséget.

Az 5/2021. (1. 9.) AB hatdrozatra (a tovabbiakban: Abh1.) hivatkozassal kifejtették, hogy a vizsgélt esetben nem
all fenn itélt dolog, mivel az Alkotmanybirésag ebben a hatarozatdban még nem vizsgdlhatta a torvényalkot6
altal utébb bevezetett kompenzacids rendszer alkotmanyossagat. Kifejtették, hogy az Alkotmanybir6sag azért
allapitott meg a hivatkozott hatarozataban alaptorvény-ellenességet, mert a torvényjavaslat a hulladék tulajdo-
nos/birtokos szamdra az atadasi kotelezettséghez kapcsolédéan nem irt el§ az ardnyossagot biztosité ellenté-
telezési kotelezettséget (kompenzaciot). Az inditvanyozok szerint a torvényalkoté nem kiiszobolte ki maradék-
talanul az ardnyossdg korében azt az alkotmdnyossagi hianyt, amit az Alkotmanybir6sdg megallapitott.
Az inditvanyozék- alkotmanyjogilag értékelhet6 részletes indokolas nélkiil — az atadasi kotelezettséggel Ossze-
fliggésben utaltak a szerz6dési szabadsag és a bizalomvédelem sérelmére is.
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Az inditvanyozok az Abtv. 29. §-dban foglalt alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségtl kérdés korében az alabbiakra
hivatkoztak. Kifejtették, hogy a kifogasolt torvényi szabalyozas az egész hulladék szektort érinti; a koncesszori
modell egységesen kezeli a hulladékdramokhoz val6 hozzaférést, ami korldtozza, neheziti az inditvanyozék
gazdasagi tevékenységét. A tdmadott torvényi szabalyozas Gj kozjogi kotottséget jelent az inditvanyozok sza-
mara, ami Uj aspektusbdl veti fel a tulajdonhoz és a vallalkozashoz valé alapjogok sérelmét.

Az inditvanyozok részletesen kifejtették, hogy az Uj, integralt (koncessziés) modell milyen joghdtranyokat okoz
szamukra. A korabbi, a kdzszolgdltatdssal érintett hulladékokra vonatkozé kozszolgaltatasi szerzGdések 2023
évben megsziinnek, korldtozédik a végezhet6/gyakorolt kozszolgaltatasi tevékenységek végzése, az ezekhez
val6 csatlakozds lehetGsége. A hulladékgazdalkodasi intézményi résztevékenységként meghatarozott hulladék-
gazdalkodasi teriilet koncessziéba, kizdrélagos allami tevékenységi korbe keriil, ami az inditvanyozok szerint
nem fogja javitani Magyarorszag hulladékgazdalkodasi teljesitményét. Az inditvanyozok altal végzett ipari és
kereskedelmi hulladékgydijtésre ataddsi kotelezettség keletkezik, ami érinti az inditvanyozék ,for profit” véllal-
kozasi tevékenységét. Az inditvanyozdk eszkozeiket csak a koncesszor alvdllalkozéjaként lizemeltethetik. A tor-
vényalkoto dltal biztositott kompenzacié nem teljes korG; a végleges hat6sagi engedélyek érvényességi idejétdl
flggetlenil egyes tevékenységeket Az inditvanyozék mar nem végezhetnek, erre a tevékenység elvonasra nincs
kompenzacio.

Az inditvanyozoék a tulajdonhoz valé alapjog [Alaptorvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdés] sérelmét az aldbbi ér-
velésre alapoztdk.

Az inditvanyozék elsGsorban azt kifogasoltak, hogy az Gj, integralt (koncesszios) modellben ,ex lege” atadasi
kotelezettség terheli Gket a koncesszor iranyaba a tulajdonukban all6 hulladékok tekintetében. E mellett azt is
kifogasoltak, hogy a hulladék gazdalkodasi intézményi résztevékenység korébe esd, kordbban 6nélléan és pia-
ci alapon végzett egyes tevékenységeik a koncesszi6 hatalya ala keriiltek. Az inditvanyozék ezzel 6sszefiiggés-
ben kiegészitett inditvdnyukban a Ht. 2. § (1) bekezdés 26b. és 36c¢. pontjait, 53/A. § (3) és (7) bekezdését,
92/H. § (9) bekezdését, tovabba a Madtv1. 49. §-at jelolték meg a panasszal tamadott torvényi rendelkezésként.
Az inditvanyozék kifejtették, hogy polgari jogi és alkotmdnyjogi értelemben egyarant rendelkeznek védett tu-
lajdoni targgyal. Utaltak arra, hogy az Alkotmanybirésag az Abh1.-ben a hulladékbirtokosokat és a hulladéktu-
lajdonosokat részben egymast atfed csoportként kezelte. Kifejtették, hogy tizletszerl ,for profit” gazdasagi
tevékenységet végeznek, hulladékgazdalkodasi engedélyeik keretei kozott egyes hulladékfajtdkon (hulladékara-
mokon) tulajdont szereznek. Egyes hulladékok (hulladékdramok) gydijtését, szallitasat (el6)kezelését és haszno-
sitasat végzik, a tevékenységi koreikben kezelt hulladékok tulajdonjogaval rendelkeznek. Hivatkoztak arra,
hogy érvényes tulajdonjog atruhazasi jogcim birtokdban Iépnek a hulladék birtokdba és e jogcimen megszerzik
a hulladék tulajdonjogat is. Tulajdonjoguk kiterjed arra a hulladékra (hulladékdramra), amit a telephelyeiken
a kezelésiikben talalhato, amit végleges hat6sagi engedély alapjan gy(jtenek, az engedélyben megjelolt szalli-
téjarmdre helyeznek illetve telephelyeiken atadas-atvétel alapjan atvesznek.

Az inditvanyozék kifejtették, hogy a Ht. a hulladékgazdalkodasi intézményi résztevékenység keretében az in-
ditvanyozok altal kezelt hulladékok tekintetében atadasi kotelezettséget ir el6 a nyilvdnos palyazaton hulladék-
gazdalkodasi koncesszios jogosultsagot elnyeré koncesszor felé. Ezzel az allam kilép a passziv szerepébdl,
beavatkozik az inditvanyozok gazdasagi tevékenységébe, és tulajdondba. Az inditvanyozok szerint a koncesszor/
koncesszori alvallalkozé éltali atvétel nem tulajdonkorlatozas, hanem tulajdon elvonds, ami hasonlé a kisajati-
tashoz. A kozérdekiség kapcsan az inditvanyozék kifejtették, hogy szét kell valasztani azokat az érdekeket,
amelyek az Uj, integralt (koncesszi6s) modell bevezetése, illetve az inditvanyozok tulajdonjoganak az elvondsa
mogott allnak. Az inditvanyozok szerint az Alkotmanybirésagnak a Ht. kifogasolt szabdlyozasanak az alkotma-
nyossagat, a konkrét jogalkotast kell vizsgalnia az Abh1. tiikrében.

Az Alkotmanybirésagnak a vizsgdlata soran figyelemmel kell lennie arra, hogy az inditvanyozdék érvényes hato-
sagi engedélyeik alapjan végzik a tevékenységiiket, az dtadasi kotelezettséggel érintett hulladékokon (hulladék-
aramokon) fennall6 johiszem(en szerzett és gyakorolt jogukat vonja el t6lik az dllam. A johiszem(en szerzett
jogok ,kozjogi jellegiik ellenére” is a tulajdonhoz valé alapjogukhoz kétédnek. Az inditvanyozok kiemelték,
hogy nem a forgalmuk csokkenése, a gazdasagi tevékenységiik korldtozasa okoz tulajdoni sérelmet szamukra,
hanem az, hogy a hulladékgazdélkodék, hulladékkereskedék a mar felhalmozott, rendelkezésiik alatt allé hul-
ladékokon (hulladékaramokon) fenndllé tulajdonjogukat veszitik el. Ervelésiik szerint az ket ért tulajdoni jog-
sérelem kettGs: egyrészr6l 2023. junius 30-at kovetSen az ,ex lege” elGirt dtadasi kotelezettség elvonja a tulaj-
donjogukat az atadasi kotelezettség ala tartozé hulladékok (hulladékdramok) tekintetében. Masrészrél korlatozott
az atadasi kotelezettséggel érintett hulladékok (hulladékaramok) f6l6tt a tulajdonjoguk részjogositvanyat képe-
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z6 rendelkezési joguk a Médtv2. hatdlybalépése és az dtaddsi kotelezettség tényleges teljesitésének napja ko-
zOtti ,atmeneti idGszakban”. A rendelkezési jog korlatozdsa nézetiik szerint abban all, hogy sem az atadasi
kotelezettséggel érintett hulladékot, sem a hulladékkal végzett tevékenységiiket szolgdld ,egyéb vagyoni eleme-
ket” (Iétesitményeket, gépeket) nem értékesithetik, illetve nem kozvetithetik a hulladékgazdalkodasi kbzszolgal-
tatasi résztevékenység (kdzszolgaltatds) keretében m(ikdds gazdasagi tarsasagoknak. Ertelmezésiik szerint erre
csak elGzetes miniszteri jovahagyas mellett van lehet&ségik.

Az inditvanyozok kifogasoltdk, hogy a torvényalkoté altal biztositott kompenzacié nem terjed ki az inditvanyo-
z6k és harmadik személyek kozott fenndllo szerz6déses kapcsolatokban bekovetkezd azon hatranyok kompen-
zalasara, amelyek az atadasi kotelezettség inditvanyozok dltali teljesitése miatt kovetkeznek be. Kifejtették,
hogy az atadasi kotelezettség kiterjed a nem eredeti hulladéktermel&kre is; igy érinti az inditvanyozék és mas,
harmadik személy engedélyes hazai hulladékkeresked6k szerzédéseit, illetve a hulladék nagykeresked6k és
kalfoldi hulladékgazdalkoddk szerz&déseit is. Az inditvanyozék arra hivatkoztak, hogy az atadasi kotelezettség
torvényi elGirasaval ezek a szerz6dések lehetetlentilnek. Kifogdsoltdk, hogy az atadasi kotelezettség elGirasa
veszélyezteti a tartés gazdasagi kapcsolataik fenntarthatésagat, és a Ht. kompenzaciét el6iré rendelkezései
nem kompenzaljdk az ket ebbdl éré vagyoni hatranyokat. Alldspontjuk szerint az értékgaranciat esetiikben
az értékcsokkenésnek megfelel6 mértékd kdrtalanitas jelentené, azonban a Ht.-ben szabalyozott kompenzacié
[Ht. 2. § (1) bekezdés 36¢. pont] nem terjed ki a hazai illetve a nemzetkézi kereskedelmi kapcsolatokban beko-
vetkezG, a megkotott szerz6dések lehetetleniilésébdl fakado karokra. Véleményiik szerint mindez sérti az Alap-
torvény XIII. cikk (2) bekezdését, az abban foglalt kartalanitasi kotelezettséget. Az inditvanyozok hangsdlyoz-
tak, hogy bar a Ht. 92/H. § (9) bekezdése alapjan nekik is jar kompenzaci6, az azonban csak az dtadott
hulladékok (hulladékaramok) utdn illeti meg Gket, azzal, hogy elvesztik a kompenzaciéhoz valé jogukat, ha
nem adjak 4t a hulladékot 2023. szeptember 30-ig.

Az inditvanyozok a tulajdonhoz val6 alapjog sérelmét arra tekintettel is allitottdk, hogy nézetiik szerint a Ht.
kifogasolt szabalyozasa korlatozza a mar kifejtett gazdasagi tevékenységliket, egyes hulladékgazdalkoddsi md-
veletek végzését t6lik elvonja (az engedély alapjan végzett, nem kozszolgaltatasi tevékenység korébe tartozo-
kat). Az inditvanyozdk e korben a Ht. 2. § (1) bekezdés 26b. pontjat, 53/A. § (3) és (7) bekezdését, 92/H. § (4),
(7) és (9) bekezdését jelolték meg kiegészitett inditvanyukban, a panasszal tdmadott torvényi rendelkezések
kozott.

Kozelebbrél azt kifogasoltak, hogy a Ht. tamadott szabalyozasa alapjan koncessziéba keriil§ tevékenységeket,
amelyeket kordbban 6nalléan végezhettek, a tovabbiakban mar nem végezhetik. Hivatkoztak arra, hogy a hul-
ladékgazdalkodasi intézményi résztevékenység, amit a koncesszié érint, magaba foglalja a koncessziéval érin-
tett hulladékok (hulladékaramok) gydijtését, szallitasat, kereskedelmét, a kozvetits tevékenységet, az elSkészi-
tést és a hasznositast, amit kordbban az inditvanyozok onalléan végeztek végleges hatdsagi engedélyeik
birtokaban.

A 469/B/1997. AB hatarozatra hivatkozassal utaltak arra, hogy olyan esetben, amikor az allam egy kordbban
liberalizalt tevékenységre monopdliumot vezet be, az Alkotmanybirésagnak vizsgdlnia kell azt, hogy tortént-e
jogszabaly médositas, az azonnali hatdlyd volt-e illetve, hogy érintette-e az érvényességi idén beliil a meglévs
hatdsagi engedélyeket. Vizsgalnia kell tovabba azt is, hogy a jogszabdly médositas érintett-e miikdds vallalko-
zasokat, azok gazdasagi tevékenységét, hogy az érintett gazdasagi tevékenység kordbban liberalizalt volt-e il-
letve, hogy az adott gazdasagi tevékenységet csak az allam, vagy szaz szazalékos allami tulajdond gazdasdgi
tarsasag, illetve koltségvetési szerv gyakorolhatja-e. Az inditvanyozok kiemelték, hogy a hivatkozott alkotmany-
bir6sagi hatdrozat értelmében — értelmezésiik szerint — a korabbi koncessziés szerz6dés alapjan, hatésagi enge-
dély birtokdban tevékenységet végzé vallalkozasokat kartalanitas illette meg [Alkotmany 13. §]. Az inditvanyo-
z6k utaltak arra, hogy a hatarozatlan idére sz6l6 hatdsagi engedélyek birtokaban végzett tevékenység esetén
azt is vizsgdlnia kell az Alkotmanybirésagnak, hogy az érintettek szamara volt-e megfelel felkészilési idG.
Hivatkoztak tovabba arra is, hogy ha egy jovébeni idSponttdl véglegesen lehetetlenné valik az a gazdasagi
tevékenység, amit hatdsagi engedély, illetve szerz6dés alapjan folytatni lehetne a hatdrozott id6tartamra sz616
hatésagi engedély lejartaig, akkor vizsgalni kell azt is, hogy van-e ellentételezés, illetve kartalanitds. E korben
az inditvanyozék hivatkoztak a 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozatra (Indokolds [373], [380]-[381]).

Az inditvanyozdk a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozatra utalva (Indokolds [42]) arra is hivatkoztak, hogy az alapjogi
biztos szerint sértette az Alkotmany 13. §-at, a tulajdonhoz valé jogot az, hogy a hatarozott, legfeljebb két évre
sz616 hat6sagi engedély érvényességi idején beliil kartalanitas nélkil sziintette meg a jogalkot6 a hatésagi en-
gedélyhez kotott tevékenység tovabbi folytatdsat.
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Az inditvanyozdk a 3/2020. (1. 3.) AB hatarozatra (a tovabbiakban: Abh2.) hivatkozassal kifejtették, hogy az ott
vizsgalt ligyben az elektromos cigarettak kiskereskedelmének a korldtozasat (koncesszidkoteles dohanyboltok-
ban val6 forgalmazds elGirasat) vizsgdlta az Alkotmanybirésag. Dontése sordn figyelembe vette azt, hogy nem
volt tovabbi koncessziés pdlyaztatds, illetve megdllapitotta, hogy a jogalkoté nem vette figyelembe a véllalko-
zas fenntartdsdhoz valé jogot, a jogi szabalyozasbdl konkrétan elGéllo kart.

Az inditvanyozék az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatdbdl kiemelték, hogy
az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) dltal biztositott tulajdonhoz val6 jog nem korlato-
z6dik a fizikai javakra. Kiterjed bizonyos értékkel biré jogokra, érdekekre, valamint a vallalkozasok dltal kiala-
kitott tigyfélkorre is. A szakmai eljardsok, az lgyfélkor, az iizleti johirnév mint maganjogi jogosultsagok is vé-
dettek az EJEE alapjan. Kiemelten is hivatkoztak az EJEB Kényv Kft. és masok kontra Magyarorszag (21623/13)
dontésére (Indokolas [31]—-[32]) amelyben az EJEB meghatarozta az ligyfélkor, illetve a foglalkozds gyakorldsa
elvesztésének az aranyossagi szempontjait. Ezen szempontok az alabbiak:

— vannak-e a vdllalkozésra alkalmazhaté szabalyok;

— milyen a szabalyozas jellege (a vallalkozas a benne rejlé korlatozasok miatt tradiciondlisan eleve szabalyozott
volt-e);

— voltak-e dtmeneti szabalyok;

— az allam az onkényes intézkedések ellen nydjtott-e védelmet;

— hat6sdg el6tt tamadhat6 volt-e az 6nkényes intézkedés;

— biztositott-e kompenzaciét az dllam a talzott mértékl egyéni teher fenndllasa esetén annak a csokkentésére.
Az inditvanyozok a Ht. tamadott szabdlyozasara vonatkoztatva az EJEB inditvanyban bemutatott gyakorlatat,
az alabbi megallapitasokat tették. A hulladékgazdalkodasi intézményi résztevékenység [Ht. 2. § (1) bekezdés
26b. pont] kapcsan utaltak arra, hogy ez a résztevékenységi kor a hulladékszektorra vonatkozé eurépai uniés
irdnyelvekkel érintett hulladékdaramokat egységesen atfogja. Az allam olyan gazdasagilag jelentSs hulladékara-
mokat is koncesszidba emel, ahol korabban piaci verseny volt. Mindez az inditvanyozék szerint felveti a hazai
verseny torzuldsat, illetve a hataron atnydlé kereskedelemre vonatkozé negativ hatds veszélyét. Az inditvanyo-
z6k kifejtették, hogy elvesztik 6nallé piaci szerepiiket, mivel atadasi kotelezettségiik all fenn a koncesszor és
annak gazdasdgi érdekeltsége felé. Az érintett — a hulladékgazdalkodasi intézményi résztevékenység ala esé —
hulladékok tekintetében tovabbi tevékenységet nem tudnak végezni, mert az a Ht.-be iitk6zne. Nem gy(ijthet-
nek, nem vehetnek at, nem szallithatnak, és nem kezelhetnek a koncesszié ald tartozé hulladékokat (hulladék-
aramokat), ezeket a tevékenységeket csak a koncesszor végezheti. A nem kozszolgaltatasi jellegl
hulladékgazdalkodasi tevékenység is kizarélagos allami tevékenységgé vélik, ami megitélésik szerint sérti
az unios jogot, és az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdését. Az inditvanyozok utaltak tovabba arra is, hogy a jelen
tigyben vizsgalt szabalyozast el kell hatdrolni a kéménysepré-ipari szolgéltatast6l, amit az Alkotmdnybirésag
a 10/2019. (lll. 22.) AB hatarozataban a kozszolgaltatasokhoz valé hozzéaféréssel egyiitt értelmezett. Az inditva-
nyozok kifejtették, hogy a Médtv1. hatdlybalépését megel6zGen a hulladékgydijtés, szallitds, tarolds, kozvetités,
kereskedelem piaci alapon mikodott, és ezek a tevékenységek a koncesszié bevezetése ellenére tovabbra is
piaci alapon végezhetd gazdasagi tevékenységeknek tekintheték. Az inditvanyozék hangsilyoztdk, hogy az al-
lami piaci beavatkozads sdlya szamukra szamottevd. Elvesztik a tulajdonjogukat egyes hulladékfajtdk (hulladék-
aramok) folott (pl.: akkumulatorok, tivegek, kilonféle papirok) és az erre vonatkozo végleges hatosagi engedé-
lyeik alapjan azok keretein beliil nem végezhetik tovabb a tevékenységtiket.

Elvesztik a kereskedéshez val6 jogukat; ezt a tevékenységliket a hulladékgazdalkodasi engedélyiik ellenére nem
végezhetik. A fémhulladékok (pl.: aluminiumcsomagolds, elhasznalédott jarmdvek, elektromos és elektronikus
berendezések hulladékai) tekintetében az ot évig érvényes fémkereskedelmi engedélyiik ellenére sem folytat-
hatnak kereskedelmi tevékenységet, arra csak a koncesszor, illetve annak alvallalkozdja jogosult. Az inditvanyo-
z6k kifejtették tovabbd, hogy a hulladék az unids jog alapjan terméknek mindsil, azonban a Ht. tdmadott
szabalyozdsa miatt nem lesz kiilf6ldre szallithat6 az el6kezelt hulladék (az nem mind&siil majd hataron atnydlé
szolgaltatasnak). Nem lesz tovabba importdlhaté hasznositasi célbdl hulladék, nem lesznek beszerezhetSk
a visszavaltasi dijas hulladékok hasznositasahoz sziikséges anyagok. Mindez az inditvanyozok szerint stlyos
gazdasdgi kdrokat okoz a szamukra.

Az inditvanyozék szerint a tulajdoni varomdnyuk is elvonasra keriilt. Ervelésiik szerint a Ht. kifogdsolt médosi-
tasa alapjan, a hulladékgazdélkodasi intézményi résztevékenység fogalmaba tartozo, kordbban altaluk végzett
hulladékgazdalkodasi tevékenység a befektetéseikkel elért azzal elnyert jogosultsagnak tekinthetd. A Ht. tdma-
dott szabdlyozdsa elvonja a kereskedelmi tevékenységiiket, ami eddig a jellegad6 tevékenységiik volt. A fém,
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a visszavaltasi illetve a kiterjesztett gyartoi felelGsség alapjan gydijtott, elGkezelt illetve hasznositott kiilfoldre
Jkivitt” (értékesitett) hulladékra vonatkozé kereskedési joguk elvondsra kertilt, ami olyan tulajdoni varomany
elvesztését jelenti, amit a Ht. nem kompenzalt. Alldspontjuk szerint tulajdoni vdromanyuk 4ll fenn a vallalkoz4-
saik mikoddéképességének a fenntarhatésagara (mikodéshez valé érdek), és az engedélyeik alapjan végzett
tevékenységeik kalkulalt bevételére. Kifejtették, hogy a gazdasagi érdekeiknek megfelel§ kalkuldlt bevétel és
a ,kényszerl” alvéllalkozoi tevékenység bevétele egymastdl eltérS. Nézetiik szerint a Ht. tdamadott szabalyoza-
sa rajuk nézve egy egyoldali kockazat atharitast jelent; kompenzacié nélkil nekik kell viselni az arbevétel
csokkenés varhaté kockazatat. Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésére utaldssal az inditvanyozok kifogasoltak,
hogy a veszteséges kozszolgaltatasi rendszer mellé integraltan vette fel a torvényalkotd a nyereséges hulladék-
piacot, ami szerintiik sérti a tisztességes gazdasdgi versenyt. Utaltak tovabba arra is, hogy a jogi monopéliumot
elnyerd koncesszor integralt tevékenysége altal kivanja a torvényalkoté elérni az eurépai uniés kornyezetvédel-
mi célértékeket.

Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésében foglalt szerz&dési szabadsaggal, illetve a bizalomvédelemmel kap-
csolatban az inditvanyozok azt sérelmezték, hogy ha a koncessziéval érintett hulladékok (hulladékaramok) te-
kintetében fenn akarjak tartani a tevékenységtiket, akkor a hulladék nagykereskedelmet, hasznositast és értéke-
sittst monopolizdl6  koncesszorral  kell  szerz&dniik. Az inditvdnyozék hangsilyoztdk, hogy
a hulladékgazdalkodas kiemelten nagy befektetést igényl6 ,szektor”, ahol a végleges hat6sdgi engedélyeik bir-
tokdban végzett tevékenységeik keriiltek elvonasra. Kifogasoltdk azt is, hogy az engedélyeik vonatkozasdban
sem tartalmaz kompenzaciét a Ht. tdmadott szabalyozdsa. A Ht. kifogdsolt szabalyozasat olyan ,engedéllyel
ellathat6 tevékenységi kort megszoritd” jogalkotasnak tekintették, ami leszdkiti az engedéllyel tovabbra is vé-
gezhet6/tovabb folytathat6 vdllalkozasi tevékenységiiket. Mindez nézetiik szerint sérti a vallalkozashoz val6
jogukat [Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés], az Alaptorvény XIlII. cikk (1) és (2) bekezdését (a tulajdonhoz valé
alapjogot), az Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdését, tovabba az EJEB inditvanyban bemutatott gyakorlataval
is ellentétben All.

Az inditvanyozok azt is kifogasoltak, hogy a Ht. tdmadott szabdlyozasa alaptorvény-ellenesen korlatozza a hul-
ladékgazdalkodasi tevékenységiikh6z hasznalt eszkdzeik atruhazhatésagat. Az inditvanyozok e kérben a Ht.
2. § (1) bekezdés 26c¢. pontjat, az 53/A. § (3) és (7) bekezdését, az 53/E. § (5) és (7) bekezdését, valamint
a 92/G. §-at hivtak fel a kiegészitett inditvanyukban az inditvannyal tdmadott torvényi rendelkezésként. Kifej-
tették, hogy a kozszolgaltatasi és a maganszektor kozott keriilt sor az atruhdzhatdsag korlatozasara; a korlatozas
az inditvanyozok (engedélyesek) tulajdondban all6, a végleges hatdsagi engedélyeik alapjan végzett hulladék-
gazdalkodasi tevékenységilikh6z hasznalt vagyoni elemeket érinti. Az inditvanyozok utaltak arra, hogy az dj,
integralt (koncesszios) modellben a hulladékgazdalkodasi kbzszolgaltatasi résztevékenységet is csak a koncesszor,
illetve annak gazdasagi érdekeltsége végezhet. Ehhez igénybe vehetSk az allami hulladék kataszterben rendel-
kezésre all6, nem a koncesszor tulajdonat képezd, szabad kapacitasi vagyonelemek, berendezések illetve in-
gatlanrészek. E korben a Ht. médositott szabalyozasa egylittm{ikodésre kételezi a koncesszort/koncesszori al-
vallalkozét és a rajtuk  kiviili gazddlkod6 szervezeteket, amelyek ténylegesen rendelkeznek
a hulladékgazdélkodasi eszkozokkel, [étesitményekkel.

Az eszkozatruhazas korldtozasa az inditvanyozok szerint korlatozza a két szektor kozotti ,atjarast”. Az inditva-
nyozdk azt kifogasoltak, hogy a Ht. tamadott szabdlyozasa a hulladékok elGkezeléséhez és hasznositisdhoz
hasznalt specialis eszkozok és berendezések, igy a szallité jarmdvek, rakodégépek, hulladékprések, apritogé-
pek, ipari dardlok és szeparatorok (valogatok) értékesitését a hulladékgazdalkodasért felel6s miniszter el6zetes
jovahagydsahoz koti. Nézetiik szerint ezzel a torvényalkot6 ,kvazi” hatésdgi kontroll ald helyezte ezen vagyoni
elemek értékesitését, tgy, hogy annak indokoltsaga a Ht. miniszteri indokolasabdl sem ismerheté meg. Az in-
ditvanyozdk szerint a miniszter elGzetes jovahagydsa egyszinti dontéshozatalt jelent, széles mérlegelést bizto-
sitva a dontéshozonak. A miniszter dontése birdsagi Gton nem vitathatd; az elGzetes jévahagyast megtagadd
miniszteri dontéssel szemben — az inditvany szerint — nincs jogorvoslati lehetGség. Az inditvanyozék szerint
a kifogdsolt atruhazasi korlatozas sérti a véllalkozdshoz val6 jogukat [Alaptérvény XIl. cikk (1) bekezdés], a tu-
lajdonhoz val6 jogot [Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés], a széles korl mérlegelési lehetdség miatt a tisztessé-
ges hatdsagi eljarashoz valé jogot [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés], a biréi Gt kizartsdga miatt a tisztessé-
ges birdsagi eljdrashoz valo jogot [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslat hianya miatt
a jogorvoslathoz valé jogot [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés].
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Az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium (a tovabbiakban: ITM) allamtitkara az Abtv. 57. § (1b) bekezdése
alapjan amicus curiae beadvanyban tdjékoztatta az inditvannyal kapcsolatos jogi véleményérél az Alkotmany-
birésagot.

Az Alkotmanybirésag eljaré tandcsa 2022. februdr 15-i tandcsilésén befogadta az alkotmanyjogi panaszt.
Az Alkotmdnybirdsdg ugy itélte meg, hogy a vizsgdlt esetben a vdllalkozas szabadsagaval, a tulajdonhoz val6
joggal osszefliggd alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek mingsil az inditvanyozdék piaci alaptd tevé-
kenységi korének jelentds mértékd allitott korlatozasa, a vagyonukra és a tevékenységiikre vonatkozé szerzg-
déskotéseik jovahagyashoz kotése, valamint a birtokukba tartozé/tulajdonukban 4llé hulladékok koncesszor

szamara torténd atadasra kotelezése.

1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezései:

»M) cikk (1) Magyarorszag gazdasdga az értékteremté munkan és a vallalkozas szabadsagan alapszik.
(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6félénnyel valé
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

,XIl. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozas-
hoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kozosség
gyarapodasahoz.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet.”

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil biralja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Ht. inditvannyal tamadott, az inditvany elbirdlasakor hatalyos rendelkezései:
,2. § (1) E torvény alkalmazasaban [...]

26b. hulladékgazdalkodasi intézményi résztevékenység: az a kotelezd jelleggel igénybe veend hulladékgazdal-
koddsi résztevékenység, amely magaban foglalja az ingatlanhasznalé hulladékgazdélkodési kozszolgaltatasi
résztevékenység korébe nem tartozé telepilési hulladékanak, kiterjesztett gyartoi felelGsségi rendszer hatalya
ala tartozd termékek hulladékanak és a kotelezé visszavaltasi dijas rendszerbe tartozé termékeknek és e termé-
kekbdl szarmazé hulladéknak az atvételét, gydijtését, elszdllitasat, el6kezelését, kereskedelmét és kezelésre
torténd atadasat, ideértve az ezek altal érintett hulladékgazdalkodasi létesitmények fenntartasat és tizemelteté-
sét, tovabba az ilyen hulladékokra létrehozott kiterjesztett gyartoi felelGsségi rendszerek 53/A. § (4) bekezdésé-
ben meghatdrozott kiterjesztett gyartéi felelGsségi kotelezettséget a gyartd nevében teljesits szervezeti felada-
tainak ellatasat, valamint a kotelez§ visszavaltasi dijas rendszer mikodtetését;

26c¢. hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatasi résztevékenység: az a kotelez§ jelleggel igénybe veendd hulladék-
gazdalkodasi résztevékenység, amely magaban foglalja az ingatlanhaszndlé telepiilési vegyes és elkiilonitetten
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gy(jtott hulladékanak — ide nem értve a gazdalkodo szervezet ingatlanhaszndlé haztartasi hulladékhoz hason-
|6 hulladék részét képezé elkilonitetten gydijtott hulladékat —, valamint a természetes személy ingatlanhasznal6
lomtalanitds korébe tartozé lomhulladékanak atvételét, gydijtését, elszallitasat, el6kezelését, kereskedelmét és
kezelésre torténd dtaddsat, ideértve a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatassal érintett hulladékgazdalkoddsi
létesitmény fenntartasat és lizemeltetését;

36¢. kompenzacio: az eredeti hulladéktermel§ gazdalkodé szervezet részére pénzben kifejezhetd értékkel ren-
delkezd, a hulladékgazdalkodasi intézményi résztevékenység korébe tartozé hulladékanak atadasaért fizetett
ellenérték; [...]”

,53/A. § (3) Ha az allam az (1) bekezdésben biztositott jogdnak gyakorlasat koncessziés szerz&déssel atengedi,
az e korbe tartozé hulladékgazdalkodasi résztevékenységek kizardlag a koncesszids szerz6dés rendelkezései
altal biztositott koncesszios jog (a tovabbiakban: hulladékgazdalkodasi koncessziés jogosultsag) alapjan és
az e torvényben meghatdrozottak szerint végezhetdk.

[..]

(7) A 31. § (2) bekezdés a) pontjaba tartozé hulladékkal kapcsolatos, az allami hulladékgazdalkodasi kozfeladat
korébe tartozé tevékenység az allami hulladékgazdalkodasi kdzfeladatra vonatkozé koncesszids szerz6dés ha-
talybalépését kovetGen kizardlag az ilyen hulladékgazdalkodasi koncesszids jogosultsaggal rendelkezd
koncesszor, illetve koncesszids tarsasag, valamint a koncesszori alvallalkozéi nyilvantartasba felvett alvallalkozé
altal végezhetd.”

,53/E. § (7) Az dllami hulladékgazdalkodasi kozfeladat elldtasaval Osszefliggésben a hulladékgazdalkodasi esz-
kozokkel rendelkez6 6nkormanyzat, 6nkormanyzati tarsulds, gazdasagi tarsasag vagy mas gazdalkodo szerve-
zet koteles egyiittm(ikodni a koncesszorral és a koncesszids tarsasaggal.”

,92/G. § (1) Az egyes energetikai és kozszolgaltatasi targyu torvények mddositasardl sz6l6 2021. évi LXVIIL.
torvény hatdlybalépésétSl 2023. janius 30. napjaig a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi feladatok ellatasaba
bevont hulladékgazdalkodasi vagyonelem atruhazasdhoz, a vagyonelemek birtokldsat, hasznositasat, haszndla-
tat, a hasznai szedését, valamint az azzal val6 rendelkezést érintd szerz&déses jogviszony létesitéséhez, meg-
sziintetéséhez és médositdsdhoz a miniszter — e torvény végrehajtasara kiadott kormanyrendeletben meghata-
rozott szempontok szerinti — elGzetes jovahagyasa szlikséges, kivéve az olyan szerz&déses jogviszonyt, amely
a koncesszori alvallalkozéi tevékenység, vagy a koncesszids tarsasag részére torténd kezelési szolgaltatas nydj-
tas 2023. jdlius 1. napjatdl torténd ellatasat szolgdlja.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak nem alkalmazanddk az olyan szerz6déses jogviszonyokra, amelyek

a) a rendes lizletmenet keretein beliil a hulladékgazdalkodasi kozszolgéltatasi feladat ellatasaba bevont hulla-
dékgazdalkodasi vagyonelemek napi funkciondlis mikodS&képességének biztositdsdhoz sziikségesek, és nem
keletkeztetnek tizmilli6 forintot meghalado fizetési kotelezettséget, vagy

b) olyan, az Nvtv. szerinti hasznositasi vagy tulajdondatruhdzasi szerz6dések, amelyek a hulladékgazdalkodasi
kozszolgdltatasi résztevékenység folyamatos ellatasa érdekében a koncesszor nevében eljaré koncesszios tarsa-
saggal versenyeztetés mellézésével kothetd a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi résztevékenység ellatasa-
hoz sziikséges vagyonra vonatkozoéan.

(3) A miniszter a jovahagyast akkor tagadja meg, ha a jogviszony létesitése a koncessziés modellre valé atallds
szempontjabdl hatrdnyos lenne.

(4) Ha a miniszteri jovahagyas alapjan a hulladékgazdalkodasi vagyonelem az allam tulajdonaba kerdil, akkor
az azzal kapcsolatos vagyonkezelGi feladatokat a Koordindlé szerv latja el.

(5) A bir6ésag a miniszter dontését nem valtoztathatja meg.

(6) A (2) bekezdéshben meghatdrozott szerz6dés megkotése elbtt elézetesen tajékoztatni kell a minisztert a (2) be-
kezdésben meghatarozott szerz6dés tervezetének megkiildésével.

(7) A miniszter a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi rendszerelem fejlesztésével osszefliggs (1) bekezdésben
meghatarozott szerz6dés jovahagyasat megel6zGen beszerzi a Koordinal6 szerv véleményét. Ha a Koordinalo
szerv a véleményt a miniszteri megkeresés kézhezvételétGl szamitott 15 napon beldl nem kiildi meg a miniszter
részére, a miniszter anélkil dont. A vélemény megadasa tekintetében hianypétlasnak nincs helye.
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(8) 2023. junius 30-ig a miniszter hozzajaruldsa sziikséges a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltats, valamint
a kozszolgaltatoi alvallalkozo Polgari Torvénykonyv szerinti egyesiiléséhez, szétvalasahoz, alaptGkéjének vagy
torzst6kéjének legalabb egynegyed résszel torténd felemeléséhez vagy leszallitasahoz, kivéve, ha az alaptéke
vagy a torzstGke felemelését vagy leszallitasat jogszabaly kotelez6vé teszi.

(9) 2023. junius 30-ig a miniszter hozzajaruldsa sziikséges barmely kozszolgaltatéban, valamint kdzszolgaltatoi
alvéllalkozéban a szavazatok huszonot szazalékat meghaladé befolyds szerzéséhez.

(10) A cégjegyzékbe valo6 bejegyzésre, illetve vdltozasbejegyzésre iranyuld kérelemhez csatolni kell a miniszter
hozzdjarulé hatarozatat, vagy meg kell jeloIni az alaptSke vagy a torzstSke felemelését vagy leszallitasat elGird
jogszabalyi rendelkezést.

(11) A miniszter a (8) és (9) bekezdésben meghatarozott jogligylethez a hozzajarulast abban az esetben kotheti
feltételhez vagy tagadhatja meg, ha

a) annak végrehajtasa a hulladékgazdalkoddsi kozszolgaltatas biztonsagat, az e torvényben eldirt kozszolgalta-
tasi kotelezettség teljesitését, az ingatlanhasznalék érdekeit vagy a legkisebb koltség elvének érvényesiilését
veszélyezteti, vagy

b) a kbzszolgéltatd nem tudna teljesiteni a jogszabalyban meghatarozott, hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas
folyamatos ellatasat.

(12) A miniszter hozzajarulasahoz kotott esetekben — a hozzajarulds hianyaban — a (8) és (9) bekezdés szerinti,
a szerz6 félre vonatkozo valtozds a részvénykonyvbe nem jegyezhet6 be vagy a tagjegyzékben nem tiintethetd
fel, és erre a tarsasagban jogot alapitani nem lehet. A részvénykdnyvbe vagy tagjegyzékbe valé bejegyzésre
iranyul6 kérelmet a miniszter hozzdjarulé hatarozataval egyditt lehet benydijtani.

(13) Ha a miniszter a miniszteri jovahagyasra iranyad6 hataridén belil nem adja ki hatarozatat, hozzajaruldsat
megadottnak kell tekinteni.”

,92/H. § (4) Hulladékgazdalkoddsi kozszolgaltatasi szerz6dés legfeljebb 2023. janius 30. napjan lejaré hatallyal
kothetS. A Mod. tv. hatdlybalépésekor érvényes hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi szerz6dés Iényeges ele-
meit, kiilonosen a kozszolgaltatas mlszaki tartalmat, ellatdsdnak rendjét az ingatlanhaszndléra nézve hatranyt
okozoéan — a jogszabdllyal val6 6sszhang biztositdsa kivételével — nem lehet médositani. A hulladékgazdalko-
dasi kozszolgaltatdsi szerz&dések e torvény erejénél fogva 2023. jlnius 30. napjan megsz(innek.

[...]

(7) A kozszolgaltatok a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatassal Gsszefliggésben Uj szerz6dést tgy kothetnek,
hatalyos szerz&désiiket tigy modosithatjdk, vagy véllalhatnak mas médon kotelezettséget, ha ezek hatalya leg-
késébb 2023. janius 30. napjan lejar. A kozszolgéltatok kizardlag a Hivatal jévahagyasaval kéthetnek a hulla-
dékgazdalkodasi kozszolgdltatds teljesitésével Osszefliggs szerzGdést, vagy vallalhatnak kotelezettséget. A Hi-
vatal akkor tagadhatja meg a jovdhagyadst, ha a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas teljesitésével Gsszefliggd
szerzGdés, vagy a vallalt kotelezettség nem felel meg az e torvény végrehajtasara kiadott kormanyrendeletben
meghatarozott szempontoknak. Nem kell a Hivatal jovahagyasat kérni az olyan szerz6déshez, vagy kotelezett-
ségvallalashoz, amely a rendes tizletmenet keretein belil a hulladékgazdalkoddsi kozszolgaltatas napi funkcio-
nalis mikddéképességének biztositasahoz sziikséges. Nem sziikséges a Hivatal jovahagyasat kérni a szerz6dés
vagy kotelezettségvallalas azon rendelkezéséhez, amely a koncesszori alvéllalkozoi tevékenység, vagy a kon-
cesszios tarsasag részére torténd hulladékkezelési szolgaltatas 2023. julius 1. napjatdl torténd ellatasat szolgalja.
[...]

(9) Ha az eredeti hulladéktermel6nek nem mindsiilé gazddlkodo szervezet 2023. julius 1-jén rendelkezik a hul-
ladékgazdalkodasi intézményi résztevékenység hatalya ala tartozé hulladékkal és azt

a) a koncesszios tarsasagnak,

b) a koncesszori alvéllalkozoi nyilvantartasban szereplé hulladékkezel6nek, széllitonak, gydijtének, kozvetits-
nek vagy kereskedének,

c) az a) vagy b) pontban meghatarozottak 4ltal tizemeltetett hulladékgyijté ponton, hulladékgydijté udvarban
vagy visszavalté berendezéseken keresztiil,

d) a koncesszios tarsasaggal kotott megallapodas alapjan Gizemeltetett hulladék atvételi helyen, illetve az atvé-
telre kotelezettnek, vagy

e) koncesszios szerzGdés megkotésének hidnyaban az a)—d) pont helyett az allam dltal kijelolt jogi személynek
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atadja, annak ataddsakor kompenzaciora jogosult. Az érintett, eredeti hulladéktermel6nek nem mindsilé gaz-
délkodé szervezet a kompenzaciora valé jogosultsagat elvesziti, ha a hulladékot nem adja at 2023. szeptember
30-ig.”

3. A Ht. inditvannyal tdmadott 2023. jalius 1-jétSl hatdlyba 1ép6 31. § (2) és (3) bekezdésének a rendelkezései:

,31. § (2) A hulladékbirtokos

a) — az (5) bekezdésben foglalt kivétellel — a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi résztevékenység és a hulla-
dékgazdalkoddsi intézményi résztevékenység korébe esd hulladék kezelésérdl

aa) a koncesszids tarsasagnak torténd atadas,

ab) a koncesszori alvallalkozénak torténd atadas,

ac) a hulladék aa) vagy ab) alpontban meghatarozottak dltal tizemeltetett hulladékgydijt6 ponton, hulladékgyij-
t6 udvarban vagy visszavalté berendezéseken keresztil torténé atadas,

ad) a koncesszios tarsasaggal kotott megallapodas alapjan Gzemeltetett hulladék atvételi helyen, illetve az at-
vételre kotelezettnek torténd dtadds, vagy

ae) koncesszios szerz6dés megkdtésének hianydban az aa)-ad) alpont helyett az dllam 4ltal kijelolt jogi sze-
mélynek torténd atadas,

b) az a) pont ald nem tartozé hulladék kezelésérdl

ba) az éltala lizemeltetett hulladékkezelG létesitményben vagy berendezéssel végzett elGkezeld, hasznositd
vagy dartalmatlanito eljards,

bb) a hulladék hulladékkezelSnek torténd atadasa,

bc) a hulladék szalliténak torténd atadasa,

bd) a hulladék gydijtének torténd ataddsa,

be) a hulladék kozvetitének torténd ataddsa, vagy

bf) a hulladék keresked6nek torténd ataddsa

atjan gondoskodik.

(3) A hulladékbirtokos altal a (2) bekezdés a) pontja szerint atadott hulladék az atvétellel az allam, vagy ha
az allami hulladékgazdalkoddsi kozfeladatot az allam a koncesszornak atengedte, a koncessziés tarsasag tulaj-
donadba keriil. Az dllam tulajdondba keriil§ hulladék tekintetében a tulajdonosi jogokat az allam altal a 32/A. §
(4e) bekezdésében foglalt feladatok elldtasara létrehozott koordindlé szerv (a tovabbiakban: Koordindlé szerv)
gyakorolja.”

II.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elsGként az alkotmanyjogi panasszal tamadott szabdlyozas, az Uj, integralt (koncesszi-
6s) hulladékgazdalkodasi modellre torténd atalldas mogott allé torvényalkotdi szabdlyozasi célokat és indokokat
tekintette at. E korben az Alkotmanybirésag figyelembe vette az ITM allamtitkdranak ,amicus curiae” vélemé-
nyében valamint a Médtv1. miniszteri indokoldsédban foglaltakat.

Az ,amicus curiae” vélemény hangsilyozta, hogy a tdmadott torvényi szabdlyozas rendszer szinten alakitotta
at az allam altal korabban is kozfeladatként ellatott hulladékgazdalkodasi tevékenységet, annak részeként a koz-
szolgdltatashoz val6é hozzéaférést. Az Uj, integrdlt (koncesszids) hulladékgazdalkoddsi modell bevezetését
az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében foglalt egészséghez és XXII. cikk (1) bekezdésben foglalt egészséges
kornyezethez valé alkotmanyos jogok védelme és a P) cikk (1) bekezdésében foglalt alaptorvényi rendelkezés
érvényre juttatdsa indokolta.

Az ,amicus curiae” vélemény arra is ramutatott, hogy az Eurépai Unié joga (az Eurdpai Unios iranyelvek) altal
Magyarorszag szamdra meghatdrozott, a hulladékok tagéllami hasznositdsi aranydra vonatkozé elGirasok (keret-
szamok) teljesitése az integralt modellre torténd attérést kozvetlentl megel6z8 években stagnalt. Nem teljesdil-
tek a hulladékok Gjrahasznositasra torténd elGkészitésére és az djra feldolgozasukra vonatkozé 2020. évre kitd-
z0tt célszamok sem. A kiterjesztett gyartoi felelGsség korébe tartozo hulladékok vonatkozasaban csak hianyosan
teljesiilt az djra feldolgozasi kotelezettségnek valé megfelelés. A telepiilési hulladékgazdalkodasi rendszer szét-
tagolt a kdzszolgdltatok szama és a hasznalt infrastruktdra szerint egyarant. A kdzszolgéltatok kozott hianyzik
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a koordinaci6, az altaluk végzett hulladékgazdalkoddsi tevékenység nem Gsszehangolt. Az orszag kiilonbozd
régidiban a kozszolgdltatdsok szintje és minGsége egyenlGtlen, ami akaddlyozza a hosszi tava tervezést és le-
hetetlenné teszi a sziikséges fejlesztéseket.

A teleplilési hulladékgazddlkoddsi rendszer jelenlegi szolgaltatinak a szama tdlzottan magas, hidnyoznak
az Eurépai Unié iranyelveire tekintettel az allam altal meghatarozott hulladékgazdalkodasi célok elérését ki-
kényszerit§ eszkdzok.

Az ,amicus curiae” vélemény hivatkozott az Eur6pai Parlament és a Tandcs altal 2018 tavaszan elfogadott Kor-
forgdsos Gazdasag irdnyelv csomagra — ennek részeként a hulladékokrdl sz6l6 2008/98/EK iranyelv médosita-
sarél sz6l6, 2018. majus 30-i (EU) 2018/851 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvre és a hulladéklerakokrol
sz616 1999/31/EK irdnyelv médositasardl sz6l6, 2018. majus 30-i (EU) 2018/850 eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvre, amelyeket a tagdllamoknak 2020. jdlius 5-ig kellett atiiltetnitik nemzeti jogrendjiikbe. A hivatkozott
mdédositott iranyelvek el&irtak a kiilonb6zé hulladékaramokban talalhat6 jelentGs mennyiségl potencialis ma-
sodnyersanyagok Ujra haszndlatat, melyek kiakndzasahoz, a hulladékok djrahasznélatra val6 elGkészitése és
Gjrafeldolgozasa vonatkozasaban elGirt célértékek eléréséhez és a hatarid6k betartasahoz — az ITM allaspontja
szerint — a hazai hulladékszektor gyokeres atalakitasa elkeriilhetetlen volt.

A 2023. jdlius 1-jei hatallyal bevezetésre keriil§ Gj, integralt (koncessziés) hulladékgazdalkodasi modell 1ényegi
szabdlyozasi elemei az alabbiakban foglalhatok 6ssze.

Az allami hulladékgazdalkodasi kozfeladat ellatasa a koncesszor kizarélagos joga és kotelezettsége lesz. Az or-
szagos allami hulladékgazdalkodasi kdzfeladat magaba foglalja a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi részte-
vékenységet és a hulladékgazdalkodasi intézményi résztevékenységet. A hulladékbirtokosok szamara kotelez6-
en el6irt szolgaltatasok altaldnos gazdasagi érdeki szolgaltatisok (a tovabbiakban: AGESZ) keretébe tartoznak
és magukban foglaljdk a kdzszolgdltatdsi €s az intézményi résztevékenységeket, amelyek végzéséhez speciilis
infrastruktdra fenntartasa és mikodtetése sziikséges.

Az Uj, integralt (koncessziés) hulladékgazdalkodasi rendszer — az ,amicus curiae” vélemény szerint — 6sszhang-
ban all az Eurépai Unio jogaval; a szabdlyozasi célok, a vonatkozo jogszabalyok terminoldgidja és rendelkezé-
sei a hulladékgazdalkodasra vonatkozé iranyelvek kovetelményeinek megfelelnek.

Az Uj, integralt (koncesszids) modellben a koncesszor az egész orszag teriiletére kiterjedSen kizarélagos jogot
kap tobb hulladékfajta (hulladékaram) gydijtésére és elSkezelésére. E kizardlagos jog mellett ugyanakkor kéte-
lezettsége lesz a kozszolgaltatasi résztevékenység ellatasa is. Az Uj szabalyozdasi modell bevezetésének jogalko-
t6i célja az AGESZ pénziigyi, gazdasagi fenntarthatésdganak a biztositdsa, tovabba az eurépai uniés és a hazai
hulladékgazdélkodasi célkitlizéseknek valé megfelelés.

Az ,amicus curiae” vélemény kiemeli, hogy azon a hulladékgazdalkodasi részpiacon, ahol a kornyezetvédelmi
célok (Gjrafeldolgozasi célok és aranyszamok) csak piaci alapon nem teljesithetk, indokolt volt az dllam be-
avatkozdsa a hulladék gy(ijtési és kezelési szolgaltatdsokra vonatkozé jogi kotelezettségek teljesitése érdekében.
Ott, ahol piaci alapon is elérhet6k az adott hulladékfajtara (hulladékaramra) vonatkozé jogalkot6i célok, a na-
gyobb hatékonysag megvalésitdsa, igy pl. a méretgazdasagossag biztositasa volt az elérendd cél. Az uj, integralt
(koncessziés) modellben a koncesszor fogja ellatni a telepiilési hulladékgazdalkodasi ,nonprofit” feladatokat
(a kozszolgaltatasi résztevékenységet), e kozfeladat ellatasanak a pénzligyi, gazdasagi forrdsat, fenntarthatosagat
biztositjak a koncesszor 4ltal piaci alapon végezhet& ,for profit” tevékenységek.

Az ,amicus curiae” vélemény kiemeli tovabba, hogy a telepiilési hulladékgazdalkodas (hulladékgazdalkoddsi
kozszolgaltatasi résztevékenység) piacan a koncesszor szamdra biztositott kizarélagos jogok nélkiil nem lenné-
nek megvaldsithatok a telepiilési hulladékgazdalkodasi célok.

Az Uj, integralt (koncesszios) modellben nyilt és atlathaté koncessziés kozbeszerzési eljaras alapjan kerdl sor
a koncesszor kivélasztasdra, a koncesszor kizarélagos jogosultsagaval védett piacon alvallalkozék bevondsara
kertil sor. A koncesszor a hulladékgazdalkodasi koszszolgaltatasi résztevékenysége ellatasa sordn a jelenlegi
kozszolgaltatokra, mig a koncesszidval érintett hulladékgazdalkodasi intézményi résztevékenység ellatasa soran
a piaci feltételek mellett mikodd, nyereségorientdlt (,for profit” tevékenységet végzs) piaci szereplSkre tamasz-
kodhat.

Az Uj, integralt (koncesszids) modellben a koncesszornak biztositott koncesszids jog nem jelenti a hulladékgaz-
délkodasi tevékenység piacanak a lezarasat, oda alvéllalkozok Iéphetnek be, azok, akiket a koncesszor a sajat
kozbeszerzési rendszere alapjan ugyancsak nyilt, atlathaté versenyeztetési eljaras alapjan vélaszt ki.

A koncesszi6 jogosultja kizarélag azokat a tevékenységeket fogja sajat maga végezni, amelyek feltétleniil sziik-
ségesek a telepiilési hulladék hatékony és eredményes gy(jtéséhez, vdlogatasahoz, el6készitéséhez. Az ,amicus
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curiae” vélemény hangsilyozza azt, hogy a jelenlegi piaci szereplGk nincsenek a piacrdl kizarva és nem kizart
Uj szerepl6k oda valé belépése sem, mivel a koncesszios (kizardlagos) tevékenységek jelentds része alvallalko-
zasba kerdil.

A hulladékhasznositds és artalmatlanitds tovabbra is nyitott és versenyképes piac marad.

A koncesszor szamdra fenntartott nem telepiilési hulladékok a koncesszor hulladékgazdalkodasi kozszolgalta-
tasi ,non profit” résztevékenységének hatékony, eredményes ellatasat biztositjak. A nem a koncesszor szamara
fenntartott, nem telepilési hulladékon (ipari, mezGgazdasagi, épitési hulladékok) a gy(ijtés és a kezelés tovabb-
ra is piaci tevékenység marad, ezen a piacon a koncesszor kiilonleges jogokkal nem rendelkezik.

A hulladékgazddlkodasi intézményi résztevékenység vonatkozasaban a telepiilési hulladékgazdalkodasi koz-
szolgaltatast végzd koncesszor olyan hulladékok (hulladék aramok) gydijtésére és elGkezelésére szerez kizarola-
gos jogot, amelyek a telepilési hulladékba keveredve is megjelennek nala.

Az ,amicus curiae” vélemény rdmutat arra is, hogy a hulladékgazdalkodasi intézményi résztevékenység soran
a koncesszort megillet§ kizarélagos jogok jogalkoto dltali biztositasanak célja a koncesszor pénziigyi és gazda-
sagi szempontbdl valé fenntarthaté mikodésének a biztositasa, a telepiilési hulladékgazdalkodasi tevékenység
és az infrastruktira hasznalatanak racionalizalasa, tovabba a méretgazdasagossagi elényok kihasznalasa volt.
Az Uj, integralt (koncessziés) modellben szabdlyozott, az egyes hulladékokra (hulladékdramokra) vonatkozé
atadasi kotelezettséget el&ird torvényi rendelkezések kapcsan az ,, amicus curiae” vélemény az aldbbiakat eme-
li ki.

Kiemelt szerepet kapott a szabdlyozasban az egyes hulladékok (hulladékaramok) visszavaltasara vonatkozé
visszavaltasi rendszer. Az italcsomagolasi hulladékok elkilonitett gy(jtését jelenleg is az allam altal koordinalt
szolgaltatok latjak el. Ez a tevékenység az Uj, integralt (koncesszids) modellben koncessziéba, egy piaci szerep-
|6hoz keriil. Ugyancsak koncesszidba kertil, és egy piaci szerepl§ fogja ellatni a csomagoldsi hulladékok keze-
lését is, ami jelenleg is kozbeszerzési rendszerben torténik. A koncesszié kiterjed tovabbd a kozszolgaltatdsi
korben végzett és a termékdijkoteles hulladékok ,kollektiv teljesitésére”. Ezeken a teriileteken a koncesszio biz-
tositasanak torvényalkotoi célja a koltséghatékonysdg biztositdsa, a kapacitdsoknak, az infrastruktdranak, vala-
mint a rendelkezésre all6 erdforrasoknak az Gsszehangoldsa tovabba az eurdépai unids hulladékgazdalkoddasi
iranyelveknek a teljesitése volt.

A visszavaltasi rendszer mikodtetésének a koltségeit az italcsomagoldsi hulladékok értékesitésbél szarmazo
bevételek fogjak biztositani.

Az ,amicus curiae” vélemény hangsilyozza, hogy ezen a teriileten eddig is az allami koordinacié érvényesiilt;
arendszer fenntartdsa és mikodtetése miatt valt sziikségessé, hogy a bevételek az allamndl, illetve a koncesszornal
legyenek.

Az U], integralt (koncessziés) modellben a koncesszor a felel8s a hulladékgazdalkodasi célok megvaldsitasaért.
A szabdlyozas jogalkotdi célja a kordbban széttagolt hulladékgyjtési modszerek és eszk6zok nemzeti szintd
optimalizdlasa volt, ami noveli a hatékonysagot és koltségcsokkenést eredményez a szolgéltatdsokat igénybe
vevs tgyfeleknél.

Az Uj, integralt (koncessziés) modellben a koncesszor kizarélagos joga és felelGssége lesz a kiterjesztett gyartoi
felelGsség (a tovabbiakban: EPR) korébe tartozd termékeket termelSk nevében a hulladékgazdalkodasi szolgal-
tatasok szervezése. Ez a szabdlyozas kombindlja a kdzszolgaltatasi tevékenységet és az EPR rendszert, ami biz-
tositja azt, hogy hasonlé hulladékokat orszdgszerte ugyanabban a rendszerben kezelnek majd, ami el6segiti
a mérethatékonysag teljestilését.

A koncesszi6 alapjan a koncesszor a begydijtott hulladék tulajdonosa lesz. A koncessziéval érintett hulladékot
begyiti, valogatja és elGkezelést kdvetSen értékesiti azt. Az ,amicus curiae” vélemény ramutat arra, hogy itt
az eurdpai unios célszamok elérése volt a szabalyozas jogalkotdi célja, az, hogy a koncesszor maximalizélja
az Ujrahasznosithaté hulladék mennyiségét és annak min&ségét.

Az allami hulladékgazdalkodasi kozfeladat két résztevékenységének (kdzszolgaltatasi illetve intézményi részte-
vékenységek) hatékony és eredményes ellatasatol fligg a koncesszor tevékenységének jovedelmezdsége. Az Ui,
integralt (koncessziés) modell az — az ,amicus curiae” vélemény szerint — képes lesz biztositani a természeti
er6forrdsok és az infrastruktira észszer( felhasznalasat, a kdrnyezet megévasat, az emberi egészség védelmét,
az Eurdpai Unio altal meghatarozott/elvart korforgasos hulladékgazdalkodas elveinek valé megfelelés el6moz-
ditasat a legkisebb allami koltség raforditassal.

Az Uj, integralt (koncessziés) modellre torténd attérés torvényalkotdi indokat, céljait az ,amicus curiae” véle-
ményben és a Médtvl. miniszteri indokoldsaban foglaltak alapjan az aldbbiakban lehet 6sszefoglalni.
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A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatast az allamnak Gjra kellett szerveznie, mert a kordbbi rendszerben nem
volt biztosithaté az unids célértékek elérése. A célértékek eléréséhez jelentds infrastrukturdlis beruhazasok
szlikségesek, amelyek megvaldsulasat kovetGen az allamnak biztositania kell a felfejlesztett infrastruktira fenn-
tartdsat, Uzemeltetését. Az allam célja, hogy mindezt jelentds allami finanszirozas nélkil érje el, a ,nonprofit”
kozszolgaltatasi tevékenység ellatasanak a koncesszor szamara kotelezettségként valé elGirdsaval, illetve a kon-
cesszi6 alapjan fenntartott egyes ,for profit” hulladékgazdalkodasi tevékenységekbdl (intézményi résztevékeny-
ség) szarmazo bevételek biztositasaval.

Az Eurépai Unid altal elvart hulladék hasznositasi és lerakasi célértékek eléréséhez a hulladékgazdalkodasi te-
vékenység modernizacidja elkeriilhetetlendl sziikséges. Az orszag egész teriiletére kizarélagos joggal felruha-
zott koncesszor hulladékgazdalkodasi tevékenysége — a jogalkotd szandéka szerint — biztositja majd az eurépai
uniés célértékek megbizhato, elszamoltathatd, transzparens teljesitését, a hatékonysdg és a méretgazdasagos-
sag megvalo6sulasat.

2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen az inditvany azon elemét vizsgalta, amely az Alaptorvény XIII. cikk (1) és
(2) bekezdésének, a tulajdonhoz valé alkotmanyos alapjognak a sérelmét dllitotta a tamadott szabdlyozassal
Osszefliggésben.

Az inditvanyozok a tulajdonhoz valé alapjog sérelmét egyrészt a Ht. kompenzaciét el6ir6é rendelkezéseinek
alkotmanyosan nem kielégits voltara, masrészt a tulajdonhoz val6 alapjog alkotmdnyosan védett, rendelkezési
jogra vonatkozo részjogositvanyanak az alaptorvény-ellenes korlatozdsara alapitottak.

Az Alkotmanybirdsag a tulajdonhoz valé alapjog inditvanyban allitott sérelméhez kapcsoléddan attekintette
az iranyadé6 gyakorlatanak azon dontéseit, melyek a vizsgalt tigyre vonatkozdan is megfelelGen alkalmazandok.
Az Alkotmanybirésag iranyad6 gyakorlata szerint a tulajdon alkotmanyjogi fogalma nem azonos a tulajdon
polgari jogi fogalmaval, hanem annal tagabb: ,a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési autonémia hagyoma-
nyos anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben. Az alkotmanyos védelemnek dgy kell kévetnie a tulajdon
tarsadalmi szerepének valtozasat, hogy kozben ugyanezt a védelmi feladatot ellathassa. Amikor tehat az egyé-
ni autonémia védelmérdl van szé, az alapjogi tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon egykori ilyen szerepét atvevg
(XII. 22.) AB hatarozat, 373, 380.]

A 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat szerint ,[a]z Alkotmanybirésag mar hangsulyozta, hogy az alkotmany gazda-
sagpolitikailag semleges, az allam gazdasagpolitikajanak meghatarozdsa terén igen nagy a jogalkot6 szabadsa-
ga, az Alkotmanybirésag kompetenciaja pedig igen korlatozott, s6t »[a] torvényhozénak alkotmanyos joga an-
nak meghatarozasa, hogy nemzetgazdasdgi szempontbdl mit tart olyan jellegli tevékenységnek, amelynek
gyakorlasara nemcsak altalanos, kdzvetett-regulativ, hanem tényleges, kozvetlen, tulajdonosi befolydst is gya-
korolni kivan. Ez a gazdasagi tevékenységek olyan sz(ik korére terjed ki, melyek stratégiai jelentGségét minGsé-
gi vonatkozasai adjak meg.« (I. 103/B/1990. AB hatdrozat, ABH 1993, 539, 541.)” (Indokolas [193])

A 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozatban az Alkotmdnybirésag tovabba arra is ramutatott, hogy ,Imliutan kdzérdek-
b&l — az értékgarancia érvényesitése mellett — akar a tulajdon teljes elvonasa is alkotmdnyos lehet, ehhez képest
a szovetkezeti hitelintézetek integrdlasa, tevékenységiik O0sszehangoldsa az 6nallésagukat kisebb mértékben
érintG intézkedés. Raadasul az Alkotmanybirésag a 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozatdban mar azt is megallapi-
totta, »[a] jogszabalyi korldtozasok sokasodasdra adott valaszként kitagul a ,klasszikus kisajatitas” fogalma,
amelyet az allam akkor alkalmazott a (rendszerint ingatlan-) tulajdon valamely kézcélhoz elengedhetetlen meg-
szerzésére, ha azt polgari jogi ligylettel nem tudta megszerezni. De ahogy egyre tobb tulajdonkorlatozasért jar
a kisajatitashoz hasonlé védelem, egyre tobb korldtozast kell minden ellentételezés nélkiil elviselni« (ABH 1993,
373, 381.). Ez az alkotmanyjogi érvelés felerGsodott egyrészt az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésének maso-
dik mondata (»A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.«) altal, masrészt a gazdasagi-pénziigyi valsag altal fenye-
getett szektorokban sziikségessé valt gazdasagpolitikai intézkedéseknek kdszonhetSen.” (Indokolds [174])

A 3024/2015. (1. 9.) AB hatarozat értelmében ,[a]z Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint onmaga-
ban a gazdasagi tevékenység nem all az Alaptorvény XIll. cikkének oltalma alatt. Az a koriilmény, hogy az in-
ditvanyozé hosszabb id6n keresztiil kiterjedt tankonyvkiadéi és forgalmazoéi tevékenységet folytatott, amelybdl
rendszeres bevételre, jovedelemre tett szert, nem jelenti azt, hogy az emlitett gazdasagi tevékenység megszer-
zett tulajdonnak vagy alkotmanyosan védett tulajdoni varomanynak lenne tekinthetd, és mint ilyen az Alaptor-
vény XlIl. cikkének oltalma alatt 4llna. Ugyanigy az Alaptorvényben rogzitett tulajdonhoz valé alapjog nem
garantalja a véllalkozdsok és a vallalkozok altal a gazdasagi tevékenység végzéséhez sziikséges raforditasok és
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eszkozok megtérilését, piaci értékallosagat sem. A vallalkozas arbevételének a tamadott jogszabalyi rendelke-
zések allitélagos hatasaként bekovetkezett csdkkenése, vevikorének csokkenése, szellemi termékeinek leérté-
kel6dése, a gazdalkodas felmertiil6 koltségeinek megnévekedése semmiképp sem tekinthetd a tulajdon elvona-
sdnak, az Alaptorvény XIIl. cikk (2) bekezdésében foglalt kisajatitasnak. Megszerzett tulajdon, illetve
alkotmanyosan védett tulajdoni varomany elvondsdra, kisajatitasara adott esetben nem kertilt sor, igy nem all
fenn az allamnak az Alaptorvény XIll. cikk (2) bekezdésében foglalt kartalanitdsi kotelezettsége sem. A tama-
dott rendelkezések nem vonjak el az inditvanyoz6 javait, eszkozei folott fennallé tulajdonjogat, és vagyoni ér-
tékd jogtdl sem fosztjdk meg. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a vallalkozasi tevékenység jovGbeni nye-
reségének a reménye, az ebbdl ered§ varhato profit nem tekinthetS az alkotmanyos tulajdonjog altal elismert
és védett tulajdoni varomanynak {3194/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat [24]}.” (Indokolas [44] és [45])

A 3115/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat értelmében az Alaptorvény Xlll. cikke alapvet&en két szempontbdl garantal-
ja a tulajdonhoz val6 jogot. Egyrészt védi a mar megszerzett tulajdont az elvonas ellen, masrészt védi annak
korldtozdsa ellen (Indokolds [34]).

A 3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat alapjan az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és mddja nem sziikségkép-
pen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével (Indo-
kolas [64]).

A 3194/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat szerint nem all az alkotmanyjogi tulajdon védelme alatt a gazdasagi tevé-
kenység ellatasahoz, vagy a vallalkozasi tevékenység folytatdsdhoz sziikséges beruhazasok piaci értékallosaga,
és nem tekinthetd tulajdoni varomdnynak a gazdasagi tevékenységhdl varhatd vagy remélt bevétel és nyereség
sem. Onmagaban a hosszabb vagy hatdrozatlan id6re sz6l6 mikodési engedély alapjan végzett gazdasagi te-
vékenység és az abbdl szarmazé rendszeres jovedelem sem jelenti egydttal azt, hogy az adott gazdasagi tevé-
kenység megszerzett tulajdonnak vagy alkotmanyosan védett tulajdoni varomanynak tekinthetd.

Nem tartozik az alkotmdanyosan védett tulajdon koérébe a gazdasagi tevékenység hat6sdgi engedély alapjan
rendszeres jovedelemszerzési célbdl torténd végzése, illetve maganak a gazdasagi tevékenység végzésére fel-
jogositd hatdsagi engedély és az engedély altal lefedett tevékenységi kor sem. Nem lehet a tulajdonelvonast
megallapitani, ha az Gj szabdlyozas elvben nem zarja ki, hogy a jogosult valamilyen médon tovabb gyakorol-
hassa jogosultsdgait, és nincs az érintettnek konkrét és ténylegesen biztositott, mintegy ,garantdlt” pozicija
a jogosultsag az érintett gazdasagi tevékenység tovabbi gyakorlasara (Indokolas [19]-[24]).

A 26/2013. (X. 4.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy az Alaptorvény I. cikk (3) bekez-
dése — az Alkotmanybir6sag korabbi gyakorlatat alaptorvényi szintre emelve — tartalmazza, hogy alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése, vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhaté. Ennek tiikrében az Alkotmanybirésagnak egy ilyen esetben azt kell vizsgdlnia, hogy az dllami beavat-
kozas az adott cél érdekében sziikséges és aranyos volt-e, és azt igazolta-e kdzérdek.

Az Alkotmanybir6sdg fenti dontésében figyelemmel volt az Emberi jogok és az alapvetd szabadsagjogok védel-
mérdl sz6l6 Eurdpai Egyezmény (EJEE) Els6 KiegészitS Jegyz&konyvének 1. cikk masodik bekezdésében foglalt
a javak békés élvezetéhez valé jogot biztosité rendelkezésére is. Ennek értelmében: ,Minden természetes vagy
jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasdhoz. Senkit sem lehet tulajdonatél megfosztani, kivéve, ha
ez kozérdekbdl és a torvényben meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog altaldnos elvei szerint
torténik”. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint azonban e rendelkezések nem korlatozzdk az dllamok jogat
olyan torvények alkotasaban, amelyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében térténd
hasznalatat szabdlyozhassak (Indokolas [162]-[163], [169]).

A 3115/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat megismételte a kordbbi alkotmanybir6sagi gyakorlat altal mar lefektetett azon
alaptételt, amely szerint az alkotmdnyos tulajdonvédelem alapvetGen a mar megszerzett tulajdont védi (Indoko-
las [34]).

A 34/2015. (XII. 9.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy az Alaptorvényhez f(iz6tt indokolds
szerint a tulajdonhoz valé jog szamos mas alapvetd jogtdl eltérGen nem egy eleve adott természetes dllapotot
jelol, hanem csupan meghatarozott tarsadalmi kbzegben, az allam altali jogi szabdlyozas keretei kozott, annak
el6feltételével létezik. Az Alaptorvény elismeri mindenki tulajdonhoz valé jogat, ugyanakkor kifejezi a tulajdon
tarsadalmi kotottségét is és tarsadalmi felelGsséget tarsit hozza. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonjog korldtozdsanak alkotmanyos mércéje — a jog-
korlatozas alapjat vizsgdlva — enyhébb kovetelményt tdmaszt az alapjogok Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébe
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foglalt sziikségességi mércéjénél, mivel ez esetben elegendd a kozérdek meglétét igazolni {ldsd még 3180/2018.
(VI. 8.) AB hatarozat, 26/2013 (X. 4.) AB hatarozat} (Indokolds [34]-[36], [46]).

Az Alkotmdnybirésag a fent bemutatott gyakorlata alapjan a jelen ligyre vonatkozéan az alabbiakat emeli ki.
A végleges hat6sagi engedélyek (fémkereskedelmi tevékenység végzésére jogositd 5 éves hatarozott id6tartam-
ra sz6l6, illetve a hulladékgazdalkodasi tevékenység folytatdsdra jogositd engedélyek) alapjan az inditvanyozék
altal hosszabb id6n keresztil az engedélyekben foglalt tevékenységi korokben kifejtett gazdasagi (a hulladék-
gazdalkodasi intézményi résztevékenység korébe tartozo) tevékenységekre — az iranyadé alkotmanybirésagi
gyakorlat értelmében — nem terjed ki az alkotmanyos tulajdonvédelem. Ugyanez vonatkozik a hatésagi enge-
délyekkel lefedett egyes tevékenységi korokre, és magukra az 4t nem ruhdzhat6, visszavonhaté alkotmanyosan
védett vagyoni értékd jognak nem tekinthetS végleges hat6sdgi engedélyekre is. Az Alkotmanybirésag a jelen
tgyben is hangsilyozza azt, hogy az EJEE Els6 kiegészitd jegyz&konyvének elsG cikke a javak békés élvezeté-
hez valé egyezményi jogot garantdlja, mig az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdése — az iranyadé alkotmanybi-
r6sagi gyakorlat szerint — a mar megszerzett tulajdont védi a kisajatitassal szemben, illetve a kisajatitas szintjét
el nem érg tulajdoni korlatozasok esetén nydijt alkotmanyos védelmet. A tartalmilag eltérg egyezményi és alap-
torvényi mércék — figyelemmel az EJEB és az Alkotmanybirsdg e mércék alkalmazdsaval kialakitott gyakorla-
tara — szlikségképpen eltér§ egyezményi, illetve alaptorvényi alkotmanyos jogkdvetkezmények megallapitdsa-
hoz vezethetnek.

Az Alkotmanybirdsag a jelen lgyben is megerGsiti, hogy a végleges hat6sagi engedélyek birtokaban hosszabb
idén keresztil kifejtett gazdasagi tevékenység inditvanyozék dltal allitott korlatozasat az Alaptorvény Xll. cikk
(1) bekezdésében foglalt vallalkozashoz valé alapjog korében vizsgdlja. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybi-
résag mar eloljaroban megjegyzi, hogy a vallalkozashoz valé alapjog, annak részeként a véllalkozasi tevékeny-
ség folytatdsahoz val6 alkotmdnyos jog nem garantdl meghatarozott piaci poziciét egyetlen vdllalkozas, igy
az inditvanyozok szamara sem, tovabba nem garantalja egy konkrét gazdasagi tevékenység valtozatlan/megval-
toztathatatlan jogszabalyi feltételek kozott torténd végzését sem. Az Alkotmanybirésag megjegyzi tovabbd azt
is, hogy az (j, integralt (koncessziés) hulladékgazdalkodasi modell nem zarja el az inditvanyozoékat a korabban
végleges hatosagi engedélyeik alapjan az azokban foglalt tevékenységi korokben végzett gazdasagi tevékeny-
ség tovabbi folytatasatdl.

A nem eredeti hulladéktermel8k birtokaban lévé hulladékok (hulladékdramok) 2023. jdlius 1-jével torténd at-
adasi kotelezettsége kompenzacié mellett torténik, az dllam/koncesszor — az ITM amicus curiae beadvanyaban
foglaltak szerint — az atadas idépontjaban fennallé napi piaci drak figyelembe vételével fizet az atvett hulladék
(hulladékdram) utan az dtadénak.

Az inditvanyozék kizarélagos lzleti dontése az, hogy 2023. jdlius 1-jén birtokolnak-e dtadasi kotelezettséggel
érintett hulladékot (hulladékdramot), mely dontés kialakitasara a torvényalkoté megfeleld, két éves felkésziilési
id6t biztositott. Tarolt hulladék hianydban fel sem meriil az ataddsi kotelezettség inditvanyozok altali teljesitési
kotelezettsége és az ebbdl fakadd kompenzaciés igény.

A koncesszi6 kore korlatozott, kizarélag a Ht.-ben meghatarozott egyes hulladékfajtakra (hulladékaramokra) és
a hulladékgazdalkodas korébe tartozé egyes tevékenységekre terjed ki. A koncessziés jog nemcsak kizarélagos
jogokat, de egyben kotelezettségeket is jelent a koncesszor szamdra; a koncesszor koteles ellatni a hulladékgaz-
dalkodasi kozszolgaltatasi résztevékenységet, az ebbe tartozé valamennyi feladatot.

Tevékenységi oldalrol vizsgalva a kizarélagossagot (koncessziét), a Ht. kifogdsolt szabdlyozdsa értelmében
az harom hulladékfajtdra vonatkozik: a telepiilési hulladékokra (amelyekkel kapcsolatos tevékenységet a médo-
sitast megel&z&en is a kozszolgaltatok végezték), a kiterjesztett gyartoi felelGsségi rendszer hatalya ala tartozé
termékek hulladékara, valamint a visszavaltasi rendszer korébe tartozé hulladékokra.

A koncesszié nem terjed ki az ipari, mezGgazdasagi és épitési hulladékokkal végzett tevékenységekre, ezek
piacan nem jelent korlatozast és nem terjed ki a hulladékhasznositasi tevékenységre sem. Az inditvanyozok —
allitasukkal szemben — nem szorulnak ki a hulladék piacrdl, gazdasagi tevékenységiik egy részét valtozatlan
feltételekkel végezhetik tovabb. A koncesszidval érintett gazdasagi tevékenységiik (a hulladék gazdalkodasi in-
tézményi résztevékenység korébe tartozd koncesszio ala kertilt tevékenységek) folytatasatol nincsenek véglege-
sen, hatdrozatlan idére elzarva. Ezen tevékenységeket megvaltozott feltételek mellett végezhetik tovabb sikeres
koncesszios palydzat alapjan 6nalléan, vagy konzorcium tagjaként koncesszorként, vagy ennek hidnyaban al-
vallalkozéként a koncesszorral megkotott szerz8dés alapjan.
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Az Alkotmanybirésag az inditvanyozok dltal dllitott tulajdonjog sérelem kapcsan megjegyzi, hogy az inditva-
nyozdk az Gj, integraciés (koncesszids) modellben hulladékbirtokosok, akik csak tovabbi atruhazassal szerez-
nek tulajdonjogot a birtokukba keriil6 hulladékon.

Az ITM ,amicus curiae” véleménye alapjan az Uj, integracios (koncesszi6s) modellben a koncesszidval érintett
hulladékok kore jelenleg a kozszolgaltatasi tevékenység kdrében begydjtott hulladékokra (hulladékdramokra)
terjed ki, mivel az EPR rendszer csak korlatozott kérben mikodik, a visszavaltasi rendszer pedig még nem
kezdte meg a m(ikodését.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az inditvanyozdk altal kifogasolt, ket mint hulladéktulajdonosokat
terhel, a koncesszor irdnydba fennall6 hulladékdtaddsi kotelezettség nem tekinthetS az Alaptorvény XIll. cikk
(1) bekezdésében foglalt kisajatitasnak. Ezzel 0sszefliggésben az Alkotmanybir6sdg emlékeztet arra, hogy mar
a jelen ligy el6zményét képezs, a koztarsasagi elnok elGzetes absztrakt normakontroll inditvanyat elbirdlé
Abh1.-ben sem tekintette kisajatitasnak a testllet az ataddsi kotelezettséget el6ird torvényi rendelkezést (vo.
Abh1., Indokolas [34]). Az Alkotmanybirésag iranyado gyakorlatara is figyelemmel dgy itélte meg, hogy a vizs-
galt esetben az dtadasi kotelezettség tamadott torvényi elGirdsa a kisajatitas szintjét el nem érg tulajdoni korla-
tozdsnak mindsil az atadas id6pontjaban az inditvanyozok tulajdondban all6 azon hulladékfajtak (hulladékara-
mok) vonatkozasdban, amelyekre az atadasi kotelezettség vonatkozik. Ebbd&l kévetkezGen az Alkotmanybirésag
a jelen tgyben is a kisajatitds szintjét el nem érg tulajdoni korlatozasok alkotmanyossaganak vizsgalatara irany-
ado kozérdekiségi teszt alapjan vizsgdlta a tamadott szabalyozast.

Az Alkotmanybir6sag a vizsgalt esetben — hivatkozdassal az indokolds Ill/1. pontjdban (Indokolas [38] és kov.)
foglaltakra is — a tulajdonhoz val6 alapjog korlatozasandl az alabbi indokokra figyelemmel megallapithatonak
tartotta a korlatozas igazoltan fennall6 kozérdekdségét. Az Alkotmanybir6sdg szerint az uj, integralt (koncesszi-
6s) modell [ényegi elemét képezé atadasi kotelezettség elSirasa az Alaptorvény P) cikkében foglalt alaptorvényi
rendelkezés, a XX. cikk (1) bekezdésében foglalt egészséghez és a XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt egészséges
kornyezethez val6 jog, azaz — utébbiak esetében — masok alapjogai érvényre juttatasat és védelmét szolgdlja.
A koncesszi6 hatalya ala tartozé, az atadasi kotelezettség korébe esé hulladékfajtak (hulladékaramok) kivélasz-
tasat és ezekre nézve az dtadasi kotelezettség elGirasat az eurdpai unids irdnyelvekben meghatarozott djra
hasznositasra torténd elGkészités és djrafeldolgozas célértékei és az ezekhez kapcsolédé hulladékgazdélkodasi
kotelezettségek (igy példaul az egyszer felhasznalhaté mianyagok korlatozasa) teljesitése kovetelik meg. Aho-
gyan arra az ITM ,,amicus curiae” véleménye is ramutat, olyan félhez keriil az atadott hulladék, aki a szabalyo-
zas mogott all6 jogalkotdi szandék szerint nemcsak a sajat profit maximalizaldsaban, de abban is érdekelt, hogy
a fenti célértékek teljesithetSk legyenek. A hulladékgazdalkodasi kbzszolgaltatasi résztevékenység koncesszor
altali folyamatos, magas szintl ellatasa kozérdek, ennek pénziigyi és gazdasagi feltételeit teremti meg az dj,
integralt (koncessziés) modellben a koncesszor szamara a hulladékgazdalkodasi intézményi résztevékenység
korébe tartozo egyes tevékenységek kizdrolagos végzésének, illetve az ataddsi kotelezettséggel érintett egyes
hulladékfajtak (hulladékaramok) tulajdonba vételének és értékesitésének a szamara tortént kizarélagos biztosi-
tasa.

Az Alkotmanybirésag az Abh1.-ben mdr vizsgdlta az atadasi kotelezettségre vonatkozo, az inditvanyozok altal
alkotmanyjogi panasszal tamadott szabalyozast. Az Alkotmdnybirésag nem vitatta a kisajatitas szintjét el nem
érd a tulajdonjogot korlatozé szabdlyozas kozérdekdségét. A kozérdekl korlatozas ardnyossagi vizsgalata soran
allapitotta meg a kompenzacié mint az aranyos korlatozas alkotmanyos feltétele hianyat. Az Alkotmanybirésag
a vizsgalt esetben kiemeli, hogy a torvényalkot6 — figyelemmel az Abh1.-re — differencialtan szabalyozta a kom-
penzaciot az atadasi kotelezettségre vonatkozé panasszal tdmadott szabdlyozasban [Ht. 2. § (1) bekezdés 36c.
pont, 31. §, 92/H. §].

Az Alkotmanybir6sag a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi résztevékenység folyamatos és hatékony ellatasat
az Uj, integracios (koncessziés) modellben is az allam altal ellatand6 kozfeladatnak tekinti. Az allam a gazdasa-
gi és pénziigyi politika részeként az Alaptorvény keretei kozott a kozfeladat ellatdsat — ami hosszd tavon a ko-
rabbi térvényi szabdlyozas alapjan mdr nem volt fenntarthaté — atalakithatja, azzal kapcsolatban a hulladékgaz-
délkodasi kozszolgdltatasi résztevékenység iranyitdsat és az annak ellatashoz szlikséges infrastruktdra
mikodtetését a hatékonysag novelése céljabdl koncentralhatja.

Az Alkotmanybir6sag az atadasi kotelezettség tamadott szabalyozdsaval osszefliggésben a kisajatitas szintjét el
nem éré tulajdoni korlatozas aranyossaga korében az aldbbi szempontokat vette figyelembe. Az Gj, integracios
modell mikodtetéséhez — ahogyan arra az ITM ,amicus curiae” véleménye is ramutatott — nélkilozhetetlen
az inditvanyozok kapacitasainak bevonasa. Az inditvanyozok onalléan, vagy konzorcium tagjaként
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koncesszorként, illetve a koncesszorral megkotott szerz6dés alapjan alvallalkozéként részt vehetnek a koncesszor
altal végzett hulladékgazdalkodasi intézményi résztevékenységek ellatasaban, specidlis eszkdzeiket, berende-
zéseiket, infrastruktdrdjukat tovdbbra is felhasznalhatjak tevékenységiikhoz.

Ahogyan arra az ITM ,amicus curiae” véleménye is utal, az Uj, integralt (koncesszi6s) modellben a koncesszor
altal az alvallalkozék szamdra az 4ltaluk végzett tevékenységhez biztositott feltételrendszer védi az alvéllalko-
zbkat is: kiakndzhatjak az 6sszehangolt mikodésbdl eredd el6nydket, csokken az lzleti kockdzatuk, és a jog-
alkot6 szandéka szerint remélhetGen névekedni fog a jovedelmezgségiik. A koncesszor dltal eszkdzlend§ jelen-
tGs volumen( beruhazasok csokkentik az alvallalkozok gazdasagi kockazatat. Az (j, integraciés (koncesszids)
modell korlatozza ugyan az ipardgi szerepl6k ondllésagat, koztiik az inditvanyozék dontési autonémidjat,
ugyanakkor megvaltozott feltételekkel hosszitavra megbizhato, kiszamithaté miikodést is biztosit egyben a sza-
mukra.

Az Alkotmanybirésag az aranyossdgi vizsgalat soran figyelembe vette tovabba azt is, hogy a torvényalkotd
megfeleld felkésziilési idGt biztositott az inditvanyozék szamara arra, hogy felkésziiljenek az atadasi kotelezett-
ség hataridében torténd teljesitésére, gazdasagi dontéseiket ehhez igazitsak, meg tudjak el6zni, illetve korlatoz-
ni tudjak az atadasi kotelezettséggel érintett hulladék fajtdk (hulladékdramok) felhalmozasat. Ezen tilmenden
a Ht. harom hénapos hatérid6t biztosit a hulladék tényleges atadasanak id6épontjatél a kartalanitasi igény beje-
lentésére.

A hulladékkal kapcsolatos nyilvantartasi és adatszolgaltatasi kotelezettségekrél sz6l6 309/2014. (XII. 1.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R.) értelmében — szemben az inditvanyozok dllitdsaval — nem halmozddhat fel az at-
adasi kotelezettség teljesitésének az idGpontjdig ,tobb ezer tonna hulladék” az inditvanyozékndl. Az R. alapjan,
a tarolt hulladékrol naprakész nyilvantartast kell vezetni, tovdbbd a hulladék legfeljebb egy évig tarolhaté, an-
nak az egy éven tuli felhalmozasa tilos.

Az Alkotmanybir6sdg ramutat arra, hogy a Ht. kifogasolt, az atadasi kotelezettségre vonatkozé szabalyozdsa
szlikségképpen eltéréen szabdlyozza a kompenzaciét az eredeti, illetve a nem eredeti hulladéktermel6k eseté-
ben. Az inditvanyozék nem eredeti hulladéktermel6k, esetiikben a hulladék atadasa egyszeri cselekmény.
A Ht. 92/H. § (9) bekezdésében a kompenzacié érvényesitésére iranyadd harom hénapos jogvesztd hataridé
a tulajdonjog atadasdhoz kapcsolédik. A kompenzécié, ahogyan arra az ITM amicus curiae beadvanya utal
a tulajdonosvdltozds idSpontjaban fenndll6 piaci ér figyelembe vételével keriil meghatdrozasra, és azonnal,
a hulladék atadasakor esedékes, azzal, hogy amennyiben arrél az atadaskor a felek kdzott nem sziiletik megdl-
lapodds, akkor az az atadast kovetGen kés6bb targyaldsos dton vagy végss esetben birdsagi jogvita keretében
is rendezhetd.

Az inditvanyozdk a tulajdonhoz val6 alapjoguk sérelmét a Modtv2. hatalybalépésének idGpontjatdl az atadasi
kotelezettség tényleges teljesitésének a napjaig terjedd, atmeneti id&szakra nézve is fennallénak lattak. Allitasuk
szerint a fenti ,atmeneti id6szak” alatt is, csak elézetes miniszteri jovahagyassal értékesithetik az atadasi kote-
lezettség ala tartozé hulladékokat (hulladék daramokat) illetve a tevékenységiikhoz sziikséges egyéb vagyoni
elemeket (pl. specialis gépeket, berendezéseket). Az Alkotmanybirésdg a Ht. 92/G. §-dban foglalt szabalyozas
alapjan megallapitotta, hogy az elG6zetes miniszteri jovahagyds az atmeneti idGszakban nem korlatozza az in-
ditvanyozdk tulajdonhoz valé jogdnak alkotmdnyosan védett, a rendelkezési jogban testet 6t részjogositva-
nyat, mivel az nem vonatkozik az inditvanyozok altal végzett hulladékgazdalkodasi intézményi résztevékeny-
ségre, az kizdrélag a hulladékgazdédlkodasi kozszolgaltatdsi résztevékenységbe tartozd kozszolgéltatasi
feladatokba bevont vagyonelemeket érinti.

A fent kifejtettek alapjan az inditvanyozok dltal az Alaptorvény XlII. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmét allitd
inditvany kapcsan az Alkotmanybirésag 0sszegzGen az aldbbi megallapitdsokra jutott.

Az inditvanyozok altal kifogasolt atadasi kotelezettség nem jelent kisajatitast, nem vonja el az inditvanyozék
tulajdonhoz val6 jogdt, az a kozszolgaltatas keretében 6sszegydijtott hulladékokra (hulladékdramokra) vonatko-
zik. Az atadasi kotelezettség — f6 szabdly szerint — az eredeti hulladék termelSket/birtokosokat terheli, akiknél
a hulladék képzddik. Az inditvanyozék nem eredeti hulladéktermel8k, csak kozvetetten és szarmazékosan
(szarmazékos jogcimen) tovabbi gazdasagi tigyleten keresztiil valnak/valhatnak az atadasi kotelezettséggel érin-
tett hulladék tulajdonosdva. Az atadasi kotelezettség az inditvanyozok éltal felhalmozott, eredetileg a kozszol-
galtaté altal begy(jtott azon hulladékokra vonatkozik, amelyek tulajdonjogat az inditvanyozok utébb érvényes
jogcimen megszerezték.

Onmagdban az inditvanyozok gazdasigi tevékenysége, rendszeres jovedelemszerzd tevékenysége, az abbdl
szarmazo tervezett bevétel, illetve a jovGbeni nyereség reménye nem tekinthetd alkotmanyosan védett tulajdo-
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ni varomanynak, arra — az Alkotmanybirésag iranyadé gyakorlata értelmében — az alkotmanyos tulajdonvéde-
lem nem terjed ki. Ugyszintén nem terjed ki az alkotmanyos tulajdonvédelem az inditvanyozék gazdasasagi
tevékenységéhez sziikséges, kordbban eszkozolt piaci beruhazasok értékallosagara sem.

Az Uj, integracios (koncessziés) modellben az inditvanyozdk tovabb mikodhetnek és megvaltozott feltételek
mellett tovabb gyakorolhatjdk tevékenységiiket, a végleges hat6sdgi engedélyeikben foglalt tevékenységi kore-
ikben.

Igazolhat6 kozérdek esetén a tulajdonhoz valé alapjog alkotmanyosan korlatozhaté, az inditvanyozék allitasa-
val szemben az dllamnak e téren nem kell ,passzivnak maradnia”, bevezethet kbzérdek tulajdoni korlatozast
tartalmazé szabdlyozast, amelynek az alkotmanyossagahoz azonban annak ardanyossaga is sziikséges.

Az inditvanyozokat terhel6 hulladék ataddsi kotelezettség nem tekinthetd kisajatitasnak, 6Gnmagaban az atadasi
kotelezettség torvényi elGirasa még nem sérti a tulajdonhoz valé alapjogot. Az atadasi kotelezettség teljesitésé-
nek a napjan az inditvanyozék tulajdonaban allé és az dtadasi kotelezettséggel érintett hulladékok (hulladék-
aramok) tekintetében az atadasi kotelezettség torvényi elGirdsa kisajatitas szintjét el nem érd tulajdoni korlato-
zast valosithat meg, aminek az alkotmanyossagat a kbzérdekdségi teszt alapjan kell megitélni. A vizsgalt esetben
a kozérdekd korlatozas igazolt, és az ardnyossag kovetelményét az dtaddsi kotelezettség ald tartoz6 hulladékok
(hulladékdramok) tekintetében a rendelkezésre all6 kompenzacié az Abhl.-ben foglaltaknak megfelelGen biz-
tositja. Az aranyossagot biztositja, hogy a kompenzaciét a hulladék atadasanak idépontjdban iranyado piaci ar
figyelembe vételével kell meghatarozni, és az az atadas idépontjaban azonnal esedékes. Ugyancsak az ara-
nyossagot biztositja az is, hogy ha a kompenzacié bejelentésére vonatkozé jogveszt§ torvényi hataridd lejarta-
ig arrdl a felek kozott nincs megallapodas, akkor biztositott a biré Gt a felek szamara. Az aranyossag érvénye-
stilését garantdlja tovdbbd az is, hogy a torvényalkot6 megfeleld felkésziilési id6t biztositott az inditvanyozdk
szamara arra, hogy felkésziilhessenek az atadasi kotelezettség teljesitésére, gazdasdgi dontéseket arra tekintet-
tel hozhassak meg; eldonthessék azt, hogy az atmeneti idében értékesitik-e az atadasi kotelezettség ald es6
hulladékukat (hulladékaramukat), vagy az atadasi kotelezettség alapjan kompenzacié mellett atadjék-e azt
az elGirt torvényi hataridében a koncesszornak.

Az inditvanyozék inditvanyukban utaltak arra, hogy az atadasi kotelezettség torvényi elGirasa miatt lehetetle-
niilhetnek a hulladék nagykeresked6k egymds kozotti szerzGdései, illetve olyan szerz&déseik is, amelyek hata-
ron ativel6 szolgdltatasok nydjtasara, illetve a tulajdonukban allé hulladék (hulladékaram) kiilfoldi értékesitések-
re iranyultak. Az inditvanyozok ezzel 6sszefiiggésben azt kifogasoltdk, hogy az atadasi kotelezettség korében
szabalyozott kompenzacié nem terjed ki az emlitett szerz6déseik lehetetlentilésébdl Gket ért joghatranyok és
karok kompenzélasara. Az inditvanyozék nem igazoltak, hogy konkrétan mely szerz6dési partneriikkel és mi-
lyen targyban fenndll6 szerz&déseik lehetetlendltek a kifogdsolt torvényi szabalyozas kovetkeztében, tovabba
azt sem, hogy a lehetetlentilés szamukra milyen hatranyos jogkovetkezményt idézett el8, milyen karokat oko-
zott. Az inditvanyozék alkotmanyjogilag értékelhetS indokoldssal nem tdmasztottdk ald azt, hogy a szerzédé-
seik dllitott lehetetleniilése miért és mennyiben sértheti a tulajdonhoz valé alapjogot. Az inditvanyozoék utaltak
a bizalomvédelem és szerz&dési szabadsag sérelmére is a kompenzacié — allitasuk szerint — hidnyos (a szerz6-
dések lehetetlentiilésére vonatkozd) szabdalyozasaval Osszefiiggésben, de hatarozott, alkotmanyjogilag értékelhe-
t6 indokoldst, ami az Alkotmanybirésag altali érdemi elbirdldst e korben lehet6vé tette volna, nem adtak elé.
Az Alkotmanybir6sag e korben megjegyzi, hogy nem ténybirésag, és nem foglalhat allast polgari jogi szerz&dé-
sek lehetetlentilésének a szakjogagi kérdéseiben. Szintén az dltaldnos hataskord (polgari) birésag hatdskorébe
tartozik annak a megdllapitasa, hogy egy polgari jogi szerz6dés — konkrét esetben — lehetetlentilt-e, és ha igen,
akkor azért ki a felel6s, illetve, hogy milyen jogkévetkezmény, esetleges karfelel&sség terheli a lehetetlentilésért
felel6s felet. Az Alkotmanybir6sdag megjegyzi tovabba azt is, hogy — irdnyad6 gyakorlatdnak megfelelGen —
a szerzGdéses jogviszonyokbdl eredd kotelmi jogi alapld kovetelésekre, Ggyszintén a polgdri jogi kartéritési
igényekre az alkotmanyos tulajdonvédelem nem terjed ki.

A fent kifejtettek alapjan az Alkotmdnybirésag elutasitotta az Alaptorvény XIll. cikk (1) és (2) bekezdésének sé-
relmét allit6 alkotmanyjogi panaszt.

3. Az Alkotmanybirésag vizsgélta az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésében foglalt vallalkozashoz valé alapjog,
valamint az Alaptorvény M) cikkének (1) és (2) bekezdéseiben foglalt alaptorvényi rendelkezések inditvanyozdék
altal allitott sérelmét is.

Az inditvanyozék a vallalkozashoz val6 alapjog, illetve vallalkozas és a gazdasagi verseny szabadsaga alaptor-
vényi rendelkezései alaptorvény-ellenes korlatozasat allitottak arra tekintettel, hogy a hulladékgazdalkodasi te-
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vékenységet folytato jelenlegi piaci szereplGk 2023. jalius 1-jét kovetSen ki lesznek zarva a hulladékgazdalko-
dési agazat egyes szegmenseibdl (hulladékdramaibdl), ott véllalkozasi tevékenységet sajat jogon mar nem
folytathatnak, a korabbi, a gazdasdgi versenyt biztosit6 piacon elérhetd bevételeiktél elesnek.

Az Alkotmanybirésag elséként az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésében foglalt vallalkozashoz valé alapjogra,
illetve az Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt és az inditvanyban felhivott alaptorvényi rendel-
kezésekre (szerz6dési szabadsag alkotmanyos joga, gazdasagi verseny szabadsagara vonatkozé alaptorvényi
rendelkezés) vonatkozé és a vizsgdlt tigyre is megfelelGen alkalmazandé gyakorlatat tekintette at.

Az Alaptorvény szerinti vallalkozas szabadsaga elvének, illetve az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt vallalkozashoz val6 jognak, mint alapjognak nem része a gazdasagos miikodés feltételeinek és a gazdasagi
eredményességnek a biztositdsa. A vallalkozas szabadsaganak elvével és a vallalkozashoz valé joggal 6sszeflig-
gésben az Alkotmanybir6sag rdmutatott arra, hogy a vallalkozashoz valé jog mint alapjog, azt jelenti, hogy
barkinek Alaptorvényben biztositott joga a véllalkozds, azaz az iizleti tevékenység kifejtése. ,A vallalkozas joga
azonban egy bizonyos, a vdéllalkozdsok szamara az allam altal teremtett kozgazdasagi feltételrendszerbe valé
belépés lehetGségének biztositasat, mas széval a vallalkozéva valas lehetGségének — esetenként szakmai szem-
pontok altal motivalt feltételekhez kotott, korlatozott — biztositasat jelenti. A véllalkozas joga tehat nem abszo-
lutizalhat6, és nem korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos vallal-
kozas, sem pedig ennek adott vallalkozasi jogi formaban valé gyakorldsdhoz. A villalkozas joga annyit jelent
— de annyit alkotmanyos kévetelményként feltétleniil —, hogy az allam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetet-
lenné a vallalkozova valast {54/1993. (X. 13.) AB hatdrozat, ABH 1993, 340, 341-342., 3062/2012. (VII. 26.)
AB hatarozat, Indokolas [153]-[154]}.” {26/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolés [176]}

Az Alaptorvény szerinti vallalkozas szabadsaganak alkotmanyos elve, illetve az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekez-
désében foglalt vallalkozdshoz val6 jog, mint alapjog ugyanakkor nem biztosit alanyi jogot a gazdasdgi szerep-
|6k altal preferalt egyes konkrét gazdasagi tevékenységek végzéséhez. Az Alkotmanybirésag a 3002/2019. (I. 7.)
AB hatdrozatdban arra mutatott ra, hogy ,[al munka és a foglalkozds szabad megvalasztasdhoz valé alapjog
azonban nem alanyi jogot garantal meghatarozott foglalkozas folytatasahoz, tevékenység végzéséhez. (ABH
1995, 604, 609.) Masként megfogalmazva, senkinek sincs abszolit joga a meghatarozott foglalkozas, illetve
valamely foglalkozasnak az 4ltala kivalasztott formaban torténd gyakorldsdhoz (328/B/2003. AB hatarozat, ABH
2005, 1434, 1441.). Az Alkotmanybir6sdg ezen gyakorlatat az Alaptorvény hatdlybalépését kovetGen
a 3380/2012. (XII. 30.) AB hatarozatban és a 3134/2013. (VII. 2.) AB hatdrozatban is megerdsitette {ABH 2012,
783, 789.; illetve 3134/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, ABH 2013, 1918, 1922., Indokolas [42]}. Nincs tehat akada-
lya a XII. cikk (1) bekezdésében foglalt jog korlatozasanak, amennyiben a korlatozas eleget tesz az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdése szerinti kdvetelménynek [...].” {3002/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolds [271}

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt jog lényegi tartalma
kivaltképp akkor sériil, ha a kdzhatalmi intézkedés a foglalkozas szabad megvalasztdsanak vagy a vallalkozéva
valds jogat meghatdrozatlan idére teljes egészében elvonja {3076/2017. (IV 28.) AB hatdrozat, Indokolas [56]}.
,Az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdése sem értelmezhetd akként, hogy az allamnak lehet6vé kellene tennie
a vallalkozas keretében végezhetd tevékenységek korének tovabbi bévitését, arra az érintetteknek sem alanyi
joguk, sem pedig az Alaptorvény altal védett elvarasuk nem lehet.” {14/2020. (VII. 6.) AB hatarozat, Indoko-
las [64]}

Az Alkotmanybirésag 3002/2020. (Il. 4.) AB hatdrozatdban megdllapitotta, hogy ,,[az] Alkotmanybirésag a val-
lalkozashoz valé alapjog alkotmanyos tartalmanak a meghatarozdsa soran arra is rdmutatott mar, hogy »[al
vallalkozdshoz val6 jognak nem tulajdonithaté olyan jelentés, amely szerint a mar m{kodé vallalkozasokra
vonatkozé jogi kornyezet médosithatatlan lenne« {282/B/2007. AB hatdrozat, ABH 2007, 2168; megerGsitette
legutobb: 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [112]}” (Indokolds [36]).

A 3194/2014. (VII. 15.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag tovabba kimondta, hogy ,[alz Alkotmanybirésag
gyakorlataban a foglalkozashoz, vallalkozdshoz val6 alapjog a szabadsdgjogokhoz hasonlé védelemben része-
stl az allami beavatkozasok és korlatozasok ellen. Ezen korlatozasok alkotmanyossaga ugyanakkor mas-mds
mérce alapjan mingsitendd aszerint, hogy a foglalkozas gyakorlasat vagy annak szabad megvalasztasat korla-
tozza-e az allam, s az utébbin belil is eltéré a megitélés az adott foglalkozasba keriilés szubjektiv, illetve az ob-
jektiv korlatokhoz kotésének megfelelGen. A foglalkozashoz, vallalkozashoz valéjogot az veszélyezteti a legsu-
lyosabban, ha az ember az illet§ tevékenységtSl el van zdrva, azt nem valaszthatja. A szubjektiv feltételek
elGirdsa is a valasztasi szabadsdg korldtozasa. Ezek teljesitése azonban elvileg mindenkinek nyitva all (ha nem,
akkor a korlat objektiv). Ezért a jogalkot6 mozgastere némileg nagyobb, mint az objektiv korlatozasnal. Végiil
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a foglalkozas gyakorlasanak korlatai jorészt szakmailag és célszerlségi szempontokbdl indokoltak, alapjogi
problémat csak hataresetekben okoznak. {21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 117, 121.; megerdGsitette
a 3134/2013. (VII. 2.) AB hatérozat, Indokolas [13]}.” (Indokolas [28])

A 3194/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat indokoldsdban az Alkotmanybirésag ramutatott tovabba arra is, hogy
,lalz Alkotmdnybirésag a vallalkozashoz val6 alapjog |ényegi tartalmdnak a sérelmét akkor dllapitotta meg,
amikor a jogalkot6 a foglalkozas szabad megvélasztdsdhoz, az adott véllalkozés gyakorlasdhoz valé jogot egyes
piaci szerepl6ktSl meghatdrozatlan idére teljes egészében elvonta {71/2009. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 2009,
699, 709.; megerdsitette a 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolds [401}. A vizsgdlt esetben errél nincs szo.
A tdmadott torvényi rendelkezések a panaszosokt6l nem vontak el teljes egészében, hatarozatlan idGtartamra
a vallalkozasi (dohanytermék-kiskereskedelmi) tevékenység folytatasanak a lehet&ségét; olyan tovabbi szubjek-
tiv korlatokat emeltek annak gyakorlasa elé, amelyet akdr a panaszosok, akar mas, korabban ilyen tevékenysé-
get nem végzs vallalkozas teljesithet. Sem a panaszosok, sem mas nincs tehat elzarva attél, hogy eredményes
palyazat esetén — a trafiktorvény torvényi rendelkezéseinek megfelelGen — ezt a vallalkozasi tevékenységet gya-
korolja.” (Indokolas [29])

A gazdasdgi verseny szabadsdganak alkotmanyos korldtozhat6sagat érintéen az Alkotmanybirésag a 16/2020.
(VII. 8.) AB hatdrozat indokoldsaban a kévetkezéket allapitotta meg. ,Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének
els6 mondata értelmében »Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit«. A versenysza-
badsag azonban nem 6nall6 alkotmanyos jog; a 8/2014. (Ill. 20.) AB hatarozat megerdsitette azt a korabbi gya-
korlatot, amely szerint a gazdasagi versenyt korlatozo jogszabdlynak nem kell megfelelnie az alapjog korlatoza-
sara altaldban irdanyadé [jelenleg az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett] szempontoknak. Nincs tehat
akadalya annak, hogy a torvényhozé a gazdasagi versenyt a kozérdekre tekintettel korlatozza.” (Indokolds [88])

4. Az Alkotmanybir6sag a fent bemutatott gyakorlatdbdl a vizsgalt Ggyre irdnyadéan 0sszegzéen az alabbi elvi
jelentéségl megallapitasait emeli ki.

Az M) cikk (2) bekezdésében foglalt alaptorvényi rendelkezés az iranyadé gyakorlat értelmében allamcélt fogal-
maz meg, amelyre alkotmanyjogi panasz nem alapithatd. Az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésében foglalt
vallalkozashoz valé alapjog nem biztosit alanyi jogot egy a gazdasagi szerepl6k altal preferalt konkrét gazdasa-
gi tevékenység végzéséhez, konkrét foglalkozds gyakorlasdhoz. Az alapjog alkotmanyos védelmi korébe nem
tartozik bele a gazdasagos miikodés feltételeinek, illetve a gazdasdgi tevékenység eredményességének a tor-
vényalkot6 altali biztositasa. A vallalkozashoz val6 alapjog jogi szabalyozasi kornyezetét a jogalkoté — az Alap-
torvény keretei kozott — szabadon megvaltoztathatja, a mar gyakorolt vallalkozasi tevékenység folytatasa elé
akar tovabbi szubjektiv, barki dltal teljesithetS korlatokat is emelhet. A szubjektiv korldtok meghatarozasaban
a torvényalkoté mozgdstere ,némileg szélesebb”, mint az objektiv korlatok meghatarozasanal. A szubjektiv
barki altal teljesithets korlatok bevezetését indokolhatjak akdr szakmai, illetve célszer(iségi szempontok is, ezek
a korlatok csak széls6 hataresetekben okozhatnak alkotmanyossagi problémat. A vallalkozashoz val6 alapjog
alaptorvény-ellenes korlatozasat valésitja meg az, ha a vallalkozashoz valé jog gyakorlasat véglegesen, hataro-
zatlan idGre vonja el a torvényalkoto a jogosulttél. A gazdasagi versenyt a torvényalkot6 igazolhat6 kozérdekre
hivatkozassal korlatozhatja, a korlatozasnak nem kell feltétlenil megfelelnie az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdé-
sében foglalt alapjogi tesztnek, mivel nem alapjog korlatozasara vonatkozik.

Az Alkotmanybir6sag a vizsgdlt tigyben megdllapitotta, hogy az inditvanyozok altal tamadott szabdlyozas rész-
ben korldtozza az inditvanyozok dltal mar gyakorolt vdllalkozasi tevékenységet, figyelemmel arra, hogy az Gj,
integralt (koncesszi6és) modellben az inditvanyozék éltal korabban 6nélléan végezhet§ tevékenységek egy ré-
szét, amelyek a hulladékgazdalkodasi intézményi résztevékenység korébe tartoznak, a koncesszor altal kizaro-
lagosan végezhet§ tevékenységgeé tett. Az Alkotmanybirdsag iranyadé gyakorlatanak megfelelGen vizsgalta azt,
hogy a megallapitott korldtozas az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésében foglalt alapjogi teszt alapjan sziikséges
és aranyos korlatozasnak tekinthetd-e.

A korlatozas sziikségessége vonatkozasaban az Alkotmanybir6sag visszautal a hatarozata I1l/1. pontjaban (Indo-
kolds [38] és kov.) foglalt azon szempontokra, amelyeket a tulajdonhoz valé alapjog allitott sérelmének a vizs-
galata soran a kozérdeklség megallapithatésdga korében is figyelembe vett. Az Alkotmanybir6sdg megitélése
szerint a vizsgdlt tigyben az alapjogi korlatozas sziikségessége megallapithatd. Az egészséghez és az egészsé-
ges kornyezethez val6 alapjogok érvényesiilése és védelme, valamint az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében
foglalt alaptorvényi rendelkezések érvényre juttatdsa indokoltta és egyben sziikségessé teszi az inditvanyozok
altal végzett vallalkozdsi tevékenység egy részének korlatozdsat, a tevékenységek megviltozott torvényi feltéte-
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lek (tovabbi szubjektiv korlatok) szerint torténg tovabb folytatdsdnak a torvényalkotd dltali lehetévé tételét.
A sziikségességet megfelelGen aldtdmasztja tovabba az, hogy az dllam kételes olyan torvényi szabdlyozast ki-
alakitani és mikodtetni, amely megfelel az Eurépai Unié hulladékgazdélkoddsra vonatkozé iranyelveibdl, igy
kiilonosen a hulladékokra és a hulladéklerakékrél sz6l6 médositott irdnyelvekbdl kovetkezd jogharmonizacids
kotelezettségeknek, noveli a hulladékgazdalkodasi tevékenység hatékonysdgat és biztositja a kornyezetszeny-
nyezés megfékezését. Ugyancsak a sziikségességet tdmasztja ald a masodlagos nyersanyagok kinyerésére, djra-
hasznositasara, Gjrafeldolgozdsara vonatkozé eurépai unids jogi szabalyozasbdl ereds célértékek elérésére,
az erre vonatkozo hatarid6k betartasara vonatkozé az dllamot terhel§ kotelezettségek teljesitése is.

Az Alkotmanybirésag a vallalkozashoz val6 alapjog, ennek részeként a mar gyakorolt vallalkozas folytatasahoz
val6 jog sziikséges korldtozdsanak ardnyossagat is vizsgalta.

Az aranyossagi vizsgdlat korében az alabbi szempontokat vette figyelembe. Az (j, integracios (koncesszios)
modellben az inditvanyozok megvaltozott feltételek mellett tovabb folytathatjak, folyamatosan gyakorolhatjak
a vallalkozasi tevékenységiiket. A torvényalkoté Uj, szubjektiv korlatokat emelt az inditvanyozok altal mar gya-
korolt vallalkozasi tevékenység elé, amit akar az inditvanyozdk, akdr az dGjonnan piacra [épé vallalkozasok is
teljesithetnek. Az inditvanyozdk az Gj, integracios (koncessziés) modell bevezetését kovetSen, 2023. julius 1-je
utan is valtozatlan feltételek mellett folytathatjdk tovabb a végleges hat6sagi engedélyeik alapjan az abban fog-
lalt a koncesszidval nem érintett hulladékgazdalkodasi tevékenységiiket; a koncessziéval érintett, a korabbi sza-
bdlyozas alapjan 6nalléan piaci alapon végzett tevékenységiiket pedig koncesszorként, illetve koncesszori al-
vallalkozéként folytathatjdk tovabb.

A kifogasolt szabalyozasra valé felkészilésre a torvényalkotd kozel harom éves felkésziilési id6t biztositott
az inditvanyozok szamadra, ami biztositotta szamukra azt, hogy gazdasdgi dontéseiket a megvaltozott jogi sza-
bdlyozashoz igazithassak. A vizsgdlt esetben a tdmadott szabalyozds nem vonta el hatdrozatlan id6tartamra
az inditvanyozoktol a végleges engedélyeik alapjan gyakorolhat6 véllalkozasi tevékenységiik folytatasat.

A 3194/2014. (VII. 15.) AB hatdrozatban az Alkotmanybir6sag tobb olyan megallapitést is tett, amelyek a most
vizsgalt igyben is megfelelGen irdnyaddak. A hatésagi engedélyek birtokdban, hosszabb idén keresztil kifejtett
vallalkozasi tevékenység nem tekinthet6 megszerzett tulajdonnak, illetve alkotmanyosan védett tulajdoni
varomanynak. A vallalkozasi tevékenység folytatdsara jogosité at nem ruhazhato és visszavonhat6 hatésagi en-
gedély szintén nem mindsiil megszerzett tulajdonnak. A vizsgalt esetben is van lehetGsége az inditvanyozéknak
koncesszios palyazat benydjtaséra, és a koncesszidval érintett tevékenységiik tovabb folytatasara koncesszorként,
illetve koncesszori alvallalkozéként. A vizsgalt esetre is iranyado, hogy a vallalkozés folytatdsdhoz valé jog nem
korlatlan jog; nem ad alanyi jogot barmely/tetszGleges vallalkozasi tevékenység végzéséhez. A vizsgalt esetre is
megallapithat6, hogy az inditvanyozdék nincsenek dltalaban véve elzérva a vallalkozasi tevékenység folytatasa-
t6l, a konkrét vallalkozasi tevékenységtl sem, a torvényalkot6 csak a koncessziéval érintett tevékenységtik foly-
tatasa elé emelt akdr az inditvanyozék, akdr mas Gjonnan a piacra 1épé vallalkozasok szamara teljesithetd tor-
vényi feltételeket.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozok altal felhivott Abh2.-ben foglaltaktél tébb szempontbdl is eltérének itéli
meg a most vizsgalt ligyet. Lényeges eltérés, hogy az Alkotmanybirésagnak a jelen tigyben mas tényallas és mas
jogszabalyi kornyezet alapjan kell vizsgalddnia. Ugyancsak Iényeges eltérés, hogy az Abh2.-vel elbirdlt iigyben
az inditvanyozéknak kifejezetten meg kellett szlintetnitik a korabban hatésagi engedély alapjan jogszerGen vég-
zett tevékenységiiket Ggy, hogy az ott tdmadott jogszabaly mas, realis lehetGséget nem biztositott a tevékenysé-
glik tovabbi folytatdsdhoz. Az Abh2. alapjaul fekvé tigyben hidnyzott a megfelel6 jogszabalyi kompenzaci6 is,
ami a tevékenység kotelezd befejezésének jogszabalyi elGirasat megfelelGen kompenzalta volna az inditvanyo-
zéknal. Az Alkotmanybirésag ugyanezen hatarozataban az inditvanyozok altal kifogdsolt tavértékesités jogszaba-
lyi tilalmaval osszefiiggésben gy foglalt allast, hogy az aranyosan korlatozta az inditvanyozék vallalkozas foly-
tatasdhoz val6 jogat, mert nem tiltotta meg egészében az altaluk folytatott kiskereskedelmi tevékenységet, csak
az elektromos cigarettdk egyik forgalmazasi modjat zarta ki az egészséghez valé jog védelme érdekében. A ki-
fogasolt tilalom, ami egy konkrét értékesitési format zart ki a tovdbbi értékesitésbél, nehezitette ugyan az elekt-
romos cigarettak értékesitését, de nem zarta azt ki teljes korben a jovére nézve az inditvanyozék szamara.

A vizsgdlt esetben az Alkotmanybirdsag az ardnyossag korében vette figyelembe azt is, hogy az inditvanyozoék
koncesszori alvallalkozéként tovabb folytathatjdk a koncessziéval érintett tevékenységiiket. A koncesszornak
mar az Uj, integraciés modell miikodésének megkezdését megeléz6en, 2022. december 31-ig rendelkeznie
kellett a koncesszidval érintett tevékenységek végzéséhez sziikséges hatdsagi engedélyekkel, és azokkal a mar
megkotott az alvallalkozéi szerz6désekkel, amelyek biztositjak a feladat ellatashoz sziikséges kapacitasokat.
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Ugyancsak az aranyossag korében értékelte az Alkotmanybirésag azt is, hogy az Nvtv. 12. § (1) bekezdés n)
pontja értelmében a hulladékgazdalkodas olyan kozfeladat ellatasat jelenti, amely az dllam kizarélagos gazda-
sagi tevékenységei kozé tartozik. Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése a nemzeti vagyon kezelésének és vé-
delmének céljaként a kozérdek szolgalatat hatdrozza meg. Az allam ebbdl kovetkezGen szabadon donthet ar-
rél, hogy mely tevékenysége tartozik a kizdrélagos gazdasagi tevékenysége korébe. A kornyezet védelme,
a kozegészségiigyi szempontok figyelembe vétele a hulladékgazdalkodasi tevékenység kapcsan az Alaptorvény
38. cikk (1) bekezdésében elismert célt, a kozérdeket szolgaljak.

A termékdijas termékek gyartdi, illetve importérei a termékdij megfizetésével az allamra héritjdk a hulladék-
hasznositasi feladataikat, amely tevékenységet jelenleg az allam az ITM-en keresztiil koordindlja. Tekintettel
arra, hogy ez az dllami feladatellatds nem volt kell6en hatékony, azt az dllam bevonta a kizarélagos gazdasagi
tevékenységei korébe, azzal, hogy a tevékenységet maga végezheti, vagy koncessziéba adhatja.

A hulladékértékesitési tevékenység joganak (egyes hulladékfajték panaszosok dltali kereskedelme) allitott el-
vesztése kapcsan az Alkotmanybirésag kilon is kiemeli, hogy az érvényes hatésagi engedély birtokdban az ab-
ban meghatarozott hulladékfajtara (hulladékaramra) vonatkozé kereskedelmi tevékenység folyamatos végzésé-
nek dllam altali, valtozatlan jogszabdlyi feltételek melletti garantalasara a vallalkozashoz val6 alapjog
az inditvanyozéknak nem biztosit alanyi jogot. Az inditvanyozok az allam altal ellatott kozfeladat ellatasaban
miikodtek kozre akkor is, amikor meghatarozott hulladékfajtdk (hulladékdramok) értékesitését végezték. A piaci
alapon végzett tevékenységiik soran nemcsak a piaci viszonyok véltozasabol ered6 kockdzattal, de azzal is
el6re szamolniuk kellett, hogy az allam a kozfeladat ellatasat atalakithatja, azt illetve annak egy részét kizaro-
lagosan az allam dltal elldtandé feladatta (az allam kizarélagos gazdasagi tevékenységévé) teheti. Az Uj, integralt
(koncesszios) modell bevezetése mogott allo kozérdekd jogalkotdi célok igazoltan sziikségessé tették a kifoga-
solt szabdlyozas bevezetését, annak részeként az inditvadnyozék — mint az dllami kozfeladat elldtasaban kozre-
mkodé vallalkozasok — altal kordbban hat6sagi engedély alapjan piaci alapon végzett egyes hulladékfajtakra
(hulladékdramokra) vonatkozé kereskedelmi tevékenység korlatozasat, koncesszioba vonasat.

A villalkozashoz, a vallalkozas folytatdsdhoz valé alapjog sérelmét allité inditvanyi elemhez kapcsoléddan
a fent kifejtettek alapjan — 6sszefoglal6an — az Alkotmanybirésag az aldbbiakat emeli ki.

Az Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt alaptorvényi rendelkezések nem tekinthet&k olyan Alap-
torvényben foglalt jognak, amelyek allitott sérelme a vizsgalt esetben 6nallé és érdemi alkotmanyossdgi vizsga-
latra adott volna lehetGséget az Alkotmdnybirésdg szamara. Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésével Gsszefiig-
gésben megfogalmazott inditvanyozéi érveket az Alkotmanybirésag az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésére
vonatkoz6 alkotmanyossagi vizsgdlat soran vette figyelembe.

A hulladék piacon a hazai verseny panaszosok altal dllitott ,torzulasat”, az dj, integralt (koncesszids) modellnek
a hataron atnydlé kereskedelemre gyakorolt, az inditvanyozok altal allitott negativ hatdsat az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése alapjdn a jelen alkotmanyjogi panasz keretében nem vizsgalhatta.

Az inditvanyozok allitasaval szemben a tamadott torvényi szabalyozas kovetkeztében az inditvanyozék ,6nallé
hulladék piaci szerepe” nem szlint meg, a megvaltozott torvényi szabalyozasnak megfelelGen és annak keretei
kozott tovabbra is a piacon maradhatnak. A megvaltozott torvényi szabdlyozasbol ered§ piaci szerepvaltozas,
a koncesszor belépésével a gazdasagi pozicidk atalakuldsa 6nmagaban nem vet fel alkotmanyosséagi kérdést.
Nincs az inditvanyozéknak az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésébdl levezethet6 alapjoga arra, hogy az allami
kozfeladat ellatdsaban val6 kozremiikodésiik torvényi keretei valtozatlanok maradjanak, valtozatlan/megviltoz-
tathatatlan piaci koriilmények kozott végezhessék a vallalkozasi tevékenységiiket.

A tdmadott torvényi szabdlyozas nem zarta el hatarozatlan idére az inditvanyozékat a korabban folytatott val-
lalkozasi tevékenységiiktdl; a koncesszidval nem érintett tevékenységiiket véltozatlan feltételekkel folytathatjak
tovabb az (j, integralt modellben is, a végleges hat6sagi engedélyeikben foglaltaknak megfelel&en. A koncesz-
szioval érintett tevékenységiik tovabb folytatasara is jogosultak a végleges hat6sagi engedélyeikben foglaltak
alapjan, a megvaltozott torvényi szabdlyozasban foglalt feltételrendszernek megfelelGen. E tevékenységeket
koncesszorként, illetve konzorcium esetén annak tagjaként valamint koncesszori alvéllalkozoként egyarant vé-
gezhetik, tovabb folytathatjak. A torvényalkoté megfelel6 felkésziilési idSt biztositott az inditvanyozék szamara
ahhoz, hogy felkésziiljenek a megvaltozott torvényi szabdlyozasra, piaci folyamataikat, anyagbeszerzéseiket,
megrendeléseiket, szerz&déses kapcsolataikat ahhoz igazitsak.

Az Alkotmanybirésag nyomatékkal utal arra, hogy az inditvanyozok tevékenységi koreit a tdmadott torvényi
szabalyozas nem vonta el; azok egy részét nem is érintette, mig mads (a koncessziéval érintett) résziiket sem
vonta el, azt a megvdltozott torvényi kornyezetben annak feltételei szerint tovabbra is biztositotta a szimukra.
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Az Uj, integralt (koncessziés) modellben a koncesszidval érintett tevékenységek tekintetében az ezekbe az in-
ditvanyozok részérdl alvallalkozoként torténd bekapcsolddas olyan tényleges és redlis lehet&ség, amivel az Gj,
integracios modell eleve szamolt; az inditvanyozok az alvallalkozéi tevékenységet tovabbra is ,for profit” ala-
pon, dijazés ellenében végezhetik a megkotott alvéllalkozoi szerzédéseik alapjan.

Az Alkotmanybirésag szerint a vallalkozashoz valé alapjog (a vallalkozasi tevékenység folytatasdahoz valé jog)
korlatozasanak a szlikségességét a vizsgalt esetben a kozszolgaltatas atszervezésének a sziikségessége, az e mo-
gott allé alapjogok védelme illetve a P) cikk (1) bekezdésében foglalt alaptorvényi rendelkezés érvényre juttata-
sa, tovabba az Eurépai Unié hulladékgazdalkodasra vonatkozé iranyelveinek valé megfelelés (célértékek telje-
sitése) egyardnt megalapozzdk. A korlatozds aranyossaga is megdllapithat6 a jelen hatdrozat indokoldsaban
kifejtett szempontok alapjan, kiilonos figyelemmel arra, hogy a tdmadott szabalyozas nem vonja el hatdrozatlan
id6tartamra az inditvanyozék altal gyakorolt vallalkozasi tevékenységet (annak folytatasat) az inditvanyozoktol.

5. Az inditvanyozok a hulladékgazdalkodasi tevékenységiikh6z hasznalt eszkdzeik, berendezéseik atruhdzhato-
saganak dllitott korlatozasaval osszefliggésben az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
hatésagi eljarashoz a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt bir6saghoz fordulashoz, valamint a (7) bekezdésben
foglalt jogorvoslathoz valé jogok sérelmét is allitottdk panaszukban.

Az inditvanyozok az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog al-
litott sérelme korében — az Alkotmanybirésag irdnyad6 gyakorlatanak részleges bemutatdsan tdlmendéen — alkot-
manyjogilag értékelhetS indokoldst nem terjesztettek elG, ezért ezt az inditvanyi elemet az Alkotmanybirésag
az inditvany alapjan érdemben nem vizsgalhatta. Az inditvanyozok a Ht. 92/G. §-aban foglalt szabdlyozast azért
tekintették ellentétesnek a birésdghoz fordulds jogaval, mert értelmezésiikben az a miniszter dontésével szemben
nem teszi lehet6vé a bir6sagi jogorvoslatot. A Ht. 92/G. §-dban foglalt szabalyozast azért tartottak a jogorvoslat-
hoz val6 alapjogba iitkdz6nek, mert az elézetes jovahagyas megtagad6 miniszteri dontést olyan ,kvazi hatésagi
kontrollnak” tekintették, amellyel szemben nincs semmilyen jogorvoslat. Az Alkotmanybir6sdg ramutat arra, hogy
a Ht. 92/G. §-a hat6sagi hataskort biztosit a miniszter szamdra, akinek az eljarasara az éltalanos kozigazgatasi
rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovdbbiakban: Akr.) valamint a hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatds
végzésének feltételeirsl sz6l6 385/2014. (XIl. 31.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: R2.) szabalyozasa az irdny-
ad6. Az Akr. 112. § (1) bekezdése értelmében a hatésdg hatdrozata ellen 6nall6 jogorvoslatnak a jelen esetben
bir6sagi jogorvoslatnak van helye. A hat6sagi eljaras részletszabalyait az R2. 3/A. §-a tartalmazza. A kifejtettek
alapjan — szemben az inditvanyozék allitdsaval — a miniszter elézetes jovahagyas targyaban hozott dontése tehat
hat6sagi dontés, amellyel szemben bir6sagi jogorvoslatnak van helye. A bir6sagi jogorvoslat a Ht. 92/G. § (5) be-
kezdése értelmében annyiban korlatozott, hogy az nem reformatérius; a birdsdg nem valtoztathatja meg a minisz-
ter dontését, ugyanakkor a birdsag korldtozott jogorvoslati jogkdre 6nmagdban még nem zdrja ki a hatékony
jogorvoslat lehet&ségét, illetve nem jelenti a jogorvoslathoz valé alapjog panaszosok altal allitott teljes hianyat.
A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirdsag elutasitotta a birésaghoz forduldshoz és a jogorvoslathoz valé
alapjog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdés] sérelmét allité panaszt is.

A jelen hatarozat indokolasaban foglaltak alapjan az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalat kertében a rendelkezd
részben foglaltak szerint elutasitotta az Alaptorvény XIll. cikk (1) és (2) bekezdésében, tovabba XII. cikk (1) bekez-
désében, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt alapjogok sérelmét allité alkotmdnyjogi panaszt.

Budapest, 2023. junius 20.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezetd, el6ad6 alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2885/2021.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Pfv.1.20.175/2022/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésre iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Tiborcz Attila tigyvéd) Gtjdn az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagnal,
amelyben kérte a Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Pf.20.740/2021/7. szamd itélete és a Kdria Pfv.1.20.175/2022/6.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését. Az inditvanyozo allaspontja sze-
rint a megjelolt itéletek ellentétesek az Alaptorvény II. cikkével, a XIII. cikk (1) bekezdésével, a XX. cikk (1) be-
kezdésével, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel valamint a 28. cikkel.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy lényege szerint az inditvanyozd hazastarsa személygépjarmd-
viikkel vaddisznoval (itkdzott, az drokba hajtott, a vezetSt a mentSk szallitottdk el a helyszinrdl, a rendGrség
a kozati szabalyok kisebb fokd megsértése miatt indult szabdlysértési eljarast megsziintette. A gépjarmd hala-
dasi irdnya szerinti jobb oldalon a vaddiszn6 tetemét elszallité vadasztarsasdg, a bal oldalon az alperes vadasz-
tarsasag vadaszterdiilete terilt el. A baleset helyszine nem 4llt olyan tabla hatalya alatt, amely szabadon éI§ al-
latok fokozott megjelenését elGrejelezte volna.

Az inditvanyozé keresetében az alperes vaddsztarsasag felrohatésagat arra hivatkozassal allitotta, hogy elmu-
lasztotta kdrmegelG6zési kotelezettségét, amikor nem volt kihelyezve fokozott vadveszélyre felhivé tabla, illetve
az Gt melletti kerités dllagat sem ellendrizte megfelel&en.

Az els6 fokon eljaré Monori Jarasbirésag 2.P.20.455/2019/100. szamu itéletével részben helyt adott az inditva-
nyozé keresetének. A masodfokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Pf.20.740/2021/7. szamd itéletével
az elséfoku itéletet megvaltoztatta és az inditvanyozoé keresetét elutasitotta. A Kdria Pfv.1.20.175/2022/6. szam(
itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kdria indokolasaban rogzitette, hogy az inditvanyozo altal
hivatkozott, az alperes vaddsztarsasag felréhatésagat aldtamaszté koriilmények a masik, perben nem allé va-
dasztarsasag vadaszteriiletén észlelt koriilmények, ezért az alperes vaddsztarsasdg oldalan karmegel6zési intéz-
kedési kotelezettséget nem keletkeztetnek.

/////

tasat és megsemmisitését kérte az Abtv. 27. §-a alapjan.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tdimadott itéletek contra legem értelmezése sérti a karosodott gépjarmdivel
rendelkezdk tulajdonhoz valé jogat, attételesen az allam életvédelmi feladatait is erodalja, gatolja a tisztességes
birésagi eljdrashoz valé jogot és kizarja a birésaghoz fordulds jogat. Az inditvanyozé kifogdsolta, hogy olyan
bizonyitas elmaradasat réjak fel, amelyet az elsGfokud birésdg nem tartott sziikségesnek lefolytatni, késébb az el-
jarasi szabdlyok azonban nem biztositottak lehetGséget ezen bizonyitas lefolytatdsara.

Az inditvdnyoz6 szerint a Kdria jogértelmezése ellehetetleniti a kdrosultak igényérvényesitését, amikor az indit-
vanyozéra haritotta annak bizonyitdsat, hogy melyik vadasztarsasag foldteriiletérdl érkezett a vad.

Az inditvanyozo a birésaghoz fordulds joga és a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét azzal indokolta, hogy a bizo-
nyitas lehetetlen volta kdrosultak ezreit fogja visszatartani igényiik bir6sagi Gton torténd érvényesitésétsl. Az in-
ditvanyozé szerint a tulajdonhoz val6 joga a birésdghoz fordulas joganak sztkitése révén sériilt azaltal, hogy
a kdrosultak nem tudnak hozzajutni a vagyonukat érint§ kdrok megtéritéséhez. Az inditvanyozé kifogdsolta
tovabbd, hogy a Kdria figyelmen kivil hagyta a vad kivaltasi irdnydra vonatkozo bizonyitékokat.
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Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a masodfokd itélet és a Kdriai itélet contra legem értelmezése sérti a tisztes-
séges birdsagi eljarashoz valo jogat, a tulajdonhoz valo jogat, az élethez és a testi épséghez valo jogat, valamint
a birésaghoz fordulas jogat.

Az inditvanyozé a masodfokd itéletet contra legem jogértelmezésére tekintettel tartotta a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jogba (itkdz6nek, amikor a kozuiti jelz6tabla kihelyezéséhez egyéb feltételeket flizott.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
t6saga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljardst be-
fejez6 dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati lehet&sé-
geit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.

A testiilet megallapitotta, hogy az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati le-
hetGségeket kimeritette.

Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmdnybirésag hatdskorére vonatkozd torvényi rendelkezésként az Abtv.
27. §-at. Az inditvdnyoz6 megjeldlte az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként az Alaptorvény Il. cikket,
a XIII. cikk (1) bekezdését, a XX. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit valamint a 28. cikket.
Az Alkotmanybir6sag kiemeli, hogy az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a bir6sagoknak cimzett jogértelmezé-
si segédszabdly nem tekinthetS olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkot-
manyjogi panaszt lehetne benyujtani {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elGirja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeldli az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag altal lefolytatott vizsgdlat az inditvanyban megjelolt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozodik.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény Il. cikkének, a XIII. cikk (1) bekez-
désének, a XX. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (7) bekezdésének megsértésével kapcsolatban tartalmi-
lag a tisztességes birdsagi eljdrashoz val6 jog sérelmét dllitotta, ezért az alkotmanyjogi panasz ezen részeit is
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan birdlta el. Mindazonaltal az Alkotmanybirésag hangsdlyozza,
hogy ,az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoroldsa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotmanyos-
sagi vizsgalat lefolytatasara [...]” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [212]}.

Az inditvanyozénak az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos kifogdsa kapcsan az Alkotmanybi-
résag megjegyzi, hogy ,nem vonhat6 az alkotmanyos tulajdonvédelem ald minden olyan ligy, melyben az in-
ditvdnyoz6 allitasa szerint jogsértd birdsagi hatdrozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést
szenvedett el (vagyoni koveteléséhez nem jutott hozza). Az alkotmanyjogi panasz a tulajdonjog sérelmén ke-
resztiil nem lehet eszkdze vagyonjogi perekben a bir6sagok dltal elkovetett, egyéb alkotmdnyossagi kérdést fel
nem vetd, egyszer( torvénysértések orvoslasanak.” {3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [40]; 3007/2015.
(I. 12.) AB végzés, Indokolas [19]}

Az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban tartalmaz az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolast.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet alkotmanyjogi jelent&ségtl kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirésag eloljaréban kiemeli, hogy feladata az Alaptérvényben biztositott jogok védelme, és nincs
hataskore a rendes birdsagok jogalkalmazasat feliilbirdlni, hiszen a birésagi joggyakorlat egységének biztositasa
a birésagok, elsGsorban a Kiria feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [30]; 3309/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [5]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latta, hogy az tigyében eljaré
bir6sagok nem osztottdk azon alldspontjat, miszerint az alperes vadasztarsasagot felelGsség terheli amiért nem
helyezett ki el6zetesen fokozott vadveszélyre utal6 tablat a baleset helyszinén, illetve nem megfelel§ allagu
vadkeritést tartott fenn.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének megsértését allitd inditvanyi résszel osszefliggésben az Alkot-
manybirésag hangstlyozza, hogy nem foglalhat allast a birésag dontési jogkorébe tartozé bizonyitékértékelési,
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szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013.
(I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolas [28]}.

A Kiria itéletében részletesen megindokolta, hogy csak a kereseti kérelemmel érintett korben foglalhat allast
az inditvanyozo kérelmeirdl, illetve egyéb korben a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan nem taldlta igazolt-
Az inditvanyoz6 a tamadott itélet alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta, az Alkotmanybirésag
nem talalt olyan kortilményt, amelyet a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joggal Osszefliggésben, alkotma-
nyos jelentGségl eljarasi szabalyok érvényesiilését érint, alapvetS alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként vagy
a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

5. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 27. §-a, illetve a 29. §-dban irt
befogadasi feltételek teljesiilése hidnyaban — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjin eljarva az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. junius 20.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhasz Miklés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/215/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3347/2023. (VII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Székesfehérvari Torvényszék 1.Pkf.442/2022/7. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésre iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasagi tarsasag inditvanyozo (képviseli: dr. Szabados Janos kamarai jogtanacsos) az Alkotmanybir6sag-
rol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el
az Alkotmanybirésagnal, amelyben kérte a Bicskei Jarasbirésag 3.P.20.441/2021/16. szdmu végzése és a Székes-
fehérvari Torvényszék 1.Pkf.442/2022/7. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és meg-
semmisitését. Az inditvanyozo allaspontja szerint a megjelolt végzések sértik az Alaptorvény XIII. cikk (1) be-
kezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit valamint a 25. cikk (2)-(3) bekezdéseit és a 28. cikket.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tgy lényege szerint a Fejér Megyei Kormanyhivatal 2013-ban veze-
tékjogot engedélyezett az inditvanyozd szamara a Bicske-Mavir-Dorog 120 kV-os kdzcéli eloszté vezeték épi-
tésére. A vezetékjoggal érintett egyik ingatlan tulajdonosa pert inditott az eredeti birtokallapot helyredllitasa és
a zavaras megsziintetése érdekében. Az elséfoki birésdg a keresetnek helyt adott és arra kotelezte az inditva-
nyozét, hogy 90 napon beliil tavolitsa el az ingatlanok felett elhelyezett nagyfesziiltségli tavvezetéket. A ma-
sodfoki birésag a teljesitési hataridét 180 napra médositotta. A Kdria a feliilvizsgalat torvényi kizdrtsdga okan
hivatalbdl elutasitotta az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmét.

Ezt kbvetSen a Fejér Megyei Kormanyhivatal épitéshatésagi hatarozatdban megallapitotta, hogy az alapperben
érintett vezetékszakasz a vezetékjogi engedélyekben foglaltak szerint val6sult meg, majd a Komarom Esztergom
Megyei Kormanyhivatal kérelemre folytatott kornyezetvédelmi tajékoztatdsdban megallapitotta, hogy a hatésa-
gi ellendrzést mell6zi.

Az inditvanyozé pertjitasi eljarast kezdeményezett, az elséfokon eljéré Bicskei Jarasbirésag 3.P.20.441/2021/16.
szamu végzésében a perdjitasi kérelmet érdemi vizsgalatra alkalmatlanként elutasitotta. A masodfokon eljaré
Székesfehérvari Torvényszék 1.Pkf.442/2022/7. szamd végzésével az els6fokd végzést helybenhagyta.

2. Az inditvanyoz6 az eljaras soran hozott elsG- és masodfoki végzések alaptorvény-ellenességnek a megalla-
pitasat és megsemmisitését kérte az Abtv. 27. §-a alapjan.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint a perdijitasi eljarasban sériilt a tisztességes eljarasbol fakadé nyilvanos tar-
gyaldshoz valé joga, jogorvoslathoz valé joga és az Alaptorvény 28. cikke.

Az inditvanyozé szerint az elsGfokl végzés tévesen értékelte az épitéshatdsagi és kornyezetvédelmi hatdsagok
dontéseit a pertjitas utani tényeknek, illetve kifogasolta, hogy a masodfokd végzés figyelmen kiviil hagyta,
hogy mindkét hat6sagi kdzokirat értelmében a vezetékszakasz megfelel a jogszabalyi elirdsoknak.

Az inditvdnyoz6 allaspontja szerint az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdését és a 28. cikkét sérti a birésagok
azon eljarasa, hogy nem rendelték el az Gj tények ismeretében a birtoklasban zavaré magatartas koérében fel-
meril§ jogalap vizsgalatdnak megismétlését. Az inditvanyozé szerint az alapperben kirendelt szakérts vélemé-
nye szakmaiatlan és szubjektiv, az abban foglaltakat a hivatkozott kozigazgatasi hatdrozatok megcafoljik.
Az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésének megsértését az inditvanyozoé azzal is indokolta, hogy a kozigazga-
tasi dontések értelmében jogszer( jogalapja volt a birtokldsra, igy a polgari birésdg altal elrendelhetd birtokvé-
delmi eszkdz nem vezethet a kdzigazgatasi hatdrozat feliilbiralatara.

Az Alaptorvény 25. cikk (2)—(3) bekezdéseinek sérelmét azzal indokolta az inditvanyozé, hogy az eljaré biro-
sagok nem kovették az iranyado birsagi gyakorlatot és felllbiraltak a kozigazgatasi hatarozatokat, mig a 28. cik-
ket azért sértik a tamadott végzések, mert nem értékelték a perdjitasi eljarasban felmutatott 4j tényeket.
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3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tosaga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljardst be-
fejez6 dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati lehet&sé-
geit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.

A testiilet megallapitotta, hogy az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati le-
hetGségeket kimeritette.

Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmdnybirésag hatdskorére vonatkozd torvényi rendelkezésként az Abtv.
27. §-4t. Az inditvdnyozé megjeldlte az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit valamint a 25. cikk (2)-(3) bekezdéseit és a 28. cikket.

Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozd Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Alaptorvény 25. cikke nem tartalmaz az indit-
vanyozé szamdra Alaptorvényben biztositott jogot, igy arra alkotmanyjogi panaszt alapitani az inditvanyozénak
nincs lehetGsége {lasd példaul: 3258/2020. (VII. 3.) AB végzés, Indokolds [6]; 3248/2020. (VII. 1.) AB végzés,
Indokolds [9]}.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett jogértelmezé-
si segédszabdly nem tekinthet§ olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkot-
manyjogi panaszt lehetne benydjtani {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése el6irja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelméen megjel6li az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag altal lefolytatott vizsgdlat az inditvanyban megjel6lt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozodik.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértését tobb szempontbdl is kifogasolta, igy
a nyilvanos targyaldshoz valé jog megsértése okan is, azonban e tekintetben inditvanya e részjogositvany meg-
jelolésén kiviil egyéb indokoldst nem tartalmazott. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sdg megallapitotta,
hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatdrozott kére-
lemre vonatkozé — torvényi feltételeknek, mivel a nyilvanos targyalashoz valé jog sérelme vonatkozasaban
az inditvanyozé nem adott el6 alkotmanyjogilag értékelhetd érvelést az tigye vonatkozasaban. Mindezekre te-
kintettel megadllapithat6, hogy az inditvany e tekintetben nem felel meg a hatarozott kérelemre vonatkozé ko-
vetelményeknek, mivel — az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint — az indokolds hidnya {lasd
tobbek kozott: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10],
[13]} az tgy érdemi elbiralasanak akadalya.

Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvdnyoz6 az Alaptorvény a Xlll. cikk (1) bekezdésének és
a XXVIII. cikk (7) bekezdésének megsértésével kapcsolatban tartalmilag a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé
jog sérelmét allitotta, ezért az alkotmanyjogi panasz ezen részeit is az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
alapjan birdlta el. Mindazonaltal az Alkotmanybirésag hangstlyozza, hogy ,az Alaptorvény egyes rendelkezé-
seinek puszta felsoroldsa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotmanyossdgi vizsgalat lefolytatasara |...]” {34/2014.
(XI. 14.) AB hatérozat, Indokolas [212]}.

Az inditvanyozénak az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos kifogasa kapcsan az Alkotmanybi-
résag megjegyzi, hogy ,nem vonhaté az alkotmanyos tulajdonvédelem ala minden olyan tigy, melyben az in-
ditvanyozé dllitasa szerint jogsértd birdsagi hatarozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést
szenvedett el (vagyoni koveteléséhez nem jutott hozzd). Az alkotmanyjogi panasz a tulajdonjog sérelmén ke-
resztiil nem lehet eszkdze vagyonjogi perekben a birdsagok dltal elkovetett, egyéb alkotmdnyossagi kérdést fel
nem vetd, egyszer( torvénysértések orvoslasanak.” {3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolds [40]; 3007/2015.
(I. 12.) AB végzés, Indokolas [19]}

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban tartalmaz az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolast.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lydsold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vessen fel.
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Az Alkotmanybir6sag eldljaréban kiemeli, hogy feladata az Alaptérvényben biztositott jogok védelme, és nincs
hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasat feliilbiralni, hiszen a birésagi joggyakorlat egységének biztositasa
a birésagok, elsésorban a Kiria feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [30]; 3309/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [5]}.

Az inditvanyozé az Alaptdrvény a XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latta, hogy a perdjitasi eljaras
soran eljaré bir6sagok nem tekintették a perdijitasra alkalmasnak az utébb bemutatott hat6sagi hatarozatokat.
A masodfokd birdsag végzésében részletesen megindokolta, hogy nem mingsil perdijitasi oknak azon inditva-
nyozdi hivatkozas, amely szerint az alapligyben eljaré polgdri bir6sdgok kdzigazgatasi hatarozatok feliilbiralatat
valésitottak volna meg, mert e sérelem alapja nem a felek kozotti jogviszonyban a dontéshez sziikséges tényre,
ezek bizonyitékaira, hanem az anyagi jog értelmezésére vonatkozik. A masodfoki végzés megjegyezte, hogy
az a kortlmény, hogy valamely beruhazasra a hat6sagi engedélyeknek megfelelGen keriilt sor, nem zarja ki
az adott beruhdzas birtokhdboriténak torténé mindsitését. A masodfokd végzés az utdbb sziiletett kdzigazga-
tasi hatarozatok vonatkozasaban kiemelte, hogy azok a ténybeli vitan kivilallé kérdéskorre vonatkoznak. A ma-
sodfokd birésdg arra is figyelemmel volt, hogy a kornyezetvédelmi hatésdg tdjékoztatdsa Gnmagdban nem
eredményezi a birtoksért allapot hidnyat, mert az alapiigyben eljaré perszakértd altal alatdmasztott mdszaki
értékelésen tiless, szubjektiv alapi kdrosité hatds cafolatara nem alkalmas.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének megsértését 4llitd inditvanyi résszel 6sszefliggésben az Alkot-
manybirésag hangsilyozza, hogy az eljaré birésagok részletesen megindokoltdk, hogy miért nem tartjak érde-
mi vizsgdlatra alkalmasnak az inditvanyozé perdjitasi kérelmét, amely kapcsan az Alkotmanybirésag utal arra,
hogy gyakorlata szerint nem foglalhat allast a bir6sag dontési jogkorébe tartozé bizonyitékértékelési, szakjogi
vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (I. 28.)
AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indo-
kolds [28]}.

Az inditvanyozo a tamadott végzések alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta, az Alkotmanybiro-
sag nem talalt olyan koriilményt, amelyet a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joggal Osszefliggésben, alkot-
manyos jelentGségl eljardsi szabalyok érvényesilését érintS, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként
vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

5. Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 27. §-a, Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés e) pontja és a 29. §-aban irt befogadasi feltételek teljesiilése hianyaban — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése
alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. janius 20.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/198/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3348/2023. (VII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Pfv.1.20.489/2022/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képviselGjiik (dr. Gyarfas Péter ligyvéd) atjan eljarva alkotmanyjogi panasszal fordultak
az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozék az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt terjesztettek az Alkotmanybir6sdg elé a Pesti Kozponti Keriileti
Bir6sag 20.P.50.735/2021/8. szamd itélete, a Févarosi Torvényszék 53.Pf.636.321/2021/4. szamd itélete és a Ki-
ria Pfv.1.20.489/2022/4. szamu végzése ellen, azok alaptorvény-ellenessége megallapitdsat és megsemmisitését
kérve. Az inditvdnyozok allaspontja szerint az itéletek és a végzés ellentétes az Alaptdrvény R) cikk (2) bekez-
désével, XIII. cikkével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

1.1. Az inditvanyozodk, perbeli felperes tulajdonostarsak keresetiikkel tarsashazi iratok (kozgydilési jegyz6konyv
és jelenléti iv) kiaddsat kérték az alperes tarsashaztdl, a tarsashdzakrél sz616 2003. évi CXXXIII. torvény (a to-
vabbiakban: Tht.) 39. § (3) bekezdése alapjan. Az alperes tarsashaz ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult,
mindazonaltal becsatolta a kiadni kért iratokat. Az els6fokd birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, kifejtve,
hogy a Kdria — felperesek dltal hivatkozott, Pfv.1.21.046/2014/5. szamu — precedensérték( hatarozata a tulajdo-
nostarsak betekintési és masolatkérési jogdra vonatkozik, nem az iratok megkiildésére, ilyen kotelezettsége
az alperesnek nincs, a jegyz6konyv megkiildésére vonatkozé megkeresés pedig nem érkezett az inditvanyo-
z6ktol. Rdmutatott, hogy az SzMSz értelmében a tulajdonosok az iratbetekintés jogat a kozos képviseld iroda-
jaban gyakorolhatjak.

Az inditvanyozok fellebbezése folytan eljaré masodfoku birésag helybenhagyd itéletét eltérd indokra, az alpe-
res teljesitésére alapitotta. Hangsulyozta, hogy teljesitett kereset alapjan marasztalasnak nincs helye, melyre
tekintettel a fellebbezés tovabbi hivatkozasaival nem foglalkozott.

Az inditvanyozok a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § alapjan
a jogerds itélet felllvizsgdlatanak engedélyezését kérték, mert dllaspontjuk szerint a birésdgok eltértek a Kdria
kozzétett hatarozataban kifejtett jogi indokoktol. ElGadtak: a perbeli teljesités nem menti fel az alperest a ma-
rasztalas alol, perkoltségre pedig semmiképp nem jogosult, az ilyen tartalmi jogerds itélet a Pp. szabdlyait
sérti, alddssa a kozrendet, a Kdria itéletében elemzett tulajdonosi jogokat pedig ,végleg megsziinteti”. Mivel
a masodfokd birésag az érdemi kérdésekkel nem foglalkozva helybenhagyta a precedensértékii hatarozatot
sértd itéletet, eljarasa kirivoan jogsértd, itéletének megvaltoztatasa indokolt. Figyelemmel arra, hogy az eléter-
jesztett engedélyezési kérelem tartalmi hidnyos és az 1/2021. (VII. 12.) PK vélemény 8. pontja értelmében hi-
anypétlas elrendelésének sincs helye, a Kiria az inditvanyozok feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét
a Pp. 410. § (4) bekezdés alapjan hianypétlasi felhivas kibocsatasa nélkiil visszautasitotta.

1.2. Az inditvanyozok ezt kovetSen fordultak az Alkotmanybirésaghoz, és az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmany-
jogi panaszukban elGadtik, hogy allaspontjuk szerint a torvényszék itélete ellentétes az Alaptorvény R) cikk
(2) bekezdésével, XIlI. cikkével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Az inditvanyozok szerint az alaptorvényi sérelem érdemben befolydsolta a biréi dontést azaltal, hogy a birésa-
gok nem tettek eleget a tényallas megallapitasi és ebbdl kovetkezd indokoldsi kételezettségliknek sem. A biré-
sagok nem az anyagi és eljarasi jogszabalyok szerint jartak el, a jogszabalyok értelmezését nem az Alaptor-
vénynek megfelelGen végezték.
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Az ligy érdemére kihatd, az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (itk6z4 jogszabalysértés az is, hogy a Pp.
347. § (1) bekezdés a) pontjat és a Pp. 383. §-at, illetve a Pp. 346. § (5) bekezdését is megsértették, mert a jog-
erds itélet nem adta meg a birésdg dontésének jogszabalyi alapjit. Az eljarasban a masodfokon eljaré bir6sag
az elsé fokd birésag hamis tényeire alapozé, a Kdria precedensét kizaré, az inditvanyozok jogait a sajat faktu-
maival korlatozd, sdlyosan jogellenes dontését vizsgalat targyava ténylegesen nem tette. Egyetlen jogszabalyi
helyet sem tudott jogi indokoldsdban felmutatni a birésag, amely kifejezetten azt tudta volna alatamasztani,
hogy a perben teljesitd alperes e teljesitésével a per nyertese lehet a magyar jog szerint. Onkényesek, tény- és
jogellenesek a tény- és jogallitasok, elmaradt a jogi indokolds, illetve ami van, az a Kdria precedenseivel és
a jogszabalyokkal (tkozik.

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése szerint a jogszabalyok mindenkire kételezGk, beleértve a birésagokat is.
A birésagok azonban ezt az alaptorvényi rendelkezést megsértették, magukat a jogszabalyok f6lé helyezték.
A birésagok sllyos és felrohaté jogsértéseket kovettek el, ezzel korlatoztak az alkotmdnyjogi értelemben vett
kérelmezGi tulajdonjogot is, amelynek része mindaz, amire a tulajdonjog kiterjedhet (igy a masolatkérés és
-adas iranti jog).

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozék hataridében nydjtottdk be. Az inditvanyozék
alkotmanyjogi panaszukban megjelolték az Alkotmanybirdsag hataskorét és az inditvanyozok jogosultsagat
megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [R) cikk (2) bekezdés, XIII. cikk,
XXVIII. cikk (1) bekezdés], a tamadott bir6i dontést, a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 20.P.50.735/2021/8. sza-
mu itéletét, a Févarosi Torvényszék 53.Pf.636.321/2021/4. szamd itéletét és a Kiria Pfv.1.20.489/2022/4. szam(
végzését, tovabba kifejezett kérelmet a biréi dontések megsemmisitésére. Az inditvanyozoék jogorvoslati lehe-
tGségeiket kimeritették, valamint jogosultsaguk és érintettségiik egyértelm(, mivel sajat egyedi tigylikkel ossze-
flggésben terjesztették el6 alkotmanyjogi panaszukat.

Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz ele-
get. Ondlléan nem szabélyoz ugyanakkor az inditvdnyozék szamara biztositott alapjogot az inditvanyban felhi-
vott rendelkezések korébdl az Alaptdrvény R) cikk (2) bekezdése. Ezért tovabbi vizsgdlatra az utalt inditvanyi
elem kapcsan erre tekintettel sem volt lehet&ség.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmdnyjogi jelentSségi kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon
vizsgdlja {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Az Alaptorvény XIll. cikk és XXVIII. cikk (1) bekezdésének dllitott sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybiré-
sag felhivja a figyelmet arra a kovetkezetes gyakorlatara, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempon-
td fellilvizsgdlata soran van jogkore a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kikiiszobolé-
sére, azonban nincs hatdskore a rendes bir6sagok jogalkalmazasanak feliilbirdlatara {3212/2015. (XI. 10.) AB ha-
tarozat, Indokolds [11]}. Az Alkotmanybirésag ugyancsak hangsilyozza, hogy a tényallas megallapitasa,
a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szdmdra fenntar-
tott feladat {7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozék valé-
jaban egyet nem értésiiket fejezik ki az eljaré birésagok dontéseivel, azok érvelésével, indokoldsaval, jogalkal-
mazasaval, valamint a bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatban. Onmagdban az a koriilmény, hogy
az inditvanyozok nem értenek egyet a bir6sagok dontésével és azok indokolasaval, nem elégséges érv a tama-
dott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasdra {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.
Az eljaré birésdgok dontéseik indokairél megfelel6en szamot adtak.

Az el6bbiek mellett az Alkotmanybirésdg a kovetkezékre mutat rd. Az Alkotmanybirésdg a biréi dontéssel
szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogo-
kat oltalmazhatja {errdl lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmanybi-
résag a bir6i dontések fellilvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges
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érvényeslilését garantdlja. Jelen Gigyben megallapithat6, hogy a birdsagok a dontés szempontjabdl relevans kér-
déseket vizsgalat targyava tették, és kovethetGen szamot adtak dontéseik indokairdl, valamint a bizonyitasi
eszkozok értékelésérdl is. A birésagok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek dltal felhozott min-
den észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasa-
it kielégitd mélységii érvrendszer bemutatdsa {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [89]}. Az inditvanyozé
ezzel 6sszefliggésben biréi mérlegelési, jogalkalmazasi kérdéseket kifogasol. Az Alkotmanybir6sag kovetkeze-
tes gyakorlata szerint viszont nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és meg-
jelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytdlloan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illet-
ve a konkrét lgyben a biréi mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallds, valamint az abbdl levont
kovetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul: 3095/2021. (lll. 12.) AB végzés, Indokolds [26]}. ,Sem a jogallami-
sag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet alapot arra,
hogy az Alkotmanybirdsag a birésagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jog-
orvoslati férumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]} Az alkotmanyjogi panasz-
ban felhivott érvek alapjan a tisztességes birdsagi eljardshoz val6 jog és ezen keresztil a tulajdonhoz valé jog
megsértésének kételye nem merdil fel.

Az Alkotmdnybirdsdg a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XIII. cikk és a XXVIII.
cikk (1) bekezdésének allitott sérelme vonatkozdsaban nem veti fel a tdmadott bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem, igy
az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek.

4. A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatésagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. junius 20.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/406/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3349/2023. (VII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.1.20.638/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Gyarfas Péter tigyvéd) atjan eljarva alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésdghoz. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybir6sdg elé a Kdria Pfv.1.20.638/2022/2.
szamu végzése ellen, annak alaptorvény-ellenessége megdllapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyo-
z6 alldspontja szerint a végzés ellentétes az Alaptorvény XIII. cikkével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

1.1. Az inditvanyozé, perbeli felperes tarsashazi tulajdonostars keresetével tarsashazi iratok (kdzgy(lési hatdro-
zatok) mdsolatanak kiaddsat kérte az alperes k6zos képvisel6tSl. Az alperes kozos képviselS ellenkérelme a ke-
reset elutasitdsdra irdnyult, elsGdlegesen a perbeli legitimaciéja hianyara hivatkozott. Ennek kérében kiemelte,
hogy a tarsashazakrél sz6l6 2003. évi CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Tht.) szabalyai szerint jogviszony csak
a tulajdonos és a tarsashazkozosség, valamint a tarsashazkozosség és a kozos képviseld kozott all fenn, a tulaj-
donos és a kozos képvisel§ kozott kdzvetlenlil nem, ezért az inditvanyozo a kozos képvisel§ kotelezését nem
kérheti. Az alperes elGadta azt is, hogy a Tht. 39. § (4) bekezdését nem sértette meg, ugyanis az inditvanyozé
altal hivatkozott kozgylési hatdrozatokat magaban foglal6 kozgy(lési jegyzGkonyvet az inditvanyozoé részére
— az inditvdnyozé mindkét ingatlana tekintetében — postai Gton megkiildte, amelyek ,nem kereste” jelzéssel
visszaérkeztek a feladéhoz. Az elséfoki birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta az alperes perbeli legitimdci-
6janak hianya okan, miutan az inditvanyozé igényét nem a tarsashdzzal szemben kivanta érvényesiteni.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljar6 masodfokd bir6sag maradéktalanul osztotta az elséfokd birésag
allaspontjat az alperes passziv perbeli legitimaciojanak hidnyat illetGen, igy az els6fokd birésag itéletét helyben-
hagyta.

A masodfokd birésag hatdrozata ellen az inditvanyoz nydijtott be felllvizsgalati kérelmet. A Kdria végzése sze-
rint a polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 408. § (2) bekezdése szerint
nincs helye a fellilvizsgalatnak vagyonjogi perben, ha az els6fokd birdsag itéletét a masodfokd birdsag azonos
jogszabdlyi rendelkezésre és jogi indokolasra utalassal hagyta helyben. Az adott esetben a tarsashaz tulajdo-
nostarsi kozosségének szervei altal hozott hatdrozatok kiaddsa iranti perben az elséfoki birésag a keresetet
elutasitotta, a masodfokd birésag pedig azt helybenhagyta. A tarsashazi iratok kiadasa iranti per a Pp. 7. §
18. pontjanak megfelel§ vagyonjogi per, a tulajdonos ugyanis vagyoni értékd joga: tulajdonjoga alapjan tarthat
igényt az iratok kiaddsara. Az elsé- és a masodfokd birésag itéletei azonban egybehangzoék: azonos jogszabalyi
rendelkezéseken és azonos jogi indokokon alapultak, ezért a Pp. idézett rendelkezése alapjan nincsen helye
fellilvizsgdlatnak. Erre tekintettel a Kiria a feliilvizsgdlati kérelmet visszautasitotta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz, és az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszaban elGadta, hogy allaspontja szerint a Kiria végzése ellentétes az Alaptorvény XIlI. cikkével és XXVIII.
cikk (1) bekezdésével.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kiria végzése a két itélet egybecsengs egyhanglisdga miatt utasitotta
vissza a fellilvizsgalati kérelmét. Szamara gy tiinik, mintha a Kdria meg sem vizsgalta volna az itéleteket, azon-
ban a Kdria a sajat mérlegelési jogkorében jart el, amikor a sajat precedensei ellenében, azok alkalmazasat
megkerilve allapitotta meg, hogy a két bir6sagi itélet jogszer( volt.
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A panaszos szerint a birésagok megsértették a fegyverek egyenlGsége elvét, és érdemben befolyasolta a bir6i
dontést is azaltal, hogy a bir6sagok nem tettek eleget a tényallas-megdllapitasi és ebbdl kovetkezd indokolasi
kotelezettségiiknek sem. A Kdria sem, amely sajat precedensei ellenében dontétt a fellilvizsgélat soran.

Az lgy érdemére kihat6, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe iitkdzd jogszabdlysértés az, amely még
a Pp. 347. § (1) bekezdés a) pontjat és a Pp. 383. §-at, illetve a Pp. 346. § (5) bekezdését is sérti, mert a jogerds
itélet és az azt helyben hagyo kdriai feliilvizsgalati végzés nem nevezett meg egyetlen jogszabdlyt sem annak
megalapozasara, hogy a kozos képviselGi kotelezettség nem teljesités miatti felelGsség miképpen terhelhets ra
egyedil a tarsashdzra.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé hataridében nydjtotta be. Az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszaban megjelolte az Alkotmanybir6sag hataskorét és az inditvanyozé jogosultsagat megalapozo
torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XIII. cikk, XXVIII. cikk (1) bekezdés], a tama-
dott biréi dontést, a Karia Pfv.1.20.638/2022/2. szamu végzését, tovabba kifejezett kérelmet a biréi dontés meg-
semmisitésére. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egy-
értelmd, mivel sajat egyedi tigyével 6sszefliggésben terjesztette el alkotmdnyjogi panaszat.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmdnyjogi jelentSségi kérdést
vessen fel. E befogadhat6sagi feltételek vagylagos jellegtiek, igy fenndllasukat az Alkotmdnybirésdg kiilon-kilon
vizsgdlja {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Az Alaptorvény XIll. cikk és XXVIII. cikk (1) bekezdésének dllitott sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybiré-
sag felhivja a figyelmet arra a kovetkezetes gyakorlatdra, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempon-
ta feluilvizsgdlata soran van jogkore a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kikiiszobolé-
sére, azonban nincs hatdskore a rendes birésagok jogalkalmazasanak feliilbirdlatara {3212/2015. (XI. 10.) AB ha-
tarozat, Indokolds [11]}. Az Alkotmanybirésag ugyancsak hangsilyozza, hogy a tényalldis megdllapitasa,
a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szdmdra fenntar-
tott feladat {7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozék valé-
jaban egyet nem értésiiket fejezik ki az eljaré birdsagok dontéseivel, azok érvelésével, indokoldsaval, jogalkal-
mazasdval, valamint a bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatban. Onmagdban az a koriilmény, hogy
az inditvanyozék nem értenek egyet a birésagok dontésével és azok indokoldsdval, nem elégséges érv a tama-
dott dontés alaptorvény-ellenességének aldtamasztasara {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. A Ku-
ria dontései indokairél megfelelen szamot adott.

Az el6bbiek mellett az Alkotmanybirésdg a kovetkezékre mutat rd. Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel
szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogo-
kat oltalmazhatja {errdl lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmanybi-
r6sag a biréi dontések fellilvizsgdlata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges
érvényeslilését garantdlja. Jelen Gigyben megallapithat6, hogy a birésagok a dontés szempontjabdl relevans kér-
déseket vizsgalat targyava tették, és kovethetGen szamot adtak dontéseik indokairdl, valamint a bizonyitasi
eszkozok értékelésérdl is. A birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott min-
den észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasa-
it kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az inditvanyoz6
ezzel 6sszefliggésben biréi mérlegelési, jogalkalmazasi kérdéseket kifogasol. Az Alkotmanybirésdg kovetkeze-
tes gyakorlata szerint viszont nem vizsgdlja, hogy a bir6i dontés indokoldsdban megjelolt bizonyitékok és meg-
jelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illet-
ve a konkrét lgyben a biréi mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallds, valamint az abbdl levont
kovetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul: 3095/2021. (ll. 12.) AB végzés, Indokolas [26]}. ,Sem a jogdllami-
sag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet alapot arra,
hogy az Alkotmanybirésag a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jog-
orvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]} Az alkotmdnyjogi panasz-



[14]

1862 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

ban felhivott érvek alapjan a tisztességes birésagi eljardshoz val6 jog és ezen keresztil a tulajdonhoz valé jog
megsértésének kételye nem mertil fel.

4. Az Alkotmanybir6sdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XIlI. cikk és a XXVIII.
cikk (1) bekezdésének allitott sérelme vonatkozdsaban nem veti fel a tdimadott bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvets alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem, igy
az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhat6sagi feltételeknek. Erre tekintet-
tel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszauta-
sitotta.

Budapest, 2023. junius 20.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/93/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3350/2023. (VII. 5.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirdsag a birésagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIll. torvény 41. § (3) bekezdés harmadik és ne-
gyedik mondata alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére, valamint alkalmazdsanak
kizarasara iranyuld biréi inditvanyt visszautasitja.

Indokolds

1. A Kormendi Jarasbir6sdg birésagi titkdra (a tovabbiakban: inditvdnyozé) az el6tte 1802-21.Kr.Vh.35/2023.
szamon folyamatban lévé, végrehajtas megsziintetése iranti nemperes eljarast felfiiggesztette, és egyidejileg
az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan biréi kezdeménye-
zéssel fordult az Alkotmanybirésdghoz a birésagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIlI. torvény (a tovabbiakban:
Vht.) 41. § (3) bekezdésének harmadik és negyedik mondata alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és meg-
semmisitése, valamint az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott jogszabalyi rendelkezés alkalmazhatésaganak kiza-
rasa irant.

2. A biréi kezdeményezés alapjaul szolgalé ligy lényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze.

A végrehajtast kérg kérelmére a kozjegyz8 végrehajtast rendelt el az adds ellen meg nem fizetett kdlcséndsszeg
és jarulékai megtéritése targyaban. Az eljards soran a végrehajtast kérg a Vht. 40. § (1) bekezdésében irtaknak
megfelelGen tdjékoztatta a végrehajtdt, hogy az adds a tartozasat kiegyenlitette, a befizetett 6sszeg azonban
a végrehajtds koltségeit nem fedezi. E tekintetben kérte a végrehajtasi eljards folytatasat és a végrehajtasi kolt-
ségek kiegyenlitését kovetGen a végrehajtasi eljaras befejezését. Az eljard végrehajtd ezt kdveten felszdlitotta
az adoést a végrehajtasi koltségek megfizetésére, aki azonban ennek nem tett eleget. A végrehajt6 ezutan felhiv-
ta a végrehajtast kérét, hogy ,torvényben foglalt kotelezettségének haladéktalanul tegyen eleget”, majd beter-
jesztette az Ugyet a végrehajtast foganatosito Kormendi Jardsbirdsagra, hogy kotelezze a végrehajtast kérGt
a Vht. 41. § (3) bekezdésére és a 34. § (4) bekezdésére hivatkozassal a végrehajtasi koltség megfizetésére.

A fenti el6zmények utan az el6tte folyamatban levé végrehajtas megsziintetése irdnti nemperes eljarast az in-
ditvanyozé felfiiggesztette, és az Alkotmdnybirésdghoz fordult. Allaspontja szerint a Vht. 41. § (3) bekezdésének
harmadik és negyedik mondata sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras-
hoz val6 jogot, mert nem biztositja a bir6sdghoz fordulds jogat és az eljaras észszer(i idén beliili befejezéséhez
valo jogot, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jogot. Az indit-
vanyozé ugy véli, az eljaras nem kellGen szabalyozott volta megfosztja a feleket a végrehajtéi dijak érdemi vi-
tatasanak lehetGségétdl, a végrehajté szamara pedig nem teszi lehet6vé a jogszer( vagy nem vitatott dijigény
végrehajtast kérével szemben torténd kikényszeritését.

Az inditvany a Vht. vonatkozo rendelkezésein tdl a kapcsol6dé jogi szabalyozést — a birdsagi végrehajtdsi tigy-
vitelr6l és pénzkezelésrél sz6l6 1/2002. (1. 17.) IM rendelet és a birésagi végrehajtéi dijszabasrél sz616 8/2021.
(X. 29.) SZTFH rendelet — is részletesen idézve fejti ki, hogy amennyiben a Vht. 41. §-ban szabalyozott eljaras
nyoman kerdil sor az iratok beterjesztésére a végrehajtast foganatosito birdsagra, a végrehajtas megsziintetésé-
nek nincs helye, a bir6sag végzéssel kotelezi a végrehajtast kérét a végrehajtasi koltség megfizetésére. A birdsag
ez esetben formdlis dontést hoz, a végrehajto altal kért 6sszeg megfizetésére kotelezi a végrehajtast kérét, vizs-
galatnak, elutasitdsnak nincs helye. Bizonytalannak tartja a szabdlyozast abban a tekintetben is, hogy a bir6sag
végzése ellen van-e helye jogorvoslatnak, illetve a végzés alapjan a végrehajté kivel szemben folytatja a végre-
hajtast. Nem allapithaté meg alldspontja szerint az sem, hogy a végrehajtast kérétél miként hajthaté be az 6sz-
szeg, mivel vele szemben végrehajtasi eljaras nem folyik. Az inditvanyozo szerint a birosag végzése eredmé-
nyeként a végrehajtasi eljaras a végrehajtas koltségére korlatozodik.
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3. Az Alkotmanybirésag hianypétlasra szélitotta fel az inditvanyozét, utalva arra, hogy annak elmulasztdsa
esetén az Alkotmanybirésag az inditvanyt hianyos tartalma szerint birdlja el. A felhivasra vdlasz nem érkezett.

4. Az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozé tgyeket az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének a)—g) pontjai
soroljak fel. Az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének megfelel6en — az Alaptorvény
védelmének legfébb szerveként alkotmanyos kotelezettségeit hataskorei gyakorlasa folytan teljesiti {3136/2013.
(VII. 2.) AB végzés, Indokolds [7]}. Ennek sordn nemcsak az eljardsait kezdeményezé inditvanyok jogalapjat
koteles vizsgalni, de nem mellGzheti annak vizsgdlatat sem, hogy az egyes inditvanyok formdja és tartalma
megfelel-e az Alaptorvényben szabdlyozott tipuskényszernek, tovabba a torvényi feltételeknek {3058/2015. (llI.
31.) AB végzés (a tovabbiakban: Abv.), Indokolas [9]}.

4.1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az inditvanyozé birésagi titkar altal —az Abtv. 25. §
(1) bekezdése alapjan, az Abtv. 1. § b) pontjaban foglaltakra figyelemmel — elGterjesztett biréi kezdeményezés
megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésében, valamint az Abtv. 25. §-dban, 51. §-dban, 52. § (1) bekez-
désében, 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjdban, tovabba az 52. § (4)—(6) bekezdésében foglaltakbdl kovetkezd
formai és tartalmi kovetelményeknek.

4.2. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmany-
bir6sag a birdi kezdeményezés alapjan folytatott egyedi normakontroll hataskorében eljarva jogszabdly alaptor-
vény-ellenességét vizsgalhatja meg, amelynek a Vht. tdmadott része, mint torvényi rendelkezés megfelel.

4.3. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak tovabbi két — egymassal 6sz-
szefliggl — feltétele, hogy a bir6i kezdeményezés ténybeli alapja a biré el6tt folyamatban 1évs egyedi tigy le-
gyen, és a kezdeményezésnek ebben az ligyben alkalmazandé jogszabaly vizsgalatdra kell irdnyulnia. Az Al-
kotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az ,eljaré bir6 tehat csak azon jogszabdly, illetve jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara tehet inditvanyt, melyet a konkrét tGigy elbirdlasa soran
kifejezetten alkalmaznia kell(ene). Ebb&l kovetkezGen alapvetd feltétel a tamadott norma és a folyamatban [évé
egyedi tigy kozotti kozvetlen dsszefliggés. Amennyiben a biréi kezdeményezés olyan jogszabalyt vagy jogsza-
balyi rendelkezést tamad meg az Alkotmanybirésag el6tt, mely az eltte folyamatban [évé (az Alkotmanybiro-
saghoz fordulas miatt felfliggesztésre kerilt) tiggyel nem all osszefliggésben, annak elbiralasa soran nyilvanva-
|6an nem keril alkalmazasra, akkor érdemi alkotmanyossdgi vizsgalatnak nincs helye.” (Abv., Indokolds [22])
E feltételnek az inditvany az alabbiak szerint nem felel meg.

Az Alkotmanybirdsag a 3192/2014. (VII. 15.) AB hatdrozatdban ramutatott: ,Az alkalmazandé jog megdllapita-
sa a rendes birésag — a konkrét perben eljaré biré — hataskore, az Alkotmdnybirdsdg altalaban tartézkodik attél,
hogy e mérlegelésbe beavatkozzon. A biré feladata és hataskore ugyanis eldonteni, hogy mely jogszabalyok és
konkrét jogszabdlyi rendelkezések alapjan, illetve alkalmazasaval dont a benydjtott kereset (elGterjesztett vad)
targydban. Ugyanakkor az Alkotmanybirésagnak alkotmanyos funkciéjaval dsszefliggésben az Alaptorvénybdl
és az Abtv.-bdl fakado kotelessége, hogy a biréi kezdeményezés torvényi feltételeinek a fenndllasat megvizsgal-
ja, s azok nyilvanval6 hidnya esetében a kezdeményezést visszautasitsa.” (Indokolas [15])

Az Alkotmdnybirésdgnak nem feladata a jogszabaly-értelmezés — hacsak azt nem alkotmanyjogi kérdés meg-
valaszoldsa teszi szlikségessé —, jelen esetben a biréi kezdeményezés megkeriilhetetlenné teszi a kifogasolt
jogszabdlyi rendelkezés és az ahhoz szorosan kapcsol6dé szabdlyozas inditvany elbiralasahoz sziikséges mér-
tékd attekintését {lasd hasonléan: 3160/2022. (IV. 12.) AB végzés, Indokolds [18]}.

A Vht. Végrehajtas foganatositasanak kdzos szabdlyairdl szol6 lll. fejezete tartalmazza a végrehajtas koltségé-
nek viselésére és a kovetelés megsziinésének és csokkenésének bejelentésére vonatkozd szabalyokat. A Vht.
40. és 41. §-a szabalyozza azokat az eseteket, amikor a végrehajtas sordn az adés kozvetleniil a végrehajtast
kérének teljesit.

A Vht. 40. § (1) bekezdése értelmében a végrehajtast kérG koteles haladéktalanul bejelenteni a végrehajténak
a kovetelés megszlinését vagy csokkenését, tovabba koteles a végrehajto felhivasanak megfelel6en megfizetni
a végrehajtas koltségét [Vht. 34. § (5) bekezdés]. Ezen bejelentés elmulasztasabdl ereds koltségért és karért,
valamint a végrehajtas koltségének megfizetéséért a végrehajtast kérg felel [Vht. 40. § (2) bekezdés].

A Vht. 41. §-a rendezi azt az esetet, ha az ad6s okirattal valészinGsiti a végrehajtonal a kovetelés alaptalansagat,
teljesitését, megsziinését, vagy hivatkozik a kovetelés, illetve a végrehajtasi jog eléviilésére. Ebben az esetben
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a végrehajtoé az ados altal bemutatott bizonyitékra utalva nyilatkozattételre hivja fel a végrehajtast kérét azzal,
hogy az adostdl felvett 6sszegbdl a Vht. 34. § (5) bekezdésében megjeldlt 6sszeget fizesse meg. Ha a végrehaj-
tast kér6 az ados allitdsat elismeri, és a felhivasban megjelolt 6sszegeket megfizeti, a végrehajtasi eljaras befe-
jezddik [Vht. 41. § (2) bekezdés]. Ha a végrehajtast kérd a nyilatkozattételt elmulasztja, vagy az adés dllitasanak
elismerése ellenére a végrehajtas koltségét nem fizeti meg, a végrehajto beterjeszti az ligyet a végrehajtast fo-
ganatositd birésaghoz. Ebben az esetben a végrehajtds megsziintetésének nincs helye, a birosag végzésével
kotelezi a végrehajtast kérét a Vht. 34. § (5) bekezdésében emlitett 6sszegek megfizetésére akkor is, ha 6t kolt-
ségkedvezmény illeti meg, a végrehajté pedig a végzésben feltiintetett 6sszegek behajtasara folytatja az eljarast
[Vht. 41. § (3) bekezdés].

Az Alkotmanybir6sag a fenti jogszabalyi rendelkezések attekintését kovetGen megallapitotta, hogy a Vht. a vég-
rehajtand6 kovetelés megsziinésének vagy csokkenésének bejelentését eltérGen, attdl fliggden rendezi, hogy
azt a végrehajtast kérg (Vht. 40. §) vagy az adés (Vht. 41. §) jelenti be a végrehajténak, és e két eljarasban mas-
mas jogkovetkezmények érvényesiilnek a végrehajtast kéré mulasztasa, illetve nem teljesitése esetén.

A bir6i kezdeményezéssel érintett Gigy targya végrehajtas megsziintetése iranti nemperes eljaras, amelyet a vég-
rehajté kezdeményezett a Vht. 41. § (3) bekezdésére hivatkozva. Az inditvanyt tartalma szerint elbiralva, az el-
jarast felfliggeszt6 végzésben irt tényallas és a csatolt iratok alapjan azonban megallapithaté, hogy a végrehaj-

tast kérd jelentette be az adods teljesitését, igy az adott esetben nem az inditvanyozo éltal tamadott jogszabalyi
rendelkezések, hanem a Vht. 40. §-a az irdnyadé.

5. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés, mivel az adott eljaras-
ban a tamadott rendelkezést az inditvanyozénak nem kell alkalmaznia, nem felel meg az Abtv. 25. § (1) bekez-
dés szerinti torvényi feltételeknek, ezért azt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. junius 20.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: I11/604/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3351/2023. (VII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kiilonvéle-
ményével — meghozta a kdvetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni [tél6tabla 1.242/2022/7. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselSje (Bolyai Janos és Tarsai Ugyvédi Iroda, dr. Szikinger Istvan (igyvéd) Gtjan
az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
naszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, és kérte — a Nyiregyhdzi Torvényszék 1.Bf.491/2021/5. szamu itéle-
tére kiterjeden — a Debreceni [tél6tabla 1.242/2022/7. szami végzése alaptérvény-ellenességének a meglla-
pitasat és megsemmisitését. A panaszbeadvany a tamadott biréi dontést az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésével tartotta ellentétesnek.

Az inditvdnyozét a Nyirbatori Jarasi Ugyészség a B.186/2019/61. szamu vadirataban 2 rendbeli, a Biintets Tor-
vénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 227. § (1) bekezdésének a) pontjaba (itkdzd
becsliletsértés vétségével vadolta.

Az els6foku itéletben megadllapitott ténydllas szerint az inditvanyozé 2019 februdrjdban az otthondban taldlhat6
szamitégépét hasznalva a Facebook internetes kozosségi oldalon bejegyzést tett k6zz€, amelyben az egyik
varosi rendérkapitanysag vezetgjét ,despotanak nevezte, nulla szakértelemmel, jogtiprasok garmadajaval, hoz-
za nem értéssel, jogszabalyok nem tuddsaval vagy tudni nem akardsaval, kulturalatlansaggal, fels6bbrenddség-
érzettel, g6ggel” jellemezte, tovabba kijelentette, hogy — véleménye szerint — a sz6ban forg6 személy ,alkalmat-
lan vezetének”. A fenti bejegyzést a Facebookon tobben megosztottdk. Ezt kdvetSen az inditvanyozé 2019
aprilisdban szintén otthoni szamit6gépét hasznalva beadvanyt kiild6tt ugyanezen rendérkapitdnysag hivatalve-
zetGjének személyes meghallgatasa érdekében id6pontot kérve. Beadvanydban — egyebek mellett — az aldbbi-

akat irta: ,a parom undort kapott magatdl...”, ,Maganemberként a maga munkdssagarél mellesleg az a vélemé-
nyem, nem hanyingerkelt6, hanem okadék szinvonal. Mentségére legyen mondva, hogy a [...]-i rendGrség

allomdnyanak a tagja, ami sok mindent megmagyaraz.”

A Nyiregyhdzi Jardsbir6sag az inditvanyozoét itéletében az ellene 2 rendbeli becsiiletsértés vétsége miatt emelt
vad aldl felmentette. Miutan a bir6sag megallapitotta, hogy az inkriminalt kifejezések mindkét sértett esetében
alkalmasak voltak arra, hogy a réluk a kornyezetiikben kialakult kedvezé tarsadalmi megitélést negativ irdnyba
befolyasolja, részletesen elemezte és vizsgalta a vonatkozo alkotmanybirésagi dontések alapjan a véleménysza-
badsag korlatait, a kozligyek szabad vitatasat, illetve a kozszereplSk biralhat6sagat biztosité véleményszabad-
sag tartalmat és annak hatarait. Ennek keretében utalt az alkotmanybirdsagi gyakorlat altal kialakitott kétlépcsds
tesztre is, ami szerint els6ként a birésagnak abban kell allast foglalnia, hogy az adott kozlések a koziigyekben
valé megszdlalast, allaspontot tiikroznek-e, majd — ezt kovetGen — azt kell eldonteni, hogy a kozlés tényallitas-
nak vagy értékitéletnek mindsiil-e. Az igy lefolytatott vizsgalat eredményeként a birésag megallapitotta, hogy
az inditvanyozé altal tett — kizarélag a sértettek munkavégzésének mingségére, kozhatalmi funkcidjuk gyakor-
lasa sordn tandsitott magatartasukra vonatkoz6 — negativ tartalma kozlések értékitéletet kifejez6 véleménynyil-
vanitasnak mindsilé kozligyekben valé megszolalasok, ,és ekként a koziigyek vitatasat megilleté magasabb
szint( alkotmanyos védelem alatt allnak, mely a hatalom és a kozhatalmat gyakorlok ellenérzésének és ellen-
6rizhetSségének egyik legfébb garancidja, a tarsadalom demokratikus és nyilt mikodésének nélkiilozhetetlen
kovetelménye.” A bir6sdg allaspontja szerint a vad targydva tett kifejezések a kozligyek vitatasanak korébe tar-
toznak, azok a sértetteket kozhatalmi funkcidjuk betoltésével sszefliggésben és nem személyiikkel, maganéle-
tikkel kapcsolatosan tamadjak, nem gyaldzkod6ak és ,nem valdsitjdk meg az emberi méltésag nyilvanvalo és
stlyos becsmérlését” sem.
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Az ligyész fellebbezése folytan eljaré Nyiregyhdzi Torvényszék az elséfokd birdsag itéletét megvaltoztatta és
az inditvanyoz6t blinésnek mondta ki 2 rendbeli becsiiletsértés vétségében. A birésag allaspontja szerint a sé-
relmezett kozlések valéban olyan ,sommadsitott, konkrétsagra vissza nem vezethetd” megallapitdsok, amelyek
értékitéletnek mindsiilnek, de egyebekben az elséfoki dontés hibasan értékelte ezeket koziigyekben valé meg-
szolaldsnak, tovabba tévesen allapitotta meg réluk, hogy azok nem gyalazkodék, nem becsmérlék és a sértet-
teket nem emberi mivoltukban sértik. A vonatkozé alkotmanybirésagi gyakorlatra hivatkozassal ramutatott to-
vabba arra is, hogy a véleményszabadsag hatara a mdsok emberi méltdsagabdl kovetkezd becsiilet és johirnév
védelme, azaz a véleményszabadsag nem nydjt védelmet az olyan 6ncéld, a kozligyek vitatasanak korén kiviil
esO, a magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek ,az emberi méltésag korlatozha-
tatlan magjat sértik, igy az emberi statusz nyilvanvalé és sdlyos becsmérlésében oltenek testet.” Hangsdlyozta
a fellebbviteli birdsag azt is, hogy az inditvanyozé a sért6 kijelentéseinek semmilyen alapjat, kivalté okat, el6z-
ményét nem jelolte meg, nem utalt olyan sértetti magatartasra vagy eljarasra, ami aktualitdsat adna a kozlései-
nek, azaz a ,kozlés nem azt birdlja, amit a sértett csinal, hanem magdt az embert”. A birésag megitélése szerint
az inditvanyozo kozlései a sértettet emberi tulajdonsagain keresztiil alizzak, hiszen jellembeli fogyatékossagot,
jellemhibat tulajdonit neki, azaz ,jellemtelen embernek allitja be.” A térvényszék allaspontja szerint a széban
forgd kozlések ,a sértett emberi méltésagat silyosan sért6k, és megjelenésiik helyébdl, aktualitdsanak hidnya-
bol kovetkezGen nem a sértett tevékenysége biralatanak, kritikdjanak céljabol, hanem 6ncéldan, a sértettnek
emberi mivoltdban val6 megaldzdsa érdekében” torténtek, ennek alapjan a birésag kovetkeztetése alapjan
az inditvanyozo ,nem a kozéleti véleménynyilvanitas szabadsdgaval élve hasznalt a sértettekkel szemben, mun-
kakorik ellatasaval osszefliggésben — az egyik sértett esetében nagy nyilvanosag el6tt — becsiilet csorbitasara
alkalmas kifejezéseket”.

A masodfok itélet ellen az inditvanyozé és véddje éltal benydijtott fellebbezés alapjan eljaré Debreceni [té16-
tabla a Nyiregyhazi Torvényszék, mint masodfokd birésag itéletét helyben hagyta. A harmadfokon eljart biré-
sag megitélése szerint a torvényszék megalapozott tényallasra alapitotta dontését és erre alapitottan helytdll6an
vont le kdvetkeztetést az inditvanyozo blindsségére nézve, tovabba a cselekmények jogi mindsitése is helytal-
|6nak mingsil. Az itélétabla allaspontja szerint az els6-, és masodfokon eljaré birésagok helyesen ismertették
az lgyben alkalmazandé alkotmanybir6sagi dontéseket, de azokbdl a torvényszék vonta le a megfelelS kovet-
keztéseket azzal a pontositassal, hogy ,a sérelmezett kozlések a sértettek kdzhatalmi feladataval Osszefliggs
tevékenységet mindsitettek, ugyanakkor nem élvezik a szélasszabadsag védelmét”. Jelen tigyben mindkét sér-
tett kozhatalmat gyakorl6 személyek, akiknek a munkajara utaldssal tett becsmérl§ kijelentéseket az inditvanyo-
z6. A birdsag ezt kovetGen hangsulyozottan utalt azokra az alkotmanybirésagi dontésekre, amelyek szerint
a szblasszabadsagnak ,meg kell hajolnia” az emberi méltésag el6tt, ha az érintett személy ember mivoltanak
semmibevételével az emberi méltdsag korlatozhatatlan aspektusaba titkozik, és mint ilyen, mar ,nem élvezi
a kozéleti véleménynyilvanitas szabadsagabdl adédé védelmet”. A birésag allaspontja szerint az inditvanyozé
vad targyava tett kijelentései sem véleménynyilvdnitasnak, sem értékitéletnek nem mindsithet6k, magatartasa
tallépte a véleménynyilvanitas szabadsaganak hatarait, ,lealacsonyit6, becstelenitd kijelentései a renddri veze-
t6k emberi méltosagat sértették, ezért tényalldsszer(”. Ramutatott arra is, hogy a hivatalos személy becsiilete,
emberi méltésaghoz val6 joga nem védelem nélkili, ,ekként nem illeti védelem az olyan kifejezéseket sem,
amelyekben megfogalmazottak az emberi méltésag korlatozhatatlan magjat sértik, igy az emberi statusz nyil-
vanvalé és silyos becsmérlésében oltenek testet”. Az itél6tabla végkovetkeztetése szerint a masodfokd birdsag
a Btk. vonatkoz6 rendelkezésének, az Alaptorvény IX. cikkének, az ehhez kapcsolédé alkotmdnyos kovetel-
ménynek és a kapcsolédé alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltaknak a figyelembevételével mindsitette
az inditvanyozé cselekményét térvényesen, mivel ,kijelentései — akdr élesen megfogalmazott — véleménynyil-
vanitasnak, értékitéletnek nem mindsithetGk. Azok kifejezetten gyaldzkoddak, lealacsonyitdak, megszégyenits-
ek, az emberi méltésagot, az emberi mivolt [ényegét durvan sért6k voltak”.

2. Az alkotmanyjogi panasz szerint a tdmadott birésagi hatarozatok sértik az inditvanyozénak az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitashoz valé jogat. A beadvany indokolasaban az inditvanyo-
z6 felidézi, hogy az elsGfokon eljart birésag — hivatkozva tébb alkotmanybirésagi dontésre is — azt allapitotta
meg, hogy az inkriminalt kijelentések bizonyitas Gtjan ellendrizhets konkrétumokat nem tartalmaztak, ezért
azok véleménynek mingsiilnek. Ezzel szemben a masodfokon eljart bir6sag mar a véleménynyilvanitas alkot-
mdnyosan igazolhat6 korldtaira, hatdraira vonatkozé korabbi alkotmanybirésagi dontésben megfogalmazott el-
veket hangsulyozta, és ezt a megkozelitést, illetve érvelést fogadta el az itélGtabla is dontésének alapjaul akkor,
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amikor a kozhatalmat gyakorlék emberi méltésagat védd ,iranymutatast” emelte ki és hangsulyozta az gy mi-
kénti megitélése kapcsan. Az inditvanyozo megitélése szerint ,a masodfoku itélet és a harmadfoki végzés téve-
sen értelmezi az Alkotmanybirésag hivatkozott hatdrozatait”, mivel ezek egyike éppen azt hangsilyozza, hogy
a hivatalos személy és a kdzszereplé e mindségére tekintettel megfogalmazott, becsiiletének csorbitasara alkal-
mas értékitéletet kifejez6 véleménynyilvanitas alkotmanyosan nem biintethet6. Ramutat arra is, hogy a torvény-
szék és az itélGtabla altal hangsulyozottan figyelembe vett és meghivatkozott alkotmanybirésagi dontés ,polgari
tgyben” sziiletett és éppen a biintet§jogi szabalyok kiterjeszts értelmezésének elkeriilésére hivja fel a figyelmet,
amennyiben az ,lerontand vagy korlatoznd” a véleménynyilvanitas szabadsagat. Az inditvanyozo kifogasolja azt
is, hogy az itél6tabla — szemben a jarasbir6sag és a torvényszék allaspontjaval — az inkrimindlt kijelentéseket
ténydllitasnak mindsitette és ezzel az egyébként tdmadhatatlan tényallast valtoztatta meg anélkiil, hogy barmi-
féle bizonyitékra hivatkozott volna ezzel Gsszefliggésben. A panaszos meglatasa szerint a masod-, és harmad-
fokon eljart bir6sdgok csak megdllapitottak az inkriminalt kijelentések emberi méltésdgot sért6 mivoltat, de
azokat nem értékelték alkotmdnyossagi mérce szerint. Nézete szerint az tigyben ,[s]z6 sem volt az emberi léte-
zés, az emberi minGség megkérddjelezésérdl, az emberi természet legbelsG koreibe hatoldsarol”.

3. Az Alkotmanybirésagnak at Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtotta be
alkotmanyjogi panaszat. A jogi képvisel6 meghatalmazdsat csatolta. A rendes jogorvoslattal nem tamadhaté
itélGtablai végzés az eljarast lezar6 és érdemi dontésnek is mindsiil, igy vele szemben alkotmdnyjogi panasz
benyjthat6. A kérelmez& alkotmdnyjogi panasz benydjtasdra inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érin-
tettsége az ligyben az dltala tamadott végzéssel befejezett eljaras vadlottjaként fennall.

3.2. A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kritériumoknak az alabbiak szerint felel
meg. Tartalmazza a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az indit-
vany elbirdldsdra tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §);
b) az eljaras kezdeményezésének indokait (a bir6sdg dontése alapvets joga sérelmét okozta); c) az Alkotmany-
birésag altal vizsgalando birésagi dontéseket; d) az Alaptorvény sériilni dllitott rendelkezését [IX. cikk (1) bekez-
dés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontések az inditvanyozé llaspontja szerint miért el-
lentétesek az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével; f) kifejezett kérelmet arra nézve, hogy az Alkotmanybirésag
allapitsa meg a tamadott végzés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt a torvényszéki itéletre is ki-
terjedd hatallyal.

4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel, vagy a bir6i dontést
éremben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybiro-
sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

4.1. Az Alkotmanybir6sag ezzel 6sszefliggésben elséként emlékeztet arra, hogy — amint arra az inditvanyozo is
kitér beadvanyaban — a testiiletnek részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alap-
torvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott véleménynyilvanitasi szabadsag tartalmat, annak korlatait, hatdra-
it illetGen, ideértve a hat6sagok, hivatalos személyek és a kozszereplS politikusok e mindségére tekintettel
megfogalmazott véleménynyilvanitasok alkotmanyjogi értékelését és megitélését is. Jelen tigy és beadvany —
az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban allitott sérelmét és érvelését tekintve — ehhez képest nem vet fel
olyan uj, alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségt kérdést, amely a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indo-
kolna.

4.2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban a masod- és harmadfokon eljart bir6sdgok — megitélése sze-
rint — téves jogértelmezését, az tigyében eljart biréi forumok jogalkalmazasa egységességének a hianyat, tigyé-
nek eltéré mindsitését, egymassal ellentétes jogkdvetkezmény-alkalmazasat és a kiriai végzés alatamasztottsa-
ganak hidnyossagait sérelmezte és kifogasolta.
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Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszban foglalt inditvanyozéi érvelés alapjan megallapitotta, hogy
az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza tartalmat tekintve valdjaban arra irdnyult, hogy az altala tamadott d6n-
téseket hozo birésdgok tévesnek tartott jogértelmezését sérelmezve elérje, hogy a szdmdra kedvezétlen tartal-
mu dontés teljes kor( feliilvizsgalatat és megvdltoztatasat érje el a testiiletnél. Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor
mdr tobb izben megdllapitotta, hogy a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szer-
vezeten beliil jogorvoslattal nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi — vélt vagy valés — jog-
sérelem orvosldsa eszkdzének. Az Alkotmanybirésagnak kizarélag arra van hataskore, hogy az alapjogi sérel-
met orvosolja. Az Alkotmanybirésag szerepe nem abban all, hogy a rendes birdsagok minden vélt vagy valds
tévedését korrigdlja, ezzel ugyanis — az Alkotmanybir6sag megfogalmazasaban — ,a birdsagi szervezet feletti
»szuperbir6sag« szerepébe |épne és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el” {3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirésdg ,a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és
értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatara nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. A birésagi eljarasban eldontendd jogértelmezési, illetve ténykér-
dések feltlmérlegelésére ennélfogva tehat az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore, igy a testilet tartézkodik
annak vizsgalatatol is, hogy a birésagi dontések indokolasaban megjelodlt bizonyitékok és megjelens érvek
megalapozottak-e, mint ahogyan azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytélléan értékelte-e az eljarasban
beszerzett bizonyitékokat és el6adott érveket {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]; 3315/2014. (XI. 21.)
AB végzés, Indokolds [16]; 3252/2022. (V. 18.) AB végzés, Indokolas [26]}.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszéban sérelmezte azt is, hogy a mdsod-, és harmadfokon eljaré birésagok
a vad targyava tett cselekményét az els6fokon eljart birdsaghoz képest eltérGen értékelték és mindsitették, to-
vabbd az elséfokld dontéssel ellentétes — szamara ekként hatranyos tartalmi — dontést hoztak. Ami a birésagok
egységes jogalkalmazasanak hidnyét kifogasol6 inditvanyozoi kritikdt illeti, az Alkotmanybirésag emlékeztet
kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint: , A birésagi joggyakorlat egységének biztositasa nem az Alkotmany-
bir6sdg, hanem a rendes bir6sagok, kiemelten a Kdria feladata, ezt az Alkotmanybirésag a jogbiztonsagra és
alapjogokra figyelemmel sem vonhatja magahoz. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybiro-
sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a hatdskor azonban nem teremthet ala-
pot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos)
jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkézzel mar nem orvosolhaté. Sem
a jogbiztonsag elvont elve, sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag
a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe Iépjen és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el”
{3065/2013. (II. 28.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybirsag megitélése szerint jelen Ggyben mind a torvényszéki itélet, mind pedig a kdriai végzés
a sziikséges és elégséges mélységli indokolasat adta annak, hogy az elséfokon hozott itéletben megitélésiik
szerint miért helytelen a vad targydva tett kifejezések megitélése és mindsitése, tovdbba ennek eredményeként
miért valt indokoltta az elséfoki dontésben foglalttdl eltér6 jogkovetkezmény alkalmazasa. Az inditvanyozé
altal kifogasolt bir6i dontések ravilagitottak ennek keretében arra, hogy jelen tigyben megitélésiik szerint miért
kellett tekintettel lenni és vizsgalni azt az alkotmanybirésagi gyakorlatbdl is kovetkezs elvet és elvarast, hogy
a véleménynyilvanitds szabadsaganak az alkotmanyos hatarat jelenti — a masok emberi méltésagabol kovetkezd
— becslilet és johirnév védelme. Ramutattak tovabba arra is, hogy a vad targyava tett kozlésekkel az inditvanyo-
z6 — alldspontjuk szerint — nem a sértettek tevékenységét birdlta, hanem ezeket 6ncéldan, a sértetteket emberi
mivoltukban valé megaldzasa érdekében tette, ennélfogva nem a kozéleti véleménynyilvanitas szabadsagaval
élve hasznalt becsilet csorbitasara alkalmas kifejezéseket, mivel azok kifejezetten gyaldzkod6ak és megszégye-
nitGek, az emberi méltésagot, az emberi mivolt Iényegét durvan sértének mindsiilnek.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megitélése szerint a masodfokon eljaré birdsag dontésében szamot adott
arrol és megfelel6 mélységben aldtamasztotta, hogy az elséfokd birésag dontését miért valtoztatta meg, a har-
madfokon eljart itél6tabla pedig azt, hogy miért hagyta helyben a torvényszék itéletét. Jogi dllaspontja kialaki-
tasa és annak indokoldsa soran — a vonatkozo jogszabalyok mellett — mindkét biréi férum figyelemmel volt és
hivatkozott az tigy mikénti megitélése szempontjabdl relevans biréi gyakorlatra és az Alkotmanybirsdg donté-
seibdl fakadé alkotmanyossagi szempontokra is. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag alldspontja szerint
az inditvanyoz6 altal tdmadott biréi dontések — az inditvanyozé éltal felhozott érvekre tekintettel, az alapjogi
szempontok figyelembevétele és mérlegelése kérdésében — nem szenvednek olyan hidnyossagban, amely
az Abtv. 29. §-a szerinti, a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vetne fel.
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5. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 56. § (2 —(3) bekezdései, valamint
az Alkotmanybir6sdg Ugyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljdrva — az alkotmanyjogi panaszt, figye-
lemmel az Abtv. 29. §-dban foglaltakra, az Alkotmdnybiréség Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) pontja alap-
jan visszautasitotta.

Budapest, 2023. jdnius 20.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott,
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Salamon Léaszlo alkotmanybiré kiilonvéleménye

A végzésben foglalt visszautasitast, azaz az érdemi vizsgalat mell6zését nem tdamogatom.

Kérdéses, hogy az inditvanyoz6 kétségteleniil durva megfogalmazdsai, amelyek nem kozvetleniil az emberre,
hanem a feladat ellatdséra, illetve az ember mindsitésével tevékenysége megitélésére vonatkoznak, sértik-e
az emberi méltésaghoz valé jogot, azaz az inditvanyozé verbdlis megnyilatkozasai tallépik-e a véleménynyil-
vanitashoz valé jog alkotmanyos kereteit. Ennek eldontése nézetem szerint érdemi vizsgalatot igényelt volna.

Budapest, 2023. junius 20.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1934/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3352/2023. (VII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.1.91/2022/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Szabd Krisztian tGgyvéd) Gtjan az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt.

Azinditvanyozét|. rend( vadlottként a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag 2017. janius 13-an 15.B.XV1.11.102/2016/16.
szamu itéletében blindsnek mondta ki foglalkozas korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétségében, és
250 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A biintetés napi tételének dsszegét 2000 forintban hatdrozta meg. A terhelt
felmentésre iranyuld fellebbezést nydjtott be az elséfokd itélet ellen. A Févarosi Torvényszék mint masodfoku
bir6sag 29.Bf.10.269/2017/6. szamu itéletével megvaltoztatta az elsGfoku itéletet a blinligyi koltség vonatkoza-
saban, egyebekben az itéletet helyben hagyta. Az inditvanyozo felllvizsgalati inditvanyt terjesztett el a jog-
erds itélettel szemben. A Kdria 2019. jinius 11-én meghozott Bfv.1.193/2019/8. szamu végzésével részben haté-
lyon kiviil helyezte a jogerds itéletet és a Févarosi Torvényszéket Gj masodfoku eljaras lefolytatdsdra kotelezte
arra hivatkozassal, hogy az els6fokd birosag itélete ellentétes megallapitasokat tartalmaz.

Az inditvanyozé a megismételt masodfokdu eljarasban felmentésre iranyuld fellebbezését fenntartotta. A masod-
foku bir6sag megallapitotta, hogy az els6foku itélet részleges megalapozatlansagban szenved, mert a megalla-
pitott tényallas tobb szempontbdl is hianyos. A ténydllas tobbek kdzott nem tartalmaz adatot a halalos ered-
mény és az |. rend( vadlott foglalkozdsi szabdlyszegése kozotti ok-okozati Gsszefliggés megdllapithatésagara
vagy annak hidnydra. Utalt arra is a masodfoku bir6sdg, hogy az els6fokd birésag elmulasztotta feltarni, hogy
a haldl az I. rend vadlott szakszer( eljarasa esetén is bekdvetkezett volna-e az adott idépontban. A megismé-
telt eljarasban a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birésdag 2020. oktéber 14-én kelt 29.Bf.10/722/2019/21.
szamu itéletével megvaltoztatta az elsGfokd itéletet, és az I. rend( terheltet biintetés kiszabasa helyett probara
bocsatotta, melynek tartamat két évben hatarozta meg. Ezenkivil médositotta a birdsag a biinjelekre és a biin-
tigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezéseket, egyebekben helyben hagyta az els6foku itéletet.

A jogerGs itélettel szemben az I. rend( terhelt felllvizsgdlati inditvanyt nydjtott be, amelyben a felmentését
kérte a biincselekmény hidnydra tekintettel. Alldspontja szerint a foglalkozas kérében elkovetett veszélyeztetés
materialis blincselekmény, tehdt az eredmény bekdvetkezése is sziikséges a blincselekmény megvalésulasahoz.
lgy dontd jelentésége van annak a koriilménynek, hogy a szakmai szabdlyszegés idSpontjaban, attél fiiggetle-
nil fennallt-e a kozvetlen veszélyhelyzet. A Kdria 2020. janius 21-én meghozott Bfv.1.91/2022/6. szamu végzé-
sével hatalydaban fenntartotta a jogerds itéletet, mert a felulvizsgélatot részben kizartnak, részben alaptalannak
tartotta.

2. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Bfv.1.91/2022/6.
szamu végzésével szemben. Az inditvdnyoz6 az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) és (4) bekezdésének sérelmére
hivatkozott azzal 6sszefliggésben, hogy a Kiria indokolds nélkil értelmezte az inditvanyozé hatranyara a tény-
allas ,teszi ki” fordulatdt. Az inditvanyozo6 allaspontja szerint a Kdria jogértelmezése onkényes, amely sérti
a tisztességes eljarashoz vald jogot. Az inditvanyozé allaspontja szerint a birésagok olyan magatartds miatt
mondtak ki a terhelt biintetSjogi felelGsségét, amely magatartas nem mindsiil blincselekménynek, ez pedig el-
lentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésével.
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3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmadnyjogi panaszt megfelel-e a torvényben el&irt befogadhat6sagi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értemében az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszt a sérel-
mezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil kell benydjtani az lgyben elsé fokon eljart birésag-
hoz cimezve, amely jelen tigyben teljesiilt. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat
egyedi tgyével Osszefliggésben terjesztette el az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az inditva-
nyoz6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.
Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi formai kdvetelményeknek is megfelel,
mert megjeloli az Alkotmanybir6sdg hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-4t), az Alap-
torvény sérilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdése], a tamadott bir6i dontést, tartalmaz a biréi
dontés alaptorvény-ellenességére vonatkozd okfejtést, valamint rogziti a kifejezett kérelmet a birésagi dontés
megsemmisitésére.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét allitotta azon az alapon, hogy a Kiria megsértette
indokolasi kotelezettségét, mert nem fejtette ki, hogy a ,teszi ki” fordulatnak miért a végzésben foglalt jelentés-
tartalmat tulajdonitotta, amely az inditvanyozé allaspontja szerint a kifejezés nyelvtani értelmével is ellentétes.
Az Alkotmanybirésag mindenekelStt emlékeztet allandé gyakorlatara, amely szerint az Alkotmanybir6sag mind-
addig tartézkodik attél, hogy torvényértelmezési és szakjogi kérdésekben 4llast foglaljon {7/2013. (lll. 7.) AB ha-
tarozat, Indokolds [33], [38]}, amig a jogalkalmazéi jogértelmezés kozvetleniil nem befolyasolja valamely alap-
jog gyakorolhat6sagat és tényleges érvényesiilését {13/2014. (V. 18.) AB hatarozat, Indokolds [51]; megerdsitve:
3208/2014. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [16]; 3421/2022. (X. 21.) AB végzés, Indokolds [19]}. A jogszabalyo-
kat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti
ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok te-
vékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysért6 jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati
eszkdzzel mar nem orvosolhat6 {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen képviselt alldspontja szerint a tisztességes eljaras kovetelménye a biroi
dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast fogalmazza meg, hogy a bir6sag az eljarasban szerepld feleknek
az Ugy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és annak értékelésérdl hataro-
zatdban szamot adjon {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Az indokolt bir6i dontéshez val6 jog tehat
az a kotelezettséget tdmasztja az eljard birésaggal szemben, hogy az indokolds az tigy érdeme szempontjabdl
relevans kérdésekre terjedjen ki {3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

Az inditvany alapjan az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvanyozé elsGsorban torvényértelmezé-
si szempontbdl tdmadta a Kdria Bfv.1.91/2022/6. szamu végzését. A tamadott végzésben a Kdria eljar6 tanacsa
a foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés biintetGjogi tényallasaval sszefliggésben részletesen értelmezi,
hogyan val6sithaté meg a biincselekmény elkovetése. Részletesen kitér — keretdiszpozicié |évén — a keretet ki-
tolté szakjogi jogszabdlyok rendelkezéseire, valamint a torvényi ténydllas ,teszi ki” fordulatdnak jelentésére.
A Kdria végzése részletesen kifejti és indokolja, hogy a ,teszi ki” fordulat hogyan értelmezendd és milyen ma-
gatartasokat foglal magdban, és miért tartja az inditvanyozo véddje altal elfogadott értelmezést helytelennek.
Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy az inditvanyozé alapvet&en a biréi jogértelmezés allitott hibajara
alapitja alkotményjogi panaszat. Onmagaban az, hogy az inditvanyoz6 a bir6i dontést tévesnek vagy megala-
pozatlannak tartja, a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyének megalapozdsara
nem elegendd. Ezen kiviil az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben az inditvany nem tar-
talmaz olyan elemet, amely a fair birésagi eljarashoz val6 jog alkotmanyos tartalmara nézve, eddigiekben meg-
hatarozottakon tul, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést vetne fel.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIIL cikk (4) bekezdésének sérelmére is hivatkozott, kifogdsai azonban
a tisztességes eljarashoz val6 joggal 6sszefliggésben allitott sérelmével hozhatok 6sszefiiggésbe, mert arra hi-
vatkozott, hogy a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés torvényi tényadllasaban a ,teszi ki” fordulat in-
ditvanyozé 4ltal elfogadott értelmezése esetén a blincselekmény nem valésult volna meg. Az inditvany ezzel
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azt célozza, hogy az Alkotmanybir6sag vizsgalja feliil a birdsagok altal mar eldontott tény-és jogkérdéseket, és
azt a tamadott dontéstdl eltérGen értékelje.

Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében
az Alaptorvény védelmének legf6bb szerveként az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan
a biréi dontéseket csak az alkotmdnyossdg szempontjabdl ellendrizheti, és jogkdre a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés irdnyanak,
a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt
feltlbirdlatara mar nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. ,Sem a jogalla-
misag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmdnybirésag
a birésagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.
[...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast,
mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatds ma is ismert rend-
szere magaban hordozza.” {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) be-
kezdésével Osszefliggésben sem vet fel sem alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségil kérdést, sem a bir6i dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet.

4. Az Alkotmanybirésag mindezen érvek alapul vételével az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekez-
dések alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. janius 20.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2311/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3353/2023. (VII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi [tél6tabla mint masodfokd birésag Gf.I11.30.044/2021/8. szam( itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

A jogi képvisel6vel (Karl, Veraszto, Bleyer Ugyvédi Iroda, tigyintéz6: dr. Karl Gdbor Csaba iigyvéd) eljar6 gaz-
dasdgi tarsasag inditvanyozé (a tovdbbiakban: inditvanyozé, a perben I. rend( alperes) az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszdban a Sze-
gedi [tél6tabla mint masodfokd bir6sag Gf.111.30.044/2021/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdl-
lapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé peres eljarasnak a panasszal 6sszefliggd |ényege a birdsag altal meg-
allapitott tényallas, illetve a csatolt bir6sagi iratok alapjan a kovetkezé. A felperes mint megrendel6 I. rend( al-
peres inditvanyozdval tervezési szerzGdést kotott pékiizem kialakitasahoz sziikséges épitész kiviteli tervek elké-
szitésére. Kés6ébb a szerz8dd felek udjabb tervezési szerz6dést kotottek a felperes kérelmére mddositott
engedélyezési terv elkészitésére. Ezt kdvetSen a felperes II. rend(i alperes vallalkozéval épitési szerz6dést kotott
a pékiizem épitési-szerelési munkalataira. A létesitmény atadasa megtortént, a termelést meginditottdk az tizem-
ben, a felperes a szerz6dések szerinti vallalkoz6i dijat az alpereseknek megfizette, utéfeliilvizsgalati eljarast
nem inditott. Az atadast-atvételt kovetGen a Il. rend( alperes tobb alkalommal javitotta a felperes altal megjelolt
hibakat, majd kapcsolatuk megromldsa miatt abbahagyta ezt a tevékenységet. A felperes az dltala megbizott
igazsagligyi épitész szakért6 véleménye, illetve az dltala kezdeményezett el6zetes bizonyitasi eljarasokban ké-
sziilt szakvélemények alapjan eredménytelentil szdlitotta fel az alpereseket hibas teljesitéshél, jotallasbol eredd
kartérités megfizetésére, ezért az alperesekkel szemben elsédlegesen szavatossdgi igény, masodlagosan karté-
rités cimén pert inditott, végleges keresetében 42 345 850 forint és jarulékai egyetemleges megfizetésére kérte
Gket kotelezni.

A Kecskeméti Torvényszék 10.G.21.522/2017/249. szami itéletében a felperes szavatossagi igényét mindkét
58 911 forint és jarulékai, tovabba a Il. rend( alperest tovabbi 1 878 455 forint és jarulékai megfizetésére. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Az elséfoku birésdg a perkoltség viselése, és az illeték megfize-
tése targyaban hozott dontései korében tgy rendelkezett, hogy felperes koteles az I. rend( alperesnek megfi-
zetni 4 851 435 forint perkoltséget. A birdsag a perkoltség viselésérdl a pernyertesség-pervesztesség aranyaban,
a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 81. § (1) bekezdése alapjan
dontott. Indokoldsdban rogzitette, hogy 1. rend( alperes a jogi képviseletével kapcsolatos perkoltség igényét
az 6t képvisel6 tigyvéddel kotott megbizasi szerz6dés szerinti munkadija és koltségei figyelembevételével, a bi-
résagi eljarasban megallapithat6 tgyvédi koltségekrdl sz6l6 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
Dijrend.) 2. § (1) bekezdése alapjan, 9 360 000 forint + afa dsszegben kérte megallapitani. Az elséfokd birésag
a Dijrend. 2. § (2) bekezdésére hivatkozdssal vizsgalta az I. rendd alperes dltal igényelt, az tigyvédi megbizasi
szerzGdésben kikotott szamitas szerinti perkoltség indokoltsagat. Ennek soran figyelembe vette a 42 millio forint
pertargyértékd, a tényallast, a jogi megitélést tekintve Gsszetett ligyet, annak id6tartamdt, a targyaldsok és a be-
advanyok szdmadt, az utébbiak szinvonalat, és elfogadva a megbizasi szerz6dés szerinti 6radij mértékét, 6sszes-
ségében eltilzottnak tartotta jogi képviselet ellatdsdért megitélni kért brutté 11 887 200 forintot, ezért azt a ren-
delkezé rész szerint mérsékelte (lasd Indokolas [177]-[185] bekezdés).

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes elsGdlegesen annak keresete szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan
az alperesek javdra megitélt tigyvédi munkadijnak a R. szerint megdllapithatd 6sszegre torténd leszallitasat kér-
te, az I. rend(i alperes pedig az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval a javara a felperes altal fizetendd
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perkoltség dsszegének 11 871 747 forintra torténd felemelését kérte. A Szegedi [tél6tabla Gf.11.30.044/2021/8.
szamu itéletében az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta, és a felperes altal
az alpereseknek fizetend perkoltség 6sszegét — az |. rend( alperes esetében 3 208 115 forintra — leszallitotta,
egyebekben az els6fokd itéletet helybenhagyta. A masodfoku birésag indokolasaban kiemelte, hogy a Dijrend.
2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az alperesek jogi képviseletiik ellatdsaval kapcsolatos dijigénylket jogszerd-
en alapitottak a jogi képviselGjikkel Iétrejott megallapoddsra, ez azonban nem jelenti azt, hogy a megallapo-
ddsban rogzitett megbizasi dij teljes egészében atharithat6 lenne a pervesztes félre. A Dijrend. 2. § (2) bekezdés
értelmében ugyanis amennyiben a felszamitott Ggyvédi munkadij nem &ll ardnyban a ténylegesen elvégzett
tugyvédi tevékenységgel, azt a birésag indokolt esetben mérsékelheti. A felszamitott, jogi képviselettel 6sszeflig-
g6 munkadijnak a kifejtett ardanyos mértékd tigyvédi tevékenységet meghaladé része igy az ellenérdekd félre
nem hdrithaté at. Hangsdlyozta a masodfoku birésag, hogy a megallapodas szerinti tigyvédi munkadij megala-
pozottsaga korében tobbek kozott vizsgdlni kell az elvégzett szertedgazé ligyvédi munka idGigényét, mennyi-
ségét, szinvonaldt, az ligy bonyolultsdgat, szakmai nehézségét. Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag
indokoltnak tartotta az I. rend{ alperes javara megitélt tigyvédi munkadijnak a kifejtett tigyvédi tevékenységgel
aranyban all6 tovabbi mérséklését is. A felperes fellebbezése részben eredményes, az I. rend alperes fellebbe-
zése 96%-ban eredménytelen volt, a masodfoku birésag ezért a régi Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan, a pernyer-
tesség és pervesztesség aranydra figyelemmel dontott a perkoltség viselésérdl, igy tobbek kozott a Dijrend. 2. §
(2) bekezdés és 3. § (6) bekezdés szerint a masodfoku eljarasban kifejtett tigyvédi tevékenységgel aranyban allé
tgyvédi munkadijrél (lasd Indokolas [72] bekezdés).

A masodfoku itélet ellen a felperes terjesztett el6 feltlvizsgdlati kérelmet, annak hatalyon kivil helyezése — és
az els6foku itélet megvaltoztatasaval — a keresetének teljes egészében helyt ad6 itélet meghozatala érdekében.
Az |. rend( alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban torténd fenntartasara, és a felperes-
nek — megbizasi szerz6dés alapjan megdllapitand6 — feliilvizsgalati eljdrdsi koltségeiben tortén6 marasztaldsdra
irdnyult. A Kdria Pfv.V.21.374/2021/5. szamd itéletében a jogerGs itéletet hatalyaban fenntartotta, és a régi
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest, hogy az I. rend( alperesnek — a Dijrend. 2. § (1) bekezdés
a) pontjara figyelemmel — fizessen meg 1 000 000 forint fellilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az inditvanyoz6 a masodfokd itélet kézbesitésétl szamitott, az Abtv. 30. § (1) bekezdésben meghatarozott
hatarid6ben alkotmanyjogi panasszal élt a jogerds itélet ellen. Az Alkotmanybirésdg a panaszt az Ugyrend 32. §
(3) bekezdése alapjan, a folyamatban 1évé feliilvizsgdlati eljarasra tekintettel visszautasitotta.

Az inditvanyoz6 a Kdria itéletének kézbesitésétSl szamitott hatvan napon bellil ismételten alkotmanyjogi pa-
nasszal élt a visszautasitott panaszaban sérelmezett bir6i dontéssel szemben, és a Szegedi [tél6tébla jogerds
itéletének a javara megitélt perkoltségre vonatkozo rendelkezése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

Az inditvanyozé tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga sérelmét a birésaghoz fordulas, valamint indokolt
bir6i dontéshez valé jog vonatkozasaban dllitotta. Ervelése szerint a masodfoku birésag a perkoltséggel kapcso-
latos sérelmezett dontésével a védekezés joganak gyakorlasat Iényegében a megdllapodas szerinti és a megitélt
tgyvédi munkadij kozotti, tobbmillio forint nagysagrendl 6sszeg viseléséhez, ezdltal a birésaghoz fordulds jo-
ganak gyakorlasat az alperes vagyoni helyzetéhez kototte. Kifogasolta, hogy a perkdéltséggel kapcsolatos ren-
delkezések vonatkozdsdban az itélet kellGen részletes indokolast nem tartalmaz, igy abbdl nem dllapithaté
meg, hogy a per soran a jogi képviselGjének igazoltan meg is fizetett tigyvédi munkadijnak miért csak a tore-
dékét itélte meg javara a bir6sag.

Allaspontja szerint a masodfokd birésag az Alaptorvény 28. cikke szerinti jogértelmezési szabalyok megsérté-
sével értelmezte és alkalmazta a régi Pp. 75. § (1) bekezdését, 78. § (1) bekezdését és 79. § (1) bekezdését az-
altal, hogy a Dijrend. 2. § (2) bekezdése alapjan Ggy mérsékelte a javara megitélt perkoltség részeként a jogi
képviseletét ellato tigyvéd munkadijat, hogy pernyertessége ellenére nem keriilt abba a helyzetbe, mintha vele
szemben az alaptalan perinditasra nem kertilt volna sor.

Az inditvanyozé szerint a tamadott itélet az M) cikkébdl ,kovetkezd” szerz6dési szabadsagot is sérti, mivel
a megbizasi szerz6désben kikotott tigyvédi munkadij mértékét |ényegesen mérsékelve a birésag maga hataroz-
ta meg azt, hogy milyen 6sszeg(i megbizasi dij mellett kellett volna megbizdasi szerz6dést kétnie. Ervelése sze-
rint a megbizasi szerz6désben rogzitett ligyvédi munkadij a piacgazdasag elvén nyugszik, az épitGiparban at-
lagosnak tekinthetd, nem volt eltdlzott. Elfogadhatatlan birésagi gyakorlatként hivatkozott arra, hogy a felek altal
a jogi képviselGjiiknek igazoltan megfizetett ligyvédi munkadij 6sszegét a bir6sagok nem fogadjak el, ehelyett
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onkényesen, az érdemi indokoldst rendszerint mell6zve, fikcié alapjan, [ényegesen alacsonyabb 6sszegben al-
lapitjdk meg annak 6sszegét, ezaltal 1ényegében biintetik a pernyertes felet.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésagnak dontenie kell az alkotmanyjogi panasz befogada-
sar6l. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a torvényben elGirt formai és tartalmi kdvetelmények-
nek. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan tanicsban eljarva azt dllapitotta meg, hogy
a panasz az aldbbiak miatt nem felel meg ezen kovetelményeknek.

Az Alkotmanybir6sdg mindenekelétt jelen tigyben is emlékeztet arra, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint
,lalz Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu vizsgélata tartozik. Ebb6l kovetkez&en az alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatdro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoku bir6sagga vélna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]} Az Alkotmanybirésag
tehat a biréi dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt, és
az abban elismert jogokat oltalmazhatja {lasd pl. 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Mindebbdl
kovetkezik, hogy ,a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgélata soran az Alkotmanybirésag attdl is tar-
tézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdé-
sekben allast foglaljon” {lasd pl. 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3241/2020. (VII. 1.) AB végzés,
Indokolas [371}.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében bir6i dontés elleni panaszt Alaptorvényben biztositott jog
sérelmére lehet alapitani. A 28. cikk a birésagokhoz cimzett értelmezési szabalya, az M) cikk (1) bekezdése
pedig a munka védelmét és a vallalkozas szabadsdgat deklaral6 rendelkezése az Alaptorvénynek, melyek alanyi
alkotmdnyos jogot nem biztositanak, igy 6nmagaban ezen alaptorvényi rendelkezések sérelmére alkotmanyjogi
panasz nem alapithaté {példaul: 3121/2015. (VII. 9. ) AB hatarozat, Indokolas [89]; 3120/2017. (V. 30) AB hata-
rozat, Indokolas [12]; 3127/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolds [19]}.

Az Abtv. 52. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmdnybirésag a biréi dontések alkotmanyossagi feliilbiralatara
biztositott hatdskorét kérelemre, és — néhany kivételtsl eltekintve — a kérelem keretei kozott gyakorolja. Az Abtv.
52. § (1) bekezdése szerint ezért az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés alapjan a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeldli az a)-f) pontokban foglaltakat, igy —
tobbek kozott — az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, illetve indokoldst arra nézve, hogy
a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [b) és e) pont]. Az Alkot-
mdnybirésag érdemi vizsgdlata csak az inditvdnyban megjelolt alkotmanyossdgi kérdésre vonatkozhat [Abtv.
52. § (2) bekezdés], erre is figyelemmel szlikséges, hogy az inditvanyozé bemutassa és alkotmanyjogilag érté-
kelhet6 érvekkel alatdmassza azt a szerinte fenndll6 ellentétet, amely az Alaptorvény megsérteni vélt rendelke-
zésének alkotmdnyos tartalma és a tdmadott bir6i dontés kozott fenndll.

Az inditvanyoz6 tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joganak sérelmét is allitotta. Az Alkotmanybirésag allas-
pontja szerint a tisztességes eljaras olyan minéség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelem-
bevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épplgy, mint az 6sszes részletszabaly
betartdsa dacdra lehet az eljards ,méltanytalan” vagy ,igazsagtalan”, avagy ,nem tisztességes” [6/1998. (lll. 11.)
AB hatérozat].

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy a birésaghoz fordulds joganak sérelmét allité inditvanyi elem
a XXVIII. cikk (1) bekezdés altal biztositott alapjog részjogositvanyanak megjelolésén tal nélkilozi az alkotma-
nyossagi Osszefliggéseket. Az inditvanyozé a perkoltségviselés targyaban hozott, az 6t képvisel6 tigyvéd mun-
kadijat a megbizasi szerz6déshez képest mérsékelt 6sszegben meghatdrozé itéleti rendelkezést sérelmezi.
Az inditvany nem tartalmaz ugyanakkor arra vonatkozéan el6addst, érvelést, hogy az inditvanyoz6 szerint
az lgy érdemében hozott, eljarast befejezd hatdrozat sérelmezett rendelkezése a per folyaman mennyiben
gatolta, akadalyozta 6t abban, hogy birésaghoz forduljon, illetve a vele szemben inditott perben éljen a véde-
kezés jogaval. Alkotmanyjogilag értékelhetd indokolas hianyaban, illetve az inditvany tartalma alapjan az a ko-
vetkeztetés volt levonhaté az Alkotmanybirésag részérdl, hogy az inditvanyozé nem alapjoga dllitott sérelmé-
nek orvoslasat, hanem a szamara kedvezétlen dontés megvaltoztatasat kivanta elérni alkotmanyjogi panaszaval.
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[17] Az inditvanyoz6 a XXVIIL. cikk (1) bekezdés sérelmeként azt is dllitotta, hogy a masodfokd bir6sag nem indo-
kolta meg sérelmezett dontését. Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a tisztességes birsagi eljarashoz valé jog
részjogositvanyaként értelmezett indokolt biréi dontéshez valé jog alkotmanyos tartalmat illetGen kovetkezetes
a gyakorlata {lasd el&szor: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolds [28]-[341}. Eszerint ,[a] bir6sagok indokolasi
kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotele-
zettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa {lasd
el&szor: 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]; lasd még példaul: 3062/2019. (Ill. 25.) AB végzés, In-
dokolas [33]}. A masodfoki birésdg sérelmezett itéleti rendelkezésének indokolasa — [68]-[72] bekezdés —
az Alkotmanybir6sdg szerint indokat adta annak, miért nem dllt ardnyban az els6- és masodfokd eljdrdsban
ténylegesen elvégzett tigyvédi tevékenységgel a megbizasi szerz6dés szerinti dijmegallapodas. Az Alkotmany-
bir6sdg ramutat, hogy ,06nmagaban az a korlilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésagok dontésé-
vel és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtamasztasara.”
{3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}

[18] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 27. § (1) bekez-
désére, az 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglaltakra — az Alkotmanybir6sdg Ugyrendjének 30. § (2) be-
kezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. junius 20.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/2751/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3354/2023. (VII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia 2/2021. Polgari jogegységi hatarozata, illetve a Kiria mint feliilvizsgalati bir6sag
Gfv.VI.30.201/2021/4. szamu, valamint Gfv.V1.30.464/2020/6. szam itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (Kutasi és Pulay Ugyvédi Tarsulds, ligyintéz8: dr. Pulay Gabor tigyvéd) eljaré inditvanyo-
z6 bank két alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmdnybirésaghoz. Ezen inditvanyaiban az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdésére hivatkozva elsGdlegesen
a Kdrianak a biztositéki céllal alapitott 6nall6 zalogjog esetén a zdlogkdtelezett jogainak a Polgari Torvény-
konyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény 269. § (3) bekezdésének alapjan torténd érvényesitése targyaban hozott
2/2021. Polgéri jogegységi hatarozata (a tovabbiakban: PJE hatarozat), mig az Abtv. 27. §-ara alapitott masodla-
gos kérelmében az 6nallé zalogjoganak érvényesitése irant inditott, azonos targyud perekben a Kdria mint feldl-
vizsgdlati bir6sag dltal hozott Gfv.VI1.30.201/2021/4. szamd, illetve Gfv.V1.30.464/2020/6. szamd itéletek alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte. Az Alkotmanybirésag az egymadssal
Osszefliggs targyu lgyeket egyiittes vizsgalat és elbirdlas végett egyesitette.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 per(ek)ben megallapitott tényallasnak az alkotmanyjogi panasz
szempontjabdél meghatdrozo lényege az alabbiak szerint foglalhat6 6ssze. A lakossagi hitelezési tevékenységet
folytaté gazdasdgi tarsasag (a tovabbiakban: hitelez6) és az alperes (ad6s, zalogkotelezett) devizaalapu fogyasz-
t6i kolcsonszerzGdést (a tovabbiakban: kdlcsonszerz&dés), illetve a kdlcsonszerzGdés biztositékaként ingatlant
terhel, 6ndll6 zalogjogot alapité kiilon szerz6dést (a tovabbiakban: zalogszerz&dés) kotottek. A kdlcsonszerzé-
désben a szerz6d6 felek rogzitették, hogy a zalogszerz6dés a kolcsonszerz6dés elvalaszthatatlan részét képezi.
Az adds tudomasul vette, hogy az 6nallé zalogjog a refinanszirozé bank javara atruhazasra kertilhet. A kélcson-
szerzGdés értelmében felmondasi esemény bekovetkezése esetén a hitelezd jogosult a kdlcsonszerzGdést egy-
oldaltan azonnali hatdllyal felmondani, a felmondas egyik jogkdvetkezménye az, hogy a hitelezG jogosultta
valik a kolcsonszerz6désben kikotott valamennyi biztositék egyidejd igénybevételére, és/vagy végrehaijtasi elja-
ras kezdeményezésére. Ezzel azonosan rendelkezik a hitelez§ iizletszabalyzata is: a zélogjogosult az azonnali
felmondas utan az 6ndll6 zalogjogot alapité szerz&déseket jogosult felmondani, és az ingatlanokat zalogszer-
z6désben meghatarozott médon értékesiteni. A kdlcsdnszerzGdés rogziti, hogy csak mellékleteivel és a hitele-
z6 Uzletszabalyzataval egyiitt érvényes és képez egy kolcsonszerzédést. A zalogszerz&dés értelmében a zalog-
jogosultnak a zdlogjoga alapjan torténg kielégitéséhez a zalogszerz6dés felmonddsa sziikséges.

Az inditvanyozé pénzintézet (a perben felperes, a tovdbbiakban: inditvanyozé vagy felperes) refinaszirozasi
jogviszonyban allt a hitelezével, keretmegallapodasuk alapjan az inditvanyozé forrast biztositott a hitelez6nek
hitelezési tevékenységéhez, a kolcsondsszegek biztositékaként pedig a hitelez6 atruhdzta az inditvanyozoéra
a javara a zalogkotelezettek ingatlandra alapitott 6ndllo zélogjogot. A kdlcsonszerz&dést, a zalogszerzGdést,
illetve — a hitelez6 mint a zdlogjog atruhazdja, és az inditvanyozé mint a zalogjog atvevdije — az alperes ingat-
landra alapitott zalogjogot atruhdzé szerz&dést (a tovabbiakban: zalogjogot atruhazé szerz&dés) ugyanazon
a napon kototték. A zalogjogot atruhdzo szerz6dés rogziti az inditvanyozé nyilatkozatat, miszerint a zalogszer-
z6dést megismerte, az abban foglaltakat magara nézve kotelez6nek ismeri el. Az inditvanyozé javara az 6nallé
zalogjogot az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték. A hitelezé az alperesekkel szemben fenndllo, kdlcsénszer-
z6désbdl eredd koveteléseit — jogutdd nélkiili megsziinését megel6zGen — az inditvanyozéra engedményezte.

/////

tlrésére kérte kotelezni az alpereseket, hogy megjelolt 6sszegli CHF és jarulékai erejéig az alperesek tulajdondt
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képezd ingatlanbdl — végrehaijts Gtjan — kielégitést keressen. Ervelése lényege szerint az 6nallé zalogjog nem
jarulékos jelleg(, igy nincs jelentésége annak, hogy azt biztositéki céllal kototték ki. Ugyanezen okbdl allds-
pontja szerint a zalogszerz6dés alapjaul szolgal6 kolcsonszerzédéssel kapcsolatos kifogasaikat az alperesek
vele szemben nem hozhatjak fel, tovabba az alpereseket terheli annak bizonyitdsa, hogy a kélcsonszerz6dés
tartalmat az 6nallé zalogjog atruhdzasakor a felperes ismerte. Hangsdlyozta, hogy a zalogszerz6dés annak fel-
Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Védekezésiikben arra hivatkoztak, hogy a kolcsonszerz6dés elva-
laszthatatlan részét képezi a zalogszerz6dés, ez utébbi tartalmat pedig a kolcsonszerzédés és az lizletszabaly-
zat rendelkezései is meghatarozzak. Allitottdk, hogy a felperes a zalogjog megszerzésekor ismerte annak biz-
tositéki jellegét, az alapjaul szolgdlé jogviszonyt is, ezért vele szemben érvényesithetik a kodlcsonszerz6déssel
szembeni kifogasaikat. A kolcsonszerz6dés érvénytelenségére hivatkoztak, allaspontjuk szerint a kolcsdnszer-
z6dés jogszerl felmondasa nélkiil a zalogszerz6dés nem mondhato fel.

A Kdria Gfv.VILL.30.201/2021/4. szamu itéletével befejezett perben az els6fokd birésag helyt adott a felperes
keresetének, itéletét a masodfokd bir6sdg megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta. A jogerds itélet
ellen a felperes nydjtott be fellilvizsgélati kérelmet. A Kdria — az elStte akkor még Gfv.VI1.30.435/2019. szamon
folyamatban lev§ perben — eljré tandcsa a birésagok szervezetérdl és igazgatasarél szolé 2011. évi CLXI. tor-
vény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, eljarasanak felfliggesztése mellett a biztositéki
céllal alapitott 6nallé zalogjog esetén a zdlogkotelezett jogainak érvényesitése, a Polgari Torvénykonyvrél szo-
16 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 269. § (3) bekezdésének értelmezése kérdésében inditva-
nyozta jogegységi eljaras lefolytatasat, mert el kivant térni a Kdria mas tandcsai altal hozott hatdrozatoktdl.

A Kuria 6sszevont polgdri-gazdasagi-munkatigyi jogegységi tandcsa 4ltal hozott PJE hatdrozat rendelkezé része
szerint ,[bliztositéki céllal alapitott 6nallé zalogjog esetén azt, ha a zdlogjog kozvetlen megszerzGjének jog-
utédja a zalogjog megszerzésekor legalabb arrél tudott, hogy az 6nallé zalogjogot egy masik jogviszonyra te-
kintettel, annak biztositékaként alapitottak, dgy kell tekinteni, hogy az alapul szolgal6 jogviszonyt ismerte.”

A PJE hatarozat meghozataldt kovetden a Kiaria Gfv.VII.30.201/2021. tGgyszamon folytatta eljarasat, és a PJE
hatdrozatra is figyelemmel meghozott 4. szamu itéletével a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta. Indokoldsa-
ban kiemelte, hogy a felperes keresete alapjan mindvégig az képezte a jogvita targyat, hogy az adott esetben,
amikor az e kdrben nem vitatott tényallas szerint az 6nallé zalogjogot biztositéki céllal alapitottak, hivatkoz-
hat-e az alperes mint zalogkotelezett a felperessel mint az 6néll6 zalogjog kozvetlen megszerzéjének jogutod-
javal szemben az alapul szolgdlé kolcsonszerz6dés érvénytelenségére, illetve arra, hogy az 6nallé zalogjogbdl
valo kielégitési jog megnyilasat a kdlcsonszerz6dés — a zalogszerz&déshez képest — a kolcsdnszerzédés felmon-
déséhoz kéti. A Kdria megallapitotta, hogy a felperes sem vitatta a per soran, hogy a zalogszerz6dést megis-
merte, annak rendelkezéseib6l pedig egyértelmdiien kitlinik a zalogjog biztositéki célja, igy a felperes a zalogjog
megszerzésekor tudott arrél, hogy létezik a zalogjog alapjaul szolgdlé jogviszony. A Kiria megitélése szerint
a felperesnek mint a hitelezg altal nydjtott kolcsonok refinanszirozéjanak a kozottiik fennallé jogviszony alapjan
eleve tudomassal kellett birnia mind a kélcsonigyletekrél, mind az azok biztositasara kotott szerz6désekrdl.
A Kdria érvelése alapjan a PJE hatarozat értelmében az alperesnek a zélogjog alapjaul szolgélé kélcsdnszerzo-
dés konkrét rendelkezéseinek felperes dltali megismerését nem kellett bizonyitania ahhoz, hogy az alapjogvi-
szonybdl ered§ jogait és kifogasait érvényesithesse, igy hivatkozhasson arra, hogy a kolcsénszerz&dés jogszer(i
felmondasanak hianydban nem valésult meg a zalogszerz6dés felmondasanak szerzGdés szerinti feltétele.
A Kdria a felllvizsgalat korlataira hivatkozassal utalt arra, hogy joghatdlyosan nem vitatottan a kélcsonszerzé-
dés rendelkezései értelmében az 6nallé zélogjog felmondasat meg kell el6znie a kdlcsonszerz6dés felmonda-
sanak, ezért a masodfoku birésdg jogszabalysértés nélkiil vizsgalta a zalogszerz6dés felmondasanak jogszerd-
ségét nem kizardlag a zalogszerz6dés alapjan.

A Kiria Gfv.V1.30.464/2020/6. szamu itéletével befejezett perben az elsGfokd birsag a felperes keresetét eluta-
sitotta, az itéletet a masodfoku birésag helybenhagyta. A felperes fellilvizsgalati kérelme folytan eljaré Kdiria
a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. Az itélet indokoldsaban a PJE hatdrozatra hivatkozassal kiemelte,
hogy a felperes mint az 6nallé zalogjog kozvetlen megszerzGjének jogutddja a zalogjog megszerzésekor ismer-
te annak biztositéki jellegét, az alapul szolgalo kolcsonjogviszonyt, ezért a régi Ptk. 269. § (3) bekezdés szerin-
ti feltétel teljesiilése folytan az alperesek a kolcsonjogviszonybdl eredd kifogdsaikat érvényesithették a perben,
a kolcsonszerz&désnek és az lizletszabalyzatnak a zalogjogra vonatkozé rendelkezései a felperesre is iranyado-
ak. A Kdria megerdsitette, hogy a szerz&désekbdl és az lizletszabalyzatb6l mindenképpen az kovetkezik, hogy
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z6dés azonnali felmonddsa, a teljes tartozas azonnali, egy Osszegben torténd esedékessé tétele.
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Az inditvanyozé a feltlvizsgdlati eljaras befejezése utan fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi pana-
szanak elsGdleges targya a PJE hatarozat, mdsodlagos kérelmében a PJE hatdrozat alkalmazasaval meghozott
(1) bekezdés altal biztositott alapjogaval ellentétesek.

Az inditvanyozé allitdsa szerint a PJE hatarozat sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal biztositott
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat, mivel annak rendelkezé része olyan normatartalmat allapit meg,
amely az értelmezett jogszabdlyi rendelkezésbdl a jogértelmezés ,valamely” mddszerével szerinte nem leve-
zethetd. Alldspontja szerint a régi Ptk. 269. § (3) bekezdésében ,az annak alapjaul szolgal6 jogviszonyt ismerte”
megfogalmazas a nyelvtani, a logikai, a jogalkot6 szandéka szerinti, illetve a rendszertani értelmezés modszerét
alkalmazva nem azonos, nem azonosithaté az 6nall6 zalogjog biztositéki jellegének az ismeretével, ezért véle-
kedése szerint a Kiria értelmezésével egy, a torvényben nem szabdlyozott vélelmet dllitott fel. A régi Ptk. 269. §
(3) bekezdésébdl allaspontja szerint az kovetkezik, hogy a zalogkotelezett csak abban az esetben érvényesithet
az alapul szolgalé jogviszonybdl eredd kifogdst a jogutdd zalogjogosulttal szemben, ha a zdlogjogosult nem
csupan e jogviszony tényét, de annak teljes tartalmat ismeri. A Kdria értelmezése az inditvanyozé szerint nem
logikus, és a jogalkot6 feltehetS szandékaval is ellentétes, mivel a jogalkoté a régi Ptk. 269. § (3) bekezdés
a kifogaskorlatozas f6 szabalya aldli kivételt szabdlyozva a jogutéd zalogjogosult visszaélésszerd, rosszhiszem(
joggyakorlasat kivanta megakaddlyozni, ezzel szemben a sérelmezett értelmezés a fGszabaly alkalmazésat gya-
korlatilag kizarja, hiszen szinte kizarélag biztositéki céllal alapitanak 6nallé zalogjogot. A Kiria értelmezése
azzal, hogy a biztositéki jelleg ismerete esetében [ényegében kotelez6vé teszi az alapul fekvd jogviszony meg-
ismerését, olyan magatartds tanusitasara vonatkozo kotelezettséget is megallapit, amely a banktitokra vonatko-
z6 rendelkezésekkel ellentétes.

Az inditvanyoz6 szerint a jogalkot6 szdndéka az 6ndll6 zdlogjog intézményének szabalyozasaval arra irdnyult,
hogy legyen olyan dologi jogi biztositék, amely a kdveteléshez képest nem jarulékos, 6ndll6an forgalomképes.
Ehhez képest a PJE hatdrozat megkozelitésének [ényege az inditvanyozé szerint az, hogy az 6nallé zalogjog
tovabbi megszerzGije az alapul szolgalé jogviszony tartalmat megismerje, e kotelezettség elmulasztasa a régi
Ptk. 4. § (4) bekezdés alapjan a kifogdskorlatozasbol szarmazoé elényok elvesztésével jar. Ez az értelmezés
az inditvanyozo szerint lerontja a jogalkoté szandékat. Kijelentette tovabba, hogy a PJE hatarozat a régi Ptk.
rendszerébdl sem kovetkezik. A Kiria értelmezésével szemben felhozott kifogdsai 0sszegzéseként allitotta,
hogy a PJE hatarozat sérti a B) cikk (2) bekezdést, a C) cikk (1) bekezdést, a 25. cikk (1) bekezdést, az ezekbdl
levezethetd hatalommegosztas elvét és a 28. cikket. Allitdsa szerint tisztességes birésagi eljarashoz valé alapjo-
ganak sérelmét a PJE hatdrozat azzal okozta, hogy a régi Ptk. 269. § (3) bekezdésének tartalmat absztrakt mo-
don, a torténeti tényallastdl fliggetleniil, minden bir6sagi eljarasban kotelezé erével, az alkotményos értelmezé-
si tartomany keretein kivil allapitotta meg.

Az inditvanyoz6 szerint zalogjoga az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdés védelmi korébe tartozik, a PJE hataro-
zat pedig tulajdonhoz valé joganak sérelmét okozta a régi Ptk. 269. § (3) bekezdésének olyan értelmezésével,
amelynek kovetkeztében zdlogjogat a zalogkdtelezett kifogdsa eredményeként nem tudta érvényesiteni.

Az inditvanyozé masodlagos kérelme a Kiridnak a feliilvizsgalati eljarasban a PJE hatdrozat alkalmazasaval
meghozott itéleteire irdnyult (a tovabbiakban: a Kdria itélete). Allaspontja szerint a Kria itélete sziikségképpen
és pusztan abbdl az okbdl sérti a XXVIIL. cikk (1) bekezdés dltal biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé
jogat, mert a megitélése szerint alaptorvény-ellenes PJE hatdrozatot alkalmazé eljards nem lehet tisztességes.
A Kiria Gfv.VI1.30.201/2021/4. szam itélete allaspontja szerint azonban 6nmagdaban is sérti a tisztességes biro-
sagi eljarashoz valé jogat. Ennek indokaként egyrészt arra hivatkozott, hogy a PJE hatdrozat meghozatalat kdve-
tden a fellilvizsgdlati eljardsban Uj helyzet dllt el§ azaltal, hogy a feleknek a zalogjog alapjdul szolgdlé jogvi-
szony ismeretének mértékére vonatkoz6 addigi elGaddsai irrelevanssa valtak, és egy Uj tény, az alapul fekvd
jogviszony létezése valt relevanssa. Allitasa szerint az eljar6 birésagok kordbban nem vizsgéltak azt a tényt,
hogy az 6ndll6 zdlogjog megszerzésekor & tudott-e az alapul fekv§ jogviszony létezésérdl, sérelmezte ezért,
hogy a PJE hatarozat meghozatalat kdvetGen a feliilvizsgalati eljarasban e kérdésben tett nyilatkozatat a Kdria
nem vette figyelembe, mivel azt a fellilvizsgalati kérelem meg nem engedett megvaltoztatasanak, 4j tény allita-
sanak tekintette. Megitélése szerint a Kdria nem hozhatott volna érdemi dontést, mivel a relevansnak mingsulé
tényallas nem kertilt feltdrdsra. Tisztességes birosagi eljdrashoz valé jogdnak sérelmeként hivatkozott tovabba
arra, hogy a Kdria a beadvanyai, nyilatkozatai tartalmaval ellentétesen vagy azokat pontatlanul idézve allapitot-
ta meg a tényallast.
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A Kdria itéletével szemben is hivatkozott az inditvanyoz6 tulajdonhoz valé joganak sérelmére, dllitasa szerint
a PJE hatdrozatra alapitott itélet megfosztotta az 6t megillet 6nallé zalogjoghdl fakadé kielégitési igény érvé-
nyesitésétdl.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz be-
fogadasardl kell dontenie. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a térvényben elGirt formai és tartal-
mi kovetelményeknek. Az Alkotmanybir6sag tandcsban eljarva azt dllapitotta meg, hogy a panasz az alabbiak
miatt nem felel meg ezen kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt jelen lgyben is rogziti vizsgdlatanak korlatait, és emlékeztet arra, hogy
az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerveként, a (2) bekez-
dés c) és d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan az egyedi ligyben alkalmazott jogszabalynak, il-
letve a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgdlhatja feliil, hataskorébe e rendelkezések sze-
rint a birésagi eljarasban alkalmazott jogszabalyoknak, és egyes bir6i dontéseknek kizardlag
az alkotmanyossagi szemponta vizsgalata tartozik. ,Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthe-
t6 a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvosldsa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos feliilvizsgéalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd birésagga
valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]} Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirésag a biréi dontés
irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismé-
telt fellbirdlatara mar nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indoko-
las [4]}. A biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz igy nem tekinthet6 hagyomanyos értelem-
ben vett jogorvoslatnak, ugyanis az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is
kizarélag az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazza {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolas [13]

3.1. Az Abtv. 51. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmdnybirésag az arra jogosult inditvanya alapjan jar el,
az Alkotmanybirésag hataskorét tehat kérelemre, és — néhdny kivételtSl eltekintve — a kérelem keretei kozott
gyakorolja. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az Abtv.
52. § (1b) bekezdés alapjan a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmlen megjeldli az a)-f) pontokban foglal-
takat, igy — tobbek kozott — az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének 1ényegét, illetve indokolast arra néz-
ve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel [b) és e) pont].
Az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalata csak az inditvanyban megjelolt alkotmanyossagi kérdésre vonatkozhat
[Abtv. 52. § (2) bekezdés], erre is figyelemmel sziikséges, hogy az inditvdnyoz6 bemutassa milyen sérelem érte
Alaptorvényben biztositott jogat, és alkotmanyjogilag értékelhetS érvekkel alatdmassza azt a szerinte fenndll6
ellentétet, amely az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezésének alkotmanyos tartalma és a tdmadott jogsza-
balyi rendelkezés, biréi dontés kozott fennall.

Az inditvanyozo6 elsédleges és masodlagos kérelmében — ugyanazon tartalommal — dllitotta, hogy a PJE hataro-
zat, illetve a Kria itélete az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében biztositott jogat sértik. Az Alkotmanybiro-
sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé csupan megjeldli az Alaptorvény ezen rendelkezését, tulajdonhoz
val6 alapjoganak sérelmét pervesztességével azonositja, ami megitélése szerint a Kdria jogegységi és egyedi
dontésében megjelend, az 6vétdl eltérs jogértelmezésre vezethetd vissza. Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy
,0nmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokola-
saval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara” {lasd pl. 3364/2017.
(XII. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Alaptérvényben biztositott jog
sérelmének dllitdsa 6nmagaban nem alapoz meg alkotmanyossagi vizsgélatot {lasd pl. 3053/2019. (lll. 14.)
AB végzés, Indokolas [12]}, ehhez a hatdrozott kérelemre vonatkozé kovetelmények szempontjabdl tobbek
kozott az is sziikséges, hogy az inditvany a 3.1. pontban (Indokolds [18]) is hivatkozott elvdardsnak megfeleld,
az alapjog alkotmdnyos tartalmahoz kapcsol6dé indokolast tartalmazzon. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
alapjan ,[indokolas hianyaban a kérelem nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdve-
telményének, annak elbirdlasara nincs lehetGség. {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}.

Az inditvanyoz6 a PJE hatdrozat, illetve a Kdria tamadott itélete vonatkozdsdban tisztességes birésagi eljarashoz
val6 joganak sérelmét is allitotta.
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Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIIIL. (1) be-
kezdésében elismert tisztességes (fair, méltanyos, kiegyensdlyozott) birdsagi eljarashoz valé jog védelmi korébe
tartozik részben a birésagi eljaras alapjogilag egységként értékelt és védett mindsége, részben pedig azok
a részjogositvanyok, amelyeket az Alaptorvény maga nevesit, és amelyeket az Alkotmdnybirésag bontott ki
gyakorlata soran. A birésagi eljardssal kapcsolatos jogosultsagok tartalmuk mellett a jogosulti és kotelezetti,
valamint a korlatozhatésag oldalarél mutatnak eltérd sajatossagokat. {lasd dsszefoglaléan pl. 3046/2019. (lll. 14.)
AB hatdrozat, Indokolas [49]-[51]} Az Alkotmanybir6sag fenntartotta és megerdsitette a tisztességes birdsagi
eljarassal kapcsolatos gyakorlatat. Eszerint a tisztességes eljaras (fair trial) ,egy olyan min&séget jelent, amelyet
az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csak megitéini. Ebbdl kdvetkez&en az egyes
részletek hidnya ellenére épp tgy, mint az Osszes részletszabdly betartasa dacara lehet az eljards méltanytalan
vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.” {Lasd pl. 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, Abh 1998, 91, 95; 7/2013.
(1. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [24]; 3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [471} Az Alkotmanybirésag
emlékeztet arra is, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog alkotmanyos tartalmat, annak részjogositva-
nyait illetSen részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van {lasd pl. 3027/2018. (Il. 6.)
AB hatdrozat, Indokolas [13]; 3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolds [48]}. Az Alkotmanybir6sag értelme-
zésében az ,Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsGsorban
a birésagi eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat,
Indokolas [42]}.

Az inditvanyozé dllitasa szerint a Kiria jogegységi hatdrozatba foglalt jogértelmezése azaltal sérti tisztességes
bir6sagi eljarashoz valé jogat, hogy a régi Ptk. 269. § (3) bekezdésének tartalmat absztrakt médon, a torténeti
tényallastol fuiggetlendil, minden bir6sagi eljarasban kotelezS erével, az alkotmanyos értelmezési tartomany
keretein kiviil dllapitotta meg.

Az Alkotmanybir6sag mindenekelStt emlékeztet iranyad6 gyakorlatara, amely szerint ,a jogszabdlyokat a bir6-
sagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jog-
kor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevékenységé-
be, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysért jogalkalmazasra kertilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkozzel
mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a bir6sagi szervezet feletti ,szuperbir6sag” szerepébe lépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati forumként jarjon el.” {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]} Az Alkotmanybirésag ebbdl
fakadéan ,mindaddig tartézkodik att6l, hogy torvényértelmezési és szakjogi kérdésekben allast foglaljon
{7/2013. (lll. 7.) AB hatédrozat, Indokolas [33], [38]}, amig a jogalkalmazdi jogértelmezés kdzvetleniil nem befo-
lyasolja valamely alapjog gyakorolhatésagat és tényleges érvényesiilését.” {3421/2022. (X. 21.) AB végzés, Indo-
kolas [19]} Az Alkotmanybirésag irdnyadd gyakorlata szerint az 6nmagaban a biréi jogértelmezés, jogalkalma-
zas allitott hibdjara alapitott alkotmanyjogi panaszt a tisztességes birdsagi eljarashoz valo joggal 6sszefliggésben
nem vizsgalja.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a PJE hatarozat szerinti jogértelmezés alaptorvény-
ellenességét allitva nem volt tekintettel a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjog processzudlis jellegé-
re, illetve alkotmanyos tartalmara. Ebbdl kdvetkezGen az inditvany nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelheté
indokolast, érvelést arra vonatkozéan, hogy az inditvanyozé szerint az anyagi jogi kérdés, anyagi jogi jogsza-
balyi rendelkezés [régi Ptk. 269. § (3) bekezdés] jogegységi hatdrozatban torténé értelmezése milyen alkotma-
nyossagi Osszefliggésben all processzudlis alapjogaval, a Kdria normativ hatdlyd jogértelmezése az inditvanyo-
z6 tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak alkotmdnyos tartalmat mennyiben és miért sérti.
Az alkotmanyossagi Osszefliggéseket csupdn feltételezd, és legfeljebb sejtetd, de azokat a hatarozott kérelem
kovetelményeinek megfelel§ tartalommal meg nem jelenit§ inditvany az Alkotmanybirésag kérelemhez kotott
eljarasdban nem felel meg a az érdemi elbirdlas feltételének [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont, 52. §
(2) bekezdés].

Az inditvanyozé a Kdria felllvizsgalati itéleteit két okbdl tekintette ellentétesnek a tisztességes birdsagi eljaras-
hoz val6 jogdval. Sérelmezte egyrészt, hogy a Kdria a PJE hatdrozat alkalmazasaval hozta meg a keresetét
jogerGsen elutasito itéletet hatdlyaban fenntart6 hatarozatat, mivel ,az alaptorvény-ellenes PJE-t alkalmazo el-
jaras nem lehet tisztességes.” E sérelem megfogalmazasan tdl azonban ez az inditvanyi elem egyebet nem
tartalmaz, igy a Kdria egyedi tigyben hozott hatarozatait sérelmezve sem fejtette ki az inditvanyozo tisztességes
bir6sagi eljarashoz val6 joga alkotmanyos tartalmahoz kapcsolédéan arra vonatkozé éllaspontjat, hogy a biro-
sagokra kotelez§ jogegységi hatarozat [lasd Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pont; 42. § (1) bekezdés| alkalmazasa,
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a jogvitanak — részben a — jogegységi hatdrozatra figyelemmel torténé eldontése milyen 6sszefliggésben van
processzudlis alapjogaval, eljarasi jogait a sérelmezett dontés miért és mennyiben sérti.

[26] Az inditvanyozé a Gfv.VIL.30.201/2020/4. szamd itéletet a XXVIII. cikk (1) bekezdésével ellentétesnek vélte ab-
bol az okbdl is, hogy a Kiria — megitélése szerint — hianyos ténydllas alapjan, a bizonyitékok nem megfelel§
értékelése, illetve beadvanyai, kérelmei helytelen értelmezése mellett hozta meg érdemi dontését. Az Alkot-
manybirésag ismételten utal hataskorére, alkotmanyossagi vizsgalatanak korlataira, kiemelten hangsilyozva
azt, hogy a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa, a bizonyitékok értékelése, a tényallas megdllapitasa, az alkalmazan-
do jog kivalasztasa és értelmezése, a jogvita eldontése alapvet&en a rendes bir6sagok feladata, a birésagi elja-
ras torvényességi szempontd feliilbirdlatat az Alkotmanybirésag nem végezheti el. Emlékeztet tovdbba az Alkot-
manybir6sag arra, hogy a tisztességes bir6sdgi eljarashoz val6 jog lényegét a garancialis jelleg(i, alkotmanyos
jelent&ségl eljarasi szabalyok érvényesiilésében értelmezi, a bir6sdgi eljarasnak ezen tdlmend elemeit nem
tekinti alkotmanyos kérdésnek, ezért 6nmagaban az eljarasi szabalyok megsértése nem vezet sziikségképpen
a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelméhez {lasd pl. 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [27]-
[28]}. Hangsllyozza tovabba az Alkotmanybir6sdg, hogy a rendes birdsagok altal elkdvetett vélt vagy valos
jogszabdlysértések nmagukban nem adhatnak alapot az alkotmanyjogi panasznak {lasd pl. 3268/2012. (X. 4.)
AB végzés, Indokolds [28]; 3421/2022. (X. 21.) AB végzés, Indokolas [19]}. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta,
hogy az inditvanyozé a Kdria sérelmezett eljarasaval kapcsolatban torvényességi kifogasokat fogalmazott meg,
azokat azonban nem hozta a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog alkotmanyos tartalmaval Osszefiiggésbe,
ezért a Kdria itéletét alkotmanyjogilag értékelhets indokolas, érvelés nélkil sérelmezd inditvanyi elem sem felel
meg a hatdrozott kérelem kovetelményének.

[27] 3.2. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) és e) pontjaban foglaltakra — az Alkotménybirésdg Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2023. janius 20.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3765/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3355/2023. (VII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia 2/2021. Polgari jogegységi hatarozata, illetve a Kiria mint feliilvizsgalati bir6sag
Gfv.VI.30.174/2021/2. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (Kutasi és Pulay Ugyvédi Tarsulds, ligyintéz8: dr. Pulay Gabor tigyvéd) eljaré inditvanyo-
z6 bank az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdésére
hivatkozva elsGdlegesen a Kdridnak a biztositéki céllal alapitott 6néllé zalogjog esetén a zalogkotelezett jogai-
nak a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 269. § (3) bekezdésének
alapjan torténg érvényesitése targyaban hozott 2/2021. Polgari jogegységi hatdrozata (a tovabbiakban: PJE ha-
tarozat), mig az Abtv. 27. §-dra alapitott masodlagos kérelmében a Kiria mint feliilvizsgalati birésag éltal hozott
Gfv.V1.30.174/2021/2. szamd itélet alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 perben megdllapitott tényallasnak az alkotmanyjogi panasz szem-
pontjabol meghatarozé |ényege az aldbbiak szerint foglalhaté Ossze. A lakossagi hitelezési tevékenységet foly-
taté gazdasdgi tarsasag (a tovabbiakban: hitelez8) és az alperes (ad6s, zalogkdtelezett) devizaalapu fogyasztoi
kolcsonszerz&dést (a tovabbiakban: kdlcsonszerzddés), illetve a kolcsonszerz&dés biztositékaként ingatlant ter-
held, 6nall6 zélogjogot alapité kiilon szerzGdést (a tovabbiakban: zalogszerz&dés) kotottek. Az inditvanyozo
pénzintézet (a perben felperes, a tovabbiakban: inditvdnyozé vagy felperes) refinaszirozasi jogviszonyban llt
a hitelez6vel, keretmegallapodasuk alapjan az inditvanyozé forrdst biztositott a hitelezének hitelezési tevékeny-
ségéhez, a kolcsonosszegek biztositékaként pedig a hitelez6 atruhdzta az inditvanyozéra a javdra a zalogkéte-
lezettek ingatlandra alapitott 6nallé zalogjogot (a tovabbiakban: zalogjogot atruhdzoé szerz6dés). A szerz6d6
felek a kolcsonszerz&dést, a zélogszerz6dést és a zélogjogot atruhazé szerzGdést ugyanazon a napon kototték.
Az inditvanyozé javara az 6nallé zélogjogot az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték. A hitelezd az alperessel
szemben fennadll6, kolcsonszerz6désbdl eredd kovetelését az inditvanyozdéra engedményezte, ezt kovetGen
jogutdd nélkil megsz(int.

Az inditvanyoz6 a kolcsonszerz&dést és a zalogszerz&dést azonnali hatéllyal felmondta, majd végrehajtasi elja-
rast inditott az adossal szemben. Az adés keresetére indult perben a birésag jogerGs itéletével a végrehajtast
megsziintette, megallapitotta, hogy a kdlcsonszerzGdés érvénytelen, az adott perben az érvénytelenség kovet-
kezményeirGl nem rendelkezhet.

setében annak tlirésére kérte kotelezni az alperest, hogy megjelolt 6sszegli CHF és jarulékai erejéig az alperes
tulajdonat képezd ingatlanbdl — birdsagi végrehajtas Gtjan — kielégitést keressen. Az alperes a kereset elutasita-
sat kérte. Tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a felperesnek ismernie kellett a hitelezG és a kozotte |étrejott
fogyasztoi kdlcsonszerzGdésre vonatkozé jogviszonyt. Nem volt vitatott a felek kozott, hogy a kdlcsonszerzé-
dés elvdlaszthatatlan részét képezi a zalogszerz&dés, ha tehat ez utébbi tartalmat a felperes megismerte,
az alapjogviszonyt is ismernie kellett, emiatt az alperes hivatkozhat a régi Ptk. 269. § (3) bekezdés alapjan
az alapjogviszonybdl eredd kifogdsaira, igy a kolcsonszerz6dés érvénytelenségére.

Az els6fokd birdsag a felperes keresetét elutasitotta, az itéletet a masodfokd birésag helybenhagyta. A felperes
fellilvizsgdlati kérelme folytan eljaré Kdria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A Kdria a PJE hatarozatban
kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy a felperest8l — az alapkonstrukciéra tekintettel, melyben & volt a refi-
nanszirozé, majd engedményezéssel meg is szerezte az alperessel szembeni kovetelést — elvarhaté volt, hogy
az alaptigyletnek az 6ndll6 zalogjog érvényesithetGségére kihato tartalmat megismerje, ezért Ggy kell tekinteni,
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hogy ismerte az alapul szolgal6 jogviszonyt, ebbdl kdvetkezGen az alperes elGterjeszthette a régi Ptk. 269. §
(3) bekezdése alapjan anyagi jogi kifogasait. A Kdria allaspontja szerint az alperesnek a kolcsonszerzédés ér-
vénytelenségére hivatkoz6 kifogasa abbdl a szempontbd6l megalapozott volt, hogy a felperes alperessel szem-
beni igénye a biztositéki jellegre tekintettel nem az 6nallé zalogjogi szerz6désben meghatdrozott keret, és mi-
vel annak Osszegét még nem allapitotta meg birsag, helytdllo volt a keresetet elutasitd jogerds itélet. A Kiria
a PJE hatdrozatban levezetett érvelésre hivatkozassal kiemelte, hogy a kdlcsonszerz6dés érvénytelensége nem
teszi a zdlogszerzGdést érvénytelenné, csak a zdlogjog érvényesitését korlatozza az alperes érvénytelen kol-
csonszerzGdéssel kapcsolatos tartozasara. Ramutatott a Kdria arra, hogy a felperes nincs elzarva a jovében at-
t6l, hogy az érvénytelen kolcsonszerz&désbsl ereds, a jovében megéllapitandé kovetelését az alperes nem
teljesitése esetén az 6ndll6 zalogjogi szerzGdésre hivatkozdssal érvényesithesse, az alperes a perben el6terjesz-
tett anyagi jogi kifogasa keretében az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasat sem kérhette.

Az inditvanyozé a fellvizsgalati eljaras befejezése utan fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi pana-
szanak elsGdleges targya a PJE hatarozat, masodlagos kérelmében a PJE hatdrozat alkalmazasaval meghozott
kdriai itéletet tamadta, melyek allitasa szerint az Alaptorvény a XllI. cikk (1) bekezdés, illetve a XXVIII. cikk
(1) bekezdés altal biztositott alapjogaval ellentétesek.

Az inditvanyozé allitdsa szerint a PJE hatarozat sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal biztositott
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat, mivel annak rendelkez6 része olyan normatartalmat allapit meg,
amely az értelmezett jogszabalyi rendelkezésbdl a jogértelmezés ,valamely” médszerével szerinte nem leve-
zethetd. Alldspontja szerint a régi Ptk. 269. § (3) bekezdésében ,az annak alapjaul szolgalé jogviszonyt ismerte”
megfogalmazas a nyelvtani, a logikai, a jogalkot6 szandéka szerinti, illetve a rendszertani értelmezés modszerét
alkalmazva nem azonos, nem azonosithaté az 6nall6 zalogjog biztositéki jellegének az ismeretével, ezért véle-
kedése szerint a Kiria értelmezésével egy, a torvényben nem szabdlyozott vélelmet dllitott fel. A régi Ptk. 269. §
(3) bekezdésébdl allaspontja szerint az kovetkezik, hogy a zalogkotelezett csak abban az esetben érvényesithet
az alapul szolgalé jogviszonybdl eredd kifogdst a jogutdd zalogjogosulttal szemben, ha a zdlogjogosult nem
csupan e jogviszony tényét, de annak teljes tartalmat ismeri. A Kdria értelmezése az inditvanyozé szerint nem
logikus, és a jogalkot6 feltehet szandékaval is ellentétes, mivel a jogalkoté a régi Ptk. 269. § (3) bekezdés
a kifogaskorlatozas f6 szabalya aldli kivételt szabalyozva a jogutéd zalogjogosult visszaélésszer(, rosszhiszem
joggyakorldsat kivanta megakadalyozni, ezzel szemben a sérelmezett értelmezés a {6szabaly alkalmazdsat gya-
korlatilag kizarja, hiszen szinte kizarélag biztositéki céllal alapitanak 6nallé zalogjogot. A Kiria értelmezése
azzal, hogy a biztositéki jelleg ismerete esetében [ényegében kotelez6vé teszi az alapul fekvd jogviszony meg-
ismerését, olyan magatartds tanusitasara vonatkozo kotelezettséget is megallapit, amely a banktitokra vonatko-
z6 rendelkezésekkel ellentétes.

Az inditvanyozé szerint a jogalkot6 szandéka az 6ndll6 zalogjog intézményének szabdlyozasaval arra irdanyult,
hogy legyen olyan dologi jogi biztositék, amely a kdveteléshez képest nem jarulékos, 6ndll6an forgalomképes.
Ehhez képest a PJE hatdrozat megkozelitésének [ényege az inditvanyozé szerint az, hogy az 6nallé zalogjog
tovabbi megszerzGije az alapul szolgalé jogviszony tartalmat megismerje, e kotelezettség elmulasztasa a régi
Ptk. 4. § (4) bekezdés alapjan a kifogdskorlatozasbol szarmazo elényok elvesztésével jar. Ez az értelmezés
az inditvanyozé szerint lerontja a jogalkoté szandékat. Kijelentette tovabba, hogy a PJE hatdrozat a régi Ptk.
rendszerébdl sem kovetkezik. A Kiria értelmezésével szemben felhozott kifogasai 6sszegzéseként allitotta,
hogy a PJE hatarozat sérti a B) cikk (2) bekezdést, a C) cikk (1) bekezdést, a 25. cikk (1) bekezdést, az ezekbdl
levezethetd hatalommegosztds elvét és a 28. cikket. Allitdsa szerint tisztességes birésagi eljarashoz valé alapjo-
ganak sérelmét a PJE hatdrozat azzal okozta, hogy a régi Ptk. 269. § (3) bekezdésének tartalmat absztrakt mo-
don, a torténeti tényallastol fliggetleniil, minden birésagi eljdrasban kotelezd erével, az alkotmanyos értelmezé-
si tartomany keretein kivil dllapitotta meg.

Az inditvanyozé szerint zalogjoga az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdés védelmi korébe tartozik, a PJE hataro-
zat pedig tulajdonhoz valé jogdnak sérelmét okozta a régi Ptk. 269. § (3) bekezdésének olyan értelmezésével,
amelynek kovetkeztében zdlogjogét a zalogkotelezett kifogdsa eredményeként nem tudta érvényesiteni.

Az inditvanyozé masodlagos kérelme a Kiridnak a feliilvizsgalati eljardsban a PJE hatdrozat alkalmazasaval
meghozott itéletére iranyult. Alldspontja szerint a Kdria itélete sziikségképpen és pusztan abbdl az okbél sérti
a XXVIIL. cikk (1) bekezdés dltal biztositott tisztességes birsagi eljarashoz valo jogat, mert a megitélése szerint
alaptorvény-ellenes PJE hatdrozatot alkalmazdé eljaras nem lehet tisztességes. Ezen feliil az inditvanyozé szerint
tisztességes birdsagi eljarashoz, igy kiilonosen a jogvita ésszer( id6n beliil torténé befejezéséhez vald jogét
sérti, hogy a Kdria hidnyos ténydllas alapjan érdemben dontott. Megitélése szerint a Kdria tamadott itélete ke-
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resete jogalapjanak fennalldsat jogerGsen megitélte, azonban az Osszegszer(iség bizonyitatlansdga miatt azt ér-
demben utasitotta el, egyben ,terelte” Gj peres eljarasra az Osszegszer(iség bizonyitdsanak kérdését, ahelyett,
hogy az eljdrds megismétlésérdl, és az dsszegszerliség bizonyitasardl rendelkezett volna. Alldspontja szerint
a fellilvizsgalati itélet jogereje kizarja, hogy Gjabb perben ugyanazon, az 6nall6 zélogjogbdl valo kielégités ti-
résére vonatkozé igényét érvényesitse, ezért a Kdria itéleti indokolasanak [43]-[45] bekezdései az inditvanyozo
allitasa szerint sértik a Pp. 360. § alapjogi relevanciaval biré tartalmat, és 0sszeegyeztethetetlenek az Alkot-
manybir6sag jogerdre vonatkozé gyakorlatabdl tikr6z6d6 szemlélettel.

A Kdria itéletével szemben is hivatkozott az inditvanyozé tulajdonhoz valé joganak sérelmére, dllitasa szerint
a PJE hatdrozatra alapitott itélet megfosztotta az 6t megilleté 6nallé zdlogjogbdl fakadd kielégitési igény érvé-
nyesitésétdl.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz be-
fogaddasardl kell dontenie. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a térvényben elGirt formai és tartal-
mi kovetelményeknek. Az Alkotmanybirdsag tandcsban eljarva azt dllapitotta meg, hogy a panasz az alabbiak
miatt nem felel meg ezen kovetelményeknek.

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt jelen tigyben is rogziti vizsgdlatanak korlatait, és emlékeztet arra, hogy
az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptérvény védelmének legfébb szerveként, a (2) bekez-
dés c) és d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan az egyedi ligyben alkalmazott jogszabalynak, il-
letve a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgdlhatja feliil, hataskorébe e rendelkezések sze-
rint a birésagi eljarasban alkalmazott jogszabalyoknak, és egyes bir6i dontéseknek kizardlag
az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik. ,Ebbdl kovetkez6en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthe-
t6 a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvosldsa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos feliilvizsgélatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd birésagga
valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]} Ebbd| kovetkezGen az Alkotmanybirésag a biréi dontés
irdanyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismé-
telt feltlbirdlatdra mar nem rendelkezik hataskorrel {els6ként ldsd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indoko-
las [4]}. A biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz igy nem tekinthet6 hagyomanyos értelem-
ben vett jogorvoslatnak, ugyanis az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is
kizarélag az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazza {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolas [13]}.

3.1. Az Abtv. 51. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmdnybirésag az arra jogosult inditvanya alapjan jar el,
az Alkotmanybirésag hataskorét tehat kérelemre, és — néhdny kivételtSl eltekintve — a kérelem keretei kozott
gyakorolja. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az Abtv.
52. § (1b) bekezdés alapjan a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeldli az a)—f) pontokban foglal-
takat, igy — tobbek kozott — az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét, illetve indokolast arra néz-
ve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel [b) és e) pont].
Az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalata csak az inditvanyban megjelolt alkotmanyossagi kérdésre vonatkozhat
[Abtv. 52. § (2) bekezdés], erre is figyelemmel sziikséges, hogy az inditvanyoz6 bemutassa milyen sérelem érte
Alaptorvényben biztositott jogdt, és alkotmanyjogilag értékelhetS érvekkel alatamassza azt a szerinte fennallé
ellentétet, amely az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezésének alkotmanyos tartalma és a tdmadott jogsza-
balyi rendelkezés, biréi dontés kozott fennall.

Az inditvanyozo elsédleges és masodlagos kérelmében — ugyanazon tartalommal - dllitotta, hogy a PJE hataro-
zat, illetve a Kuria itélete az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésében biztositott jogat sértik. Az Alkotmanybiré-
sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé csupan megjeldli az Alaptorvény ezen rendelkezését, tulajdonhoz
val6 alapjoganak sérelmét pervesztességével azonositja, ami megitélése szerint a Kdria jogegységi és egyedi
dontésében megjelend, az 6vétdl eltérG jogértelmezésre vezethetd vissza. Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy
"6nmagdban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokola-
saval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara” {lasd pl. 3364/2017.
(XII. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Alaptérvényben biztositott jog
sérelmének dllitdisa 6nmagdban nem alapoz meg alkotmdnyossagi vizsgdlatot {lasd pl. 3053/2019. (lll. 14.)
AB végzés, Indokolas [12]}, ehhez a hatarozott kérelemre vonatkozé kovetelmények szempontjabdl tobbek
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kozott az is sziikséges, hogy az inditvany a [14] bekezdésben is hivatkozott elvarasnak megfelel6, az alapjog
alkotmanyos tartalmahoz kapcsol6dé indokolast tartalmazzon. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata alapjan
,lilndokolds hidnyaban a kérelem nem felel meg a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelmé-
nyének, annak elbirdlasara nincs lehetGség” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}.

Az inditvanyoz6 a PJE hatdrozat, illetve a Kdria tamadott itélete vonatkozdsaban tisztességes birésagi eljarashoz
valé joganak sérelmét is dllitotta.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIIIL. (1) be-
kezdésében elismert tisztességes (fair, méltanyos, kiegyensilyozott) birdsagi eljarashoz valé jog védelmi korébe
tartozik részben a birésagi eljaras alapjogilag egységként értékelt és védett minGsége, részben pedig azok
a részjogositvanyok, amelyeket az Alaptorvény maga nevesit, és amelyeket az Alkotmanybirésag bontott ki
gyakorlata soran. A birésagi eljardssal kapcsolatos jogosultsagok tartalmuk mellett a jogosulti és kotelezetti,
valamint a korlatozhat6sag oldalarél mutatnak eltérd sajatossagokat {lasd 6sszefoglaléan pl. 3046/2019. (1Il. 14.)
AB hatdrozat, Indokolds [49]-[51]}. Az Alkotmanybirésag fenntartotta és megerGsitette a tisztességes birdsagi
eljarassal kapcsolatos gyakorlatat. Eszerint a tisztességes eljaras (fair trial) ,egy olyan mindséget jelent, amelyet
az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csak megitélni. Ebbdl kdvetkezGen az egyes
részletek hidnya ellenére épp tgy, mint az Osszes részletszabadly betartasa dacdra lehet az eljards méltanytalan
vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes” {lasd pl. 6/1998. (Ill. 11.) AB hatdrozat, Abh 1998, 91, 95; 7/2013.
(1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3046/2019. (. 14.) AB hatarozat, Indokolds [47]}. Az Alkotmanybirésag
emlékeztet arra is, hogy a tisztességes birosagi eljarashoz val6 jog alkotmanyos tartalmat, annak részjogositva-
nyait illetSen részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van {lasd pl. 3027/2018. (Il. 6.)
AB hatdrozat, Indokolas [13]; 3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolds [48]}. Az Alkotmanybir6sag értelme-
zésében az ,Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzualis alapjogot tartalmaz, amely elsGsorban
a birésagi eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti.” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat,
Indokolas [42]}

Az inditvanyozé dllitasa szerint a Kiria jogegységi hatdrozatba foglalt jogértelmezése azaltal sérti tisztességes
birésagi eljarashoz valé jogat, hogy a régi Ptk. 269. § (3) bekezdésének tartalmat absztrakt médon, a torténeti
tényallastol fliggetlendil, minden bir6sagi eljarasban kételezG erével, az alkotmanyos értelmezési tartomdny
keretein kivil llapitotta meg.

Az Alkotmanybir6sag mindenekelStt emlékeztet iranyad6 gyakorlatara, amely szerint ,a jogszabdlyokat a bir6-
sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jog-
kor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevékenységé-
be, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kertilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkozzel
mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a bir6sagi szervezet feletti ,szuperbir6sag” szerepébe lépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati forumként jarjon el.” {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]} Az Alkotmanybirésag ebbdl
fakadéan ,mindaddig tartézkodik att6l, hogy torvényértelmezési és szakjogi kérdésekben allast foglaljon
{7/2013. (lll. 7.) AB hatédrozat, Indokolas [33], [38]}, amig a jogalkalmazdi jogértelmezés kdzvetleniil nem befo-
lyasolja valamely alapjog gyakorolhatésdgat és tényleges érvényesiilését.” {3421/2022. (X. 21.) AB végzés, Indo-
kolds [19]} Az Alkotmanybir6sag irdnyad6 gyakorlata szerint az Gnmagdaban a biréi jogértelmezés, jogalkalma-
zas allitott hibajara alapitott alkotmanyjogi panaszt a tisztességes birdsagi eljarashoz valo joggal 6sszefliggésben
nem vizsgalja.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvdnyozé a PJE hatarozat szerinti jogértelmezés alaptorvény-
ellenességét allitva nem volt tekintettel a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjog processzudlis jellegé-
re, illetve alkotmanyos tartalmara. Ebbdl kdvetkezGen az inditvany nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelheté
indokolast, érvelést arra vonatkozéan, hogy az inditvanyozé szerint az anyagi jogi kérdés, anyagi jogi jogsza-
balyi rendelkezés [régi Ptk. 269. § (3) bekezdés] jogegységi hatdrozatban torténd értelmezése milyen alkotma-
nyossagi Osszefliggésben all processzudlis alapjogaval, a Kdria normativ hatdlyd jogértelmezése az inditvanyo-
z6 tisztességes birésagi eljarashoz valé joganak alkotmdnyos tartalmat mennyiben és miért sérti.
Az alkotmanyossagi Osszefliggéseket csupdn feltételezd, és legfeljebb sejtet, de azokat a hatarozott kérelem
kovetelményeinek megfelel§ tartalommal meg nem jelenits inditvany az Alkotmanybirésag kérelemhez kotott
eljarasaban nem felel meg a az érdemi elbiralas feltételének [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont, 52. §
(2) bekezdés].
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[21] Az inditvanyoz6 a Kdria felllvizsgalati itéletét két okbdl tekintette ellentétesnek a tisztességes birdsagi eljards-
hoz valé jogaval. Sérelmezte egyrészt, hogy a Kiria a PJE hatdrozat alkalmazdsaval hozta meg a keresetét
jogerdsen elutasitd itéletet hatdlydban fenntart6 hatarozatat, mivel ,az alaptérvény-ellenes PJE-t alkalmazé el-
jaras nem lehet tisztességes.” E sérelem megfogalmazasan tdl azonban ez az inditvanyi elem egyebet nem
tartalmaz, igy a Kdria egyedi tigyben hozott hatarozatait sérelmezve sem fejtette ki az inditvanyozo tisztességes
birsagi eljarashoz valo6 joga alkotmanyos tartalmahoz kapcsolédéan arra vonatkozé éllaspontjat, hogy a biro-
sagokra kotelez§ jogegységi hatarozat [lasd Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pont; 42. § (1) bekezdés| alkalmazasa,
a jogvitanak — részben a — jogegységi hatdrozatra figyelemmel torténé eldontése milyen 6sszefliggésben van
processzudlis alapjogaval, eljarasi jogait a sérelmezett dontés miért és mennyiben sérti.

[22] Az inditvanyoz6 a Kdria itéletet a XXVIII. cikk (1) bekezdésével ellentétesnek vélte abbdl az okbdl is, hogy
a Kdria a jogvita ésszer( idén bellil torténé befejezéséhez val6 jogat, tovabbd a jogerd intézményét az indit-
vanyban kifejtettek szerint sértette. Az Alkotmanybir6sag ismételten utal hataskorére, alkotmdnyossagi vizsga-
latanak korlataira, kiemelten hangsdlyozva azt, hogy a bizonyitasi eljaras lefolytatasa, a bizonyitékok értékelé-
se, a tényallds megdllapitasa, az alkalmazandé jog kivalasztasa és értelmezése, a jogvita eldontése alapvetGen
a rendes birésagok feladata, a bir6sagi eljaras torvényességi szempontu feliilbiralatat az Alkotmanybirésag nem
végezheti el. Emlékeztet tovdbbd az Alkotmanybirésag arra, hogy a tisztességes bir6sagi eljardshoz valé jog
lényegét a garancialis jellegd, alkotmanyos jelentGségli eljarasi szabdlyok érvényesiilésében értelmezi, a birdsa-
gi eljarasnak ezen tdlmend elemeit nem tekinti alkotmanyos kérdésnek, ezért dnmagdban az eljarasi szabalyok
megsértése nem vezet sziikségképpen a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelméhez {lasd pl. 3098/2014.
(IV. 11.) AB végzés, Indokolds [27]-[28]}. Hangsllyozza tovabba az Alkotmanybirdsag, hogy a rendes birésagok
altal elkovetett vélt vagy valds jogszabdlysértések 6nmagukban nem adhatnak alapot az alkotmanyjogi panasz-
nak {lasd pl. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]; 3421/2022. (X. 21.) AB végzés, Indokolas [19]}. Az Al-
kotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé a Kdria sérelmezett eljarasaval kapcsolatban torvényes-
ségi kifogasokat fogalmazott meg, azokat azonban nem hozta a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog
alkotmanyos tartalmaval osszefiiggésbe, alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolas, érvelés hianydban ezért a Ka-
ria itéletét sérelmezd inditvanyi elem sem felel meg a hatarozott kérelem kovetelményének.

[23] 3.2. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) és e) pontjaban foglaltakra — az Alkotmanybirésdg Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2023. janius 20.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1074/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3356/2023. (VII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria 2/2021. Polgari jogegységi hatarozata, illetve a Karia mint feliilvizsgdlati bir6sag
Gfv.V1.30.140/2021/12. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyu-
|6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (Kutasi és Pulay Ugyvédi Tarsulds, igyintézS: dr. Pulay Gabor tigyvéd) eljaré inditvanyo-
z6 bank az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdésére hi-
vatkozva elsGdlegesen a Kurianak a biztositéki céllal alapitott 6nall6 zélogjog esetén a zalogkotelezett jogainak
a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 269. § (3) bekezdésének alap-
jan torténd érvényesitése targydban hozott 2/2021. Polgéri jogegységi hatarozata (a tovabbiakban: PJE hata-
rozat), mig az Abtv. 27. §-ara alapitott mdsodlagos kérelmében a Kdria mint feltlvizsgalati bir6sdg altal hozott
Gfv.V1.30.140/2021/12. szamd itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmédnyjogi panasz alapjaul szolgél6 perben megallapitott tényalldsnak az alkotmanyjogi panasz szem-
pontjdbol meghatdrozé |ényege az aldbbiak szerint foglalhaté 0ssze. A lakossagi hitelezési tevékenységet foly-
taté gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: hitelezd) és az alperes (ados, zalogkotelezett), valamint két tovabbi
magdnszemély devizaalapl fogyasztéi kdlcsonszerzGdést (a tovabbiakban: kolcsonszerzGdés), illetve a kol-
csonszerzGdés biztositékaként ingatlant terheld, 6ndllé zalogjogot alapité kiilon szerz&dést (a tovabbiakban:
zalogszerz&dés) kotottek. Az inditvanyozd pénzintézet (a perben felperes, a tovabbiakban: inditvanyozé vagy
felperes) refinaszirozasi jogviszonyban allt a hitelezGvel, keretmegallapodasuk alapjan az inditvanyozé forrast
biztositott a hitelez6nek hitelezési tevékenységéhez, a kolcsondsszegek biztositékaként pedig a hitelezé atru-
hazta az inditvanyozora a javara a zdlogkotelezettek ingatlandra alapitott 6nallé zalogjogot (a tovabbiakban:
zalogjogot atruhazé szerz&dés). A szerzGdG felek a kolcsonszerzGdést, a zalogszerzGdést és a zdlogjogot atru-
hazé szerz&dést ugyanazon a napon kototték. Az inditvanyozé javara az 6ndllé zalogjogot az ingatlan-nyilvan-
tartasba bejegyezték. A hitelezd az alperessel szemben fenndlld, kdlcsdnszerz6désbdl eredd kovetelését az in-
ditvanyozdra engedményezte, ezt kovetGen jogutdd nélkil megsziint.

Az alperesnek az inditvanyozéval szemben a kdlcsdnszerzdésbdl nem volt lejart tartozasa, amikor a inditva-
nyozo a zalogszerz&dést felmondta.

setében annak tlirésére kérte kotelezni az alperest, hogy megjelolt 6sszegli CHF és jarulékai erejéig az alperes
tulajdonat képezd ingatlanbdl kielégitést keressen. Keresetét a zalogszerz6dés felmondasara alapitotta. Az al-
peres — tobbek kozott a régi Ptk. 269. § (3) bekezdés alapjan 6t megillet6 kifogasoldsi jogara hivatkozdssal —
a kereset elutasitasat kérte.

Az els6fokd birdsag a felperes keresetét elutasitotta, az itéletet a masodfoki birésag helybenhagyta, a felperes
feltlvizsgalati kérelme folytan eljaré Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kdria itéletében rogzitet-
te, hogy a felperes sem vitatta, hogy az 6nall6é zalogjogot biztositéki céllal alapitottak, ezért a jogerds itélet
meghozataldt kdvetden hozott PJE hatdrozat alapjan az alperes a kolcsénjogviszonybdl eredd kifogasait a per-
ben érvényesithette, igy arra is hivatkozhatott, hogy a kdlcsonszerz&dés a zélogszerz6dés felmondasat a kol-
csonszerz6dés felmondasahoz kéti. A Kdria kiemelte, hogy a nem vitatott tényallas szerint a kdlcsdnszerz6dés
kovetelheti. A Kuria szerint a felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a keresetét jogerGsen elutasité itélet elzar-
ta az 6nall6 zélogjog késGbbi, aggalytalan felmondason alapuld érvényesitésétsl, mivel a jogerGs itélet anyagi
jogereje kizarolag a per meginditdsanak alapjaul szolgal6 felmondasra alapitott igény érvényesitését zérja ki,
ezen tényalapbdl szarmazé kielégités tlirésére iranyuld jog irdnt nem indithaté Gjabb per.
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Az inditvanyozé a feltlvizsgalati eljaras befejezése utan fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi pana-
szanak elsGdleges targya a PJE hatarozat, masodlagos kérelmében a PJE hatdrozat alkalmazasaval meghozott
(1) bekezdés altal biztositott alapjogaval ellentétesek.

Az inditvanyozé allitdsa szerint a PJE hatarozat sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal biztositott
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat, mivel annak rendelkezé része olyan normatartalmat allapit meg,
amely az értelmezett jogszabdlyi rendelkezésbdl a jogértelmezés ,valamely” modszerével szerinte nem leve-
zethetd. Alldspontja szerint a régi Ptk. 269. § (3) bekezdésében ,az annak alapjaul szolgal6 jogviszonyt ismerte”
megfogalmazas a nyelvtani, a logikai, a jogalkot6 szandéka szerinti, illetve a rendszertani értelmezés modszerét
alkalmazva nem azonos, nem azonosithaté az 6nall6 zalogjog biztositéki jellegének az ismeretével, ezért véle-
kedése szerint a Kiria értelmezésével egy, a torvényben nem szabdlyozott vélelmet dllitott fel. A régi Ptk. 269. §
(3) bekezdésébdl allaspontja szerint az kovetkezik, hogy a zalogkotelezett csak abban az esetben érvényesithet
az alapul szolgalé jogviszonybdl eredd kifogdst a jogutdd zalogjogosulttal szemben, ha a zdlogjogosult nem
csupan e jogviszony tényét, de annak teljes tartalmat ismeri. A Kdria értelmezése az inditvanyozé szerint nem
logikus, és a jogalkot6 feltehet szandékaval is ellentétes, mivel a jogalkoté a régi Ptk. 269. § (3) bekezdés
a kifogaskorlatozas f6 szabalya aldli kivételt szabdlyozva a jogutéd zalogjogosult visszaélésszerd, rosszhiszem(
joggyakorlasat kivanta megakaddlyozni, ezzel szemben a sérelmezett értelmezés a fGszabaly alkalmazdsat gya-
korlatilag kizarja, hiszen szinte kizarélag biztositéki céllal alapitanak 6nallé zalogjogot. A Kiria értelmezése
azzal, hogy a biztositéki jelleg ismerete esetében [ényegében kotelez6vé teszi az alapul fekvd jogviszony meg-
ismerését, olyan magatartds tanusitasara vonatkozo kotelezettséget is megallapit, amely a banktitokra vonatko-
z6 rendelkezésekkel ellentétes.

Az inditvanyoz6 szerint a jogalkot6 szdndéka az 6ndll6 zdlogjog intézményének szabalyozasaval arra irdnyult,
hogy legyen olyan dologi jogi biztositék, amely a kdveteléshez képest nem jarulékos, 6ndll6an forgalomképes.
Ehhez képest a PJE hatdrozat megkozelitésének [ényege az inditvanyozd szerint az, hogy az 6nallé zalogjog
tovabbi megszerzGije az alapul szolgalé jogviszony tartalmat megismerje, e kotelezettség elmulasztasa a régi
Ptk. 4. § (4) bekezdés alapjan a kifogdskorlatozasbol szarmazoé elényok elvesztésével jar. Ez az értelmezés
az inditvanyozo szerint lerontja a jogalkoté szandékat. Kijelentette tovabba, hogy a PJE hatarozat a régi Ptk.
rendszerébdl sem kovetkezik. A Kiria értelmezésével szemben felhozott kifogdsai Osszegzéseként allitotta,
hogy a PJE hatarozat sérti a B) cikk (2) bekezdést, a C) cikk (1) bekezdést, a 25. cikk (1) bekezdést, az ezekbdl
levezethetd hatalommegosztas elvét és a 28. cikket. Allitdsa szerint tisztességes birésagi eljarashoz valé alapjo-
ganak sérelmét a PJE hatdrozat azzal okozta, hogy a régi Ptk. 269. § (3) bekezdésének tartalmat absztrakt mo-
don, a torténeti tényallastdl fliggetleniil, minden bir6sagi eljarasban kotelezé erével, az alkotményos értelmezé-
si tartomany keretein kivil allapitotta meg.

Az inditvanyoz6 szerint zalogjoga az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdés védelmi korébe tartozik, a PJE hataro-
zat pedig tulajdonhoz valé joganak sérelmét okozta a régi Ptk. 269. § (3) bekezdésének olyan értelmezésével,
amelynek kovetkeztében zdlogjogat a zalogkdtelezett kifogdsa eredményeként nem tudta érvényesiteni.

Az inditvanyozé masodlagos kérelme a Kiridnak a feliilvizsgalati eljarasban a PJE hatdrozat alkalmazasaval
meghozott ftéletére irdnyult. Alldspontja szerint a Kiria itélete sziikségképpen és pusztan abbdl az okbdl sérti
a XXVIII. cikk (1) bekezdés altal biztositott tisztességes birdsdgi eljarashoz valé jogat, mert a megitélése szerint
alaptorvény-ellenes PJE hatdrozatot alkalmazo eljdrds nem lehet tisztességes.

A Kdria itéletével szemben is hivatkozott az inditvanyoz6 tulajdonhoz valé joganak sérelmére, dllitasa szerint
a PJE hatdrozatra alapitott itélet megfosztotta az 6t megillet 6nall6 zalogjogbdl fakadé kielégitési igény érvé-
nyesitésétdl.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogada-
sarél kell dontenie. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a torvényben elgirt formai és tartalmi ko-
vetelményeknek. Az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva azt allapitotta meg, hogy a panasz az alabbiak miatt
nem felel meg ezen kdvetelményeknek.

3. Az Alkotmanybirésag mindenekelétt jelen tigyben is rogziti vizsgalatanak korldtait, és emlékeztet arra, hogy
az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként, a (2) bekez-
dés c) és d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan az egyedi tigyben alkalmazott jogszabdlynak, illet-
ve a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjét vizsgalhatja feliil, hatdskorébe e rendelkezések szerint
a birésagi eljarasban alkalmazott jogszabalyoknak, és egyes bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi
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szempontu vizsgalata tartozik. ,Ebb&| kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szerveze-
ten belil jogorvoslattal (mdr) nem tdamadhat6 bir6i hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa
eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos felil-
vizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd birésagga valna.” {3198/2013. (X.
22.) AB végzés, Indokolas [22]} Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirésag a bir6i dontés irdnyanak, a bizonyitékok
bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara mar nem
rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. A bir6i dontéssel szemben
benydijtott alkotmanyjogi panasz igy nem tekinthet§ hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak, ugyanis
az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is kizarélag az Alaptorvényt és az abban
elismert jogokat oltalmazza {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

3.1. Az Abtv. 51. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmdnybirésag az arra jogosult inditvanya alapjan jar el,
az Alkotmanybirosag hataskorét tehat kérelemre, és — néhdny kivételtsl eltekintve — a kérelem keretei kozott
gyakorolja. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az Abtv.
52. § (1b) bekezdés alapjan a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmden megjelli az a)-f) pontokban foglal-
takat, igy — tobbek kozott — az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének 1ényegét, illetve indokoldast arra néz-
ve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel [b) és e) pont].
Az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalata csak az inditvanyban megjelolt alkotmanyossagi kérdésre vonatkozhat
[Abtv. 52. § (2) bekezdés], erre is figyelemmel sziikséges, hogy az inditvanyoz6 bemutassa milyen sérelem érte
Alaptorvényben biztositott jogdt, és alkotmanyjogilag értékelhets érvekkel alatamassza azt a szerinte fennallé
ellentétet, amely az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezésének alkotmdnyos tartalma és a tdmadott jogsza-
balyi rendelkezés, biréi dontés kdzott fennall.

Az inditvanyoz6 elsédleges és masodlagos kérelmében — ugyanazon tartalommal — dllitotta, hogy a PJE hataro-
zat, illetve a Kdria itélete az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében biztositott jogat sértik. Az Alkotmanybiro-
sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé csupan megjeldli az Alaptorvény ezen rendelkezését, tulajdonhoz
val6 alapjoganak sérelmét pervesztességével azonositja, ami megitélése szerint a Kdria jogegységi és egyedi
dontésében megjelend, az 6vétdl eltérs jogértelmezésre vezethetd vissza. Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy
"6nmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokold-
saval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztisara” {lasd pl. 3364/2017.
(XII. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptérvényben biztositott jog
sérelmének dllitdasa 6nmagaban nem alapoz meg alkotmanyossdgi vizsgdlatot {lasd pl. 3053/2019. (lll. 14.)
AB végzés, Indokolas [12]}, ehhez a hatarozott kérelemre vonatkozé kovetelmények szempontjabdl tobbek
kozott az is sziikséges, hogy az inditvany [14] bekezdésben is hivatkozott elvarasnak megfelels, az alapjog al-
kotmanyos tartalmahoz kapcsol6d6 indokolast tartalmazzon. Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan
,lilndokoldas hidnydban a kérelem nem felel meg a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelmé-
nyének, annak elbirdlasara nincs lehetGség {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [212]}.

Az inditvanyoz6 a PJE hatdrozat, illetve a Kdria tamadott itélete vonatkozdsaban tisztességes birésagi eljarashoz
val6 joganak sérelmét is allitotta.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIIIL. (1) be-
kezdésében elismert tisztességes (fair, méltdnyos, kiegyenstlyozott) birsagi eljdrdshoz valé jog védelmi korébe
tartozik részben a birdsagi eljards alapjogilag egységként értékelt és védett mindsége, részben pedig azok
a részjogositvanyok, amelyeket az Alaptorvény maga nevesit, és amelyeket az Alkotmanybirésag bontott ki
gyakorlata soran. A birésagi eljdrassal kapcsolatos jogosultsagok tartalmuk mellett a jogosulti és kotelezetti,
valamint a korldtozhatésag oldalarél mutatnak eltérd sajatossagokat. {lasd dsszefoglaléan pl. 3046/2019. (1ll. 14.)
AB hatdrozat, Indokolas [49]-[51]} Az Alkotmanybir6sag fenntartotta és megerdsitette a tisztességes birdsagi
eljarassal kapcsolatos gyakorlatét. Eszerint a tisztességes eljaras (fair trial) ,egy olyan mindséget jelent, amelyet
az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csak megitélni. Ebbdl kbvetkezden az egyes
részletek hidnya ellenére épp Ggy, mint az Osszes részletszabdly betartasa dacdra lehet az eljards méltanytalan
vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.” {Lasd pl. 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, Abh 1998, 91, 95; 7/2013.
(1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3046/2019. (. 14.) AB hatarozat, Indokolds [47]}. Az Alkotmanybirésag
emlékeztet arra is, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog alkotmanyos tartalmat, annak részjogositva-
nyait illetéen részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van {lasd pl. 3027/2018. (Il. 6.)
AB hatdrozat, Indokolas [13]; 3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolds [48]}. Az Alkotmanybir6sag értelme-
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zésében az ,Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzualis alapjogot tartalmaz, amely elsGsorban
a birésagi eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat,
Indokolas [42]}.

Az inditvanyozé dllitdsa szerint a Kiria jogegységi hatdrozatba foglalt jogértelmezése azaltal sérti tisztességes
birésagi eljarashoz valé jogat, hogy a régi Ptk. 269. § (3) bekezdésének tartalmat absztrakt médon, a torténeti
tényallastol fuggetlendl, minden birésagi eljarasban kotelezG erével, az alkotmanyos értelmezési tartomany
keretein kivil dllapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt emlékeztet iranyadd gyakorlatdra, amely szerint ,a jogszabalyokat a biré-
sagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jog-
kor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sdgok tevékenységé-
be, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kertilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkozzel
mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagi szervezet feletti ,szuperbir6sag” szerepébe lépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati forumként jarjon el.” {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]} Az Alkotmanybirésag ebbdl
fakadéan ,mindaddig tartézkodik att6l, hogy torvényértelmezési és szakjogi kérdésekben dllast foglaljon
{7/2013. (lll. 7.) AB hatédrozat, Indokolas [33], [38]}, amig a jogalkalmazdi jogértelmezés kdzvetleniil nem befo-
lydsolja valamely alapjog gyakorolhat6sagat és tényleges érvényesiilését.” {3421/2022. (X. 21.) AB végzés, Indo-
kolds [19]} Az Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlata szerint az 6nmagaban a biréi jogértelmezés, jogalkalma-
zas allitott hibajdra alapitott alkotmanyjogi panaszt a tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben
nem vizsgalja.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvdnyozé a PJE hatdrozat szerinti jogértelmezés alaptorvény-
ellenességét allitva nem volt tekintettel a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjog processzudlis jellegé-
re, illetve alkotmanyos tartalmara. Ebbdl kdvetkezGen az inditvany nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd
indokolast, érvelést arra vonatkozéan, hogy az inditvanyozé szerint az anyagi jogi kérdés, anyagi jogi jogsza-
balyi rendelkezés [régi Ptk. 269. § (3) bekezdés] jogegységi hatdrozatban torténé értelmezése milyen alkotma-
nyossagi Osszefliggésben all processzudlis alapjogaval, a Kdria normativ hatdlyd jogértelmezése az inditvanyo-
z6 tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogdnak alkotmdnyos tartalmat mennyiben és miért sérti.
Az alkotmanyossagi Osszefliggéseket csupan feltételezd, és legfeljebb sejtetd, de azokat a hatdrozott kérelem
kovetelményeinek megfeleld tartalommal meg nem jelenitd inditvany az Alkotmanybirésag kérelemhez kotott
eljarasaban nem felel meg a az érdemi elbiralas feltételének [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont, 52. §
(2) bekezdés].

Az inditvanyozo a Kdria felilvizsgdlati itéletét azért tekintette ellentétesnek tisztességes birsagi eljarashoz valé
jogaval, mert a Kdria a PJE hatarozat alkalmazdsaval hozta meg a keresetét joger&sen elutasito itéletet hatalya-
ban fenntarté hatdrozatét. Allitdsa szerint ,az alaptérvény-ellenes PJE-t alkalmazé eljaras nem lehet tisztessé-
ges.” E sérelem megfogalmazdsan til azonban ez az inditvanyi elem egyebet nem tartalmaz, igy a Kdria egye-
di tigyben hozott hatdrozatait sérelmezve sem fejtette ki az inditvanyozo tisztességes birésagi eljarashoz valé
joga alkotmanyos tartalmahoz kapcsoléddan arra vonatkozé allaspontjat, hogy a birésagokra kotelezd jogegy-
ségi hatarozat [lasd Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pont; 42. § (1) bekezdés] alkalmazasa, a jogvitdnak — részben
a — jogegységi hatarozatra figyelemmel torténd eldontése milyen 6sszefliggésben van processzudlis alapjogaval,
eljarasi jogait a sérelmezett dontés miért és mennyiben sérti.

3.2. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) és e) pontjaban foglaltakra — az Alkotménybir6sdg Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2023. janius 20.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré
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Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1397/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3357/2023. (VII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuaria 2/2021. Polgari jogegységi hatarozata, illetve a Karia mint feliilvizsgdlati bir6sag
Gfv.V1.20.005/2022/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (Kutasi és Pulay Ugyvédi Tarsulds, tigyintézG: dr. Pulay Gabor tigyvéd) eljaré inditvanyo-
z6 bank az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdésére hi-
vatkozva elsGdlegesen a Kurianak a biztositéki céllal alapitott 6nall6 zélogjog esetén a zalogkotelezett jogainak
a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 269. § (3) bekezdésének alap-
jan torténd érvényesitése targydban hozott 2/2021. Polgéri jogegységi hatarozata (a tovabbiakban: PJE hata-
rozat), mig az Abtv. 27. §-ara alapitott mdsodlagos kérelmében a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag altal hozott
Gfv.V1.20.005/2022/6. szamu itélet alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotményjogi panasz alapjaul szolgél6 perben megallapitott tényalldsnak az alkotmanyjogi panasz szem-
pontjabol meghatdrozé |ényege az aldbbiak szerint foglalhaté 0ssze. A lakossagi hitelezési tevékenységet foly-
taté gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: hitelezd) két maganszeméllyel devizaalapu fogyasztéi kolcsonszerzé-
dést (a tovabbiakban: kolcsonszerz&dés) kotottek. Ugyanezen a napon a hitelezd és az alperes (zlogkdtelezett)
kozott az alperes tulajdonét képezé ingatlant terhel6 6ndll6 zalogjogot alapit6 szerz6dés (a tovabbiakban: za-
logszerzdés) jott létre. Szintén ugyanezen napon a hitelez§ mint atruhazé és az inditvanyozé pénzintézet
(@ perben felperes, a tovabbiakban: inditvanyoz6 vagy felperes) mint atvevé — refinanszirozasi jogviszonyuk
alapjan — az 6nallé zalogjogot atruhdzé szerz&dést (a tovabbiakban: zalogjogot atruhazé szerz6dés) kotottek.
Az inditvanyozé javara az 6nallé zélogjogot az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték. KésGbb a hitelezé a kol-
csonszerz6désbdl eredd kovetelését az inditvanyozéra engedményezte. Az inditvanyoz6 a zalogszerzGdést
15 napos hatdrid6vel felmondta.

setében annak tirésére kérte kotelezni az alperest, hogy megjelolt 6sszegli CHF és jarulékai erejéig az alperes
tulajdonat képezé ingatlanbdl kielégitést keressen. Keresetét a zalogjogosult jogutddjaként a zalogszerz&dés
felmondasara alapitotta. Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Arra hivatkozott, hogy
az engedményezés, a kolcsonszerz&dés, a zalogszerz&dés, zalogjogot atruhazd szerz6dés nem jott létre, illetve
érvénytelen.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta, az itéletet a masodfokd birdsag helybenhagyta. A felperes
felilvizsgalati kérelme folytan eljar6 Kiria itéletében a felperesnek a PJE hatarozat vonatkozasdban az Alkot-
manybir6sag eljarasa kezdeményezésére iranyuld kérelmét elutasitotta, a jogerds itéletet hatdlydban fenntartot-
ta. A Kdria indokolasa szerint sem a PJE hatdrozat rendelkez& részében, sem az azt kovet kdrai joggyakorlat-
ban nem talalta megallapithatonak a felperes inditvanyaban foglaltakat, allaspontja szerint a PJE hatarozat
rendelkezd része egyértelmd, j6l beazonosithaté médon hatdrozza meg 6nallé zalogjog esetén a zalogjogosult
és a zalogkotelezett jogait és kotelezettségeit, semmilyen olyan (j kotelezettséget nem allapit meg, amit a régi
Ptk. 269. § nem tartalmaz. A Kdria szerint a masodfokd birésag a bizonyitékok helyes mérlegelésével jutott
annak kétségmentes megdllapitdsdra, hogy a felperes tudott arrél, hogy az 6ndll6 zilogjogot egy masik jogvi-
szonyra tekintettel, annak biztositékaként alapitottak. A PJE hatdrozatban kifejtettek alapjan megallapithaté
ugyanis, hogy a felperestSl — az alapkontsrukcidra tekintettel, amelyben & volt a refinanszirozé, majd engedmé-
nyezéssel meg is szerezte az alperessel szembeni kévetelést — elvarhaté volt, hogy az alapiigyletnek az 6nallé
zalogjog érvényesithetGségére kihatd tartalmat megismerje. Azzal 6sszefliggésben, hogy a felperes a perben
a kolcsonugylettdl fuggetlendl, kizardlag a zdlogkotelezettel szemben érvényesitett igényt, emlékeztetett arra,
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hogy a Kiria mar allast foglalt arrél, hogy az 6ndll6 zalogkotelezett a zdlogjogosult jogutddia dltal vele szemben
a zalogtargybdl vald kielégités tlirésére kotelezés irant inditott perben az alapjogviszonybdl szarmazé kifogdsa-
it abban az esetben is felhozhatja, ha az 6nallé zalogjoggal biztositott kolcsonszerzdésben félként nem vett
részt. Mivel a Kdria szerint az alperes kifogdsa alapjan a masodfoku birsdg helyesen itélte meg a kolcsonszer-
z6dés arfolyamkockazattal kapcsolatos rendelkezéseinek tisztességtelenségét, az alperes alapos anyagi jogi
kifogasanak kévetkezménye — mivel a felperes a kolcsonligyletbdl eredd igényét nem érvényesitette korabban
— csak a kereset elutasitasa lehet. A Kdria kiemelte, a kolcsonligyletnek az alperes nem alanya, igy eljardsjogi
okbdl kizart, hogy akar a felperes kereseti kérelme alapjan, akdr az alperes alapos kifogdsanak eredményeként
az érvénytelen kolcsonszerz6dés jogkdvetkezményének levonasaval keriiljon meghatarozdsra az 6nallé zalog-
jog alapjaul szolgal6 kovetelés nagysagrendje. Mindezek alapjan a Kdria alldspontja szerint az alperes a kifoga-
sa keretében az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazdasat nem kérhette, és a kolcson adésanak per-
ben dllasa, vagy a vele szemben tortént igényérvényesités nélkiil sem keriilhetett sor ilyen jogkovetkezmény
levondsara.

Az inditvanyozé a feltlvizsgdlati eljaras befejezése utan fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi pana-
szanak elsédleges targya a PJE hatdrozat, masodlagos kérelmében a PJE hatdrozat alkalmazdsaval meghozott
kdriai itéletet tamadta, melyek allitasa szerint az Alaptorvény a Xlll. cikk (1) bekezdés, illetve a XXVIII. cikk
(1) bekezdés altal biztositott alapjogaval ellentétesek.

Az inditvanyozé allitdsa szerint a PJE hatarozat sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal biztositott
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat, mivel annak rendelkezé része olyan normatartalmat allapit meg,
amely az értelmezett jogszabalyi rendelkezésbdl a jogértelmezés ,valamely” mddszerével szerinte nem leve-
zethet6. Alldspontja szerint a régi Ptk. 269. § (3) bekezdésében ,az annak alapjaul szolgdlé jogviszonyt ismerte”
megfogalmazds a nyelvtani, a logikai, a jogalkot6 szandéka szerinti, illetve a rendszertani értelmezés médszerét
alkalmazva nem azonos, nem azonosithaté az 6nallé zalogjog biztositéki jellegének az ismeretével, ezért véle-
kedése szerint a Kiria értelmezésével egy, a torvényben nem szabdlyozott vélelmet dllitott fel. A régi Ptk. 269. §
(3) bekezdésébdl allaspontja szerint az kovetkezik, hogy a zalogkotelezett csak abban az esetben érvényesithet
az alapul szolgal6 jogviszonybdl eredd kifogast a jogutdd zdlogjogosulttal szemben, ha a zalogjogosult nem
csupdn e jogviszony tényét, de annak teljes tartalmat ismeri. A Kiria értelmezése az inditvanyozé szerint nem
logikus, és a jogalkot6 feltehetS szandékaval is ellentétes, mivel a jogalkoté a régi Ptk. 269. § (3) bekezdés
a kifogaskorlatozas & szabalya aldli kivételt szabdlyozva a jogutéd zalogjogosult visszaélésszer(, rosszhiszem{
joggyakorlasat kivanta megakaddlyozni, ezzel szemben a sérelmezett értelmezés a fGszabaly alkalmazésat gya-
korlatilag kizarja, hiszen szinte kizarélag biztositéki céllal alapitanak 6nallé zalogjogot. A Kiria értelmezése
azzal, hogy a biztositéki jelleg ismerete esetében lényegében kotelezdvé teszi az alapul fekvd jogviszony meg-
ismerését, olyan magatartas tanusitasara vonatkozo kotelezettséget is megallapit, amely a banktitokra vonatko-
z6 rendelkezésekkel ellentétes.

Az inditvanyozé szerint a jogalkot6 szandéka az 6ndll6 zalogjog intézményének szabdlyozasaval arra iranyult,
hogy legyen olyan dologi jogi biztositék, amely a kdveteléshez képest nem jarulékos, 6ndll6an forgalomképes.
Ehhez képest a PJE hatdrozat megkozelitésének [ényege az inditvanyozé szerint az, hogy az 6nallé zalogjog
tovabbi megszerzGije az alapul szolgalé jogviszony tartalmat megismerje, e kotelezettség elmulasztasa a régi
Ptk. 4. § (4) bekezdés alapjan a kifogaskorlatozasbdl szarmazé el6nyok elvesztésével jar. Ez az értelmezés
az inditvdnyoz6 szerint lerontja a jogalkot6é szandékat. Kijelentette tovabba, hogy a PJE hatarozat a régi Ptk.
rendszerébdl sem kovetkezik. A Kiria értelmezésével szemben felhozott kifogasai 6sszegzéseként allitotta,
hogy a PJE hatarozat sérti a B) cikk (2) bekezdést, a C) cikk (1) bekezdést, a 25. cikk (1) bekezdést, az ezekbdl
levezethetd hatalommegosztas elvét és a 28. cikket. Allitdsa szerint tisztességes birésagi eljarashoz valé alapjo-
ganak sérelmét a PJE hatdrozat azzal okozta, hogy a régi Ptk. 269. § (3) bekezdésének tartalmat absztrakt mo-
don, a torténeti tényallastol fliggetleniil, minden bir6sagi eljarasban kotelezé erével, az alkotmanyos értelmezé-
si tartomany keretein kivil dllapitotta meg.

Az inditvanyoz6 szerint zalogjoga az Alaptorvény XIlIl. cikk (1) bekezdés védelmi korébe tartozik, a PJE hataro-
zat pedig tulajdonhoz valé joganak sérelmét okozta a régi Ptk. 269. § (3) bekezdésének olyan értelmezésével,
amelynek kovetkeztében zdlogjogat a zalogkdtelezett kifogdsa eredményeként nem tudta érvényesiteni.

Az inditvanyozé mdsodlagos kérelme a Kdrianak a felllvizsgalati eljardsban a PJE hatdrozat alkalmazasaval
meghozott itéletére irdnyult. Alldspontja szerint a Kiria itélete sziikségképpen és pusztan abbdl az okbdl sérti
a XXVIII. cikk (1) bekezdés dltal biztositott tisztességes birdsagi eljdrashoz val6 jogat, mert a megitélése szerint
alaptorvény-ellenes PJE hatdrozatot alkalmazé eljdrds nem lehet tisztességes.
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Sérelmezte tovabba, hogy a Kuria egységként, ,konstrukciéként” kezeli az 6nallé zalogjog atruhazasat és
az alapul fekvd jogviszonybdl fakadé kovetelés engedményezését, noha ezek mind jogi, mind kdzgazdasagi
szempontb6l egymastdl fiiggetlen tigyletek. Allitasa szerint a Kdridnak az alapul szolgal6 jogviszonybdl a z4-
logkotelezett, illetve a zalogjogosult jogaira és kotelezettségeire vonatkozé allaspontja, illetve az arra alapitott
dontése ellentétes az Alaptorvény 28. cikkével, és sérti a tisztességes birdsagi eljaras elvét, mivel azt teszi lehe-
t6vé, hogy az 6nallé zalogkotelezett az alapjogviszony érvénytelenségére hivatkozdssal mentesiiljon szerz6dé-
ses kotelezettsége aldl, de az aldl is, hogy az érvénytelenség alapjan sziikségszerGen bedll6 elszamolasi jogvi-
szony alapjan a kotelezett dltal fizetend6 Osszegért fennallé helytallasi kotelezettségnek eleget tegyen.

A Kdria itéletével szemben is hivatkozott az inditvanyozé tulajdonhoz valé joganak sérelmére, allitasa szerint
a PJE hatdrozatra alapitott itélet megfosztotta az 6t megillet6 6ndll6 zalogjogbdl fakadé kielégitési igény érvé-
nyesitésétdl.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol kell dontenie. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a torvényben elGirt formai és tartalmi
kovetelményeknek. Az Alkotmanybirésag tanacsban eljdrva azt allapitotta meg, hogy a panasz az alabbiak
miatt nem felel meg ezen kovetelményeknek.

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt jelen tigyben is rogziti vizsgdlatdnak korlatait, és emlékeztet arra, hogy
az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerveként, a (2) bekez-
dés c) és d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan az egyedi ligyben alkalmazott jogszabalynak, il-
letve a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgdlhatja feldil, hataskorébe e rendelkezések sze-
rint a birésagi eljarasban alkalmazott jogszabalyoknak, és egyes bir6i dontéseknek kizardlag
az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik. ,Ebb6l kovetkez6en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthe-
t6 a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatdrozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvosldsa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos felulvizsgéalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga
valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]} Ebbd| kovetkezGen az Alkotmanybirdsag a birdi dontés
irdanyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljards teljes egészének ismé-
telt feltlbirdlatdra mar nem rendelkezik hataskorrel {els6ként ldsd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indoko-
las [4]}. A biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz igy nem tekinthet6 hagyomanyos értelem-
ben vett jogorvoslatnak, ugyanis az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is
kizarolag az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazza {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolas [13]}.

Az Abtv. 51. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag az arra jogosult inditvanya alapjan jar el, az Al-
kotmanybir6sag hataskorét tehat kérelemre, és — néhany kivételtsl eltekintve — a kérelem keretei kozott gyako-
rolja. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés alapjan a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmiien megjel6li az a)—f) pontokban foglaltakat,
igy — tobbek kozott — az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényegét, illetve indokolast arra nézve, hogy
a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [b) és e) pont]. Az Alkot-
manybirsag érdemi vizsgdlata csak az inditvanyban megjelolt alkotmdnyossagi kérdésre vonatkozhat [Abtv.
52. § (2) bekezdés], erre is figyelemmel sziikséges, hogy az inditvdnyozé bemutassa milyen sérelem érte Alap-
torvényben biztositott jogat, és alkotmanyjogilag értékelhetd érvekkel aldtdmassza azt a szerinte fennall6 ellen-
tétet, amely az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezésének alkotmanyos tartalma és a tdmadott jogszabalyi
rendelkezés, bir6i dontés kozott fennall.

Az inditvanyozo elsédleges és masodlagos kérelmében — ugyanazon tartalommal - dllitotta, hogy a PJE hataro-
zat, illetve a Kuria itélete az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésében biztositott jogat sértik. Az Alkotmanybiré-
sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé csupan megjeldli az Alaptorvény ezen rendelkezését, tulajdonhoz
val6 alapjoganak sérelmét pervesztességével azonositja, ami megitélése szerint a Kdria jogegységi és egyedi
dontésében megjelend, az 6vétdl eltérs jogértelmezésre vezethetd vissza. Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy
"6nmagdban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokola-
saval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara” {lasd pl. 3364/2017.
(XII. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Alaptérvényben biztositott jog
sérelmének dllitdisa 6nmagdban nem alapoz meg alkotmdnyossagi vizsgdlatot {lasd pl. 3053/2019. (lll. 14.)
AB végzés, Indokolas [12]}, ehhez a hatdrozott kérelemre vonatkozé kovetelmények szempontjabdl tobbek
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kozott az is sziikséges, hogy az inditvany a [14] bekezdésben is hivatkozott elvarasnak megfelel6, az alapjog
alkotmanyos tartalmahoz kapcsol6dé indokolast tartalmazzon. Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan ,[indo-
kolds hianyaban a kérelem nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének,
annak elbiralasara nincs lehet&ség {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}.

Az inditvanyoz6 a PJE hatarozat, illetve a Kdria tamadott itélete vonatkozdsaban tisztességes birésagi eljarashoz
valé joganak sérelmét is dllitotta.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIIIL. (1) be-
kezdésében elismert tisztességes (fair, méltanyos, kiegyensilyozott) birdsagi eljarashoz valé jog védelmi korébe
tartozik részben a birésagi eljaras alapjogilag egységként értékelt és védett minGsége, részben pedig azok
a részjogositvanyok, amelyeket az Alaptorvény maga nevesit, és amelyeket az Alkotmdnybirésag bontott ki
gyakorlata soran. A birésagi eljardssal kapcsolatos jogosultsagok tartalmuk mellett a jogosulti és kotelezetti,
valamint a korlatozhat6sag oldalarél mutatnak eltérd sajatossagokat {lasd 6sszefoglaléan pl. 3046/2019. (1Il. 14.)
AB hatdrozat, Indokolds [49]-[51]}. Az Alkotmanybirésag fenntartotta és megerGsitette a tisztességes birdsagi
eljarassal kapcsolatos gyakorlatat. Eszerint a tisztességes eljaras (fair trial) ,egy olyan mindséget jelent, amelyet
az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csak megitélni. Ebbdl kbvetkezGen az egyes
részletek hidnya ellenére épp tgy, mint az Osszes részletszabdly betartasa dacara lehet az eljards méltanytalan
vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.” {Lasd pl. 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, Abh 1998, 91, 95; 7/2013.
(1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3046/2019. (. 14.) AB hatarozat, Indokolds [47]}. Az Alkotmanybirésag
emlékeztet arra is, hogy a tisztességes birosagi eljarashoz valo6 jog alkotmanyos tartalmat, annak részjogositva-
nyait illetSen részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van {lasd pl. 3027/2018. (Il. 6.)
AB hatdrozat, Indokolas [13]; 3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolds [48]}. Az Alkotmanybir6sdg értelme-
zésében az ,Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzualis alapjogot tartalmaz, amely elsGsorban
a birésagi eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat,
Indokolas [42]}.

Az inditvanyozé dllitasa szerint a Kiria jogegységi hatdrozatba foglalt jogértelmezése azaltal sérti tisztességes
birésagi eljarashoz valé jogat, hogy a régi Ptk. 269. § (3) bekezdésének tartalmat absztrakt médon, a torténeti
tényallastol fliggetlendil, minden bir6sagi eljarasban kételezG erével, az alkotmanyos értelmezési tartomdny
keretein kivil llapitotta meg.

Az Alkotmanybir6sag mindenekelStt emlékeztet iranyad6 gyakorlatara, amely szerint ,a jogszabdlyokat a bir6-
sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jog-
kor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevékenységé-
be, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kertilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkozzel
mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a bir6sagi szervezet feletti ,szuperbir6sag” szerepébe lépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati forumként jarjon el.” {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]} Az Alkotmanybirésag ebbdl
fakadéan ,mindaddig tartézkodik att6l, hogy torvényértelmezési és szakjogi kérdésekben allast foglaljon
{7/2013. (lll. 7.) AB hatédrozat, Indokolas [33], [38]}, amig a jogalkalmazdi jogértelmezés kdzvetleniil nem befo-
lyasolja valamely alapjog gyakorolhatésdgat és tényleges érvényesiilését.” {3421/2022. (X. 21.) AB végzés, Indo-
kolds [19]} Az Alkotmanybir6sag irdnyad6 gyakorlata szerint az Gnmagdaban a biréi jogértelmezés, jogalkalma-
zas allitott hibajara alapitott alkotmanyjogi panaszt a tisztességes birdsagi eljarashoz valo joggal 6sszefliggésben
nem vizsgalja.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvdnyozé a PJE hatarozat szerinti jogértelmezés alaptorvény-
ellenességét allitva nem volt tekintettel a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjog processzudlis jellegé-
re, illetve alkotmanyos tartalmara. Ebbdl kdvetkezGen az inditvany nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelheté
indokolast, érvelést arra vonatkozéan, hogy az inditvanyozé szerint az anyagi jogi kérdés, anyagi jogi jogsza-
balyi rendelkezés [régi Ptk. 269. § (3) bekezdés] jogegységi hatdrozatban torténd értelmezése milyen alkotma-
nyossagi Osszefliggésben all processzudlis alapjogaval, a Kdria normativ hatdlyd jogértelmezése az inditvanyo-
z6 tisztességes birésagi eljarashoz valé joganak alkotmdnyos tartalmat mennyiben és miért sérti.
Az alkotmanyossagi Osszefliggéseket csupdn feltételezd, és legfeljebb sejtet, de azokat a hatarozott kérelem
kovetelményeinek megfelel§ tartalommal meg nem jelenits inditvany az Alkotmanybirésag kérelemhez kotott
eljarasaban nem felel meg a az érdemi elbiralas feltételének [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont, 52. §
(2) bekezdés].
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[21] Az inditvanyozé a Kdria felllvizsgalati itéletét azért tekintette ellentétesnek tisztességes birdsagi eljarashoz valé
jogaval, mert a Kdria a PJE hatdrozat alkalmazasaval hozta meg a keresetét jogerGsen elutasité itéletet hatalya-
ban fenntart6 hatdrozatét. Allitdsa szerint ,az alaptérvény-ellenes PJE-t alkalmazé eljaras nem lehet tisztessé-
ges.” E sérelem megfogalmazdsan til azonban ez az inditvanyi elem egyebet nem tartalmaz, igy a Kdria egye-
di Gigyben hozott hatdrozatait sérelmezve sem fejtette ki az inditvanyozo tisztességes birésagi eljarashoz valé
joga alkotmanyos tartalmahoz kapcsoléddan arra vonatkozé allaspontjat, hogy a birésagokra kotelezd jogegy-
ségi hatarozat [lasd Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pont; 42. § (1) bekezdés] alkalmazasa, a jogvitdnak — részben
a — jogegységi hatarozatra figyelemmel torténd eldontése milyen 6sszefliggésben van processzudlis alapjogaval,
eljarasi jogait a sérelmezett dontés miért és mennyiben sérti.

[22] Tisztességes eljarashoz val6 jogdnak sérelmét allitotta az inditvanyozé a Kiridnak az adott per targyara, a jog-
viszonyok alanyaira, azok jogaira és kotelezettségeire, az igények érvényesitésének anyagi jogi és eljarasjogi
feltételeire vonatkozo dllaspontjat sérelmezve. Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé
olyan szakjogi, torvényességi kifogdsokat hozott fel e korben, amelyek feliilbiralatara az Alkotmanybirésdgnak
nincs hataskore, mivel a bir6i dontéseket csak alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalhatja. Az inditvanyozé
a Kdria sérelmezett szakjogi allaspontjanak alkotmanyossagi osszefliggéseir6l nem tett emlitést, csupan megje-
I6lte az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezését, de a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog alkotmanyos
tartalmahoz nem kapcsolédva fogalmazta meg sérelmét, ezért ezen inditvanyi elem sem felel meg a hatarozott
kérelem kovetelményének.

[23] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) és e) pontjdban foglaltakra — az Alkotmanybir6sdg Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2023. junius 20.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/736/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3358/2023. (VII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia 2/2021. Polgari jogegységi hatarozata, illetve a Kiria mint feliilvizsgalati bir6sag
Gfv.VI.30.136/2022/3. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (Kutasi és Pulay Ugyvédi Tarsulas, ligyintéz: dr. Pulay Gébor tigyvéd eljaré inditvanyozd
bank az Alkotmanybirésagroél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdésére hivat-
kozva elsédlegesen a Kiridnak a biztositéki céllal alapitott 6ndllé zalogjog esetén a zdlogkotelezett jogainak
a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 269. § (3) bekezdésének alap-
jan torténd érvényesitése targyaban hozott 2/2021. Polgéri jogegységi hatarozata (a tovabbiakban: PJE hata-
rozat), mig az Abtv. 27. §-ara alapitott masodlagos kérelmében a Kdria mint felllvizsgalati bir6sdg altal hozott
Gfv.V1.30.136/2022/3. szamd itélet alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6é perben megallapitott tényallasnak az alkotmanyjogi panasz szem-
pontjabdol meghatdrozé |ényege az aldbbiak szerint foglalhaté 0ssze. A lakossagi hitelezési tevékenységet foly-
taté gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: hitelez8) és az alperes (ad6s, zalogkdtelezett) devizaalapu fogyasztoi
kolcsonszerz&dést (a tovabbiakban: kdlcsonszerz6dés), illetve a kdlcsonszerz&dés biztositékaként ingatlant ter-
held, 6nall6 zalogjogot alapité kiilon szerzGdést (a tovabbiakban: zalogszerz&dés) kotottek. Az inditvanyozo
pénzintézet (a perben felperes, a tovabbiakban: inditvanyozé vagy felperes) refinaszirozasi jogviszonyban allt
a hitelez6vel, keretmegallapodasuk alapjan az inditvanyozé forrdst biztositott a hitelezének hitelezési tevékeny-
ségéhez, a kolcsonosszegek biztositékaként pedig a hitelez6 atruhdzta az inditvanyozoéra a javdra a zalogkote-
lezett ingatlandra alapitott 6nallé zalogjogot (a tovabbiakban: zalogjogot atruhdzo szerz6dés). A szerz6dé felek
a kolcsonszerzGdést, a zalogszerzGdést és a zalogjogot atruhazéd szerzGdést ugyanazon a napon kototték.
Az inditvanyozé javara az 6nallé zélogjogot az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték. A hitelezd az alperessel
szemben fenndll6, kolcsonszerz6désbdl eredd kovetelését az inditvanyozéra engedményezte, ezt kovetGen
jogutdd nélkil megsz(int.

Az inditvdnyoz6 a zalogszerz&dést felmondta, és felhivta a zalogkotelezettet a biztositott 6sszeg megfizetésére,
vagy arra vonatkozo nyilatkozat tételére, hozzajarul-e az ingatlan végrehajtason kiviili, vagy végrehajtas kereté-
ben torténd értékesitéséhez. A zalogkotelezett nyilatkozatot nem tett.

setében annak tiirésére kérte kotelezni az alperest, hogy megjelolt 6sszegli EUR és jarulékai erejéig kovetelése
erejéig az alperes tulajdonat képezd ingatlanbdl kielégitést keressen. Keresetét a zalogszerz6dés felmondasara
alapitotta. Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott a zdlogszerz6dés, a kolcsonszerz6dés és az en-
gedményezés érvénytelenségére, a zalogszerz&dés jarulékos jellegére. Viszontkeresetében alaki érvénytelen-
ségre és megtévesztésre hivatkozassal a zalogjog torlését kérte.

Az elséfoki birésag a felperes keresetének helyt adott, a viszontkeresetet elutasitotta. Az alperes fellebbezése
folytan eljart masodfoku birésag az els6fokd birdsag itéletét részben és akként véltoztatta meg, hogy a keresetet
elutasitotta. A felperes fellilvizsgalati kérelme folytan eljaré Kdria a jogerGs itéletet felllvizsgdlati kérelemmel
tdmadott részében hatdlyaban fenntartotta. A Kiria indokoldsaban rogzitette, hogy a jogerds itéletet kizarélag
a feliilvizsgalati kérelem keretei kdzott vizsgdlta, és azt nem talalta jogszabalysértének. A Kiria szerint a perben
lényeges anyagi jogi kérdés a régi Ptk. 269. § (3) bekezdés értelmezése volt, erre vonatkozéan ismertette a PJE
hatarozatban, illetve a Kdria precedensértékl hatarozataiban tett megallapitdsokat. A Kiria megitélése szerint
a masodfoku birésag a bizonyitékok helyes mérlegelésével kétségmenetesen allapitotta meg, hogy a felperes
tudott arrél, hogy az 6ndll6 zélogjogot egy masik jogviszonyra tekintettel, annak biztositékaként alapitottak,
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ezért az alperes felhozhatta a perben védekezése korében az alapjogviszonybdl szarmazé kifogdsait. Ezek
alapjan a Kdria szerint is helyesen allapitotta meg a masodfoku birésag, hogy a kolcsonszerzédés felmondasa
nélkil a biztositéki céli zélogszerz6dés felmonddsara az inditvanyozé nem volt jogosult. A fellilvizsgélati kére-
lemnek a kélcson futamidejével, az alperes tartozasaval kapcsolatos tartalma vonatkozasaban a Karia hangsu-
lyozta, hogy a felperes ugyan nem biztositéki céli zdlogjogbdl szarmazé igényt érvényesitett keresetében,
a fellilvizsgalati kérelemben elGadott hivatkozasai alapjan sem lehetett teljesen lejart a kolcsonkovetelés a ma-
sodfoku itélet meghozatalakor, igy a tamadott itélet érdemben helyes. A Kdria ramutatott arra, hogy a jogerds
itélet meghozatalat kovetGen bekovetkezett koriilmények olyan dj tényalapnak mingsiilnek, amelyek a perben
nem kertiltek elbirdlasra, igy anyagi joger6hatas ebben a kdrben a jogerds itélethez nem fliz&dik.

Az inditvanyozé a feliilvizsgélati eljaras befejezése utan fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi pana-
szanak elsédleges targya a PJE hatdrozat, masodlagos kérelmében a PJE hatdrozat alkalmazdsaval meghozott
kdriai itéletet tamadta, melyek allitasa szerint az Alaptorvény a XllI. cikk (1) bekezdés, illetve a XXVIII. cikk
(1) bekezdés altal biztositott alapjogaval ellentétesek.

Az inditvanyozé dllitdsa szerint a PJE hatarozat sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal biztositott
tisztességes birdsdgi eljarashoz valé jogat, mivel annak rendelkez§ része olyan normatartalmat allapit meg,
amely az értelmezett jogszabalyi rendelkezésbdl a jogértelmezés ,valamely” médszerével szerinte nem leve-
zethet6. Alldspontja szerint a régi Ptk. 269. § (3) bekezdésében ,az annak alapjaul szolgélé jogviszonyt ismerte”
megfogalmazds a nyelvtani, a logikai, a jogalkoté szandéka szerinti, illetve a rendszertani értelmezés médszerét
alkalmazva nem azonos, nem azonosithaté az 6nall6 zalogjog biztositéki jellegének az ismeretével, ezért véle-
kedése szerint a Kiria értelmezésével egy, a torvényben nem szabdlyozott vélelmet dllitott fel. A régi Ptk. 269. §
(3) bekezdésébdl allaspontja szerint az kovetkezik, hogy a zalogkotelezett csak abban az esetben érvényesithet
az alapul szolgal6 jogviszonybdl eredd kifogast a jogutdd zalogjogosulttal szemben, ha a zalogjogosult nem
csupan e jogviszony tényét, de annak teljes tartalmat ismeri. A Kdria értelmezése az inditvanyozé szerint nem
logikus, és a jogalkoté feltehet§ szandékdval is ellentétes, mivel a jogalkoté a régi Ptk. 269. § (3) bekezdés
a kifogaskorlatozas f6 szabalya aldli kivételt szabdlyozva a jogutéd zalogjogosult visszaélésszer, rosszhiszem(
joggyakorldsat kivanta megakadalyozni, ezzel szemben a sérelmezett értelmezés a fGszabaly alkalmazdsat gya-
korlatilag kizarja, hiszen szinte kizarélag biztositéki céllal alapitanak 6nallé zalogjogot. A Kuria értelmezése
azzal, hogy a biztositéki jelleg ismerete esetében |ényegében kotelez6vé teszi az alapul fekvd jogviszony meg-
ismerését, olyan magatartas tanusitasara vonatkozo kotelezettséget is megallapit, amely a banktitokra vonatko-
z6 rendelkezésekkel ellentétes.

Az inditvanyozé szerint a jogalkot6 szandéka az 6ndll6 zalogjog intézményének szabdlyozasaval arra iranyult,
hogy legyen olyan dologi jogi biztositék, amely a koveteléshez képest nem jarulékos, ondlléan forgalomképes.
Ehhez képest a PJE hatdrozat megkozelitésének lényege az inditvanyozo szerint az, hogy az 6nallé zélogjog
tovabbi megszerzdje az alapul szolgdl6 jogviszony tartalmat megismerje, e kotelezettség elmulasztasa a régi
Ptk. 4. § (4) bekezdés alapjan a kifogaskorldtozasbdl szarmazé el6nyok elvesztésével jar. Ez az értelmezés
az inditvanyozé szerint lerontja a jogalkoté szandékat. Kijelentette tovabba, hogy a PJE hatdrozat a régi Ptk.
rendszerébsl sem kovetkezik. A Kiria értelmezésével szemben felhozott kifogasai 6sszegzéseként allitotta,
hogy a PJE hatarozat sérti a B) cikk (2) bekezdést, a C) cikk (1) bekezdést, a 25. cikk (1) bekezdést, az ezekbdl
levezethetd hatalommegosztds elvét és a 28. cikket. Allitasa szerint tisztességes birésagi eljarashoz valé alapjo-
ganak sérelmét a PJE hatdrozat azzal okozta, hogy a régi Ptk. 269. § (3) bekezdésének tartalmat absztrakt mo-
don, a torténeti tényallastol fliggetlentiil, minden bir6sagi eljdrasban kotelezd erével, az alkotmanyos értelmezé-
si tartomany keretein kivil dllapitotta meg.

Az inditvanyoz6 szerint zalogjoga az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdés védelmi korébe tartozik, a PJE hataro-
zat pedig tulajdonhoz valé joganak sérelmét okozta a régi Ptk. 269. § (3) bekezdésének olyan értelmezésével,
amelynek kovetkeztében zdlogjogdt a zalogkotelezett kifogasa eredményeként nem tudta érvényesiteni.

Az inditvanyozé masodlagos kérelme a Kiridnak a feliilvizsgalati eljarasban a PJE hatdrozat alkalmazasaval
meghozott itéletére iranyult. Alldspontja szerint a Kdria itélete sziikségképpen és pusztan abbdl az okbdl sérti
a XXVIIL. cikk (1) bekezdés dltal biztositott tisztességes birésagi eljarashoz val6 jogat, mert a megitélése szerint
alaptorvény-ellenes PJE hatdrozatot alkalmazé eljards nem lehet tisztességes.

A Kdria itéletével szemben is hivatkozott az inditvanyoz6 tulajdonhoz valé joganak sérelmére, dllitasa szerint
a PJE hatdrozatra alapitott itélet megfosztotta az 6t megillets 6nall6 zalogjogbdl fakadé kielégitési igény érvé-
nyesitésétdl.
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2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol kell dontenie. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a torvényben elGirt formai és tartalmi
kovetelményeknek. Az Alkotmanybirésag tanacsban eljdrva azt allapitotta meg, hogy a panasz az alabbiak
miatt nem felel meg ezen kovetelményeknek.

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt jelen tigyben is rogziti vizsgdlatanak korlatait, és emlékeztet arra, hogy
az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfbb szerveként, a (2) bekez-
dés c) és d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan az egyedi ligyben alkalmazott jogszabalynak, illet-
ve a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat vizsgalhatja fell, hatdskorébe e rendelkezések szerint
a birésagi eljarasban alkalmazott jogszabalyoknak, és egyes bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyosséagi
szempontu vizsgdlata tartozik. ,Ebbdl kdvetkezGen az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a birésdgi szerveze-
ten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 bir6i hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa
eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak éltalanos feldl-
vizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna.” {3198/2013. (X.
22.) AB végzés, Indokolas [22]} Ebbé&l kovetkez6en az Alkotmanybirdsag a biri dontés iranyanak, a bizonyitékok
bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara mar nem
rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. A bir6i dontéssel szemben
benyuijtott alkotmanyjogi panasz igy nem tekinthet§ hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak, ugyanis
az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is kizdrélag az Alaptdrvényt és az abban
elismert jogokat oltalmazza {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Abtv. 51. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag az arra jogosult inditvanya alapjan jar el, az Al-
kotmdnybir6sdg hataskorét tehat kérelemre, és — néhany kivételtsl eltekintve — a kérelem keretei kozott gyako-
rolja. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés alapjan a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmiien megjel6li az a)—f) pontokban foglaltakat,
igy — tobbek kozott — az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének ényegét, illetve indokolast arra nézve, hogy
a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [b) és e) pont]. Az Alkot-
manybirésag érdemi vizsgdlata csak az inditvanyban megjelolt alkotmdnyossagi kérdésre vonatkozhat [Abtv.
52. § (2) bekezdés], erre is figyelemmel sziikséges, hogy az inditvanyozé bemutassa milyen sérelem érte Alap-
torvényben biztositott jogat, és alkotmanyjogilag értékelhets érvekkel alatdmassza azt a szerinte fennall6 ellen-
tétet, amely az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezésének alkotmanyos tartalma és a tdmadott jogszabalyi
rendelkezés, bir6i dontés kozott fennall.

Az inditvanyozo elsédleges és masodlagos kérelmében — ugyanazon tartalommal - dllitotta, hogy a PJE hataro-
zat, illetve a Kdria itélete az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében biztositott jogat sértik. Az Alkotmanybiro-
sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé csupan megjeldli az Alaptorvény ezen rendelkezését, tulajdonhoz
val6 alapjoganak sérelmét pervesztességével azonositja, ami megitélése szerint a Kdria jogegységi és egyedi
dontésében megjelend, az 6vétdl eltérs jogértelmezésre vezethetd vissza. Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy
,0nmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokola-
saval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara” {lasd pl. 3364/2017.
(XII. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Alaptérvényben biztositott jog
sérelmének dllitdsa 6nmagaban nem alapoz meg alkotmanyossagi vizsgélatot {lasd pl. 3053/2019. (lll. 14.)
AB végzés, Indokolas [12]}, ehhez a hatdrozott kérelemre vonatkozé kovetelmények szempontjabdl tobbek
kozott az is sziikséges, hogy az inditvany a [14] bekezdésben is hivatkozott elvarasnak megfelel6, az alapjog
alkotmanyos tartalmahoz kapcsol6édé indokolast tartalmazzon. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata alapjan ,li]
ndokolas hidnyaban a kérelem nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kvetelményé-
nek, annak elbirdlasara nincs lehetGség {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [212]}.

Az inditvanyoz6 a PJE hatdrozat, illetve a Kdria tamadott itélete vonatkozdsdban tisztességes birésagi eljarashoz
val6 joganak sérelmét is allitotta.

Az Alkotmanybir6sdg mindenekelStt emlékeztet arra, hogy értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIIIL. (1) be-
kezdésében elismert tisztességes (fair, méltanyos, kiegyensulyozott) bir6sagi eljarashoz valé jog védelmi korébe
tartozik részben a birésagi eljards alapjogilag egységként értékelt és védett mindsége, részben pedig azok a rész-
jogositvanyok, amelyeket az Alaptorvény maga nevesit, és amelyeket az Alkotmanybir6sag bontott ki gyakorlata
soran. A bir6sagi eljarassal kapcsolatos jogosultsagok tartalmuk mellett a jogosulti és kotelezetti, valamint a kor-
latozhat6sdg oldalarél mutatnak eltérd sajtossagokat {lasd dsszefoglaléan pl. 3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat,
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Indokolas [49]-[51]}. Az Alkotmanybir6sdg fenntartotta és megerdsitette a tisztességes birésagi eljarassal kapcso-
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latos gyakorlatat. Eszerint a tisztességes eljaras (fair trial) ,egy olyan min&séget jelent, amelyet az eljards egészé-
nek és kortilményeinek figyelembe vételével lehet csak megitélni. Ebbél kovetkezGen az egyes részletek hianya
ellenére épp Ggy, mint az Osszes részletszabdly betartdsa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan,
avagy nem tisztességes.” {Lasd pl. 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, Abh 1998, 91, 95; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [24]; 3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [47]} Az Alkotmanybir6sdg emlékeztet arra is, hogy
a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog alkotmanyos tartalmat, annak részjogositvanyait illetGen részletesen
kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van {lasd pl. 3027/2018. (Il. 6.) AB hatarozat, Indokolas [13];
3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [48]}. Az Alkotmanybirésag értelmezésében az , Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése egy processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsGsorban a bir6sagi eljarassal szemben ta-
masztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti.” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [42]}

Az inditvanyozé dllitasa szerint a Kiria jogegységi hatdrozatba foglalt jogértelmezése azaltal sérti tisztességes
bir6sagi eljarashoz valé jogat, hogy a régi Ptk. 269. § (3) bekezdésének tartalmat absztrakt médon, a torténeti
tényallastol fuggetlendl, minden birésagi eljarasban kotelezG erével, az alkotmanyos értelmezési tartomany
keretein kivil allapitotta meg.

Az Alkotmanybir6sdg mindenekelStt emlékeztet irdnyadé gyakorlatara, amely szerint ,a jogszabalyokat a bir6sa-
gok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor
azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe,
amikor olyan (allitélagos) jogszabalysért6 jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkbzzel mar
nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga nem teremthet alapot arra,
hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti ,szuperbirésag” szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogor-
voslati férumként jarjon el.” {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]} Az Alkotmanybirésag ebbdl fakado-
an ,mindaddig tartézkodik attél, hogy torvényértelmezési és szakjogi kérdésekben allast foglaljon {7/2013. (lll. 7.)
AB hatdrozat, Indokolds [33], [38]}, amig a jogalkalmazdi jogértelmezés kozvetleniil nem befolyasolja valamely
alapjog gyakorolhat6sagat és tényleges érvényesiilését.” {3421/2022. (X. 21.) AB végzés, Indokolas [19]} Az Al-
kotmanybirésag irdnyado6 gyakorlata szerint az 6nmagdban a biréi jogértelmezés, jogalkalmazas allitott hibajara
alapitott alkotmanyjogi panaszt a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 joggal osszefiiggésben nem vizsgdlja.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a PJE hatdrozat szerinti jogértelmezés alaptorvény-
ellenességét allitva nem volt tekintettel a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjog processzudlis jellegé-
re, illetve alkotmanyos tartalmara. Ebbdl kévetkezGen az inditvany nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd
indokolast, érvelést arra vonatkozoéan, hogy az inditvanyozo szerint az anyagi jogi kérdés, anyagi jogi jogsza-
balyi rendelkezés [régi Ptk. 269. § (3) bekezdés] jogegységi hatdrozatban torténé értelmezése milyen alkotma-
nyossagi Osszefliggésben all processzualis alapjogaval, a Kdria normativ hatdlyd jogértelmezése az inditvanyo-
z6 tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak alkotmdnyos tartalmat mennyiben és miért sérti.
Az alkotmanyossagi Osszefliggéseket csupan feltételezd, és legfeljebb sejtetd, de azokat a hatdrozott kérelem
kovetelményeinek megfeleld tartalommal meg nem jelenitd inditvany az Alkotmanybirésag kérelemhez kotott
eljarasaban nem felel meg a az érdemi elbiralas feltételének [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont, 52. §
(2) bekezdés].

Az inditvanyoz6 a Kdria felilvizsgdlati itéletét azért tekintette ellentétesnek tisztességes birsagi eljarashoz valé
jogaval, mert a Kdria a PJE hatarozat alkalmazdasaval hozta meg a keresetét jogerGsen elutasité itéletet hatdlya-
ban fenntarté hatdrozatét. Allitdsa szerint ,az alaptérvény-ellenes PJE-t alkalmazé eljaras nem lehet tisztessé-
ges.” E sérelem megfogalmazdsan til azonban ez az inditvanyi elem egyebet nem tartalmaz, igy a Kdria egye-
di iigyben hozott hatdrozatait sérelmezve sem fejtette ki az inditvanyozo tisztességes birésagi eljarashoz valé
joga alkotmanyos tartalmahoz kapcsoléddan arra vonatkozé allaspontjat, hogy a birésagokra kotelezd jogegy-
ségi hatarozat [lasd Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pont; 42. § (1) bekezdés] alkalmazasa, a jogvitdnak — részben
a — jogegységi hatarozatra figyelemmel torténd eldontése milyen 6sszefliggésben van processzudlis alapjogaval,
eljarasi jogait a sérelmezett dontés miért és mennyiben sérti.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) és e) pontjaban foglaltakra — az Alkotménybir6sdg Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjn

visszautasitotta.

Budapest, 2023. janius 20.
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Dr. Salamon LaszIl6 s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/943/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3359/2023. (VII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék 5.Gf.41.020/2022/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
a megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Sepsi Tibor Lajos tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz,
és kérte a Debreceni Torvényszék 5.Gf.41.020/2022/7. szam itélete alaptorvény-ellenességének a megdllapita-
sat és megsemmisitését. A panaszbeadvany a tamadott bir6i dontést az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdésével
tartotta ellentétesnek.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint — amelyet a masodfokd birésdg is megalapozottnak itélt
meg — az alkotmanyjogi panasz benyujtasara okot adé peres eljards alperese kbzhasznui jogéllassal rendelkezé
egyestlet, alapszabalya szerint céljai kozé tartozik — egyebek mellett — az idegenforgalom fejlesztése, szallodai
szolgaltatas, vendéglatas, hagyomdnyGrzés és a magyar kultira értékeinek feltarasa és bemutatasa, a kdrnyezet-
tudatos életmdd, az egészség megbrzése érdekében oktatds és képzések szervezése, a vadgazdalkodas és er-
dégazdalkodas 6sszehangoldsa a természetvédelemmel, a j6léti és szabadidGs tevékenységgel. Az egyesiilet
alapszabalyaban megjelolt feladatai alapjan szervezg, fejleszts, beruhazé, bonyolité szerepet kezdeményez és
vallal, azokat megvaldsitja, vallalkozési tevékenységgel elGsegiti a célokban meghatdrozott feltételek biztosita-
sat, tevékenységei kozott pedig megjelolte a nevelést, oktatast, képességfejlesztést. Az alapszabaly a feladatok
kozott felsorolja a kozfeladathoz kapcsoléddan végzett kdzhaszni tevékenységeket, igy a természetvédelmet és
az allatvédelmet.

Az egyeslilet a turisztikai Gigynokség egyik programjanak keretében latogatd kozpont fejlesztése céljabol 150
millié forint allami tamogatdst kapott, amely 6sszeg ingatlan vdsdrlasra, a tervezett beruhdzas helyszineinek
megszerzésére, illetGleg a beruhdzas el6készitésére, azaz megvaldsithatosagi tanulmany elkészitésére, a sziik-
séges Ovezeti besorolasok végrehajtasara, kiviteli tervek elkészitésére és kozbeszerzési eljaras lefolytatasara volt
felhasznalhaté. Ezt kovetGen az inditvanyozd az egyesiiletnek cimzett kozérdek( adat kiadasa irdnti kérelmet
terjesztett el§, hivatkozassal az informaciés 6nrendelkezési jogrél és az informdcidszabadsagrél sz616 2011. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) vonatkozé rendelkezéseire, kérve az egyesiilet altal vasarolt ingatlanokra
vonatkozéan az adasvételi szerz6dések kiaddsat, az ingatlanokért fizetett pontos vételar megjelolését az ingat-
lanok méretét is megjeldlve. Az inditvanyozé kozérdekl adatigénylésre vonatkozé kérelmére az egyesiilet nem
valaszolt, annak nem tett eleget.

Az inditvanyozo - hivatkozdssal arra, hogy a vonatkozé ingatlanok megvasarlasara kozpénzbdl keriilt sor — ke-
resetlevelében kérte kotelezni az egyesiiletet a kért adatok kiadasara. Az elséfokon eljart birésag itéletében
kotelezte az egyesiiletet, hogy kiildje meg az inditvdnyozénak a targyi ingatlanokra vonatkozé addsvételi szer-
z6déseket a személyes adatok kitakardséaval. [télete indokoldsaban megéllapitotta, hogy az egyesiilet az ingat-
lanokat nem vitatottan allami forrasbdl, kozpénzbdl vasarolta meg, ezért az erre vonatkozé adatok az Alaptor-
vény rendelkezése alapjan kozérdekl adatnak mindsiilnek, annak kiadasara tehat az egyesilet koteles.
A jarasbirésag itéletében hangsulyozta, hogy a kdzérdek( adatszolgdltatasi kotelezettség nem fliggvénye annak,
hogy a kozérdekd adatot birtokl6 szervezet milyen szervtipusba tartozik, milyen tulajdonban van, milyen tevé-
kenységet folytat, a kozérdekd adatszolgéltatasi kotelezettséget Gnmagaban megteremti az a tény, hogy a szer-
vezet kozérdek( adatot birtokol. A bir6sag megallapitotta ugyanakkor, hogy az egyesiilet a kdzhaszni tevé-
kenységekkel 6sszefliggésben, célja elérése érdekében kozfeladatot is végez, kiilonds tekintettel
a természetvédelemre, az dllatvédelemre és egyes kornyezetvédelmi tevékenységekre.
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Az egyesiilet fellebbezése folytan eljaré masodfokd birésag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és az in-
ditvanyozé keresetét elutasitotta. A torvényszék megitélése szerint az egyesiilet alapszabdlya megjel6li ugyan
azokat a kozfeladatokat, amelyhez kapcsolédéan a kdzhaszni tevékenységet az egyesiilet elvégzi, ,azonban
erre irdnyuld kozszolgalati szerz6dés és a feladatfinanszirozast szolgalé koltségvetési tamogatas nélkil nem
beszélhetiink arrél, hogy a megjelolt kozfeladat ellatasara az egyesiilet koteles lett volna”. A torvényszék meg-
allapitotta azt is, hogy ,[al megjeldlt kozfeladatok ellatasat az egyesiilet kdzhaszni tevékenységével tamogatja,
nem tekinthets tehat az alperes kozfeladatot ellaté szervnek. Ebbdl kovetkezik az is, hogy az alperes altal kotott
adasvételi szerz&dések pusztan amiatt, hogy azokat az alperes kototte, nem mingsiilnek kézérdekd adatnak”.
A birésag megitélése szerint a kiadni kért adatok nem tartoznak a kozérdekbdl nyilvanos adatok korébe sem,
mivel ,az Alaptorvény 39. cikkének (2) bekezdése nem tekinthetS olyan torvénynek, amely a kozérdekbdl nyil-
vanos adat megismerhetGségét elrendeli”, miként azt a Kdria is megallapitotta egy masik tgyben hozott donté-
se kapcsan. Ebben a dontésében a Kiria — hivatkozassal az Infotv. 27. § (3a) bekezdésére — megallapitotta, hogy
a kozérdekbdl nyilvanos adat tekintetében a tdjékoztatdsadasi kotelezettség csak az olyan jogviszonnyal 6ssze-
fliggésben all fenn, amely az allamhaztartas alrendszerébe tartozé valamely személlyel 1étrejott pénziigyi vagy
tizleti kapcsolatra vonatkozik. ,A perbeli esetben megallapithat6 — folytatja indokolasat a térvényszék — az in-
ditvanyozé dltal kiadni kért szerz&déseket az egyesiilet nem az allamhaztartds alrendszerével kototte, hanem
az allamhaztartas alrendszerébe tartozé személlyel megkdtott tamogatasi szerz6dés alapjan kifizetett allami
tdmogatasbdl harmadik személyektdl ingatlant vasarolt”. A masodfokd birésag megitélése szerint ennek alapjan
az egyesiilet és a harmadik személyek kozott [étrejott szerzGdéses jogviszonyban keletkezett adatok nem ming-
stilnek kozérdekbd! nyilvanosnak még akkor sem, ha azok ,kdzponti koltségvetést érinté pénzeszkoz felhasz-
naldsat érintik”.

Dontése tovabbi megalapozasaként a torvényszék hivatkozik még a Kiria egy masik tigyben hozott hatdrozata-
ra is, melynek elvi tartalma szerint ,a kozérdekbdl nyilvanos adatok megitélésénél annak kell jelentGséget tulaj-
donitani, hogy a szerz&déses kapcsolatoknak mely szintjére terjed ki az adatszolgaltatasi kotelezettség: az al-
peresnek az allamhaztartds alrendszerébe tartozé személlyel valé kapcsolata az alperes altal a szerz6déses
teljesités érdekében kotott szerzGdésekre kiterjesztGen nem alkalmazhatd, még akkor sem, ha az dllamhaztar-
tas alrendszerébe tartozd személy részben vagy egészben a kifizetést Eurdpai Unids forrasbdl teljesitheti”.
A torvényszék itéletében ramutat arra is, hogy a Kiria ezen dontését megerGsitette az Alkotmanybir6sag
3258/2022. (V1. 3.) hatdrozata, amely a hivatkozott kiriai dontéssel szemben benydjtott alkotmdnyjogi panaszt
elutasitotta és megdllapitotta, hogy ,nincs olyan szabaly, amely az adott esetben gazdélkodé szervek egymas
kozotti szerzGdései egyes adatait kozérdeklvé vagy kozérdekbdl nyilvanos adatta nyilvanitand”. Az inditvanyo-
z6 altal tamadott torvényszéki itélet végezetiil allaspontjat akként 6sszegzi, hogy — miutan a kiadni kért adatok
sem kozérdekd, sem kozérdekbdl nyilvanos adatnak nem mindsiilnek — az inditvanyozé adatkérésének nincs

jogalapja.

2. Az alkotmanyjogi panasz szerint a tdmadott biréi dontés sérti az inditvanyozénak az Alaptorvény VI. cikk
(3) bekezdésében foglalt, a kozérdek( adatok megismeréséhez val6 jogat. Allaspontja szerint a megismerni ki-
vant adatok nyilvanos jellegét mindenekel6tt az alapozza meg, hogy az egyesiilet — meglatasa szerint — kozfel-
adatot lat el, amelyet annak alapszabdlyaban szereplG tevékenységi lista is alatamaszt. Az egyesiilet ezen tevé-
kenységeihez allami tdmogatast, azaz kdzpénzt is kapott, amelybdl egyebek kozt az adatigényléssel érintett
ingatlanokat is vasarolta, de az egyesiilet egyéb — a targyi ingatlanok vasarlasan kiviili tevékenységeit is tdlnyo-
morészt kozpénzbdl latja el, amit alatdmaszt az inditvanyozé szerint egy 2019-ben kelt, az egyesiilet dllami
tamogatdsardl dontést tartalmazé kormanyhatarozat is. Az inditvanyozé ezt kovetGen vitatja a torvényszéknek
az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésére vonatkozo jogértelmezését, mivel ez a normativ rendelkezés allaspont-
ja szerint ,a kilencedik alaptorvénymadositas dltal beiktatott (3) bekezdés tartalmatél fliggetlenil nyilvanvaléan
altalanossdgban rendeli el a kdzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok nyilvanossagat”. Nézete
szerint a kozfeladat ellatasdra célzottan nydjtott koltségvetési tdamogatds mar 6nmagdban is megalapozza a nyil-
vanossdg kovetelményének a biztositasat. A kérelmez§ vitatja a torvényszék azon jogértelmezését, hogy
az egyesllet csak abban az esetben mindsiilhetne kozfeladatot ellatonak, ha tevékenységét kdzszolgalati szer-
z6dés és feladatfinanszirozas alapjan latta volna el, megitélése szerint viszont az egyesiilet senki altal nem vita-
tottan ,feladatainak teljeskord finanszirozasara rendszeres koltségvetési timogatasban” részesdilt. A torvényszé-
ki itélet tehat — allaspontja szerint — kozpénzbdl finanszirozott kozfeladatok ellatasaval 6sszefliggd adatok
megismerhet&ségét korlatozza alkotmanyos indok nélkiil.
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Az inditvanyozo érvelése szerint az adatigényléssel érintett adatok az Alaptdrvény 39. cikk (3) bekezdése értel-
mében is kdzpénzre vonatkoznak. A tamadott itélet a dontés alatdmasztasaként — meglatasa szerint — olyan
birésagi esetjogot hiv fel helyteleniil, amely a konkrét ligyére nézve irrelevans, nem értelmezhets. Az egyik
itélet és az ez ellen benydijtott alkotmdnyjogi panaszt elutasité alkotmdnybirésagi dontés az alvallalkozékkal
kotott szerzédések nyilvanossagdra vonatkozik, mig a masik egy, mar az allammal is visszterhesen szerz&dg,
kozbeszerzési eljarasban kivalasztott, nyereségérdekelt vallalkozasok Uzleti kockazataba tartozé szerz&déses
viszonyokhoz kapcsolddik. A tamadott itéletben felhivott esetjog tehdt nem &sszevethets az inditvanyozé érve-
lése szerint a sajat tigyével, hiszen itt az allami tamogatas célja maga a szerzGdések megkotése volt, az egyesi-
lettel nem visszterhes szerz&dést kotottek, hanem vissza nem téritendS allami tdmogatdast nydjtottak. A pana-
szos véleménye szerint ,[jlelen ligyben azonban mind a tdmogatast nyujté allami szervek, mind a tdmogatott
Alperes kozpénzfelhasznélasat ellehetetleniti, ha a teljes egészében kdzpénzbdl megvaldsuls, a tdmogatasi
szerz6dés céljat képezd ligyletek nyilvanossaga nem biztositott”. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a birésag
helytelen jogértelmezése és hibas kovetkeztetése eredményeként a tdmadott itélet amellett, hogy sérti az Alap-
torvény VI. cikk (3) bekezdésében biztositott jogat, ellentétes a 39. cikkbdl kdvetkez6 azzal a kovetelménnyel
is, hogy ,minden, kdzpénzbdl gazdalkodé szervezetnek kotelessége a nyilvanossag el6tt gazddlkoddsaval el-
szamolni”.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtotta be
alkotmanyjogi panaszat. A jogi képvisel6 meghatalmazasat csatolta. A rendes jogorvoslattal mar nem tdamadha-
t6 torvényszéki itélet az eljarast lezar6 és egydttal érdemi dontésnek is mindsiil, igy vele szemben alkotmany-
jogi panasz benydjthaté. A kérelmezé alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi jogosultsaggal rendel-
kezik, érintettsége az ligyben az dltala tamadott itélettel befejezett eljaras felpereseként fennall.

3.2. A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kritériumoknak az alabbiak szerint megfe-
lel. Tartalmazza a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az indit-
vany elbirdldsdra tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 27. §]; b)
az eljaras kezdeményezésének indokait (a birésag dontése alapvetd joga sérelmét okozta); c) az Alkotmanybi-
r6sag altal vizsgalandé birésagi dontést; d) az Alaptorvény sériilni dllitott rendelkezését [VI. cikk (3) bekezdés];
e) indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés az inditvanyozé allaspontja szerint miért ellentétes
az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdésével; f) kifejezett kérelmet arra nézve, hogy az Alkotmdnybirésag allapitsa
meg a tdmadott végzés alaptorvény-ellenességét és semmisitse azt meg.

4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségl kérdést vessen fel, vagy a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybi-
rosag mérlegelési jogkorébe tartozik.

4.1. Az Alkotmanybir6sag az els6 torvényi feltétel fennallasat illetéen emlékeztet arra, hogy — amint arra az in-
ditvanyozé is kitér beadvanydban — a testiiletnek részletesen kimunkdlt és kdvetkezetesen alkalmazott gyakor-
lata van az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében elismert, a kozérdeki adatok nyilvanossagat biztosito, a koz-
érdekl adatok barki dltal torténd megismeréséhez fiz6d6 alkotmdnyos alapjog tartalmat, korlatait illetGen.
Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a jelen tigyben felmerilt probléma és a beadvany tartalma — az indit-
vanyozo altal dllitott sérelmét és érvelését tekintve — ehhez képest nem vet fel olyan dj, alapvetd alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdést, amely a panasz befogaddsat és érdemi elbirdlasat indokolna.

4.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az ligyében masodfokon eljar6 torvényszék — megitélése sze-
rint — téves jogértelmezését és helytelen jogalkalmazasat, ezen belil is a megallapitott tényallas és az alkalma-
zando jog Osszevetését kovets, a szamara sérelmes dontéshez vezetd hibds kovetkeztetéseit kifogasolja.

Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszban a biréi dontésre vonatkozo kritika és annak érvelése alapjan
megallapitotta, hogy az inditvanyozé beadvanya tartalmat tekintve ténylegesen arra iranyult, hogy az abban
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tamadott dontést hozo torvényszék dltala tévesnek és hibasnak tartott jogértelmezését és jogalkalmazast sérel-
mezve elérje, hogy a szamara kedvezé&tlen tartalmd itélet teljes kord felllvizsgalatat és megvaltoztatast érje el
az Alkotmanybirésagnal. A testiilet ugyanakkor mar tébb izben kinyilvanitotta és megerGsitette, hogy a biréi
dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a biréi szervezeten beliil jogorvoslattal nem tamadhaté bir6i
hatarozatok altal okozott valamennyi — vélt vagy valés — jogsérelem orvosldsa eszkozének. Az Alkotmanybiré-
sag szerepe nem abban 4ll, hogy a rendes bir6sagok minden vélt vagy valds tévedését korrigalja, ezzel ugyanis
— az Alkotmanybir6sdg megfogalmazasdban — ,a birésagi szervezet feletti »szuperbir6sag« szerepébe lépne és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmany-
birésdg ,a biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi elja-
ras egészének ismételt feltlbiralatara nem rendelkezik hataskorrel” {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indoko-
las [4]}. A bir6sagi eljarasban eldontendd jogértelmezési és bizonyiték-értékelési, tovabba ténykérdések
felilmérlegelésére ennélfogva tehat az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore, igy a testiilet kovetkezetesen tar-
tézkodik annak vizsgdlatatdl is, hogy a birésagi dontések indokolasaban megjelolt bizonyitékok értékelése alap-
jan megjelend kovetkeztetések és érvek megalapozottak-e, mint ahogyan azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalma-
z6 helytalléan értékelte-e az eljaras soran beszerzett bizonyitékokat és a felek altal el6adott érveket {3309/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [51}; 3315/2014/XI. 21.) AB végzés, Indokolds [16]; 3252/2022. (V. 18.) AB végzés,
Indokolas [26]}.

Jelen tigy elbirdlasanak kdzéppontjaban annak a kérdésnek a bir6i megitélése és eldontése allt, hogy az indit-
vanyozé altal kiadni kért adatok kozérdeklinek mindsiilnek-e a vonatkozo jogszabdlyi rendelkezések és biroi
gyakorlat alapjan. Ebben a kérdésben a torvényszék a megallapitott tényallds és az alkalmazandé jogi normak,
a biréi és alkotmanybirésagi gyakorlat figyelembevételévek arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé
altal kiadni kért adatok sem kozérdekd, sem kozérdekbdl nyilvanos adatnak nem mingsiilnek. Az Alkotmany-
bir6sdg megitélése szerint a bir6sag ezt a dontését a kell§ részletezettségli és megfelel6 mélység( indokolassal
al is tdmasztotta. gy a masodfoki birésag itéletében érthetSen és vildgosan indokolta azt, hogy megitélése
szerint els6fokd dontésében a jarasbir6sag miért jutott helytelen jogi kovetkeztetésre az irdnyadd szabdlyok
alapjan és miért kellett megvaltoztatnia azt, attdl eltérg jogkovetkezmény megallapitdsa mellett. Az inditvanyo-
z6 altal kifogdsolt biréi dontés ennek keretében ravilagitott arra is, hogy alldspontja szerint az tigy helyes meg-
itéléséhez miért van kiemelkedd jelent&sége annak, hogy az egyesiilet kozfeladatot ellaté szervnek mindsiil-e,
vagy sem, majd a vonatkoz6 normdkra hivatkozdassal tdmasztotta ald azt az allaspontjat, hogy — kdzszolgaltata-
si szerz&dés és feladatfinanszirozas hidnyaban — miért nem tekinthetd véleménye szerint az egyesiilet kozfel-
adat ellatasara koteles szervnek. A torvényszék itéletében megfelel§ részletezettséggel alatamasztotta azon al-
laspontjat is, hogy az inditvanyozo dltal kért adatok — az irdnyad6 és idézett jogszabalyok, tovabba a Kduria
figyelembe veendd itéletei és Alkotmanybirsdg dontése alapjan — miért nem mindsiilnek nézete szerint sem
kozérdekd, sem pedig kozérdekbdl nyilvanos adatnak.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megitélése szerint a mdsodfokon eljart birésdg itéletében szamot adott
arrél és megfeleld mélységben aldtamasztotta, hogy az els6foki bir6sag dontését miért valtoztatta meg és miért
jutott az tigy mikénti megitélése kapcsan az itélete szerinti dontésre. Jogi allaspontjanak kialakitasa, levezetése,
aldtamasztasa és indokoldsa soran — a vonatkozé jogszabdlyok mellett — a torvényszék figyelemmel volt és hi-
vatkozott az ligy megitélése szempontjabdl relevans bir6i gyakorlatra és az Alkotménybirésag dontésébdl faka-
dé6 alkotmanyossagi szempontokra is. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint az indit-
vanyozo6 altal tdimadott bir6i dontés — az inditvanyozo altal felhozott érvekre tekintettel, az alapjogi szempontok
figyelembevétele és mérlegelése kérdésében — nem szenved olyan hidnyossagban, amely az Abtv. 29. §-a sze-
rinti, a birdi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelen-
tGségl kérdést vetne fel.

5. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint
az Alkotmdnybir6sag Ugyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljdrva — az alkotmanyjogi panaszt, figye-
lemmel az Abtv. 29. §-dban foglaltakra, az Alkotmanybirésidg Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) pontja alap-
jan visszautasitotta.

Budapest, 2023. janius 20.
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Dr. Salamon LaszIl6 s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2180/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESI
ALLASFOGLALASALI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 1/2023. (V1. 14.) AB TU. ALLASFOGLALASA

az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak, valamint
az Alkotmaénybirésag Ugyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésérdl sz616 1/2019. (XI. 25.) AB Tii. allas-
foglalas hatalyon kivil helyezésérdl

Az Alkotmanybirdsag teljes tilése az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 70. § (2) bekezdésében
foglalt felhatalmazas alapjan meghozta a kovetkezd

allasfoglalast
Az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak,
valamint az Alkotmdnybir6sdg Ugyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésérsl sz6l6 1/2019. (XI. 25.) AB Tii.

allasfoglalast hatalyon kivil helyezi.

A teljes Ulési allasfoglalast az Alkotmanybirésagrol szélé 2011. évi CLI. torvény 70. § (2) bekezdése alapjan
a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Budapest, 2023. janius 13.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Miklds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke alkotmanybiré alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: XVI11/1249/2023.



1910 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG NORMATIV HATAROZATAI,
VALAMINT AZ EGYEB SZERVEZETI,
MUKODESI ES SZEMELY! UGYEKBEN HOZOTT
HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK UTASITASA

az Alkotmanybirésag iratkezelési és tigyviteli szabalyzatardl

Az Alkotménybirésdg Ugyrendjének 16. § (4) bekezdés i) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, tekintettel
a koziratokrdl, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérdl sz616 1995. évi LXVI. torvény, a kozfel-
adatot ellaté szervek iratkezelésének altalanos kovetelményeirdl sz6l6 335/2005. (X1, 29.) Korm. rendelet,
a kozfeladatot ellaté szerveknél alkalmazhaté iratkezelési szoftverekkel szemben tamasztott kdvetelményekrdl
sz616 3/2018. (1. 21.) BM rendelet és az elektronikus formaban tarolt iratok kozlevéltari atvételének eljarasrend-
jér6l és miszaki kovetelményeirdl sz616 34/2016. (XI. 30.) EMMI rendelet rendelkezéseire, az Alkotmanybiré-
sag iratkezelési és tigyviteli szabdlyzatat — a Magyar Nemzeti Levéltar egyetértésével — az alabbiak szerint dlla-
pitom meg.

1. Altaldnos rendelkezések
1.1. Az iratkezelési és ligyviteli szabalyzat célja, az iratkezelés alapelvei

1.1.1. Az Alkotmanybirésag iratkezelési és tgyviteli szabalyzata (a tovabbiakban: Szabdlyzat) az iratkezelés,
az irattari terv, az iratokhoz val6é hozzaférés és az iratok védelmének részletes szabdlyait tartalmazza annak
érdekében, hogy az Alkotmanybirésagon:
— az iratkezelés megfeleljen a torvényi és egyéb jogszabalyi kovetelményeknek, az Alkotmanybirésag és
az Alkotmanybirésag Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) (a tovabbiakban egyiitt: Alkotmdnybirésag) igénye-
inek;
— az iratok Gtja és helye pontosan kovethetS, megallapithat6 és ellenérizhets legyen;
—az iratok a jogosultak szamara hozzaférhetGek, az illetéktelenek elél védettek legyenek;
— a kozérdekd és a kdzérdekbdl nyilvanos adatok iranti igények késedelem nélkdl teljesithetéek, az iratok-
ban szerepl§ személyes adatok védve legyenek;
— az iratkezelés megfeleljen a korszer(, elektronikus informaciétechnikai kovetelményeknek;
— biztositva legyen az iratok épségben és teljességben valé 6rzése, kiilonos tekintettel a levéltarba kerild
iratokra.

1.1.2. Az Alkotmanybirésagon az iratkezelést kozpontilag, egységes, tanusitott iratkezelési rendszerben, a f6tit-
karsag iranyitasa mellett kell ellatni.

1.1.3. Az iratkezelés soran az Alkotmanybirésag munkatarsai kotelesek pontosan, koriiltekintGen, késedelem
nélkdl eljarni, és maradéktalanul betartani a vonatkozé jogszabalyi kovetelményeket, kiilonosen a koziratokrdl,
a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérdl sz6l6 1995. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban Lvt.),
a kozfeladatot ellat6 szervek iratkezelésének dltalanos kovetelményeirGl sz6l6 335/2005. (XII. 29.) Korm. rende-
let, valamint e Szabalyzat rendelkezéseit.
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1.2. Ertelmezé rendelkezések

1.2.1 A Szabalyzat alkalmazdasaban:
— alkotmanybirésagi tigy: az Alkotmanybir6sag Abtv.-ben vagy mds torvényben megallapitott valamely ha-
taskore szerinti eljdrdsban folyé ligy, valamint a testiiletek mikodésével és eljarasaval kapcsolatos ligyek;
— atadokonyv: az lgyirat atadasat, atvételét igazold, bekotott és lapszamozassal ellatott konyv;
— Ontéstervezet: az el6ado alkotmanybiro dltal az alkotmanybirésagi tigyben készitett, a leendd dontés tar-
talmara és indokoldsara vonatkozé javaslatot tartalmazo irat;
— egyesités: tobb folyamatban |évé ligy Osszes iratanak a legkorabban lajstromozott ligy szama alatti keze-
[ése;
— elosztasi jegyzék: az alkotmanybirésagi dontéssel befejez6dott alkotmanybirésagi tigyekben az el6ado
alkotmanybiré titkarsagvezetdje altal készitett irat, amelyen fel kell tiintetni, hany példanyban kell kiadma-
nyozni az alkotmanybirésagi dontés hiteles mdsolatat, a cimzetteket, akik azt kapjdk, a kiadmanyozas da-
tumat és a titkarsagvezets aldirdsat. Az elosztasi jegyzéket iktatni nem kell, de az tgyiratboritoban el kell
helyezni.
— feljegyzés: az alkotmdnybirésagi tigyben az Alkotmanybir6sag tagja altal készitett és kdzzétett irat, mely
tartalmazza az irat készit§jének az tgyben felmerdilt valamely kérdésben képviselt allaspontjat;
— kiadmany: az eredeti iratrél készitett olyan masolat, amelyet az arra feljogositott személy ,a kiadmany
hiteléul” zaradékkal, aldirasaval és a birdsag korbélyegzgjével lat el;
— kozzététel: az alkotmanybirésagi tigyekben érkezett és keletkezett iratoknak, illetve az azokrél készilt
masolatoknak elektronikus formaban valé hozzaférhet6vé tétele (sziikség esetén papir alapt irat formdjaban
torténd kézbesitése) az Alkotmdnybirésag tagjai és munkatarsai szamara;
— testlileti tilések iratai: a testlileti ilésekre sz6l6 meghivé, az tlések napirendje, az tilésekrdl késziilt emlé-
keztetS, az ennek kijavitasara, kiegészitésére vonatkozé kezdeményezés, illetve a testiileti tilésekkel kap-
csolatban késziilt egyéb irat;
— utdirat: olyan irat, amely mar megindult Gigyre vonatkozik, ha egyébként nem tekintheté kezddgiratnak.

1.2.2. Egyebekben a Szabdlyzatban taldlhaté fogalmakra vonatkozéan az Lvt. 3. §-dban, a kozfeladatot ellaté
szervek iratkezelésének altaldnos kovetelményeirdl sz616 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet 2. §-dban és a koz-
feladatot ellaté szerveknél alkalmazhaté iratkezelési szoftverekkel szemben tdmasztott kdvetelményekrél sz6l6
3/2018. (II. 21.) BM 3. §-aban megallapitott értelmezd rendelkezéseket kell megfelelGen alkalmazni.

1.3. A Szabalyzat hatdlya

1.3.1. A Szabdlyzatot alkalmazniuk kell az Alkotmanybirésag tagjainak, az Alkotmanybirésagon foglalkoztatott
munkatdrsaknak, valamint azoknak a személyeknek, akik megbizas, szerz&dés vagy jogszabalyi el6irasok alap-
jan kezelik az Alkotmanybirésag iratait (a tovabbiakban egyiitt: az Alkotmdnybirésag munkatarsai).

1.3.2. Ha jogszabdly vagy a Szabdlyzat eltérGen nem rendelkezik, a Szabalyzat hatalya kiterjed az Alkotmany-

birésagra érkezd, ott keletkezd, illetve onnan elkiild6tt valamennyi iratra az alabbiak szerint, illetve kivételével:
— a Szabdlyzat rendelkezéseit kell alkalmazni az Alkotmanybirésagra postai Gton (postacimen, postafiokon
keresztiil, postai futarkézbesitével, illetve taviratként), személyesen, faxon, elektronikus Gton [hivatali ka-
pun, tigyfélkapun vagy cégkapun (a tovdbbiakban egyiitt: hivatali kapun), valamint k6zponti és személyes
e-mailen], tovabba kézbesits (futar) Gtjan érkezd, vagy egyébként személyesen benydijtott levelek, beadva-
nyok, inditvanyok és kiildemények (a tovabbiakban egyiitt: kiildemények) kezelése soran;
— a Szabalyzatot kell alkalmazni az Alkotmanybir6sdg munkatarsai altal készitett iratok (dontéstervezetek,
feljegyzések, testiileti tlések iratai, a hatdrozatok és végzések stb.) kezelése soran, tovabba a hivatali utasi-
tasokra és szabdlyzatokra, valamint a Hivatal altal kotott szerz&désekre, megrendel6kre, teljesitésigazold-
sokra és szamlédkra;
—az Alkotmanybirésag munkatarsai altal készitett bels jegyzetekre és feljegyzésekre abban az esetben kell
a Szabalyzatnak az iktatdsra és irattarazasra vonatkozé rendelkezéseit alkalmazni, ha azokat targyuknal
vagy jelentdségiiknél fogva, az ligyintézé megitélése szerint iktatni és irattdrazni kell;
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— ha jogszabdlybdl, illetve a Szabalyzatbdl mas nem kovetkezik, nem kell a Szabalyzatnak az iktatasra és
irattarazasra vonatkozo rendelkezéseit alkalmazni a Hivatalba érkezd napi- és hetilapok, folyéiratok, kony-
vek, kozlonyok, reklamok, hirdetések (a tovabbiakban: sajtétermékek), kisérSlevél nélkiili meghivok, tidvoz-
I6kdrtydk (a tovdbbiakban: meghivék), valamint a cimzett nevére érkezett vagy az Alkotmanybirésag mun-
katarsa dltal kildott olyan kildemények esetében, amelyek nem tartoznak a Hivatal tgykorébe
(@ tovabbiakban: magdnkiildemények). A sajtétermékeket, meghivékat és magankildeményeket a cimzet-
teknek kézbesiteni kell;

— a mindsitett adatot tartalmazé tigyiratokra a Szabalyzatot a Hivatal titokvédelmi szabalyzatdban megalla-
pitott eltérésekkel kell alkalmazni.

1.4. Az iratkezeléssel kapcsolatos feladatok ellatasa

1.4.1. Az iratkezeléssel kapcsolatos feladatok elldtasa a Hivatalban részben kdzpontilag, részben osztottan,
az ugyintézG 6nallo szervezeti egységeknél, Gn. vegyes rendszerben torténik. Az iratkezelés kbzponti szerveze-
ti egysége a kezel6iroda. Az iratkezeléssel kapcsolatos feladatokat emellett az 6nall6 szervezeti egységek titkar-
sagai és munkatarsai, valamint az informatika latjdk el. Az iratkezelés felligyelete és irdnyitasa a fétitkar felada-
ta.

1.4.2. A fétitkar feladatai az iratkezelés terén kiilonosen:
—felligyeli és irdnyitja az iratkezelést a Hivatalban, sziikség esetén belsd irdnymutatast ad ki a munkatarsak
szamdra az egységes és jogszer(i iratkezelési gyakorlat biztositasa érdekében;
— rendszeresen oktatast szervez a Hivatal munkatarsai részére az iratkezelés terén;
— évente feliilvizsgdlja az Irattari Tervet, és sziikség szerint el6késziti — a Magyar Nemzeti Levéltarral egyet-
értésben — az Irattari Terv moédositasat;
— szlikség esetén kezdeményezi az elnoknél a Szabalyzat médositasat, egyéb szabdlyzat vagy normativ
hatdrozat médositasat, meghozatalat;
— koordindlja a Magyar Nemzeti Levéltar ellenérzéseinek elvégzéséhez sziikséges — a Hivatali kdzrem(iko-
dését igényl6 — feladatokat;
—kialakitja és az Alkotmdnybirésdg munkatdrsai szamadra hozzaférhetévé teszi a kimend levelek egységes
levélsablonjait;
—felligyeli az elektronikus irat- és igykezelG rendszerhez és egyes részeihez valé hozzaférési jogosultsdgok
nyilvantartasat;
— elrendeli a selejtezést, illetve a levéltarba adast, feldllitja a selejtezési bizottsagot
— gondoskodik az iratkezelést végzd, vagy azért felelGs személyek szakmai képzésérdl és tovabbképzésérdl.

1.4.3. A kezelGiroda feladatai az iratkezelés terén kiilonosen:
— atveszi és érkezteti a Hivatalba postai tton, illetve futdr dGtjan érkez6 kiildeményeket, ellenérzi, hogy ezek
atestek-e tlizszerészeti vizsgalaton;
— felbontja a Hivatalba érkezett kiildeményeket, iktatja az iratokat az elektronikus iktatokdnyvben, sziikség
esetén (igyiratboritot készit;
— a fétitkari titkarsag kozrem(kodése mellett gondoskodik az elektronikus hivatali kapura érkezé kiildemé-
nyek iktatasaban, a cimzetteknek torténd tovabbitdsdban;
— a felbontast és iktatast kdvetSen (magankildemények esetében felbontds nélkdl) tovabbitja a kiildemé-
nyeket és az iratokat az adott 6nallé szervezeti egység titkarsagara, alkotmanybirésagi tigy esetében a kez-
déiratot és a kezdGiratként kezelend§ iratot az iktatas napjan, de legkésébb az azt kévet6 munkanapon
bemutatja a f6titkarnak lgyelosztas céljabdl;
— alkotmanybir6sdgi tigy esetében szkenneli az gy iratait, a masolatokat feltolti az elektronikus iktato-
konyvbe;
— gondoskodik a kiadmanyozott és expedialt killdemények postazasarol;
— kezeli a kezelGirodan rendszeresitett dtadékonyveket és kézbesit6konyveket;
— kezeli a Hivatal egységes, kozponti irattarat, az ott [évé papir alapd irattari anyagot, vezeti az elektronikus
iktatokonyvet;
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— alkotmanybirésagi tgyet érint6 telefonos megkeresés esetén felvilagositast ad az eljarasban érintett sze-
mély részére. Az eljarasban nem érintett személy részére a fétitkar engedélyezheti a felvilagositas addsat;
— irat elvesztésérdl vagy megsemmisiilésérSl azonnal jelentést tesz a f6titkarnak;

— a lezart aktak irattarba helyezése soran — sziikség esetén az inditvanyelemz&k kézrem(ikodésével — ellen-
6rzi, hogy az lgyiratboritén szerepl6 adatok megegyeznek-e az elektronikus iktatokonyvben szereplé ada-
tokkal, sziikség esetén felviszi a hianyz6 adatokat az elektronikus iktatékonyvbe és az ligyiratboritéra;

— a megsziint szervezeti egység (bir6i stab) papiralapu iratait, lezart atadokonyvét az irattarban elhelyezi és
kezeli;

— kozrem(ikodik az lgyiratok selejtezésében és levéltarba adasaban.

1.4.4. Az 6nall6 szervezeti egységek titkdrsagainak feladatai az iratkezelés terén kiilonosen:
— atveszik a kezelGirodatdl az 6ndllo szervezeti egységet illet§ iratokat, kiildeményeket és tigyiratokat tgy-
intézésre, tovabba az 6nall6 szervezeti egységhez tartozé6 munkatdrsakat illeté magankildeményeket;
— az atvett magankildemények esetében, ha azokrdl kiderdl, hogy iktatast igényl& kildemények, sajat fel-
adatkorben vagy a kezel6iroda Gtjan gondoskodnak iktatasukrol, szkennelésiikrdl;
— az elektronikus iktatokdnyvben iktatjdk az adott 6ndll6 szervezeti egység dltal intézett tigyben keletkezé
iratokat;
— biztonsdgosan és visszakeresheté médon kezelik az ligyintézé 6nall6 szervezeti egység hivatali helyiségé-
ben a papir alapd lgyiratot az Ugyintézésre tortént atvételtdl, illetve az ligy meginditasatél az irattarba he-
lyezésre torténd tovabbitasaig;
— gondoskodnak a papir alapt Ulgyirat és az elektronikus iktatokdnyvben rogzitett ligyirat 6sszhangjardl;
— expedidljak és tovabbitjak postazdsra a kezelGirodanak a kiadmdnyozott iratokat, a lezart tigyek ligyiratat
atadjék a kezel6irodanak irattarba helyezésre;
— kezelik a hivatali szervezeti egységben rendszeresitett dtadokonyveket és kézbesit6konyveket.

1.4.5. A gazdasagi fGosztaly titkarsdganak tovabbi feladatai az iratkezelés terén

A gazdasagi f6osztdly titkdrsaga a 1.4.4. pontban foglaltakon til a gazdaségi fGosztalyt illetd, a kezelGirodatol
atvett kildeményeket (kiilondsen a szerz6déseket, megrendelSket, szamldkat, pénziigyi bizonylatokat) iktatja
az elektronikus iktatékényvben. Ennek sordn az iraton feltlinteti az irat az érkezésének idGpontjat (év, ho, nap),
az lgyszamot, a példanyok és mellékletek szamat.

1.4.6. Az informatika feladatai az iratkezelés terén kiilondsen

— lizemelteti, dokumentalja és karbantartja az elektronikus irat- és tigykezel6 rendszert, az elektronikus ik-
tatokonyvet és tovabbi részeit, ellatja a rendszergazdai feladatokat, kapcsolatot tart a kiilsé karbantartéval;
— biztositja az elektronikus alairdsok kezelését, igény esetén a kiadmdanyozasra jogosultak részére elektroni-
kus alairasi jogosultsagot szerez;

— segitséget, igény esetén egyedi oktatast nyujt a felhasznal6knak az elektronikus irat- és ligykezel§ rend-
szer hasznalataval kapcsolatban, az Gj belépé munkatarsaknak kotelezGen oktatast tart;

— beallitja és nyilvantartja (dokumentalja) az elektronikus irat- és ligykezel6 rendszer és egyes részeihez vald

/////

1.5. Az Irattari Terv, az egységes hivatali iratkezelési szoftver, az elektronikus irat- és ligykezel6 rendszer és
az elektronikus iktatokonyv

1.5.1. Az iratokat a Szabalyzat 1. szami mellékletében meghatdrozott targyi alapi jegyzékben foglaltaknak
megfelelGen kell rendszerezni és kezelni (Irattari Terv). Az Irattdri Terv tartalmazza az iktatészamok képzésének
madjat is.

1.5.2. A Hivatalban egységes hivatali iratkezelési szoftvert kell hasznélni, melynek meg kell felelnie a vonatkozé
jogszabdlyokban, kiilondsen a kozfeladatot ellaté szerveknél alkalmazhaté iratkezelési szoftverekkel szemben
tamasztott kovetelményekrél sz6l6 3/2018. (Il. 21.) BM rendeletben és az elektronikus formdban térolt iratok
kozlevéltari atvételének eljarasrendjérél és miszaki kovetelményeirdl sz616 34/2016. (XI. 30.) EMMI rendelet-
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ben foglalt kovetelményeknek, és err6l megfelel tanusitvannyal kell rendelkeznie. Az egységes hivatali iratke-
zelési szoftver neve: C.A.T. egységes iktatdsi és ligykezel6 rendszer 4.x, a tanusitvany szama: 1-27/2019/ABH-T,
érvényessége: 2022.12.09. Az egységes hivatali iratkezelési szoftver dokumentélasa és karbantartasa az infor-
matika feladata. Jogszabdly el6irdsa alapjan a konyvviteli és a kozszolgalati nyilvantartasi feladatok ellatasahoz
kiilon szoftver is hasznalhato.

1.5.3. Az iratkezelési feladatokat egységes hivatali iratkezelési szoftver alapjan m(ikodd elektronikus irat- és
tgykezel& rendszerrel kell ellatni. Az elektronikus irat- és tigykezelG rendszer része az elektronikus iktatokonyv,
az alkotmanybirésagi tigyek iratainak a nyilvantartdsdra, a tervezetek és feljegyzések, illetve a testiileti tilések
idépontjanak és napirendjének a kozzétételére szolgald elektronikus tigynyilvantartd, a felhG alapd fajlkezeld,
valamint az hivatali kapu és a levelez6- és naptarkezel6 program. Az elektronikus irat- és tigykezel6 rendszer,
A jogosultsagok kiosztasa a Szabalyzat alapjan, az elndk, illetve a fétitkar rendelkezése alapjan torténik. A jo-
gosultsagok bedllitasa és nyilvantartasa az informatika feladata.

1.5.4. Az elektronikus iktatokonyv az elektronikus irat- és ligykezel§ rendszer azon szolgdltatds-egydittese,
amely az iktatasi informaciok rogzitését, végleges meglrzését és visszakereshetGségét biztositja. Az elektroni-
kus iktatokonyvet a naptari év els6 munkanapjan, az elsé irat iktatdsakor kell megnyitni, és a naptari év utolsé
munkanapjan, az utolso irat iktatdsa utan le kell zarni. Az iktatékonyv zarasanak részeként el kell késziteni
az elektronikus érkeztetS nyilvantartasnak, az elektronikus iktatokonyvnek, azok adatallomanyainak (cimlista,
tételszam, megGrzés, iratforgalom dokumentalasanak informaciéi) és az elektronikus dokumentumoknak az év
utolsé munkanapi iktatasi allapotat tiikr6z6, az elektronikus tigyintézés részletes szabalyairdl sz6l6 jogszabdly-
ban meghatarozottak szerint archivalt véltozatat.

1.5.5. Az elektronikus iktatokonyvben nyilvantartott iratokra vonatkozé adatok sorat, valamint a visszakereshe-
tGségre vonatkozé kovetelményeket a Szabdlyzat 2. szamid melléklete tartalmazza.

1.5.6. Az adatbiztonsdg és a folyamatos m(ikodés biztositasa érdekében az elektronikus iktatokonyvben és
az irat- és ligykezelS rendszerben kezelt adatokat legalabb 24 6ranként archivalni kell. Az archivalds soran
az adatok rendszerezettségét meg kell &rizni. Uzemzavar esetén azonnal meg kell kezdeni annak elhdritdsét,
biztositani kell, hogy az elektronikus iktat6konyvben és az irat- és tigykezel& rendszerben tarolt adatokhoz ille-
téktelenek ne férjenek hozza. Az lizemzavar elharitasat kovetGen haladéktalanul fel kell tarni az Gzemzavar
okait, és sziikség esetén megtenni minden olyan intézkedést, mely a hasonl6 jellegli lizemzavar jovébeni be-
kovetkezését korlatozza.

2. Az iratkezelés szabdlyai
2.1. A kiildemények atvétele

2.1.1. Postai aton érkezé killdemények atvételére a kezelGiroda munkatarsai jogosultak. Az atvételi jogosultsa-
got az Alkotmanybirésag elnoke irashban igazolja a postaszolgaltat6 felé. A postai kiildeményt ilyen esetben
a postaszolgaltaténdl rendszeresitett médon, aldirassal igazolva kell atvenni. Az atvétel pontos datumat szintén
fel kell tiintetni.

2.1.2. Hat6sagtol kézbesitével érkezd kildemények atvételére az 6nallé szervezeti egység vezetje, titkdrsagi
munkatarsa, az elnoki kabinet munkatdrsai, valamint — ha ez a kildemény cimzésébdl vagy jellegébdl adoddik
— az lgyintézésre varhatéan kotelezett 6nallé szervezeti egység munkatarsai is jogosultak. A kiildemény atvé-
telét ilyen esetben a kiild6 hatésag altal kiallitott atad6konyvben térténd aldirassal, ha ilyen nincs, akkor az at-
vett kiildemény mdsolatan torténd alairassal kell igazolni. Az atvétel pontos datumat minden esetben fel kell
tlntetni.
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2.1.3. Kézbesitével érkez& magankildemények atvételére a cimzett személy, megbizott munkatarsa, tovabba
a kezelGiroda munkatarsai jogosultak. llyen esetben az atvétel igazolasa soran a hat6sagtol kézbesitével érkezd
kiildemények atvételére vonatkozé szabdlyokat kell megfelelGen alkalmazni.

2.1.4. Hivatali id6n kiviil, valamint pihen6napon és munkasziineti napon hivatali kézbesit§ atjan érkezé kiilde-
ményeket az Alkotmanybirésag épiiletének Grzését végzs renddri szolgdlattevs veszi at.

2.1.5. Ha a kildeményt a Hivatal olyan munkatarsa veszi at, aki a tovabbi intézkedésre (felbontas, érkeztetés)
nem jogosult, koteles a kiildeményt haladéktalanul tovébbitani a felbontdsra jogosultnak.

2.1.6. Sérilt kiildemény atvétele esetén a sériilés tényét papir alapu iratok esetében az atvételi okmanyon jel6l-
ni kell, és a kiildemény tartalmat kilon jegyzékben fel kell tintetni. A megallapithatéan hianyzé iratokrol vagy
mellékletekrsl a feladdt értesiteni kell. Sériilt elektronikus kildemény esetében a kozfeladatot ellatd szervek
iratkezelésének altalanos kévetelményeir6l sz6lé 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet 23. §-a alapjan a 31. §
rendelkezései szerint kell eljarni.

2.1.7. A beérkez6 kiildeményeket (magankiildemények esetében is) a tovabbi intézkedés elétt tlizszerészeti vizs-
galatnak kell alavetni, és ennek megtorténtét a kiildeményen fel kell tiintetni.

2.2. A kiildemények felbontasa

2.2.1. A kildeményt csak az arra jogosult bonthatja fel. A kiildemény felbontasara nem jogosult kételes a kiil-
deményt haladéktalanul — az atvétel napjan, ha ez barmilyen okbdl nem lehetséges, legkésébb az azt kovetd
els6 munkanapon - tovabbitani felbontdsra az arra jogosultnak.

2.2.2. A Hivatalba érkezett kiildeményeket a kezelGiroda — siirgds vagy indokolt esetben a f&titkari titkarsag —
bontja fel.

2.2.3. A cimzett a nevére érkez6 kiildeményt felbonthatja.

2.2.4. Az 6nall6 szervezeti egységek vezetdi, valamint az altaluk megbizott munkatarsaik felbonthatjak a kiilde-
ményt, ha alaposan vélelmezhetik, hogy a kildemény az tigykoriikbe tartozé alkotmanybirésagi ligyhoz tarto-
zik.

2.2.5. Ha a kiildemény felbontasa el6tt feltehetd, hogy a cimzett nevére érkezett kiildemény nem tartozik a Hi-
vatal tigykorébe (magankiildemény), akkor a kiildemény felbontdséra jogosult személy a kiildemény felbontdsa
el6tt koteles azt bemutatni a cimzettnek. Ha a cimzett Ggy nyilatkozik, hogy a kiildemény neki sz6l6 magan-
kildemény, akkor azt felbontas nélkiil at kell neki adni.

2.2.6. A kiildemények téves felbontasakor a felbont6 az atvétel és a felbontds tényét a datum megjel6lésével,
dokumentaltan koteles a kiildeményhez tartoz6 boritékon, ha ez nem lehetséges, kiilon iraton rogziteni, majd
gondoskodnia kell a kiildemény cimzetthez val eljuttatasarél. A téves felbontdsrél a cimzettet tajékoztatni kell.

2.2.7. A kiildemény a felbontést kbvet&en irat. Az iratokat, ha nem a kezel&iroda bontotta fel, a felbontast ko-
vetGen haladéktalanul — a felbontas napjan, ha ez barmilyen okbdl nem lehetséges, legkésébb az azt kovetd
els6 munkanapon — tovabbitani kell a kezelGirodanak érkeztetésre.

2.3. Az iratok érkeztetése és iktatasa

2.3.1. A kezelGiroda a Hivatalba érkezett iratot érkezteti, és ezzel egyidében iktatja azt az elektronikus iktat6-
konyvben. Az iktatas el6tt ellendrizni kell, hogy az iratnak van-e el6zménye.
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2.3.2. Az iktatas soran a kezelGiroda az irat adatai, illetve vezetGi utasitasok alapjan kitolti az elektronikus ikta-
tokonyv adatsordt, és az Irattari Tervnek, valamint az esetleges el6zményeknek megfelelGen iktatészamot ad
az iratnak.

2.3.3. Az iraton az érkeztetés és iktatas id6pontjat datumbélyegzével, az iktatast az iktatészam felvezetésével
kell feltlintetni. Az alkotmanybirésagi ligyhoz tartozé irat eredeti példanyan az iratkezelés (ligyintézés) soran
az érkeztetés datumbélyegzGjén és az iktatészamon kiviil egyéb feljegyzés, utasitds stb. nem tlintethetd fel.
Téves iktatas esetén a papiralapd iraton a bejegyzést athazassal kell érvényteleniteni, oly médon, hogy az ér-
vénytelenités ténye — az eredeti bejegyzés olvashatdsaga mellett — kétségtelen legyen, valamint az elektronikus
iktatokonyvben is at kell vezetni a médositast. A tévesen kiadott iktatdszam nem haszndlhaté fel Gjra.

2.3.4. Az alkotmanybirésagi ligy papir alapu tgyiratdéhoz tgyiratboritét kell rendelni. Az tgyiratborit6 tartal-
mazza az ligyre vonatkoz6 fontosabb adatokat és informacidkat. Az ligyiratborité a papir alapd tgyirat részét
képezi, azt az ligyintézés és irattdrazas soran meg kell 6rizni és az tgyirat valamennyi irataval egyiitt kell ke-
zelni. Ha az lgyiratot barmilyen oknal fogva Gjraiktatjdk, dj tigyiratboritét kell késziteni, melyen fel kell tiintetni
a korabbi iktatészamot, valamint a korabbi ligyiratboritéra bejegyzett adatokat és egyéb informacidkat. Az tigy-
iratboritéra vonatkozo részletes szabalyokat az lgyviteli szabalyzat tartalmazza. A f&titkar indokolt esetben
elrendelheti az tgyiratborité hasznalatat egyéb tigy papir alapi tigyiratdhoz is.

2.3.5. A Hivatalban indul6 tigyet haladéktalanul — legkésébb az tigyben keletkezg els, kiilsé szervhez vagy
személyhez kiildendd irat (kiadmany) kiadmdnyozasakor — az Irattari Tervnek megfelelGen iktatni kell. Az ikta-
tast ebben az esetben az ligyintéz6 hivatali egység titkdrsagi feladatait ellto, illetve az ligyintézd hivatali egy-
ség vezetGje altal kijelolt munkatdrsa (a tovabbiakban egyiitt: az lGgyintézé hivatali egység titkarsagi feladatait
ellaté munkatarsa) végzi az elektronikus iktatokonyvben.

2.3.6. Ha alkotmanybirésagi gy kezdGiratanak iktatasakor a kezelGiroda észleli, hogy van az ligyh6z kapcso-
|6d6, befejezett vagy folyamatban 1évé alkotmanybirésagi tigy, annak iktatészamat feltlinteti az lgy iratborito-
jan.

2.4. A papir alapui iratok és iigyiratok tovabbitasa az iligyintézének

2.4.1. A papir alapu iratokat a kezelGiroda az iktatast kdvetSen haladéktalanul — az iktatas napjan, ha ez barmi-
lyen okbdl nem lehetséges, legkésébb az azt kovetd elsé munkanapon — kézbesiti az illetékes tigyintézének,
illetve titkarsaganak.

2.4.2. A papir alapd irat 4tvételét az arra jogosult munkatars az erre rendszeresitett atadékdnyvben az atvétel
idépontjanak feltiintetésével és alairdsaval igazolja.

2.5. Iratkezelés az iigy intézése soran

2.5.1. Az tigyben keletkezd valamennyi érdemi iratot az Irattari Tervnek megfelelGen iktatni kell az elektronikus
iktatokdnyvben. Az iktatds soran az irat elektronikus formatumid masolatat (*.docx vagy *.pdf formatumban) —
a Hivatalban keletkezd irat esetében minden, a bejové irat esetében indokolt esetben, illetve az tgyviteli sza-
bdlyoknak megfelelGen — csatolni kell az elektronikus iktatékdnyvben.

2.5.2. Az egy lgyirathoz tartozé papir alapu iratokat — ha az lgyirathoz lgyiratborité is rendelve van, akkor
ebben — egyiitt kell kezelni. Ha a papir alapu tigy elintézése soran elektronikus iratok is keletkeznek, akkor
azokat indokolt esetben — az ligyintéz8 belatdsa szerint — kinyomtatva, a papir alapi iratok kozott, illetve
az lgyiratboritéban is el lehet helyezni. Ha erre nem keriil sor, akkor ilyen vegyes Ulgyiratok esetében az el6-
adai iven, illetve az tgyiratboriton fel kell tintetni az tigyirathoz tartozé elektronikus iratok alszamait.

2.5.3. A papir alapt Ulgyiratot az tgyintézésre tortént atvételtSl (a Hivatalban indul6 tigy esetében annak meg-

inditdsatol) kezd6dGen az irattarazasra torténd atadasig az ligyintézg, illetve az tigyintéz§ hivatali egység titkar-
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sagi feladatait ellaté munkatdrsa biztonsagosan és visszakereshet6 modon, az ligyintézG szervezeti egységen
kezeli és tarolja.

2.5.4. Az elektronikus iktatékonyvben, tovabba ha tartozik az tigyhoz lgyiratboritd, akkor azon is, fel kell tiin-
tetni a fontosabb intézkedéseket, illetve az tigy elintézésével kapcsolatos minden érdemi adatot, informaciét és
intézkedést.

2.5.5. A papir alapt tgyiratnak a Hivatalon belili akar idéleges, akar végleges tovabbitasat (ataddsat és atvéte-
lét) az erre rendszeresitett atad6konyvben kell igazolni. Az atadokényvben fel kell tiintetni az tgyirat iktatosza-
mat, targyat, az atvevd nevét és az atvétel napjat. Az atvételt az atvevd az aldirdsaval igazolja.

2.5.6. A papir alapu iratoknak a Hivatalon kivilre, futar Gtjan torténg kézbesitését az erre rendszeresitett kéz-
besit6konyvben kell igazolni. A kézbesit6konyvben fel kell tiintetni az irat iktatbszamat, targyat, az atvevd ne-
vét és az atvétel napjat. Az atvételt az atvevs az alairdsaval igazolja.

2.5.7. A Hivatalbdl papir alapd tgyiratot, illetve annak részét képezgé iratot kiadni, illetve kivinni csak jogszabaly
el6irasa alapjan, tovabba birdsag vagy hatésdg kotelez6 rendelkezése esetén szabad. Kiilonosen indokolt eset-
ben egyebekben is ki lehet adni vagy vinni a Hivatalbdl iratot vagy Ugyiratot; erre vonatkozé dontést csak
az Ugyintéz4 szerinti 6nallé szervezeti egység vezetGje hozhat. A kiadds vagy kivitel esetében torekedni kell
arra, hogy az lehetGleg masolatban torténjen. A kivitel soran tigyelni kell arra, hogy az irat tartalmat, kiilénosen
az el6készitd iratok tartalmat és a benniik szerepl6 személyes adatokat illetéktelen személy ne ismerhesse meg.
A kiadas vagy kivitel tényét, id6pontjat, okdt és az ligyirat visszaérkezésének idépontjat az ligyiratboriton fel
kell tiintetni.

2.5.8. Azt az lgyiratot, amelynek tovabbi intézése valamilyen kdzbeesd intézkedés elvégzése, feltétel bekovet-
kezése vagy megsziinése utan valik lehet6vé, a kiadmanyozasra jogosult engedélyével hataridg-nyilvantartasba
kell helyezni (skontré). A hataridG-nyilvantartasba helyezés okat, id6pontjat és a hataridét a naptari nap megje-
I6lésével az elektronikus iktatokonyvben, illetve ha az tigyirathoz ligyiratborité van rendelve, azon is fel kell
tlintetni. Az ligyintézG hivatali egység titkarsagi feladatait ellaté munkatarsa a hatarid6-nyilvantartdsra atvett
iratot koteles az egyéb iratoktol elkiilonitve, és hatarid6ként megjeldlt naptari napok és az iktatészam sorrend-
jében elhelyezni és nyilvantartani, valamint a hatarid§ lejarata el6tti munkanapon a hataridé-nyilvantartasbol
kivezetni és az ligyintézének atadni.

2.6. Az iratok kiadmanyozasa

2.6.1. Kiadmanyozasra jogosultak az Alkotmanybirésag testiiletei, elnoke, tagjai, a fétitkar és a gazdasagi fGigaz-
gatd. Az egyesbirdk és a testiiletek altal hozott alkotmanybirésagi dontések kiadmanyanak hitelesitésére a Hi-
vatal lgyintézd koztisztviselGi jogosultak.

2.6.2. A kiadmanyrél minden esetben masodpéldanyt kell késziteni, melyen fel kell tiintetni az expedialds nap-
jat. A masodpéldanyt az ligyirat egyéb irataihoz kell csatolni, ha az ligyirathoz tigyiratborité van rendelve, ab-
ban kell elhelyezni.

2.6.3. Alkotmanybirdsagi ligy esetében az eljarast lezaré alkotmanybirésagi dontés kiadmanyozasdra vonatko-
z6an elosztasi jegyzéket kell késziteni.

2.7. Az iratok expedialasa

2.7.1. A papir alapd iratok esetében az tigyintéz§ hivatali egység titkarsagi feladatait ellaté munkatarsa gondos-
kodik a postazandé irat iktatasardl, az esetleges melléklet(ek) hianytalan csatoldsérdl, a kézbesitéshez sziiksé-
ges masolat elkészitésérdl, az irat boritékolasardl, a boriték (kiildemény) pontos cimzésérdl, a boritékok (kiilde-
mények) megfelel6 csoportositasdrdl kézbesitésiik mddja szerint. A tovabbitasra kész boritékot (iratot) a felelSs
munkatars haladéktalanul — a kiadmdanyozas napjan, ha ez barmilyen okbdl nem lehetséges, legkésébb az azt
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kovetS elsé munkanapon — tovabbitja a kiadmanyozé rendelkezése szerint a kezelGiroddnak postazasra vagy
a kézbesit6nek (futdrnak) kézbesitésre.

2.7.2. Postazas esetén az ligyintéz6 hivatali egység titkarsagi feladatait ellaté munkatarsa a boritékon feltiinteti
az lgy iktatészamat is. A boriték atvételét a kezelGiroda az erre rendszeresitett atadokonyvben az atvétel id6-
pontjanak feltiintetésével és alairasaval igazolja. A postazasrél a kezelGiroda haladéktalanul — az atvétel napjan,
ha ez barmilyen okbdl nem lehetséges, legkésGbb az azt kovets els6 munkanapon — gondoskodik.

2.7.3. Kézbesitd (futdr) Gtjan torténd tovabbitds esetén a kézbesitd (futdr) az iratot (kiildeményt) a cimzett sze-
mélynek, megbizottjdnak, illetve a cimzett hivatalos dtvev6helyén személyesen kézbesiti. Az atvételt a kézbe-
sit6konyvben, szlikség esetén az irat mdsolatan az atvevd nevével, alairdsaval és az id6pont feltiintetésével kell
igazoltatni.

2.7.4. Ha az lgyirathoz lgyiratboritd is rendelve van, az expedialds sordn tortént intézkedéseket azon is fel kell
tlntetni.

2.8. A papir alapu iigyirat irattarazdsa

2.8.1. Az irattarazasi feladatokat, valamint a Hivatal egységes, kdzponti irattaranak mikodtetését a kezelGiroda
latja el.

2.8.2. Irattarazas céljara megfelel&en kialakitott és felszerelt, az irattari anyag szakszer( és biztonsdgos Grzésé-
re alkalmas helyiségeket kell biztositani a Hivatalban. Az irattari helyiségek berendezésének meg kell felelnie
a jogszabalyok altal elGirt a tliz- és a balesetvédelmi elGirdsoknak. Az irattari helyiségeket és berendezését Ggy
kell kialakitani, hogy abban az irattari anyagot korszerien és hatékonyan lehessen kezelni. Az irattari helyisé-
gekben a kezelGiroda munkatarsain kivil mds személyek csak tigyintézés céljabol tartézkodhatnak. Az irattari
helyiségeket, ha abban nem tart6zkodik a kezelGiroda munkatérsa, illetve a munkaidén kiviil, zarva kell tartani.

2.8.3. A tovabbi intézkedést nem igényl6 ligyiratokat le kell zarni. Amennyiben az adott ligyben 0j irat érkezik
vagy keletkezik, az tgyiratot Gjra lehet nyitni. A lezaras tényét az tigyiraton (alkotmanybirésagi ligy esetében
az iratboritén) és az elektronikus iktatékonyvben fel kell tlintetni.

2.8.4. Az ligyintézG hivatali egység vezetGjének utasitasa alapjan a kezelGirodanak kell tovdbbitani irattarazas-
ra azokat a papir alapu ligyiratokat, amelyek lezarultak, illetve amely tigyek tovabbi intézkedést elrelathatéan
nem igényelnek. Az lgyiratot az ligyintéz4 hivatali egység titkdrsagi feladatokat ellaté munkatdrsa tovabbitja
a kezelGirodanak, amely az atvételt az erre rendszeresitett dtadokdnyvben az atvétel id6pontjanak feltiintetésé-

vel és aldirasaval igazolja.

2.8.5. Az irattarazasra torténg tovabbitast megel&z&en az ligyintézG vagy az ligyintézs hivatali egység titkarsa-
gi feladatokat ellaté munkatarsa megvizsgalja az elGirt kezelési és kiadasi utasitdsok teljesiilését, ellenérzi, hogy
az lgyirat az ugy elintézése (kezelése) sordn keletkezett valamennyi iratot tartalmazza-e, és hogy nem tartal-
maz-e idegen vagy nem irattarazand¢ iratot. A feleslegessé valt munkapéldanyokat és masolatokat az lgyirat-
bol ki kell emelni, és a selejtezési eljaras mell6zésével meg kell semmisiteni. Az tigyiratban maradé iratokat
az alszamoknak megfelel sorrendbe kell rendezni.

2.8.6. Ha az ligyirathoz tgyiratborité is rendelve lett, az ligyintézG, vagy az ligyintézé hivatali egység titkdrsagi
feladatokat ellaté munkatdrsa ellenérzi tovabba azt is, hogy az lgyiratboritéra az adatok, intézkedések, illetve
a szlikséges informaciok fel lettek-e jegyezve. Irattarazasra torténd tovabbitas tovabba csak akkor lehetséges,
ha az lgyiratban 1évé iratok és az elektronikus iktatokonyvben iktatott iratok dsszhangban vannak egymassal,
és ha a kiadmanyozott iratok, valamint azok a bejové iratok, amelyek elektronikus formaban torténd csatoldsa
sziikséges, elektronikus formaban csatolva lettek az elektronikus tigyirathoz.
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2.8.7. Az irattarazas soran a kezelGiroda ellenérzi, az gy irattdri tételszamanak meglétét. Ha a tételszamot
korabban nem hataroztdk meg, a kezelGiroda ezt pétolja, és a tételszamot felvezeti a papir alapu iratra, illetve
tgyiratboritéra. A kezel6iroda tovabba ellenérzi, hogy az tgyiratban, illetve az lgyiratboriton szerepl6 adatok
megegyeznek-e az elektronikus iktatokdnyvben szerepld adatokkal, valamint hogy az iratok elektronikus for-
mdban torténd csatoldsa megtortént-e. Ha a két adatsor kozott ellentmondast észlel, illetve ha hianyoznak
csatolt iratok, egyeztetést kezdeményez az ligyintéz§ hivatali egység titkarsagi feladatokat ellaté munkatarsaval
a hianyok pétlasa érdekében.

2.8.8. A kezelGiroda az ellenGrzést és az esetleges hianypétlast kovetGen a papir alapi tgyiratot elhelyezi
az irattarban, és ennek tényét feljegyzi az elektronikus iktatékdnyvben, illetve tgyiratborit6 léte esetén azon is.

2.8.9. Az irattarazott tigyiratokbdl hivatalos hasznalatra az Alkotmanybirésag munkatdrsa kélcsonozhet (kikér-
het) iratot, illetve igényelhet mdsolatot a kezelGirodatdl. Ennek tényét az elektronikus iktatokdnyvben, és ha
az lgyirathoz tgyiratborit6 tartozik, azon is fel kell tiintetni. A kolcsénzés soran az atvételt a kdlcsénzé mun-
katars az erre rendszeresitett dtadokonyvben az atvétel idépontjanak feltlintetésével és alairdsaval igazolja.
Az irattarbdl kikolcsonzott Gigyiratnak a Hivatalbdl torténd kivitelére a 2.5.7. pont rendelkezését kell megfelel-
en alkalmazni.

2.9. A papir alapu iigyiratok selejtezése

2.9.1. A selejtezhet6 papir alapu ligyiratot az Irattari Tervben megallapitott megdrzési id6 eltelte utan lehet se-
lejtezni. A megGrzési hataridé lejaratanak szamitdsakor az irattari tételbe sorolds évében érvényes irattdri terv-
ben megjelolt megdrzési id6t az tgyirat lezardsat kovets naptol kell szamitani. A papir alapd irattari anyagot
évente felil kell vizsgalni abbdl a szempontbdl, hogy mely lgyiratok, illetve irattari évfolyamok valtak selejtez-
het6vé. A feliilvizsgalatrol készitett jegyz&konyvet a fétitkar jovahagydsat kovetGen a Magyar Nemzeti Levéltar-
nak kell megkildeni a selejtezés engedélyezése végett. Indokolt esetben a f6titkdr — a Magyar Nemzeti Levél-
tarral tortént el6zetes egyeztetést kdvetden — engedélyezheti, hogy a fellilvizsgalatra és a selejtezésre legfeljebb
két év elteltével keriiljon sor.

2.9.2. A selejtezési eljarast a fétitkar feltigyelete mellett a kezelGiroda folytatja le.

2.9.3. A kezelGiroda a selejtezési eljaras kezdetén attekinti a selejtezendd irattari anyagot, kiilondsen arra vo-
natkozoan, hogy a selejtezés milyen idGszak irataira, milyen targyu iratokra terjed ki, és a selejtezésre szant
iratanyag el6relathatéan milyen mennyiség(. Err6l rovid emlékeztetSt készit, amit a fétitkar legaldbb 30 nappal
a selejtezés tervezett megkezdését megel6zGen, a selejtezés bejelentésével egyiitt, megkiild a Magyar Nemze-
ti Levéltarnak.

2.9.4. A selejtezési eljards soran az egyes lgyiratokrdl egyenként meg kell dllapitani, hogy valéban selejtezhe-
téek-e. A kezelGiroda koteles megvizsgdlni ennek soran, hogy a selejtezendd tigyirat nem tartalmaz-e nem se-
lejtezhetd iratot.

2.9.5. Az Irattari Tervben meghatdrozott és selejtezhet6 egyéb ligyiratok esetében a selejtezés engedélyezésé-
hez a Magyar Nemzeti Levéltar altal meghatarozott tartalmd ligyirattari jegyzéket kell késziteni.

2.9.6. A lefolytatott selejtezési eljarasrol harom példanyban jegyz&konyvet kell késziteni, melynek két példanyat
a selejtezés engedélyeztetése céljabdl a f6titkar megkiildi a Magyar Nemzeti Levéltarnak. A selejtezési jegyz6-
konyvet iktatni kell. A selejtezési jegyz&konyvben fel kell tiintetni:

— a jegyzbkonyv felvételének idejét,

— az iratok értékelésénél alkalmazott jogszabalyokat, valamint a selejtezéskor hatdlyos iratkezelési szabaly-

zat szamat,

— a selejtezésre kerdl6 iratok irattari tételszamat, keletkezési évét, mennyiségét,

— a selejtezés ellendrzése sordn tapasztalt hidnyossagokat és a megsziintetésiikre tervezett intézkedéseket.
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2.9.7. A selejtezést csak akkor szabad folytatni, ha a Magyar Nemzeti Levéltar azt irdsban engedélyezi, és ezt
a selejtezési jegyz6konyv visszakiildott példanyan zaradékkal tanusitja. Azokat az ligyiratokat, amelyek selejte-
zését a Magyar Nemzeti Levéltar nem engedélyezi (visszatartott tigyiratok), nem szabad selejtezni. A visszatar-
tott igyiratokat a selejtezési jegyz&konyvben fel kell tiintetni, azokrdl kiilon jegyzéket kell késziteni, és eredeti
irattdri helyére vissza kell helyezni.

2.9.8. A selejtezendd iratokat — a Magyar Nemzeti Levéltar zaradékolasat kovetGen — meg kell semmisiteni, és
papirhulladékként kornyezetkiméls médon (szelektiven) kell kezelni. A megsemmisités tényét és idGpontjat
az elektronikus iktatokoényvben fel kell tiintetni.

2.9.9. Az iratselejtezési jegyz&konyv és a selejtezendd iratjegyzék mintapéldanyat a Szabalyzat 3. szamd mel-
|éklete tartalmazza. Ha az iratkezelés soran rendkiviili esemény kévetkeztében az iratok karosodast szenved-
tek, arrél haladéktalanul jegyzékonyvet kell felvenni, amely tartalmazza a karosodott iratok meghatarozasat,
a karesemény helyét, idGpontjat és kortilményeit. A jegyz&konyvet haladéktalanul meg kell kiildeni a Magyar
Nemzeti Levéltar részére. A Magyar Nemzeti Levéltar véleménye alapjan meg kell vizsgdlni a megrongalédott
iratok helyreallitasanak lehet&ségét. Ha a karosodas mértéke, illetve jellege miatt nincs méd az iratok helyreal-
litdsdra, a Magyar Nemzeti Levéltar engedélyezheti azok kényszerselejtezését, tovabba sziikség esetén hivatal-
bol értesiti az adatvesztés tigyében eljarasra jogosult hatésagot.

2.10. Az iigyiratok levéltarba adasa

2.10.1. Az Irattdri Terv szerint nem selejtezhetd irattari anyagot az Grzési idg leteltét kovetSen at kell adni a Ma-
gyar Nemzeti Levéltarnak.

2.10.2. A levéltar szamara atadandé Ugyiratokat az tigyviteli segédletekkel egyiitt, nem fert6zott dllapotban,
levéltari Grzésre alkalmas savmentes dobozokban, dtadds-atvételi jegyz&konyv kiséretében, annak mellékletét
képezd atadasi egység szerinti (doboz, csomag stb.) tételjegyzékkel egyiitt, az irattari terv szerint, teljes, lezart
évfolyamokban kell dtadni. A levéltarba adds koltségei a Hivatal koltségvetését terhelik. Az atadasi jegyzéket és
a visszatartott iratokrol készitett jegyzéket — a levéltarral egyeztetett médon — elektronikus formaban is at kell
adni.

2.10.3. A levéltarba adas id6pontjat, modjat és egyéb részletes szabalyait a Hivatal és a Magyar Nemzeti Levél-
tar kozotti irasbeli megallapodasban kell meghatarozni a vonatkozé jogszabalyok betartasaval. A megallapo-
dast a fétitkdr mint az iratkezelés feliigyeletét ellat6 vezetS kezdeményezi irasban a Magyar Nemzeti Levéltar-
nal, legalabb kétévente.

2.10.4. A levéltarba adasrol jegyz&konyvet kell felvenni, melynek részletes tartalmat a megallapoddsban kell
megallapitani. A jegyz&konyvet a Hivatal irattardban iktatni kell.

2.10.5. Az atadas-atvételi jegyz&konyv mintapéldanyat a Szabalyzat 4. szamua melléklete tartalmazza.

2.10.6. Ha a levéltari atadasra kotelezett iratok dtadds-atvételére azért nem kerdl sor, mert a nem selejtezhetd
iratokra a Hivatalnak tgyviteli szempontb6l még rendszeresen sziiksége van, vagy ha a Magyar Nemzeti Levél-
tar az iratok atvételéhez sziikséges raktari féréhellyel aktudlisan nem rendelkezik, az irattari meg6rzési id6 fe-
lGlvizsgalata keretében az atadas-atvételi hataridd a levéltarral egyeztetett idGtartammal meghosszabbodik.

2.10.7. A levéltarnak atadott tgyiratokba a koziratokrél, a kozlevéltarakrél és az Lvt. 22-29. §-iban foglaltak
alapjan lehet betekinteni, azokban kutatni vagy az azokban taldlhat6 adatokhoz hozzéférni, azokrél tajékozta-
tast kapni. A betekintés, kutatds, hozzaférés és tajékoztatas engedélyezése soran figyelembe kell venni az infor-
maciés onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrél sz6l6 2011. évi CXII. torvény, valamint az Alkot-
manybirésag tigyrendjérdl sz6l6 1001/2013. (II. 27.) AB Tu. hatarozat rendelkezéseit is.
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3. Az elektronikus iratkezelés kiilonds szabalyai
3.1. A Szabalyzat alkalmazasa az elektronikus iratkezelésre

3.1.1. Az elektronikus iratok kezelésére az altalanos szabalyokat az e pontban foglalt eltérésekkel kell alkalmaz-
ni.

3.1.2. A Hivatalban az elektronikus iratkezeléshez biztositani kell az elektronikus alairdsok kezelését, a kiadma-
nyozdsra jogosultaknak igény esetén biztositani kell, hogy elektronikus alairdsi jogosultsaggal rendelkezzenek.

3.1.3. Az elektronikus irat abban az esetben tekinthetd hitelesnek, ha megfelel az elektronikus lgyintézés rész-
letszabdlyairdl sz616 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendeletben el&irt dokumentumbhitelességi kdvetelményeknek.
A megfelelést az alkotmanybirésagi ligyekhez tartozé iratok esetében kell ellendrizni. Az ellenérzés tényét és

eredményét az elektronikus iktatékonyvben rogziteni kell.
3.2. Az elektronikus kiildemények atvétele

3.2.1. A Hivatalba a hivatali kapun és a Hivatal k6zponti e-mail cimén keresztiil érkezd elektronikus kiildemé-
nyeket az elektronikus irat- és tigykezelS rendszer veszi at. A személyes vagy egyéb hivatali e-mail cimeken
érkezett kiildemények atvételére a cimzettek, illetve az altaluk megbizott munkatarsak jogosultak.

3.2.2. Az elektronikus irat- és ligykezel& rendszer altal atvett elektronikus kiildemények étvételérél és a feldol-
gozas megkezdésérdl az elektronikus iratkezelS rendszer elektronikus Gton értesiti a kiild6t. Ha az elektronikus
kiildemény biztonsagi kockdzatot jelent a Hivatal elektronikus rendszerére, akkor az elektronikus irat- és tgy-
kezel& rendszer a kockazatot jelent6 elektronikus kiildemény atvételét és feldolgozasdanak megkezdését megta-
gadja.

3.2.3. Ha az elektronikus kiildeményt nem az elektronikus iratkezelS rendszer veszi at, hanem az személyes
vagy egyéb hivatali postafiokba érkezik, és a kiildemény nem a cimzettet illeti, azt haladéktalanul tovabbitani
kell az arra jogosultnak, illetve az elektronikus irat- és ligykezel& rendszerbe.

3.2.4. A Hivatalba postai Gton, de elektronikus adathordozén érkezé killdeményeket a papir alapu kildemé-
nyekre vonatkozo rendelkezések szerint kell kezelni. Elektronikus iratot elektronikus adathordozén atvenni vagy
elkiildeni csak papir alapu kisérGlappal lehet. Az adathordozét és a kisérélapot mint iratot és mellékelt iratot
kell kezelni. A kisérGlapon a cimzés adatai mellett fel kell tiintetni a kovetkezé azonositékat: az adathordozd
paramétereit, az elektronikus adathordozon 1évé irat(ok) targyat, a fajl(ok) nevét, a fjl(ok) tipusat, tovabba azt,
hogy az elektronikus fjl(oka)t elektronikusan aldirtdk-e. Atvételkor ellendrizni kell a kisérélapon feltiintetett

azonositok valésagtartalmat.
3.3. Az elektronikus kiildemények megnyitasa

Az elektronikus iratkezel§ rendszerbe érkezd killdemény megnyitasara a kezelGiroda jogosult. A kiildeményt
a beérkezését kovetGen haladéktalanul — az atvétel napjan, ha ez barmilyen okbdl nem lehetséges, legkésébb
az azt kovet6 elsé munkanapon — meg kell nyitni.

3.4. Az elektronikus iratok tovabbitasa az iigyintézdnek

Az elektronikus irat iktatdsdval egyidejlleg a kezelGiroda, illetve és a fétitkarsagi titkarsag az elektronikus irat-
és lgykezel6 rendszerben lgyintéz8i hozzaférési jogosultsagot ad az elektronikus irathoz az tigyintézésre kije-
I6lt munkatdrs vagy szervezeti egység munkatdrsai részére (tovabbitds). A tovabbitasrél az elektronikus irat- és
tgykezeld rendszer tajékoztatd lizenetet kiild az lgyintézd részére.



1922 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

3.5. Iratkezelés az elektronikus ligyintézés soran

3.5.1. Az elektronikus iktatokonyvben tarolt elektronikus ligyiratok esetében a jogosult felhaszndlék a jogosult-
saguknak megfelel&en betekinthetnek az tigyiratokba és azok irataiba, azokrdl elektronikus vagy papir alapt
masolatot készithetnek. Az elektronikus irat- és ligykezelS rendszer a betekintést minden esetben naplézza.

3.5.2. Az Alkotmanybirésag lgykorébe tartozo elektronikus iratot, fliggetlendl attél, hogy iktatasara sor kertilt-e
vagy nem, csak az elektronikus irat- és tigykezel6 rendszer részeként m(ikods levelezd programon keresztil
lehet elkiildeni mas részére. Ha a cimzett az Alkotmanybirésag munkatdrsa, a cimzéshez a hivatalos alkot-
manybirsagi levélcimet kell hasznalni.

3.5.3. Az Alkotmanybirésag lgykorébe tartozo elektronikus iratot, fiiggetlendl attél, hogy iktatasara sort ke-
rilt-e vagy nem, hivatali hordozhaté vagy sajat tulajdonid szamitégépen, illetve kiilsG taroléegységen (pl.
pendrive-on) tarolni csak a Hivatal informatikai biztonsagi szabdlyzatanak megfelelGen lehet. llyen elektronikus
iratok felh§ alapu tarolasdhoz kizdrélag az elektronikus irat- és ligykezelS rendszer részeként mikods felhd
alapd fajlkezel§ rendszert lehet haszndlni.

3.5.4. Az elektronikus iratkezelési rendszerben tarolt iratokat elektronikus formdban a Hivatalon kiviili cimre
az tgyben nem érintettek részére tovabbitani, illetve egyébként mdasok részére elektronikus Gton hozzaférhets-

vé tenni a Szabdlyzat altal el&irt esetben és médon, illetve csak indokolt esetben és sziikség esetén anonimizalt
formaban szabad.

3.6. Az elektronikus iratok kiadmdnyozasa és expedialdsa

3.6.1. Az elektronikus iratot — ha az ligyfél az elektronikus kiildeményében nem kérte papir alapu irat haszna-
latat, vagy annak az irat jellegébdl ad6do technikai akadalya nincs — az elektronikus irat- és ligykezelS rendsze-
ren keresztil kell kiadmanyozni és expedialni.

3.6.2. Ha kétség meriil fel, hogy az ligyfél az elektronikus iratot megkapta, annak elkiildését haladéktalanul
meg kell djra kisérelni, illetve mas médon (pl. telefonon keresztiil) ellendrizni kell a kézbesitést.

3.7. Az elektronikus iigyiratok irattarazasa

3.7.1. Az elektronikus ligyeket az elektronikus iratkezelési rendszerben kell irattdrazni. Az irattdrazast az tigyin-
téz6 hivatali egység titkarsagi feladatait ellato, illetve a hivatali egység vezetdje altal kijelolt munkatarsa végzi.
Az irattarazast végzé munkatdrs az irattarazast megeléz&en ellendrzi, hogy az elektronikus iktatékdnyvbe
a sziikséges adatok és informaciok fel lettek-e jegyezve, sziikség esetén a hidnyzo feljegyzéseket pétolja.

3.7.2. Az elektronikus iratok olvashatésagat sziikség szerint, de évente legaldbb egyszer rendszerszer(en ellen-
6rizni kell. Az ellen6rzést az informatika végzi.

3.8. Az elektronikus iigyiratok selejtezése

Az elektronikus tigyiratok metaadatainak selejtezése fizikai torlés nélkdil, a selejtezés tényére vonatkozd megje-
[6léssel torténik. A selejtezést kdvetSen az elektronikus dokumentumokat meg kell semmisiteni, azaz visszaal-
lithatatlanul toroIni kell az adatéllomédnybdl. Az elektronikus tigyiratok megsemmisitésére a Magyar Nemzeti
Levéltar altal zaradékolt selejtezési jegyz&konyv visszakiildése esetén keriilhet sor.

3.9. Az elektronikus iigyiratok levéltarba adasa

Az elektronikus tigyiratokat a jogszabalyokban meghatarozott elektronikus formaban kell dtadni a Magyar
Nemzeti Levéltarnak. Az elektronikus ligyiratok dtaddsa az elektronikus formaban tarolt iratok kozlevéltari at-
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vételének eljarasrendjérgl és mszaki kovetelményeirl sz6l6 34/2016. (XI. 30.) EMMI rendeletben foglaltak
alapjan kertlhet sor.

4. Zaro és atmeneti rendelkezések

4.1. E Szabalyzat 2016. janudr 1-én |ép hatalyba. Ezzel egyidejlleg hatalyat veszti az Alkotmdnybirésag Hiva-
taldnak Ideiglenes Irattari Tervérgl sz6l6 XXV/2056/2014. szamd elndki utasitas, valamint a Magyar Koztarsasag
Alkotmanybirésaganak tgyviteli szabdlyzatarél sz6l6 6/2006. (VII. 11.) T. hatdrozat Il. fejezete (5-22. §-ai),
26-30. §-ai, 49-50. §-ai, valamint a mellékletét képezd Irattari Terv.

4.2. Valamely szervezeti egység, illetve vezetSje megbizatasanak megsz(inése esetén a kezelésébe tartozé va-
lamennyi kiildeményt és a kezelésében [évé ligyek iratait atadas-atvételi jegyzékonyv kiséretében at kell adni
a megsz{nd szervezeti egység feladatkorét atvevd szervezeti egység vezetGjének, illetve a szervezeti egység Uj
vezetGjének. Ha a szervezeti egység vezetGjének megbizatdsa megszlinésekor a szervezeti egység (j vezetGje
még nem lépett hivatalba, a kezelésbe tartozé valamennyi kiildeményt és a kezelésben 1évé ligyek iratait a f6-
titkdrnak kell atadni.

Budapest, 2023. jinius 21.

Dr. Sulyok Tamas s. k.
az Alkotmanybirésag elndke

Alkotmanybirésagi tigyszam: XXV/1326/2023.
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1. szamu melléklet az Alkotmanybirésag elnbkének az Alkotmdanybirésag iratkezelési és ligyviteli szabdlyzatardél
$zOI6 ... utasitdsdhoz:

Az Alkotmanybirdsag Irattari Terve

Az irattdri tételbe sorolas

Az Alkotmanybirésdgon valamennyi iratot, ligyiratot az egységes Irattari Tervnek megfelelGen kell kezelni.
Ez vonatkozik azokra az iratokra, amelyek az Alkotmanybirésag hataskorének gyakorlasa kapcsan keletkeznek,
és az Alkotmanybirésdg hivatalanak az igazgatdsi miikodése soran keletkez§ iratokra egyarant. Az Irattdri Terv-
ben az ligyiratok irattari tételekbe sorolasa hataskori vagy targyi alapon, illetve a szervezeti egységet alapul
véve torténik.

Az Irattari Terv két részre tagolédik: Alkotmanybirésagi tigyek részre és Altaldnos részre. A felosztas kizarélag
az attekinthetGséget szolgdlja, nem érinti az Irattari Terv egységességét.

Az Alkotmanybirésagi tigyek alatt az Alkotmanybirésag feladat- és hataskorébe tartozo eljarasokkal, tovabba
a testiiletek mikodésével és eljarasaval kapcsolatos irattari tételek talalhatdak.

Az Altalanos rész ala az Alkotmdanybir6sag Hivataldnak feladatkorei alapjan, targyi alapon besorolt irattéri téte-
lek tartoznak, valamint azok az tigyiratok, amelyek nem targyi alapon, hanem az ligyintézésre kijelolt vagy
jogosult szervezeti egység alapjan lettek besorolva.

Az Irattari Terv f6- és altételszamokra tagolédik, ezek az ligy targyara (targykorre, hatdskorre, hivatali feladat-
korre, szervezeti egységre stb.) utalnak.

Az Alkotmanybirésagi tigyek alatti iratok esetében az altételszamok statisztikai és tajékoztatasi célokat szolgdl-
nak, azokat csak az elektronikus iktatékonyvben (ligylajstromban) kell feltlintetni, az aktaboritékon és az lgy-
iratokon, valamint az Alkotmanybirésag hatdrozataiban haszndlt igyszémban nem. Az Altaldnos rész ala tarto-
z6 iratokon az altételszamot is fel kell tiintetni.

Az irattari kezelés, a selejtezés és a levéltarba adas szempontjabdl az egy f6-, illetve altételszamhoz tartozd
tgyiratokat a rajuk vonatkozé elGirasnak megfelelen, azonos médon kell kezelni.

Amennyiben a kiildeménynek (iratnak) a targyévben van elézménye, akkor azt az el6zményt kovetkezd
alszamara kell iktatni. Ugyanigy kell eljarni valamennyi tigytipus esetében akkor is, ha az kiildeménynek (irat-
nak) a korabbi évben (években) van el6zménye.

Az ligyszam (iktatoszam) képzése
Az ligyszam (iktatbszam) képzése egységes modszerrel, az Irattari Tervnek megfelelGen torténik. Az iktatészam
(igyszam) f6tételszambdl, altételszambol, sorszambdl, alszambdl és évszambal all.
A fétételszamot rémai, az altételszamot arab szammal kell jel6Ini.
Az 6tjegy(i sorszdam minden év januar 1-én kezdd&dik 00001-es sorszammal, és december 31-én ér véget, és év
kozben folyamatos, zart, emelkedS sorrendben kell kiadni. Az aktdkon és ligyiratokon elegend6 az abszoldt
sorszamot (a 0 karakterek nélkdl) feltlintetni.
Az alszam az iratnak az tgyiraton beliili sorszamat jeloli, kiadasa folyamatos, zart és emelkedd sorrendben
torténik, kezdGértéke -0 (kezdGirat).
A négyjegyl évszam az ligyirat keletkezésének (az iktatasnak) naptari évét jeloli.
Az iktatészam végére pontot kell tenni.
Példa (kezddirat):
Fétételszam[romai szam, pl. Xll]-Altételszam|arab szam, pl. 3]/Sorszam[rémai szam, pl. 01128]-Alszam[arab
szém, pl. 0l/Evszam[Négyjegyd, pl. 2012.].[pont]
A példa 6sszesitve az elektronikus iktatokényvben: XI11-3/01128-0/2012.
A példa 6sszesitve az Alkotmanybirésagi tigyek ald tartozo iratok (igyszama esetében:
— aktaboritén, hatdrozaton: XIl/1128/2012.
— iraton: XIl/1128-0/2012.
A példa ésszesitve az Altalanos rész ala tartozé iratok iigyszama esetében: XI1-3/1128-0/2012.
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Roviditések a levéltarba adas vagy a selejtezhetdség idGpontjat megallapité oszlopban
NS(...) = nem selejtezhetd, levéltarba adas idGpontja a zaréjelben megadott év elteltével
S(...) = selejtezhet6 a zaréjelben megadott év elteltével

NS(HN) = nem selejtezhetd, hatarid6 nélkil meg6rzendd

S(15) MV = levéltari mintavétel utdn selejtezhets 15 év elteltével

S(?) MV = levéltari mintavétel utan selejtezhetd, selejtezés ideje lehet révidebb, mint 15 év
(Megjegyzés: a levéltari mintavétel soran figyelemmel kell lenni arra, hogy maradandé értéket elsGsorban azok
az ligyek lgyiratai képeznek, melyek a testiiletek napirendjén szerepeltek.)

Alkotmanybirésagi ligyek

A levéltarba adas

rendelete

elnokének rendelete
[2010:CLXXXV. tv.
134. § (5) bekezdés]

Fotétel- | Az irattari fotétel Altétel- Az irattari altétel . . . o
. . . ! . .. Megjegyzés vagy a selejtezhetdség
szam targykore szam targykore s
idépontja
Az Alaptorvénnyel Nem selejtezhetd!
1 valé 6sszhang elGzetes Levéltarba adas
vizsgélata (Abtv. 23. §) id6pontja: 15 év
Elfogadott, de még ki
1 nem hirdetett torvény NS(15)
el6zetes vizsgalata
) Ngmzetk92| sz}erzodes NS(15)
el6zetes vizsgalata
Az Orszaggy(ilés .
[ P Ld. az Alaptérvény
3 he,izs.zabalyl rendelke- 5. cikk (7) bekezdése NS(15)
zései
Az Alaptorvény és Ld. az Abtv. 23/A. §-at
4 az Alaptorvény és az Alaptorvény NS(15)
modositasa S) cikk (3) bekezdését
Az Alaptorvénnyel Nem selejtezhetd!
1 valé 6sszhang utélagos Levéltarba adas
vizsgalata (Abtv. 24. §) idépontja: 15 év
1| Torvény Ide tartoznak a (0r- NS(15)
vényerejli rendeletek is
[ Ide tartoznak
2 Kormdnyrendelet 2z MT rendeletek is NS(15)
A Honvédelmi Tandacs
rendkiviili allapot
3 |o_|e]en"es a“koz/ta/rsasa— NS(15)
gi elnok sziikségallapot
idején kiadott rendele-
te
A Magyar Nemzeti
4 Bank elnokének NS(15)
rendelete
5 A Kormany tagjanak NS(15)
rendelete
Pl. a MEKH elnbkének
Onallé szabdlyozs rendelete (2008:XL tv.
6 szerv vezetGjének 133/, §) és az NMHH NS(15)
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Fététel-
szam

Az irattari f6tétel
targykore

Altétel-
szam

Az irattari altétel
targykore

Megjegyzés

A levéltarba adas
vagy a selejtezhetdség
idépontja

Onkormanyzati
rendelet

Az 6nkormanyzati
rendelet mas jogsza-
bélyba (itkbzésének
vizsgélata nélkil,
kizdrélag az Alaptor-
vénnyel valé 6sszhang
megallapitasa [Abtv.
37.§ (1) bekezdés]

NS(15)

Normativ hatarozat

Az Orszaggydilés,

a Kormany és mds
testiileti kbzponti
dllamigazgatasi szerv,
az Alkotmanybirésag,
a Koltségvetési Tandcs,
illetve a helyi és

a nemzetiségi 6nkor-
madnyzat képvisels-tes-
tiletének normativ
hatdrozata [Jat. 23. §
(1)-(3) bekezdés]

NS(15)

Normativ utasitds

A koztdrsasagi elnok,
a miniszterelnok,

a kozponti dllamigaz-
gatasi szerv vezetdje,
az Orszagos Birosagi
Hivatal elnéke stb.
normativ utasitasa [Jat.
23. § (4)-(5) bekez-
dés]

NS(15)

10

Jogegységi hatarozat

A Kdria jogegységi
hatérozata

NS(15)

1

Alaptorvény és
az Alaptorvény
médositasa

Ld. az Abtv.

24/A. §-at és

az Alaptorvény

24. cikk (5) bekezdés
b) pontjat

NS(15)

mnm

Bir6i kezdeményezés
egyedi normakontroll
eljaras irant (Abtv.
25.§)

Nem selejtezhetd!
Levéltarba adas
id6pontja: 15 év

Torvény

Ide tartoznak a tor-
vényerejl rendeletek is

NS(15)

Kormanyrendelet

Ide tartoznak
az MT rendeletek is

NS(15)

A Honvédelmi Tanacs
rendkivili allapot
idején és a koztarsasa-
gi elnok sziikségallapot
idején kiadott rendele-
te

NS(15)
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Fététel-
szam

Az irattari f6tétel
targykore

Altétel-
szam

Az irattari altétel
targykore

Megjegyzés

A levéltarba adas
vagy a selejtezhetdség
idépontja

A Magyar Nemzeti
Bank elnokének
rendelete

NS(15)

A Kormany tagjanak
rendelete

NS(15)

Onall6 szabalyozé
szerv vezetGjének
rendelete

Ld. fentebb

NS(15)

Onkormanyzati
rendelet

Ld. fentebb

NS(15)

Normativ hatarozat

Ld. fentebb

NS(15)

Normativ utasitas

Ld. fentebb

NS(15)

10

Jogegységi hatdrozat

A Kdria jogegységi
hatarozata

NS(15)

v

Alkotmanyjogi panasz
(Abtv. 26-27. §§)

Ide tartoznak a valasz-
tdsi és népszavazasi
tigyekben hozott biroi
déntésekkel kapcsolat-
ban benydjtott
alkotmanyjogi pana-
szok is.

Mintavétel utan
selejtezhets
Selejtezés ideje: 15 év

Birdsagi eljarasbhan
alkalmazott torvény
kapcsan benydijtott
alkotmanyjogi panasz
[Abtv. 26. § (1) bekez-
dés]

Ide tartoznak a tor-
vényerejli rendeletek is

S(15) MV

Bir6sagi eljarasban
alkalmazott kormany-
rendelet kapcsan
benydjtott alkotmany-
jogi panasz [Abtv.
26. § (1) bekezdés]

Ide tartoznak
az MT rendeletek is

S(15) MV

A Honvédelmi Tanacs
rendkivili allapot
idején és a koztarsasa-
gi elnok sziikségdllapot
idején kiadott, bir6sagi
eljarasban alkalmazott
rendelete kapcsan
benyjtott alkotmany-
jogi panasz [Abtv.

26. § (1) bekezdés]

S(15) MV

A Magyar Nemzeti
Bank elnokének,
birésagi eljarashan
alkalmazott rendelete
kapcsan benydijtott
alkotmanyjogi panasz
[Abtv. 26. § (1) bekez-
dés|

$(15) MV
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Fététel-
szam

Az irattari f6tétel
targykore

Altétel-
szam

Az irattari altétel
targykore

Megjegyzés

A levéltarba adas
vagy a selejtezhetdség
idépontja

A Kormany tagjanak,
birésagi eljarasban
alkalmazott rendelete
kapcsan benydjtott
alkotmanyjogi panasz
[Abtv. 26. § (1) bekez-
dés]

S(15) MV

Ondllé szabélyozo6
szerv vezetGjének,
birésagi eljarasban
alkalmazott rendelete
kapcsan benydjtott
alkotmdnyjogi panasz
[Abtv. 26. § (1) bekez-
dés]

Ld. fentebb

S(15) MV

Birdsagi eljarasban
alkalmazott 6nkor-
manyzati rendelet
kapcsan benyuijtott
alkotmanyjogi panasz
[Abtv. 26. § (1) bekez-
dés]

Ld. fentebb

S(15) MV

Birésagi eljarasban
alkalmazott normativ
hatarozat kapcsan
benydijtott alkotmany-
jogi panasz [Abtv.
26. § (1) bekezdés]

Ld. fentebb

S(15) MV

Birésagi eljarasban
alkalmazott normativ
utasitas kapcsan
benyjtott alkotmany-
jogi panasz [Abtv.
26. § (1) bekezdés]

Ld. fentebb

S(15) MV

10

Birdsagi eljarasban
alkalmazott jogegységi
hatarozat kapcsan
benydjtott alkotmany-
jogi panasz [Abtv.
26. § (1) bekezdés]

S(15) MV

1

Torvény rendelkezésé-
nek biréi dontés
nélkuli alkalmazasa,
hatalyosuldsa kapcsan
benydjtott alkotmany-
jogi panasz [Abtv.

26. § (2) bekezdés]

Ide tartoznak a tor-
vényerejl rendeletek is

S(15) MV
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Fététel-
szam

Az irattari f6tétel
targykore

Altétel-
szam

Az irattari altétel
targykore

Megjegyzés

A levéltarba adas
vagy a selejtezhetdség
idépontja

Kormdnyrendelet
rendelkezésének biroi
dontés nélkili alkal-
mazasa, hatalyosuldsa
kapcsan benydjtott
alkotmanyjogi panasz
[Abtv. 26. § (2) bekez-
dés]

Ide tartoznak
az MT rendeletek is

S(15) MV

13

A Honvédelmi Tandacs
rendkivdili allapot
idején és a koztarsasa-
gi elnok sziikségallapot
idején kiadott rendele-
te rendelkezésének
biréi dontés nélkdili
alkalmazasa,
hatédlyosulasa kapcsan
benydijtott alkotmany-
jogi panasz [Abtv.

26. § (2) bekezdés]

S(15) MV

14

A Magyar Nemzeti
Bank elnokének,
birésagi eljarasban
alkalmazott rendelete
rendelkezésének biroi
dontés nélkili alkal-
mazasa, hatalyosulasa
kapcsan benyuijtott
alkotmanyjogi panasz
[Abtv. 26. § (2) bekez-
dés|

S(15) MV

15

A Kormany tagjanak
rendelete biréi dontés
nélkili alkalmazasa,
hatalyosuldsa kapcsan
benydijtott alkotmany-
jogi panasz [Abtv.

26. § (2) bekezdés]

S(15) MV

16

Onadllé szabdlyozo
szerv vezetGje rende-
letének biréi dontés
nélkili alkalmazasa,
hatdlyosulasa kapcsan
benydijtott alkotmany-
jogi panasz [Abtv.

26. § (2) bekezdés]

Ld. fentebb

S(15) MV




1930

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Fététel-
szam

Az irattari f6tétel
targykore

Altétel-
szam

Az irattari altétel
targykore

Megjegyzés

A levéltarba adas
vagy a selejtezhetdség
idépontja

17

Onkormanyzati
rendelet rendelkezésé-
nek biréi dontés
nélkili alkalmazasa,
hatalyosuldsa kapcsan
benydijtott alkotmany-
jogi panasz [Abtv.

26. § (2) bekezdés]

Ld. fentebb

S(15) MV

18

Normativ hatdrozat
rendelkezésének biroi
dontés nélkdili alkal-
mazasa, hatalyosulasa
kapcsan benydjtott
alkotmdnyjogi panasz
[Abtv. 26. § (2) bekez-
dés]

Ld. fentebb

S(15) MV

19

Normativ utasitds
rendelkezésének biréi
dontés nélkili alkal-
mazasa, hatalyosulasa
kapcsan benyuijtott
alkotmanyjogi panasz
[Abtv. 26. § (2) bekez-
dés|

Ld. fentebb

S(15) MV

20

Jogegységi hatdrozat
rendelkezésének biroi
dontés nélkdili alkal-
mazasa, hatalyosuldsa
kapcsan benyuijtott
alkotmanyjogi panasz
[Abtv. 26. § (2) bekez-
dés]

S(15) MV

21

Alaptorvény-ellenes
biréi dontéssel
szembeni alkotmany-
jogi panasz

(Abtv. 27.°§)

S(15) MV

A nemzetkozi szerz6-
désbe (itkozés vizsga-
lata (Abtv. 32. §)

Nem selejtezhetd!
Levéltarba adas
id6pontja: 15 év

Torvény

Ide tartoznak a tor-
vényerejl rendeletek is

NS(15)

Kormdnyrendelet

Ide tartoznak
az MT rendeletek is

NS(15)

A Honvédelmi Tanacs
rendkivili allapot
idején és a koztarsasa-
gi elnok sziikségallapot
idején kiadott rendele-
te

NS(15)
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1931

A levéltarba adas

Fotétel- Az irattari fotétel Altétel- Az irattari altétel . . . .
. . . . ‘ .. Megjegyzés vagy a selejtezhetdség
szam targykore szam targykore i .
id6pontja
A Magyar Nemzeti
4 Bank elnokének NS(15)
rendelete
5 A Kormany tagjanak NS(15)
rendelete
Onall6 szabalyozé
6 szerv vezetGjének Ld. fentebb NS(15)
rendelete
- Onkormanyzati NS(15)
rendelet
8 Normativ hatdrozat Ld. fentebb NS(15)
9 Normativ utasitas Ld. fentebb NS(15)
10 Jogegységi hatdrozat Ld. fentebb NS(15)
Az Orszaggy(ilés
népszavazas elrende- Nem selejtezhetd!
VI | lésével sszefliggs Levéltarba adas
hatdrozatanak vizsga- idépontja: 15 év
lata (Abtv. 33.§)
Az Orszéaggyilés
1 nfpszz’avazas’t elrende- NS(15)
|6 hatdrozatanak
feltilvizsgélata
Az Orszaggy(ilés
kotelezGen elrendelen-
d& népszavazas
2 elrendelését elutasitd NS(5)
hatarozatanak felil-
vizsgalata
A igos Vélaszta- | .
SiZBg(r)Séjfonsaka @ imeneti hatdskor!
az orsza ogs népszava- A 2011. december
. 5 P 31-ig benydjtott kérdés
zasra vonatkoz6 L9
OSSP hitelesitésével kapcso-
3 alairasgyijts iv, . NS(15)
I . latos tigyekben
illet6leg a konkrét s
PN Py a benyujtaskor
kérdés hitelesitésével . 3
. hatélyos rendelkezése-
kapcsolatos hatdrozata :
AR ket kell alkalmazni.
felilvizsgalata
Alaptorvény-ellenesen
m(ikods képvisel6-tes- Nem selejtezhetd!
VIl | tilet feloszlatasaval Levéltarba adas

0Osszefliggd vélemény
(Abtv. 34. §)

id6pontja: 15 év

Helyi 6nkorményzat
képviselS-testiiletének
feloszlatasaval 6ssze-
flggd vélemény

NS(15)




1932 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI
Fotétel- | Az irattdri fotétel | Altétel- | Az irattdri altétel o A levéltarba adas
. . . . ‘ .. Megjegyzés vagy a selejtezhetdség
szam targykore szam targykore i .
id6pontja
Nemzetiségi 6nkor-
manyzat képvisel§-tes-
2 tuletének feloszlatasa- NS(15)
val Osszefiiggd
vélemény
A koztarsasagi elnok . .
tiszzzé[a:;?iz%ge no Nem selejtezhetd!
Vi 81’ Levéltarba adas
megfosztdsa idépontja: 15 év
(Abtv. 35. §) ponga:
A koztarsasagi elnok
1 tisztségtdl valo NS(15)
megfosztdsa
A hataskori 6sszelitko- Nem selejtezhetd!
IX zés feloldasa Levéltarba adas
(Abtv. 36. §) idépontja: 15 év
Allami szervek kozotti
! hataskori 6sszetitkozés NS(5)
Allami és 6nkormany-
2 zati szervek kozotti NS(15)
hataskori 6sszetitkdzés
Onkormanyzati
3 szervek kozotti NS(15)
hataskori 6sszelitkozés
Az Alaptorvény Nem selejtezhetd!
X értelmezése Levéltarba adas
(Abtv. 38. §) idépontja: 15 év
1 éz Alapt(?rveny NS(15)
értelmezése
A jogi személyiséggel
rendelkezé vallasi . 21
kozosség alaptorvény- Nem selejtezhetG!
X1 5 aapiory Levéltarba adas
ellenes mkodésével s . .
. e idépontja: 15 év
Osszefliggd vélemény
(Abtv. 34/A. §)
A jogi személyiséggel
rendelkezg vallasi
kozosség alaptorvény-
1 ellenes mikodésével NS(15)
Osszefliggd vélemény-
nyilvanitds a Kormany
inditvanya alapjan
A jogi személyiséggel
rendelkez6 vallasi
kozosség alaptorvény-
2 ellenes mikodésével NS(15)

Osszefliggd vélemény-
nyilvanitas a birésag
inditvanya alapjan




2023. 14.

szam

1933

Fététel-
szam

Az irattari f6tétel
targykore

Altétel-
szam

Az irattari altétel
targykore

Megjegyzés

A levéltarba adas
vagy a selejtezhetdség
idépontja

X1

Az Orszagos Birdsagi
Tanacs jogorvoslati
kérelme (Abtv.
36/A-36/B. §)

Az igazsagligyi
miniszter mulasztdsa
a biréi allaspalyazatok
elbirdlasdnak részletes
szabdlyairél és

a palyazati rangsor
kialakitasa soran
adhaté pontszamokrol
sz6l6 igazsagligyi
miniszteri rendelet
tervezetének vélemé-
nyeztetése kapcsan

Bszt. 108/A. §

(1) bekezdése és 103. §
(3) bekezdés

q) pontja

A jogszabaly elGkészi-
téséért felelGs szerv
mulasztasa az OBH
elndkének és a Kuria
elndkének palyazat-el-
vonatkozé jogszabdly
tervezetének vélemé-
nyeztetése kapcsan

Bszt. T08/A. §

(9) bekezdése és 103. §
(1) bekezdés

b) pontja

Az OBT jogait sérté
jogszabaly, illetve
jogszabalyi rendelke-
zés ellen

Bszt. 108/A. §
(10) bekezdése

Xxvii

.....

ldsok [Abtv. 70. §
(2) bekezdés]

Nem selejtezhetd!
Levéltarba adas
idépontja: 15 év

Az Abtv. és az Ugy-
rend egységes értelme-
zése érdekében hozott

.....

sok

NS(15)

Az egységes joggya-
korlat kialakitasa
érdekében hozott

.....

sok

NS(15)

Xvii

A teljes Ulési hataroza-
tok iratai

Nem selejtezhetd!
Levéltarba adas
idépontja: 15 év

Az Ugyrend,

az SZMSZ [Abtv. 50. §
(2) bekezdés c) pont]
és egyéb belsd
szabalyzatok

Ide tartoznak

az Az Ugyrend,

az SZMSZ és egyéb
belsé szabalyzatok
tervezetei és a feljegy-
zések is.

NS(15)




1934 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI
Fététel-| Az irattari itétel | Altétel- | Az irattari altétel o A levéltarba adds
. . . . ‘ .. Megjegyzés vagy a selejtezhetdség
szam targykore szam targykore i .
idépontja
s Ide tartoznak a szemé-
Személyi ligyekben -
B lyi tgyekkel kapcsola-
2 hozott hatérozatok tos hatdrozatok NS(15)
[Abtv. 50. § (2) bekez- . .
. tervezetei és a feljegy-
dés d)—e) pontok pont] | _, .
zések is.
A tandcsok Osszetéte- Ide taftozna,k a’tana-
lére vonatkozd csok Osszetételére
3 . vonatkozo hatdrozatok NS(15)
hatdrozatok [Atv. tervezetei és a feljegy-
49. § (1) bekezdés] o jeey
zések is.
Ide tartoznak a bizott-
A bizottsagok Osszeté- | sagok Osszetételére
4 telére vonatkozd vonatkozé hatdrozatok NS(15)
hatarozatok tervezetei és a feljegy-
zések is.
Egyéb teljes ilési
> hatarozatok NS(15)
Nem tartoznak ide
azok az tigyiratok, . 2
A testiileti és a bizott- melyek az I-XVIII. és Nem/se!ejtezhe/to.
XIX P o c Levéltarba adas
sagi Ulések iratai a XXVIII. fététel-sza- id6pontia: 10 év
mok ala sorolhatéak ponya:
be.
A teljes (ilés meghivo-
1 ja, napirendje, emlé- NS(10)
keztetGje
A tanacstilések
2 meghivéja, napirendje, NS(10)
emlékeztetGje
A bizottsagi tilések
3 meghivdja, napirendje, NS(10)
emlékeztetGje
Ide tartoznak a bizott-
sagi tlések na-pirend-
jén szerepld tigyek
iratai, ha targyuknal,
illetve mar mds testiilet
A bizottsagi tilések elétt folyé eljarasnal
4 napirendjén szerepl§ | fogva nem kell mas NS(10)
Ugyek iratai szamra iktatni (pl.
a teljes tlési hatarozat
tervezetének bizottsagi
véleményezése
a XVIII-1 tételszam ala
tartozik).
5 A ’Eestuletl és lz-)lzot.tsagl NS(10)
Ulések egyéb iratai
6 A teljes ilésekrd| NS(10)

késziilt hangfelvétel
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1935

Fététel-
szam

Az irattari f6tétel
targykore

Altétel-
szam

Az irattari altétel
targykore

Megjegyzés

A levéltarba adas

vagy a selejtezhetdség

idépontja

XX

Egyéb kérelmek,
panaszok, érdeklGdé-
sek, kozérdekd
bejelentések, valamint
a mds szerv hatdskoré-
be tartoz6 lgyek iratai

Ide tartoznak azok
az tigyiratok, melyek
nem sorolhatéak be
mds fétételszam ala
(példaul a hataskor
hianyara tekintettel
a fétitkari el6készits
eljarasban stb.)

Nem lehet erre

a szamra iktatni

a birésagoktol,
hatésagoktol, kozigaz-
gatasi szervektdl
érkezé megkeresése-
ket.

Selejtezés ideje: 10 év

Kérelmek, panaszok,
érdeklddések, kozér-
dekd bejelentések

S(10)

Attétel

Ide tartoznak azok
az tigyek, melyek
attételét a hataskorrel
rendelkezé szervhez
jogszabaly irja eld.

S(10)




1936

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Altaldnos rész

Fotétel- | Az irattdri fotétel | Altétel- | Az irattdri altétel . A levcltarba adas
. P .. ! : .. Megjegyzés vagy a selejtezhetdség
szam targykore szam targykore 1 .
idépontja
Kozérdekd adat
XX[ | [NCBISMerese s Selejtezés ideje: 10 év
kiadasa iranti igények
iratai
Nem tartoznak ide
Kozérdek adat a birésagoktal,
1 megismerése és hatésagoktol, kozigaz- S(10)
kiadasa iranti igények | gatdsi szervektdl
érkezd adatigénylések.
Nem selejtezhetd!
XXII | A peres tigyek iratai Levéltarba adas
id6pontja: 15 év
Ide tartoznak azok
a rendes birdsag elétt
indult peres igyek,
illetve hatdsagi tigyek,
1 Peres tigyek melyekben Alkotmany- NS(15)
birésag vagy hivatala
félként, tgytélként
vagy mds modon részt
vesz.
XX A ne.mzetkOZI ligyek Selejtezés ideje: 10 év
iratal
1 Nemzetkozi tgyek S(10)
XXIV | A Kényvtar iratai Selejtezés ideje: 10 év
A kényvtari allomany-
nyal, a beszerzésekkel,
1 a konyvtarkozi S(10)
kolcsonzésekkel
kapcsolatos lgyiratok
A Konyvtar mikodésé-
2 vel kapcsolatos egyéb S(10)
tugyiratok
Az Alkotmany-birdsag
XXV Hlva’ta.la muk(?d’,[etese-
vel és igazgatdsaval
kapcsolatos iratok
Nem tartoznak ide
a XVIII-1. altételszam
ala tartozo teljes lési
Belsd utasitasok, hatarozatok.
1 hivatali szabalyzatok, | Ide tartozik az eln6k- NS(15)
tajékoztatok nek az egyesbiré
kijelolésérél szolo
utasitasa (Ugyrend
11. §)
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1937

A levéltarba adas

Fotétel- Az irattari f6tétel Altétel- Az irattari altétel . . . Py
szam targykore szam targykore Megjegyzes vagy a selejtezhetdség
idépontja
A biztositasi jogvi-
szonnyal 6sszefiiggd,
a szolgalati idérél vagy
a nyugellatas megalla-
pitdsa sordn figyelem-
bevételre kerilé
Kozszolgélati és keresetrdl, a jovede-
2 munkaligyi Ggyiratok | lemrdl adatot tartalma- NS(HN)
76 munkaltigyi iratokat
a biztositottra, volt
biztositottra irdnyado
oregségi nyugdijkorha-
tar betoltését kbvets ot
évig kell megérizni.
Ide tartoznak a bér-
szamfejtéssel, az ezek-
kel kapcsolatos
Személyi juttatdsokkal ag/?/f;)/teale;gf;—
3 kapcsolatos tgyiratok & . oy S(15)
adokkal TB-vel. GY a GYES/GYED-del és
! ! a kiilénbézé munkalta-
toi tamogatdsokkal stb.
kapcsolatos tigyiratok
is.
Ide tartoznak a kolt-
4 Koltségvetéssel ségvetés el6készitésé- NS(15)
Osszefliggd tgyiratok | vel és a beszdmolokkal
kapcsolatos tigyiratok.
Eszkoz- és készlet-gaz- Ide tartoznak a leltaro-
5 dalkodassal kapcsola- zdssal é a se“/e/t'ezesse/ S(10)
{o0s tigyiratok kapcsolatos tigyiratok
is.
Konyveléssel, belsd és
kiils6 bizonylatokkal, -
pénztari nyilvantarta- Ide tartozna{< a gep!
6 cokkal és a szamviteli adathordozdkon tarolt $(10)
renddel kapcsolatos kGnyvelések is.
tgyiratok
A bels§ ellendrzéssel Ide tartoznak a célvizs-
7 gélatokkal kapcsolatos S(10)

kapcsolatos lgyiratok

lgyiratok is.




1938 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI
Fotétel- | Az irattdri fététel | Altétel- | Az irattari altétel S A leveltarba adas.
. . .. . . .. Megjegyzés vagy a selejtezhetdség
szam targykore szam targykore 1 .
idépontja
Ide tartoznak az épiilet
karbantartdsaval,
lizemeltetésével,
kapcsolatos tigyiratok
is.
Az ide tartozé ligyek-
Az lizemeltetéssel kel kapcsolatos
8 L © 1z S(10)
kapcsolatos lgyiratok | szerzédések, meg-ren-
del6k, ezek el6készité-
sére vonatkozo
gyiratok és a szamlak
e fététel alatt
a XXVI-10. altételszam
ala tartoznak.
Az ide tartozo lgyek-
kel kapcsolatos
szerz6dések, meg-ren-
Az informatikaval és del6k, ezek el6készité-
9 az iratkezeléssel sére vonatkozé S(10)
kapcsolatos tgyiratok | tgyiratok és a szamlak
e fététel alatt
a XXVI-10. altételszam
ald tartoznak.
A gépkocsi-dllomany-
nyal kapcsolatos
szerzédések, meg-ren-
A gépkocsi-allomany- | del6k, ezek elékészité-
10 nyal kapcsolatos sére vonatkozo S(10)
tgyiratok ugyiratok és a szamlak
e fététel alatt
a XXVI-10. altételszam
ala tartoznak
Szerz&dések, megren-
del6k, és ezek elGké-
1 ﬁzftésével kap?sol?tos 5(10)
tgyiratok, tovabba
szamldk, pénzligyi
bizonylatok
A Hivatal m(ikodésé-
12 vel és igazgatésé/val 5(10)
kapcsolatos egyéb
tgyiratok
Nem tartoznak ide
Az Alkotmany-birésag azok az Ggyiratok, o
elnékének és az elnbki melyek targyuknal Nem selejtezhetd!
XXViI fogva az I-XXV. Levéltarba adas

titkdrsagnak (elnoki
kabinet) az iratai

fététel-szamok
valamelyike ala
sorolhatoak be.

id6pontja: 15 év
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A levéltarba adas

Fotétel- Az irattari f6tétel Altétel- Az irattari altétel . . . Py
. . .. . . .. Megjegyzés vagy a selejtezhetdség
szam targykore szam targykore 1 .
idépontja
A koztarsasagi
elnokkel, az Orszag-
gy(lés elnokével,
a miniszterelndkkel,
1 a ko/rr.nany 't’agfjalva/l/ NS(15)
a Kdria elnokével és
a Legfébb Ugyésszel
torténd kapcsolattartds
soran keletkezd
tgyiratok
Allami, igazsag-szol-
galtatasi, vagy egyéb
kozigazgatdsi szervek-
2 kel, hivatalokkal és NS(15)
hatésagokkal torténd
kapcsolattartas soran
keletkez& tgyiratok
Egyéb Ulgyiratok és
3 le\{elezes ,(magan-s'ze- NS(15)
mélyek, tarsadalmi
szervek stb.)
Az Alkotmany-birésag Nem tar{gzgak ide
- P azok az uigyiratok,
tagjainak és titkarsaga- } )
ikrak. valamint melyek targyuknal
XXvili ! . L fogva az I-XXV. Selejtezés ideje: 15 év
az Alkotmany-birésag 2 .
ot . fététel-szamok
volt elndkének és ) )
titkarsaganak az iratai valamelyike ala
& sorolhatéak be.
Az Alkotmdnybir6sa
o z o tc:r:lgzt lgs)sag Az altételszamokat
By Jag) az Alkotmanybirésag
titkdrsagaiknak aktualis tagjai és a volt
1-.. valamint az Alkot- Jals 1ag)e i S(15)
PRV elnék szamadra a fétit-
manybirésdg volt kar osztja ki sziiksé
elnokének és titkarsa- 2524 &
. L szerint.
ganak az lgyiratai
Nem tartoznak ide
azok az ugyiratok,
Az Alkotmany-birésag melyek targyuknal
XXVIII | f6titkdranak és fogva az I-XXV.
titkdrsaganak az iratai fététel-szamok
valamelyike ala
sorolhatéak be.
Allami, igazsag-szol-
galtatasi, vagy egyéb
kozigazgatasi szervek-
1 kel, hivatalokkal és NS(15)

hatésagokkal torténd
kapcsolattartds soran
keletkez§ tgyiratok




1940 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI
Fotétel- | Az irattdri ftétel | Altétel- | Az irattari altétel o A leveltarba adas.
. . .. . . .. Megjegyzés vagy a selejtezhetdség
szam targykore szam targykore 1 .
id6pontja
Egyéb lgyiratok és
levelezés (magan-sze-
2 mélyek, tarsadalmi 5(10)
szervek stb.)
Nem tartoznak ide
Az Alkotmany-birésag azok az Ggyiratok
azdasagi vezetGjének melyek targyuknal
xxix | 5az0asas! v fogva az I-XXV. Selejtezés ideje: 10 év
és titkdrsaganak g )
o fététel-szamok
az Iratal . ‘
valamelyike ala
sorolhatéak be.
Az Alkotmdnybirésag
1 gaz'das,agi v’ezetOJenek 5(10)
és titkarsdganak
az ugyiratai
A mingsitett adatok A mln/os//tett adatok . Nem selejtezhetd!
L kezelésére vonatkozo oy
XXX | kezelésével kapcsola- : P Levéltarba nem
. iratkezelési segédlete- .
tos iratok . . . adhatd!
ket nem itt kell iktatni.
A mingsitett adatok
1 kezelésére szolgal6 NS(HN)
fényilvantart6 kényv
A minGsitett adatok
1 kezelésével kapcsola- NS(HN)
tos egyéb iratok
A szervezeti integritdst
XXXI | sért6 és veszélyeztets Selejtezés ideje: 10 év

események ligyiratai

A szervezeti integritast
sértd és veszélyeztetd
eseményekre vonat-
kozo bejelentések és
vizsgalatok tgyiratai

S(10)”
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2. szamu melléklet az Alkotmdnybirésdg elnbkének az Alkotmdnybirésag iratkezelési és digyviteli szabdlyzatadrol
$zOI6 ... utasitdsdhoz:

Az elektronikus iktatokonyv a nyilvantartott iratokra vonatkozéan az aldbbi adatokat tartalmazza a rendelke-
zésre allasuk esetén:

— az iktatészamot,

— az iktatas id&pontjat,

— a beérkezés idépontjat, modjat, érkeztetési postai azonositojat,

— az adathordoz6 tipusat (papir alapd, elektronikus) és fajtdjat,

— a kildés id&pontjat, modjat,

—a kildé (tigyfél) adatait (név, cim),

— a cimzett (tigyfél) adatait (név, cim),

— a hivatkozasi szamot (idegen szam),

—a mellékletek szamat, tipusat (papir alapd, elektronikus),

— az Ugyintézs nevét és a szervezeti egység megnevezését,

—az expedial6 és a postazd nevét, tisztségét, a postai azonosité szamat, a postara adds datumat, az elekt-

ronikus tértivevény képét és az atvétel datumat,

—az irat targyat,

— az irat elektronikus formdtumid masolatat (a Hivatalban keletkez§ irat esetében minden, a bejové irat ese-

tében indokolt esetben, illetve az tigyviteli szabdlyoknak megfelelGen),

— az el6- és utdiratok iktatdszamat,

— kezelési feljegyzéseket,

— az irat aktudlis helyét,

—az intézés hatdridejét, médjat és elintézés id6épontjat,

— az irattari tételszamot,

— az irattarba helyezést.
Az elektronikus iktatokonyvben biztositani kell az iktatészam, az ligyfél neve és azonosité adatai, az irat targya,
a beérkezés és iktatas id6pontja, az ligyintézd neve és a szervezeti egység megnevezése, ezek kombindciéja
szerinti visszakeresés, valamint a taldlatok szGkitésének lehetGségét.



1942 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

3. szamu melléklet az Alkotmdnybirésdg elnbkének az Alkotmdnybirésdg iratkezelési és dgyviteli szabdlyzatardl
$zOI6 ... utasitdsdhoz:

Iratselejtezési jegyz6konyv
XXV-9/.../...
Késziilt az Alkotmanybirésdg kezelSiroddjan: (cim, datum).

Targy: Az Alkotmanybir6sdg (az iratok valamilyen leirdsa: iktatott, nem iktatott, valamilyen targyd, esetleg irat-
tari tételszamu stb.) iratainak selejtezése.

A selejtezés ala vont iratok évkore: ... (pl. 1999 - 2004)

A selejtezés ala vont iratok terjedelme: ... (iratfolydométerben)

A selejtezés az 1995. évi LXVI. térvény 9. § f) pontja alapjan, a 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet 64. §-a,
valamint az az Alkotmanybir6sag elnokének az Alkotmanybirésag iratkezelési szabdlyzatarél sz616 8/2015. (XII.
1.) utasitasa mellékletét képez§ irattari terv szerint zajlik.

A selejtezendd iratok felsoroldsat a mellékelt jegyzék tartalmazza, 6sszesen ... oldal.

Megallapitom, hogy a selejtezés az Alkotmanybirdsag a selejtezett iratok keletkezésekor hatalyos iratkezelési
szabalyzatanak megfelelGen folyt le. A selejtezési jegyz6konyvet, annak mellékleté(ei)vel egyiitt, jovahagyas

végett a Magyar Nemzeti Levéltarnak felterjesztem.

Kelt mint fent (k. m. f.)

P. H.

fGtitkar

Melléklet
Selejtezendé iratok jegyzéke

Az Alkotmanybirdsag iratkezelési és tgyviteli szabalyzata szerint:

raktari egység

tételszam targy évkor Grzési id6 .
vagy terjedelem
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Az Alkotmanybirdsag iratkezelési és tigyviteli szabalyzata szerint:

tételszam

targy

évkor

Orzési ido

raktari egység
vagy terjedelem

Az Alkotmanybirésdg iratkezelési és tUgyviteli szabalyzata szerint:

tételszam

targy

évkor

Orzési idd

raktari egység
vagy terjedelem
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4. szamud melléklet az Alkotmdnybirésdg elnbkének az Alkotmdnybirésdg iratkezelési és dgyviteli szabdlyzatardl
$zOI6 ... utasitdsdhoz:

Atadas-atvételi jegyz6konyv
XXV-9/.../...

Készllt a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban
(1014 Bp. Hess Andras tér 5.), (év, hnap, nap) -an.

Jelen vannak:  atado, az Alkotmanybir6sag részérgl:
weveen.. (Név, beosztas),

atvevs, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara részérdl:
veeeveee. 1945 Utani Kormanyszervek FGosztalya, f6osztdlyvezets

Az 4tadas ald vont iratok megnevezése: ... (6sszefoglaléan)
Az 4tadandé iratok évkore: e
Az atadandé iratok terjedelme: ... ifm, azaz
... doboz,
. kotet.

A mai napon az 1995. évi LXVI. torvény 12. §-dban foglaltak, a 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet 65. §-a,
valamint az Alkotmanybirésag elnokének az Alkotmanybir6sag iratkezelési szabalyzatarol sz616 8/2015. (XII. 1.)
utasitasa alapjan az Alkotmanybirdsag atadja a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara részére a fenti,
maradand6 értékd iratokat. Az atadas raktari egységek szintjén torténik. Az iratok részletes jegyzékét a mellé-
kelt Iratjegyzék tartalmazza, ... oldalon.

Kelt, mint fent (k. m. f.)

fétitkar fGosztalyvezetd
Alkotmanybir6sag 1945 Utani Kormanyszervek FGosztalya
Atado Atvevd

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Médszertani, Tovabbképzési és Iratkezelés-felligyeleti Koordi-
nacios Osztélya részérdl jelen van:

Az Alkotmanybirésag Hatdrozatai az Alkotmanybirésag hivatalos lapja, mely elektronikus formdban, id6szakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szévegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatarozatainak egyes szamai barki szamdra, személyazonositas nélkiil, korlatozastél mentesen,
dijmentesen hozzaférhet6ek az Alkotmanybirésag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu

A szerkesztésért felel: dr. Bitskey Botond, az Alkotmanybirésag fétitkara
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