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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3041/2023. (11. 8.) AB HATAROZATA

alkalmazasi tilalom megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsanak kizarasara iranyuld biréi kezde-
ményezés targyaban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az ad6zas rendjérél sz616 2017. évi CL. torvény 271. § (1) bekezdésé-
nek 2018. januar 1. és 2022. februar 10. napja kozott hatdlyos ,és a megismételt” szovegrésze a F6vdrosi
Torvényszék el6tt 108.K.700.437/2022. tigyszam alatt folyamatban [évé perben nem alkalmazhato.

Indokolds
l.

1. A Févarosi Torvényszék az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 25. §
(1) bekezdése alapjan benyuijtott — az Alkotmanybirésag altal tartalmilag értékelt — biréi kezdeményezésében
az addzas rendjérdl sz616 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 271. § (1) bekezdésének 2018. januar 1.
és 2022. februdr 10. napja kozott hatdlyos ,€s a megismételt” szovegrésze alkalmazasanak kizarasat kérte a hat-
ranyt okoz6 visszahat6 hatdlyl jogalkotds tilalmara hivatkozva, amely az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
részét képezi.

A biré inditvanydban azt adta el6, hogy az Alkotmanybirésdg a 2/2022. (Il. 10.) AB hatdrozatban (a tovabbiak-
ban: Abh1.) megallapitotta a fentebb idézett szovegrész alaptorvény-ellenességét és rendelkezett annak meg-
semmisitésérdl, de altaldnos alkalmazasi tilalmat nem rendelte el. A testiilet az Abh1.-ben azt mondta ki, hogy
ha ,a biré az el6tte folyamatban lévS valamely tigyben azt észleli, hogy a felperes olyan jogi helyzetbe kertiilt,
mint amilyen a jelen ligyben szerepel, inditvanyozhatja az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak ki-
zarasat az egyedi Ugybdl. A folyamatban [évé megismételt eljarasok koziil tehat azokban, amelyekben indokolt,
biréi inditvany alapjan egyedileg allapithaté meg az alkalmazasi tilalom” (Abh1., Indokolas [63]). Ezt a meg-
allapitast erdsitette meg az Alkotmanybirésag a 3215/2022. (V. 11.) AB hatdrozatban (a tovadbbiakban: Abh2.),
amelyben alkalmazasi tilalmat mondott ki. Az inditvanyozé bir6sdg észlelte az Abh1.-gyel és az Abh2.-vel azo-
nos alkotmanyjogi helyzetet, és ezért az Alkotmanybirésaghoz fordult az egyedi alkalmazasi tilalom megallapi-
tasa céljabol.

2. Az gy lényege a kovetkez6képpen foglalhatéd 6ssze az inditvanyban irtak alapjan.

2.1. Az alapligy felperesével mint ad6zéval szemben két addigazgatdsi eljarast folytattak le.

Az elsG esetében a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Adézok Addigazgatdsaga (a tovabbiakban: elsGfokd
adéhat6sag) 2013. november 21-én ellendrzést rendelt el 2010. januar 1. és 2011. december 31. kozotti id6-
szakra az ad6zas rendjér6l sz6l6 2003. évi XClI. torvény (a tovabbiakban: régi Art.) alapjan. Az elséfokd ado-
hat6sdg a 2015. november 9-én kelt 2411583165 szamd hatdrozatdban a felperes terhére tobbmilliard forintnyi
adokilonbozetet allapitott meg, tovabba ilyen nagysagrendd jogkovetkezményeket alkalmazott. A felperes
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fellebbezése folytan eljar6 Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (a tovabbiakban: masodfoku
addhatdsag) a 2016. marcius 22-én kelt 2061193454 iktatészamu hatarozataval az elséfokd hatarozatot megval-
toztatta. Erre azért keriilt sor, mert a régi Art. 164. § (1) és (2) bekezdései alapjan az altalanos forgalmi adéra
vonatkoz6 adémegdllapitashoz valé jog a 2010. év bizonyos hénapjai tekintetében eléviilt.

A masodik esetében az elséfoki adohatdsag 2011. oktéber 1. és 2011. oktéber 31. kozotti idészakra altaldnos
forgalmi ad6 adénemben a bevallasok utélagos vizsgalatara iranyulé ellenérzést kezdett a felperesnél 2012.
janudr 16-an. Az ellendrzés soran a felperes adélevondsi jogat megtagadta a gabonabeszerzési szamlak vonat-
kozdsdban. Az els6fokd hatosag ennek eredményeként a 2016. augusztus 26-an kelt 2413076616 szamu hata-
rozataban a felperes terhére tobb mint 100 milli6 forint adékiilonbozetet allapitott meg, mely adéhidnynak nem
mindsiilt, igy jogkdvetkezmények alkalmazdsara nem keriilt sor. A felperes fellebbezése folytan eljaré masod-
fokd ad6hatésdg a 2016. december 6-an kelt 2154074611 iktatészami hatdrozatdval az els6fokd hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetet terjesztett el6 a masodfokd adéhatésdag mindkét hatarozatanak feliilvizsgalata céljabdl.
A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag a két peres lgyet egyesitette, és ezt kdvetGen 2020. mar-
cius 12-én hozott, 16.K.33.825/2019/20. szamu itéletében a 2061193454 iktatészami hatdrozatot bizonyos
korben hatdlyon kiviil helyezte és az els6foki adéhatésagot Gj eljarasra kotelezte, tovabba a 2154074611 iktato-
szamu hatdrozatot teljes egészében az els6fokd hatarozatra is kiterjed&en hatalyon kiviil helyezte és az els6-
fokd ad6hatdsagot Uj eljarasra kotelezte.

2.2. Az els6fokd adéhatésdg az Gj eljarast 2021. mdjus 4-én kezdte meg, amelynek soran nem a régi Art., ha-
nem az Art. 271. § (1) bekezdésére figyelemmel — a megismételt eljaras meginditasanak idépontjara tekintettel —
az Art. és az adoigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2017. évi CLI. torvény szabdlyai szerint jart el. Az eljaras ered-
ményeként az elséfokld adéhatdsag 2021. augusztus 4-én kiadmanyozta a 7260349048 iktatészamu hataroza-
tat, amelyben adoéhidnyt és jogkovetkezményeket dllapitott meg, jollehet ezek Gsszegszerlien alacsonyabbak
voltak, mint a két alapeljarasban kiszabottak egytittesen.

Az els6fokd adohatdsag azt dllapitotta meg, hogy az ad6é megdllapitasahoz valé jog felperes adéiigyében nem
a régi Art. 164. § (13) bekezdésé szerint hosszabbodott meg 6 hénappal, hanem az Art. alkalmazasa kovetkez-
tében 12 hénappal lett hosszabb [vesd 6ssze: Art. 203. § (7) bekezdés c) pont és 271. § (1) bekezdés].

A masodfokid ad6hatdsag a 2021. oktéber 21-én kelt 6432797463/2021/NAV szamu hatarozataval az elsGfoku
hatarozatot helybenhagyta. Dontésében megerdsitette azt az elsGfokd adohatdsagi értelmezést, hogy az elévii-
lés 12 honapos meghosszabbodasara tekintettel felperes adéligyében a vitatott idGszak még nem éviilt el. Mivel
a megismételt eljards 2018. janudr 1. utan vette kezdetét, az Art. szerint kell eljarni, amely értelmében az el-
éviilés nem 6, hanem 12 hénnappal hosszabbodik meg a bir6sag altal elrendelt (j eljaras lefolytatasa miatt.
Utobbi hatarozattal szemben a felperes kerestet terjesztett el6 2021. november 25-én.

3. A fenti el6zményeket kovetGen fordult a Févdrosi Torvényszék az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyban
el6adottak szerint annak ellenére, hogy az inditvanyozé birésag eldtti ligy tényalldsa nem teljesen egyezik meg
az Abhl.-ben és az Abh2.-ben feltart koriilményekkel, alkotmanyjogi szempontbdl nincsen eltérés az lgyek
kozott, és ezért fennallnak az alkalmazasi tilalom elrendelésének feltételei, hiszen a jelen tigyben is megvalésult
a hatranyt okoz6 visszahat6 hatdlyu jogalkotds tilalma. Az egyetlen relevdns eltérés ugyanis az, hogy az Abhl.
és az Abh2. esetében ,az alapiigyek 2012. januar 1. el6tt indultak, amikor még egyaltalan nem létezett a biro-
sagi felllvizsgalat miatti meghosszabbodds, mig a jelen tgy alapeljarasa 2013. november 21. napjan indult,
amikor a régi Art. ilyen esetre mar tartalmazta a 6 hdnapos meghosszabbodasi szabalyt. Ez azonban [...] nem
eredményezi azt, hogy nem all fenn a visszahaté hatalyt jogalkotas tilalma szempontjabdl az alkotmanyjogilag
azonos [...] helyzet. Kovetkezésképpen, a jelen tigyben is indokolt elrendelni az alkalmazasi tilalmat” (Févarosi
Torvényszék 108.K.700.437/2022/11. szamu végzés, Indokolas [50]). Azt is el6adta az inditvanyozé birdsag,
hogy a masodfokl ad6hatésag az addper targyalasan maga hivatkozott arra, hogy az adé megallapitdsdhoz
valé jog eléviilt volna, ha az Art. 271. § (1) bekezdésének azon hatdlyossagi allapotat kellene alkalmazni, amely
az Abhl.-ben foglalt megsemmisités eredményével dllt el6.

4. A pénzligyminiszter amicus curiae beadvanyt nydjtott be az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan. Ebben azt
a jogi allaspontot adta el8, miszerint az Abh1.-hez képest a ,[jlelen tigyben annyi eltérés van, hogy az alapiigy
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nem 2012. januar 1-je el6tt indult, hanem akkor, amikor a régi Art. az ilyen esetekre mar tartalmazta a 6 héna-
pos meghosszabbodasi szabdlyt. A visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalma szempontjabdl azonban alkotmany-
jogilag azonos a helyzet. A hatranyt okozé visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalma kizarélag az [...] Art. 271. §
(1) bekezdése azon fordulatabdl kévetkezik, hogy a megismételt eljarasokban is az [...] Art.-ot kell alkalmazni.
A jelen lgyben kétségtelen, hogy az adéhatésag — habar a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezéseknek megfele-
IGen jart el — végsé6 soron olyan eljardsi szabaly alapjan hozta meg hatarozatat a felperes 2011. évi lgyleteivel
kapcsolatban, amely csak 2018. janudr 1-jén keriilt bevezetésre a jogrendszerbe.” Ezek miatt a pénziigyminisz-
ter alldspontja szerint az Abh1.-ben lefektetett szempontok mentén haladva az alkalmazasi tilalom elrendelésé-
nek feltételei fenndllnak ebben az egyedi ligyben is.

Az Art. kérelemmel érintett rendelkezésének 2018. januar 1. és 2022. februdr 10. napja kozott hatdlyos szovege:

,271. § [Atmeneti rendelkezések]
(1) E torvény rendelkezéseit a hatalybalépését kbvetSen indult és a megismételt eljarasokban kell alkalmazni.”

Az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alaptdrvényben és az Abtv.-ben le-
fektetett formai és tartalmi kritériumoknak {a feltételekkel kapcsolatos gyakorlatot lasd példaul: 3242/2017.
(X. 10.) AB hatdarozat, Indokolas [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 7/2020. (V. 13.) AB hata-
rozat, Indokolds [9]}.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a birésag a felfiiggesztett eljarasban a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi I. torvény 34. § ¢) pontja alapjan hozott végzéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben
megjelolte az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé jogszabalyhelyet [Abtv. 25. § (1) bekezdés]. Az indit-
vany jogszabdlyi rendelkezés egyedi alkalmazasi tilalmanak elrendelésére iranyult tartalmilag. Az ilyen tipusi
inditvanyokkal kapcsolatban az Alkotmanybir6sdg emlékeztet arra, hogy az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan
,a jog félre tételére vonatkozd hataskor hianyaban a biré az alkalmazandé joggal 0sszefliggs alkotmanyos agga-
lyat koteles az Alkotmanybirésag elé tarni. Az 6nallé alkalmazasi tilalom kezdeményezésének, mint a biréi
kezdeményezés egyik esetének a jellegzetessége és kivételessége abban dll, hogy ebben az eljarasban a norma
alaptorvény-ellenességét — mivel azt az Alkotmanybirésag korabban mar megallapitotta — értelemszer(ien mar
nem kell kiilon allitani és indokolni. Az inditvany kizérélag a més eljardsban mar alaptorvény-ellenesnek ming-
sitett norma alkalmazasi tilalmanak kimondasara iranyul” {tartalmilag els6ként lasd: 35/2011. (V. 6.) AB hataro-
zat, ABH 2011, 205.; az idézett szoveget lasd: 3132/2020. (V. 15.) AB hatarozat, Indokolds [5]}. Az egyedi alkal-
mazasi tilalom tekintetében alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst tartalmaz az inditvany a kérelem okardl.
Ezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany megfelel a hatarozott kérelem kovetelmé-
nyének [vesd Gssze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

Ezek értelmében nem volt akaddlya annak, hogy az Alkotmanybirésag a bir6i kezdeményezésben foglaltak
alapjan vizsgalja, hogy az Art. 271. § (1) bekezdés kérelemmel érintett, kordbban megsemmisitett mondatrésze
alkalmazhat6-e az egyedi ligyben. Az Alkotmanybirésag dontéshozatala soran figyelembe vette a pénziigyminisz-
ter beadvanyat is, amelynek tartalmat a jelen hatarozat indokolasanak 1/4. pontjdban (Indokolds [13]) foglalta
Ossze.

A biréi kezdeményezés megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az Art. kérelemmel érintett szovegrészét mar felllvizsgalta a visszahaté hatalyi jog-
alkotas tilalma szempontjabdl, és megdllapitotta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmét, valamint meg-
semmisitette a széban forgd rendelkezést, mert kizarélag e szabdly altal valt az ad6z6 terhére joghatalyos médon
megallapithatéva az adéhiany és az addjogi szankcidk kore a megismételt eljarasban. Egyébként eléviilt volna
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az adé megallapitasdhoz val6 jog az utoljara megismételt masodfokid hatésagi eljaras ideje alatt az Abht.-vel
érintett Ggy tényallasaban. Az Alkotmanybirésag jelen hatdrozatdban nem ismétli meg az Abhl.-ben foglalt
levezetést, jollehet tdmaszkodik az ott tett megdllapitasokra (lasd kiilondsen: Abht., Indokolds [48]-[59]).

Az Alkotmdnybirésag az Abh1.-ben két iranymutatdst adott (Abh1., Indokolas [62]-[65]) arra vonatkozdan, hogy
azokban a megismételt addigazgatdsi eljardsokban, amelyek esetében az alapeljaras a régi Art. szerint folyt,
mennyiben alkalmazhaté az Art. A bir6i kezdeményezéssel érintett targyi ligyben az els@ iranymutatds az irany-
adé (Abh1., Indokolas [63]). Ez sz6l ugyanis arrdl, hogy az Abhl1. Magyar Kozlonyben valé kbzzétételét kovetd
napon (2022. februar 11.) folyamatban volt adéperekben az eljaré birok miként tudjak elkerdilni az Art. alkalma-
zasat azon megismételt adohatdsagi eljdrasokban, amelyekben az anyagi jogi természetl adojogi eléviilés
az adéz6 terhére a torvényalkotas folytan nem kovetkezett be a végleges adéhatdsdgi hatarozat meghozatalaig.
Az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben mar rendelt el egyedi alkalmazasi tilalmat az el6bbi cél elérése érdeké-
ben. Az alkalmazasi tilalom megdllapitasahoz arra van sziikség, hogy jelen tigy felperese a visszahaté hatalyu
jogalkotas tilalma szempontjabdl alkotmanyjogilag olyan helyzetben legyen, mint amilyenben az Abh1. vagy
az Abh2. alapjat képezé Ulgy felperese volt. Az Alkotmanybirésag azt vizsgdlta a kovetkezd pontban, hogy
ez a feltétel teljesiilt-e.

2. Az Abhl. és az Abh2. az alkalmazasi tilalom elrendelése szempontjabdl azonosnak mindsdilt (Abh2., Indo-
kolas [19]-[20]). Ez az ligy az inditvany szerint sem tekinthet§ azonosnak az el6bb hivatkozott dontésekben
szerepld tényallasokkal. Ahogyan az inditvanyozo birésag ramutatott, (gy az Alkotmanybirésag is megallapi-
totta, hogy a kilonbséget az jelenti, hogy ebben az ligyben az elsé addigazgatasi eljaras kezdetekor mar ha-
talyban volt a régi Art. azon szabalya miszerint az adé megallapitasahoz val6 jog eléviilése 6 hénappal meg-
hosszabbodik, ha a birésag uj eljaras lefolytatasara kotelezi az adéhatésagot. A masik két tigyben ez a szabdly
még nem volt hatalyban az els6 adéigazgatasi eljaras (alapeljaras) meginduldsakor.

Mindkét tigynek és ennek az tigynek is a részét képezte azonban az, hogy a megismételt addigazgatasi eljara-
sok 2018. januar 1. utan kezd&dtek. Az Art. 271. § (1) bekezdésének ,és a megismételt” fordulata miatt a régi
Art.-t felvdltotta az Art. alkalmazasa, ami azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy az anyagi jogi természet( elévii-
lés Bsszesen 12 hénappal meghosszabbodott. Amig tehdt az Abh1.-ben és az Abh2.-ben a birésag altal elren-
delt megismételt eljaras a nulldhoz képest +12 hénappal novelte az eléviilési id6t, addig a jelen esetben
a hat hénapos meghosszabbodashoz képest +6 hénaprél van sz6. A kérdés ezért az, hogy alkotmdnyjogi szem-
pontbdl kiilonbséget jelent-e ez az eltérés az anyagi adojogi eléviilés id6tartamanak jogalkoté dltal elGidézett
megndvekedésében.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkalmazasi tilalom elrendelése szempontjabdl a jelen tgy
az Abhl.-hez és az Abh2.-h6z hasonlénak mindsil. Mas szavakkal: a fentebb feltart eltérés alkotmanyjogi
szempontbdl nem teszi szlikségessé ennek az ligynek az eltérG kezelését az Abtv. szerinti jogkovetkezmény
meghatarozasakor. Az Art. 271. § (1) bekezdésének széban forgé fordulata tette ugyanis lehetévé, hogy a meg-
ismételt addigazgatasi eljarasban az adéhatésag az adézé terhére megallapitast tegyen és addjogi szankcidkat
alkalmazzon vele szemben. Ha az anyagi ad6jogi eléviilés az Art. alkalmazdsa kovetkeztében nem hosszabbo-
dott meg tovabbi 6 hénappal 6sszesen 12 hénapra, akkor a vitatott idGszak mar eléviilt volna. Ezt a biréi indit-
vanyban irtak szerint a masodfokd ad6hatdsag is elismerte. Az anyagi jogi természet( eléviilés megakadalyozza
az adéhatésagot abban, hogy az ad6zé szamara terhes adéhatdsagi hatarozatot hozzon. Az alkalmazasi tilalom
jelen Gigyben val6 elrendelésével tehdt az Alkotmanybir6sag biztositani tudja, hogy ne sériiljon a hatranyt okozo
visszahaté hatalyu jogalkotds tilalma. Ezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkalmazasi
tilalom elrendelésének feltétele ebben az ligyben is teljesiilt. A pénziigyminiszter amicus curiae beadvanyaban
irtak is ezt az értelmezést juttattak kifejezésre.

3. A kifejtettek értelmében és figyelemmel az Abtv. 56. § (1) bekezdésére is az Alkotmanybirésag tandcsban el-
jarva a rendelkezd részben foglaltak szerint megallapitotta az Art. 271. § (1) bekezdésének 2018. januar 1. és
2022. februar 10. napja kozott hatalyos ,és a megismételt” szovegrésze egyedi tigyben valé alkalmazasi tilalmat.

Budapest, 2023. januar 24.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [11/2631/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3042/2023. (11. 8.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnti bir6i kezdeményezés
targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a szovetkezetekrdl sz6l6 2006. évi X. torvény 15. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitdsdra és megsemmisitésére irdnyul6 bir6i kezdeményezést elutasitja.

Indokolas

l.
1. A Gydri [tél6tébla tandcsa (a tovabbiakban: inditvanyozé) az elétte folyamatban lévé Cgtf.IV.25.680/2019/2/II.
szamu, torvényességi felligyeleti eljarasban az eljaras felfliggesztése mellett az Alkotmanybirésagrol sz6lé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmany-
birésag a szovetkezetekrdl sz6l6 2006. évi X. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 15. § (1) bekezdése alaptorvény-
ellenességét allapitsa meg és azt semmisitse meg, tekintettel arra, hogy az inditvanyozo szerint a tamadott jog-
szabalyi rendelkezés ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és M) cikk (1) bekezdésével.
Az alapligyben megallapitott tényallds szerint a kérelmezett szocialis szovetkezet a cégnyilvantartds adatai sze-
rint a 2013. mdjus 24. napjan kelt alapszaballyal jott létre. A kérelmezettel szemben a kérelmezd lgyész
azért kezdeményezett torvényességi felligyeleti eljarast a cégnyilvanossagrél, a birésagi cégeljarasrol és a vég-
elszdmoldsrdl sz6l6 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 74. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, mert
a kérelmezett nem maédositotta az alapszabalyat az Sztv. 2017. janudr 1. napjatél hatalyos (az egyes foglalkoz-
tatasi targyd torvények modositasardl szol6 2016. évi CXLV. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) 34-39. §-aival
modositott) rendelkezéseinek megfelelGen. A kérelmezett szocialis szovetkezet a 2017. janudr 1. napjatél hata-
lyos torvényi rendelkezésektdl eltér6en nem viselte nevében a f6 tevékenységére utalé megjel6lést [Sztv. 14. §
(2) bekezdésel, tagjai kozott pedig nem volt legalabb egy helyi 6nkormanyzat vagy nemzetiségi 6nkormanyzat,
illetve ezek jogi személyiség(i tarsulasa (a tovabbiakban egyiitt: nkormanyzat), vagy jogszabalyban meghata-
rozott karitativ tevékenységet ellat6 kozhaszni jogdllasi szervezet [Sztv. 15. § (1) bekezdése]. Az Sztv. 108/B. §
(3) bekezdése értelmében a bejegyzett szovetkezetek (igy a kérelmezett is) 2018. janudr 1. napjaig voltak (ille-
téleg jelen esetben lettek volna) kételesek az Sztv. médositdsa miatt alapszabdly-mddositasokat elvégezni, vala-
mint az Sztv. megvaltozott kovetelményeit teljesiteni.
Miutan a kérelmezett az Sztv. médositott rendelkezéseibdl fakadd kovetelményeknek nem tett eleget, a Szom-
bathelyi Torvényszék Cégbirésaga a Ctv. 80. § (1) bekezdése alapjan felhivta a kérelmezett szocialis szovetke-
zetet a torvényes mikodés helyreallitasara. A kérelmezett a végzésre sem nyilatkozatot nem tett, sem pedig
a torvényes mikodés helyredllitasa irant nem intézkedett, ezért a cégbir6sdg 2019. augusztus 1. napjan kelt
Cgt. 18-19-000206/4. szamu végzésével a kérelmezettet a tovabbi miikddésts| eltiltotta, megsziintnek nyilva-
nitotta és elrendelte a kényszertorlési eljaras meginditdsat.
A kérelmezett a cégbirésag végzésével szemben fellebbezést terjesztett el6, melyben a végzés hatdlyon kiviil
helyezését és a torvényességi felligyeleti eljards megsziintetését kérte. A kérelmezett azt is allitotta, hogy az Sztv.
2017. januar 1. napjatol hatalyos 15. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenes, ezért kérte, hogy az inditvanyozé
kezdeményezze az Alkotmanybirésag eljardsat. Az inditvanyozé a kérelmezett jogi érvelését részben osztotta,
és az alabbiak szerint kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.
Az inditvany szerint az Sztv. 2017. janudr 1. napjatél hatdlyos 15. § (1) bekezdése a kordbban alapitott, a cég-
jegyzékbe mar bejegyzett szocidlis szOvetkezetek részére (azonnali hatalyd jogalkotasként) olyan Gjabb kotele-
z6 tagsagi feltételt irt el8, mellyel a szocidlis szovetkezeteknek korabban (az alapitasukkor) nem kellett szamol-
niuk, az Sztv. 15. § (1) bekezdése szerint az 6nkormanyzat, illetve karitativ kozhaszni jogallasd szervezet
kotelezG tagsaga pedig egyben kényszertagsag is. A torvény megfogalmazdsa szerint ilyen tag nélkdl a szocialis
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szOvetkezet nem mUkodhet, és a feltételt nem teljesits szocidlis szovetkezet torvényességi feltigyeleti eljarasnak,
és végsd soron a miikodéstSl vald eltiltasnak és megsziintetésnek teszi ki magat. Az Sztv. 15. § (1) bekezdése
az inditvany szerint azért sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag elvét, mert nem csu-
pan a jovére nézve, a 2017. janudr 1. napjat kovetSen alapitott szocidlis szovetkezetekre vonatkozéan irja el
az Onkormanyzat vagy karitativ kdzhaszni szervezet kotelez6 tagsagat, hanem a mdr korabban, eltérd tagsagi
feltételek alapjan megalapitott szocidlis szovetkezetekre is alkalmazandé. Ez a szabdlyozas ezért részben (figye-
lemmel arra, hogy a mar mikodd szovetkezetekre is irdnyadd) visszahaté hatalyd, részben (figyelemmel
a Médtv. 2016. december 14-i kihirdetésére és 2017. januar 1-i hatalybalépésére) azonnali hatalyd jogalkotas-
nak mind&sithetd.

Az inditvanyozdé szerint az Sztv. 15. § (1) bekezdése az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése szerinti véllalkozas
szabadsaga elvét is sérti, a szocidlis szOvetkezetek tagjai ugyanis dnkormanyzat vagy karitativ kdzhaszni jog-
allasa szervezet tagga valasa hianyaban tagjaik szamara mar nem lesznek képesek munkafeltételek megterem-
tésére, szocidlis helyzetlk javitdsdra az ennek érdekében valasztott szocidlis szovetkezeti formaban. Az Sztv.
15. § (1) bekezdése igy végsG soron elvonja a kordbbi szovetkezeti tagoktdl a véllalkozasuk ilyen formdban valé
gyakorlasanak jogat.

2. Az Alkotmdanybirdsag az Abtv. 57. § (2) bekezdése és az Ugyrend 36. § (3) bekezdése alapjan eljarva az indit-
vany elbirdlasa el6tt megkereste az igazsagiigyi minisztert.

Il
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,M) cikk (1) Magyarorszag gazdasdga az értékteremté munkan és a vallalkozas szabadsagéan alapszik.”
2. Az Sztv. inditvannyal érintett rendelkezése:

,15. § (1) A szocidlis szovetkezetnek a természetes személy tagjain kiviil legalabb egy helyi 6nkormanyzat vagy
nemzetiségi 6nkormdnyzat, illetve ezek jogi személyiségl tarsuldsa (a tovabbiakban egyiitt: 6nkormdnyzat),
vagy jogszabalyban meghatarozott karitativ tevékenységet ellaté kdzhaszni jogdllast szervezet tagjanak kell
lennie.”

1.
A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a bir6sagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa-
nak kizdrdsat, ha az el6tte folyamatban levg egyedi lgy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sdg mar megallapi-
totta. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a birdi kezdeményezés az Abtv. 25. §-aban és 52. §-aban
elGirt feltételeknek eleget tesz {vo. 3058/2015. (IIl. 31.) AB végzés, Indokolds [8]-[24]; 2/2016. (II. 8.) AB hataro-
zat, Indokolas [26]-[28]; 3064/2016. (. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[13]}. A tdmadott jogszabdlyi rendel-
kezést az eljarasban alkalmazni kell, az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvanyoz6 kezdeményezte
a tamadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését. Az Abtv.
45. § (2) bekezdése alapjan (fGszabalyként), ha az Alkotmanybirésag biréi kezdeményezés alapjan megsemmi-
siti az egyedi lUgyben alkalmazott jogszabalyi rendelkezést, az az Alkotmanybirésag eljardsara okot adé ugy-
ben nem alkalmazhat6, ekként az Alkotmanybirésignak a megsemmisitett jogszabadlyi rendelkezés egyedi

;;;;;
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2. Az Sztv. tamadott rendelkezését (2017. januar 1. napjatédl kezd6dé hatallyal) a Médtv. médositotta. A médo-
sitas jogalkotdi indokoldsa szerint ,[a] visszaélések megel6zését szolgdlja az a médositds, amely elirja, hogy
a szocialis szovetkezetnek legaldbb egy helyi 6nkormanyzat (ideértve az 6nkormdnyzati tdrsulast is) tagjanak
kell lennie.” Az indokolas szerint ,[a] torvény a mar mkodd szocidlis szovetkezetek szamdra atmeneti rendel-
kezésekben megfelel6 hatarid6t biztosit a szervezeti atalakuldsok végrehajtasara.” Ez a hatarid§ az Sztv.
108/B. § (3) bekezdése alapjan 2018. janudr 1. napja volt.

3. Az Alkotmanybirésag elsGként az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmét allité inditvanyi elemet vizs-
galta meg. Az inditvdny szerint az Sztv. 15. § (1) bekezdése azéltal, hogy a mdr korabban jogszer(en létrejott
és miikodd szocialis szovetkezetekre vonatkozdan is szigoritotta a tagsagi kovetelményeket, sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését.

3.1. Az Alkotmanybirésag a 8/2022. (V. 25.) AB hatdrozatdban a visszahaté hatdlyd jogalkalmazas tilalmanak
vizsgalataval kapcsolatosan az alabbiakat rogzitette. ,ElsGdlegesen azt kell megvizsgalni, hogy a kordbbihoz
képest hatranyos-e a tdmadott szabaly. Amennyiben nem, ad malam partem visszahaté hatdlyd jogalkotas
per definitonem nem allhat fenn. Amennyiben a norma hatranyos, akkor masodlagosan vizsgaland6, hogy
az el6iras hatdlyba Iéptetése visszamendlegesen tortént-e. Igenl§ valasz esetében a szabalyozds alaptorvény-
ellenes. Ha a hatalybalépés nem visszamendgleges, harmadlagosan azt kell vizsgalni, hogy a rendelkezés ett6l
flggetlenil utdlag, visszamendlegesen megvaltoztatja-e a multban létrejott — esetleg mar le is zart — jogviszo-
nyok megitélését. Ez ugyanis a visszamendleges hatalyba [éptetéshez hasonléan valédi visszahaté hatalyu jog-
alkotast jelent, és alaptorvény-ellenes. Ezzel szemben amennyiben a norma a multban keletkezett tartés jog-
viszonyokat kizarélag a jovére nézve médositja (azonnali vagy kvdzi visszahat6 hataly), és a beavatkozdsnak
alkotmanyosként elfogadhaté indoka van, az adott esetben alkotmanyos lehet.” (Indokolas [19])

A visszahat6 hatalyd jogalkotas tilalma nem értelmezhet6 akként, hogy a jogalkot6 a jovére nézve ne lenne
jogosult valamely (adott esetben fenndllo, tartds jogviszonyokat is érintd) jogi szabalyozds médositasara, ugyan-
akkor azonban a jogalkotd szabdlyozasi mozgastere nem teljesen korlatlan ilyen esetekben. A fennalld, tartés
jogviszonyokba torténd jogalkotéi beavatkozds egyik korldtja a jogallamisaghoz kapcsol6déan a bizalomvéde-
lem elve, amely egy jogszabaly valtozatlan fennmaraddsdhoz f(iz6tt megalapozott és a jog eszkozeivel is védett
varakozas. Az Alkotmanybirésdgnak e korben esetrdl esetre azt kell értékelnie, hogy hol hizédik a hatér a jog-
alkot6 szabadsaga és a cimzetteknek a jogi szabalyozas alland6sagahoz és kiszamithatésagéhoz fliz6d6 érdeke
kozott {3296/2021. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [51]). A fennallé, tartés jogviszonyokba torténd jogalkotdi
beavatkozds masik korlatja pedig a kell§ felkésziilési id6 kovetelménye. Az Alkotmanybirésag allandé gyakor-
lata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé kovetelmény, hogy a jogszabdly hatdlybalépésének
idépontjat Ggy kell meghatarozni, hogy kell6 id6 maradjon a jogszabaly alkalmazdsara val6 felkésziilésre,
azaz a jogalkoto kell§ id6t biztositson a jogszabdly szovegének megismerésére; a jogalkalmazo szervek sza-
mara a jogszabaly alkalmazasara valé felkésziiléshez; a jogszaballyal érintett személyek és szervek szamara
annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez {24/2019. (VII. 23.) AB ha-
tarozat, Indokolds [42]}. A kell§ felkészilési id6 kovetelménye akkor sériil, ha az dj, illetve tobbletkotelezett-
séget elGird jogszabdlyi rendelkezés kihirdetése és hatdlybalépése kozott a felkészilési id6 elmarad, vagy
az annyira kirivéan rovid, hogy nyilvdnval6, hogy a jogszabadly cimzettjei j6hiszemdiségiik, legjobb szandékuk
és igyekezetiik ellenére sem (vagy csak rendkiviili er6feszitések aran) tudnanak kotelezettségeiknek eleget tenni
{3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [52]}.

3.2. Az Sztv. 2017. januar 1. napjat megel&z&en hatalyos 15. § (1) bekezdése értelmében a szocialis szovetke-
zetnek a természetes személy tagjain kivil helyi 6nkormanyzat vagy nemzetiségi 6nkormanyzat, illetve ezek
jogi személyiségli tarsuldsa, tovabbd jogszabdlyban meghatarozott karitativ tevékenységet ellaté kdzhaszni
jogallasi szervezet lehetett a tagja. A Modtv. az Sztv. 15. § (1) bekezdését akként médositotta, hogy 2017.
janudr 1. napjatél kezdédéen immaron kotelez6vé tette legalabb egy 6nkormdnyzat vagy karitativ tevékenysé-
get ellatd kozhaszni jogallasd szervezet tagsagat. Figyelemmel arra, hogy az Sztv. 108/B. § (3) bekezdésébdl
egyenesen kovetkezik, hogy az Sztv. 15. § (1) bekezdése szerinti, 2017. janudr 1. napjatél hatalyos tobbletkdve-
telményt a mar korabban létrejott szocidlis szovetkezeteknek is teljesitenitik kell, az Alkotméanybir6sag megalla-
pitotta, hogy az Sztv. 15. § (1) bekezdése a mar miikodé szocialis szovetkezetek miikodési feltételeit elnehezi-
tette (szigoritotta).
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3.3. A Médtv. 2016. december 14. napjan kerdlt kihirdetésre, és az Sztv. 15. § (1) bekezdését 2017. januar 1. nap-
jatol kezd6dd hatallyal médositotta, azaz a szabdlyozas hatdlyba |éptetése nem visszamendlegesen tortént.

3.4. Az Sztv. 15. § (1) bekezdése jelen esetben egy, a multban keletkezett tartés jogviszonyt (nevezetesen
a 2017. janudr 1. napjat megel6zGen létrejott szocidlis szovetkezetek miikodési feltételeit) a jovére nézve mo-
dositotta.

Az Sztv. 108/B. § (3) bekezdése értelmében a mar kordbban létrejott szocialis szovetkezetek a tagsagukra vo-
natkozo tovabbi feltételt nem a jogszabaly hatalybalépésének napjaval (2017. janudr 1.), hanem 2018. januar
1. napjatol voltak kotelesek teljesiteni. A feltétel teljesitésére biztositott (a jogszabaly hatalybalépéséhez képest
is egyéves) hatdridd alkotmdnyjogi értelemben, figyelemmel a médositott kotelezettség tartalmara, nem tekint-
het6 olyan kirivéan révid id6tartamnak, mely az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé kell6 felkésziilési
id6 kovetelménye sérelmét eredményezné.

Az érintett (2017. januar 1. napjat megel6zGen létrejott) szocialis szovetkezetek ugyanakkor alkotmanyjogi érte-
lemben véve bizhattak a korabbi jogi szabdlyozas valtozatlansagéban is (bizalomvédelem elve). Az Alkotmany-
bir6sagnak ezért azt is értékelnie kellett a szabdlyozas alkotmanyossaganak vizsgdlata soran, hogy volt-e a sza-
bdlyozas médositasanak (a szocidlis szovetkezetek tagsagara vonatkozé feltételek szigoritdsdnak és azoknak
a mdr kordbban létrejott szocidlis szovetkezetekre val6 alkalmazdsanak) alkotmdnyosan elfogadhaté indoka.
Ahogyan arra részben a Médtv. jogalkotéi indokolasa, részben az igazsagligyi miniszter az Alkotmanybirésag
megkeresésére adott vélasza is utalt, a jogi szabdlyozas médositasara mindenekel6tt a szocialis szovetkezetek
mikodésével kapcsolatos gyakorlati tapasztalatok alapjan kerilt sor. A médositas célja a visszaélések meg-
el6zése volt, annak érdekében, hogy az eredeti jogalkotéi célok (a hatranyos helyzetben |évé foglalkoztatasa)
oly médon valésulhassanak meg, hogy a szabalyozas egyuttal sz(ikitse a munkajogi szabalyokkal valé vissza-
élés lehetGségét. A rendeltetésszerd, az eredeti jogalkotéi céloknak megfeleld joggyakorlas elvének biztositdsa
és az adott jogszabaly alkalmazdsanak gyakorlati tapasztalatai alapjan a jogszabalyi kornyezet jovére vo-
natkozo, kell§ felkésziilési idGvel bevezetett médositdsa az Alkotmanybirdsag megitélése szerint alkotmdnyosan
elfogadhaté indoknak tekinthetd.

3.5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésének sérelme az inditvanyban foglaltak alapjan nem éllapithaté meg.

4. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetGen az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése sérelmét allit6 inditvanyi elemet
vizsgalta meg. Az inditvany szerint az Sztv. médositott rendelkezése kovetkeztében a szocialis szovetkezet tag-
jai mar nem képesek munkafeltételek megteremtésére, szocidlis helyzetiik javitdsara az ennek érdekében va-
lasztott szocidlis szOvetkezeti formaban, ekként a rendelkezés elvonja a tagoktdl a vallalkozasuk ilyen formaban
val6 gyakorldsanak jogat.

4.1. Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése értelmében Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkan és
a vallalkozas szabadsagan alapszik. Az M) cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmdnyos alapelv erdsiti és tamogat-
ja az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésében rogzitett vallalkozashoz fiz6d6 jogot, valamint a foglalkozas sza-
bad megvalasztasat. Ezek az alaptorvényi rendelkezések nyujtanak lehet&séget iizleti, hasznot hajté tevékeny-
ségek meghatarozott szakmai, hivatasbeli, gazdasagi és egyéb mas feltételek mellett val6 gyakorldsdhoz, melyek
a szabadsagjogokhoz hasonlé védelemben részesiilnek az allami beavatkozasokkal és korlatozasokkal szem-
ben {3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolds [56]}. A vallalkozas joga egy bizonyos, a vallalkozasok sza-
mara az allam altal teremtett kozgazdasagi feltételrendszerbe valo belépés lehetGségének biztositasat, mas
szoval a vallalkozova valas lehet&ségének — esetenként szakmai szempontok éltal motivalt feltételekhez kotott,
korlatozott — biztositasat jelenti. A vallalkozas joga tehdt nem abszolutizalhaté és nem korlatozhatatlan: senki-
nek sincs alanyi joga meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennek adott vallalkozasi
jogi formaban val6 gyakorlasdhoz. A véllalkozés joga annyit jelent, hogy az allam ne akaddlyozza meg, ne tegye
lehetetlenné a vallalkozéva valast {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [154]; 3071/2019. (IV. 10.)
AB hatarozat, Indokolas [32]}. Az M) cikk (1) bekezdésével osszefliggésben ugyanakkor (tekintettel arra, hogy
alkotmanyos alapelvrél, és nem pedig alapvetd jogrél van szé) nem lehet az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésé-
ben az alapvetd jogok korldtozasanak feltételeire elGirt szabdlyokat alkalmazni {3111/2015. (VI. 23.) AB haté-
rozat, Indokolas [28]}. Az Alkotmanybirésdgnak ezért azt kellett értékelnie, hogy az Sztv. 15. § (1) bekezdése
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elzérja-e a mar miikddd (a kordbban hatalyos feltételek alapjan létrejott) szocialis szovetkezeteket a tevékeny-
séglik folytatasatol.

4.2. Az Sztv. 2017. janudr 1. napjat megel6z&en hatédlyos 15. § (1) bekezdése kifejezetten lehet6vé tette, hogy
természetes személyek mellett Gnkormanyzatok és karitativ kozhaszni jogallasd szervezetek is szocialis szovet-
kezetek tagjai lehessenek. Az Sztv. 2017. januar 1. napjatél kezd6d&en ezt a rendelkezést akként modositotta,
hogy minden szocidlis szOvetkezet esetén legalabb egy onkormanyzat vagy karitativ kdzhasznu jogdllasd szer-
vezet tagsagat kotelezévé tette, legkésébb 2018. januar 1. napjatdl kezdddden.

A szabdlyozas ennek megfelel6en nem zarta el a 2017. januar 1. napjat megel&z&en létrejott szocidlis szovetke-
zeteket a tevékenységiik tovabbi folytatasatél, hanem ahhoz egy (a tagsagra vonatkozo) tobbletkovetelményt irt
el6, melynek teljesitésére a jogalkoto a torvény hatdlybalépéséhez képest egyéves felkésziilési id6t is biztositott.
Az igazsagligyi miniszter az Alkotmanybir6sag megkeresésére adott vdlaszdban pedig arra is utalt, hogy a Pol-
gari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény 3:44. § (1) bekezdése alapjan a szocialis szovetkezet a tagsagra
vonatkoz6 tébbletkovetelményt egy masik szocialis szovetkezettel valé egyesiilés Gtjan is teljesitheti, illetGleg
a 3:39. §-a, vagy a 3:366. § (3) és (4) bekezdése alapjan gazdasdgi tarsasdgga is atalakulhat (korlatolt felelGsség
tarsasag, zartkorlien mikods részvénytarsasag), mely gazdasagi tarsasdgok nonprofit formaban is mikodtethe-
t6ek. Ennek megfelel6en az Sztv. 2017. janudr 1. napjatél hatdlyos 15. § (1) bekezdésének nem sziikségszer(i
kovetkezménye a korabban létrejott szocidlis szovetkezetek tevékenységének felszamoldsa: a jogalkoté kell§
felkészilési id6t biztositott szamukra az Gj tagsagi kovetelményrendszer teljesitésére, és még a tobbletkovetel-
mény teljesitésének esetleges elmaradasa esetén is lehetséges, hogy a szocidlis szvetkezet tagjai a tevékenysé-
gliket (mas jogi formaban, vagy egyesiilés Gtjan valtozatlan jogi formaban, csak megvaltozott szervezeti keretek
kozott) tovabb folytathassak.

Az Alkotmanybirésag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Sztv. 15. § (1) bekezdése az Alaptorvény
M) cikk (1) bekezdésével sem ellentétes.

5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Sztv. 15. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyuld biréi kezdeményezést elutasitotta.

Budapest, 2023. januar 24.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ad6 alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/2281/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3043/2023. (1. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 8.Pkf.90.018/2022/6. végzése alaptorvény-ellenességének megélla-
pitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirésag elé a Févérosi itél6tabla 8.Pkf.90.018/2022/6. végzése,
valamint Budapest Kérnyéki Torvényszék 37.Pk.60.339/2021/9. szamu végzése ellen, azok alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a végzések ellentétesek
az Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdésével és 28. cikkével.

1.1. Az inditvanyoz6 meghatalmazottként egyesiilet nyilvantartasba vétele iranti kérelmet nydijtott be az els6-
fokd birésagon. A birésag a kérelem hianyossagainak pétlasara hivta fel, amelynek az inditvanyozé részben
eleget tett. A bejegyezni kért egyesiilet nevében szerepl§ telepiilésnév vonatkozasaban pedig — az érintett 6n-
kormdnyzat névhasznalathoz val6 hozzajarulasanak beszerzése érdekében — a hatarid6 meghosszabbitasat
kérte. Az dnkormdnyzat képviselGtestiilete azonban a meghosszabbitott hatdridS lejarta el6tt nem Ulésezett,
igy a telepilésnév haszndlatéhoz valé hozzdjarulds potlasara nem lett volna lehet&ség, ezért az egyesiilet
— rendkiviili kozgy(lés keretében — a neve megvaltoztatasardl, és a telepiilésnév elhagyasarol dontott. Ezt ko-
vet&en az inditvanyozo bejelentette az els6fokd birésagnak, hogy a bejegyezni kért egyesiilet nevét megvaltoz-
tattak, ezzel egyidejlleg pedig valtozasbejegyzési kérelmet terjesztett el, amelyhez csatolta az Gj elnevezést
tartalmazé6 alapszabalyt, tovdbba az annak elfogadasdrél donts kozgy(ilés jegyzékonyvét és jelenléti ivét.
A bir6sdg a nyilvantartasba vétel irdnti kérelmet elutasitotta, mivel a név megvaltoztatasat kdvetSen a kérelem-
hez nem csatoltdk ismételten valamennyi, térvényben meghatarozott okiratot, a valtozasbejegyzési kérelem
elbirdlasara pedig — bejegyzett egyesiilet hidnydban — nincs lehetGség. Az inditvanyozé fellebbezése alapjan
eljar6 itélGtabla az els6fokd végzést helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvet&en fordult az Alkotmdnybirésdghoz, és az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszaban el6adta, hogy éllaspontja szerint a végzések ellentétesek az Alaptorvény VIIL. cikk (2) bekezdésével
és 28. cikkével.

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a tamadott végzések sértik az Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdésében biz-
tositott egyestilési jogot, a jog gyakorlasat megakadalyoztak. Az inditvanyozo szerint az eljar6 birésagok
az Alaptorvény 28. cikkét is megsértették, ugyanis a jelen esetben az egyesilési jog gyakorlasahoz a Polgari
Torvénykonyvben meghatdrozott valamennyi anyagi jogi feltételt teljesitette. A benyijtott iratokbdl egyértelmd,
hogy a névvaltoztatassal nem egy Uj egyesiiletet kivant alapitani, hanem egy mar folyamatban 1év§ egyesiileti
bejegyzéssel kapcsolatban, nem utols6 sorban annak éppen a birdsag éltal el6irt és a rajta kivdl allé korilmé-
nyek — képviselGtestiileti tilés hianya — miatt nem teljesithetd feltétele kovetkeztében kellett a névvaltoztatashoz
folyamodni. Az eljar6 birésagok a jogszabdlyokat nem azoknak céljaval — az egyesiilési jog biztositasa — Gssz-
hangban értelmezték.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz elkésettsége nem allapithaté meg. Az inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszaban megjeloli az Alkotmanybirésdg hatdskorét és az inditvanyozé jogosultsdgat megalapozé torvényi
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rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [VIII. cikk (2) bekezdés, 28. cikk], a tamadott biréi
dontéseket, a Févérosi itél6tabla 8.Pkf.90.018/2022/6. végzését, valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék
37.Pk.60.339/2021/9. szamu végzését, tovabba kifejezett kérelmet a biréi dontések megsemmisitésére. Az indit-
vanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelml, mivel sajat
egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette elG alkotmanyjogi panaszat.

Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz ele-
get. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére. Ennek kap-
csan az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt,
a birésagoknak cimzett jogértelmezési segédszabdly nem tekinthetd olyan Alaptérvényben biztositott jognak,
amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Az Abtv. 52. §-a szerinti hatarozott kérelem kévetelményének részét képezi az indokolas elGterjesztésének a ko-
telezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pontl: ,Indokolas hidnydban a kérelem nem felel meg a hatarozott-
sag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdlasdra nincs lehetdség.” {34/2014. (XI. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [212]} Az inditvany az Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdésével Gsszefliggésében nem
tartalmaz relevdns, alkotmanyjogilag értékelhetS indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birésdgi végzések
miért lennének ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. A kifejtettek alapjan e vonatkozasokban
az egyéb torvényi feltételek teljesiilése ellenére sem keriilhetne sor érdemi alkotmanyossdgi vizsgalatra.

3. A fentiek alapjan az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt befogad-
hat6sagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az alkotmdanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. januar 17.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Juhasz Miklés s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2378/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3044/2023. (1. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 11.K.700.685/2022/20. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A szir allampolgarsdgud inditvdnyozé jogi képviselGje (Czovek és Deme Ugyvédi Iroda, tigyintézd: dr. Deme
Janos tigyvéd) utjan terjesztett elG alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(atovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan, amelyben kérte a F6vdrosi Torvényszék 11.K.700.685/2022/20.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és — az Orszagos ldegenrendészeti FSigazgatdsag
106-M-858/2/2022. szamu kozigazgatasi hatarozatara is kiterjed§ hatallyal tértén6 — megsemmisitését. Az indit-
vany szerint a bir6i dontés sérti az Alaptorvény R) cikkének (2) bekezdését, a XXVIII. cikkének (1) bekezdését,
a 26. cikk (1) bekezdését valamint a 28. cikkét. Az inditvanyozé kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag hivja
fel a bir6sagot a tamadott itélet és az azzal feliilbirdlt kozigazgatasi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztésére.
A tamadott bir6sagi itélet alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy el6zménye a kévetkezSképpen
foglalhat6 Ossze.

1.1. A szir dllampolgar inditvanyozé 2013. jdlius 19. napjan arra tekintettel kapott menekiiltkénti elismerést,
hogy fiatal, hadra foghat6 férfiként meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozdson alapulé tldoztetésnek
lenne kitéve a szarmazasi orszagdban. A hatarrendészet 2021. augusztus 5. napjan arrdl értesitette az Orszagos
Idegenrendészeti FSigazgatdsagot (a tovabbiakban OIF, vagy alperes), hogy az inditvanyoz6 a Sziriai Arab
Koztarsasag Bécsi Nagykovetsége dltal 2017. augusztus 2-an kidllitott érvényes utlevéllel utazott Budapest és
Isztambul kozott. Erre tekintettel inditott az alperes a menekdilt statusz visszavonasara irdnyulé eljarast hivatal-
bdl, 2021. augusztus 10. napjan. Az inditvanyoz6 az eljaras soran akként nyilatkozott, hogy szarmazasi orsza-
gaba nem utazott vissza, hanem kizarélag csak a Torokorszagban tartézkod6 beteg édesapjat kivanta meg-
latogatni.

Az OIF 2022. januar 19. napjan kelt 106-M-858/2/2022. szamu hatarozataval az inditvanyozé menekailt statu-
szat visszavonta, az inditvanyozét a Sziriai Arab Koztdrsasag terliletére kiutasitotta, a kiutasitas végrehajtasat
kitoloncolassal Sziria allamhatarig elrendelte, valamint két év beutazdsi és tartézkodasi tilalmat rendelt el
az inditvanyozoéval szemben. A visszavonast az alperes egyrészt a menedékjogrél sz6l6 2007. évi LXXX. tor-
vény (a tovabbiakban: Met.) 11. § (2) bekezdés a) pontjanak azon rendelkezésére alapitotta, miszerint vissza kell
vonni az elismerést, ha a menekdilt a szarmazasi orszaga védelmét onkéntesen ismét igénybe veszi, marpedig
a menekiiltként elismert inditvanyozé — méltanyolhaté ok nélkil — szarmazasi orszaga kiilképviseletén uti ok-
manyt igényelt, amely Gtlevéllel hatszor utazott be Torokorszagba, azonban - dllitdséval ellentétben — nem
beteg édesapja meglatogatasa céljabol, mivel az elsé utazasra is mar édesapja halalat kovetSen kerdilt sor.
Alperesi megdllapitds szerint az inditvdnyoz6 a magyar hatésagok altal kidllitott Gti okmannyal is utazhatott
volna Torokorszagba.

Az OIF az elismerés visszavonasanak masik okaként a Met. 11. § (2) bekezdés e) pontjat jelolte meg, ugyanis
allaspontja szerint megsz(intek a menekailtkénti elismerés alapjaul szolgdl6 korilmények azéltal, hogy az indit-
vanyozé 2022. marcius 20. napjan — tehat a hatarozat meghozataldhoz képest kozeli idépontban — betoltotte
a 42. életévét, amely hazajaban a behivhato tartalékos szolgalat felsé hatdra, ezért tildoztetést6l mar nem kell
tartania, hiszen Sziridban a kotelezd katonai szolgalat csak a 18 és 42 év kozotti férfiakat érinti.

[7] 1.2. Az inditvanyoz6 keresetét a F&varosi Torvényszék a tamadott, 11.K.700.685/2022/20. szamd 2022.

janius 9-én meghozott itéletével elutasitotta.
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A birésag eldljaroban rogzitette, hogy a torvény szovege értelmében nem a ,menekiilt statuszt”, hanem
a menekiiltkénti elismerést kell visszavonni, tehdt az alperesi hatdrozat széhaszndlata e tekintetben pontatlan.
Nem fogadta el ugyanakkor a birésag azt az inditvanyozéi alldspontot, miszerint amennyiben nem allapithat6
meg a szarmazasi orszdg védelmének onkéntes, ismételt igénybevétele, abban az esetben minden tovabbi ko-
rilmény vizsgalata nélkiil meg kellett volna szlintetni az eljarast, mivel a Met. 11. § (2) bekezdés e) pontjaban
foglaltak is az elismerés visszavondsanak legitim alapjat képezik. A bir6sag szerint az alperes hiteles és id&szer(
orszaginformdciéval tamasztotta ald dontését azzal, hogy az inditvanyozénak csak a 42. életéve betoltéséig kell
tartania katonai szolgalatra kotelezéstSl. Az inditvanyozo ezt az életkort a birdsag dontésének meghozataldig
betoltotte, ezért az inditvanyozé mar nem tartozik olyan meghatarozott tarsadalmi csoporthoz, amelyet iild6z-
tetés fenyegetne a szarmazasi orszagdba valé visszatérése esetén.

A birésag szerint, mivel a Met. 11. § (1) bekezdésének [nyilvanvalé eliras, helyesen: a (2) bekezdés] e) pontja
— vagyis a védelmet sziikségessé tevs kortilmények megsziinése — 6nmagaban is megalapozza a menekiiltkénti
elismerés visszavonasat, flggetlenil attél, hogy milyen mas ok miatt indult meg az eljaras, a bir6sagnak nem
kellett elmeriilnie annak vizsgalataban, hogy fenndllt-e a mdsik visszavondsi ok is, nevezetesen az, hogy
az inditvanyozé igénybe vette-e szarmazasi orszaga védelmét. Megjegyezte ugyanakkor ezzel kapcsolatban
a birésag azt, hogy a visszavonasra iranyul6 eljarasban az inditvanyozé jogi képvisel&jének jelenlétében tartott
meghallgatdson késziilt jegyz6konyv nem tamasztja ald a jogi képvisel§ azon emlékezetét, miszerint e meghall-
gatdson inditvanyozta volna, hogy az alperes tisztdzza a torokorszagi beutazasi szabalyok véltozasat, ezzel
aldtamasztva az utlevéligénylés méltanyossagi indokanak fennallasat.

A birdsag itéletének indokolasaban megallapitotta tovabba, hogy sikertelen volt az az inditvanyozéi hivatkozas,
miszerint a magyarorszagi tartézkodasi engedéllyel rendelkez8 hazastdrsara és kiskort gyermekére tekintettel
nem keriilhetett volna sor a kiutasitasara, ugyanis csalddtagjai éppen az inditvanyoz6 menekdiltkénti elismeré-
sére tekintettel érkezhettek Magyarorszdgra, amennyiben tehat az elismerés visszavondasara iranyulé eljards
az itélettel lezarul, Ggy a csaladtagoknak sem marad fenn olyan tartézkodasi jogcimiik, amely alapjan az indit-
vanyozé csalddegyesitéként hozzajuk tudna csatlakozni és e jogcimen tartézkodasi engedélyt kérni.
Megalapozottnak taldlta ezzel szemben a birésag azt az inditvanyozéi kifogast, hogy hianyzik a hatdrozat indo-
kolasabdl a kitoloncolas elrendelésének konkrét indoka, ez azonban nem valésitott meg olyan Iényeges eljarasi
jogszabdlysértést, amely a kozigazgatdsi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. §
(1) bekezdés c) pontja értelmében a hatdrozat megsemmisitéséhez és Uj eljarashoz vezethetett volna, ugyanis
az alperes a per soran egyértelm(sitette, hogy a rendelkezésre all6 nyilatkozatok alapjan arra lehetett kovetkez-
tetni, miszerint az inditvanyozé nem fogja 6nként elhagyni Magyarorszagot. A bir6sag megalapozottnak itélte
ezt az alperesi kovetkeztetést, ugyanis az inditvanyozé a 2021. augusztus 30-an tartott meghallgatasarol készi-
tett jegyz&konyvbe foglalt nyilatkozata szerint, akkor sem térne vissza Sziriaba, ha meg kellene tennie, mert itt
él a csaladja, akik biztonsagban vannak, szeretnek itt lenni és itt tanulnak a gyermekei.

Végil megdllapitotta a birdsag, hogy az alperes a kiutasitas végrehajtasanak célorszagat is helyesen hatarozta
meg, hiszen az inditvanyozo az eljards soran nem emlitette, hogy Torokorszagban tartézkodési engedéllyel
rendelkezik, ezt elGszor az alperesi hatarozat kihirdetését kovetGen mondta el azzal, hogy korabbi meghallga-
tasan errél azért nem beszélt, mert nem kérdezték téle, csak az ati okmanyaira kérdeztek ra.

2. Az inditvanyozo, fétitkdri felhivasra kiegészitett és egységes szerkezetbe foglalt — az Alaptorvény R) cikkének
(2) bekezdésére, a XXVIII. cikkének (1) bekezdésére, 28. cikkére, valamint a 26. cikk (1) bekezdésére hivatkozd —
alkotmanyjogi panaszaban sérelmezte mindenek el6tt azt, hogy a birésdg a menekdilt statusz visszavondsat
a hatarozat elirdsanak tekintette, holott [étezik kiilon a menekilt statusz és a menekiltkénti elismerés, a kettd
nem ugyanaz. Ennek okan inditvanyozéi allaspont szerint a menekiilténti elismerés visszavondsra nem kertilt,
az inditvanyoz6 a Met. 11. § (2) bekezdése alapjan elismert menekdiltnek tekintendd, kiutasitasara nem kerdil-
hetett volna sor, a birésdgnak pedig erre hivatkozva meg kellett volna semmisitenie az alperesi hatarozatot.
Sulyosan jogszabdlysért6 az inditvanyozd szerint a bir6sdg itélete azért is, mert — ahogyan a bir6sag fogalmaz —
,nem kellett elmeriilnie” annak vizsgdlataban, hogy az inditvdnyoz6 — aki egyébként nem utazott Sziriaba —
igénybe vette-e szarmazasi orszaganak védelmét. Az inditvanyozé szerint a Kp. 86. § (1) bekezdése és a toret-
len bir6i gyakorlat alapjan minden keresetrészre vonatkozéan indokolasrészt kell tartalmaznia az itéleti indoko-
lasnak, ez a jelen Ggyben nem tortént meg, az alperes rdadasul nem a Met. 11. § (2) bekezdés e) pontjara
hivatkozva vonta vissza az inditvdnyozé menekdilt statuszat, a sziriai biztonsagi helyzetet az alperes mar csak
a visszakdildési tilalomrdl kialakitott dllaspontja soran értékelte, nem pedig statusz visszavondsi okként.
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Ugyancsak sérelmezte az inditvanyozé azt, hogy a birésag megdllapitasa szerint, ha az inditvanyozé vissza-
vonasi eljdrasa véglegesen lezdrul, akkor a csaladtagjainak sem marad fenn tartézkodasi jogcimiik. Az indit-
vanyozé szerint a perbirésdg ezen feltevése jogszabdlysért6 és minden alapot nélkiil6z, mert allaspontja
szerint a csaladtagok mindaddig elismert menekiiltek, amig kiilén hatdrozatban nem keril visszavonasra az el-
ismerésik.

Az inditvany szerint mindezen torvénytelenségek, jogszabalysértések Osszességiikben és egymasra épiilGen
tették a bir6sag eljarasat és itéletét tisztességtelenné, és megdllapithaté a contra legem jogalkalmazas is. Véle-
ménye szerint ugyanis, a birdsag eljarasa soran az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését 26. cikkének (1) bekezdé-
sét, 28. cikkét és a XXVIII. cikk (1) bekezdését is megsértve, figyelmen kiviil hagyta itélkezésekor a Met. 11. §
(2) bekezdését, a Kp. 2. §-anak (1) bekezdését és 86. §-anak (1) bekezdését, tovabba a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 346. §-anak (4) bekezdését, és a Kdria 30/2017. szamu kozigazgatasi elvi hata-
rozatat is.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogdt sérti, vagy hataskorét az Alaptorvénybe (itkdzéen korldtozza, és az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmdnybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirsag tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kovetelményeknek.

3.1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje a F6varosi Torvényszék itéletét 2022. janius 9-én vette at, az alkotmany-
jogi panaszt 2022. augusztus 8-an terjesztette el§ az els6foku birésdgon, igy a panasz az Abtv. 30. § (1) bekez-
dése szerinti hataridén belil kerilt benydjtasra. Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorére
vonatkoz6 torvényi rendelkezést, a sérelmezett bir6i dontést, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit,
valamint — a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban — az Alaptoérvényben biztositott jog sérelmének lénye-
gét és annak indokoldsat, tovabbd kifejezett kérelmet a bir6sagi dontés megsemmisitésére. Az inditvanyozé
az alkotmdnyjogi panaszban tdmadott biréi dontés alapjaul szolgalé kozigazgatdsi peres eljarasban felperes
volt, igy érintettsége megdllapithatd, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehet&ségét kimeritette. Megdllapitotta
az Alkotmanybir6sag ugyanakkor azt is, hogy az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése, 26. cikkének (1) bekezdése
és 28. cikke nem az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joga, igy e rendelkezésekre alkotmdnyjogi panasz
nem alapithato.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tovabbi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést kell tartalmaznia.
Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban kifogdsolta a kozigazgatasi hatarozatban hasznalt ,menekdlt
statusz” meghatdrozas jogi jelentGségének birsag altali értékelését, a szarmazasi orszaga védelmének igénybe-
vételére vonatkozo birésagi dontés és indokolas hianyat, és végiil a csalddtagjai Magyarorszagon tarté6zkodasa-
val kapcsolatban tett bir6sagi megallapitast.

Az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint az, hogy a bir6sdag — rdmutatva egyben a kozigazgatasi hatdrozat
sz6hasznalatanak helytelenségére —, a ,menekdilt statusz visszavonasat” a ,menekdiltkénti elismerés visszavo-
nasaként”, azaz a szdveget tartalma szerint értelmezte, kizarélag a birésag hataskorébe tartozo torvényességi-
mérlegelési kérdés, amely alkotmdnyossagi kételyt nem tamaszt. Ugyszintén nem bir alkotmanyjogi relevancia-
val a csalddtagokat illetGen — egyébként az inditvanyozo érvelésével 6sszefliggésben — tett bir6sagi megallapitds,
lévén jelen eljaras targya kizarélag az inditvanyozé menekdiltkénti elismerésének visszavonasa volt.

Az Alkotmanybirésag eljarasa soran hivatalbél beszerezte az inditvanyozé éltal végrehajtasaban felfiig-
geszteni, és megsemmisiteni kért, az alperes Menekdltiigyi Igazgatésaga altal 2022. januar 19-én hozott
106-M-858/2/2022. szamu hatdrozatot, melynek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszban
foglalt érveléssel ellentétben az alperes nem a visszakiildés tilalmaval kapcsolatos vizsgalat korében, hanem
onallé jogcimként vizsgalta a Met. 11. § (2) bekezdés e) pontja szerinti, a menekiiltkénti elismerés alapjaul
szolgal6 korlilmények megszlinésének kérdését. Ennek okdn — mivel a Met. 11. § (2) bekezdésében foglalt
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felsorolds barmelyikének fennalldsa esetén a hat6sag koteles az elismerés visszavondsa irant intézkedni — alkot-
manyos aggalyt bizonyosan nem vet fel az a bir6sagi megfontolds, amely a szarmazasi orszag védelmének
igénybevételével kapcsolatos kérdést mar nem vizsgdlta.

Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hangsilyozza, hogy a bir6i dontéseket kizdrélag az alkotmdnyossag
szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgala-
tara és kiktszobolésére korlatozodik. Kovetkezésképpen az Alkotmanybirésdg a biréi dontés iranyanak, a bizo-
nyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara
mar nem rendelkezik hataskorrel {elsGként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}.

4. Az Alkotmanybir6sag a fentieket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezé alkotmany-
jogi panasz nem felel meg egyrész az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak, masrészt az Abtv.
29. §-dban meghatarozott feltételeknek, mert a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség nem
volt megdllapithat6, ahogyan alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem vetett fel az inditvany.
Mindezek okdn az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Mivel az inditvany visszautasitdsra keriilt a tdmadott hatdrozat és itélet végrehajtasanak felfliggesztése targya-
ban az Alkotmdnybirésdgnak dontenie nem kellett.

Budapest, 2023. januar 17.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1887/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3045/2023. (1. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Knk.V.39.541/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és
a népszavazas kezdeményezésérél, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol
52616 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 30. § (5) bekezdése alapjan 2022. december 20-an
a Kdria atjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi
panaszban a Kdria Knk.V.39.541/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte. A panasz lényeges tartalma szerint a tdmadott hatdrozat sérti Alaptorvény az XXVIII. cikk
(1) bekezdésében elismert fair eljarashoz val6 processzualis alapjogot és a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz val6 alapvetd jogot.

1.1. Az inditvanyra okot ad6 ligyben az alkotmdnyjogi panasz, a Kuria végzése és Nemzeti Valasztasi Bizottsag
(NVB) hatdrozata szerint az inditvanyozé mint kérelmezg, és szervezG 2022. oktéber 13-an postai Gton nydj-
totta be az ,Akarja-e, hogy az Orszaggy(lés vonja meg a bizalmat a kormanyt6l?” népszavazasi kérdést
az NVB-hez az Nsztv. 3. § (1) bekezdése szerinti hitelesités céljabdl.

Az NVB 426/2022. szamu hatdrozataval a népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadta. Megallapi-
totta, hogy jelen népszavazasi kezdeményezés célja az, hogy az Orszaggy(ilés a Kormanytél vonja meg a bizal-
mat. Az alaptorvényi rendelkezések — az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése, 1. cikk (2) bekezdés a) pontja,
S) cikke, 20. cikk (1)-(3) bekezdése, (3) bekezdés a) pontja, 22. cikk (1) bekezdése 16. cikk (3) bekezdése, (5) be-
kezdése b) pontja és (7) bekezdése, 21. cikke — alapjan az NVB megallapitja, hogy az Alaptérvény nem tartal-
maz olyan rendelkezést, amely lehet&vé tenné az Orszaggy(ilés szamdra, hogy kdzvetleniil a Kormanytél vonja
meg a bizalmat. A kezdeményezésben feltett kérdés tehat az Orszaggylést végrehajtéi szerepbe helyezné,
amellyel egy olyan Uj, bizalommegvondsra iranyulé eljarasrendet iktatna be az Alaptérvénybe, amely kozvetle-
nil a Kormannyal szemben lenne kezdeményezhet6 és amely a népszavazasi kezdeményezésben feltett kér-
désre adott igenl6 valaszok esetén végsé soron az Alaptorvény 21. cikkének kiegészitését eredményezné.
Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja azonban nem teszi lehet6vé orszagos népszavazas tarta-
sat az Alaptorvény modositasara iranyulé kérdésrdl.

Az NVB megallapitotta azt is, hogy a jelen tigyben vizsgalt népszavazasi kezdeményezés érvényes és eredmé-
nyes népszavazas esetén — amennyiben az igenl§ valaszok keriilnek tébbségbe — torvényszeriien vonna maga
utan a miniszterelnoki tisztség megsz(inését is. A miniszterelnoki tisztség megsz(inése esetén az Orszaggy(ilés-
nek Gj miniszterelnokat kell vélasztania. A kérdés egy érvényes és eredményes népszavazast kovetGen, annak
tamogatasa esetén egy az Orszaggy(ilés hatdskorébe tartozé személyi kérdés népszavazds atjan torténd kikény-
szeritést eredményezne, figyelemmel arra, hogy az a miniszterelnok megbizatasanak megsz(inését, valamint
az Uj miniszterelnok megvalasztasat, megbizatdsanak keletkezését érintené. Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekez-
dés e) pontja szerint azonban nem lehet orszagos népszavazast tartani az Orszaggy(lés hataskorébe tartozd
személyi kérdésrél. Tekintettel arra, hogy a kezdeményezés a Kormany megbizatdsanak megsziintetésén
tdl a miniszterelndk megbizatasanak megsz(inését, ezaltal az Gj miniszterelnok megvalasztdsat iranyozza el6,
a kérdés az Orszaggy(lés hataskorébe tartozd személyi kérdésnek mindsiil, ezért nem lehet orszagos nép-
szavazas targya.

A kérelmezd az NVB hatdrozataval szemben felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6.
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A Kdria a felllvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felllvizsgalati kére-
lem érdemi elbiralasara nincs torvényes lehetGség. Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése szerint az e torvény hatdlya ala
tartozo eljarasokra a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) Altaldnos részét
— az e torvényben foglalt eltérésekkel — kell alkalmazni. A Ve. 224. § (3) bekezdés c) pontja szerint a fellilvizs-
galati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelem benydjtéjanak személyi azonositéjat. A Ve. 231. § (1) bekezdés
d) pontja kimondja, hogy a birésagi fellilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgélat nélkdl el kell utasitani, ha nem
tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A Kdria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem tartalmazza a kérelmezé személyi azonositojat,
amely hidnyossdag a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasanak torvényben nevesitett akadalya. A felilvizsga-
lati kérelemben szerepl6 adatok (a kérelmezd lakcime, anyja neve, sziiletési helye és idGpontja) nem tekint-
het6ek a kérelmez6 személyi azonositjanak, és jelen eljarasban annak helyettesitésére sem szolgalhatnak.
A Ve. 224. § (3) bekezdés c) pontjdban el&irt személyi azonosité a polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasarol sz6l6 1992. évi LXVI. torvény 5. § (11) bekezdése alapjan a nyilvantartas hatdlya ala tartozé
polgart torvényben meghatarozott adatkezelés sordn egyértelmlen azonositd, kilonleges adatra nem utalé
— kilon torvényben meghatdrozott médon képzett — szamjegysor. E torvény 13. § (1) alapjan az érintettet
a személyi azonositéjarél a nyilvantartd szerv hatésagi igazolvannyal tdjékoztatja. A személyazonosité jel
helyébe [ép& azonositasi médokrdl és az azonositd kédok haszndlatarél sz6l6 1996. évi XX. térvény 4. § (3) be-
kezdése szerint a polgdr az adatok igazolasanak maédjat csak torvény eltérd rendelkezésének hianyaban valaszt-
hatja meg szabadon. A Ve. 224. § (3) bekezdés c¢) pontja azonban csak abban az esetben engedi a személyi
azonossag igazoldsdanak mas modjat (igy a személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelol6 szervezet, vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat), ha a kilféldon élg,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 vélasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval. A kérelmezd
esetében azonban ilyen koriilmény nem all fenn.

Utalt arra, hogy a Kdria gyakorlata kovetkezetes abban, hogy az NVB hatdrozatdnak érdemi fellilvizsgalata ki-
zart, ha a feltlvizsgalati kérelem nem tartalmazza a kérelmezd személyi azonositéjat.

Megdllapitotta azt is, hogy a kérelmezd személyi azonositéja az NVB eljarasat megindité kérelmen ugyan fel-
tlintetésre kerdilt, ez azonban nem pétolja a Ve. 224. § (3) bekezdés c) pontja dltal kifejezetten a birésagi feliil-
vizsgalati kérelem kotelezd tartalmi elemeként elGirt kellék meglétét. A feliilvizsgalati kérelem ezen hidnyossaga
esetére a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjanak kételezGen alkalmazandé rendelkezése jogkovetkezményként
a felilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat irja el, melynek alkalmazasatél a Kdria sem tekint-
hetett el.

1.2. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozo6 — a Ve. és az Nsztv. egyes rendelkezéseit, tovabba ,A valasz-
tasi és népszavazasi eljdrasokkal kapcsolatos jogorvoslat targydban létrejott joggyakorlat-elemzé csoport” cimd
kdriai 6sszefoglalé vélemény részeletes ismertetése és elemzése, szamos alkotmanybirésagi hatarozat, az Alap-
torvény tobb rendelkezése felhivasa mellett — el6adta, hogy ,a Kdria altal megfogalmazott allaspont, amely
az elutasitas oka és jogalapja volt, valéjdban a feltétlenil sziikséges mértéken tdlmenden is korlatozza a nép-
szavazas kezdeményezéséhez sziikséges alkotmanyos alapjog érvényesithetGségét. Kovetkezésképp az elérni
kivant céllal messze nem aranyos, hiszen egy alkotmanyos alapjogot és annak érvényre juttatasat tgy korlatoz-
za, hogy a legfébb cél, a kérelmez8 beazonosithatésaga egyébként megvalosult, teljesiilt, a sziikséges adatok
megadasra kertiltek, csak éppen az ligy teljes dokumentaci6jabél nem azon az iraton, amelyeket a bir6sag
dgymond elvart. Mikdzben, az az irat is a teljes dokumentacié része, amelyiken ez a személyi azonosité fel-
tlintetésre kerdlt.”

A panasz szerint ,arra a kérdésre kell valaszt adnia az Alkotmanybirésagnak, hogy Osszességében fair, mélta-
nyos, kiegyensulyozott-e az az eljaras, amelyben a Nemzeti Valasztasi Bizottsag nem tett eleget teljeskorien
tajékoztatasi kotelezettségének €s a birésdg ezt a tényt a dontéshozatala sordn figyelmen kiviil hagyta. Ezért is
[...] ebben a kérdéskorben megdllapithat, hogy a megtéveszts, nem teljes kor( birdsagi tdjékoztatas korlatoz-
za az alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert fair eljarashoz val6 processzudlis alapjogot.”

A panasz lényegében azt sérelmezte, hogy a Kuria indokolatlanul mingsitette hianyosnak az inditvanyozé feldl-
vizsgalati kérelmét, jollehet birésagi feltilvizsgdlati kérelme az lgy irataival egylitt eleget tett a Ve. szerinti ko-
vetelményeknek. A panasz szerint ,[slemmiféle alkotmanyos érdek nem f(iz&dik ahhoz, hogy a népszavazas
kezdeményezgjét megfosszak az informaciés onrendelkezési jogatdl a tekintetben, hogy mely személyes ada-
taival kivanja magat beazonositani.”
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1.3. Az alkotmanyjogi panaszban — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése idézése mellett — szerepel
az Alaptorvény XV. cikke, IX. cikk (1) bekezdése, VII. cikk (1) bekezdése, XXIII. cikk (7) bekezdése, tovabba
a panasz szerint a rendeltetésszer(i joggyakorlas elve, a védekezéshez fliz6d& jog, valamint a jogbiztonsag
sérelme. Ezeknek az alaptorvényi rendelkezéseknek, jogoknak és elvnek a sérelmével kapcsolatban azon-
ban a beadvany a kiriai végzéssel mint biréi dontéssel 6sszefliggésbe hozhatd, az Abtv. 29. §-a tiikrében érté-
kelhetS, megfeleld tartalmi indokolast nem tartalmaz, ezért e korben nem kellett vizsgélédnia az Alkotmany-
bir6sagnak. A panasz utal arra is, hogy a szabdlyozasnak a hidnyossagat a bir6i gyakorlat nem pétolhatja.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotménybir6sdg az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a tartalma szerint biralta el.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvdnyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditva-
nyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthet, mivel a sérelmezett kdriai végzéssel zarult eljarasban (és azt
megel6z6 NVB el6tti eljdrdsban is) félként szerepeltek, a birésagi feliilvizsgdlati kérelmet & terjesztette eld.
Az inditvdnyozé a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetdségeket kimeritették, tovabbi jogorvoslat nincs szamara
biztositva.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a térvényes hatdridén beliil, azaz a Kdiria
dontésének a Magyar Kozlonyben tortént kozzétételétSl — 2022. december 15. napja — szamitott nyolc napon
beliil érkezettnek mindsiil [Nsztv. 30. § (5) bekezdés].

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenn-
allasa 6nmagdaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a feliilvizsgalati kérelmet mint jogorvoslatot érdemi vizsgalat nélkiil
elutasité kuriai végzést a panasz tartalma szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében garantalt
tisztességes birdsagi targyaldshoz, illetve a jogorvoslathoz valé jogot érintSen tartja az Alaptorvénybe itkdzének.
Az Alkotmanybir6sag jogorvoslathoz valé jog vonatkozasaban éllandé gyakorlattal rendelkezik. Az Alkotmany-
bir6sag 3304/2020. (VII. 24.) AB hatarozatdban 6sszefoglalé jelleggel rogzitette: ,Az Alkotmanybirésag gyakor-
lata szerint az érdemi, ligydontS dontések tekintetében kovetelmény a mds szervhez vagy ugyanazon szerve-
zeten belili magasabb férumhoz fordulds lehet&ségének biztositdasa {35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolds [16]}. [...] Tovabbi kdvetelményként hatarozta meg az Alkotmanybir6sag a jogorvoslat ténylegességét,
vagyis azt, hogy a jogorvoslati forum képes legyen a jogsérelem orvoslasara, amelynek értelmében egyrészt
kovetelmény, hogy a jogorvoslati férumrendszer igénybevételét ne gatoljak jogszabalyi el6irasok, mdsrészt,
hogy milyen a jogorvoslat terjedelme, azaz teljeskordisége, illetve korldtozottsaga {2/2013. (I. 23.) AB hatarozat,
Indokolas [35], [371; 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [821}.” (Indokolas [38]-[39]) A jelen lgy kap-
csan nem merdlt fel, hogy az NVB érdemi, tigydontd hatdrozata tekintetében a bir6saghoz, vagy a magasabb
férumhoz forduldsnak a lehetGsége ne lett volna biztositott, illetve a bir6i Gt vagy a jogorvoslat korlatozott
lett volna. Szakjogi jogértelmezési kérdés, hogy a Ve.-nek a feliilvizsgélati kérelem kételezd tartalmi elemeire
vonatkoz6 el@irdsait hogyan kell értelmezni, és miként kell eljarni a torvény kotelezé elGirasa alapjan, ha a feliil-
vizsgalati kérelem nem tartalmazza a kérelem benydjtéjdnak — a torvény altal megkdvetelt — személyi azo-
nositojat.

Az inditvany kapcsan az dllapithaté meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a tisztességes birdsagi targyalas-
hoz val6 joggal és a jogorvoslathoz val6 joggal kapcsolatban a tartalma szerint a Kdria dontésének a szakjogi,
torvényességi szempontd felllbiralatara irdnyult, illetve a torvényi szabdlyozasnak a kritikdjat tartalmazza.
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Az Alkotmanybir6sag jogkore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében
arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet. Kovetkezetes
gyakorlata értelmében az Alkotmanybirésdg a biréi dontés felilbiralatdra azonban mar nem rendelkezik hatds-
korrel. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dbdl kdvetkezGen nem tekinthetd dltaldnos felilbiralati férumnak.
A rendes birdsagok altal elkovetett vélt vagy valés jogszabalysértések 6Gnmagukban nem adhatnak alapot alkot-
manyjogi panasz elGterjesztésére {ldsd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. Ezt figyelembe véve
az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan nem dllapithaté meg, hogy a tamadott kdriai végzéssel kap-
csolatban az Abtv. 29. §-aban szerepl§ feltételek fennallnak. Torvényértelmezési kérdés az, hogy a Kdridhoz
benydijtott kérelem milyen esetben felel meg a Ve. szerinti kdvetelményeknek. A Kdiria indokolta dontését,
a dontését megalapozé érveket a végzés indokoldsa tartalmazza; a Kdria kifejtette, hogy a konkrét esetben
a kérelem alapjan érdemi eljarasnak miért nincs helye. Minderre figyelemmel az Alkotmanybirésag megitélése
szerint a konkrét inditvany kapcsan az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésének a sérelmére torténd
hivatkozas nem vetett fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, illetve a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, ami miatt az inditvany befogaddsa és érdemi vizsgalata indokolt lett volna.

[22] 3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget a befogadhat6sdg Abtv. 29. §-aban
eldirt feltételének, az Alkotmanybirdség azt az Abtv. 56. § (1)~(3) bekezdése alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. januar 17.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
el6adé alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2895/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3046/2023. (11. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Knk.IV.39.514/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Esik Sandor {igyvéd &ltal képviselt Egészséges Magyarorszagért Valasztasi Part (EMVP) I. rend( inditva-
nyozd, valamint a Tisztelet és Szabadsag Part (TISZA) II. rend{ inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozék az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a és a népszavazds kezdeményezésérSl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint
a népszavazasi eljarasrél sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 30. § (5) bekezdése
alapjan 2022. december 16-an a Kdria Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az I. és
II. rend( inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszban a Kdria Knk.IV.39.514/2022/2. szam( végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. A panasz szerint a tamadott hatarozat sérti Alap-
torvény R) Cikk (3) bekezdése, XXIII. cikk (1) bekezdése és (7) bekezdése, valamint a valasztasi eljarasrol sz6l6
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 133. § (2)-(3) bekezdése rendelkezéseit. ,A tdmadott hatarozat
azért alkotmanysértS, mert a fenti jogszabalyok elGirdsait megszegve korlatozza a feliilvizsgalati kérelem el6-
terjesztGinek, valamint a népszavazasra bocsatott kérdés tamogatéinak vélasztojogat.”

1.1. Az inditvanyra okot ad6 ligyben az alkotmdnyjogi panasz, a Kiria végzése és Nemzeti Valasztasi Bizottsag

(NVB) hatérozata szerint az I-Il. rend( inditvanyozék mint kérelmezék, és I-Il. rendl szervezdk, valamint
a Flggetlen Kisgazda-, F6ldmunkas- és Polgari Part ,felszamolds alatt” (FKgP ,fa”) (a tovabbiakban: Ill. rend(

szervez@) (a tovabbiakban egyiitt: a SzervezSk) 2022. jdlius 20-dn — kozdsen — orszagos népszavazast kez-
deményeztek abban a kérdésben, hogy ,Tamogatja-e On, hogy a magyar Orszaggy(lés soron kiviil tlizze
napirendre, targyalja meg és dontsén Magyarorszdg csatlakozasardl az Eurépai Ugyészséghez?” A kezdemé-
nyezéshez 53 valasztopolgar tamogat6 alairdsat és ,Felszamoldbiztosi nyilatkozatot” csatoltak. A tamogatoi
alairasokbol 40 megfelelt az Nsztv. 4. § (3) bekezdésében foglalt torvényi feltételeknek, ezért a Nemzeti Vélasz-
tasi Iroda (NVI) elnoke a népszavazasra javasolt kérdést az Nsztv. 10. § (2) bekezdésére figyelemmel az NVB
elé terjesztette.

Az NVB 401/2022. szamu hatdrozataval a népszavazasra javasolt kérdés elbiralasat érdemi vizsgalat nélkil el-
utasitotta. Az NVB az ismételten benyujtott kezdeményezés formai vizsgdlata alapjan megallapitotta, hogy
abban a Fuggetlen Kisgazda-, Foldmunkds- és Polgdri Part — mint a Szervez&k egyike — neve a kozhiteles biro-
sagi nyilvantartasban foglaltakkal egyezéen a ,felszamolas alatt” toldattal szerepel.

Megdllapitotta, hogy a kezdeményezést az emlitett part részér6l nem a civil szervezetek birésagi nyilvantarta-
saban feltiintetett, a part képviselSjeként eljarni jogosult személy, azaz a felszamoldbiztos latta el kézjegyével.
Szervez8k a kezdeményezés mellékleteként csatoltak egy ,Felszamolébiztosi nyilatkozat” elnevezésl doku-
mentumot, amelyben a felszamolébiztos 2022. majus 18. napjan a Févarosi Torvényszék 17. Fpk.1660/2020.
szam alatt folyamatban [évé§ felszamoldsi eljaras felszamoldbiztosaként akként nyilatkozik, hogy ,a Part EInok-
sége jogosult elnokségi tilést tartani, valasztmanyt 6sszehivni és az Gj EInokséget megvalasztani. Az EInokség
jogosultsaga tovdbba a felszamolasi egyezség megkotésére felhatalmazott személyt kijel6lni, aki a felszamolas
alapjan egyezséget kot az Ados Part hitelezSivel.”

Az NVB megdllapitotta — az Nsztv. 1. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja,
3. § (1) bekezdés 7. pontja, 133. § (1) bekezdése, valamint 215. § a) pontja alapjan —, hogy a kezdeményezés
formai hibdban szenved, mert a kezdeményezést a ll. rendl szervezé — melynek neve a kozhiteles birésagi
nyilvantartasban a ,felszamolas alatt” toldattal szerepel — részér6l nem a part képviselGjeként eljarni jogosult
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személy, mint felszamolobiztos latta el kézjegyével. Az NVB megvizsgalta a Szervezdk altal csatolt nyilatkoza-
tot és megallapitotta, hogy az nem alkalmas a kozhiteles nyilvantartas adataival szembeni ellenbizonyitasra,
illetve arra, hogy az a lll. rendl szervezd képviselGjeként (elnokeként) eljaré magdnszemély képviseleti jogat
mas modon igazolja, aki — a civil szervezetek birésagi nyilvantartasa mint kozhiteles nyilvantartas adatai sze-
rint — nem tekinthetd a felszamolas alatt allé part képvisel&jének. Hivatkozott tovabba a valasztasi tigyekben
a Ve. 133. § (1) bekezdéséhez kapcsolédé kuriai gyakorlatra (Kvk.11.37.677/2020/6.), melyet a népszavazasi
kezdeményezés elbirdlasa — a Ve. 133. § (1) bekezdésével megegyez6 mddon rendelkezé Nsztv. 3. § (5) bekez-
dése alkalmazasa — soran is iranyadénak tekintett.

Az I. és Il. rend(i kérelmezSk az NVB hatdrozataval szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek el6. A Kdria
az NVB 401/2022. NVB szamu hatdrozatat helybenhagyta. A Kiria — utalva kézigazgatasi perrendtartasrol
sz6l6 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. § (13) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp. 85. § (1) bekez-
désére — megdllapitotta, hogy déntése nem terjedhetett tdl a feliilvizsgdlati kérelem keretein. Igy a Kiria —
a lll. rendd szervezdvel szemben az NVB dltal megdllapitott formai hiba fennalldsaval kapcsolatos jogszabaly-
sértés megjelolése hianyaban — nem vizsgalhatta, hogy az NVB jogszer(en allapitotta-e meg, hogy a kérelem
a lll. rend szervezd tekintetében formai hibdban szenvedett, az nem jogosulttél szarmazott. A Kdria azt vizs-
galta, hogy szervezé kozos kezdeményezése esetén az egyik szervezével szemben megallapithaté formai hiba
kihat-e a tobbi szervezére. Felhivva az Nsztv. 2. § (1) bekezdés b) pontjat, a 2. § (2) bekezdését, a 4. § (1) be-
kezdését, megdllapitotta: tobb szervez§ egyiittes népszavazasi kezdeményezése a kérdés hitelesitése iranti el-
jarasban egységes kezdeményezésnek mingsil, barmelyik szervezével szemben fennallé formai hiba esetén
a kérelem érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitidsanak van helye.

1.2. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozék el6adtak, hogy az eldontendd jogkérdés az, hogy tobb jel6l6-
szervezet esetén az egy jelold szervezetet érintS szabdlytalansag kihat-e a tobbi jel6l6 szervezetre. Erre a kérésre
a valasz nem, vagyis a népszavazasra javasolt kérdés érdemi vizsgdlatat nem lehet mell6zni ebbdl az okbdl.

A panasz szerint a Ve. 133. § (2)—(3) bekezdései rogzitik, hogy ha tébb listan szerepl§ jel6lt van, akkor a listat
akkor is nyilvantartasba kell venni, ha valamelyik jeloltet nem lehetne, de ettdl fiiggetlenil a lista egyébként
nyilvantartasba vehetd. ,A népszavazasi kérdés tobb elGterjesztjére a Ve. specidlis szabdlyt nem tartalmaz,
ezért erre az analdgia és az Alaptorvény altaldnos szabalyai alkalmazandok. Ez pedig azt diktdlja, hogy ha van
kell6 szamd alairé személy, és van legaldbb egy olyan természetes vagy jogi személy, aki »jel6l& szervezetként,
vagyis a kérdés el6terjesztSjeként, a népszavazas szervezdjeként »nyilvantartdsba vehetS« akkor nem lehet
megtagadni a népszavazasra javasolt kérdés érdemi vizsgalatat. Ha ugyanis az NVB ezt teszi, akkor azzal meg-
sérti azt az alapvet§ alkotmanyos elvet, hogy a népfelséget, melynek gyakorlasa az altalanos és egyenld
valasztéjog gyakorlasaval valésul meg, nem szabad indokolatlanul korlatozni. Az NVB a dontéssel a harom
szervezet kozil kettének, és valamennyi szabdlyosan alairé tdmogaténak a valasztéjogat korlatozta azért, mert
az NVB szerint egyik jel6l6 szervezet — egyébként joghézag miatt tisztazatlan médon — nem a megfelel§ kép-
visel6vel jart el.” Utaltak arra, hogy 6nmagaban az a tény, hogy a kezdeményezdSk akar gy is donthetnének,
hogy a ,problémas” tarsukat hatrahagyva djra benydjtjak a kezdeményezést, nem eredményezi az alapjogsére-
lem elharulasat, mert a népszavazasi kezdeményezés idépontjanak meghatarozo jelentdsége van.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjdn az Alkotmdnybirsdg az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Alkotmdanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a tartalma szerint birdlta el.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontés az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyo-
z6k jogosultnak és érintettnek is tekinthetGk, mivel a sérelmezett kdriai végzéssel zarult eljarasban (és azt meg-
el6z8 NVB elé6tti eljarasban is) félként szerepeltek, a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet 6k terjesztették eld.
Az inditvdnyozok a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetdségeket kimeritették, tovabbi jogorvoslat nincs sza-
mukra biztositva.



226 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

[11] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a torvényes hataridén beliil, azaz a Kdria
dontésének a Kuria kdzleményeként a Magyar Kozlonyben tortént kozzétételétdl — 2022. december 9. napja —
szamitott nyolc napon belil érkezettnek mingsil [Nsztv. 30. § (5) bekezdés].

[12] Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenn-
allasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {ld. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
mdnybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

[13] Az inditvanyozok az alkotmanyjogi panaszban az NVB hatarozatat helybenhagy6 kdriai végzést az Alaptorvény
XXIII. cikk (1) és (7) bekezdésében garantalt valasztojogot, illetve a népszavazason részvétel jogat érintGen tart-
jak az Alaptorvénybe Utkozének. Sérelmezték tovabbd, hogy a Kiria végzésében megjelend jogértelmezés
a Ve. 133. § (2)-(3) bekezdésével ellentétes.

[14] Az inditvany kapcsan megallapithatd, hogy az alkotmanyjogi panasz a tartalma szerint a Kdria dontésének
—amely egyebek kozott az Nsztv. 2. § (1) bekezdés b) pontjat, 2. § (2) bekezdését, és a 4. § (1) bekezdését értel-
mezte — a torvényességi szemponti feliilbiralatara iranyult. Az Alkotmanybir6sag jogkore az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiisz6bolje a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet. Kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alkotmanybirésag
a bir6i dontés feliilbirdlatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel. Az Alkotménybirésag az Abtv. 27. §-abdl
kovetkez&en nem tekinthetd dltalanos feliilbirdlati forumnak. A rendes birdsagok éltal elkovetett vélt vagy valds
jogszabdlysértések nmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére {lasd: 3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}. Ezt figyelembe véve az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan nem
allapithaté meg, hogy a tamadott kdriai végzéssel kapcsolatban az Abtv. 29. §-dban szerepl6 feltételek fenn-
allnak. Torvényértelmezési kérdés az, hogy tobb szervez§ egyiittes népszavazasi kezdeményezése a kérdés
hitelesitése iranti eljarasban egységes kezdeményezésnek mindsiil-e, tovabbd a barmely szervezével szemben
fenndllé formai hiba esetén a kérelem NVB dltali, érdemi vizsgalat nélkili elutasitidsdnak helye van-e. A Kdria
indokolta dontését, a dontését megalapozé érveket a végzés indokoldsa tartalmazza; a Kiria kifejtette, hogy
a konkrét esetben miért volt helye a népszavazdsra javasolt kérdés elbirdldsa érdemi vizsgalat nélkiili elutasitd-
sanak az NVB dltal. Minderre figyelemmel az Alkotmdnybirésdg megitélése szerint a konkrét inditvany kapcsan
az Alaptorvény XXIII. cikk (1) és (7) bekezdésének a sérelmére torténd hivatkozas nem vetett fel alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdést, illetve a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyét, ami
miatt az inditvany befogadasa és érdemi vizsgalata indokolt lett volna.

[15] 3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget a befogadhatdsag Abtv. 29. §-dban

eldirt feltételének, az Alkotmanybirdsag azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. januar 17.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
el6adé alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2876/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3047/2023. (11. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria mellett mikodS Kozjegyz8i Fegyelmi Birdsag mint masodfokd fegyelmi birésag
Kjo.Fgyf.1/2021/5. szamd hatarozata alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, és az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmdnyjogi panasszal élt a Kdria mellett
mikodS Kozjegyzdi Fegyelmi Birdsdag mint masodfokd fegyelmi birésag Kjo.Fgyf.1/2021/5. szamd hatarozata
alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és az Abtv. 43. §-a alapjan megsemmisitése irant.

2. Az alapul szolgal6 Ugyet illetGen a kozjegyz&ként eljaré inditvanyozé elGadta, hogy a Magyar Orszagos
KozjegyzGi Kamara (a tovabbiakban: MOKK) elnokének feljelentése nyoman fegyelemi eljaras indult ellene,
mivel a kozjegyzdi dijszabas el6irasait nem megfelel6en alkalmazta. Az alapul szolgdl6 esetben — tobb év-
tizede lgyfél — cég banki folyészamlajahoz kapcsol6dé (masik cég altali) kezességet garanciavallalasra médo-
sitottak, és ennek a szerz6désmddositasnak kozjegyzdi okiratba foglaldsa soran nem a kézjegyz&kre irdnyadd
22/2018. (VIII. 23.) IM rendelet (a tovabbiakban: Dijrendelet) szerinti tgyérték alapjan [Dijrendelet 9. § (1) be-
kezdése] allapitotta meg a munkadijat, hanem azt a szabdlyt alkalmazta, miszerint ha nem allapithaté meg
az Ugyérték, gy a raforditott munkadra (koltségatalany, készkiadas) (Dijrendelet 12. § és 13. §) figyelembevéte-
lével torténhet a dij kiszabdsa. Az inditvanyoz6 késébb — mas hasonl6 esetekrSl tudomdst szerezve — a dij
megallapitast médositotta, és a dij tobbletet kiszamlazta. Ennek ellenére a feljelentés megtortént, majd annak
nyoman a fegyelmi eljarast lefolytattédk. Elsé fokon a fegyelmi bir6sag az inditvanyozé vétkességét megallapi-
totta, azonban a fegyelmi blintetés kiszabasat mell6zte. Az inditvanyozo felmentésért, a minisztérium képvise-
|Gje biintetés kiszabdsa érdekében fellebbezett. Az ennek nyoman eljaré Kozjegyzi Masodfoki Birdsag rész-
ben megvaltoztatva az els§ fokd hatarozatot a fegyelmi vétség megallapitasa mellett fegyelmi biintetésként
pénzbirsagot szabott ki.

Az inditvanyozé ezt kovetSen az Alkotmanybirésaghoz fordult. Hianypétlasra felhivas nyoman médositott
alkotmanyjogi panaszaban a jogerds hatdrozat, illetve az azt megel6z6 eljards alaptorvény-ellenességét
a VL. cikk (3) bekezdése, a XXVIII. cikk és 28. cikk sérelmére tekintettel allitotta. Emellett az alkalmazott jog-
szabalyi rendelkezéseket is sérelmezte, azonban e tekintetben alkotmanyossagi szempontbdl értékelhets érve-
lést nem tartalmaz a beadvany.

3. Az Alkotmdnybirsdg az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljdrva megvizsgélta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6sagi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordul-
hat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb don-
tés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megvizsgdlta, hogy az inditvanyozé fegyelmi ligyében eljaré birésagok
az Alaptorvény szerinti birésagnak mindsiilnek-e, igy hatdrozatuk az Abtv. 27. §-a szerint vizsgalhat6-e. Vissza-
utalva kordbbi hatarozataira — 32/2002. (VII. 4.) AB hatdrozat [ABH 2002, 153, 159-160.]; 13/2013. (VI. 17
AB hatarozat — az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozjegyzSk fegyelmi tgyében
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eljar6 fegyelmi bir6sagok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti fiiggetlen és partatlan birésagnak
tekinthetGek, ezért hatarozatuk alkotmanyjogi panasszal megtamadhaté {28/2019. (XI. 4.) AB hatarozat, Indo-
kolas [33]}.

Az inditvanyoz6 a sérelmezett hatdrozattal zarult tgyben eljaras ala vont személy volt, igy az Abtv. 27. § (2) be-
kezdés a) pontja értelmében érintettsége fennall, az alkotmanyjogi panasz tekintetében inditvanyozéi jogosult-
saggal rendelkezik. A rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetGséget kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon belil van lehetGség. A Kdria tdjékoztatdsa szerint az inditvanyozé jogi képvise-
I6je a Kdria hatarozatat 2022. januar 18-an vette at. Az alkotmanyjogi panaszt marcius 23-an adta postara,
a 64. napon. Elkésett inditvanyaval egyidejiileg igazoldsi kérelmet is benydjtott, melyben arra hivatkozott,
hogy a biintetés végrehajtasa elengedését kérte, kérelmét azonban a MOKK elutasitotta. Az elutasit6 valasz
kézhezvételét kbvetd 2. napon az alkotmanyjogi panaszt benydjtotta. Az Alkotmanybirésag egyesbiréi eljaras-
ban az igazolasi kérelemnek helyt adott, erre tekintettel az alkotmanyjogi panasz beadvany nem tekinthetd
elkésettnek. Az tigyben rendkiviili jogorvoslati eljards nincs folyamatban.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadhaté be, mig az Abtv. 52. §-a sze-
rint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban meg-
jelolte az Abtv. 27. §-at, amely alapjan az alkotmanyjogi panasz eljarast kezdeményezte, és a sérelmezett hatd-
rozatot, valamint az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit. Azonban a VI. cikk sérelmére vonatkozdan az indit-
vanyozé alkotmanyossagi érvelést nem adott elG, ezért e tekintetben nem teljesiilt az Abtv. 52. § (1) bekezdés
(Tb) pontjaban foglalt hatdrozott kérelem kovetelménye, igy ezen részében az alkotmanyjogi panasz érdemben
nem vizsgalhato.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasz beadvanyaban tobbek kozott megjeldlte az Alaptorvény 28. cikkét,
azonban mivel az nem alapjogot tartalmaz, hanem a birésagok felé fogalmaz meg a mikodésiikre irdnyuléan
elvardsokat, igy az abban foglaltak egyedi érintett vonatkozdsdban megval6sul6 alapjog sérelemhez nem vezet-
hetnek, arra alkotmdnyjogi panasz 6nmagaban nem alapithaté {pl. 3257/2016. (XIl. 6.) AB végzés, Indoko-
las [13]; 3550/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

A beadvényban szerepl6 — az Alaptorvény XXVIII. cikke tekintetében — allitott alapjogi sérelmet illetGen
az Alkotmanybir6sdg a rendelkezésre all6 iratokbdl (alkotmanyjogi panasz beadvany, birésagi itéletek) megalla-
pitotta, hogy az inditvanyozé val6jaban nem alkotmdnyossagi problémadt tart fel, hanem vétkességének meg-
allapitasat és a fegyelmi biintetés kiszabasat sérelmezte. Azt kifogasolta, hogy ,a Il. fokd fegyelmi bir6sag sem-
milyen mérlegelést nem eszkdzolt még a tényallasszerliség megdllapitasa, de a vétkesség, a biintetés terén
f6képpen nem, ezzel az igazsagszolgdltatasban betoltott szerepét nem latta el, igy eljardsa tisztességtelen”.
Az inditvanyoz6 szerint a ,fegyelmi tigyekben eljar6 birésagoknak az Alaptorvény 28. cikke alapjan latni kellett
volna a vonatkozé anyagi és eljarasi jogszabdlyok abszurditdsat”. Alldspontja szerint az lett volna a helyes, ha
felmentd dontést hoz a fegyelmi birdsag, illetve ,a Il. fokd fegyelmi eljaras soran a mérlegelést bator médon
felvallalo I. fokd hatdrozatot helyben” hagyja.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdése
alapjan az alkotmanyjogi panasz eljards keretében az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgdlatra van hatas-
kore. A birésagi dontések, és az alkalmazott jogszabalyi rendelkezések ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz
nem tekinthetd a tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhaté birdsagi dontések altalanos fellilvizsgalati eszkbzének,
mivel az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott
jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [3]}. EbbdSl kovetkez&en az Alkotmany-
bir6sag a dontés iranyanak, a bizonyitékok kdrének, biréi mérlegelésének és értékelésének feldl biralatara nem
rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indoko-
las [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolds [11]; 3448/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [12]; 3367/2022.
(VII. 25.) AB végzés, Indokolds [22]}. A rendelkezésre all6 iratokb6l megallapithatéan az eljaré fegyelmi birésa-
gok részletesen foglalkoztak a Dijszabds vonatkozé el6irdsainak alkalmazhatésagdval, valamint a vétkesség
megallapitasa és az ahhoz f(iz6d6 szankci6 kiszabasa korében relevans koriilményekkel.

4. Tekintettel arra, hogy jelen Ggyben nem mertilt fel olyan, a birésagi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségi kérdés, mely az alkotmdnyjogi panasz befogada-
sat indokolta volna, az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz befogaddsat az Abtv. 56. § (2) bekezdése
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értelmében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan rovi-
ditett indokolassal ellatott végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2023. januar 24.

Dr. Marki Zoltan s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
el6adé alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/851/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3048/2023. (11. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Févarosi [tél6tabla 2.Mf.31.028/2022/7. szamu részitélete alaptdrvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd, csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje, dr. Karsai Daniel Andras lgyvéd Gtjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett elG.
Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan

alkotmdnyjogi panasszal élt a Févarosi [tél6tdbla 2.Mf.31.028/2022/7. szamd részitélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasa és az Abtv. 43. §-a szerinti megsemmisitése irant.

1.1. Az alapul szolgal6 tigy lényege réviden 6sszefoglalva a kdvetkezd: az inditvanyozé informatikusként dolgo-
zik kormanyhivatalban. A jarasok kialakitdsarél, valamint egyes ezzel Gsszefiiggd torvények modositasarol
sz616 2012. évi XClII. torvény (a tovabbiakban: Jarastv.) 7/A. § (3) és (5) bekezdése alapjan 2015. mdjus 1-jétdl
megallapitott illetménye a korabbi illetményénél joval alacsonyabb lett, igy Kormdnytisztvisel6i DontSbizott-
saghoz fordult, mely hatdrozataval elutasitotta a panaszat. Az inditvanyozo ezt kovetSen birésaghoz fordult,
keresete illetménykiilonbozet és annak az esedékességtSl szamitott kamatai, tovabba készenléti dij és rend-
kivili munkaért jaré dij megfizetésére iranyult.

Az els6foku birdsag az inditvanyozé kereseti kérelmei kozil részitéletében kizardlag az illetménykilonbozettel
kapcsolatos igényt birdlta el, nem vizsgélta a készenléti dijjal és a tdlmunka dijjal kapcsolatos kereseti kérelem-
ben foglaltakat. Az inditvanyoz6 inditvanya alapjan az elséfokd birésag a peres eljaras felfliggesztésével egyedi
normakontroll eljarast kezdeményezett, melyet az Alkotmanybir6sdg a 3068/2021. (Il. 24.) AB hatarozatban
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében elutasitott, egyebekben visszautasitott. Ezt kdvetden az indit-
vanyozé kereseti kérelmét az illetménykiilonbozetre vonatkozdéan az elséfoki birdsag részitéletében elutasi-
totta, melyet a masodfokud birésag helybenhagyott. Fellebbezésében a felperes arra hivatkozva éllitotta az els6-
fokd birésag dontésének jogsérté voltdt, hogy az érdemi dontés meghozatalakor alkalmazott jogszabaly
nemzetkozi szerz&déssel ellentétes. Ennek megallapitdsa érdekében kérte az illetményének megallapitasakor
alkalmazott 2015. aprilis 15-ét6l hatdlyos Jarastv. 7/A. § nemzetkozi szerz&désbe (itk6z6 volta megallapitasa
érdekében az Alkotmdnybirésag eljarasanak biréi kezdeményezését. Az els6fokd részitélet hatalyon kivil he-
lyezésére irdnyuld fellebbezési kérelem kapcsan az [télétabla kitért arra, hogy az elétte fekvé tigyben alkalmaz-
haténak taldlta a BH2014.317. szami dontésben kifejtetteket (Mfv.111.10.508/2013). Eszerint a polgéri perben
a jogorvoslat nem iranyulhat arra, hogy az elséfokd birosag altal mell6zott normakontroll irdnti eljarasra a ma-
sodfoku birésag hatdlyon kiviil helyezd végzése alapjan keriiljon sor. A bir6i kezdeményezés, a normakontroll
iranti inditvany el6terjesztése a biréi fliggetlenség része, a birosagi szervezeti hierarchiatél fliggetlen jogintéz-
mény, ezért ilyen tartalmd inditvany elGterjesztésére vagy mell6zésére a bir6 jogorvoslat Gtjdn sem kotelezhetd.
Az els6foku birésag inditvanya kitért a nemzetkozi szerz6désbe iitkozés kérdésére, azonban azt — az indokolas
hidnyossaga miatt — az Alkotmanybir6sdg érdemben nem vizsgdlta. Az els6foku birésag egyebekben nem latta
indokoltnak a nemzetkdzi szerz&désbe titkdzés vizsgdlatat.

Az [tél6tabla ezért a fellebbezés alapjan nem latott lehetGséget az elséfoki itélet hatalyon kiviil helyezésére
az elséfokd birésag normakontroll irdnti eljdrdséval 6sszefliggésben (itélet [33]). Az itél6tabla a fellebbezési el-
jarasban sem talalta indokoltnak az elséfoku birdsag altal kezdeményezett alkotmanybirdsagi eljaras kiegészité-
sét a nemzetkozi szerz6désbe Uitkdzés vizsgdlata korében, és arra hivatkozott, hogy ezen dontését nem koteles
részletesen indokolni, amennyiben nem észlel alaptorvény-ellenességet, illetve nem kezdeményezi az tigyben
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alkalmazandé jogszabadly alkotmanyossagi vizsgdlatat. Ezzel 6sszefliggésben hivatkozott a BH 2018.210. don-
tésben kifejtettekre, miszerint a biré nem koteles részletesen, alaptorvényi érvek felsorakoztatasaval indokolni,
amennyiben nem észlel alaptorvényellenességet, illetve nem kezdeményezi az ligyben alkalmazandé szabaly
alkotmanyossagi vizsgalatit. Amennyiben ugyanis a birénak kételezd lenne megindokolnia, hogy az dltala
alkalmazandé jogszabaly miért nem sérti a fél altal felhivott alkotmanyi tételeket, vagy egyaltalan, ha a nor-
maval szemben valamilyen médon igazolni kényszeriilne, hogy az alkotmanyos, Ggy a biré kozvetlendl vagy
kozvetve az Alkotmanybirdsag Alaptorvényben rogzitett hataskorében jarna el, az Alkotmanybirésag hatdsko-
rét vonna el (itélet [34]). Ugyanakkor arra is ramutatott az [tél6tdbla, hogy a felperes az alkalmazandé hazai
jogszabaly tartalmat nem vitatta, és azt sem vitatta, hogy 2015. mdjus 1. és 2016. december 31. kozott az illet-
ményét ennek megfelelGen dllapitotta meg az alperes. A Kiria az Mfv.11.10.535/2017/4. szdmU hatdrozataban
pedig — [ényegét tekintve azonos tényallds mellett — mar allast foglalt, és azt allapitotta meg, hogy a munkaltaté
(a jelen tgyben is ugyanazon alperes) a Kttv. rendelkezéseinek megfelelGen jart el az illetmény megéllapitasa-
kor, intézkedése nem volt jogszabalysérts (itélet [35]).

1.2. Az inditvanyozé ezt kdvetSen a részitélet ellen az Alkotmdnybirésaghoz fordult, az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése és 28. cikk sérelmét dllitva. Alldspontja szerint ,alapvets alkotmanyjogi jelentéség( kérdést vet
fel, hogy ha egy peres eljarasban a fél kezdeményezi, hogy a biré forduljon az Alkotmanybirésaghoz az alkal-
mazandé jogszabaly alkotmdnyossagi vizsgdlatat kérve, OsszeegyeztethetG-e az Alaptorvény XXVIII. cikké-
ben biztositott tisztességes eljarashoz valé joggal az, hogy ha az eljaré biré e kezdeményezéssel nem ért
egyet, az igyben meghozott dontésében csupan arra utal, hogy nem talalta indokoltnak inditvany benyjtasat
az Alkotmanybirésaghoz, de dontését érdemben nem indokolja meg, mi tobb, kifejezetten elutasitja ilyen indo-
kolas elkészitését. Inditvanyozd dlldspontja szerint ugyanis, ha a birdsdg nem ad szamot dontésének okai-
rél, akkor nem teljesiti az indokolasi kotelezettségét és ezzel megsérti Inditvanyozo tisztességes eljardshoz
valo jogat.”

2. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak torvényi feltételeit.

2.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes birosagi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb
dontés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati lehetGségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozé az alapiigy targyat képezd eljarasban felperes, igy az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja értel-
mében érintettsége fenndll, az alkotmanyjogi panasz tekintetében inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik.
A rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetGséget kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon belil van lehetGség. A sérelmezett masodfokd részitéletet — az inditvanyozo
tajékoztatasa szerint — 2022. aprilis 11. napjan kézbesitették. Az alkotmanyjogi panaszt 2022. jinius 3. napjan
— a torvényes hatdridén belil — érkeztették az els6 fokon eljaré birésagon. Az ligyben rendkiviili jogorvoslati
eljaras nincs folyamatban.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolydsol6 alap-
torvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadhat6 be, mig az Abtv. 52. §-a
szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban meg-
jelolte az Abtv. 27. §-at, amely alapjdn az alkotmanyjogi panasz eljarast kezdeményezte, és a sérelmezett rész-
itéletet, valamint az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasz beadvanyaban tobbek kozott megjeldlte az Alaptorvény 28. cikkét,
azonban mivel az nem alapjogot tartalmaz, hanem a birésagok felé fogalmaz meg a mikddésiikre iranyul6an
elvarasokat, igy az abban foglaltak egyedi érintett vonatkozdsdban megval6sul6 alapjog sérelemhez nem vezet-
hetnek, arra alkotmdnyjogi panasz 6nmagaban nem alapithaté {pl. 3257/2016. (XII. 6.) AB végzés, Indoko-
las [13]; 3550/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.
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[13] A beadvanyban szerepl6 — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében dllitott — alapjogi sérelmet
illetéen az Alkotmanybirdsag a rendelkezésre all6 iratokbdl (alkotmdnyjogi panasz beadvany, birésagi itéletek)
megallapitotta, hogy az inditvanyozé valéjaban nem alapjogsérelmet tart fel, hanem — bér az alkalmazott jog-
szabaly tartalmat és részben annak alkalmazasat sem vitatta — azt kivanta elérni, hogy nemzetkozi szerz6désbe
(itkdzés vizsgdlatat kezdeményezze az eljaré birésag. Alldspontja szerint az veti fel az Abtv. 29. § szerinti alap-
vet§ alkotmanyjogi jelentSségl kérdést, hogy a birésag mellézte az dltala (mint felperes) inditvanyozott alkot-
manybir6sagi vizsgalat kezdeményezését, és azt nem is indokolta meg. Azonban a birésag a sérelmezett rész-
itélet meghozatala el6tt — a per felfiiggesztése mellett — az Alkotmanybirésdghoz fordult, biréi kezdeményezése
nyoman részben elutasitd, részben visszautasité hatarozat sziiletett. Az eljar6 birésagok részletesen foglalkoz-
tak mind az tgyben lefolytatott alkotmanybirdsagi eljarassal, mind pedig az annak alapjaul szolgal6 biréi kez-
deményezéssel, kiilon kitérve arra, hogy abban szerepelt a nemzetkozi szerz6désbe iitkdzés kérdése is, vala-
mint hogy miért nem tartjak indokoltnak az ismételt kezdeményezést.

[14] Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdése
alapjan az alkotmanyjogi panasz eljaras keretében az alkotmdnyossagi szempontu feliilvizsgalatra van hatas-
kore. A birésagi dontések és az alkalmazott jogszabalyi rendelkezések ellen benydijtott alkotmdnyjogi panasz
nem tekinthetd a tovabbi jogorvoslattal nem tamadhaté birésagi dontések altalanos feliilvizsgalati eszkdzének,
mivel az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott
jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [3]}. EbbSl kovetkez&en az Alkotmany-
bir6sag a dontés iranyanak, a bizonyitékok kdrének, birdi mérlegelésének és értékelésének felll biralatara nem
rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indoko-
las [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolds [11]; 3448/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [12]; 3367/2022.
(VII. 25.) AB végzés, Indokolas [22]}. A rendelkezésre all6 iratokbdl megallapithatéan az eljar6 birésagok rész-
letesen foglalkoztak az alkotmanybirdsagi eljaras bir6i kezdeményezésének kérdésével, kell§ részletességgel
indokolva azt.

[15] 3. Tekintettel arra, hogy jelen lgyben nem meriilt fel olyan, a birésagi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befogada-
sat indokolta volna, az Alkotmdnybir6sdg az alkotmdnyjogi panasz befogaddsat az Abtv. 56. § (2) bekezdése
értelmében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan rovi-
ditett indokolassal ellatott végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2023. janudr 24.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
el6adé alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1646/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3049/2023. (1l. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.V1.30.232/2021/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék — jogi képvisel§jik (dr. Csitos Eszter tigyvéd) Gtjan — 2022. majus 10-én az Alkotmanybiro-
sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtottak be
az Alkotmanybirésaghoz, melyben, illetve a 2022. janius 30-an benydijtott inditvanykiegészitésiikben kérték
a Kdria mint felilvizsgalati birésag Gfv.V1.30.232/2021/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését, mivel az véleményliik szerint ellentétes az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdésé-
vel, T) cikk (1)—(4) bekezdésével, 1. cikk (1), 3) és (4) bekezdésével, XV. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk
(1) bekezdésével, 25. cikk (1) és (2) bekezdésével, 26. cikkével, illetve 28. cikkével.

2. Az inditvanyozék egy kolcson megfizetése iranti polgari per (1. és Il. rend() alperesei voltak. Az inditvany
alapjaul szolgalé ténydllas a kovetkezd volt.

A per felperesének jogel&dje, valamint a per I. rend( alperese koz6tt devizaalapd kdlcsonszerz6dés jott |étre,
melynek célja egy személygépjarm( I. rendl alperes altali megvasarldsanak lehetévé tétele volt, melyhez
az 6nerdn tdli részt a felperes jogelGdje biztositotta. A kolcsonszerz&dés értelmében a svdjci frankban nyilvan-
tartott kdlcson Osszegét és annak kamatait forintban 120 havi részletben kellett 2007 decemberétsl kezd6den
visszafizetni. A kolcson visszafizetésére a Il. rend alperes vallalt készfizetd kezességet. Mivel az adés tobb havi
részlettel is elmaradt, ezért a kodlcsénadé a szerz6dést azonnal hatdllyal felmondta, lejartta téve a kolcson fenn-
marado Osszegét és annak a szerz6désben kikotott tigyleti kamatait. Mivel ezt sem az I. rend(, sem a Il. rend(
alperes nem fizette meg, a felperes fizetési meghagyds kibocsatdsat kérte, majd az azzal szembeni ellentmon-
dés folytan perré alakult eljaras lefolytatasara a Kecskeméti Jarasbirosag el6tt kerilt sor, amely a keresetnek
helyt adva 8.P.20.567/2019/9. szamu itéletével egyetemlegesen kotelezte az adds I. rend( alperest és a kész-
fizetS kezes Il. rend( alperest 3 189 963 Ft lejart tGke- és kamattartozas, azaz a kélcson fennmaradé Gsszege
és annak jarulékai, tovdbba lgyleti kamat és a perkoltség megfizetésére.

Indokoldsdban kimondta, hogy a felperes részérél a szerz6désben és az annak kételezd mellékletét képezd
tizletszabdlyzatban torténd tajékoztatds az arfolyamkockazatrél egyértelm( volt, az I. rendd alperes haromhavi
Osszeggel maradt az azonnali hatalyd felmondds idGpontjdban adés, igy a felmondas a szerz6désnek megfele-
IGen, jogszerlen tortént, amely maga utan vonja a fennall6 tartozas egyosszegli megfizetésének kotelezettsé-
gét, melyre az ados és a kezes egyetemlegesen kotelesek. Az I. rend alperes hivatkozott ugyan arra, hogy
a felperes az lizletszabalyzat el6zetes megtekintését nem biztositotta, hogy az arfolyamkockazatrél nem kaptak
megfeleld tajékoztatast, illetve hogy a felperes képviseletében eljaré személy valéjdban nem rendelkezett kép-
viseleti jogosultsaggal, ezeket azonban a szerz6dés maga, illetve a perben beszerzett bizonyitékok a jarasbiré-
sag szerint egyértelm(en cafoltdk. Az arfolyamkockazatrol teljes kord tajékoztatas szerepelt mind a szerz6dés-
ben, mind az annak részévé valt lizletszabalyzatban mint altalanos szerzGdési feltételekben, mely kiterjedt
a forintarfolyam felsG hataranak hidnyara és arra a tényre, hogy ennek bekovetkezése esetén az arfolyamkocka-
zat kizarélag a kolcsonvevét terheli. A szerz6désben maga az alperes igazolta aldirdsaval, hogy az (izlet-
szabalyzatot ismeri és azt magara nézve kotelez6nek ismeri el mint a szerz6dés részét; a felperes jogel6dje
nevében eljaré személy képviseleti jogosultsagat pedig a perben egyértelm(en igazoltak.

Az alperesek fellebbezése folytan eljaré Kecskeméti Torvényszék 2.Pf.21.210/2020/5. szamd, jogerds itéletével
az elséfokd birdsag itéletét helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a relevans tényeket az els6fokd birésag fel-
tarta, és azokbdl okszer( kovetkeztetésekkel jogszer( dontést hozott. Arra az alperesi hivatkozasra, miszerint
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az elszamolas alapjan még a felperes tartozott volna neki, megallapitotta, hogy tényszerien az I. rend( alperes
a tGketartozassal és a kamatok megfizetésével harom havi késedelemben volt, igy a szerz&dés felmondasa
és a kolcson lejartta tétele jogszer( volt. Részletesen indokolta, hogy mi alapjan nem lehet hatarozott 6sszeg(
kolcsonként tekinteni a szerz6dés targyara, és azt is, miért alaptalan az az alperesi hivatkozds, miszerint
a kolcsonadé a tdjékoztatasi kotelezettségének ne tett volna eleget. Mivel az elszamolas megfelelS volt, annak
szamszaki megfelelGségének kétségbe vonasara az alperes maga sem terjesztett el§ bizonyitdsi inditvanyt, igy
az els6foku birésag dontése mind jogalapjat, mind az 6sszegszer(iséget tekintve jogszer( és ténybelileg megala-
pozott volt.

Az alperesek feliilvizsgalati kérelmére eljar6 Kiria az alkotmanyjogi panasszal tamadott, Gfv.V1.30.232/2021/4.
szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. Az alperesek azon ismételt hivatkozdsat, mely sze-
rint a kolcson fix 6sszegl lett volna, az elsé- és a mdsodfokd itéleti indokolasokkal egyetértve, alaptalannak
tartotta, mivel azt maga a szerz6dés és az lizletszabalyzat szovege egyértelmlen céfolta. Nem tartotta meg-
tévesztGnek és igy tisztességtelennek e kitételek szovegezését sem, igy az erre vonatkozé alperesi érvelést sem
fogadta el. Osszességében az alperes szdmos, az Eurépai Uni6 Birésdga éltal meghozott itéletre, tovabba alkot-
manybir6sagi hatarozatokra hivatkozott, de konkrét jogszabalyi rendelkezések megsértését nem jelolte meg,
ezért az ezzel kapcsolatos hivatkozdsokat a Kidria nem vizsgalhatta. Egyebekben a feliilvizsgélati kérelmet, igy
a jogszabalyi rendelkezéssel megjel6lt drfolyamkockdzati tajékoztatéval és a kockazatviselés fels6 hataranak
hidnydval kapcsolatos, a szerz6dés érvénytelenségére vonatkozé alperesi hivatkozasokat megalapozatlannak,
a megallapitott tényekkel ellentétesnek talalta.

3. Az inditvanyozok az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydujtottak be az Alkotmanybirésaghoz,
melyben kérték a tamadott kiriai dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel
az véleménylik szerint ellentétes az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdésével, T) cikk (1)-(4) bekezdésével,
. cikk (1), (3) és (4) bekezdésével, XV. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével, 25. cikk (1) és (2) be-
kezdésével, 26. cikkével, illetve 28. cikkével.

Nagyobb részt az dltaluk hivatkozott konkrét alaptorvényi rendelkezésekkel 6ssze nem kotott, altalanos jellegl
érvelésiik szerint a birésagok, igy a Kuria is, tévesen allapitottak meg a tényallast, mivel az I. rendd alperes
a szerz&dés felmonddsakor egyértelmiien tdlfizetésben volt, ezért az alperesek pernyertességének lett volna
helye. A kdriai itélet tovabba nem vette figyelembe az Eurépai Unié Birésdganak vonatkozé dontéseit, igy
a tamadott itélet sérti az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdését. Azzal pedig, hogy a Kdria konkrét jog-
szabdlyi rendelkezések megsértésére valé hivatkozast kovetelt meg, az inditvanyozék rendkiviili jogorvoslathoz
valo jogdt vonta el.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el&irtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatdsagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak térvényben
elGirt feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
rinti feltételeket. E vizsgdlat alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbiraldsra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhaté be.

Szdmos alaptorvényi hivatkozas eleve nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, igy nem felel meg
az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott azon feltételnek, miszerint a timadott dontés az indit-
vanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogdt kell, hogy sértse. Emiatt az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdésé-
vel, T) cikk (1)—(4) bekezdésével, I. cikk (1), (3) és (4) bekezdésével, 25. cikk (1) és (2) bekezdésével, 26. cikkével,
illetve 28. cikkével kapcsolatos inditvany érdemi elbirdlasra alkalmatlan.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban a panasz nem tartalmaz érvelést arra vonatkozéan,
hogy a tamadott kdriai dontés azt miért sérti. Ennek alapjan az inditvany e vonatkozasban nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerinti feltételnek, melynek értelmében a panasznak tartalmaznia kell
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét.

Egyebekben pedig az inditvanyozdék alkotmanyjogi panaszukban a felllvizsgalati dontést hozé, tovabba a feliil-
vizsgalati dontés altal helybenhagyott els6- és masodfoku itéletek altal megallapitott tényallast, illetve az ebbdl
levont jogi kovetkeztetéseket kifogasoljdk. Inditvanyuk lényege, hogy a birésagok tévesen dllapitottak meg
a ténydllast, és ebbdl fakaddan polgari jogilag helytelen itéletet hoztak.
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[13] Mivel az inditvany a tdmadott birésagi dontés tartalmi kritikajat, ezen beliil a bir6sagi bizonyitasfelvétel és bizo-
nyitékértékelés, illetve az anyagi jogi és eljarasi jogszabalyok bir6sdgi értelmezésének kritikajat foglalja maga-
ban, ezért az nem veti fel annak a lehet6ségét, hogy akar a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség tortént volna, akdr hogy alapvetS alkotmanyjogi jelentéségl kérdésrél volna sz6, igy a panasz
e vonatkozdsban nem felel meg az Abtv. 29. §-dban meghatarozott feltételnek.

[14] A tényallds megallapitdsa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabalyok
értelmezése, beleértve az eljarasi rendelkezések értelmezését is, a birdsagok, ezen belil is elsGsorban a Kdria,
nem pedig az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozé kérdés. Az Alkotmanybirésag tovabba mar a 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,lalz Alkotmany-
bir6sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. [...]
[Alz Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptdrvényt, az abban biztositott jogokat
védi. Onmagukban [...] a rendes bir6sagok dltal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhat-
nak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

[15] 5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.V1.30.232/2021/4. szamd itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. janudr 24.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
el6ad6 alkotmanybird helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/1131/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3050/2023. (11. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kérnyéki Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 62.Bv.2789/2021/2.
szamu végzése, valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birésag 4.Bpkf.118/2022/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Visontai Csongor ligyvéd) atjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 ligy tényalldsa szerint az inditvanyozé 2017. janudr 16. napjan kartalanitasi kérel-
met nydjtott be az illetékes bilintetés-végrehajtasi intézetnél. Kérelmében a 2012. jdnius 20. és 2017. januar 16.
(a kérelme benydjtasanak) napja kozotti fogvatartasi idészak soran tapasztalt alapvetd jogokat sértd elhelyezési
kortilményeket kifogasolta. Az inditvanyozé kordbbi fogvatartott, hivatkozott tobbek kozott a tdlzsifoltsdg mel-
lett a kell6 fény, meleg viz és szell6ztetés hidnyara, a kdrtevGk zarkaban torténd jelenlétére, tovabbd az illem-
hely nem megfelel§ levalasztasara. Nyilatkozott ezen felil arrél, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésagdhoz
(a tovabbiakban: EJEB) sérelemdij, illetve kartalanitds megdllapitasa miatt nem nydijtott be keresetet.

A Budapest Kornyéki Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 62.Bv.2789/2021/2. szamu végzésével a ké-
relme, — 2016. december 31. napjdig tart6 id&szak tekintetében — mint nem jogosulttél szarmazot a biintetések,
az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szol6 2013. évi
CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 75/L. § ¢) pontjara figyelemmel, valamint a 2017. januartél kezd&dd
id&szak tekintetében — miutan az alapvetd jogok nem sériiltek, és igy nem teljesiiltek a Bv. tv. 75/B. § (1) bekez-
désében foglalt kritériumok — elutasitotta.

A birésag szerint a fogvatartasi idGintervallummal 6sszefliggésben kartalanitds nem illeti meg az inditvanyozot,
mivel esetében a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés a) és b) pontjaiban foglalt torvényi feltételek nem alltak fenn.
Ugyanis — a kdrtalanitasra jogosultak korét kibovitd — ezen szabdlyokat beiktaté a biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarél sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez
kapcsol6d6an mds torvények médositdsardl sz6l6 2016. évi CX. torvény (a tovabbiakban: Méd. tv.) hatdlybalé-
pése elbtt egy éven beliil nem szlintek meg az alapvet§ jogokat sérté elhelyezési koriilmények, illetleg emiatt
az EJEB-hez sem nydjtott be kérelmet az inditvanyozo.

1.2. Az els6fokl birésag végzésével szemben az inditvanyozé védGjén keresztil fellebbezéssel élt, amely-
ben tobbek kozott arra hivatkozott, hogy az elséfokd birdsag torvénysérté médon utasitotta el a 2017. elétti
fogvatartdsi id6szak érdemi vizsgdlatat.

A fellebbezés folytan eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék végzésében az elséfoki dontést helybenhagyta
annak helyes indokaira figyelemmel a 4.Bpkf.118/2022/2. szamu végzésével. Megjegyezte a masodfoku birésag
a 2017. el6tti fogvatartdsi idGszakkal kapcsolatban, hogy a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdése kimondja, hogy a kar-
talanitasi igény attél a naptol szamitott 6 hénapon belil érvényesithets, amelyen az alapvet§ jogokat sért
elhelyezési koriilmények megsziintek. A 2017. janudr 1. napjat megel6z6 sérelmes idGszak tekintetében benydj-
tott kérelmekre, fliggetlenil att6l, hogy a jogsértS korlilmények folyamatosak voltak a Méd. tv. hatalybalépését
kovetGen is, a Bv. tv. 436. § (11) bekezdése alapjan a 6 hénapos jogveszt6 hatarid6 az iranyad6, amely a Mod. tv.
hatalybalépésének napjan 2017. januar 1-jén kezdddik.
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2. Az inditvanyozé ezt kdvet&en alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Buda-
pest Kornyéki Torvényszék Bintetés-végrehajtasi Csoportja 62.Bv.2789/2021/2. szamd végzése, valamint
a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birésag 4.Bpkf.118/2022/2. szami végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint azok sértik az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2.1. Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé el6adta, hogy az eljaré birdsagok tisztességtelen médon, alap-
torvény-ellenes okokra hivatkozva utasitottak el kartalanitasi kérelmét. Utalt az eljaré birésagok dontésével
kapcsolatban arra, hogy — alldspontja szerint — téves kovetkeztetésre jutottak azzal, hogy a Bv. tv. 436. § (10) be-
kezdés a) és b) pontjaiban foglalt kritériumok nem allapithaték meg esetében és igy a kérelmét, mint az nem
jogosulttol szarmazdt, elutasitottak. A Bv. tv. rendelkezései egyértelmiien meghatarozzak a kartalanitasra jogo-
sultak korét, és ezek kozott nem szerepelnek az emlitett szempontok, esetében az EJEB-hez benydijtott kérelem,
mint el6kovetelmény sem. Tobbletfeltételként hataroztak meg tehat ezeket a vonatkozoé kitételeket és réttak
azokat az inditvanyozé terhére, amelyek nem mind&siilnek és mingsilhetnek annak 2017. janudr 1. napjat kdve-
t6en is folyamatos fogvatartds esetében.

A birésagok mindezzel tehdt a jogalkot6 céljaval ellentétesen alkalmaztak a kartalanitdsra vonatkozé szabalyo-
kat. A torvényszoveg nyelvtani értelmezésébdl is az kovetkezik, hogy a jogalkoté ki akarta terjeszteni a jogo-
sultak kérét, nem pedig szlkiteni. Ervelésének aldtamasztdsaként hivatkozott az Alkotmanybirésdg 3113/2022.
(1. 23.) AB hatarozatdra.

Hangsulyozta, hogy ez alapjan a Bv. tv. és a Mdd. tv. rendelkezései kizarélag jogot megallapito jogszabalyok-
nak mingstilnek, amelyek nem hordoznak hatranyos tartalmat és nem allapithatnak meg kotelezettséget.

Utalt tovabba az inditvanyozé az Alkotmdnybirdsdg tisztességes birdsagi eljaras kapcsan kimunkalt dllandé
gyakorlatdra, miszerint ez az alkotmanyos mérce egy olyan min&ség, amelyet az eljaras egészének és koriilmé-
nyeinek figyelembevételével lehet és kell megdllapitani.

3. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak fel-
tételeit. A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal elldtott végzést hoz, amelyben meg-
jeloli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvanyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
okok miatt nem fogadhat6 be.

3.1. Az inditvdnyozé az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panaszaban a tamadott végzések alaptorvény-
ellenességét az Alaptorvény tobb rendelkezésének a sérelmére alapozta. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-
ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ugy érdemében hozott dontés vagy birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe ttkdzéen korlatozza,
és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biz-
tositva.

3.2. A masodfoku birésag végzése ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany tehat
e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek.

Jelen tGigyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgalo, kartalanitasi igényt elGterjeszt6 személy nydjtotta be
az ligyét érdemben lezard birdsagi végzéssel szemben, igy az inditvanyozd érintettnek tekinthets, jogosult
volt az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére.

A fentiek mellett megallapithatd, hogy az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatar-
idén belil terjesztette el az inditvanyat.

3.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) be-
kezdés b), d), és e) pontjai alapjan a kérelem akkor hatarozott, ha az inditvanyozé megjeloli az Alaptorvény
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megsértett rendelkezéseit; az Alaptdrvényben biztositott joga sérelmének Iényegét; valamint ha indokoldst
ad el§ arra nézve, hogy a tdmadott birdsagi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.
Az inditvanyozé tisztességes eljarashoz valé joga sérelmét allitva hivatkozott az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdésére is. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a hatésagi eljarasok vonatkozasdban fogalmazza meg
a tisztességes eljaras kovetelményét, ennélfogva a tamadott birdsagi végzések és ezen alaptorvényi rendelkezés
kozott nincsen Gsszefliggés.

3.4. Az Alkotmanybir6sag az inditvanynak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése kapcsan megallapitotta,
hogy az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatdrozott kérelemre vonatkozé —
torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé megjelolte ugyanis az Alaptorvény sérelmesnek vélt rendelkezését és
ezek tekintetében részletesen meg is indokolta sérelmének mibenlétét.

4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésdg tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti azonban azt is, hogy a panasznak
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kér-
dést kell tartalmaznia.

4.1. Az inditvanyozé szerint a birésagok a Bv. tv. 436. § (10) bekezdését tévesen, és igy a tisztességes birdsagi
eljaras kovetelményébe iitk6z6 médon alkalmaztak és utasitottdk el érdemi vizsgalat nélkiil a 2016. december
31. napja el6tti idGszakra vonatkozé kartalanitasi kérelmet, a 2017. janudr 1-jén hatdlyba I[épett Méd. tv. dltal
maédositott Bv. tv. 436. § (10) bekezdésében foglalt feltételek hianya miatt.

Az Alkotmanybirésag az inditvany dltal iranyadénak tekintett birésagi dontéseket megsemmisité alkotmany-
bir6sagi hatarozattal 6sszefliggésben a kovetkezéket emliti meg eloljaréban.

A hivatkozott ligyben a megsemmisités azon alapult, hogy a birésagok az atmeneti rendelkezés alapjan kar-
talanitasra jogosult elitéltek vonatkozasaban olyan — kizarélag a kartalanitas altaldnos szabdlya kapcsan alkal-
mazandd, jogveszt§ hatarid6t el6iré — megszakadasi kortilményt vettek figyelembe, amelyek az atmeneti
rendelkezésen alapuld kartalanitasi igénnyel Gsszefliggésben visszahaté hatdlyd jogalkalmazashoz vezettek
{3113/2022. (lll. 23.) AB hatarozat, Indokolds [58]-[61]; vo. pl. 3377/2019. (XIl. 19.) AB hatdrozat, Indoko-
las [27]-[29]}. Jelen ligyben azonban a megszakaddsi szabalyok alkalmazdsa nem meriilt fel, a birésagok —
a hivatkozott dontésektdl eltéréen — az inditvanyozénak az atmeneti rendelkezés alapjan torténd kartalanitdsi
kérelmét mint az arra nem jogosultt6l szarmazot utasitottdk el.

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdéséhez f(izott indokolas alapjan a médosité torvény ,a Bv. tv. dtmeneti rendelkezé-
seként hatarozza meg, hogy az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt korabban bekévetkezett
sérelmek esetén — ide értve az EJEB altal mar befogadott kérelemmel érintett eseteket is — milyen feltételek
mellett keriilhet sor az Gjonnan bevezetésre keriil§ kdrtalanitdsi eljaras meginditasara.”

Kovetkezésképpen a jogalkot6 altal bevezetett kartalanitasi kérelem dltalanos szabdlyahoz képest — az azzal
egyidGben hatalyba [ép6 — atmeneti rendelkezés teszi egyaltaldn lehet6vé a kordbban (hatdlybalépést megel6-
zGen) bekovetkezd sérelmek esetén jar6 kartalanitds lehet&ségét az abban rogzitett feltételek egyikének valé
megfelelés esetén. Ezen feltételnek valé megfelelést — a kordbban bekovetkezett sérelmek esetén — pedig a biré-
sagok vizsgalhatjdk kérelem alapjan, ahogy azt jelen esetben is tették. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmany-
birésag ramutat arra, hogy alkotmdnyjogi panasz alapjan eljarva csak az alkotmdnyossagi szempontokat vizsgal-
ja, tartézkodik attél, hogy a jogszabdlyok értelmezésére és azok alkalmazasara hivatott bir6sagok tevékenységét
torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben feliilbirdlja. ,Az a tény, hogy az eljart birésagok az inditvanyozé
altal irdnyadoénak tartott értelmezéstdl eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normat, 6nmagdban nem veti
fel a tamadott bir6i dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alap-
vetd alkotmdnyjogi jelentGségl kérdést sem.” {3060/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolds [41]}

4.2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog allitott sérelmén
keresztiil val6jaban a szamara kedvezétlen biréi dontések tartalmi, torvényességi szempontu kritikdjat fogal-
mazta meg. Az inditvanyoz6 biréi dontésekkel szemben felhozott minden kifogasa Iényegileg a biréi torvény-
értelmezést tamadja és annak ra nézve kedvezSbb értékelését varja el az Alkotmanybirésagtol.
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[28] A fentebb kifejtettekre tekintettel megdllapithaté, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése tekintetében nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt kdvetelményeknek.

[29] 5. Mindezek alapjdn az Alkotmdnybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2023. januar 24.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1065/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3051/2023. (11. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Bfv.1.1376/2020/9. szam( végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
nydjtott be alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban a Debreceni [télétabla
Bf.1.179/2018/21. szamd itélete, valamint a Kdria Bfv.1.1376/2020/9. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozéval szemben emberolés kisérlete miatt inditottak biintetSeljarast. A Nyiregyhazi Torvényszék
2017. december 6-an meghozott 3.B.913/2016/65. szamu itéletében blndsnek mondta ki az inditvanyozdt, és
mint visszaes6t 12 év szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektS| eltiltasra itélte. A Debreceni [tél6tabla mint
masodfokd birésag 2018. junius 20-an tartott nyilvanos tlésen meghozott Bf.1.179/2018/21. szamu itéletében
az els6fokd itéletet a lefoglalt biinjelek vonatkozdsaban valtoztatta meg, egyebekben helybenhagyta azt.

A joger6s hatdrozattal szemben az inditvanyozé meghatalmazott véddje 2020. november 20-4n fellilvizsgalati
inditvanyt nydjtott be. A fellilvizsgdlati inditvanyban hivatkozott arra, hogy a masodfoku birésdg elnoke kordb-
ban eljart az inditvanyozé el6zetes letartéztatasanak fenntartasa targyaban, ezért kizart biré hozta meg a don-
tést. Emellett az alapligyben tortént stlyos eljarasi szabalysértésekre (tobbek kozott a mindsités torvénysértd
jellegére) is hivatkozott. A Legfébb Ugyészség &tirataban a feliilvizsgalati inditvanyt részben kizartnak, részben
alaptalannak tartotta.

A Kiria 2021. november 2-an meghozott végzésében a fellilvizsgdlati inditvanyt részben kizartnak, részben
alaptalannak tartotta, ezért a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. Kizdrtnak tartotta abban a részében,
amelyben az inditvanyozé véddje a tényalldst tdmadta, mivel felllvizsgalati inditvanyban a jogerds tigydonté
hatarozat altal megdllapitott tényallas nem tdmadhaté. A bird kizarasaval dsszefliggésben pedig a Kiria azt alla-
pitotta meg, hogy a mdsodfokud birésag eljardsakor nem volt olyan szabaly, amely alapjan a birét ki kellett
volna zarni. A Kdria hivatkozott az Alkotmanybir6sag 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozatdra, és a 21/2016. (XI. 30.)
AB hatdrozatdra, amely szerint az a biré van kizarva a biintet6tigy tovabbi elintézésébdl, aki a nyomozas soran
biréi feladatot latott el. Jelen tigyben azonban a masodfokd hatdrozatot hozo tanacs elndke nem jart el a vad-
emelés el6tt sem nyomozasi bir6ként, sem a nyomozasi biré hatarozata elleni fellebbezés sordn, ezért a masod-
fokd tanacs elndke a vademelés utani eljarasbol nem volt kizarva. A Kdria az eljarasi szabalysértésekre val6
hivatkozast sem tartotta megalapozottnak, ezért nem adott helyt a feliilvizsgalati inditvanynak.

2. Az inditvdnyoz6 alkotmdnyjogi panaszt terjesztett elS, és kérte a Kiria Bfv.1.1376/2020/9. szamu vég-
zése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését, kiterjesztve azt a Debreceni [tél6tabla
Bf.1.179/2018/21. szamu jogerGs itéletére.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére
hivatkozott azzal 6sszefiiggésben, hogy allaspontja szerint az eljaré birdsagok a jogszabalyok szévegét nem
az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezték. Véleménye szerint a Debreceni [tél6tabla nem tett eleget indoko-
lasi kotelezettségének, és a bizonyitékokat sem a jogszabdlyoknak megfelelGen értékelte. A Kiria dontésével
Osszefliggésben is bizonyitékok téves értékelésére hivatkozott, valamint azt is sérelmezte, hogy kérése ellenére
a Kdria nem tartott targyalast. Alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, valamit
R) cikk (2) bekezdésének sérelmét is allitotta.
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3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszt a sérel-
mezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil kell benyujtani az tigyben elsé fokon eljaré birésag-
hoz cimezve, amely jelen tigyben teljesiilt. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat
egyedi Ugyével 6sszefliggésben terjesztette el Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé
jogorvoslati lehetSségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

3.2. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi formai kdve-
telményeknek csak részben felel meg. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban megjellte az Alkotmany-
bir6sag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-4t), az Alaptorvény sériilni vélt rendelke-
zését [XXVIII. cikk (1) bekezdése], a tamadott biréi dontést, valamint rogziti a kifejezett kérelmet a birésagi
dontés megsemmisitésére.

Az inditvdnyoz6 az alkotmdnyjogi panaszban hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, valamint
az R) cikk (2) bekezdésének sérelmére is. Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy alkot-
mdnyjogi panasz csak Alaptorvényben foglalt jog sérelmére alapithat6. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
vel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag hivatkozott arra, hogy jelenlegi gyakorlatdban csupan a jogéllamisag
részeként értelmezett visszamendGleges hataly tilalma avagy a jogszabdlyok hatdlybalépésével kapcsolatos kell§
felkésziilési id6 hidnya szolgalhat alkotmanyjogi panasz alapjaul {lasd: 3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indo-
kolds [89]; 3051/2016. (Ill. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [14]; 3167/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolds [13];
35/2017. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [14]; 3059/2018. (1I. 20.) AB végzés, Indokolas [7]; 3039/2019. (Il. 20.)
AB végzés, Indokolds [10]; 3149/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [18]}. Mivel a jelen esetben az alkot-
manyjogi panasz ilyen irdnyl indokolast nem tartalmaz, ezért a B) cikk (1) bekezdésének sérelme a jelen
alkotmanybirésagi eljardsban nem volt érdemben vizsgalhat6. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezével kapcso-
latban az Alkotmdnybirésag jelen ligyben is fenntartja a korabbi kovetkezetes gyakorlatat, miszerint valamely
allamcél vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés megsértésének a megdllapitasa alkotmanyjogi panasz keretében
nem inditvdnyozhat6, mert az nem mindsiil az Alaptoérvényben biztositott jognak, ezért ezen alaptorvényi
rendelkezéssel Gsszefliggésben érdemi vizsgdlat lefolytatasanak nincs helye {3231/2017. (X. 3.) AB végzés,
Indokolas [21]; 3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolds [9]; 3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [14]}”
{3044/2021. (Il. 19.) AB végzés, Indokolds [28]}.

Nem felel meg az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kritériumnak sem,
amely szerint a kérelemnek egyértelmlen meg kell jeléInie az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az inditvanyozé az inditvanyban felhozott
masodfokd birésag itéletével kapcsolatos kifogasaival Osszefliggésben az Alkotmdnybirésag ramutat, hogy
az inditvanyozo a Kdria felllvizsgalati eljarasban hozott végzése atvételének idépontjahoz képest nydjtott be
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridében alkotmanyjogi panaszt, a Debreceni
itél6tabla jogerds itélete ellen hataridén beliil nem terjesztett el inditvanyt; ezért a jelen eljdrasban az Alkot-
mdnybirésagnak a kifejezetten csak az alsébb fokd birésdgi dontésekkel szemben megfogalmazott torvé-
nyességi és jogértelmezési kifogasokat nincs lehetdsége vizsgalni {hasonléan: 3086/2021. (Ill. 4.) AB végzés,
Indokolas [15]}.

3.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be.

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszelemmel 6sszefliggésben az inditvanyozé
érvelésével kapcsolatban a kévetkezSkre mutat ra.

Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése processzualis alapjogot
tartalmaz, amely elsésorban a birésagi eljarassal szemben tamasztott eljarasi garancidk rendszerét jelenti
{lasd pl. 5/2020. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolds [471; 6/2019. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 3181/2018.
(VI. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}. Az Alkotmanybirésag dontéseiben esetrél esetre hatdrozta meg a tisz-
tességes eljaras konkrét ismérveit, kovetkezetes gyakorlata alapjan igy nevesiteni lehet azokat a kovetelmé-
nyeket, részjogositvanyokat, amelyek ezen alapjog alkotmanyos tartalmat jelentik, amelyeknek megfelelve



[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

(20]

(21]

242 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

minGsil, mindsithetd tisztességesnek egy birdsagi eljaras {ld. bévebben 3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat,
Indokolds [33]}.

Az Alkotmanybir6sdg megdllapitja, hogy az inditvanyozé a tisztességes eljdrdshoz valé jog allitott sérelmén
keresztiil valéjdban a szamdra kedvezétlen biréi dontés tartalmi, térvényességi szempontd kritikajat adta, mi-
szerint a birosag helytelenil értelmezte a jogszabalyokat (a biré kizarasaval, és a bizonyitas mérlegelésével
Osszefliggésben). Az inditvanyozénak a Kiria végzésével szemben felhozott kifogasai a tisztességes birdsagi
eljarashoz vald jog sérelmével Gsszefliggésben nem vetnek fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést.

Az Alkotmanybirésag jelen tGgyben is hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmé-
ben az Alaptorvény védelmének legf6bb szerveként az Alaptorvény 24. cikk) bekezdésének d) pontja alapjan
a biréi dontéseket csak az alkotmdnyossdg szempontjabdl ellendrizheti, és jogkdre a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozddik, ezért a biréi dontés irdnyanak,
a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismételt
feltilbirdlatdra mar nem rendelkezik hatdskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

A jogértelmezés a birdsagok feladata: ,A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabaly-
sértd jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mdr nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a bir6-
sagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...]
A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobo6lhet6k ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere ma-
gaban hordozza.” {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az eljaré birosag részletes indokdt adta annak, hogy a miért nem
tekinthet6 kizart birénak a masodfokon eljar6 tanacs elndke. Az Kiria dontésében vizsgalta az inditvanyozé
altal kifogasolt eljarasi szabdlysértéseket is, és részletes indokat adta annak, hogy miért nem tekintette torvény-
sértének a mingsitést.

A Kdria utalt arra is, hogy a tényallds a feliilvizsgalati eljarasban nem tamadhaté. Ebbél az is kovetkezik, hogy
targyalds tartasara feliilvizsgalati eljardsban nincs lehetdség a biintetSeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény ren-
delkezései szerint. Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét dllitotta azon az alapon, hogy
kérése ellenére a Kidria nem tartott targyaldst, azonban a vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-
ellenességének megadllapitasdra iranyuld inditvanyt nem terjesztett el.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem vetett fel alap-
vetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést, valamint az inditvdny nem tamasztotta ald a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

4. Az Alkotmanybir6sag mindezen érvek alapul vételével az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekez-
dések alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. janudr 24.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/194/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3052/2023. (11. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint felulvizsgélati birésag Pfv.11.21.184/2021/2. szamu végzése, a Debreceni
Torvényszék 1.P£.20.298/2021/4. szamd itélete, valamint a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. tor-
vény 407. § (2) bekezdés c) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A jogi képvisel6 nélkiil eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a, valamint 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sag-
hoz, és abban kérte a Kdria, mint fellilvizsgalati bir6sag Pfv.11.21.184/2021/2. szam( végzése, a Debreceni
Torvényszék 1.Pf.20298/2021/4. szamu itélete, valamint a Debreceni Jarasbir6sag 7.P.22.957/2018/158. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, tovabba a polgdri perrendtartasrol sz616
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 407. § (2) bekezdés c) pontja alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé polgari per 1ényege az aldbbiak szerint 6sszegezhetd.

Az inditvanyozé 2007. juliusaban sziiletett gyermeke sziiletésétdl kezdve az inditvanyozo és a gyermek édes-
anyja (az alapligy alperese, a tovabbiakban: alperes) kdzotti megegyezés alapjan az alperes gondozasidban
nevelkedett. Az inditvanyozé gondoskodott a gyermek tartasardl, vele rendszeresen tartotta a kapcsolatot,
az alperessel j6 kapcsolatot apolt. A sziil6i feltigyelet, a tartasdij és a lathatas szabélyozésa a felek megallapo-
ddsan alapult, annak birésagi, vagy gydmhat6sdgi rendezése elmaradt. Miutan a felek kapcsolata 2015-ben
megromlott, az inditvanyozé 2018 4prilisdban peres eljarast kezdeményezett a Vasarosnaményi Jarasbirésag
el6tt a szul6i felugyelet kizdrélagos megszerzése érdekében. Az eljdrdssal parhuzamosan az inditvanyozé
a gyermeket az egyik hétvégén, a kapcsolattartasi id6 végeztével nem vitte vissza az alperesnek, akit arrél ta-
jékoztatott, hogy a gyermek gondozasat a jovGben § kivanja ellatni. A gyermek ezt kdvetSen csak felligyelet
mellett tarthatott kapcsolatot az alperes édesanyaval.

A kizaras miatt az ligyben eljaré Debreceni Jarasbirésag 7.P.22.957/2018/158. szamd, 2021. februdr 8. napjin
kelt itéletével a gyermek feletti kizarélagos felligyeleti jog gyakorldsara az alperes édesanyat jogositotta fel,
egyben részletesen szabdlyozta a gyermek inditvanyozéval valé kapcsolattartasat, valamint az inditvanyozé
altal fizetendd gyermektartasdij mértékét is.

Az inditvanyoz6 fellebbezése nyoman eljaré Debreceni Torvényszék 2021. janius 4. napjan kelt,
1.P£.20.298/2021/4. szamd itéletével az elsGfoku birdsag itéletét részben, a gyermek és az inditvanyozé ko-
z6tti kapcsolattartas korében megvaltoztatta, valamint mell6zte az inditvanyozét fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére kotelezd rendelkezést, egyebekben az elséfoki birdsdg itéletét helybenhagyta. Az itélet szerint
az elséfoku birésdg a perben rendelkezésre dll6 adatok alapjan helyesen jutott arra a megallapitasra, hogy
a szll6i felligyeleti jog gyakorlasanak rendezése iranti kereseti kérelmet a sziil6i felligyeleti jog gyakorlasanak
megvaltoztatdsa irdnti perre iranyadod szabalyok szerint kell vizsgalni. E korben a relevans korilményeket he-
lyesen vizsgalta, széleskorl bizonyitast folytatott le, és a bizonyitékok okszerl mérlegelésével helytalléan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a sziilGi feltigyeleti jog akként torténé megvaltoztatasa, hogy azt kizarélag
az inditvanyozé gyakorolja, nem megalapozott, a gyermek megfeleld fejl6dése az alperesnél biztositott (Deb-
receni Torvényszék itélete, Indokolds [12]). A Torvényszék ramutatott, hogy a szil6i felligyeleti jog megvaltoz-
tatasa kérdésében nem dontd jelent8ségli, hogy a gyermek az inditvanyozé haztartdsdban jobb korilmények
kozott élne, vagy magasabb szinvonald iskolaban tanulhatna.
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A jogerGs itélettel szemben az inditvanyozoé terjesztett elG feliilvizsgalati kérelmet, amelyben elsGdlege-
sen a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és a keresetének helyt ad6 Gj hatarozat meghozatalat, mig ma-
sodlagosan az elsG- vagy a masodfoku bir6sdg Uj eljarasra és Gj hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte. A Kdria
Pfv.11.21.183/2021/2. szamu, 2021. oktéber 5. napjan kelt végzésével a fellilvizsgalati kérelmet visszautasitotta,
mert a szilGi felligyelet gyakorlasanak rendezése targyaban egybehangzé elsé- és méasodfokd itélet sziletett,
ezért a szUlGi felligyeletre vonatkozé jogerGs itéleti rendelkezések fellilvizsgalata a Pp. 407. § (2) bekezdésének
¢) pontja értelmében kizart. Az inditvanyozé kizarélag a kapcsolattartasra és a gyermektartasra vonatkozé jog-
erds itéleti rendelkezések ellen élhetett volna fellilvizsgalattal; ezeket azonban 6nélléan nem, hanem kizarélag
a sziilGi felligyelet gyakorldsanak rendezésével 6sszefliggésben tdmadta. Mivel pedig a sziil6i felligyelet gya-
korlasa targyaban fellilvizsgalatnak nincs helye, értelemszer(ien annak jarulékos kérdései targydban meghozott
jogerds itéleti rendelkezések sem tamadhatok fellilvizsgalattal (Kdria végzése, Indokolas [6]).

1.2. Ezt kovetGen, 2021. december 13. napjan nyujtotta be alkotmanyjogi panaszat az inditvanyoz6, amelyet
a Fétitkarsag hianypétlasi felhivasara 2022. 4prilis 8. napjan egységes szerkezetbe foglalva kiegészitett. Az indit-
vanyozé alkotmanyjogi panaszdban egyarant tamadta a Kdria Pfv.11.21.183/2021/2. szdmu végzését, a Debre-
ceni Torvényszék 1.P£.20.298/2021/4. szamu itéletét, a Debreceni Jarasbirésag 7.P.22.957/2018/158. szamu ité-
letét (az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz keretében), valamint a Pp. 407. § (2) bekezdés c) pontjat
[az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz keretében], az alabbiak szerint.

Az inditvanyozé szerint a Kdria Pfv.11.21.183/2021/2. szamu végzése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
szerinti jogdllamisagi klauzuldbdl levezethetS jogbiztonsag kovetelményét, tekintettel arra, hogy megitélése
szerint a Kuria tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alkotmanyjogi panaszra okot adé ligyben sziiletett
els6- és masodfoku itéletek egybehangzéak. Az inditvanyozé éllaspontja szerint ha két kiilonb6z6 szintd biré-
sag eltérd indokok alapjan jut azonos dontésre, az nem tekinthetd egybehangzo itéletnek, ekként a Kdria érve-
lésével szemben valéjaban helye lett volna az ligyben feliilvizsgalatnak.

Az inditvanyoz6 a Debreceni Torvényszék és a Debreceni Jarasbirdsdg itéletét azért tartja alaptorvény-ellenes-
nek, mert a bir6sdgok a Polgari Torvénykonyv rendelkezéseivel ellentétes hatarozatokat hoztak, konkrét tény-
megallapitas helyett csak feltételezéseket tettek, és az alperes anyara kedvez6 médon részrehajléan jartak el,
ami az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljdrashoz val6 jog sérelmét ered-
ményezte.

Az inditvanyozé szerint a Pp. 407. § (2) bekezdés c) pontja sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti
jogallamisagi klauzuldbdl levezethet jogbiztonsag kdvetelményét, a tdmadott rendelkezés ugyanis azt eredmé-
nyezi, hogy a masodfokon eljaré birdsagok felett nincs tovabbi jogorvoslati kontroll, ami az itélkezési szinvonal
romlasat eredményezi. E korben az inditvanyozé megismétli a Kiria végzésének alaptorvény-ellenessége koré-
ben tett azon dllitdsat is, hogy ha két kiilonb6z6 szintli birésag eltéré indokok alapjan jut azonos dontésre,
az nem tekinthet6 egybehangzé itéletnek.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt megdllapitja, hogy a Kiria Pfv.11.21.183/2021/2. szdmu végzésével
az inditvanyozo fellilvizsgdlati kérelmét visszautasitotta. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint a Kdria feliil-
vizsgalati kérelmet visszautasité végzése az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint a birésagi eljarast befejezé egyéb
dontésnek mindsiil, igy alkotmdnyjogi panasszal tdmadhaté {lasd példaul: 3333/2022. (VII. 21.) AB végzés,
Indokolas [12]}. Ez egyben azt is jelenti, hogy az alkotmanyjogi panasz megitélése szempontjabdl az alaplgy
érdemében hozott dontésnek a Debreceni Torvényszék 2021. janius 14. napjan kelt itélete, 1.P£.20.298/2021/4.
szamu itélete mindsdil.

2.2. Az Alkotmdanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Ugyrend 32. § (1) bekezdése értelmében az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszok esetében a jogorvoslati lehetGségek kimeritésének kotelezettsége
nem vonatkozik a fellilvizsgalatra, mint rendkiviili jogorvoslatra. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz
ezért a jogerGs dontéssel szemben akkor is benydjthatd, ha torvény feliilvizsgalati kérelem vagy fellvizs-
galati inditvany benydjtasat is lehet6vé teszi, de az inditvanyozé ezzel a lehetGséggel nem él. Ha azonban
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az inditvanyozo6 a felllvizsgalat lehet&ségét sajat valasztasa alapjan kimeriti, a rendkiviili jogorvoslati eljarasban
hozott dontés tartalma az Alkotmanybirésag eljarasara is kihat.

Ha a fellilvizsgalati kérelem vagy fellilvizsgalati inditvany érdemi elbirdldsra alkalmas, és azt a Kiria érdemben
vizsgalja, az Alkotmanybirésag a feliilvizsgélati eljardsban hozott dontést a jogerds dontésre is kiterjedGen vizs-
galhatja.

Abban az esetben azonban, ha a Kdria azt allapitja meg, hogy fellilvizsgalati eljaras lefolytatasara nincs lehets-
sége, az Alkotmanybirésag a Kiria ezen nem érdemi dontésén (végzésén) keresztiil az tigy érdemében hozott
jogerds dontést csak kivételesen vizsgdlhatja. llyen kivételes eset mindenekel6tt, ha a Kdria a végzését mérle-
gelési jogkorben eljarva hozta meg, mely mérlegelés eredményére az inditvdnyozénak bizonyosan nincs raha-
tdsa [lasd az Ugyrend 32. § (4) bekezdését, valamint az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény 26. §
(1) bekezdésének és 27. §-dnak, valamint az Alkotmanybirésdg Ugyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésérd|
sz6l6 1/2019. (XI. 25.) AB Tu. allasfoglalas 1/5. pontjat]. Ugyancsak vizsgélhatja az Alkotmanybirésag az tgy
érdemében hozott jogerGs dontést akkor, ha az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban egyarant tdmadja
a Kdria felllvizsgalati végzését és az ligy érdemében hozott jogerGs dontést, az alkotmanyjogi panasz pedig
mind a Kdria végzéséhez, mind pedig a jogerds dontés kézbesitéséhez képest hatarid6ben elGterjesztettnek
mindsil [figyelemmel az Abtv. 30. § (1), (3) és (4) bekezdéseire], mely esetben nincs annak jelent&sége, hogy
a Kdria végzését mérlegelési jogkorben eljarva hozta-e meg.

Végezetiil akkor is vizsgdlhatja az Alkotmdnybirésag az ligy érdemében hozott joger&s dontést, ha az inditva-
nyozé kordbban a jogerds dontést a fellilvizsgalati kérelemmel vagy feliilvizsgalati inditvannyal egyidejiileg,
az Abtv. szerinti hatdridében alkotmanyjogi panasszal is megtdmadta, az Alkotmanybirésag pedig egyesbiro-
ként eljarva az alkotmanyjogi panaszt éppen a folyamatban [évé6 fellilvizsgalati eljarasra tekintettel utasitotta
vissza, ez esetben ugyanis a kordbban el6terjesztett (és a folyamatban 1évé eljdrds miatt visszautasitott) alkot-
mdnyjogi panasz teremti meg az ligy érdemében hozott dontés Alkotmanybirdsag dltali vizsgalhatésagdnak
lehetGségét.

Az Alkotmanybirdsag megdllapitotta, hogy jelen tigyben ezen kivételes esetek egyike sem all fenn. A Kdria
az inditvanyoz6 felllvizsgalati kérelmét Pfv.11.21.183/2021/2. szami végzését azért utasitotta vissza, mert
az ligyben a fellilvizsgalat a Pp. 407. § (2) bekezdés c) pontja alapjan torvényileg kizart volt. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszat a Kdria végzéséhez képest hatarid6ben, a Debreceni Torvényszék itéletéhez képest
azonban elkésetten terjesztette el6, anélkiil azonban, hogy igazolasi kérelmet terjesztett volna eld. Az inditva-
nyozé a felllvizsgalati kérelem elGterjesztésével egyidejiileg korabban alkotmanyjogi panaszt nem nydjtott be.
Mindezek miatt az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a Debreceni Torvényszék
itéletével szemben elkésettnek minGsiil, ezért azt az Alkotmanybir6sag nem vizsgalhatta. Az Alkotmanybirésag
éppen ezért a tovabbiakban az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sdganak feltételeit ki-
zardlag a Kuria végzése tekintetében vizsgalta.

2.3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, az indit-
vanyozé pedig jogosultnak és érintettnek tekinthets, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el
az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat.

2.4. Az inditvanyozd a fentiek szerinti, az Abtv. 27. §-a alapjan a Kuria végzésével szemben és az Abtv. 26. §
(1) bekezdése alapjan a Pp. 407. § (2) bekezdés c) pontjaval szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag elvébdl levezethet§ jogbiztonsag kovetelményének
sérelmét dllitotta.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésének és 27. § (1) bekezdésének megfelelGen alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére
csak valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozdssal van lehetdség. Az Alkotmanybirésag
allandé joggyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panasz csak
kivételesen, a visszahat6 hatdlyd jogalkotds és jogalkalmazds, valamint a kell§ felkésziilési id6 hidnya esetén
alapithat6 {lasd példaul: 3271/2022. (VI. 3.) AB végzés, Indokolds [91}, a jogbiztonsag elvének sérelmére hivat-
kozassal nem.

Az Alkotmanybirdsag ennek megfelelGen megdllapitotta, hogy sem az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panasz, sem pedig az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti, a Kdria Pfv.11.21.183/2021/2. szam{ végzésé-
vel szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja, illetve 27. §
(1) bekezdés a) pontja torvényi kovetelményeit.
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[23] 3. Az Alkotménybir6sdg a fentiek alapulvételével az alkotmdanyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan el-
jarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében
foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2023. januar 24.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/5021/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3053/2023. (Il. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a birak jogallasardl és javadalmazasardl sz6l6 2011. évi CLXII. torvény 184. § (1) és (2) be-
kezdése, tovabbd az egyes igazsagligyi targyu, valamint kapcsol6do torvények modositasardl szol6 2021. évi
CXXII. torvény 129. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A jogi képvisel6 nélkiil eljaré természetes személy inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz, melyben az egyes igazsagligyi targyu, valamint kapcsolédé torvények médositasarol szolé
2021. évi CXXIl. torvény (a tovabbiakban: Maodtv.) 78. §-a [ami a birdk jogallasarél és javadalmazasarol
52016 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 184. § (1) és (2) bekezdését médositottal és 129. § (2) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz lényege az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze.

A Bijt. alkotmanyjogi panasszal tdmadott médositdsa értelmében a birdk negyvendt év szolgalati id6 utdn is
jogosultta valnak jubileumi jutalomra. A médositas a Médtv. 129. § (2) bekezdése alapjan 2022. januar 1-jén
lépett hatalyba. Az inditvanyozé szolgdlati viszonya 2021. oktéber 10-i hatallyal szlint meg, a biréi felsg kor-
hatar elérésére tekintettel. Ezt megel&z&en a Bjt. kordbbi szabalyozasa értelmében a birak nem voltak jogosul-
tak 45 év szolgalati viszony utan jubileumi jutalomra.

Az inditvanyoz6 el6adta ugyanakkor azt is, hogy a legf6bb ligyész, az ligyészek és mas ligyészségi alkalmazot-
tak jogallasarol és az ligyészi életpélydrdl szolé 2011. évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Ujt) az tigyészek
vonatkozdsaban mdr 2020. jalius 16. napjatél bevezette a 45 éves jubileumi jutalmat, amely a birak esetében
csak masfél évvel késébb valésult meg. Szerinte a tamadott szabalyozas sziintette meg a 45 éves jubileumi ju-
talom tekintetében az tgyészek és birak kozotti diszkriminaciét. Azt is kifejtette azonban, hogy ezzel egyidej-
leg a torvény Gjabb diszkriminaciét teremtett, méghozzd a birdk azon csoportjara nézve, akiket az tigyészekre
vonatkoz6 szabdly hatalybalépésekor mdr érintett az ligyészek és a birdk kozotti diszkriminacio, de a Bjt. mo-
dositasanak hatdlybalépésekor mar nem dlltak szolgdlati viszonyban. Mivel az inditvanyozét 2021. oktéber
10. napjan 47 évet meghaladé igazsagszolgdltatasi munkaval eltoltott birdi szolgalati viszony utan, a felsg kor-
hatar elérése miatt helyezték nyugallomanyba, igy & az ligyészekre iranyadd 45 éves jubileumi jutalom hatély-
balépése idején (2020. jdlius 16-an) mar rendelkezett 45 év szolgdlati idével, igy szerinte jogosult lehetett volna
a jubileumi jutalomra, ha azt egyidejlileg a birak vonatkozasaban is bevezeti a jogalkoto.

Az inditvanyoz6 szerint elkeriilte a diszkriminaciét kikiiszobdlni szandékozé jogalkoto figyelmét, hogy a 2020.
jalius 16. napjan 45 éves szolgdlati viszonnyal rendelkezé vagy azt kdvet&en a 45 éves szolgdlati viszonyt elérg,
de 2022. janudr 1. napjaig mar a felsé korhatar elérése miatt nyugallomanyba vonult birdk ismételt megkilon-
boztetés alanyava valtak, hiszen az ¢ tekintetiikben nem kiiszobolték ki a korabbi hatranyt. Ezzel szerinte a tor-
vény az azonos életpalyat bejart birdk kozott egyenl6tlen helyzetet teremtett, noha ez is szabdlyozhaté és
kiktiszobolhetd lett volna.

1.2. Az inditvanyoz6 szerint a tamadott torvényi rendelkezések az aldbbiak szerint ellentétesek az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdésével és XV. cikk (1) bekezdésével.

Rogzitette, hogy a tulajdonhoz val6 joga azdltal sériilt, hogy a jubileumi jutalom egy olyan — jogszabdlyon
alapulé — varomanyi helyzet, amely elvalaszthatatlanul k&tédik a biréi szolgalati jogviszonyhoz. A jubileumi
jutalom alkotmanyos tulajdonvédelem korébe tartozd, kézjogi varomanyi helyzetet eredményez. A konkrét
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esetben megéllapithat6 szerinte, hogy a jogalkoté nem gondoskodott arrél, hogy az Ujt. médositasakor vala-
mennyi szolgdlati jogviszonyban &ll6 biré jogosult legyen jubileumi jutalomra. Azon személyi kor ugyanis,
amely ebben az id6pontban szolgélati jogviszonyban allt, de a Bjt. médositas hatélyba-lépésekor mar nem,
elesett a jubileumi jutalom lehet&ségétdl, annak ellenére, hogy egyébként a torvényi feltételeknek megfeleltek.
Az inditvanyozé szerint a XV. cikk (1) bekezdésének sérelme azaltal valésult meg, hogy a tdmadott jogszabdlyi
rendelkezés a 45 éves szolgalati id6vel rendelkez§ birdkat az életkoruk és az ahhoz tapadé nyugallomdnyba
helyezés szerint megkilonbozteti. Ez a fiatalabb birékra nem terjed ki, mivel nem sziint meg a szolgalati viszo-
nyuk abban a masfél éves idgszakban, amelyben az tigyészek mar jogosultak voltak a juttatdsra, a birak viszont
még nem. Tovabba szerinte a jogszabaly létrejotte és hatdlyosuldsa kozotti idGszak id6hatranyt okoz vala-
mennyi birénak, aki ezen eltelt id6szakban megkapta, illetve elveszitette a lehetGségét a jubileumi jutalma-
zasra. Ezdltal a jogszabaly azonos csoportba tartozé (egymdssal dsszehasonlithat6) jogalanyok kozott tesz kii-
|6nbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos (észszer() indoka lenne.

1.3. A tdmadott rendelkezések vonatkozasaban az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan az igazsagligyi miniszter
is kifejtette szakmai alldspontjat, szerinte a tamadott rendelkezések megfelelnek az alkotmanyos kovetelmé-
nyeknek.

2. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt arrdl kellett dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e.
Ennek sordn vizsgdlnia kellett a befogadhat6sag mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesiilését. Mind-
ezek alapjan az Alkotmanybirdsag a kovetkezé megallapitasokra jutott.

2.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett rendelkezések hatalybalépését
kovetd szaznyolcvan napon beliil nydjtottdk be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azokat
a torvényi rendelkezéseket, amelyek megallapitjak az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiraldsara,
tovabba amely az inditvanyoz6 jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany
tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lIényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az indit-
vany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az inditvanyozé szerint vizsgaland6 jogszabdlyi rendelkezéseket
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv.
52. § (1b) bekezdés d) pont], tovabba tartalmaz alkotmdnyjogilag értékelhetS indokolast arra nézve, hogy
a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a jogszabalyi rendelkezések megsem-
misitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyoz6 allitdsa alapjan — az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pont]. Az indit-
vanyozé jogosultnak tekinthetS [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvany tovdabba megfelel annak a tartalmi fel-
tételnek, mely szerint az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva [Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pont].

Az inditvanyoz6 érintettségével kapcsolatban [Abtv. 26. § (1) bekezdés] az Alkotmanybirdsag a kovetkezGkre
mutat rd. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapulé alkotményjogi panasz ki-
vételes jellegl. Ennek értelmében ,a panasz befogadhatésdganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy
a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetlendil
és ténylegesen, aktudlisan érintd rendelkezést allapit meg, s ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériil-
nek” {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolds [611}. ,[A] panaszos alapjogdban val6 személyes, kozvetlen és
aktualis sérelme kilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-tél. A személyes érintettség az érintett
sajat alapjogaban val6 sérelmét jelenti. [...] Ha a norma cimzettje harmadik személy [...], a személyes érintett-
ség kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozé alapjogi pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat all
fenn. [...] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése dltal kifejezetten nevesitett kozvetlenség kovetelménye szempontjabol
az a meghatdrozé, hogy a kifogdsolt jogszabaly maga érinti-e az inditvanyozé alapjogat. Ha a jogszabdly érvé-
nyesiléséhez konstitutiv hatalyd végrehajtasi aktus sziikséges, az inditvanyozonak el&szor a jogsértést kozvet-
lentl megvaldsito allamhatalmi aktust kell megtamadnia, amelyet kovetGen lehetévé valik a norma kozvetett
vizsgdlata is. [...] Az aktudlis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi
panasz benydjtasakor fenn kellett dllnia” {3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [27]-[31]}.
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Az Alkotmanybirésag az érintettség vizsgalatanal figyelemmel volt arra, hogy az inditvanyozé egy olyan nyu-
galmazott bir6, aki az allitott sérelmet megalapoz6 Ujt. mddositas hatélybalépésekor még biréi szolgdlati vi-
szonyban allt, 45 éves szolgalati jogviszonnyal a szolgdlati viszonya megsz{inését megel6zGen ténylegesen ren-
delkezett, alkotmanyjogi panaszaban pedig éppen arra hivatkozott, hogy a Bjt. timadott médositasa kapcsan
a torvény erejénél fogva esett el a jubileumi jutalom lehetGségétsl. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag jelen
esetben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé érintettsége megallapithato.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGség kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosdgi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgélja {3/2013.
(1. 14.) AB hatarozat, Indokolds [30]}. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmdnyjogi panasz
esetén azonban az Abtv. 29. §-a kapcsan természetszer(ileg csak az alapvetd alkotmanyjogi jelentGség megléte
vagy éppen hianya meriilhet fel.

Az inditvanyozé a XIII. cikk (1) bekezdésének és a XV. cikk (1) bekezdésének dllitott sérelmével kapcsolatosan
kifejtette, hogy a mar nyugallomdnyba vonult és a torvény hatalybalépésekor még aktiv szolgalati viszonyban
lévé birak kozott miben latja a diszkrimindcié megvalésulasat, ahogy azt is, hogy miben latja a kdzjogi vdromany
megdllapithat6sagat. Ugyanakkor dllitdsai alatdmasztasdra egy masik diszkriminativ helyzetre hivatkozott, neve-
zetesen arra, hogy az ligyészek hasonlé jutalomra mar 2020 jdliusa 6ta jogosultak. Mind a tulajdonhoz valé
jog, mind pedig a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelme vonatkozdsdban tényként allitotta, hogy
az lgyészek és a birdk kozotti kilonbségtétel diszkriminativ volt. Ebbél a vélt diszkriminaciébdl vezette le,
hogy valéjaban mar 2020 juliusa 6ta fenndll a kdzjogi varomanya, és ebbdl kovetkeztetett arra is, hogy a nyug-
allomanyba vonult és még aktiv birék kozott megkiilonboztetés allapithaté meg (tekintettel arra, hogy ennek
viszonyitasi alapja is az Ujt. modositasdnak hatdlybalépése). Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint viszont
az inditvanyozé nem tdmasztotta ald azt, hogy az Ujt. és a Bjt. jutalmazdsi rendszere miért fiiggene sziikség-
képpen egymastdl. Utalt ugyan a torvény elGterjesztSi indokolasara, amely szerint a birdk és az ligyészek java-
dalmazasa tradicionadlisan azonos, de az Alkotmanybir6sag szerint ez 6nmagaban véve legfeljebb jogpolitikai
indok. A hatranyos megkiilonboztetés igazoldsdhoz nem elegend annak allitasa, hogy a birdk és az ligyészek
javadalmazasa hagyomdanyosan azonos, hanem azt lett volna sziikséges megindokolnia, hogy a javadalmazas-
nak miért kell alkotmanyjogi értelemben véve azonosnak lennie, ezaltal pedig miért alkotnak sziikségszeriien
homogén csoportot az ligyészek és a birdk, kiilonos tekintettel arra, hogy mind az tigyészek, mind pedig a birdk
jogallasét kiilon torvény (az Ujt,, illetSleg a Bjt.) szabélyozza. Ennek hidnydban az Alkotmanybirésdg nem tudta
megalapozottnak tekinteni azokat az érveket, amelyek arra vonatkoznak, hogy az Ujt. és a Bjt. modositasa
kozott eltelt id6szak sziikségképpen hatranyos és kozjogi varomanyt megalapozé az ebben az idGszakban
nyugallomanyba vonult birdk szdmara.

Ezen korilmény nélkil viszont az Alkotmanybirésag nem latta megdllapithaténak azt az érdemi Osszefliggést
a két jogviszony kozott, ami az alapvetS alkotmanyjogi kérdés felvetését megalapozna. Lényegében igy csak
annyit allitott az inditvanyozo, hogy van olyan szolgalati viszony, amelyben volt 45 éves jubileumi jutalom, mig
az Gt érint§ jogviszonyban ilyen jutalom nem létezett, ezen két szolgalati viszony jubileumi jutalomra vo-
natkozo szabadlyai pedig az egymastdl elkiilondlt torvényi szabdlyozés ellenére egyes idészakokban tartalmilag
azonosak voltak.

Az alkotmanyjogi panasz ugyancsak hivatkozik arra, hogy az inditvanyozénak a jubileumi jutalomra kozjogi
varomanya keletkezett. Az Alkotmanybirésag a 8/2011. (Il. 18.) AB hatdrozataban kiemelte, hogy ,[a] jubileumi
jutalomra val6 jogosultsag akkor nyilik meg, amikor a torvényben meghatarozott szolgdlati id6 letelik, addig
alkotmdnyos védelem alatt all6 szerzett jog nem keletkezik. A jubileumi jutalomra valé jogosultsag a kozszol-
galati jogviszonyokat szabdlyozé torvényeken és nem az Alkotmanyon alapul6 alanyi jog.” (ABH 2011, 49, 88)
Ezzel egyezGen foglalt dllast a jelen alkotmanyjogi panasz targya szempontjabdél hasonlé természetiinek tekint-
hetd végkielégités alkotmanyossagdval Gsszefliggésben az Alkotmanybirésag a 3192/2022. (IV. 29.) AB hataro-
zataban (kiilonosen Indokolas [45]). Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdésével dsszefiiggésben sem vet fel alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségi kérdést.

Az Alkotmanybirdsag a fentieken tilmenden azt is megjegyzi, hogy az inditvanyozé ténylegesen azt sérelmezte,
hogy az Ujt. médositdsakor a jogalkoté nem médositotta Bjt.-t is. Ez a vélt sérelem — indokoldsa szerint — gya-
korlatilag 2020 jdliusaban allott be, ami jelen alkotmanyjogi panasz keretei k6z6tt mar nem lenne vizsgalhato.
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Ugyanakkor az inditvanyozé formdlisan kétségtelenil a Bjt. médositasat tdamadta (igy az elkésett sem lehetett),
de még ilyen koriilmények kozott is ténylegesen jogalkotéi mulasztasra hivatkozott, hiszen formalisan megsem-
misitést inditvanyozva az inditvanyozé valéjdban azt kifogasolta, hogy az id6kozben nyugdllomanyba vonult
birak szdmdra a jogalkot6 a Bjt. médositasaval nem biztositotta visszamendlegesen a 45 éves jubileumi jutalmat.
Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan lehetGsége lenne hivatalb6l mulasztassal el6-
idézett alaptorvény-ellenesség megallapitasara, am az inditvanyban foglaltak alapjan (@ homogén csoportképzés
alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldsa hianyaban) az Alkotménybirésag nem latott indokot az eljaras hivatalbéli
lefolytatasara.

Az Alkotmanybirésdg a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyoz6 panasza a sérel-
mezett jogszabdlyi rendelkezésekkel kapcsolatban alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségi kérdést sem vetett fel,
ennek megfelelen az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi
feltételnek.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. januar 24.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/902/2022.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.V1.38.219/2021/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (Schiiller Adrienn lgyvéd) eljaré inditvanyozék az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz,
melyben a Kdria mint felllvizsgdlati birésag Kfv.V1.38.219/2021/2. szamd végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérték, a Budapest Kérnyéki Torvényszék 105.K.703.279/2020/15. szamd
itéletére, a Pest Megyei Kormanyhivatal PE/GYAM/528-6/2020. szdmu végzésére és a Pest Megyei Kormdny-
hivatal Nagykatai Jarasi Hivatala PE-10/GYAM/00010-4/2020. szamu végzésére is kiterjedd hatéllyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdld, tobbszorosen megismételt eljaras soran megallapitott tényallas
az alabbiak szerint 6sszegezhetS. Az inditvanyozék 2014. janius 2. napjdn tartasi szerz6dést kotottek egy cse-
lekv6képességet korlatoz6 gondnoksag ald helyezett maganszeméllyel. A tartasi szerz&dést tigyvéd készitette és
ellenjegyezte, a szerz&dést a cselekvéképességet korlatozé gondnoksag alatt allé személy gondnoka is alairta,
a szerzGdés megkotését megel6zGen pedig a Nagykatai Jarasi Gyamhivatal a cselekvéképességet korlatozd
gondnoksdg alatt allé maganszemélyt is meghallgatta.

A cselekviképességet korlatozé gondnoksag alatt allé maganszemély 2014. jdlius 9. napjan elhunyt, a tartasi
szerzGdést készits ligyvéd pedig csak ezt kovetSen, 2014. jalius 11. napjan kelt és jalius 14. napjan el&terjesztett
kérelemmel kérte a tartasi szerz6déshez a gyamhat6sag jovahagyasat.

1.2. A Pest Megyei Kormanyhivatal Nagykatai Jarasi Hivatala 2014. jdlius 24. napjan kelt PE-T0C/GYAM/
949-16/2014. szamU hatarozataval a jovahagyast elutasitotta, arra hivatkozassal, hogy a kérelem benydjtasakor
a gondnoksdag ala helyezett személy mar nem volt életben, és az elhunyt személy a tovabbiakban mar nincs
kotve ahhoz a nyilatkozatdhoz, amelyet még életében tett. Az inditvanyozdk fellebbezése nyoman masodfokon
eljaré Pest Megyei Kormanyhivatal 2015. mdjus 4. napjdn kelt PEC/001/1207-3/2015. szami hatdrozataval
az elséfokd hatarozatot helybenhagyta, az indokolast pedig azzal egészitette ki, hogy a tartasi szerz6dés jova-
hagyasa iranti eljarasban meg kellett volna hallgatni a gondnokoltat is, rdaddsul a tartasi szerz&dés megsziinik
a gondnokolt haldlaval, igy a kérelem egyébként is okafogyotta valt. Az egyik inditvanyozo6 keresete alapjan
eljar6 Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 9.K.28.209/2015/4. szamd, 2016. februdr 25. nap-
jan kelt itéletével a masodfokd hatarozatot az elsGfokd hatarozatra is kiterjedGen hatdlyon kiviil helyezte, és
az els6foku kozigazgatasi szervet j eljdrds lefolytatdsdra kotelezte. A birdsag érvelése szerint a Polgari Torvény-
konyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény rendelkezései alapjdn a tartdsi szerz&dés érvényesen létrejott, a gyam-
hatésag jovahagydsa nem az érvényesség, hanem a hatalyossag feltétele, a jovahagydssal pedig a szerz6dés
a létrejottének id6pontjara visszamendleges hatéllyal vélik hatalyossa. Ennek megfelelGen a gondnokolt halala
nem tette okafogyotta az eljarast és a gondnokolt haldla 6nmagaban még nem adott jogi indokot a kérelem
elutasitasara.

1.3. A megismételt eljarasban a Pest Megyei Kormanyhivatal Nagykatai Jarasi Hivatala PE-10/GYAM/
1101-11/2016. szamd, 2016. janius 15. napjan kelt hatdrozataval a jognyilatkozat jovdhagydsa iranti kérelmet
ismételten elutasitotta. A hatsdg érvelése szerint a jognyilatkozat jévahagyasa iranti eljarasban a gondnokoltat
meg kell hallgatni, azonban ,a Gyamhivatalnak nem &llt médjaban a néhai gondnokoltat meghallgatni az el-
jaras folyaman.” A hatdrozat szerint a tartasi szerz6dés megkotése elGtt tortént gyamhivatali meghallgatas nem
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vehetd figyelembe, mert az a meghallgatas még csak arra vonatkozott, hogy a felek tartasi szerz6dést kivannak
kotni egymassal, de a szerzGdést csak a meghallgatast kovetGen kototték meg. Az inditvanyozok fellebbezése
nyoman (mely eljarasban az elséfoki hatdsag tobb, mint hat hénapon keresztiil nem intézkedett a fellebbezés
Pest Megyei Kormanyhivatalhoz t6rténd felterjesztésérdl, ami miatt az inditvanyozék az Emberi ErGforrasok
Minisztériuma mint felligyeleti szerv eljarasat is kezdeményezték) masodfokon eljaré Pest Megyei Kormany-
hivatal 2017. november 13. napjan kelt PE/GYAM/490-9/2017. szdmu hatarozatdval az els6fokd hatarozatot
megvaltoztatta, és az eljardst megsziintette. A masodfoki hat6sag kiegészitG bizonyitast rendelt el, melynek
keretében meghallgatta a hivatdsos gondnokot, aki Ggy nyilatkozott, hogy valéjaban nem is allt a gondnokolt
érdekében a tartdsi szerz&dés megkotése, és 6 mint gondnok immaron nem kivan kérelmet benydjtani a tartdsi
szerz6dés gyamhatosdgi jovahagyasa irdnt, ligyféli kérelem hidnydban pedig az eljaras folytatdsara okot ad6
koriilmény sem 4ll fenn. Az inditvanyozok kereseti kérelme alapjan eljar6 Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag 12.K.27.159/2018/8. szamu, 2018. jidnius 19. napjan kelt itéletével a masodfokd hatarozatot
az els6fokd hatarozatra is kiterjedGen ismételten hatalyon kiviil helyezte, és az els6foki kozigazgatasi szervet
Gj eljaras lefolytatasdra kotelezte. Az itélet szerint a hivatdsos gondnokot az elséfokud kozigazgatasi szerv éppen
a gondnokolt haldla miatt 2014. jdlius 30. napjaval a PE-T0C/GYAM/949-18/2014. szamu hatdrozataval a gond-
noki tisztségébdl felmentette, a gondnoki tisztségébdl felmentett korabbi gondnok pedig a felmentését kove-
t6en harom évvel mar nem vonhatja vissza a kordbban gondnokként megtett nyilatkozatét. A bir6sag megalla-
pitotta, hogy a tartasi szerz6dés megkotésével mind a gondnokolt, mind pedig a gondnok meghatalmaztdk
az eljaré ugyvédet arra, hogy Gket a szerz&déssel kapcsolatos gyamhatdsagi eljarasban képviselje, és ott helyet-
tik jognyilatkozatot tegyen.

A Pest Megyei Kormanyhivatal feliilvizsgalati kérelme alapjan eljar6é Karia Kfv.111.38.132/2018/5. szamu végzé-
sével a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és a birésagot
Uj eljarasra és Gj hatdrozat hozatalara utasitotta, tekintettel arra, hogy a Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és
Munkatigyi Bir6sagnak nem peres, hanem nemperes eljarasban kellett volna hatdroznia. A Kdria végzése az ligy
érdemére vonatkoz6an megallapitast nem tartalmazott.

A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag a Kdria végzésének megfelelGen megismételt eljaras-
ban (az id6kozben bekovetkezett jogszabalyvéltozasokra tekintettel) egyszer(sitett kozigazgatasi perben, tar-
gyalason kiviil meghozott 12.K.28.578/2019/2. szamd, 2019. november 25. napjan kelt itéletével a Pest Megyei
Kormdnyhivatal hatdrozatat az els6fokd hatdrozatra is kiterjedGen ismételten hatalyon kiviil helyezte, és az els6-
foku kozigazgatasi szervet Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Az itélet megallapitdsa szerint a Pest Megyei Kor-
mdnyhivatal dontését valamennyi rendelkezésre all6 iratanyag és a felek nyilatkozatanak teljes figyelmen kiviil
hagyasaval, egyediil a kordbbi gondnok hdrom évvel a gondnoki tisztségébdl tortént felmentését koveten tett
nyilatkozatara alapozta. A Pest Megyei Kormanyhivatal ismételt feltilvizsgdlati kérelmének befogadasat a Kdria
Kfv.111.37.092/2020/2. szamd, 2020. februar 11. napjan kelt végzésével megtagadta.

1.4. A harmadszori eljarasban a Pest Megyei Kormanyhivatal Nagykatai Jarasi Hivatala PE-10/GYAM/
00010-4/2020. szamd, 2020. aprilis 22. napjan kelt végzésével a jognyilatkozat jovdhagydsa iranti kérelmet
visszautasitotta. A végzés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy amikor a képviseletet ellaté ligyvéd a tartdsi szer-
zGdést benydjtotta utélagos jovahagydsra a gyamhivatalhoz, a gondnokolt mar elhunyt, amivel az eljaré tigyvéd
képviseleti jogosultsaga is megszilint. Az inditvanyozok fellebbezése nyoman mdsodfokon eljdré Pest Megyei
Kormanyhivatal PE/GYAM/528-6/2020. szamd, 2020. augusztusi (@ pontos naptari nap megjel6lése nélkiili)
végzésével az elsGfokl végzést eltérd indokoldssal helybenhagyta. A masodfokd végzés kiemelte, hogy az tigy-
védi torvény rendelkezései alapjan az lgyvéd képviseleti joga megsziinik a megbizé halalaval [a kérelem el6-
terjesztésekor hatdlyos, az tigyvédekrél sz6l6 1998. évi XI. torvény 24. § (5) bekezdés b) pontja alapjan], jelen
esetben pedig nem csupan a kérelem benydjtasanak idépontja, de még a kérelem kelte is a gondnokolt haldlat
kovetd idSpontra esett.

Az inditvanyozék kereseti kérelme alapjan eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék 105.K.703.279/2020/15.
szamu itéletével az inditvanyozok keresetét elutasitotta. A birésag itéletében kiemelte, hogy a hatdlyon kiviil
helyezéssel az alperes hatésag valamennyi eljarasi cselekménye hatdlytalanna vélik, azaz az eljards egészének
megismétlése sziikséges, melynek keretében az alperes hatdsagot ismételten terheli az eljards lefolytatasat ké-
pez6 akaddlyok vizsgalatanak kotelezettsége is (Indokolas [23]). A birésag osztotta a Pest Megyei Kormany-
hivatal hatarozatanak azon megallapitdsat, hogy a gondnokolt haldldval megszinik a jogképessége, az eljaré
tgyvédnek pedig megsziinik a megbizasa, igy a kérelem benyujtasanak id6pontjaban az eljaré tigyvéd a néhai
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gondnokolt képviseletében mar nem volt jogosult eljarni (Indokolas [25]). A birdsag kiemelte, hogy az elsG- és
masodfokd hatdsag nem tértek el a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag megel6z4 itéleté-
ben foglaltaktél, mert az alperes hat6sdg ebben az esetben mdr nem a tartasi szerz6dés jovahagyasat tagadta
meg (mint a kordbbi eljdrdsok soran), hanem az arra iranyul6 kérelmet utasitotta vissza érdemi vizsgdlat nélkdil
(Indokolds [27]). Az inditvanyozok fellilvizsgalati kérelmének befogadasat a Kdria Kfv.V1.38.219/2021/2. szamd,
2022. januar 27. napjan kelt végzésével megtagadta.

1.5. Az inditvanyozék ezt kovetSen terjesztették el6 az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panaszukat,
melyben a Kdria mint felllvizsgdlati birésag Kfv.V1.38.219/2021/2. szamd végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérték, a Budapest Kornyéki Torvényszék 105.K.703.279/2020/15. szamd
itéletére, a Pest Megyei Kormdnyhivatal PE/GYAM/528-6/2020. szdmu végzésére és a Pest Megyei Kormdnyhi-
vatal Nagykatai Jarasi Hivatala PE-10/GYAM/00010-4/2020. szamu végzésére is kiterjed6 hatdllyal. Az alkot-
manyjogi panasz szerint a tamadott biréi dontések, illetSleg hatdsagi végzések sértik az Alaptorvény Il. cikkét,
XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (7) bekezdését, az aldbbiak szerint.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, illetSleg XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz
val6 jog sérelmét okozta az alkotmdnyjogi panasz szerint, hogy a kozigazgatdsi hatésagok az Osszesen ha-
rom eljdrdsban harom kiilonb6z§ jogi érvelésre alapitottak dontésiiket, rdadasul a hatésdgok a megismételt el-
jarasok soran nem vették figyelembe a jogerds birésagi itéletek rendelkezéseit sem. Azaltal pedig, hogy ezek
az eljarasok 6sszesen tobb, mint hét éven 4t zajlottak, az inditvanyozdk észszer( idén beliili eljardshoz fliz6d6
alapjoga is sérdilt.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmeként értékeli az alkotmanyjogi panasz, hogy a Kiria nem
fogadta be az inditvanyozok feliilvizsgalati kérelmét, valamint hogy a Budapest Kérnyéki Torvényszék itéleté-
ben Ugy tekintette, hogy a megel6z6 birésagi eljaras soran a birésag nem adott irdnymutatast az tigy mikénti
eldontésére vonatkozéan a kozigazgatasi hatdsagok szamdra, jollehet a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6lé
2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 97. § (4) bekezdése értelmében a bir6sdg hatdrozatanak rendelkezd
része és indokolasa a megismételt eljarasban koti az eljaré kozigazgatasi szerveket. A Kp. 97. § (4) bekezdésé-
nek megsértése pedig mar 6nmagdaban is elegendd lett volna a fellilvizsgalati kérelem befogadhatdsagaval
szemben tdmasztott kovetelmények teljesitéséhez.

Az Alaptorvény Il. cikkének sérelmét az alkotmanyjogi panasz azért dllitja, mert azaltal, hogy a kozigazgatasi
hat6sdgok és a birésagok figyelmen kiviil hagytak a gondnokolt és az inditvanyozék szerz6déses akaratat,
a szerzGdési szabadsdg, mint dnrendelkezési jog megsértése pedig az emberi méltésaghoz val6 jog sérelmét
eredményezi.

2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az inditvanyozdk jogi képviselGje a Kdria
végzését 2022. februar 22. napjan vette at, melyhez képest az alkotmanyjogi panasz hataridében, 2022. 4prilis
22. napjan kerdilt el6terjesztésre. Az inditvanyozék jogosultnak és érintettnek is tekinthet&ek, mivel sajat egyedi
tugylkkel 6sszefliggésben terjesztették el§ alkotmanyjogi panaszukat. Az alkotmdnyjogi panaszban felhivott
alaptorvényi rendelkezések az alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott
jogokat tartalmaznak.

2.2. Az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt — egyéb feltételek megléte esetén — abban az esetben
fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében
a kérelem akkor hatdrozott, ha megjeldli az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényegét, az e) pont
értelmében pedig a kérelemnek egyértelm indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jog-
szabalyi rendelkezés, illetSleg biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az indit-
vanyozok alkotmanyjogi panaszukban az Alaptorvény Il. cikkének sérelmét a szerz6dési szabadsag sérelmére
tekintettel allitottdk. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a szerz6dési szabadsag sérelme nem
az Alaptorvény Il. cikkével, hanem adott egyedi esetben az M) cikk (2) bekezdésével, illetSleg a XIlI. cikk
(1) bekezdésével hozhaté kapcsolatba {lasd példaul: 3271/2022. (VI. 3.) AB végzés, Indokolds [11]}, melyre
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tekintettel az Alaptorvény Il. cikke és az alkotmanyjogi panaszban megjeldlt, a szerz&dési szabadsag sérel-
mét allité inditvanyi elem kozott alkotmanyjogilag értékelhetd Osszefliggés nem dllapithaté meg. Az Alkot-
manybirésag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz ezen elemeiben nem teljesiti
a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti kdvetelményét. Az Alkotmanybirésag
ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy (miként arra a Pest Megyei Kormanyhivatal Nagykatai Jarasi Hivatala is utalt
a PE-10/GYAM/00010-4/2020. szamu végzésében) a tartasi szerz6dés utdlagos jovdhagydsa jogszabaly alapjin
a gyamhat6sdg mérlegelési jogkorben hozott dontése, mely jovahagyas a tartasi szerz&dés hatalyossaganak
feltétele. Ennek megfelelGen a jovahagyas anyagi jogi vagy eljardsjogi okbdl torténd elmaraddsa még nem
eredményezheti a felek szerz6dési szabadsaganak sérelmét.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével és
XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefiiggésben a hatdrozott kérelem kévetelményét teljesiti.

2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhatd be. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint e befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennalldsat az Alkot-
manybir6sag kilon-kiilon vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést nem vet fel, tekintettel arra, hogy az indit-
vanyban megjeldlt, a tisztességes hatdsagi eljarassal, tisztességes birosagi eljarassal és jogorvoslathoz valé jog-
gal kapcsolatos alkotmanyossagi problémdk mindegyikét vizsgalta mar az Alkotmanybirésag a kordbbiakban.
Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésagnak azt kellett értékelnie, hogy az alkotmanyjogi panaszban foglaltak
alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességi kétely megallapithaté-e.

Az Alkotmanybirsag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethet§ gyakorlata sze-
rint az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamad-
haté birésagi hatarozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat
nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna {lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indoko-
las [22]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata abban is kdvetkezetes, hogy a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok
értékelése, illetve a jogszabdlyok értelmezése a bir6sdgok hatdskorébe tartozé feladat, melyet az Alkotmany-
bir6sdg nem vonhat magdhoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ellenkezé esetben
egyfajta ,szuperbir6sagként”, a meglévk melletti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {legutébb
példaul: 3291/2022. (VI. 10.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ennek megfelelGen nem tartozik az Alkotmanybirésag
hataskorébe annak értékelése, hogy az eljar6 hatésagok, illetSleg birésagok az egyes eljarasok soran milyen
jogi érvek alapjan hoztak meg dontésiiket, és hogy az egyes eljarasokban megjelend jogi érvek egymashoz
képest azonosak-e, illetSleg helytdlléak-e. Az Alkotmanybirésag hataskore kizarélag a tamadott dontések
Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak (és nem pedig az egyes dontések egymassal valé 6sszhangjanak) vizsgala-
tara terjedhet ki, az Alkotmanybirésag pedig jelen eljarasaban (az Abtv. rendelkezéseinek megfelelGen) csak
a Kdria Kfv.V1.38.219/2021/2. szamu végzésének (illetSleg azon keresztiil a Budapest Kornyéki Torvényszék
105.K.703.279/2020/15. szamu itéletének) az alaptorvény-ellenességét vizsgdlhatta, a megel6z6 eljardsokban
sziiletett dontéseket nem. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor arra is utal, hogy a Budapest Kornyéki Torvény-
szék itéletében kifejezetten rogzitette, hogy az alperest terhelte az eljaras lefolytatasat képezé akadalyok
vizsgalatanak kotelezettsége is (Budapest Kornyéki Torvényszék itélete, Indokolds [23]), a megel6z6 eljarasban
sziiletett itélet pedig kizarélag ténymegallapitasokat tartalmazott, jogi kovetkeztetéseket nem (Budapest Kor-
nyéki Torvényszék itélete, Indokolds [18]), mely vonatkozdsban a Kp. 97. § (4) bekezdése a Budapest Kornyéki
Torvényszék kovetkeztetése szerint nem sériilt. Annak megitélése pedig, hogy az eljar6 birésagok eljarasuk so-
ran megsértették-e valamely torvény rendelkezéseit, (az inditvanyozok dllitasanak esetleges helyessége esetén),
egyébként is csak torvénysértést, és nem pedig alaptorvény-sértést eredményezne, az allitott torvénysértések
vizsgalata pedig az Alkotmanybirésag hataskorén kivil esik.

Az alkotmanyjogi panaszra okot adé eljaras elhizédasara vonatkozé inditvanyozdi érveléssel 6sszefliggésben
pedig az Alkotmanybirésag ramutat, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az eljaras elhtizoddsa miatt bekovet-
kezett esetleges jogsérelem az Alkotmdnybirésag eljarasaban nem orvosolhaté, ugyanis az Alkotmanybirésag-
nak nincs hatdskore arra, hogy egy adott birésagi eljaras jelentGs elhtizodasabdl eredd kovetkezményeket eny-
hitse {legutébb példaul: 3321/2022. (VI. 30.) AB végzés, Indokolds [25]}. Az Alkotmdnybirésdg ennek
megfelel6en nem vizsgdlta az inditvanyozok eljards elhizédasaval kapcsolatos érvelését.
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Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jog éllitott sérelmével Gsszefliggésben
az Alkotmanybirdsag hangstlyozza, hogy kovetkezetes gyakorlatinak megfelelGen a jogorvoslathoz valé jog
a rendes jogorvoslatokra vonatkozik és nem terjed ki a fellilvizsgalatra mint rendkiviili jogorvoslatra {legutébb
példaul: 3309/2022. (VI. 24.) AB végzés, Indokolas [38]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog annak biztositasat koveteli meg, hogy
az érdemi, ligydonts dontések tekintetében biztositdsra keriiljon a mds szervhez vagy ugyanazon szervezeten
beltli magasabb férumhoz fordulas lehetGsége, oly médon, hogy a jogorvoslati forum ténylegesen képes le-
gyen a jogsérelem orvosldsara {lasd példaul: 3101/2022. (Ill. 10.) AB végzés, Indokolds [311}. Jelen esetben
az inditvanyozok élhettek és kétséget kizardan éltek is a jogorvoslathoz valé jogukkal, az ligyben eljaré birésa-
gok szamara pedig a jogszabdlyi kornyezet lehet&séget biztositott az inditvdnyozék szamara kedvezé dontés
meghozatalara. Onmagaban az a tény, hogy az eljaré birésagok az inditvanyozok jogi érvelését nem osztjak,
nem veti fel a jogorvoslathoz valé jog sérelmét, tekintettel arra, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdé-
sébdl nem vezethet§ le arra vonatkoz6 alaptorvényi el6iras, hogy a jogorvoslati kérelem az inditvanyozok sza-
mara pozitivan keriljon elbiraldsra {lasd példaul: 5/2022. (IV. 14.) AB hatarozat, Indokolas [56]}.

Az Alkotmanybirésag mindezek miatt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggés-
ben nem veti fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalata alapjan tehat arra a megallapitasra jutott, hogy az nem teljesiti
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadasi feltételek egyikét sem, és ekként nem felel meg az alkotmanyjogi
panaszok befogadhatésagaval szemben tamasztott kovetelményeknek. Ezért az Alkotmanybir6sag — az Abtv.
56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmdnyjogi panasz befogaddsét
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjin visszautasitotta.

Budapest, 2023. januar 24.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1173/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3055/2023. (Il. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria mint feltlvizsgalati bir6sag Kfv.V1.37.026/2022/8. szamd itélete, valamint a tisztes-
ségtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII. torvény 78. § (1b) bekezdés elsé
mondata alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

1. A jogi képviselével (dr. Marosi Zoltan tgyvéd és dr. Halasz Balint tigyvéd) eljaré jogi személy inditva-
nyozok az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és
27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvdnyozék elsGdleges,
az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszukban a Karia mint felllvizsgdlati birésag Kfv.V1.37.026/2022/8.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték, a Févarosi Torvényszék
103.K.706.642/2020/36. szamu itéletére és a Gazdasagi Versenyhivatal Vj/19-119/2018. szamu hatarozatara is
kiterjed6 hatallyal. Az inditvanyozék masodlagos, az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszuk-
ban a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorldtozas tilalmarél sz6l6 1996. évi LVII. torvény 78. §
(1b) bekezdés elsé mondata alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérték.

Az inditvanyozok a Kiria Kfv.V1.37.026/2022/8. szamd itéletével szemben az alkotmanyjogi panaszuk mellett
jogegységi panaszt is elGterjesztettek. A Kiria Jogegységi Panasz Tandcsa Jpe.ll.60.044/2022/4. szamd, 2022.
oktdber 13. napjan kelt atirataval tajékoztatta az Alkotmanybirésagot, hogy az inditvanyozdk jogegységi pana-
szat befogadta. A jogegységi panasz eljaras folyamatban van.

2. Az Alkotmanybirésdg teljes iilése a 3437/2022. (X. 28.) AB végzésében rogzitette, hogy a jogegységi panasz
eljaras sui generis eljards, melyet lezar6 érdemi dontés alkotmdnyjogi panasszal tdmadhaté (Indokolds [16]).
Az Alkotmanybir6sag a 3187/2022. (IV. 22.) AB végzésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy miutan a jogegy-
ségi panasz alapjan indult eljdrasban a jogegységi panasz tanacs a tamadott hatarozatot egészében vagy rész-
ben hatdlyon kiviil helyezheti és a Kiridt (j eljardsra és Gj hatarozat hozatalara utasithatja, ezért a jogegységi
panasz eljards joghatdsa az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa (azaz az Alkotmdnybirésdg hataskoreinek gya-
korldsa) szempontjabdl hasonlé a feliilvizsgdlati eljdrashoz (Indokolds [22]). Az Alkotmanybiréség Ugyrendje
32. § (3) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz benyujtasanak
nincs helye, ha a Kdria a feliilvizsgalati kérelmet, illetve inditvanyt még nem birélta el.

3. Figyelemmel arra, hogy az alkotmdnyjogi panasz alapjat képezd eljards még a folyamatban lévé jogegységi
panasz eljarasra tekintettel nem zarult le, ezért az Alkotmanybir6sdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a folya-
matban lév§ jogegységi panasz eljards az Alkotmanybirésag eljardsanak torvényi akadalyat képezi.

Az Alkotmanybir6sdg ugyanakkor megjegyzi, hogy abban az esetben, ha az inditvanyozék utébb a Kdria Jog-
egységi Panasz Tandcsdanak dontését kovetSen, annak atvételéhez képest hataridGben ismételten elGterjesztik
alkotmanyjogi panaszukat immdron a Jogegységi Panasz Tanacs dontésével szemben, mely alkotmanyjogi pa-
nasz egyben a Kdria Kfv.VI.37.026/2022/8. szamu itéletére, illetGleg az itélet meghozatala soran alkalmazott
jogszabalyi rendelkezésre is kiterjed, az alkotmanyjogi panasz az Ugyrend 32. § (4) bekezdése értelmében nem
mindsil majd elkésettnek.
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[6] 4. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése és az Ugyrend

5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2023. januar 24.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/2171/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3056/2023. (11. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birésag Gfv.V1.30.480/2021/5. szamu kdzbensd itélete, vala-
mint a 2/2014. Polgari Jogegységi Hatdrozat 1. pont masodik bekezdésének ,és dllapithaté meg” fordulata
és az Indokolas I.1. pont negyedik és 6todik bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és meg-
semmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A jogi képviselGvel (dr. Lajer Zsolt ligyvéd) eljar6 jogi személy inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszaban a Kdria
mint felllvizsgalati bir6sdg Gfv.VI1.30.480/2021/5. szamu kozbensd itélete, mig az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panaszaban a 2/2014. Polgari Jogegységi Hatarozat 1. pont masodik bekezdésének
,€s allapithaté meg” fordulata és az Indokolas Ill.1. pont negyedik és 6todik bekezdése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozé a Karia Gfv.V1.30.480/2021/5. szamu kozbensd itéletével szemben az alkotmanyjogi panasza
mellett jogegységi panaszt is elGterjesztett. A Kiria Jogegységi Panasz Tanacsa a jogegységi panaszt be-
fogadta.

2. Az Alkotmanybirésag a 3437/2022. (X. 28.) AB végzésében rogzitette, hogy a jogegységi panasz eljaras
sui generis eljaras, melyet lezaré érdemi dontés alkotmanyjogi panasszal tamadhaté (Indokolds [16]).
Az Alkotmanybirésag a 3187/2022. (IV. 22.) AB végzésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy miutdn
a jogegységi panasz alapjan indult eljardsban a jogegységi panasz tanacs a tamadott hatarozatot egészében
vagy részben hatdlyon kiviil helyezheti és a Kdriat (j eljarasra és Gj hatdrozat hozataldra utasithatja, ezért
a jogegységi panasz eljaras joghatdsa az alkotmdnyjogi panaszok elbirdlasa (azaz az Alkotmanybirésag
hataskoreinek gyakorldsa) szempontjabdl hasonlé a fellilvizsgalati eljarashoz (Indokolds [22]). Az Alkot-
manybiréség Ugyrendje 32. § (3) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkot-
manyjogi panasz benydjtasanak nincs helye, ha a Kdria a feliilvizsgdlati kérelmet, illetve inditvanyt még nem
birdlta el.

3. Figyelemmel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé eljdrdas még a folyamatban lévé jogegysé-
gi panasz eljarasra tekintettel nem zarult le, ezért az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a folyamatban |évé jogegységi panasz eljaras az Alkotmanybirésdg eljarasanak torvényi akadalyat képezi.
Az Alkotmanybir6sdg ugyanakkor megjegyzi, hogy abban az esetben, ha az inditvanyozé utébb a Kiria Jog-
egységi Panasz Tandcsanak dontését kovetGen, annak atvételéhez képest hataridében ismételten elGterjeszti
alkotmanyjogi panaszat immdron a Jogegységi Panasz Tanacs dontésével szemben, mely alkotmanyjogi
panasz egyben a Kdria Gfv.V1.30.480/2021/5. szamu kozbensd itéletére, illetSleg a kozbenss itélet meghoza-
tala sordn alkalmazott jogegységi hatdrozatra is kiterjed, az alkotmdanyjogi panasz az Ugyrend 32. § (4) be-
kezdése értelmében nem mindsiil majd elkésettnek.
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[6] 4. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése és az Ugyrend

5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2023. januar 24.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1937/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3057/2023. (Il. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria mint felllvizsgdlati birésag Pfv.IV.20.595/2021/5. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi személy inditvényozé jogi képviselGje (dr. Gydrgy Adam tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6saghoz, melyben a Kdria mint felllvizsgalati bir6sdg Pfv.IV.20.595/2021/5. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljaras jelen alkotmdnyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl
relevans elemei az aldbbiak szerint 6sszegezhetGek.

Az inditvanyozénak (aki az alaptigy felperese volt) 2019 elején jutott tudomdsdra, hogy az alperes gazdasagi
tarsasdgok az inditvanyozd szévédjegyével showmdsort szerveznek és rekldmoznak. Az inditvanyozé az al-
peresekkel szemben keresetet nydjtott be, melynek sordn védjegybitorlds megdllapitasat és meghatarozott jog-
kovetkezmények alkalmazasat kérte. A Févarosi Torvényszék 3.P.21.835/2019/51-1. szamd, 2020. jdlius 1. nap-
jan kelt itéletével megdllapitotta, hogy az I. rend alperes 2019. februar 19-t6l 2019. aprilis 30-ig bitorolta
az inditvanyozo védjegyét, mig a Il. rend(i alperes a szolgaltatas felajanlasat és reklamozasat valdsitotta meg.
A birésag az alpereseket adatszolgaltatasra és elégtételadasra kotelezte. A birésag a szolgdlgatasnak a kifogasolt
megjel6lés alatti nydjtasat nem tartotta megdllapithaténak.

A mésodfokon eljaré Févérosi [téltabla az I. rend(i alperessel szemben folytatott eljdrast (az inditvanyozéval
kotott egyezségre tekintettel) megsziintette, 1. rendl alperessel szemben pedig az elégtételadds kozzétételé-
nek id6tartamat 8.P£.20.623/2020/15. szamd, 2021. februdr 16. napjan kelt itéletével csokkentette, egyebekben
az elséfokd birésag itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el§, amelyben az itélet részbeni haté-
lyon kiviil helyezését és annak megdllapitasat kérte, hogy a Il. rend( alperes a szolgaltatas nyujtasaval is meg-
valdsitotta a védjegybitorlast. Megvélaszoland6 jogkérdésként azt hatarozta meg, hogy megvaldsult-e a szol-
galtatas nydjtasaval elkovetett védjegybitorlas, ha a bitorl6 felhagyott a bitorlé megjelolés haszndlataval, azonban
ennek ténye csak a szolgaltatas nyujtasakor valt megfelel6 moédon érzékelhet6vé a fogyasztok szamara. A masik
jogkérdés pedig allaspontja szerint az, hogy mi tekinthet6 a bitorl6 cselekmények abbahagyasanak, illetve me-
lyik félnek szlikséges ezt bizonyitania.

A Kdria a Pfv.IV.20.595/2021/5. szamd, 2022. marcius 2. napjan kelt itéletével a jogerGs itélet tamadott rendel-
kezését hatalydban fenntartotta, tekintettel arra, hogy a tdmadott rendelkezés az inditvanyozé dltal megjel6lt
okbol nem jogszabalysértd. Kifejtette, hogy a feliilvizsgalat engedélyezése korében még csak az engedélyezés
iranti kérelemben foglaltakat vizsgalta, a jogerds itélet vizsgdlatat csak ebbdl a szemponthdl végezte el. Allas-
pontja szerint azonban a fellilvizsgalat engedélyezése ellenére a feliilvizsgdlati kérelem tartalmi hidnyossagai
a felvetett és az engedélyezés iranti kérelemben megjelolt jogkérdésben val6 érdemi alldsfoglaldst nem tették
lehet6vé. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy eljardsjogi jogszabalyhely megsértésére valé hivatkozas hianyaban
a Kdrianak a megdllapitott tényallast iranyadénak kell tekintenie.

1.2. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszdban a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.IV.20.595/2021/5.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését inditvanyozta. Arra hivatkozott,
hogy a tamadott itélet sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birosagi eljaras-
hoz val6 jogot és az abbdl levezetett bir6saghoz fordulds jogat, tovabba a (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz
valo jogot, az alabbiak szerint.
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Az inditvanyoz6 a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmével osszefliggésben arra hivatkozott, hogy
a Kdria nem foglalkozott érdemben a feliilvizsgalati kérelemben megfogalmazott elsGdleges és masodlagos
jogkérdésekkel. Hangsulyozta, hogy 6 anyagi jogi jogszabalysértésre hivatkozott, amelyeket a Kdridnak el kel-
lett volna biralnia. Megitélése szerint a Kdria ezzel megsértette az indokoldsi kotelezettségét. Szerinte a kérelem
tartalmi hidnyossaga esetén visszautasitasnak lett volna helye.

A birésaghoz fordulds joganak sérelmét amiatt dllitotta az inditvanyozé, hogy amennyiben a birésag a kérelmet
nem birélja el, azzal ez a jog is sériil. Allaspontja értelmében a Kiria a polgari perjogi szabdlyok nem megfelels
értelmezése miatt kitresitette a fellilvizsgalat jogintézményét.

A jogorvoslathoz val6 jog sérelmét abban latja az inditvanyoz6, hogy az eljaras nem felelt meg az alapvetd
eljarasi garancidknak, szerinte a Kiria csak annyiban foglalkozott a kérelemben foglaltakkal, mintha abban
az inditvanyozé mast kért volna, igy a valddi tartalom elbirdldsdra nem kerdilt sor.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett bir6i dontést kdveté 60 napon beliil nydjtot-
tak be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja
az Alkotmanybir6sag hatdskorét az inditvany elbiraldsara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagat megala-
pozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmé-
nek lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az indit-
vanyozé szerint vizsgaland6 biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza
az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], tovabba tartalmaz alkotmanyjogi-
lag értékelhetd indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptérvény megjelolt
rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a biréi dontés
megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyoz6 allitasa alapjan — az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]. Az indit-
vanyoz6 jogosultnak tekinthetS [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozo érintettnek tekinthetS [Abtv. 27. §].
Az inditvany tovabba megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehets-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont].

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhaté-
sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon vizsgdlja {3/2013.
(1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az alkotmanyjogi panasz, figyelemmel az Alkotmanybirésag Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) és (7) bekezdésével
Osszefiiggd, jelen alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl relevans gyakorlatara, alapvets alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést nem fogalmaz meg. Az Alkotmanybirdsagnak ezért azt kellett értékelnie, hogy az inditvany
felveti-e a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelen az Alkotmanybir6sag hataskorébe kizdrélag a biréi dontések-
nek az alkotmanyossagi szemponti vizsgélata tartozik. Ebb6l kovetkez6en az alkotmanyjogi panasz nem tekint-
het6 a birosagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté biréi hatarozatok éltal okozott valamennyi
jogsérelem orvosldsa eszkzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos felulvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sdg burkoltan negyedfokd birésagga
valna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirsag csak az értelmezési tartomdny alkotma-
nyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben t6rténé beavatkozdsra, amikor
vélt vagy esetleg val6s jogszabdlysért6 jogalkalmazdsra keriilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas
[22]}. Ebb&I kovetkez&en a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata sordn az Alkotmdnybirésag attol
is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési
kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé alapvetSen a tamadott itélet indokoldsdnak hianyossagaira hivat-
kozott, azt allitva, hogy a Kdria Iényegében ignordlta a feliilvizsgélati kérelemben megfogalmazott két elsédleges
jogkérdés megvalaszolasat. Ebbdl vezette le — kiilonb6z8 szempontokbdl kozelitve — a felhivott Alaptorvényben
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biztositott jogok sérelmét. Az Alkotmanybirésdg alldspontja szerint azonban a Kdria egyértelmien megindo-
kolta, hogy miért nem lehetséges a felvetett jogkérdéseket illetGen az érdemi dllasfoglalds kialakitasa. Az indit-
vanyoz6 a tdmadott itéletet tgy dllitotta be, mintha a Kdria az anyagi jogi jogkérdést Gsszekeverte volna az el-
jarasi jogi jogkérdéssel. Ezzel szemben azonban a Kuria egyértelmlen megindokolta, hogy a feliilvizsgalati
kérelemben felvetett jogkérdések vizsgdlatara akkor nyilt volna lehetéség, ha az itéleti tényallast nem kellett
volna irdnyadénak tekinteni. Ehhez a Kdria dllaspontja szerint szlikséges lett volna eljarasi jogszabalyhely meg-
sértésére hivatkozni, melynek hianyaban az itéleti tényallds maradt iranyad6, ami a bitorlas idejének kérdését
lezartta tette. Azt is megindokolta a Kuria, hogy ezeket a szempontokat a felllvizsgalat engedélyezése soran
még miért nem kellett figyelembe vennie. Az inditvanyozé mindezekkel kapcsolatban hivatkozott ugyan egyes
eljarasi szabalyok téves értelmezésére, de ezek az inditvany érdemi elbirdlasdit még nem teszik lehetévé.
Onmagéban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a Kdria dontésével, valamint annak indokold-
saval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara {3364/2017. (XII. 22.)
AB végzés, Indokolas [21]}. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint tovabba a felllvizsgalati kére-
lem feltlbirdlatra valé alkalmassaganak megitélése olyan szakkérdés (és nem pedig alkotmanyjogi kérdés), mely-
nek korében az Alkotmanybir6sag a Kiria allaspontjanak felilbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {3022/2022.
(I. 13.) AB végzés, Indokolas [26]}.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban a Kdria inditvanyozéétdl eltérd (felilvizsgalati kérelem érdemi el-
biralhat6saganak terjedelmére is kihat6) jogértelmezését vitatta, ami a fentiek szerint torvényességi, és nem
pedig alkotmdnyossagi kérdésnek tekinthets, ekként az Alkotmanybirésdg hataskorén kétséget kizaréan kivdil
esik, fuggetlendl az inditvanyozo érveinek helytallosagatdl vagy azok esetleges helytelenségétdl.

A jogorvoslathoz valé jog allitott sérelmével 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag mindenekel6tt kiemeli, hogy
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik,
ebbdl kdvetkezGen nem terjed ki a feliilvizsgdlatra, mint rendkiviili jogorvoslatra {lasd példaul: 3046/2022. (1. 31.)
AB végzés, Indokolds [15]}. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a jogorvoslathoz val6 jog annak biztositasat
koveteli meg, hogy az érdemi, ligydontS dontések tekintetében biztositasra keriiljon a mas szervhez vagy ugyan-
azon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulas lehetGsége, oly médon, hogy a jogorvoslati férum tényle-
gesen képes legyen a jogsérelem orvoslasara {lasd példaul: 3101/2022. (lll. 10.) AB végzés, Indokolds [31]}. A jog-
orvoslathoz val6 jogbdl nem vezethet§ le ugyanakkor a jogorvoslati kérelem kételezd elbiralasanak kévetelménye
akkor, ha a jogorvoslat lehet6ségét jogszabaly kizarja, vagy a jogorvoslati kérelem (jelen esetben az inditvanyozé
fellilvizsgalati kérelme) érdemi elbirdlasra nem alkalmas, és ennek indokat az eljaré birdsag (jelen esetben a Kiria)
részletes, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megfelel6 mélységii indokolassal alatdmasztja.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott — figyelembe véve a Kiria itéletében kifejtett
indokoldsat és az alkotmanyjogi panaszban megjelolt érvelést —, hogy az inditvanyoz6 panasza a sérelmezett
dontéssel kapcsolatban nem Allitott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességi kételyt, illetve
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel, ennek megfelelen az alkotmdnyjogi panasz nem
felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6ségi feltételnek.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. januar 24.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1335/2022.



Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetGek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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