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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3058/2023. (1l. 16.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes llése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti bir6i kezdemé-
nyezés targydban — dr. Czine Agnes, dr. Juhdsz Imre, dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké és dr. Schanda Balzs
alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Hando Tiinde és dr. Szivés Mdria alkotmanybirék
kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag az anyakonyvi eljarasrél sz6l6 2010. évi I. torvény 3. § x) pontjai, a 69/B. § (1) b) pont
be) alpontja, valamint a 69/B. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisité-
sére iranyulé inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezést egyebekben visszautasitja.

Indokolas
l.

1. A Févdrosi Torvényszék 49.K.702.359/2021/9. szamu végzésével az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi
CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése szerinti bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmany-
bir6saghoz, melyben az anyakonyvi eljarasrol sz616 2010. évi I. torvénynek (a tovabbiakban: At.) az egyes koz-
igazgatasi targyld torvények modositasardl, valamint ingyenes vagyonjuttatasrél szol6 2020. XXX. torvény
(a tovabbiakban: Modtv.) 33. § (5) bekezdésével hatdlyba Iéptetett, 2020. mdjus 29. napjatol hatalyos At. 3. §
x) pontja, a 69/B. § (1) bekezdés b) pont be) alpontjanak ,szliletési” szovegrésze, valamint a 69/B. § (3) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és visszamendleges hatallyal torténd megsemmisitését, vala-
mint a konkrét és a birésagokon még folyamatban 1évG egyedi ligyekben torténd alkalmazasanak kizarasat
kérte.

2. Az inditvanyozé bir6sag el6tt folyamatban 1évé ligyben a transznem( felperes 2021. janudr 13-an nemének
és nevének anyakonyvi megvaltoztatasat kérte a Budapest FGvaros Kormanyhivatala alperesnél (a tovabbiak-
ban: alperes). Az alperes a 2021. janudr 19. napjan kelt, BP/D/50-2/2021. szdmd hatarozataval a kérelmet el-
utasitotta, mivel érvelése szerint az At. 2020. mdjus 29-én hatdlyba lépett 69/B. § (3) bekezdése alapjan
a nemvaltoztatds anyakonyvi bejegyzése nem lehetséges, a névvaltoztatasi kérelmet pedig arra tekintettel
[hivatkozva az At. 44. § (3), valamint a 49. § (1) bekezdésére] utasitotta el, hogy a valasztott uténevek nem felel-
tek meg a felperes sziiletési nemének. A felperes a kérelmét elutasité hatdsagi hatarozat birésagi feliilvizsgalatat
kérte.

3. A kozigazgatasi perben eljar6 inditvdnyozé birésag megitélése szerint sziikséges a kifogasolt jogszabalyi
rendelkezések Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak egyedi normakontroll keretében térténd vizsgdlata, mivel
allaspontja szerint a kifogasolt jogszabdlyhelyek kapcsan felmeriil az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi
méltésag, valamint a VI. cikk (1) bekezdésébe foglalt maganélet tiszteletben tartdsdhoz fiz6d6 jog sérelme.
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Kifejtette, hogy a felperes transznemd, nem azonosul a szliletésekor bejegyzett nemével, amelyet a kérelméhez
csatolt pszicholdgiai, valamint pszichiatriai szakvélemények alatdmasztanak. Ugyanakkor a Médtv.-nyel be-
vezetett, az inditvanyozé biré dltal kifogdsolt jogszabdlyi rendelkezések folytdn nincs médja arra, hogy olyan
nemmel és névvel szerepeljen a hivatalos nyilvantartasban, amely 6sszhangban dll nemi identitasaval, és azzal,
ahogyan magat a kiilvilag el6tt azonositani kivanja.

A biréi inditvany utalt arra, hogy a jogalkoté a Mddtv. 33. §-aval hatdlyba Iéptetett harom At. médositassal
szlintette meg 2020. mdjus 29-i hatéllyal a nem- és névvaltoztatas lehetGségét. Egyrészt a korabbi ,nem” he-
lyett a ,szlletési nem” fogalmat vezette be személyazonosit adatként [At. 69/B. § (1) bekezdés b) pont be) al-
pont], tovabba a sziiletési nem fogalmaként a biolégiai (a kromoszémadk és az elsédleges nemi jelleg alapjan
meghatarozott) nemmel azonosként hatarozta meg [At. 3. § x) pont], harmadrészt deklardlta, hogy a ,szlletési
nem” nem véltoztathaté meg [At. 69/B. § (3) bekezdés]. igy a névvéltoztatds az At. 44. § (3) bekezdése és
a 49. § (1) bekezdése valtozatlan rendelkezései folytan a sziiletési nemhez illeszkedd uténév-valasztas kovet-
keztében lehetetlenné valt a transznem( felperes szamadra.

A biréi inditvany kiemelte, hogy a Médtv.-hez f(iz6tt indokolds szerint az a torvényalkotéi dllaspont, hogy
a nem megvdltoztatdsa bioldgiai alapokon nyugszik és a sziiletéskor megdllapitott biol6giai nemet tekinti
relevans személyi adatnak. A jelenlegi szabdlyozas nem terjed ki a transznem(ségre, és a sziiletéskor megalla-
pitott nem és a nemhez illeszked6 név viselésére kotelezi a transznemd személyeket. Ugyanakkor az Alkot-
mdnybirésag és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) itélkezési gyakorlatit elemezve
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a transznem(eknek azon joga, hogy az allam ket az identitasuk és nem
a biolégiai nemiik szerint ismerje el, nem vonhat6 el az alapjogsérelmiik nélkiil. Ervelése szerint mind az Alkot-
manybir6sag korabbi, az Alaptorvény Il. cikke szerinti emberi méltésaghoz vald, ezen beliil a névviltoztatdshoz
val6 joggal Osszefliggésben kimondta, hogy a nemiiket megvaltoztaté transzszexualisok esetében a névvaltoz-
tatashoz valo jog alapvet6 emberi jog [lasd: 58/2001. (XII. 7. AB hatdrozat]. Utalt tovdbbd az Alkotmanybirésag
6/2018. (VI. 27.) AB hatdrozatdban foglaltakra, amely megallapitotta, hogy ,a nemvdltoztatdssal 6sszefliggd
névvaltoztatas [...] alapja az ,EMBER” 6nazonossaga és az egyenlé emberi méltosag sérthetetlensége, valamint
,a névvaltoztatas egyik specidlis esete a nemvaltoztatdssal 6sszefliggd névvaltoztatas, minthogy az a személy
identitdsdnak alapvet6 meghatarozéja, sajat névhez valé jogként a névjog korlatozhatatlan tartomanyéba tarto-
zik” (Indokolas [47]). Utalt tovabbd arra, hogy a hatarozat kimondta, hogy a jogvédelem keretében az dllamnak
kotelessége olyan szabdlyozast kialakitani, amely ,tudomasul veszi a nem megvaltoztatasat, és diszkriminacio-
mentesen biztositja az ebbdl keletkez6 névvaltoztatds nyilvantartas(ok)ban valé atvezetését” (Indokolas [48]).
Tovabba idézte az Alkotmanybirésag 27/2015. (VII. 21.) AB hatdrozatat, amely kifejtette, hogy ez a tudomasul-
vétel a névvaltoztatas korében az allamtdl elsGsorban regisztrativ szerepet var el.

A biréi inditvany idézte — tobbek kozott — az Alkotmanybirésdg VI. cikk (1) bekezdésébe foglalt maganélet tisz-
teletben tartdsahoz valé jogdval kapcsolatos gyakorlatat, utalva a 11/2014. (IV. 4.) AB hatarozatdban foglaltakra,
amely szerint a vonatkozé alapjog az allamtél azt kivanja meg, hogy az ne avatkozzon az egyén intim szféra-
jaba, illetve az csak szlikségességi-aranyossagi alapon korlatozhat6. Hivatkozott tovdbbd arra, hogy az EJEB
az Egyezmény 8. cikke szerinti maganélethez val6 jog kapcsan foglalkozott a transznemdek jogaival. Kimondta,
hogy létezik egy eurdpai és nemzetkozi konszenzus, amely tdmogatja a transznem(ek valasztott nemének jogi
elismerését. Az dllam pozitiv kotelezettsége, hogy hatékony és hozzaférhetS eljarast vezessen be, vilagosan
meghatdrozott feltételekkel, amely biztosita a nem nyilvantartdsokban valé megvaltoztatasat (X. kontra
Macedonia, 29683/16). Tovabba megallapitotta, hogy az allam korlatozott mérlegelési mozgastérrel rendel-
kezik a magdnélet legbensGségesebb aspektusat érint6 olyan kérdésben, mint az egyén szexudlis identitasa
(Schlumpf kontra Svéjc, 29002/06). Ebbe a mozgastérbe az sem fér bele, hogy az allam nemdtalakité kezelés-
hez kosse a nemvdltas jogi elismerését (A.P.,, Garcon és Nicot kontra Franciaorszdg, 79885/12., 52471/13.,
52596/13.).

A bir6i kezdeményezés az Alkotmanybirésag és az EJEB gyakorlatat dgy értékelte, hogy azok alapjan
a transznemiieknek az emberi méltésagbdl és a maganéletiik tiszteletben tartdsdbdl fakadé joguk van az 6n-
meghatarozasuk szerinti identitasnak megfelel6 nem és név dllam dltali elismeréséhez. Az inditvany szerint
az ezzel ellentétes szabalyozas ugyanakkor felveti az Alaptorvénybe (itkdzés lehetGségét. Kifejtette tovabbg,
hogy amennyiben az Alkotmdnybirésag az inditvanynak helyt adna, Ggy annak eredményeként a konkrét per-
ben a Madtv. altal bevezetett médositasok el6tti szabalyok szerint kellene elbirdlni az alperesi hatarozat jog-
szer(iségét.
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1.
1. Az Alaptorvénynek az inditvanyban hivatkozott rendelkezései:

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és j6 hir-
nevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarhat mdsok
magdn- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.”

2. Az At. inditvanyokkal tdmadott rendelkezései:

JAL 3. § [...] x) szlletési nem: az elsGdleges nemi jelleg, illetve kromoszoma alapjan meghatarozott biolégiai
nem.”

,At. 69/B. § (1) bekezdés b) pont [...] be) sziiletési nemét,”
,At. 69/B. § (3) Az (1) bekezdés b) pont be) alpontjaban meghatarozott adat nem valtoztathaté meg.”
II.

Az Alkotmanybir6sag elGszor azt vizsgalta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
désében, valamint az Abtv. 25. §-aban, 51. §-aban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaban,
tovabbd az 52. § (4)-(6) bekezdésében foglaltakbdl kdvetkezd formai és tartalmi kdvetelményeknek.

1. Az inditvanyozé birésag az Abtv. 25. § (1) bekezdésére alapitotta kérelmét, amely az At. 2020. majus 29-ét6l
hatdlyos 3. § x) pontja, 69/B. § (1) bekezdés b) pont be) alpontjanak ,sziiletési” kitétele, és a 69/B. § (3) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyult. Az Alkotmanybirésag erre
figyelemmel vizsgdlta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont]
eleget tesz-e.

Az inditvanyozé birsag megjeldlte azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1) bekezdés], amely megdllapitja
az Alkotmanybirdsag hatdaskorét az inditvany elbiraldsara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. ElGadta az eljaras
meginditdsanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], valamint az inditvanyoz6 birésag megjelolte
az Alkotmanybir6sag altal vizsgdlandé jogszabalyi rendelkezéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Il. cikk, VI. cikk (1) bekezdés] [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvdnynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptdrvény megjelolt rendelkezéseivel,
mely feltételnek a biréi inditvany szintén megfelel. Az Alkotmanybirésdg azt is megdllapitotta, hogy a biréi
inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés f) pont], az ugyanis az Abtv. 41. § (1) bekezdésében a kifogdsolt jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-
ellenességének a megallapitasara és visszamendleges hatallyal torténé megsemmisitésére iranyul.

2. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak tovabbi két — egymassal 6ssze-
fliggs — feltétele, hogy a biréi kezdeményezés ténybeli alapja a bird el6tt folyamatban 1évé egyedi tigy legyen,
és a kezdeményezésnek ebben az tigyben alkalmazandé jogszabaly vizsgélatara kell iranyulnia {3112/2014.
(IV. 17.) AB végzés, Indokolas [3]; 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolds [22]}. Az Alkotmanybirdsag kovet-
kezetes gyakorlata értelmében ugyanis a biréi kezdeményezés mint normakontroll egyedi vagy konkrét jellege
az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyiban sz(kebb, hogy az inditvdnyozé biré csak az tigyben
alkalmazott jogszabalyt timadhatja meg, és részletesen meg kell indokolnia, hogy az adott ligyben valéban
sziikséges alkalmaznia a tdmadott jogi normat. Csak ezzel biztosithatd ugyanis a kezdeményezés egyedi
— konkrét — normakontroll jellege. Amennyiben a bir6i kezdeményezés olyan jogszabalyt vagy jogszabalyi ren-
delkezést tdmad meg az Alkotmanybirésag el6tt, mely az el6tte folyamatban 1évs (az Alkotmanybirésaghoz
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fordulas miatt felfliggesztésre kerdilt) tggyel nem all 6sszefliggésben, annak elbirdlasa soran nyilvanvaléan nem
kerdl alkalmazasra, akkor érdemi alkotmanyossagi vizsgalatnak nincs helye [...].” {3058/2015. (lll. 31.) AB vég-
zés, Indokolas [22]}

Az Alkotmanybir6sag a fentiekre figyelemmel a biréi inditvannyal 6sszefliggésben megdllapitja, hogy a bir6i
kezdeményezés alapjat képezd per relevans jogkérdése a transznem( felperes neme és neve anyakonyvi
megvaltoztatasat elutasité kozigazgatasi hatdrozat jogszerlisége. Ezzel Gsszefliggésben sziikséges az At. 3. §
x) pontja, 69/B. § (1) bekezdés b) pont be) alpontjanak ,sziiletési” kitétele, és a 69/B. § (3) bekezdése biroi indit-
vannyal altal tdmadott szovegrészének értelmezése és alkalmazasa.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé birésag el6tt olyan egyedi tigy van folyamatban,
amelyben az altala tdmadott rendelkezéseket az tigy elbirdlasahoz alkalmaznia kell, azzal szoros kapcsolat-
ban all.

3. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a biréi kezdeményezés kizarélag az At. szliletési nemre
vonatkoz6 rendelkezéseinek alkotmanyossagi vizsgalatat kérte, az ezzel kapcsolatos uténévvdltoztatasra vo-
natkozé kifogdsait az At. 6nall6 jogszabalyi rendelkezéseinek megjeldlése nélkiil dllitotta. Igy az inditvany indo-
koldsa ugyan a névviseléssel Osszefliggésben is tartalmazott érvelést, azonban annak koézvetleniil, konkrét,
a birésag altal alkalmazni sziikséges, jogszabalyi rendelkezés megjelolése nélkiil allitott alaptorvény-ellenessé-
ge a hatdrozott kérelem Abtv. szerinti kdvetelményének nem tett eleget. Mindezekre tekintettel az Alkotmany-
bir6sag megallapitotta, hogy ebben a részében a bir6i kezdeményezés nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés c¢) pontjdban foglalt feltételeknek, igy az az Alkotmanybirésdg inditvany érdemi elbiralasara ebben
a részében nem latott lehetGséget.

4. A biréi inditvany a fentiekben kifejtettek szerint felel meg — az Alaptorvény Il. cikke és VI. cikk (1) bekezdé-
sének allitott sérelme okdn — a biréi kezdeményezéssel szemben tamasztott, a 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés-
ben, illetve a 2/2016. (II. 8.) AB hatarozatban el&irt kovetelményeknek, igy a biréi inditvany érdemi elbiraldsra
eszerint alkalmas.

V.
A biréi kezdeményezés az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elséként attekintette az At. biréi inditvannyal tdmadott, jelenleg hatdlyos jogszabalyi
rendelkezéseit, illetve a vonatkozé jogszabalyi kornyezetet.

A Modtv. 33. § (1) bekezdése 2020. majus 29-i hatéllyal egyrészt az At. hatdlyos értelmezé rendelkezésekre
vonatkoz6 szabdlyozasét kiegészitette, a mar meglévé fogalmak kore mellett definialva a ,sziiletési nem” fogal-
mat, amely szerint sziiletési nem az elsGdleges nemi jelleg, illetve kromoszéma alapjan meghatdrozott bio-
|6giai nem.

Emellett a Médtv. 33. § (2) bekezdése szintén 2020. majus 29-i hatalybalépéssel a személyazonosité adatok
nyilvantartasara vonatkozé szabalyozdsra nézve a korabban hatdlyban volt, az At. 69/B. § (1) bekezdés b) pont
be) alpontja szerinti, az érintett ,neme” helyébe az érintett ,sziiletési neme” nyilvantartdsat irta eld.

A Médtv. 33. § (2) bekezdése tovabba az At. kordbban (2015. augusztus 1-jétél) hatdlyban volt 69/B. § (3) be-
kezdése helyébe, amely elGirta, hogy a gyermek személyazonosité adataindl adatvaltozasként nem vezetheté
at a szlil6k neme adatanak és ahhoz kapcsoléddan az uténevének megvaltozasa, 2020. majus elsejével azt
a rendelkezést léptette hatdlyba, amely szerint a személyazonosité adatként nyilvantartott ,sziiletési nem” nem
valtoztathaté meg.

A torvényjavaslat vonatkoz6 indokoldsa szerint a ,nem fogalmat az addigi jogszabalyok nem tartalmaztdk, te-
kintettel arra, hogy a nem meghatdrozasa biolégiai alapokon nyugszik. Azt az elsGdleges nemi jelleg alapjan,
illetve kromoszéma alapjan tudjdk megallapitani. Az anyakonyvbe bejegyzett nem, tulajdonképpen az orvos
altal megdllapitott tényen alapul, amelyet az anyakonyv deklaral. Az anyakonyv ellenkezé bizonyitasig a be-
jegyzett tényeket, jogokat igazolja, tehdt jog keletkeztetS hatasa nincs. Az anyakonyv altal deklaralt nem alap-
jan azonban mar jogok, illetve kotelezettségek keletkezhetnek, ennek megfelelGen sziikséges a sziiletési nem
fogalmdnak meghatarozasa.” Az indokolas szerint az allam — az Alaptérvénynek megfelel6en — a tovdbbiakban
nem foglal allast allampolgarai nemi identitdsanak kérdésében, hanem kizardlag egyetlen, immaron egyértelm
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személyes adatot kivan nyilvantartani az anyakonyvekben: a sziiletési nemet. A sziiletési nem a sziiletéskori
elsédleges nemi jellegen, illetSleg a kromoszémaszam alapjan megallapitott biolégiai nem, s mint ilyen, sziile-
téskor keletkez8, nem megvaltoztathat6é személyes adat.

Az Alaptorvény 2020. december 23-t6l hatalyos Kilencedik médositasa alapjan az Alaptorvény XVI. cikk (1) be-
kezdése értelmében: ,Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziiksé-
ges védelemhez és gondoskoddshoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfelel 6nazonos-
saghoz valo jogat, és biztositja a hazank alkotmanyos 6nazonossagan és keresztény kultdrajan alapul6 értékrend
szerinti nevelést.”

2. A jelenlegi anyakonyvi nyilvantartasunk annak kialakuldsa és torténeti véltozdsa, fejlédése folytdn egy olyan
(elektronikus) allami, orszagos, személyi nyilvantartas, amely kozhitelesen, deklarativ médon, valamennyi
Magyarorszagon bekovetkezett, illetve a magyar allampolgarok 6sszes anyakényvi eseményét (a sziiletést, ha-
zassag €s a bejegyzett élettarsi kapcsolat |étesitését és megsziintetését, tovabba a halalesetet, illetve az ezekre
vonatkoz6, az At-ben meghatdrozott adatokat) hataridé nélkil tartalmazza (lasd: At. 69/A-69/J. §-ai).

V.

Az Alkotmanybirésag a bir6i kezdeményezés alapjan ezt kovetGen elsGként azt vizsgdlta, hogy sértik-e a fel-
peres emberi méltésagat a Modtv. 33. § (1), valamint (2) bekezdésével megdllapitott azon [At. 3. § x) pontja,
az At. 69/B. § (1) bekezdés b) pont be) alpontja, valamint 69/B. § (3) bekezdése] rendelkezései, amelyek alap-
jan az At. jelenleg hatalyos szabalyai a ,sziiletési nemet” adatként rogzitik. Ezt kovetSen a vizsgélat arra tért ki,
hogy a felperes 6nrendelkezési joga sériil-e annak folytan, hogy a sziiletési nemként rogzitett, anyakényvben
nyilvantartott kozhiteles adat nem médosithato.

1. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,ha az inditvanyozé egy Uj rendelkezés tartalmanak alkotmanyelle-
nességét allitja, akkor az Alkotmanybirésag nem az Gj rendelkezést hatalyba léptets, hanem a médositas révén
az Uj rendelkezést magdba foglalé (inkorporald) jogszabdly alkotmanyellenességét vizsgalja meg” {8/2003.
(1. 14.) AB hatarozat, ABH 2003, 74, 81; els6ként megerd&sitette a 3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indoko-
las [61], majd tobbek kozt: 32/2014. (XI. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}.

1.1. A Médtv.-nyel bevezetett, és az At. hatalyos szabalyozasdban szerepl§ ,sziiletési nem” fogalma alatt a jog-
alkoto (a torvényjavaslat indokolasa szerint) az elsédleges nemi jelleget, illetve a kromoszéma altal meghataro-
zott bioldgiai nemet érti. Ennek, az orvostudomanyi ismeretekkel rendelkezg, hivatasos egészségiigyi szak-
ember altal bejelentett adatnak a rogzitése torténik az anyakdnyvvezet§ részérél az anyakonyvi nyilvantartasban.
A gyermek sziiletési nemének megallapitasat az orvos a biolégiai nem alapvetd ismertetGjegyei (mint a nemi
jelleget meghatarozé kiilsG és belsg jegyek, illetve kromoszémak) megallapitasaval végzi, amelyek orvostudo-
manyi alapokon nyugszanak, mind az egészségiigyi szakember, (mind a sziil6k, vagy barki mas) szubjektiv
mérlegelésének kizdrsaval. Igy a sziiletési nem anyakényvbe torténd bejegyzése csakis orvostudomanyi ala-
pokon nyugvé tényeken, az adott természetes személy sziiletéskori neme alapvet6 ismertetGjegyeinek az egész-
ségligyi szakember dltal is megerdsitett megallapitdsdn nyugszik. Az anyakonyvi nyilvantartds ugyanakkor csu-
pan regisztrdlja az egészségligyi szakember dltal kiallitott, biol6giai nembdl levezetett sziiletési nemre vonatkozé
egészségligyi adatot, mérlegelési, feliilbirdlati lehetdséggel az anyakényvvezeté nem rendelkezik.

Az At. 69/B. § (3) bekezdése a személyazonosité adatok nyilvantartasa kozil a sziiletési nem megvaltoztatasat
nem teszi lehet6vé, azonban lehetséges olyan eset, amikor az elsGdleges nemi jelleg alapjan nem hatdrozhaté
meg a gyermek sziiletési neme. Ez esetben tovabbi tampontot jelenthet a kromoszoma vizsgalat (mely vizsga-
latot nem minden esetben végeznek el, mivel az esetek tobbségében az elsédleges nemi jelleg vizsgalata ele-
gendd). Amennyiben nem hatarozhat6 meg egyértelmden a gyermek biol6giai neme és utébb orvosi igazolds
tamasztja ald, hogy a gyermek neve nem a korabban mar bejegyzett sziiletési nemével egyezg, az anyakonyv-
be bejegyzett adat kijavitasa lehetséges, amely azonban nem azonos eljaras a nem megvaltoztatasara iranyulé
eljarassal.

1.2. Mint az a fentiekben mar kifejtette az Alkotmanybirésag, a ,sziiletési nem” fogalma az allampolgér sziile-

tésekor fennadll6, a gyermek bioldgiai nemére vonatkozé adottsagat rogzit6 tény. Ez alapjan, az inditvanyozo
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altal kifogasolt szlletési nem anyakonyvi nyilvantartasban torténd regisztracidja az anyakényvben olyan adatot
rogzit, amely az orvostudomany altal alatdmasztott médon egy tényhelyzetet dokumental és amely a gyermek
sziiletésekor mar létezik. Mivel a sziiletési nem, mint anyakonyvi adat egy adott idéallapotra vonatkozé (sziile-
téskor meglévs), bioldgiai, orvostudomanyi szempontokra figyelemmel megallapitott tényt tartalmaz, ezért
az akkori id&allapot, azaz a megsziiletés pillanatdban fenndll6 tényhelyzet megvaltoztatdsa nem lehetséges,
az fogalmilag kizart. A sziiletési nem tehdt egy ténykérdés, amit vitatott esetben orvosszakérts kozremikddésé-
vel dontenek el. Az ugyanakkor el&fordulhat, hogy ez a tény orvosszakértdk dltal vitatott legyen, miutan az nem
megfelelGen kerilt feltarasra.

A sziiletési nem, mint a fentiekben kifejtett, egy adott, a megsziiletés pillanataban fennall6, a gyermek nemére
vonatkoz6 bioldgiai tény, nem feltétleniil azonos, az inditvanyozé biré altal kifogasolt, a sziiletési nemtd| eltéré
nemi identitassal, mely az utébbitél (mint a felperes esetében is) eltérhet, amennyiben a sajat nem belsé meg-
élése és a sziiletési nem kozotti kiilonbozéség all fenn.

2. Az Alkotmanybirésagnak annak megvalaszolasahoz, hogy sériil-e a felperes dnrendelkezési joga a sziiletési
nem anyakonyvi nyilvantartasa folytan, egyfel6l arra kellett védlaszt adnia, hogy milyen adatokat anyakonyvez-
het az allam az Alaptorvény alapjdn, tovabba arra, hogy az dnrendelkezési jogdba beletartozik-e, vagy mely
esetekben tartozhat bele a nemi identitas/6nazonossag allami regisztracidjanak bejegyzése.

2.1. Az anyakonyvi nyilvantartas egy olyan deklarativ hatalyd nyilvantartas, amely a torvényben meghatarozott
anyakonyvi eseményeket, illetve az azzal kapcsolatos adatokat jeleniti meg, rogziti (regisztralja), tovabba koz-
hitelesen, az ellenkezé bizonyitdsdig tanusitja a benne foglalt adatok alapjaul szolgal6, mar bekovetkezett ese-
mények megtorténtét.

Az éllamnak bizonyos mozgastere van az dltala vezetett nyilvantartasokban rogzitett adatok megvalasztasaban,
ez azonban nem jelenti azt, hogy barmilyen adatot nyilvantarthat. A kdzhiteles nyilvantartasokban rogzitett
adatoknak szamos kovetelménynek kell megfelelnitik, igy példaul osszefliggésben kell allniuk a nyilvantartasok
céljaval, azaz konkrétan az anyakonyvi nyilvantartas esetében az érintett személyek anyakonyvi eseményeihez
kapcsoléddaknak kell lennitik, valamint alkalmasnak kell lennitik az adott személy azonositasara. Emellett
(az adattakarékossagra is figyelemmel) azoknak megfelel6en egyedieknek és lehetéség szerint nem, vagy
az érintett altal tetszés szerint nem megvaltoztathaté adatnak kell lenniik.

Az inditvanyozé biré altal kifogdsolt ,szlletési nem”, mint az anyakonyvi nyilvantartasban rogzitett adat a fen-
tiek alapjan, egy adott, a megsziiletés pillanataban fenndll6, a gyermek nemére vonatkozé bioldgiai tényt (@amit
vitatott esetben orvosszakértd kozrem(kodésével dontenek el) rogzit.

Mindezek alapjan megdllapithat6, hogy a sziiletési nem, mint allamilag regisztralt tényadat, az 6nrendelkezési
jog korldtja lehet a sziiletési nemtdl eltéré nemi identitassal él6k esetében.

2.2. Ezt kdvetGen az Alkotmanybir6sdg azt vizsgalta, hogy a sziiletési nem dllami nyilvdntartdsa, mint az 6nren-
delkezési jog korlatja, alkotmdnyosan igazolhato-e, illetve kiterjed-e erre nézve az egyén 6nrendelkezési joga
az Alaptorvény rendelkezéseibdl kovetkezGen?

Az Alkotmanybirésag a fentiekben mar bemutatta, hogy a sziletési nemnek van alkotmanyos relevancidja.
A ,sziiletési nem” fogalma az Alaptorvény kilencedik médositasaval alaptorvényi fogalomma valt. A sziiletési
nem egy olyan adottsag, amit megvaltoztatni nem lehet. Ennek nyilvantartasa kozvetleniil visszavezethetd
az Alaptorvényre.

Figyelemmel arra, hogy a ,sziiletési nem” mint adat anyakonyvi nyilvantartasa a fentiek alapjan alkotmanyosan
igazolhatd, ezért az Alkotmanybirésag a biréi inditvanyt ebben a részében elutasitotta.

VL.

1. A biréi kezdeményezés a kifogdsolt At. ,szliletési nem”-re vonatkozo rendelkezései alaptorvény-ellenességét
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt maganélet tiszteletben tartdsdhoz valo jog sérelmére tekintettel
is allitotta. Azt sérelmezte, hogy az édllam anyakonyvi nyilvantartasban azzal, hogy a ,sziiletési nem”-et mint
olyan adatot tart nyilvan, amely nem tikrozi a felperes nemi identitdsat, sérti a felperes Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdésébe foglalt alapjogat. fgy a nemi identitds elismerésére irdnyul6 jogi lehet6ség megtagaddsaval
az allam sziikségtelentil és aranytalanul avatkozik bele a felperes maganszférajaba. Erre tekintettel az Alkotmany-
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birésag azt is megvizsgalta, hogy a bir6i kezdeményezéssel kifogdsolt rendelkezések folytan sériil-e a felperes
maganszférajahoz valo joga.

2. Az Alkotmanybirésdg legutébb a 3516/2021. (XIl. 13.) AB hatdrozatdban foglalta 6ssze az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett, a maganszféra alaptorvényi védelmére vonatkozé fébb megéllapitasait.
Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének az Alaptorvény hetedik médositasaval megallapitott szovege szerint
,Imlindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tisz-
teletben tartsak. A véleménynyilvanitds szabadsaga és a gyllekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok magan-
és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.” E cikk (2) bekezdése rogziti: ,Az allam jogi védelemben
részesiti az otthon nyugalmat.” Az Alkotmdnybir6sdg — tobbek kozott — a 3308/2020. (VII. 24.) AB hatdrozata-
ban 6sszefoglalva a maganszféra védelmének fejlédését, utalt arra, hogy az alkotmanybirésagi gyakorlat mar
az Alaptorvény hetedik modositasat megel6zG&en is a maganélet fokozott védelmét rogzitette, amikor megalla-
pitotta, hogy: ,Az Alaptorvény a maganélet sérthetetlenségének joga ald esé védett jogviszonyok korét jelen-
tgsen kibdviti az el6z6 Alkotmany szabdlyaihoz képest. A magantitok kifejezést az Alaptorvény nem haszndlja,
helyette a magan és csaladi életet, az otthont és a kapcsolattartast védi.” {9/2014. (lll. 21.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [42]} Szintén az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény hetedik médositasat megel6z6 gyakorlata tiikrozo-
dik a 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozatban, amely a gyiilekezés szabadsaga és a maganélethez val6 jog kolliziéjat
vizsgalva megallapitotta, hogy ,la]l maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok
oda ne hatolhassanak be, illetSleg be se tekinthessenek”. Mig az Alaptorvény Il. cikkébe foglalt emberi mélto-
saghoz vald jog, tovabba a VI. cikk (1) bekezdése szerinti maganszférahoz valé jog kozotti kapcsolat kiilonosen
szoros voltat hangsulyozva kifejtette: ,Az Alaptorvény Il. cikke megalapozza a magdnszféra alakitasa érint-
hetetlen teriiletének védelmét, ami teljesen ki van zarva minden allami beavatkozas alél, mivel ez az emberi
méltdsag alapja. Az Alaptorvény értelmében a maganszféra védelme azonban nem sz(kil le az Alap-
torvény 1. cikke altal is védett belsé vagy intimszférara, hanem kiterjed a tdgabb értelemben vett magdn-
szférara, (kapcsolattartas), illetve a térbeli szférara, is, amelyben a magan- és csaladi élet kibontakozik (otthon).”
(Indokolas [42])

Az Alkotmanybirésag korabban a 3212/2020. (VI. 19.) AB hatdrozataban is kiemelte, az Alaptorvény hetedik
moédositdsa megerdsitette a maganélethez valg, illetve az ahhoz kapcsol6dé jogok védelmét, Gj szabdlyozasi
szintre emelve azt. A korabbi, a maganszféra nevesitett, néhany elemének védelme helyett komplex, altaldnos
védelmet nydjtva, mely kiterjed az intimszférdra, tovdbba a tdgabb értelemben vett magdnszférara, az egyén
csaladi életére, otthondra, kapcsolattartasara.

Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben mar megdllapitotta, hogy a maganszférajogok az emberi méltésag-
hoz valé joggal szoros kapcsolatban allnak. Igy példaul az Alkotmany 59. §-aban nevesitett, maganlakds sért-
hetetlenségéhez val6 joggal Osszefiiggésben hangsilyozta az emberi méltésdghoz valé joggal fennallé kap-
csolatot.

3. Az Alkotmanybirésag mar szamos hatarozataban rogzitette, hogy az egyén cselekvési szabadsaga a magan-
szféra védelmét élvezi.

Kérdésként mertil fel, hogy az dllam szikségtelenil és aranytalanul korlatozza-e a felperes maganszférajat az-
zal, hogy az egyén intimszférdjaban hasznalt, identitasat, 6nazonossagdt tiikr6zd, a felperes szliletési nemétdl
eltérd identitdsat nem regisztralja az anyakonyvi nyilvantartasban, mikozben sziiletési neme természeténél
fogva az anyakoényvben megmarad.

Az Alkotmanybirdsag jelen eljarasban ugyanakkor csak azt vizsgalta, hogy a szlletési nem, mint nem megval-
toztathaté adat anyakonyvezése az Alaptorvénnyel 6sszhangba all-e.

Az Alkotmanybirésag jelen hatarozata indokoldsdban mar utalt arra, hogy az allami anyakoényvi nyilvantartas,
a modernkori dllam kozigazgatdsdnak részeként az allam polgaraira vonatkozé, tobbek kdzott azok beazono-
sitasara szolgdld, a személyek torvényben meghatarozott anyakonyvi eseményeit, az azzal kapcsolatos adato-
kat regisztralja kozhitelesen.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az egyén cselekvési szabadsaganak terjedelme nem feltétlenil azo-
nos az allam ezirdnyd, az egyén cselekvéséhez joghatast kivaltd kotelezettségével.

Az, hogy az allam az egyén 6nazonos, nemi identitdsanak megfelel§, nemvalté kezelés nyoman létrejétt neme
helyett vagy mellett az egyén sziiletési nemét nyilvantartja, tobb okbdl is igazolast nyerhet. Egyrészt az egyénnek
az egészségligyi ellatashoz val6 joga sziikségessé teheti a sziiletési nemének az anyakonyvi nyilvantartasokban



[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

2023. 3. szém 271

valé megjelenitését, az egyénrdl az egészségligyi intézmény részére nyuijtott elengedhetetlen adatként, amely
pl. sziikséges lehet a megfelel§ egészségiigyi ellatasahoz. (igy példaul egy életmentd mitét estén ennek ismerete
az egészségligyi szakemberek szamdra akdr elengedhetetlen is lehet.) Masrészt az allam biintetSpolitikdja sordn
is el6térbe keriilhet a gyanusitott, vagy az elkdvetdk sziiletési neme a biinligyi hatésagok altali pontos ismereté-
nek szlikségessége, csaklgy, ahogy relevanciaval birhat a sportjogban, vagy épp a munkajogban is.) Ezért
az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az egyén magdanszférajanak akként torténd korlatozasa, amely az anya-
konyvi eljarasban a szlletési nemét mint adatot rogziti, nem tekinthetd sem sziikségtelennek, sem aranytalannak.

Ezért az Alkotmanybirésag a biréi inditvanyt ebben a részében sem taldlta megalapozottnak, ezért azt eluta-
sitotta.

VILI.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az At. kifogasolt rendelkezései alaptorvény-ellenességének a meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyulé biréi inditvanyt a rendelkezg részben foglaltak szerint el-, illetve
visszautasitotta.

Figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirsag a tdmadott jogszabalyi rendelkezéseket nem semmisitette meg,
ezért az Abtv. 45. § (1)—(4) bekezdéseire tekintettel alkalmazasi tilalmat sem rendelt el.

Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LaszIJ s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmdanybiré parhuzamos indokoldsa

Sziikségesnek tartom mindenekel6tt kiemelni, hogy az alkotmdnyoz6 hatalom az Alaptorvény L) cikkében
a Nemzeti Hitvallasban rogzitett értékekkel 6sszhangban egyértelmien meghatdrozza azokat a jogrendszert
athat6 tarsadalmi alapvetéseket, amelyek tiszteletben tartdsa a felndvekvs és az eljovendd generdcidknak
a lehetd legteljesebb méltdsagban élt élet lehetGségét biztositjdk. Ezzel 6sszefliggésben az alkotmanyozé hata-
lom ugy itélte meg, hogy Magyarorszag keresztény hagyomanyaira is tekintettel sziikséges a csaladi élettel,
illetve a gyermekek nevelkedésével 6sszefliggésben rogziteni a sziiletési nem természetes, megvaltoztathatatlan
adottsagan alapul6 felfogasat.

Mindezen szempontokat szem el6tt tartva az alabbiak kiemelését tartom fontosnak.

1. A jelen ligy alapjaul szolgalé bir6i kezdeményezéshen allitott alkotmanyossagi probléma, hogy az At. meg-
valtozott szabdlyozasa kévetkeztében a nemi atalakitason atesett személyeknek nincs lehet&ségiik arra, hogy
olyan nemmel és névvel szerepeljenek a hivatalos nyilvantartasban, amely 6sszhangban all a nemi atalakitas
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soran valasztott nemi identitasukkal. Ennek kovetkeztében az érintettek sziiletési neme, illetve ebbdl adéddan
neve eltérhet attél, amiként Gket a nemi atalakitds eredményeként a kilvilag azonositja.

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy az Alkotmanybirésag a 6/2020. (Ill. 3.) AB hatarozatban megerdGsitette azt
a gyakorlatat, hogy intézményvédelmi kotelezettsége korében az dllam viszonylag tag mérlegelési szabadsaggal
rendelkezik a megfelel§ eljardsjogi keretek meghatarozasara, azonban nem alkothat olyan szabdlyokat, ame-
lyek valamely Alaptorvényben biztositott jogot alaptorvény-ellenes médon korlatoznak (Indokolds [78]). A jog-
alkoto ezért olyan szabalyokat kételes alkotni, amelyek nem titkdznek az Alaptorvény rendelkezéseibe, és Alap-
torvényben szabdlyozott alapvet§ jogot alaptorvény-ellenes médon nem korldtoznak {3086/2016. (IV. 26.)
AB hatarozat, Indokolas [45]}.

2. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének védelmi kére kiterjed a nemi identitdsnak megfelel6 nem
Onazonosként torténd megélésére. Lényegesnek tartom kiemelni, hogy a hatdlyos szabdlyozasi kornyezet lehe-
t6vé teszi a nemi diszfériaval rendelkez6knek az altaluk vélasztott nemi identitasukat tikr6zé egészségiigyi
kezelést. Emiatt a nemdtalakitdson mar atesett személyeknek az egészségiigyi kezeléssel megvaltoztatott ne-
miknek megfelel§ uténév anyakonyvi nyilvantartasba torténd atvezetésére — a fentiekben hivatkozott alkot-
manybir6sagi gyakorlat alapjan — az allamnak intézményvédelmi kotelezettsége nyilik.

A fentiek mellett [ényeges szempont az is, hogy abban az esetben, ha a nematalakitason éatesettek neviik meg-
valtoztatasat nem kérhetik, vonatkozdsukban olyan személyes adat valik nyilvdnossa, amelyhez egyébként
az érintett kifejezett hozzajarulasara lenne sziikség.

3. Osszességében egyetértek az inditvany elutasitasaval, ugyanakkor Ggy gondolom, hogy — a torvényi feltéte-
leknek megfelel§ inditvany esetén — a tdmadott szabdlyozas felvetheti az Alaptorvény VI. cikkének a sérelmét.

Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Juhész Imre alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A tobbségi dontéssel egyetértettem, tdmogattam mind a rendelkezd részt, mind az indokolds jelentGs részét.
Ugyanakkor abban a kérdésben, hogy a sziiletési nem és az dnrendelkezési jog kozott 6sszefliggés lenne, nem
értek egyet a hatdrozat indokolasaval (Indokolas [371).

Alldspontom szerint — mint azt a hatarozat korabban rogziti is — a sziiletési nem (biolégiai) ténykérdés. Ugy
vélem, hogy az altalam vitatott megallapitds nem keriilt megfelel§en kidolgozdsra, illetve nem kovetkezik
az indokolds megel6z8 részeibdl sem.

Mindezek alapjan a hatarozatot csak a fenti kiegészitéssel tamogatom.

Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

A tobbségi dontéssel érdemben egyetértek. El6ado alkotmanybir6ként ugyanakkor fontosnak tartom az indoko-
las kiegészitését az alabbiakkal.

Akonkrét biréi kezdeményezés dltal kifogasolt, az At. megvaltozott rendelkezései kovetkeztében a nemvaltoztaté
mitéten atesett személyeknek megszlint a lehetGségiik arra, hogy a hivatalos anyakényvi nyilvantartasban
a nemi identitasukat tiikrozé uténeviik atvezetésre keriiljon. A konkrét tigy alapjaul szolgalé biréi inditvany altal
felvetett alkotmanyossagi probléma Gsszetett kérdéseket vetett fel.

Egyrészt — a tobbségi hatarozat altal is megjelenitetten — alapvets alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként merdil
fel, hogy az At. [a Médtv. 33. § (1), valamint (2) bekezdéseivel megallapitott] 3. § x) pontja, 69/B. § (1) bekezdés
b) pont be) alpontja, tovabbd 69/B. § (3) bekezdése rendelkezései sértik-e az adott tigy alapjaul szolgalé per
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felperesének emberi méltdsagat azzal, hogy a hivatalos anyakdnyvi nyilvantartasban immar a ,szlletési nemet”
rogzitik mint adatot. Tovabbi kérdés, hogy sériil-e a felperes 6nrendelkezési joga azzal, hogy a szliletési nem
a hivatalos anyakonyvi nyilvantartdsban nem maédosithatd. E kérdésekre a hatdrozat nemleges valaszt adott.
Az adott lgy keretei kozott az Alkotmanybirésag nem foglalt allast abban az alapvet6 alkotmanyjogi jelentSsé-
gl kérdésben, hogy az alapiigy felperese nemi identitasa elismerésére iranyul6 jogi lehetGségének a hidnya
sziikségtelenil és aranytalanul korlatozza-e a felperes maganszférdjat, és ezen magdnszféra jogok korén beldil
ennek folytan sériil-e a felperes névvaltoztatashoz valé joga. Bar az 6nrendelkezési jog szabadsagdba nem
tartozik bele a nemvaltoztatas szabadsaga, ugyanakkor a nemi identitasnak és nemi jegyeknek megfelelé nem
Onazonosként torténd megélése az dnrendelkezés részeként a maganszféra védelmét élvezheti. A jelenleg ha-
talyos jogszabdlyi rendelkezések lehet6vé teszik a nemi diszfériaval él6knek a nemi identitdsukat egyértelmdivé
tevl egészségligyi kezelést. Az ilyen kezelésen mar atesett személyeknek az egészségiigyi kezeléssel egyértel-
mdvé tett, nemi identitasukat tiikr6z8 nemiiknek megfelel§ utoneviik anyakonyvi nyilvantartasba torténd at-
vezetésére az allamnak intézményvédelmi kotelezettsége keletkezhet. Az alkotmanyossagi vizsgélat a jelen
tgyben e kérdésre nem terjedt ki, igy nem vizsgdlta azt a kérdést sem, hogy az érintett személyeknek joguk
van-e a névvdltoztatdsra, vagy éppen kotelezettségiik az, hogy uténeviiket nemi jegyeikkel és nemi 6nazonos-
sagukkal 6sszhangban valtoztassak meg.

Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotméanybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotménybiré

Dr. Hando Tiinde alkotmanybiré kiilonvéleménye

1. Egyetértek a hatdrozat rendelkezd része 2. pontjaban foglalt ama dontéssel, amely a biréi kezdeményezést
egyebekben — vagyis az uténévviltoztatasra vonatkozé biréi kifogasokat illetéen — visszautasitja. A hatdrozat
szerint ennek az az oka, hogy az inditvany konkrét, a bir6sag altal alkalmazni sziikséges, jogszabalyi rendelke-
zés megjelolése nélkiil allitott alaptorvény-ellenességet, ami a hatarozott kérelemnek nem felel meg (Indokolds
[11/3. pontja, Indokolds [10] és kov.).

A visszautasitasnak azonban véleményem szerint mas indokoldson kellett volna alapulnia.

Mas indokolas alkalmazasa kihatna a hatarozat rendelkezg része 1. pontjaban szerepld, az At. egyes szabalyait
illetéen érdemi, elutasitasrol sz6l6 dontésre is.

Véleményem szerint a bir6i kezdeményezést valamennyi elemében, és nemcsak egyebekben, vissza kellett
volna utasitani, a kdvetkez§ okok miatt.

2. A hatarozat indokolasa szerint az Alkotmanybir6sdg abbdl a megéllapitasbdl indul ki a biréi kezdeményezés
érdemi vizsgdlatra részben alkalmassagdrdl sz6l6 dontésénél, hogy a biréi inditvannyal 6sszefliggésben a biroi
kezdeményezés alapjat képezé per relevans jogkérdése a felperes neme és neve anyakonyvi megvaltoztatasat
elutasité kozigazgatdsi hatarozat jogszeriisége (Indokolds [15]), és ezzel Osszefliggésben a hatarozat szerint
sziikséges az At. 3. § x) pontja, 69/B. § (1) bekezdés b) pont be) alpontjanak ,sziiletési” kitétele, és a 69/B. §
(3) bekezdése birdi inditvannyal altal tdmadott szovegrészének az értelmezése és alkalmazasa.

A hatdrozat ugyanakkor rogziti azt is, hogy az inditvanyozé birsag elétt a folyamatban 1évé tigyben a felperes
2021. januar 13-an nemének és nevének anyakonyvi megvaltoztatasat kérte a Kormanyhivatal alperesnél, a ké-
relmet az alperes a 2021. janudr 19. napjan hatarozatdval elutasitotta, mivel érvelése szerint az At. 2020. ma-
jus 29-én hatélyba lépett 69/B. § (3) bekezdése alapjan a nemvaltoztatds anyakdnyvi bejegyzése nem lehetséges,
a névvdltoztatasi kérelmet pedig arra tekintettel [hivatkozva az At. 44. § (3) bekezdésére, valamint a 49. § (1) be-
kezdésére] utasitotta el, hogy a valasztott utonevek nem feleltek meg a felperes sziiletési nemének.
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Az (j anyakonyvi szabdlyok egyebek kozott a sziletési nem nyilvantartasat irjak el, és a sziiletési nemr6l sz6l6
adatnak a megvéltoztatasat tiltjak, a jovére nézve.

3. A 11/2021. (IV. 7)) AB hatdrozat megsemmisitette az At. 101/A. § (2) bekezdését, amely az Uj regisztracios
szabalyok alkalmazasat rendelte el, a folyamatban |évé ligyekben is. Ebbdl kovetkezéen azokndl a személyek-
nél, akiknek a névvaltoztatdsa mar folyamatban volt, a hatésagoknak a korabbi szabdlyok szerint kellett és kell
eljarniuk. Az Alkotmanybirésagnak abbdl kell kiindulnia, hogy a hatésagok az alkotmanybirésagi dontésnek
megfeleld intézkedéseket hoztak és hoznak. Jogalkalmazasi kérdés a jelen esetben az, hogy ez az alkotmany-
bir6sagi hatdrozat kihat-e és hogyan a jelen bir6i kezdeményezéssel érintett személy konkrét tigyére. Az At.
szabalyai az alkotmanybir6sagi hatdrozattal egyiitt értelmezhetSk Ggy is, hogy a konkrétesetben a nemvaltoztatasi
és névvdltoztatasi kérelem folyamatban [évé lgyet érint a felperesnél.

Kétségesnek tartom, hogy az tigyben valéban alkalmazandék-e a birésag altal felhivott, sziiletési nemre vo-
natkozo Uj szabdlyok a véltoztatasra iranyulé esetben. A biréi kezdeményezésre okot ligy felperese esetében is
folyamatban 1évé tigynek kell tekintenie a birésagnak a névvdltoztatdsi tigyet, hiszen a hatésaghoz benyijtandé
kérelmet megalapoz6 szakvéleményeknek a beszerzése, esetleg konkrét orvosi beavatkozasok tényleges meg-
kezdése az tigyfél részérél mar meg kellett torténjen addig az idépillanatig, amikor az At. Gj szabdlyai hatalyba
léptek. Olyan alkotmdnyos kovetelmény meghatdrozasa mellett, amely arrél szél, hogy a felperesnél ezt
az ugyet is folyamatban 1évé ligynek kell tekintenie a birésagnak, vagyis olyannak, amelyben az At. 101/A. §
(2) bekezdés és a tobbi, sziiletési nemrél sz616 szabdly nem alkalmazhatd, a biréi kezdeményezést vissza kellett
volna utasitani.

Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

alkotmanybiré
A kiilénvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/2644/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3059/2023. (Il. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.1V.20.395/2020/4. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasdag meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje atjan (dr. Huttl Tivadar Ggy-
véd) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé a Kdria mint felil-
vizsgalati birésag Pfv.IV.20.395/2020/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte, dllaspontja szerint a kifogdsolt dontés sérti az Alaptorvény IX. cikke (1) és (2) bekezdéseiben

/////

(7) bekezdéseiben biztositott tisztességes birésagi eljarashoz, valamint jogorvoslathoz fiz6d6 alapjogait.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé nemperes eljarasban megallapitott tényallds szerint az inditva-
nyozé egy magazin magyarorszagi kiaddéja (valamint az alapligy kérelmezettje). A magazin 2019. augusz-
tus 16-an megkereséssel élt a (1., II., 1ll. és IV. rend) kérelmez8khoz koéthetd kft. felé, a magazin évrdl évre
megjelend, ,Legérdekesebb csaladi vdllalkozasok” cim( dsszedllitdsa kapcsan, bemutatva a haszndlt médszer-
tanat. Az adatkezeléssel szemben a kérelmez&k 2019. november 15-én tiltakoztak és kérték az adatkezelés
korlatozasat, valamint a jogellenes adatkezelést megtiltottak. Ezt kdvetSen a kérelmezSk személyes adataik vé-
delme érdekében tobb alkalommal felléptek a kérelmezettnél, aki a 2019. november 20-an kiildott valaszaban
arrél tdjékoztatta a kérelmezdket, hogy az adatkezelése jogszer(, és a megjelentetni tervezett kiadvanya 2019.
december 16-an a nyomddba keriilt, melynek koltsége 4 227 690 forint. A kérelmez&k 2019. december 10-én
ideiglenes intézkedés iranti kérelmet nydjtottak be a Févarosi Torvényszékre, amely 25.Pk.23.297/2019/17-I.
szamd, 2019. december 20-i végzésével — a keresetlevél elGterjesztését megel&z&en benydijtott kérelem lap-
jan — ideiglenes intézkedéssel kotelezte a kérelmezettet, hogy tizendt napon beliil az dltala kezelt, a kérelme-
z6kre vonatkozd személyes adatokat jelolje meg és azokat (a tarolason kiviil) a kérelmez8k altal az ideiglenes
intézkedés irdnti kérelemben megjelolt jog érvényesitésére iranyuld per jogerds elbirdldsdig csak a kérelmez8k
kifejezett irasbeli hozzdjaruldsa esetén kezelje. A kérelmez8k dltal az ideiglenes intézkedés iranti kérelemben
megjelolt jog érvényesitésére iranyuld per jogerGs elbirdlasdig eltiltotta a kérelmezettet, hogy az altala kezelt,
kérelmezSkre vonatkozé személyes adatokat barmilyen médon nyilvanossagra hozza. Az ideiglenes intézke-
dést 4 227 690 Ft (a nyomdaba keriilés koltségeinek megfeleld) biztositék adasahoz kototte, és egyetemlegesen
kotelezte az I., 11., 1Il. és IV. rend kérelmezSket, hogy ezt az Gsszeget harom napon beliil helyezzék birsagi
letétbe. Rendelkezett tovdbba arrél, hogy az ideiglenes intézkedés a biztositék teljesitését megdllapité végzés
meghozataldval vdlik elézetesen végrehajthatéva. Egyben a kérelmezSknek a végzés kézbesitésétsl szamitott
harminc nap hatarid6t adott az ideiglenes intézkedés iranti kérelemben megjelolt jog érvényesitésére irdnyuld
per meginditdsdra, és felhivta a kérelmezGket, hogy a perinditas tényét a hataridd lejartatél szamitott nyolc na-
pon beliil igazoljak. (Tovabba a kérelmezGket perkoltség megfizetésére kotelezte.)

1.2. Az els6foki bir6sag végzése szerint a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovdbbiak-
ban: Pp.) 103. § (2) bekezdése alapjin az ideiglenes intézkedés csak olyan magatartasra kotelezést tartalmazhat,
amely magatartds kovetelésére a kérelmez6 a perben érvényesitett jog alapjan jogosult. Ugyanakkor a Pp.
108. § (1) bekezdése alapjan a késébb inditando per targyat képezé kereset érdemében — a bizonyitasi eljaras
lefolytatasat megel6z6en — nem lehet donteni, igy az adatkezelés jogellenessége nem vizsgalhato.
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Az els6fokd birdsag megallapitotta, hogy a perinditast megel6z6 ideiglenes intézkedés iranti kérelem megfelel
(@ Pp. 103. és 108. §-aiban rogzitett) alaki feltételeinek, tovabba a kérelmezék részletes elGadast tettek az ide-
iglenes intézkedés elrendelésére okot adé feltételekre nézve, valamint az ezek fennalldsat megalapozé tényeket
okiratokkal valészinGsitették, tovabba hatarozott kérelmet terjesztettek el6 (az informacids dnrendelkezési jog-
rél és az informdciés szabadsdgrél sz6l6 2011. évi CXII. torvény, a tovabbiakban Infotv. 23. § (5) bekezdés
¢) pontjara hivatkozassal). Megallapitotta, hogy a kérelem érdemi vizsgdlata soran a kérelmez8k valészinGsitet-
ték egyrészt, hogy az ideiglenes intézkedés elrendelésével elérni kivant célt a kérelem perinditast kovets el6-
terjesztése az idémulasra tekintettel meghidsitana, tovabba kell6en valészinGsitettnek taldlta a kdzvetlendl
fenyegetd hatranyt is. Ugyanakkor megallapitotta, hogy a kifogdsolt cikk megjelenésével, illetve annak elmara-
ddsaval felmeriil6 hatranyok mérlegelése soran nem a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon
kivil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet) az Eurépai Parlament és a Tanacs 2016. aprilis 27-i 2016/679.
rendelete (a tovabbiakban: GDPR) 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti — az érdemi elbiraldsra vonatkozé —
érdekosszemérést kellett elvégeznie, hanem a Pp. 104. § (2) bekezdése alapjan azt kellett vizsgalnia, hogy
az ideiglenes intézkedés elrendelése (az esetleges biztositékadasra is figyelemmel) nem okoz-e silyosabb hat-
ranyt a kérelmezdk ellenfelének, mint annak elmaradasa a kérelmezének.

Az els6foku birésdg a hatranyok 6sszemérésével Osszefliggésben megallapitotta, hogy a kérelmezdék oldalan
felmerll6 hatranyok meghaladjak a kérelmezett oldalan felmeril§ héatranyt. A kérelmezék nem tekinthetGk
kozszereplGknek, személyes adataik tekintetében az adatkezelés jogellenessége esetén a nem vagyoni sérelem
és személyiségi jogaik sériilésének redlis lehetGsége fennallt, amelyre nagy nyilvanossag el6tt keriilne sor.
Ugyanakkor azt is rogzitette, hogy a kiadvany, amelyet 2019 decemberében kivantak megjelentetni, nyomdaba
keriilt, amelynek nyomtatasi koltségeivel a kérelmezettnek az el6zetes levelezés alapjan szamolnia kellett, mely
kockazatot a kérelmezett vallalta. Megallapitotta tovabba, hogy a kérelmezett kell6en val6szin(Gsitette a bizto-
sittknak megfelel6 hatranyat, ezért az els6fokd birésag az ideiglenes intézkedés elrendelését a magazin nyom-
tatasi koltségeinek megfelel§ biztositék adasahoz kototte.

1.3. A kérelmezett az els6fokui birésag végzése ellen fellebbezéssel élt, amely folytan eljart masodfokd birésag
végzésében a kérelmezett ellenkérelem-véltoztatasat elutasitotta és az elséfokid birésdg végzését helyben-
hagyta. A masodfoku birésag az elséfoku birosag végzésével mindenben egyetértett, az ideiglenes intézkedés
a biztositék adasa mellett a jogszabalyoknak megfelelt. Ugyanakkor kiemelte, hogy a kérelmezének a perindi-
tast megel6z6 ideiglenes intézkedés iranti kérelmében meg kell jeldlnie a perben érvényesiteni kivant jogot,
amelynek érdemi vizsgalatara azonban csak a késébb meginditand6 perben van lehet&ség. Ezért a fellebbezés
érdemi jogi érvelése nem vezethetett eredményre, (a kérelmezéket az Infotv. 23. §-an alapulé jogvédelem tar-
gyaban), e vonatkozdsban elegendd volt az allitott jogsértés valészindsitése. Indokolasdban hangsulyozta, hogy
a kérelmezGkkel tortént elGzetes levelezés alapjan a kérelmezett szamdra mdr a kiadvany nyomddba keriilését
megel6zden elbre lathat6, felmérhetd és szamitdsba vehetd volt, hogy a kérelmez& maganszemélyek, illetve
a kérelmezGk csalad nevének feltiintetése miatti jogvita és annak esetleges kdvetkezménye. Kiemelte tovabba,
hogy a kérelmezett sajat lzleti és jogi dontése volt, hogy az elGreldthaté kockdzat mellett milyen esetleges
hatranyt vallal ennek meghozataldval. A masodfokd birésdg a meg nem engedett ellenkérelem-véltoztatast
a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

1.4. A jogerds végzés ellen az inditvanyozé mint kérelmezett felilvizsgélati kérelemmel élt, amelyben annak
hatdlyon kiviil helyezését és az ideiglenes intézkedés elutasitasat kérte.

A Kdria mint felilvizsgdlati birésag végzésében a jogerds végzést hatdlyaban fenntartotta. Indoklasaban elsé-
ként leszogezte, hogy a Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében a fél a jogerGs itélet vagy az tigy érdemében
hozott jogerds végzés fellilvizsgdlatat kérheti a Kdriatol. A Kiria, mint ahogy tobb eseti dontésében ramutatott,
kifejtette, hogy a perinditast megel6z8en elbterjesztett ideiglenes intézkedés elrendelése iranti kérelem alapjan
indult nemperes eljarasban az ideiglenes intézkedés targyaban hozott dontés az tigy érdemében hozott dontés,
amely a Pp. 406. § (1) bekezdése alapjan felllvizsgalattal tamadhato.

Kifejtette tovabbd, hogy a kérelmezSk az ideiglenes intézkedés elrendelése iranti kérelmikben az Alap-
torvény VI. cikk (3) bekezdése és az Infotv. 23. § (5) bekezdés c) pontja mellett az érvényesiteni kivant jog
alapjaként megjelolték a GDPR konkrét rendelkezését is. Hivatkoztak az adatkezelés jogszerliségének fel-
tételére [6. cikk (1) bekezdés f) pont], a célhoz kétottség sérelmére [5. cikk (1) bekezdés b) pont], a pontossag
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elvének sérelmére [5. cikk (1) bekezdés d) pont], a tdjékoztatdsi kotelezettség elmulasztdsara (14. cikk),
az adatkezelés korldtozdsanak elmulasztasara [18. cikk (1) bekezdés a) és b) pont], valamint a tiltakozashoz
val6 jog érvényesitését kovets tovabbi jogellenes adatkezelésre [21. cikk (1) bekezdés]. Ezért nem lehet azt
allitani, hogy a kérelmez&k ne jel6lték volna meg az érvényesiteni kivant jogot. Tébbek kozdtt kifejtette, mi-
vel az ideiglenes intézkedés célja a gyors jogvédelem (nevezetesen annak elrendelésével a bir6sag azonnali
jogvédelmet biztosit az idémdlas miatt utébb mar el nem harithat6 jogsérelem megel6zésére azzal, hogy tel-
jesitésre kotelezi a kérelmezé ellenfelét olyan id6pontban, amikor a felek kozotti jogvitat még nem biralta el).
Ezért amennyiben az azonnali jogvédelmet megalapozé feltételek valamelyike fennall, a Pp. 104. § (2) be-
kezdése alapjan az ideiglenes intézkedés iranti kérelem elbirdldsa sordn a birésagnak azt kell mérlegelnie,
hogy az intézkedés elrendelése — figyelemmel az esetleges biztositékadasra is — nem okoz-e stlyosabb hat-
ranyt a kérelmez§ ellenfelének, mint annak elmaradasa a kérelmezének.

Ugyanakkor a Kiria dontésének indokoldséban kifejtette, hogy nem értett egyet az ideiglenes intézkedés elren-
delése soran a hatranyok mérlegelése korében az alapjogok mentén valé sszemérés elvégzésének sziikséges-
ségére vonatkozo feliilvizsgalati kérelem alldspontjaval. Ervelése szerint az alapjogok iitkdzésének a sziikségesség-
aranyossag teszt alkalmazdsaval tortén6 mérlegelését az adatkezelés jogszerliségének megitélése korében
a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja teszi lehet6vé. E rendelkezés alapjan tehat annak megitélése, hogy
a kérelmezett sajto- és véleményszabadsagahoz, illetve tajékoztatashoz f(iz6d§ joga vagy a kérelmezék magan-
szférdhoz, ezen beliil személyes adataik védelméhez {(iz6d§ joga élvez-e elsGbbséget, egyben a per érdemé-
ben val6 allasfoglalast is jelentené. Ugyanis az érdekdsszemérés eredményeként lehet eldonteni, a kérelmezett
kifogasolt adatkezelésének jogszerliségét, ami a per érdemi elbirdldsdra tartozik. Mig a keresetlevél el6tt be-
nyUjtott ideiglenes intézkedés elrendelése irdnti kérelem targydban a nemperes eljarasban eljar6 birésag hatds-
korét meghaladja a perben el6terjeszthetd kereset felSl valé érdemi dontés. Ezért hangsilyozta, hogy helyesen
allapitottdk meg az eljart bir6sagok, hogy a per érdemi elbirdlasara tartozik az érdekdsszemérés eredményeként
annak megallapitasa, hogy az adott esetben melyik alapjog érvényesiilésének biztositasa indokolt. Ezért
az alapjogok iitkdzése a sziikségesség-aranyossag teszt alkalmazasaval a Pp. 104. § (2) bekezdése alapjan nem
vizsgalhato.

2. Az inditvanyoz6 — jogi képviselGje Gtjan — ezt kdvetSen fordult az Alkotmdnybirésaghoz, az Abtv. 27. §-ara
alapitott alkotmanyjogi panaszaban a Kiria mint feliilvizsgalati bir6sdg Pfv.IV.20.395/2020/4. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve, miutdn nézete szerint a kdriai dontés
sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdéseit a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, tovabba a 28. cikkében
foglaltakat. Az inditvanyozé a tényallas ismertetését, valamint az alkotmdnyjogi panasza befogadasi feltételei
fennallasanak indokolasat kovetden kifejtette, hogy dllaspontja szerint a perinditast megel6z&en elrendelt ideig-
lenes intézkedés az ligy koriilményei kozott, az idémulasra és az ezzel Osszefliggs tdjékoztatasi érdekre is
tekintettel az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésébe (itkozik, mivel az a véleménynyilvanitashoz valé jog
és a sajtészabadsag elbzetes korlatozasat jelenti. Az Gjsagcikk célja az volt, hogy a magyarorszagi tizleti élet
2019-es kozallapotairdl pillanatképet nydjtson. Az el6zetes korlatozas ideiglenes jellege ellenére kiszamithatat-
lan idGtartami késedelemmel jar a sajtotermék tartalmainak kozlésére, igy a sajtétermék nem tudja a kozvéle-
mény tajékoztatasahoz kapcsolddd rendeltetését betolteni, a kozérdeklGdésre szamot tartd Gjsagcikk az id6
malasaval aktualitasat, és ezzel kozlési értékét is elveszitette.

Emellett az inditvanyozé nézete szerint a kifogdsolt biréi dontés az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdé-
sének sérelmét is eredményezte. Egyrészt azzal, hogy a Kiria végzése indokoldsaban kifejezetten elhdritotta
az alapjog-korlatozds vizsgdlatat és a Pp.-t, illetve annak alkalmazasat Magyarorszag Alaptorvényének érték-
rendjén kivil helyezve nem tett eleget az Alaptdrvénnyel 6sszhangban 1évé jogalkalmazdsra vonatkozé kotele-
zettségének, dsszhangban az Alaptorvény 28. cikkével, sértve ezzel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogat. Tovdbba érvelése szerint azzal, hogy az inditvdnyozé a ren-
des birésagi szervezeten beliil ,nem fért hozza” olyan jogorvoslati forumhoz, amely érdemen dontott volna
az inditvanyozo alapvet6 jogait sértd elséfoku birdsagi hatarozat alapjogsértd jogszabaly-értelmezést alkalmazé
mivoltanak kérdésében, e vonatkozasban az inditvanyozé a birésdgoknak az inditvanyozé jogallitasairdl tor-
ténd, jogalapot nélkiilozE elzarkdzasa okan nem fért hozza az érdemi birésagi jogorvoslathoz, ezzel érvelése
szerint a kifogdsolt dontés az inditvanyozé jogorvoslathoz valé jogat is elvonta.
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3. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy az inditvanyok megfelelnek-e az alaptorvényi
és a torvényi feltételeknek, tehat érdemi elbiraldsra alkalmasak-e.

3.1. Az inditvanyoz6 a Kiria végzését 2020. augusztus 24-én vette &t elektronikusan, mig az alkotmanyjogi
panaszét az inditvanyozé 2020. oktdber 21-én terjesztette el6 a Févarosi Torvényszék dtjan. Igy az alkotmany-
jogi panasz — az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan — hatarid6ben benyujtottnak mindsdil.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydjtasdra inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, és érintettsége,
miutan a nemperes eljarasban kérelmezett volt, [Abtv. 27. § (2) bekezdés a)—c) pontjai] fennall.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe UtkdzGen korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Ezért az Alkotmanybirésagnak a befogadhat6sdg korében vizsgdlnia kellett, hogy az inditvdnyozé az Abtv.
27. §-a alapjan, a Kdria, mint feliilvizsgalati bir6sag Pfv.IV.20.395/2020/4. szamd, nemperes eljarasaban, a kere-
setlevél benyujtasa el6tt (a perinditast megel6z&en) elGterjesztett ideiglenes intézkedés iranti kérelem targyaban
meghozott végzése képezheti-e érdemi alkotmanyossagi vizsgdlat targyat.

Az Alkotmanybirésag a 3386/2018. (XIl. 14) AB végzésében (Indokolds [14]-[15]) azt allapitotta meg, hogy
az Abtv. 27. §-a alapjan ,a biréi dontések kozil csak a birosagi eljarast — az tigy érdemében hozott, vagy egyéb
hatdrozattal — befejez6 dontések ellen van helye alkotmanyjogi panasznak {példaul 3090/2014. (IV. 1.) AB vég-
zés, Indokolas [22]; 3131/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [6]}. igy az Abtv. 27. §-a targyi hatdlyanak meg-
allapitasa soran elsédlegesen az vizsgalandé, hogy a tdmadott biréi dontés a birésagi eljarast befejezé hataro-
zatnak tekintheté-e. Mivel az Abtv. nem hatdrozza meg a bir6sagi eljdrast — az ligy érdemében hozott, vagy
egyéb hatarozattal — befejezg birdi dontések korét, ezért az Alkotmanybirésagnak esetenként kell eldontenie,
hogy a tamadott biréi dontés az Abtv. 27. § targyi hatdlya ald tartozik-e {3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indoko-
las [13]}. ,A dontés soran [...] a panasz alapjaul szolgal6 birdsagi eljarast szabalyozé torvény rendelkezéseit kell
alapul venni” {3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [10]; megerdsitette: 3349/2017. (XII. 20.) AB végzés,
Indokolas [6]}.

A peres eljarast megel6zGen, nemperes eljarasban, a Pp. 406. § (1) bekezdésére figyelemmel meghozott kdriai
dontés az ideiglenes intézkedés iranti kérelem alapjan indul6 birésagi polgari nemperes, a pert megel6z8
sui generis eljarast fejezte be, mely tovabbi jogorvoslattal nem tamadhaté dontés, és ellene tovabbi fellebbezés-
nek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag eddigi, a fentiekben mar utalt gyakorlata alapjdn az 6nall6 eljérdsban sziile-
tett és nem az ligy f6 targyat érintd, azt lezar6 hatdrozatokat az Alkotmdnybirésag csak akkor vizsgdlta, ha azok
flggetlen, az gy f6kérdésétsl elkiloniilt kérdést érintettek, és ezért kvazi onallo tigynek mindsiiltek {pl. a gyer-
mek jogellenes kilfoldre vitele vagy a kapcsolattartas végrehajtasa targyaban hozott dontés [3386/2018.
(XII. 14.) AB végzésl}. Az Alkotmanybirésag kifejezetten azt dllapitotta meg, hogy az ideiglenes intézkedés tar-
gyaban hozott dontés nem indit meg, illetve nem fejez be egy elkilonilt birdsagi eljarast [3386/2018. (XII. 14.)
AB végzés|, tovabba ehhez hasonléan a biintetSeljarasi kényszerintézkedéseket sem lehetséges alkotmanyjogi
panasszal megtamadni [3002/2014. (I. 24.) AB végzés].

A Pp. 108. § (1) bekezdése értelmében az ideiglenes intézkedés iranti kérelem a keresetlevél benydijtasa el6tt is
elGterjeszthetd, ha a Pp. 103. § (1) bekezdésében megallapitott valamely feltétel fennall, és a kérelmezé valdszi-
nGsiti, hogy az ideiglenes intézkedés elrendelésével elérni kivant célt a kérelem perinditast kovets elGterjesz-
tése az idémdlasra tekintettel meghidsitana. Az ideiglenes intézkedés intézményének célja tehat valamely valé-
szinGsitendd hatranyra tekintettel a kérelmezd szamdra a perinditas el6tti dtmeneti, de azonnali jogvédelem,
a felek helyzetének atmeneti rendezése, ideiglenes, fliggd joghatasok kivaltdsa, melyre a kérelmez6 méltanyol-
hat6 és azonnali jogvédelmi igénye adhat alapot. Ugyanakkor a birésag az ideiglenes intézkedésrél sz6l6 don-
tésében nem dont a véglegesség igényével az érvényesiteni kivant jogrol, az érdemben nem zérja le az eljarast.
A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy jelen ligyben az alkotmanyjogi panasszal tamadott
kdriai végzés nem tekinthet§ az ligy érdemében hozott dontésnek, ezért az nem felel meg az Abtv. 27. § (1) be-
kezdésében foglalt feltételnek. Megjegyzi ugyanakkor az Alkotmdnybir6sag, hogy rendkivil kivételes eset-
ben felmeriilhet az alkotmanyos szempontok mérlegelésének a sziikségessége (pl.: amennyiben az ideiglenes
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intézkedéssel érintett jogvédelmi helyzet valamely alapjog érvényesitésének az ellehetetleniilését eredmé-
nyezné). Ugyanakkor jelen tgyben ilyen kivételes koriilmények nem voltak feltarhatéak.

[23] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésdg — miutdn az alkotmdnyjogi panasz nem tett eleget az Abtv. 27. §
(1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan — az alkotmdnyjogi
panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2023. janudr 31.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon L&szIo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1908/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3060/2023. (1. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiaria mint feliilvizsgalati bir6sag Pfv.IV.20.336/2021/4. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé kft. meghatalmazdssal igazolt jogi képviselGje Gtjan (dr. Szegedi Zsolt tigyvéd) alkotmany-
jogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé a Kiria mint felllvizsgalati bir6sag
Pfv.IV.20.336/2021/4. szaml végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte,
mivel dlldspontja szerint a kifogdsolt dontés sérti az Alaptorvény IX. cikke (1) és (2) bekezdéseiben biztositott
véleménynyilvdnitasi és sajtészabadsagahoz fiz6d6 alkotmdnyos jogait, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseiben biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz, valamint jogorvoslathoz f(iz6d6 alapjogait.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé nemperes eljarasban megallapitott ténydllas alapjan az inditva-
nyozé mint tartalomszolgaltaté kiadvanya egy hetilap. Az inditvanyoz6 megbizdsabdl egy Gjsagiré oknyomozé
Gjsagiroi kutatast végzett egy energiaitalt forgalmazé magyarorszagi cég és tulajdonosi kore felemelkedésének
torténetérél. A nemperes eljaras kérelmez&i 2020. augusztus 31-én az Gjsagirétél szarmazé elektronikus levél-
ben értesiltek arrél, hogy az inditvanyozé mint a nemperes eljaras kérelmezettje dltal kiadott hetilapban a sze-
mélytiket érintG cikk késziil, amely érintheti maganéletiiket, illetve a tulajdonukban lévé csoport tizleti titkait.
Az Ulzletcsoport munkatarsa ugyanezen a napon elektronikus levélben elutasitotta a valaszaddst és egyben
kérte a cikk el6zetes megkiildését. Erre reagdlva a megkeresd Gjsagiré egyrészt a cikk el6zetes megkiildését
megtagadta, tovdbba lgy reagalt, hogy nem a kérelmez8k maganéletével, hanem (izleti tigyeivel kivan foglal-
kozni. Ezt kdvetSen a kérelmezS&k 2020. szeptember 2-an az adatkezelés elleni tiltakozasukat jelentették be,
ugyvédi felszolito leveliik tovabba azt is tartalmazta, hogy a kérelmezett biinligyi személyes adatokat is kezel
a IV. rend( kérelmezGrél. A kérelmezdk tiltakoztak a kérelmezett adatkezelése ellen, valamennyi adatkezelést
megtiltottak, igy azt is, hogy barmilyen rdjuk vonatkozé személyes adathoz a kérelmezett részér6l hozzaférje-
nek, adatot gydjtsenek, valamint egyéb adatkezelési tevékenységet végezzenek, beleértve a maganéletiikre,
tovabbd az lizletcsoportukhoz tartozé cégek iizleti titkainak mindsiilé adatokat gydijtsenek. A 95/46/EK rendelet
hatalyon kivil helyezésérél sz6l6, az Eurépai Parlament és Tanacs 2016/679. rendelete (a tovabbiakban: GDPR)
18. cikk (1) bekezdés b) és d) pontja alapjan kérték az adatkezelés korlatozasat, valamint azt, hogy a kérelme-
zett az Gket érint6 adatok kozlésétdl a jogszabdlyi feltételek fenndllasanak tisztazasaig tartdézkodjon. Felszélitot-
tak a kérelmezettet a megjelentetni tervezett cikk tartalmanak egyeztetésére.

1.2. Mivel a kérelmez&k a kérelmezett 2020. szeptember 5-i vélaszlevelét nem taldltdk kielégitének, a kereset-
levél benydjtasat megel6z&en 2020. szeptember 7-én ideiglenes intézkedés elrendelése irdnti kérelmet terjesz-
tettek elG a birésagnal. Abban a kérelmezék a birdsagtol a kérelmezett kotelezését kérték egyrészt az érintett
személyes adatok megjel6lésére, valamint arra, hogy azokat — a tarolason kivil — a kérelmezdk dltal inditandé
per jogerds elbiralasaig csak a kérelmezdk kifejezett irasbeli hozzajarulasa esetén kezelje, tovabba tiltsa el a ké-
relmezettet a kérelmezdék — kérelmezett dltal az ideiglenes intézkedésrél torténd hatarozathozatalkor, valamint
annak teljes id6beli hatdlya alatt kezelt — személyes adatainak szerepeltetésétSl barmely a kérelmezett altal ki-
adott kiadvanyban, valamint azok barmely nyilvanossagra hozatalatél. A kérelmezett a kérelem elutasitasat
kérte.

A Févérosi Torvényszék 17.Pk.22.488/2020/9. végzése ideiglenes intézkedéssel kotelezte a kérelmezettet, hogy
tizenot napon beliil az dltala kezelt, az I. és a IV. rend(i kérelmezGkre vonatkozé bilniigyi személyes adatokat
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jelolje meg, tovabba azokat — a tarolason kivil — a kérelmezék dltal az ideiglenes intézkedés iranti kérelemben
megjelolt jog érvényesitésére irdnyuld per jogerGs elbirdlasdig csak az I. és IV. rend( kérelmezé kifejezett irds-
beli hozzajarulasa esetén kezelje. Emellett a bir6sdg a kérelmezdk altal az ideiglenes intézkedés iranti kérelem-
ben megjelolt jog érvényesitésére iranyuld jog jogerGs elbirdldsdig eltiltotta a kérelmezettet, hogy az altala ke-
zelt, az I. és IV. rendl kérelmezbkre vonatkozé bilniigyi személyes adatokat barmilyen médon nyilvanossagra
hozza. Az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet ezt meghaladéan elutasitotta. A végzés egyben megallapitotta,
hogy az ideiglenes intézkedés targyaban hozott rendelkezés elGzetesen végrehajthatd. Tovabba a kérelmezdk-
nek a végzés kézbesitésétSl szamitott harminc napos hataridét szabott az ideiglenes intézkedés iranti kérelem-
ben megjelolt jog érvényesitésére iranyulé per meginditasara, valamint felhivta a kérelmez8ket a perinditas
tényének a hataridd lejartatdl szamitott nyolc napon beliili igazolasara. Az els6fokd végzés indokolasaban ki-
emelte, hogy a késGbbiekben inditand6 per targyat képezd kereset érdeme tekintetében az ideiglenes intézke-
dés iranti kérelem elbirdlasa soran nem donthet, az adott eljarasban a Pp. 108. § (1) bekezdése szerinti feltételt
vizsgalhatja, amely akkor dllapithaté meg, amennyiben a Pp. 103. § (1) bekezdése szerinti vagylagos feltételek
kozil legalabb egy teljesll és a kérelmez§ valészinGsiti, hogy az ideiglenes intézkedés elrendelésével elérni
kivant célt a kérelem perinditast kovets el6terjesztése az idémulasra tekintettel meghiusitand. Erre tekintettel
azt allapitotta meg, hogy a kérelmezett cikket kivan megjelentetni, igy az ideiglenes intézkedés iranti kérelem-
nek a perinditast kovets elGterjesztése az idémulas miatt az elérni kivant célt meghidsitana. Megallapitotta
tovabba, hogy az Gjsagir6i megkeresés részben a kérelmezdk csaladjdra, részben az 1. és a IV. rend(i kérelme-
z6kkel kapcsolatos biintetSeljarasokra, részben pedig az tizletcsoportra vonatkoztak. A megkeresés alapjan
a kérelmezdk a csalddjuk anyagi helyzetére, az dllami tdmogatasok kedvezményezettjeire vonatkozé, valamint
az l. és a IV. rendd kérelmez&kkel kapcsolatos blntigyi személyes adatok kezelését tudtak val6szindGsiteni.

Az elséfoki birésdg a fentiek alapjan megallapitotta, az inditvanyozé mint kérelmezett a kérelmezék csaladja-
nak anyagi helyzetére vonatkozé adatot kezel abban a tekintetben, hogy a kérelmez6k az egyik megye leg-
nagyobb foglalkoztatoi, illetve jelentds uniés és allami tdmogatasok kedvezményezettjei. A Pp. 104. § (2) be-
kezdése alapjan a hatranyos Osszemérés korében gy itélte meg, hogy az intézkedés elrendelésének
elmaradasa nem okoz stlyosabb hatranyt a kérelmez6knek, mint annak elrendelése az inditvanyozénak mint
kérelmezettnek. Egyben megdllapitotta, hogy az adatok nyilvdnossagra hozatala és kezelése még 6nmagaban
nem jelenti, hogy az hétranyt okoz a kérelmezd&knek az adatok tartalmanak jellegére is figyelemmel, egyéb
hatranyt pedig ebben a korben a kérelmez6k nem valdszinGsitettek. Megallapitotta tovabbd, hogy a megkere-
sés alapjan az I. és a IV. rendd kérelmez8k esetében val6szindsitették, hogy a kérelmezett inditvanyozé a biin-
tgyi személyes adatokat kezeli, tovabba hogy ezen adatok nyilvanossagra hozatalaval az eredeti allapot mar
nem allithaté helyre, tiltakozasi jogukat eredményesen nem gyakorolhatndk, az adatok megismerésével
Gket kozvetleniil fenyegetS hatrany érné, ezért ebben a tekintetben a Pp. 103. § (1) bekezdés a)—c) pontjaiban
foglalt feltételek fenndllaséat allapitotta meg. Ugyanakkor azt is kifejtette, hogy megitélése szerint nincs jelentd-
sége, hogy az adatok mdr egyszer megjelentek a sajtéban, mivel azok ismételt megjelenése az I. és a IV. rend(
kérelmezSk esetében ismételten hatrany bekovetkeztével jarhat, miutan azok a veliik kapcsolatos biintetd-
eljrasokrél szélnak. Ezért ezekkel az adatokkal Osszefliggésben a hatranyosszemérés azt dllapitotta meg, hogy
az ideiglenes intézkedés elrendelésével jar6, az inditvanyozé kérelmezett oldalan lehetséges hatranyokat a ké-
relmezGket ér§ hatrany meghaladja. Az elsGfokd birésag allaspontja szerint erre vonatkozéan nem elegendd
a kérelmezett nyilvanossag érdekére vonatkozé altaldnos érvelése, ugyanis a tényfeltar6 cikk a biintigyi szemé-
lyes adatok hidnydban is alkalmas arra, hogy a kozvéleményt az aktualis eseményekrdl tajékoztassa.

Az elséfokid birésdg végzésének meghozatalat kdvetSen a Il. rend(i kérelmezé elhunyt, ezért az elsGfokd biré-
sag az eljards részleges félbeszakadasat dllapitotta meg azzal, hogy az I., lll., és a IV. rendl kérelmez&k tekin-
tetében az eljaras folytatodik.

1.3. A felek fellebbezése folytan eljaré masodfoku bir6sag végzésével az elséfoki birésag végzésének a Il. ren-
di kérelmezére vonatkozé rendelkezéseit nem érintette, egyebekben a fellebbezett rendelkezéseit helyben-
hagyta. A masodfokd birésag az indokolasaban kiemelte, hogy az ideiglenes intézkedés célja, hogy a birésag
azonnali jogvédelmet biztositson, ha az idémulas miatt utébb mar el nem harithat6 sérelem bekdvetkeztének
megelG6zése sziikséges. Hivatkozott arra, hogy a jogintézmény célja a felek helyzetének atmeneti rendezése,
ideiglenes, fliggs joghatdsok kivaltasa, melyre a kérelmez6 méltanyolhat6 és azonnali jogvédelmi igénye adhat
alapot. Ennek sordn az ideiglenes intézkedés iranti kérelemben a kérelmezéknek nem kell bizonyitani a Pp.
103. § (1) bekezdése szerinti feltételek fennallasat, hanem elég azokat val6szinGsiteni, amelynek a kérelmezSk
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eleget tettek. Megallapitotta tovabba, hogy a nyilvanossagra hozatal esetén a kérelmezdk tiltakozasi joga a sza-
mukra leginkabb sérelmesnek mindsitett nyilvanossagra hozatalt, mint az adatkezelés egyik médjat érdemben
mar nem befolydsolhatna. Az iras publikdlasanak szandéka 6nmagaban kozvetleniil fenyegetS hatrany, mivel
a személyes adatok igy nyilvanossagra keriilhetnek, az ideiglenes intézkedés pedig alkalmas ennek elharitasara.
A személyes adatnak a nyilvanossagra hozatal akkor is okozhat héatranyt, ha az informacié valés, ugyanis min-
denkinek joga van a személyes adatai védelméhez, informaciés onrendelkezési joga alapjan maga dontheti el,
hogy mely adatait kivanja masokkal megosztani. Hangsulyozta, a perben vizsgalandé az a kérdés, hogy a ké-
relmezett adatkezése jogszer(i-e vagy sem, a sziikségesség-aranyossag tesztet nem az ideiglenes intézkedés
elrendelése iranti nem peres eljarasban kell elvégezni. Utalt tovabba a Kdria egyik hatdrozatara, amely szerint
a per érdemi elbirdlasara tartozik az érdekdsszemérés eredményeként annak megdllapitasa, hogy az adott eset-
ben melyik alapjog érvényesiilésének a biztositdsa indokolt, ezért az alapjogok (itk6zése a sziikségesség-
aranyossag teszt alkalmazasaval a Pp. 104. § (2) bekezdése alapjan nem vizsgélhato.

A masodfokd birésag allaspontja szerint az els6fokd birésag a hatranyok mérlegelésénél helyesen jart el, azzal,
hogy értékelte, az I. és a IV. rendl kérelmez8k biiniigyi személyes adatainak nyilvanossagra hozatala olyan
hatranyt jelentene szamukra, amely a kérelmezett altal megjel6lt hatranyokat meghaladnd. Osztotta azt az allas-
pontot, hogy a biniigyi személyes adatok minden érintett tekintetében fokozottabb védelmet élveznek, azok
nyilvdnossagra hozatala az érintett maganszférajaba erételjesebb behatast eredményez, minden mas személyes
adathoz képest. Ugyanakkor helyesen értékelte azt is, hogy az idGszer( tajékoztatas lehetGségétsl az ideiglenes
intézkedés az inditvanyoz6t mint kérelmezS&t nem fosztotta meg. Indokolasa szerint mérlegelte tovabba
a masodfoku birdsag azt is, hogy az egyik oldalon egy sajtéterméket kiadé gazdasdgi tarsasag anyagi érdekei
allnak, ennek korében a kérelmezSk nem valészinGsitettek olyan adatkezelést a kérelmez§ részérél, amely
fokozottan védett személyes adatokra vonatkoznak, ezért a lehetséges hatrany mértékét is kisebbnek értékelte.
A masodfoku birésag kiemelte tovabba, hogy azt is mérlegelte, hogy az egyik oldalon kbzpénzekben részesild
gazdasagi tarsasagban érdekeltséggel rendelkezé érintettek fokozott védelemben nem részesiil§ adatkorének
nyilvanossagra hozatala, mig a masik oldalon egy sajtéterméket kiadé gazdasagi tarsasag anyagi érdekei allnak.
Ezek korében a kérelmez6k nem valészinGsitettek olyan adatkezelést, a kérelmezett inditvanyozé részérdl,
amely fokozottan védett személyes adatokra vonatkoznak, ezért a lehetséges hatrany mértéke is értelemszerdien
kisebb. Hangsulyozta, a birésagnak azt is értékelni sziikséges, hogy a valdszin(Gsitetten kezelt személyes adatok
a kérelmez8k gazdasagi érdekeltségével kapcsolatosak, igy azok nyilvanossagra keriilése az Gket fenyegetd
hatrdny a gazdasagi szerepvdllalasukhoz kéthetS. Ezért ezen adatok kérében — egyezden az elséfokd birésdg-
gal — a masodfoku birdsdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a hatrany mértéke nem éri el azt, hogy az ideig-
lenes intézkedés elmaradasa a kérelmezGknek sdlyosabb hatranyt okozna, mint annak elrendelése a kotelezett-
nek. Emellett utalt az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikkére, amely nem tiltja a publikaciok
megjelenés eldtti korlatozasat, ugyanakkor annak OsszeegyeztethetGségének vizsgdlata sordn a lehet§ leg-
gondosabban kell eljarni.

1.4. A jogerGs végzés ellen az inditvanyozo kérelmezett terjesztett el6 felilvizsgélati kérelmet, amelyben kérte
a jogerGs végzés hatdlyon kiviil helyezését és az ideiglenes intézkedés iranti kérelem teljes elutasitast. Mig
a kérelmezék a jogerds végzés hatalyaban fenntartast kérték. A Kiria a jogerds végzést hatdlydban fenntartotta.
Indokoldsdban megdllapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem alapjan azt kellett megitélnie, hogy az eljart bir6-
sagok jogszabdlyt sértve mell6zték-e a keresetlevél benydjtasat megel6zGen elGterjesztett ideiglenes intézkedés
iranti kérelem elbiralasa soran az itkdzd alapjogok mérlegelését, és emiatt Ggy rendelte el a jogerds itélet
az ideiglenes intézkedést, hogy nem nyert értékelést a sajtészabadsag és a sajt6 szabad tajékoztatashoz valé
joganak elsébbsége a személyes adatok védelméhez fliz6d6 joggal szemben.

A felulvizsgdlati itélet a Pp. ideiglenes intézkedésre vonatkozo szabdlyainak [Pp. 103. § (1) bekezdés a)—d) pontja,
Pp. 103. § (4) bekezdése, a Pp. 108. §-a, Pp. 104. § (2) bekezdése] részletes ismertetését kovetGen kifejtette,
hogy az ideiglenes intézkedés célja a gyors jogvédelem biztositasa olyan idépontban, amikor a birésag a jog-
vitdt érdemben még nem biralta el, annak érdekében, hogy az idémulas miatt utébb mar el nem hdrithaté
jogsérelem megel&zhetd legyen. Megallapitotta, hogy az eljart bir6sagok helyesen vontdk a vizsgalat korébe
azt, hogy a kérelmezett altal dllitott hatranyokat kell szembe allitania kérelmez&k személyes adatainak nagy
nyilvanossagra keriilésével okozhaté sérelemmel. Megdllapitotta tovabba, hogy az I. és a IV. rendl kérelmez8k
ideiglenes intézkedéssel érintett személyesadatai az informacids onrendelkezési jogrol és az informacios sza-
badsagrél szol6 2011. évi CXII. torvény 3. § 4. pontja értelmében blinligyi személyes adatnak mind&siilnek,
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amelyek a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a személyes adatok korén beliil is érzékeny adatok. Tovabba
megerdsitette, hogy helyesen dllapitotta meg a masodfoki birdsag, hogy ezeknek az adatoknak a nyilvanos-
sagra keriilése a nem kozszereplS kérelmezék esetében jelentds hatrdnynak tekinthetd. Ugyanakkor kitért arra,
hogy az inditvanyozé kérelmezett hatranyként nem konkrét vagyoni hatranyt, hanem a szabad vélemény-
nyilvanitashoz valé jog érvényesiilését jelolte meg. Ervelése szerint az ideiglenes intézkedés elrendelése a cikk
megjelenésének ellehetetleniiléséhez vezet, ezért a sajtészerv nem tudja betolteni a sajté alkotmanyos rendel-
tetését, utalva a kapcsolodé alkotmanybirdsagi hatarozatokra. A kariai dontés hangsulyozta, hogy nem megala-
pozott a kérelmezett azon érvelése, amely szerint az ideiglenes intézkedés ellehetetlenitené az oknyomozo,
tényfeltard Gjsagirast, a sajté tarsadalmi rendeltetésének betoltését, a kozpénzek sorsanak nyomon kovetését.
A kozpénzek elkoltésének modja nem vitasan koziigy, annak kutatdsat azonban az elrendelt ideiglenes intéz-
kedés nem teszi lehetetlenné, az adott gazdasagi csoport magatartasa gazdasagi cselekvései a sajtdszervek altal
bemutathatd, elemezhetd. Az ideiglenes intézkedés kizarélag az I. és a IV. rend(i kérelmez& bilintigyi személyes
adataira vonatkozik, ezért nem lehet olyan aranytalanul stlyos korlatozasnak tekinteni, amely a sajté tevékeny-
ségét érdemben ellehetetlenitené.

A kérelmezett alapjogi vizsgdlatra vonatkozé érvelésével, tovabbd a GDPR 6. cikk (1) bekezdésével 6sszeflig-
gésben hivatkozott érvelésével Osszefiiggésben kifejtette, hogy a keresetlevél elGterjesztését megel6zGen
a nemperes eljaras keretében elrendelt ideiglenes intézkedés rendeltetésébdl adédoan ezen eljarasban a bizo-
nyitas lehetSségei korlatozottak. Tobbek kozott a dontés hatdlya behatdrolt, koriilmények valtozasa esetén
azintézkedéstelrendelSbir6sdgadontésétafél kérelmére, vagy itéletében, illetve azeljarastbefejezéhatarozatdban
hatalyon kiviil helyezheti, illetve amennyiben a megjelolt jog érvényesitésére irdnyul6 per joger&sen befejezs-
dik, az ideiglenes intézkedés automatikusan hatalyat veszti. Emellett hatalyat veszti akkor is, amennyiben a ké-
relmez§ a bir6sag éltal megadott hataridén beliil a keresetlevelet nem terjeszti el6, és a perinditas tényét
a hatdrid§ lejartatél szamitott nyolc napon beliil az intézkedést elrendel§ birésagnak nem igazolja.

A kdriai dontés hivatkozott a GDPR 6. § (1) bekezdése f) pontjaval 6sszefiigg6 azon kovetkezetes gyakorlatara,
hogy a kérelmezett altal kifogasolt alapjogok kozotti els6bbség megallapitdsa a per érdemében valé éllasfogla-
last jelent. Az érdekdsszemérés eredményeként lehet ugyanis eldonteni a kérelmezett kifogasolt adatkezelésé-
nek jogszer(iségét, amely azonban a Pp. 109. § (1) bekezdése alapjan a meginditandé per érdemi elbiralasara
tartozik. Hivatkozott tovabbd a Kdria azon korabbi gyakorlatdra, amely szerint a keresetlevél elGterjesztése el6tt
benydijtott ideiglenes intézkedés elrendelése iranti kérelem tdrgydban a nemperes eljarasban eljaré birésag
hatdskorét meghaladja a perben el6terjeszthetd kereset felSl valé érdemi dontés. Ugyanakkor indokoldsaban
a kérelmezett altal felhozott, ettSl eltérd birsagi dontéseket nem tartotta elfogadhaténak. Azt is kifejtette, hogy
a kérelmezett érvelésével szemben, a Pp. 104. § (2) bekezdése, amely az ideiglenes intézkedés elrendelésével,
illetve annak elmaraddsaval okozhaté hatranyok mérlegelését irja elS, az alaptorvény-ellenessége nem merdilt
fel, ezért nem tartotta indokoltnak ezzel 6sszefliggésben az alkotmanybirésagi eljdrds kezdeményezését. Végiil
megallapitotta, hogy az ideiglenes intézkedés elrendelésének a Pp. 103. § (1) bekezdés a) pontja szerinti fel-
tétele megvaldsult, vagyis a b(inligyi személyes adatok kozlése esetén az eredeti dllapot utébb nem lenne
helyreallithatd, illetve nem volt megallapithat6, hogy az ideiglenes intézkedés elrendelése stlyosabb hatranyt
okoz a kérelmez§ ellenfelének, mint annak elmaradasa a kérelmezének, ezért megallapitotta, hogy a jogerds
végzés jogszabalysértés nélkil rendelte el az ideiglenes intézkedést, ezért a Kuiria azt hatalyaban fenntartotta.

2. Az inditvanyoz6 — jogi képviselGje Gtjan — ezt kdvetSen fordult az Alkotmdnybirésaghoz, az Abtv. 27. §-ara
alapitott alkotmanyjogi panaszdban a Kdria mint felilvizsgalati birésag Pfv.IV.20.336/202014. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve, miutdn nézete szerint a kdriai dontés
sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdéseit a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben foglaltakat. Az indit-
vanyozé a ténydllas ismertetését, valamint az alkotmanyjogi panasza befogadasi feltételei fennalldsanak indo-
kolasat kovetGen kifejtette, hogy allaspontja szerint az elrendelt ideiglenes intézkedés az el6zetes korlatozas
ideiglenes jellege ellenére a sajtészabadsag sulyos korlatozasat valdsitja meg. Idézte az EJEB megallapitdsat,
mely szerint a sajt6 hirei, tudésitasai ,romlandé j6szagok”, a demokratikus kozvélemény formdlasara, aktuali-
tasaihoz valé hozzdjarulasra és a polgdrok tdjékoztatdsdra akkor alkalmasak, ha kozlésik id&szerd, vagyis
a kozélet aktualitasaihoz igazodik, nem vdarat magdara. Ugyanakkor ezzel ellentétben a tamadott biréi dontés
eredményeképp az inditvanyozé egyelSre nem lathatd, hatarozatlan ideig all az elézetes korlatozast megvalo-
sito ideiglenes intézkedés hatdlya alatt, a birésagi hataridék nem teszik kiszamithatéva hogy az ideiglenes intéz-
kedés iranti kérelemben felhivott jogok érvényesitése irant inditott polgari per, amelynek befejez&déséhez
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az ideiglenes intézkedés id6beli hatdlya igazodik, meddig fog elhizédni. Az inditvanyozd nézete szerint
az éltala tdmadott ideiglenes intézkedés kovetkeztében meg nem jelentetett cikkrészletek mara elvesztették
aktualitasukat, hirértékiiket, és ezzel allaspontja szerint a cenzira val6szin(leg véglegesnek tekintendd.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseivel 6sszefiiggésben elGadta, hogy a konkrét biréi dontés kiri-
véan tisztességtelen eljarasrél tandskodik, amennyiben a Kdria kifejezetten elharitja az el6irt alapjogi teszttel
Osszhangban eldirt jogszabaly-értelmezési kotelezettségét és azt értékrendjén kiviil helyezi. Ezaltal nézete sze-
rint az altala kifogdsolt biréi dontés korlatozza az inditvanyozé sajté- és véleménynyilvanitasi szabadsagat.
Az inditvanyozo érvelése szerint a biréi dontés korlatozza a jogorvoslathoz valé jogat is, mivel az inditvanyozé
nem fért hozza olyan jogorvoslati férumhoz, amely érdemben dontétt volna az inditvanyozé alapvetd jogait
sértd els6fokd birésagi hatarozat alapjogsértd jogszabaly-értelmezést alkalmazé mivoltdnak kérdésében. Allds-
pontja szerint az altala tamadott bir6i dontésben megval6sul6 alapjog-korlatozdsnak nincs legitim célja. Kifej-
tette tovabba, hogy bar a Kiria dontése az informaciés dnrendelkezés érvényre juttatasanak legitim céljat szol-
galja, a Kdria ugyanakkor elmulasztja az alapjogi konfliktus észlelését, igy az annak feloldasara kizarélagosan
hivatott sziikségességi-aranyossagi tesztet is elmulasztja alkalmazni. A biréi dontés az alapjogi teszt alkalmaza-
sanak kizarasaval nem tette lehet6vé, hogy egyaltaldn a korlatozas sziikségességét megvizsgalja, ezért e korben
— vallja az inditvdnyozé — a biréi dontés onkényesen korldtozza az inditvanyozé sajtészabadsagét, vélemény-
nyilvanitasi szabadsagat, az 6nkényesség okan pedig korlatozza a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz
fliz6d§ jogat. Emellett azt is kifejtette, hogy a bir6i dontés a szlikségesség-ardnyossag teszt alkalmazasat mel-
|6zve elmulasztotta értékelni azt is, hogy a széban forgd b(inligyi adatok mar eleve az internet nyilvanossaga
szamdra hozzaférhetGek, ezekhez képest a cikkben valé szerepeltetésiik még nagyobb nyilvanossagot nem
tudott volna elérni. Az ideiglenes intézkedés igy voltaképpen alkalmatlan és sziikségtelen a kérelmezSk szemé-
lyes adataihoz f(iz6d6 alapvets jogdnak, a magdnszférjanak a védelmére. Ervelése szerint feltéve, de meg nem
engedve, hogy a biréi dontés legitim cél elérése érdekében sziikséges, abban az esetben az alapjog-korlatozas
nem aranyos. ElGadta tovabba, hogy a bir6i dontés az aranyossagot meg sem kisérelte igazolni. Kifejtette, hogy
a biréi dontés a sajtészabadsag, a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasanak kirivéan sdlyos formajat valo-
sitja meg, el&zetes korlatozast, amely az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak kovetkezetes gyakorlata szerint is
csak kivételes esetekben igazolhat6. A biréi dontés nézete szerint a Pp. 104. § szerinti hatrany-0sszemérés
tekintetében a figyelembe vehetd hatranyok korébdl kirekeszti azt a tényt, hogy az inditvanyozo a sajt6- és
véleménynyilvanitasi szabadsag alanya, és 6t elsGsorban ebben a mingségében éri hatrany az ideiglenes intéz-
kedés elrendelése esetén. Az alkotmanybirésagi gyakorlatot idézve utalt tovabba a sajté alkotmanyos kotele-
zettségére. Hivatkozdsa szerint a bir6i dontés a sziikségesség-aranyossag teszt alkalmazasat mellézve elmulasz-
totta értékelni, hogy az ideiglenes intézkedés hatalya ala tartozé blinligyi adatok részint gazdasagi bincselekményt
érintenek, igy kozvetlen kapcsolatban dllnak a cikk gazdasagi sikerek okait, hatterét, és az allami tamogatdsra
val6 érdemességet feltard Iényegi, kdzponti tartalmdval. Masrészt az alapligy targyat képezd biinligyi személyes
adatok valtozatlanul elérhetGek a nyilvanossdg szamara az interneten, azon kozlésérél érintettjeik onként hata-
roztak. Az inditvanyozé sajtészabadsag-gyakorlasanak célja az adott cikk vonatkozdsdban dllitdsa szerint
az volt, hogy tajékoztassa a magyar nyilvanossagot a hazai gazdasagi, lzleti élet egyik legmeghatarozobb,
legsikeresebb gazdasagi tarsasaganak felemelkedésérdl, ugyanakkor azt Gsszességében mutassa be kiemelt
figyelmet forditva az allami tdmogatdsoknak a hazai gazdasagi élet alakitdsdban betdltott szerepére. Tovabba
arra, hogy e tdmogatasok elnyerdi és a legsikeresebb magyar vallalkozasok mogott olykor milyen jogi és erkol-
csi értelemben is stlyosan értékelheté mult hizédik meg. Ezért az inditvanyozé dllaspontja szerint a biréi don-
tés eredményezte elGzetes korlatozas a sajtoszabadsag kiilondsen aranytalan sérelmét okozta, mivel olyan biin-
ugyi személyes adatokat érint, amelyek mar eleve nyilvanossagra keriltek. A biréi dontés azt nem akadalyozta
meg, hogy a kérelmezdék blintigyi mdltjara fény derdljon, de azt sikeresen megakaddlyozta, hogy a sajté e mult
jelentGségét az allami tamogatasok elosztasaval, a gazdasagi élet alakuldsaval kapcsolatban feltarja. Tovabba
nézete szerint a sajtészabadsag gyakorlasanak elézetes korlatozasa rendkiviil silyos kozérdek-sérelemmel is jar.
Az inditvanyozé végiil kifejtette, hogy fogalmilag 6nkényesnek, és ezért ardnytalannak tekintend6 az inditva-
nyozé tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak és a jogorvoslathoz valé joganak a korldtozasa is, mivel
a bir6i dontés elmulasztotta értékelni az inditvanyozé alapjogi érintettségére vonatkozo jogéllitasait. Mivel pe-
dig az tigyben dont§ birésagok mind a masodfokd, mind a feliilvizsgdlati eljarasban ugyandgy jartak el, ezért
az inditvanyozo jogorvoslathoz valé joga teljességgel kitiresedett. Mindezekre tekintettel kérte a kifogasolt
kdriai dontés megsemmisitését, figyelemmel arra, hogy azt az alapjog-konform jogszabaly-alkalmazas
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rendesbir6sdg altali elmulasztasa érdemben befolyasolta és az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogai-
nak sérelmét okozta.

3. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy az inditvanyok megfelelnek-e az alaptorvényi
és a torvényi feltételeknek, tehat érdemi elbiraldsra alkalmasak-e.

3.1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje a Kdria végzését 2021. jilius 15-én toltotte le, mig az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat 2021. szeptember 13-4n terjesztette el a Févarosi Torvényszékhez. gy az alkotmanyjogi
panasz — az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan — hatarid6ben benyujtottnak mindsdil.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydujtasdra inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, és érintettsége,
miutan a nemperes eljarasban kérelmezett volt [Abtv. 27. § (2) bekezdés a)—c) pontjail, fennall.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés a) az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott
jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe Utkdz6en korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Ezért az Alkotmanybirésagnak a befogadhatésdg korében vizsgdlnia kellett, hogy az inditvanyozé az Abtv.
27. §-a alapjan, a Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.IV.20.336/2021/4. szamu, nemperes eljarasaban, a kere-
setlevél benyujtasa el6tt (a perinditast megel6zGen) elGterjesztett ideiglenes intézkedés iranti kérelem targyaban
meghozott végzése képezheti-e érdemi alkotmanyossagi vizsgdlat targyat.

Az Alkotmanybirésag a 3386/2018. (XIl. 14) AB végzésében (Indokolds [14]-[15]) azt allapitotta meg, hogy
az Abtv. 27. §-a alapjan ,a biréi dontések koziil csak a birésagi eljarast — az tigy érdemében hozott, vagy egyéb
hatdrozattal — befejez6 dontések ellen van helye alkotmdnyjogi panasznak {példaul 3090/2014. (IV. 1.) AB vég-
zés, Indokolds [22]; 3131/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolds [6]}. [gy az Abtv. 27. §-a targyi hatdlydnak meg-
allapitasa soran elsédlegesen az vizsgalandd, hogy a tdmadott biréi dontés a birésagi eljarast befejezé hataro-
zatnak tekinthet6-e. Mivel az Abtv. nem hatdrozza meg a birésagi eljarast — az tigy érdemében hozott, vagy
egyéb hatdrozattal — befejez6 biréi dontések korét, ezért az Alkotmanybirésagnak esetenként kell eldontenie,
hogy a tamadott biréi dontés az Abtv. 27. § targyi hatdlya ald tartozik-e {3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indoko-
las [13]}. ,A dontés soran [...] a panasz alapjaul szolgalo birdsagi eljarast szabalyozo torvény rendelkezéseit kell
alapul venni” {3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [10]; meger&sitette: 3349/2017. (XII. 20.) AB végzés,
Indokolds [6]}.

A peres eljarast megel6zGen, nemperes eljarasban, a Pp. 406. § (1) bekezdésére figyelemmel meghozott kuriai
dontés az ideiglenes intézkedés iranti kérelem alapjan indul6 birésdgi polgari nemperes, a pert megel6z6
sui generis eljarast fejezte be, mely tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhaté dontés, és ellene tovabbi fellebbezés-
nek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag eddigi, a fentiekben mar utalt gyakorlata alapjan az 6nallé eljarasban sziile-
tett és nem az ligy fG targyat érintd, azt lezar6 hatdrozatokat az Alkotmdnybirésag csak akkor vizsgdlta, ha azok
fliggetlen, az lgy f6kérdésétdl elkiiloniilt kérdést érintettek, és ezért kvazi ondllé tigynek mindsiiltek {pl. a gyer-
mek jogellenes kiilfdldre vitele vagy a kapcsolattartas végrehajtdsa targyaban hozott dontés [3386/2018.
(XII. 14.) AB végzésl}. Az Alkotmanybirésag kifejezetten azt dllapitotta meg, hogy az ideiglenes intézkedés tar-
gyaban hozott dontés nem indit meg, illetve nem fejez be egy elkiloniilt birésagi eljarast [3386/2018. (XII. 14.)
AB végzés|, tovabba ehhez hasonléan a biintetSeljarasi kényszerintézkedéseket sem lehetséges alkotmanyjogi
panasszal megtamadni [3002/2014. (I. 24.) AB végzés].

A Pp. 108. § (1) bekezdése értelmében az ideiglenes intézkedés iranti kérelem a keresetlevél benydjtasa el6tt is
el6terjeszthets, ha a Pp. 103. § (1) bekezdésében megdllapitott valamely feltétel fennall, és a kérelmezé valo-
szinGsiti, hogy az ideiglenes intézkedés elrendelésével elérni kivant célt a kérelem perinditast kdvetd el&terjesz-
tése az idé6mdlasra tekintettel meghitsitana. Az ideiglenes intézkedés intézményének célja tehat valamely valé-
szinGsitendd hatranyra tekintettel a kérelmezd szamdra a perinditas el6tti atmeneti, de azonnali jogvédelem,
a felek helyzetének dtmeneti rendezése, ideiglenes, fliggd joghatasok kivaltasa, melyre a kérelmez6 méltanyol-
hat6 és azonnali jogvédelmi igénye adhat alapot. Ugyanakkor a birésag az ideiglenes intézkedésrél sz616 don-
tésében nem dont a véglegesség igényével az érvényesiteni kivant jogrél, az érdemben nem zarja le az eljarast.
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[25] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy jelen tigyben az alkotmanyjogi panasszal tamadott
kdriai végzés, nem tekinthetd az gy érdemében hozott dontésnek, ezért az nem felel meg az Abtv. 27. § (1) be-
kezdésében foglalt feltételnek.

[26] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag — miutan az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget az Abtv. 27. §
(1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan — az alkotmdnyjogi
panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildikd s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke

az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon L&szIlo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3675/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3061/2023. (1l. 16.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Szigetszentmikldsi Jarasbirésag 5.Bpk.566/2021/18. szamu itélete és a Budapest Kor-
nyéki Torvényszék 2.Bpkf.215/2022/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas
l.

Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alap-
jan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és abban kérte a Szigetszentmiklési Jardsbirdsag
5.Bpk.566/2021/18. szam itélete és a Budapest Kérnyéki Torvényszék 2.Bpkf.215/2022/3. szamu végzése alap-
torvény-ellenességének a megdllapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz el6zményeként elGadta, hogy 2021 novemberében 12 itéletét érin-
tGen terjesztett el6 Gsszbiintetésbe foglalds iranti inditvanyt, amely alapjan eljarva a Szigetszentmikldsi Jaras-
bir6sag a jelen alkotmdnyjogi panaszban tamadott 5.Bpk.566/2021/18. szamu itéletével 11 alapitélet szerinti
biintetést 0sszblintetésbe foglalt. Ezen alapitéletek kozott az inditvany tobb olyat is nevesit, amelyek elkéveté-
si ideje a Blintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) hatalybalépését megel6z6,
vagyis 2013. judlius 1. napja el6tti idére esik. Erre, valamint az Alkotmanybirésag 3326/2018. (X. 16.) AB végzé-
sére és 3168/2019. (VII. 10.) AB hatdrozatara figyelemmel az inditvanyoz6 az 6sszbiintetési inditvanyban azt
kérte, hogy a bir6sag a Btk. 2. §-a alapjan mérlegelje, hogy rd nézve a Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi
IV. torvény (a tovdbbiakban: régi Btk.) vagy a Btk. rendelkezései tartalmaznak kedvezébb el6irdsokat, és
az 6sszbiintetési eljarast az enyhébb torvény szabalyai alapjan folytassa le. Sérelmezte az inditvanyozé, hogy
a Szigetszentmikl6si Jarasbirésag ennek ellenére a fentiek szerinti mérlegelést mellézte és az Osszbiintetésbe
foglalast a Btk. szabdlyai alapjan végezte el. A Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Bpkf.215/2022/3. szamu vég-
zésével az elsdfoku itéletet helybehagyta.

Az inditvanyozé gy Vvélte, hogy az eljart birésagok kifogasolt hatdrozatai sértik az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdését, C) cikk (1) bekezdését, Q) cikk (3) bekezdését, R) cikk (1) és (2) bekezdését, I. cikk (1) bekezdését,
II. cikkét, 1V. cikk (2) bekezdését, XV. cikk (1) és (2) bekezdését, , XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdését, 24. cikk
(1) bekezdését és 28. cikkét.

Az alaptorvény-ellenesség indokaként az inditvanyozé — az inditvanydban és annak kiegészitéseiben — els6-
sorban arra hivatkozott, hogy a birésagok azon blincselekmények esetében, amelyek elkdvetési ideje 2013.
jalius 1. napja el6tti, olyan jogszabaly alkalmazasaval végezték el az 6sszblintetésbe foglalast, amely ezen
blincselekmények elkdvetésekor még nem létezett. Ha tovdbba a birésdgok elvégezték volna a Btk. 2. §-dn
alapulé mérlegelést, arra a kovetkeztetésre jutottak volna, hogy az inditvanyozéra nézve a régi Btk. tartalmaz
kedvezébb elGirdsokat. Mindennek kovetkeztében a tdamadott birdsagi itéletek az inditvanyozé szerint sértik
elsGsorban a visszahat6é hatalyd jogalkalmazas tilalmat és az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését. Ezen feliil
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megvalositjdk az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdésének és 28. cikkének
a megsértését. Az inditvanyozd szerint tovabba a birésagok eljarasa nem allt 6sszhangban az Alkotmanybirésag
gyakorlataval sem, kiilonésen a 10/2018. (VII. 18.) AB hatdrozat, a 3168/2019. (VII. 10.) AB hatarozat és
az 1/2020. (I. 2.) AB hatarozat megallapitasaival.

Az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése megsértését az inditvanyozé arra tekintettel is megallapithaténak tartotta,
hogy mivel a 2013. jalius 1. el6tt elkdvetett blincselekményei esetében is a Btk. alapjan jartak el a birésagok,
a szabadsagatol val6 megfosztasa ezen esetekben ,masként” tortént, mintha annak az elkévetéskor hatalyos
szabalyok szolgdltak volna alapjaul. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését érintGen az inditvanyozé kifej-
tette, hogy a vele szemben folyt birsdgi eljarast azért tartja tisztességtelennek, mert annak sordn a birésagok
figyelmen kiviil hagytdk az Alaptorvény és a Btk. rendelkezéseit, valamint az Alkotmanybirésag iranyadé haté-
rozataiban foglalt irdnymutatast is. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése kapcsan az inditvanyozé azonos
érvelést fejtett ki, mint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban. Az Alaptorvény Q) cikk (3) bekez-
désének a megsértése az inditvanyozé szerint azért valdsult meg, mert szamos olyan nemzetkozi jogi doku-
mentum tiltja a visszahat6 hatdlyd jogalkalmazast, amelyek elGirdsai hazankra is kotelezGek, igy kiilonosen
az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye és az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja. Az R) cikk (1) és (2) bekezdése
alaptorvény-ellenességét az inditvanyozo6 az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése kapcsan kifejtettekkel tar-
talmilag azonosan indokolta. Az Alaptorvény . cikk (1) bekezdését az inditvanyozé az egyéb, eddig emlitett
alaptorvényi rendelkezések megsértésével indokolta. Ehhez kapcsolédéan az Alaptorvény Il. cikkének sérelme
az inditvanyozé szerint azért dllapithaté meg, mert alapjogait a vele szemben folytatott 6sszbiintetési eljaras
sordn nem tartottdk tiszteletben. Szintén egyéb alapvetd jogainak sérelmével indokolta az inditvanyozé az Alap-
torvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének a sérelmét. Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés megsértése megélla-
pitasanak azért van helye az inditvany értelmében, mert az eljaré birésagok nem az Alkotmdnybirésdg irany-
ad6 hatarozatainak megfelel&en jartak el. Végiil ramutatott az inditvanyozé, hogy a vele szemben eljart
bir6sagok a jogszabdlyok szovegét nem az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezték, ami az Alaptorvény
28. cikkének a sérelmére vezetett.

Ugy vélte az inditvanyozé, hogy esetében a birésagok az Alkotmdanybirésag altal mar megsemmisitett, a Biin-
tetd Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény hatdlybalépéséhez kapcsol6do atmeneti rendelkezésekrél és
egyes torvények médositasardl sz6l6 2012. évi CCXXIIL. torvény (a tovdbbiakban: Btkatm.) 3. §-anak és a szin-
tén megsemmisitett 2/2019. Biintetd jogegységi hatdrozatnak tartalmilag megfelel§ eljarast tandsitottak, amelyet
az alaptorvény-ellenesség megallapitasa melletti tovabbi érvként értékelt. Mivel tovabba a birésagok az alkal-
mazandé biintetd torvényrSl nem a Btk. 2. § (2) és (3) bekezdése szerinti kivételszabalyoknak megfelelGen
rendelkeztek, az inditvanyozé szerint felmeriil annak a lehet&sége is, hogy az eljart birdsagok jogot alkottak,
amely az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésével lenne ellentétes.

Il
Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,C) cikk (1) A magyar allam miikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

,Q) cikk (3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog dltalanosan elismert szabdlyait. A nemzetkdzi jog mas
forrasai jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.”

,R) cikk (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelezGek.”

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet§ jogait tiszteletben kell tartani. Védelmik
az allam elsérend kotelezettsége.”
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. cikk Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

JV. cikk (2) Senkit nem lehet szabadsagatél masként, mint torvényben meghatarozott okokbdl és térvényben
meghatarozott eljdrds alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés csak szandékos, erd-
szakos blncselekmény elkovetése miatt szabhat6 ki.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil biralja el.

[..]

(4) Senki nem nyilvanithat6 blndsnek, és nem sujthat6 biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés
idején a magyar jog vagy — nemzetkdzi szerz6dés, illetve az Eurépai Unid6 jogi aktusa altal meghatarozott kor-
ben — mas éllam joga szerint nem volt blincselekmény.”

,24. cikk (1) Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alap-
torvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran elsGsorban a jogszabaly
preambulumadt, illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy moédositasara irdnyuld javaslat indokolasat kell figye-
lembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és
a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgalnak.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi vizsgdlatit megel6zGen le-
folytatta az inditvany befogadasara iranyul6 eljarast. Annak eredményeként az Alkotmanybirésag arra a meg-
allapitasra jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz inditvany az alabbiak szerint felel meg az Abtv.-ben a befoga-
dés koérében az inditvannyal szemben tdmasztott kovetelményeknek.

2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt az ligy érdemében hozott dontés vagy a biro-
sagi eljarast befejezd egyéb dontés ellen lehet elGterjeszteni. A jelen inditvany alapjaul szolgdlé eljarasban
a Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Bpkf.215/2022/3. szami végzése minGsilt az Abtv. 27. § (1) bekezdése
értelmében a birésagi eljarast befejezg, igy alkotmanyjogi panasszal tdamadhaté dontésnek.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szami-
tott hatvan napon belil kell benydijtani az lgyben elsG fokon eljart birésaghoz cimezve. Az inditvanyozé
az utalt masodfokd végzést — a mellékelt kézbesitési iv tantsaga szerint — 2022. marcius 25-én vette kézhez.
lgy az alkotmdnyjogi panasz elSterjesztése 2022. majus 18-dn hataridében tortént.

Az alabbiak szerint tesz tovabba eleget az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatarozott kérelemmel
Osszefliggésben rogzitett feltételeknek. Megjeloli az inditvany az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozdé tor-
vényi rendelkezést (Abtv. 27. §) és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés,
C) cikk (1) bekezdés, Q) cikk (3) bekezdés, R) cikk (1) és (2) bekezdés, 1. cikk (1) bekezdés, II. cikk, IV. cikk
(2) bekezdés, XV. cikk (1) és (2) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdés, 24. cikk (1) bekezdés, 28. cikk]. Meg-
hatdrozza tovabba az Alkotmanybirésdg altal vizsgalandé konkrét birésagi hatarozatokat, valamint kifejezett
kérelmet fogalmaz meg a megsemmisitésiikre.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés értelmében az inditvany mindezek mellett abban az esetben tekinthetd hatarozott-
nak és fogadhat6 be, ha megjeldli az eljards meginditasdnak indokait és az Alaptérvényben biztositott jog sérel-
mének Iényegét [b) pont]; tovabba indokoldst tartalmaz arra nézve is, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért
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ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [e) pont]. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint ilyen indokolds hidnyaban az inditvany nem alkalmas az érdemi elbirdlasra {3075/2016. (IV. 18.) AB hata-
rozat, Indokolds [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [26]}. Az Alkotmanybirésag dgy itélte meg,
hogy ezen feltételeket a konkrét inditvany csak részben teljesitette.

Az Alkotmdnybirésag az inditvany vizsgdlata alapjan megdllapitotta, hogy az inditvdnyoz6 kizarélag a vissza-
haté hatdlyd jogalkalmazds Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményét érintGen fejtette
ki a jogsérelem lényegét és adott el6 alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast. A tovabbi alaptorvényi ren-
delkezéseket érintéen az inditvdnyoz6 nem adott el§ olyan 6ndllé érveket és indokokat, amely alapjan
a konkrét birésagi hatdrozatok Alaptorvénnyel val6 6sszhangja érdemi vizsgalat keretében megkérddjelezhets
lett volna.

Utal ra tovabba az Alkotmanybirdsag, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a ,jogbiztonsag 6nmagaban nem
Alaptérvényben biztositott jog, igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt
csak kivételes esetben — a visszahaté hatdlyd jogalkotas és a felkészilési id6 hianya esetén {3268/2012. (X. 4.)
AB végzés, Indokolas [14]-[171; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolds [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [11]} —
lehet alapitani” {33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat, Indokolds [19]}. Jelen ligyben az inditvanyozé ezen kivételes
esetek korébe esd kifogast nevesitett, igy kérelme alapjan helye volt az Alkotmanybirésag tovabbi vizsga-
latdnak.

Az inditvanyban felhivott alaptorvényi rendelkezésekkel 6sszefliggésben megjegyzi tovabba az Alkotmanybiro-
sag azt is: az alkotmanyjogi panasz benydijtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont],
hogy az inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Ondlléan nem szabélyoz ugyan-
akkor az inditvanyozé szamara biztositott alapjogot az inditvanyban felhivott rendelkezések korébdl az Alap-
torvény C) cikk (1) bekezdése, Q) cikk (3) bekezdése, R) cikk (1) és (2) bekezdése, 1. cikk (1) bekezdése, 24. cikk
(1) bekezdése és 28. cikke. Ezért tovabbi vizsgalatnak az utalt inditvanyi elemek kapcsan erre tekintettel sem
volt lehetGség.

lgy az inditvanyozénak csak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése megsértésére vonatkozdan tett megallapitdsai
voltak alkalmasak arra, hogy az Alkotmanybir6sag érdemi vizsgdlatat a konkrét esetben megalapozzak.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatésagrol donteni jogosult tandacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgalja tovabba az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit,
kilonosen az Abtv. 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti
tartalmi kovetelményeket. Ezeket a feltételeket vizsgdlva az Alkotmanybirésag az aldbbi kovetkeztetésekre
jutott.

Az inditvdny eleget tesz az Abtv. 27. §-abdl fakadoé feltételeknek, mivel jogerGs Gsszbiintetési hatarozat ellen
iranyul. Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette. A tamadott dontéseket
érinten tovabba az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére jogosultnak tekinthetd, és figyelemmel
arra, hogy a megsemmisiteni kért birdsagi hatarozatok rd vonatkozo biintetGjogi szankciot rogzitenek, nyilvan-
valéan érintett is.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak az is feltétele, hogy az inditvany a biréi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fenndlldsa 6nmagdban is megalapozza
az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {err6l ldsd: 3/2013. (I. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30], illetve 34/2013.
(XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

A konkrét esetben az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy az inditvanyozé altal a visszahat6 hataly tilalma-
nak sérelme korében elGadott aggdlyok felvetik a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség
lehetGségét. Ezért az inditvany befogaddsa mellett dontott.

Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése értelmében az el6ad6 alkotmdnybir6 a panasz befogadasérdl sz6lé dontés
helyett a panasz érdemi elbirdldsat tartalmazé hatarozat-tervezetet terjeszthet elé. Az Alkotmanybirésag a jelen
esetben a hivatkozott rendelkezés alkalmazdsaval jart el.



(22]

(23]

[24]

[25]

[26]

(27]

(28]

2023. 3. szém 291

Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az inditvanyozo kifogasait érintGen az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy ,lal biréi dontések alkotma-
nyossagi felllvizsgalatat lehet6vé tevs alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvé-
nyesilését szolgdld jogintézmény.” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolds [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]} Az Alaptorvény 28. cikke megkoveteli, hogy a birésagok a jogalkalmazas soran
a jogszabalyok szovegét az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. ,A 28. cikk szerint a jogszabdly Alaptor-
vénnyel 6sszhangban torténd értelmezése a biré szamara nem csak jog, hanem kifejezett kételesség: amennyi-
ben a bird a jogszabdly szovegét az értelmezés segitségével az Alaptorvénnyel 6sszhangban tudja alkalmazni,
annyiban ennek megfelelGen koteles eljarni.” {28/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}

Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag a bir6i dontésben foglalt jogértelme-
zésnek az Alaptorvénnyel valé Osszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birdsag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvd,
alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem
all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015.
(Il. 2.) AB hatérozat, Indokoldas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [30]} Az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasznak az Alkotmanybirésag tehat akkor ad helyt, ha a birésagi jogértelmezés és jogalkalma-
zas egyértelm{ kovetkezménye valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelme.

Jelen — az Abtv. 27. §-dra alapitott — alkotmanyjogi panaszeljarasban az Alkotmanybirésag azt vizsgalhatta,
hogy a konkrét bir6sagi jogértelmezés és jogalkalmazas kovetkeztében megvaldsult-e az inditvanyozét érintéen
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a megsértése.

2. A kifogasolt birésagi hatarozatok Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak vizsgélata keretében az Alkotmanybiro-
sag mindenekeltt visszautal az 6sszblintetés jogintézményét érintGen a korabbi hatdrozataiban tett és jelen
alkotmanybirésagi eljarasban is irdnyadé megallapitasaira. Ezek korébdl a konkrét esetben kiilonosen azokat
vette figyelembe, amelyeket a 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh1.), a 3360/2018. (XI. 28.)
AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh2.) és az 1/2020. (I. 2.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh3.) Indokolasaban
tett, majd a 3256/2022. (VI. 3.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh4.) Indokolasanak [25]-[41] bekezdéseiben
foglalt 6ssze.

3. Az inditvanyban kifogasolt bir6sagi hatdrozatok alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag a tovabbiak-
ban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag részét képezd jogbiztonsaghdl fakadé vissza-
haté hatdly tilalma alapjan vizsgdlta meg. Annak soran kiiléndsen irdnyadénak tekintette az Abhl., az Abh2.,
az Abh3. és az Abh4. megdllapitasait.

3.1. A jogallamisag klauzulabdl kiolvashaté jogbiztonsag kovetelménye az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
felfogdsa szerint azt jelenti, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabdlyai vilago-
sak, egyértelmiek, hatasukat tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szamara el&re lathatéak legyenek
és a jogalkalmazds soran felismerhet§ normatartalmat hordozzanak {9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat,
ABH 1992, 65-66.; Gjabb gyakorlatbél: 38/2012. AB hatdrozat, Indokolds [84] és 3106/2013. (V. 17.) AB haté-
rozat, Indokolas [8]}. A jogbiztonsag teremti meg a lehetGséget a jogalanyoknak arra, hogy magatartasukat
ténylegesen a jog elGirasaihoz tudjdk igazitani {3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [581}. ,A jogi
normdk elGrelathatésaganak és kiszamithaté mikodésének kovetelménye feldleli a visszamendleges hatalyd
jogi szabdlyozas korldtozott és kivételes lehetGségét. Vagyis jogszabdly a kihirdetését megel6zd id6re nem
allapithat meg jogkovetkezményeket: nem rogzithet kitelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenessé.” {Abh1., Indokolas [50]; megerd&sitette: 33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat, Indokolas [39]} Az Alkot-
manybirésag szerint tovabba valamely jogszabdly nem csupan akkor mingsiilhet az emlitett tilalomba (itk6z6-
nek, ha a hatdlybalépés visszamendlegesen tortént, hanem akkor is, ha a jogszabaly rendelkezéseit — erre
irdnyulé kifejezett rendelkezés alapjan — a jogszabdly hatdlybalépése el6tt létrejott jogviszonyokra is alkal-
mazni kell {57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 324-325.; 16/2014. (V. 22.) AB hatédrozat, Indoko-
I&s [32]; AbhT., Indokolés [51]}. Onmagéban ugyanakkor a szabdly visszahat6 hatdlyd alkalmazdsa nem vezet
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feltétlendl alaptorvény-ellenességhez. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata értelmében ugyanis a tilalom kizarélag
a jogalanyok helyzetét elnehezit6 (ad malam partem) visszahaté hatalyud szabdlyra irdnyadé {110/2009. (XI. 18.)
AB hatarozat, ABH 2009, 971, 984.; Abh1., Indokolas [58]}.

[29] Ezen kovetelmények érvényesiilése az inditvanyozé esetében az alabbiakra tekintettel volt vizsgalhat6. Az indit-
vanyozé az 6sszblintetésbe foglaldssal érintett alapitéletekkel elbiralt blincselekményeket részben a régi Btk.
hatdlya alatt, részben a Btk. hatdlybalépése, azaz 2013. jdlius 1. utan kovette el.

[30] Az inditvannyal tamadott elséfokd itéletben a birésag az inditvanyozé 6sszbiintetésbe foglaldsra tett inditvanya
alapjan az abban megjeldlt 12 itéletbSl 11 itéletet Osszbiintetésbe foglalt. Indokolasaban rogzitette, hogy
az Osszblintetési inditvany elbirdldsa soran azért tekintette iranyadénak a Btk. rendelkezéseit, mert az Ossz-
biintetés célja az elitéltet olyan helyzetbe hozni, mintha cselekményeit egy eljarasban birdltdk volna el. Ha pedig
az inditvanyoz6 ellen ilyen eljards folyt volna, abban nem lett volna helye a régi Btk. alkalmazasanak, mivel
az elkovetési idGk egy része 2013. jdlius 1. utanra, a Btk. hatdlybalépését kovets idére esik. Mivel pedig a régi
Btk.-t a bir6sag a kilonb6zé cselekmények egy eljarasban torténd elbiraldasa soran sem alkalmazhatta volna,
annak az 6sszbiintetési eljardsban sem volt helye. Az elsGfokd birdsag ezen okfejtését a masodfokid birdsag
helybenhagyta.

[31] Hasonlé allaspontot képviselt a birdsag az Abh4. alapjaul szolgal6 birésagi hatdrozatban. Azzal osszefliggés-
ben az Alkotmanybirdsag a hatarozataban a kovetkezéket fejtette ki: ,az elkovetési id6 és annak alapjan az el-
kovetés idején hatdlyban lévé biintets torvény meghatarozasanak a maédja az dsszblintetési szabalyok alkalma-
zasa keretébe esé olyan szakjogi kérdés, amelyet az eljaré birésagoknak kell meghatarozniuk.” (Abh4.,
Indokolds [81]) Utal ra az Alkotmanybirésag, hogy az Abh4. alapjaul szolgalé birésagi eljarasban alkalmazott
modszer az elkovetési id6 meghatarozdsdra az egy eljarasban elbirdlt tobb blncselekmény esetén az Alkot-
manybirésag altal is hivatkozott bir6i gyakorlat alapjan tortént. Ezen biréi gyakorlat értelmében abban az eset-
ben, ha az elkdvet§ a halmazatban elbirdlt bincselekményeket tobb biintetd torvény hatdlya alatt koveti el,
az alkalmazandé jogszabaly kivalasztasat mindenkor az utolséként megvaldsitott blncselekmény elkdvetési
ideje alapozza meg.

[32] 3.2. A jelen alkotmanyjogi panaszban tdmadott bir6sagi végzések kapcsan az Alkotmanybirésag a fentiek alap-
jan megallapitotta, hogy azok nem dllnak ellentétben az Abh1., az Abh2., az Abh3. és az Abh4. megdllapitdsai-
val. Az eljar6 birésagok eleget tettek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd visszahaté hataly tilalma-
bol és az Alkotmanybir6sag hatdrozataibdl levezethet6 kovetelményeknek. Ezért a tdmadott jogerGs birdsagi
hatarozat és az els6fokd hatarozat nem sérti az Alkotmanybirésag — birésagokra is kotelezG — hatarozataibol és
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé kovetelményeket.

[33] 4. Az Alkotmdnybirdsag a Szigetszentmiklosi Jarasbirdsag 5.Bpk.566/2021/18. szamd itélete és a Budapest Kor-
nyéki Torvényszék 2.Bpkf.215/2022/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére irdnyuld inditvanyt a fentiekre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1429/2022.
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alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tdbla Katonai Tandcsa 6.Kbkf.10.044/2021/6. szami végzése és a Févarosi
Torvényszék Katonai Tandcsa 41.Kbeti.94/2021/7. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
l.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, és abban kérte a Févarosi Torvényszék Katonai Tand-
csa 41.Kbeii.94/2021/7. szami végzése és a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa 6.Kbkf.10.044/2021/6. szam(
végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz el6zményeként elGadta, hogy az aldbbi tizenharom itélete kapcsan
kezdeményezte Gsszbiintetési eljaras lefolytatasat:

— a Szolnoki Varosi Birésag 2001. aprilis 26. napjan jogerds 7.B.2143/1999/34. szamu itéletével kiszabott 2 évi
és 8 honapi bortonbiintetés (elkdvetési id6: 1996. jdlius 15.);

— a Szolnoki Varosi Bir6sag 2001. majus 22. napjan jogerGs 2.B.602/2001/2. szamd itéletével kiszabott 10 ho-
napi bortonbiintetés (elkovetési ids: 1999. szeptember 19.);

— a Gydri Varosi Birosag 2003. marcius 6. napjan jogerds B.1698/2002/7. szamu itéletével kiszabott 2 évi és
6 hénapi fegyhdzbiintetés (elkovetési idd: 2002. majus);

— a Pécsi Vérosi Birésag 2003. madrcius 26. napjan jogerds 2.B.2196/2002. szamu itéletével kiszabott 2 évi és
6 hénapi fegyhdzblintetés (elkovetési id6: 2001. aprilis);

— a Pécsi Vérosi Birésag 2003. janius 17. napjan jogerds 1.B.696/2003/9. szamu itéletével kiszabott 1 évi és
4 hénapi bortonbiintetés (elkdvetési id6: 2002. majus 19.);

— a Szegedi Varosi Birsag 2006. aprilis 4. napjan jogerds 5.B.2525/2005/4. szam itéletével kiszabott 4 hénapi
bortonbiintetés (elkodvetési idd: 2005. janius 7.);

— a Kisvdrdai Varosi Bir6sag 2012. janudr 24. napjan kelt 9.B.411/2011/23. szam( itéletével kiszabott és a Nyir-
egyhdzi Torvényszék 2013. janudr 25. napjan kelt 2.Bf.202/2012/8. szamd itéletével joger&s 8 hénapi borton-
blintetés (elkovetési idd: 2010. februar 8. — 2010. februar 16.);

— az Ajkai Varosi Birésag 2012. oktober 30. napjan kelt B.563/2011/36. szamd itéletével kiszabott és a Veszp-
rémi Torvényszék 2013. dprilis 9. napjan kelt 1.Bf.911/2012/6. szam itéletével jogerds 3 évi és 6 honapi fegy-
hazbiintetés (elkovetési id6: 2008. december 20.);

— a Ceglédi Jarasbir6sag 2013. janudr 16. napjan kelt 17.B.69/2012/81. szamd itéletével kiszabott és a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2013. janius 11. napjan kelt 14.Bf.219/2013/13. szamd itéletével jogerGs 4 évi és 3 hénapi
fegyhazblintetés (elkdvetési id6: 2011. janius 15.);

— a Nyirbatori Jarasbirésag 2013. oktober 25. napjan jogerds 2.B.487/2011/42. szamu itéletével kiszabott 2 évi
fegyhdzbintetés (elkovetési id&: 2009. november 27.);

— a Szolnoki Torvényszék 2014. februar 28. napjan kelt 8.B.110/2013/67. szamu itéletével kiszabott és a Szege-
di [tél6tébla 2014. december 11. napjan kelt Bf.11.348/2014/14. szamd itéletével jogerds 12 évi fegyhdzbiintetés
(elkovetési id6: 2011. janius 21.);
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— a Nyiregyhdzi Jarasbir6sdg 2013. szeptember 18. napjan kelt 16.B.1629/2012/76. szama itéletével kiszabott
és a Nyiregyhazi Torvényszék 2015. januar 28. napjan kelt 2.Bf.80/2014/3. szamu itéletével jogerGs 2 évi és
4 hoénapi fegyhazbiintetés (elkdvetési id6: 2010. november 10. — 2010. december 2.)

— a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2019. januar 15. napjan kelt 41.Kb.97/2018/18. szamd itéletével ki-
szabott és a Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsanak 2019. marcius 27. napjan kelt 6.Kbf.7/2019/16. szamd itéle-
tével jogerds 1 évi és 6 honapi bortonbiintetés (elkdvetési id6: 2016. méjus 14.).

Ugy vélte az inditvanyozé, hogy az utélagos dsszbiintetésbe foglalds feltételei valamennyi fenti itélet vonatko-
cselekményt 1996. julius 15-én kovette el, amelyre tekintettel a Biintet§ Torvénykonyvrél szolé 1978. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 1999. februar 28-ig hatalyban volt szovegét tartotta volna indokoltnak
figyelembe venni az 6sszblintetésbe foglalas soran. Tekintettel tovabba arra, hogy ennek szabalyai tartalmazzak
a ra nézve leginkdbb kedvez§ elGirdsokat — mivel ez a szabdlyozds még nem irta el§ kvazi halmazati viszony
fenndlldsat az dsszbiintetésbe foglalds feltételeként — az inditvanyozé szerint az 6sszblintetésbe foglalast ezen
régi Btk. el6irdsai alapjan kellett volna a birésagoknak elvégezni.

Az els6foku birésag az inditvanyozd dsszbiintetésbe foglalds iranti inditvanyat elutasité végzést hozott. Megdl-
lapitotta, hogy az 6sszblintetésbe foglalds sem a régi Btk., sem a Biintet6 Torvénykonyvrél szélé 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) alapjan nem végezhet§ el. Az els6foki végzést a masodfokui birésag helyben-
hagyta.

Az inditvanyozé a birésagi végzések alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére hivatko-
zassal dllitotta. Indokolasdban felhivta a 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh1.), a 3360/2018.
(XI. 28.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.) és az 1/2020. (I. 2.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh3.) f6bb
megallapitdsait. Ezekbdl az inditvanyozé azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy esetében az 6sszbiintetésbe fogla-
lasra az els6 cselekménye elkovetési idején, vagyis 1996. julius 15-én hatalyos régi Btk., tovabba a szintén akkor
hatdlyos, az Osszbiintetés tartamdnak megallapitasara és az Osszblintetésbe foglalas eljarasi kérdéseire vo-
natkozo BK 151. szam szabdlyai lennének iranyaddk. Kifogdsolta, hogy az elséfokd birésag végzésében fel-
hivott, 1999. marcius 1-jén hatalyba lépett régi Btk. és 3/2002. BJE ezen elsG cselekmény elkovetésekor még
nem voltak hatalyban. Ezen joganyagok, valamint a Btk. 6sszblintetésre irdnyadd szabdlyai tovabba ra nézve
egyértelmien hétranyosabb jogkovetkezmény megallapitdsét teszik lehetévé. Ugy vélte, hogy a birésagi jog-
alkalmazas kovetkeztében sériilt a visszahaté hatdly tilalma, amelynek eredményeként a birésagok tamadott
hatdrozatai ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével.

Utalt az inditvanyozo arra is, hogy a birésagok lényegében olyan jogszabalyi rendelkezéseket alkalmaztak
az Osszblintetésbe foglalasra, amelyek sem az elkévetéskor — vagyis az elsg blincselekmény elkovetésekor —,
sem az elbirdlaskor nem voltak hatalyban. Ezért az inditvanyozo szerint contra legem jogértelmezés is megva-
|6sult az Alaptorvény 28. cikkére figyelemmel.

Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezése:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
Il

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi vizsgalatat megel6zéen lefoly-
tatta az inditvany befogadasara iranyul6 eljarast. Annak eredményeként az Alkotmanybirésag arra a megallapi-
tasra jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz inditvany megfelel az Abtv.-ben a befogadds kérében az inditvany-
nyal szemben tdmasztott kdvetelményeknek.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt az ligy érdemében hozott dontés vagy a biro-
sagi eljarast befejezd egyéb dontés ellen lehet elGterjeszteni. A jelen inditvany alapjaul szolgdl6 eljarasban a F6-
varosi [tél6tabla Katonai Tandcsa 6.Kbkf.10.044/2021/6. szamU végzése mindsiilt az Abtv. 27. § (1) bekezdése
értelmében a birésagi eljarast befejezg, igy alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté dontésnek.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szami-
tott hatvan napon belil kell benydjtani az lgyben els§ fokon eljart birésaghoz cimezve. Az inditvanyozé
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az utalt masodfoki végzést — a mellékelt kézbesitési iv tanisdga szerint — 2021. december 9-én vette kézhez.
lgy az alkotmdnyjogi panasz 2021. december 27-én hataridében érkezett.

Az alabbiak szerint tesz tovabba eleget az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatarozott kérelemmel
Osszefliggésben rogzitett feltételeknek. Megjeloli az inditvany az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé tor-
vényi rendelkezést (Abtv. 27. §) és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [B) cikk (1) bekezdés]. Meghaté-
rozza tovabba az Alkotmanybirésag altal vizsgdlandé konkrét birésagi hatarozatokat, megjeldli az eljaras meg-
inditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Végil indokoldst tartalmaz arra
nézve is, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezésével, valamint
kifejezett kérelmet fogalmaz meg a megsemmisitésére.

Utal rd tovabba az Alkotmanybirésag, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a ,jogbiztonsdg 6nmagdban nem
Alaptorvényben biztositott jog, igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt
csak kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotas és a felkésziilési id6 hianya esetén {3268/2012. (X. 4.)
AB végzés, Indokolds [14]-[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolds [91; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [11]} —
lehet alapitani” {33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat, Indokolds [19]}. Jelen ligyben az inditvanyozé ezen kivételes
esetek korébe esd kifogast nevesitett, igy kérelme alapjan helye volt az Alkotmanybirésag tovabbi vizsga-
latanak.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatdsagrél donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizs-
galja tovabba az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
az Abtv. 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti tartalmi kdve-
telményeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirésag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az inditvany eleget tesz az Abtv. 27. §-abdl fakadoé feltételeknek, mivel jogerGs Osszbiintetési hatarozat ellen
irdanyul. Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette. A tamadott dontéseket
érintGen tovabba az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére jogosultnak tekinthetd, és figyelemmel
arra, hogy a megsemmisiteni kért birdsagi hatarozatok ra vonatkozo biintetGjogi szankciot rogzitenek, nyilvan-
valéan érintett is.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak az is feltétele, hogy az inditvany a biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségl
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkot-
manybirésag érdemi eljdrasat {errdl lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30], illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

A konkrét esetben az Alkotmanybirésag gy itélte meg, hogy az inditvanyozé altal a visszahaté hataly tilalma-
nak sérelme korében elGadott aggdlyok, kiilonos tekintettel a felhivott alkotmdnybirésdgi hatdrozatok megalla-
pitasaira, felvetik a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetGségét. Ezért az inditvany
befogadasa mellett dontott.

Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése értelmében az el6ad6 alkotmdnybir6 a panasz befogadasérdl sz6lé dontés
helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazé hatarozat-tervezetet terjeszthet el6. Az Alkotmanybirésag a jelen
esetben a hivatkozott rendelkezés alkalmazdsaval jart el.

V.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyozo kifogasait érintGen az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy ,lal biréi dontések alkotma-
nyossagi felllvizsgalatat lehetévé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvénye-
stilését szolgald jogintézmény.” {3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat,
Indokolas [301} Az Alaptorvény 28. cikke megkdveteli, hogy a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szOvegét az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. ,A 28. cikk szerint a jogszabaly Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban torténd értelmezése a biré szamara nem csak jog, hanem kifejezett kitelesség: amennyiben a biré
a jogszabdly szovegét az értelmezés segitségével az Alaptorvénnyel 6sszhangban tudja alkalmazni, annyiban

ennek megfelelGen koteles eljarni.” {28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}
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Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag a bir6i dontésben foglalt jogértelme-
zésnek az Alaptorvénnyel valé OGsszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a bir6sag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvd,
alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem
all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015.
(Il. 2.) AB hatérozat, Indokoldas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [30]} Az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasznak az Alkotmanybirésag tehat akkor ad helyt, ha a birésagi jogértelmezés és jogalkalma-
zas egyértelm( kovetkezménye valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelme.

[21] Jelen — az Abtv. 27. §-ara alapitott — alkotmanyjogi panaszeljarasban az Alkotmanybirésag azt vizsgalhatta,
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hogy a konkrét bir6sagi jogértelmezés és jogalkalmazas kovetkeztében megvaldsult-e az inditvanyozét érintéen
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a megsértése.

2. A kifogasolt birdsagi hatarozatok Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgélata keretében az Alkotmanybiro-
sag mindenekelGtt visszautal az 6sszblintetés jogintézményét érintGen a korabbi hatdrozataiban tett és jelen
alkotmanybirésagi eljarasban is irdnyadé megallapitasaira. Ezek korébdl a konkrét esetben kiilonosen azokat
vette figyelembe, amelyeket a 3256/2022. (VI. 3.) AB hatarozat (a tovdbbiakban: Abh4.) indokoldsdnak [25]-[41]
bekezdéseiben foglalt 6ssze.

3. Az inditvanyban kifogasolt bir6sagi hatarozatok alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag a tovabbiak-
ban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag részét képezd jogbiztonsagbdl fakadé vissza-
hat6é hatdly tilalma alapjan vizsgalta meg. Annak soran kiilénosen irdnyadénak tekintette az Abhl., az Abh2.,
az Abh3. és az Abh4. megdllapitdsait.

3.1. A jogdllamisag klauzuldbdl kiolvashat6 jogbiztonsdg kdvetelménye az Alkotmanybirésag kovetkezetes fel-
fogdsa szerint azt jelenti, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabalyai vilagosak,
egyértelmek, hatasukat tekintve kiszamithat6ak és a norma cimzettjei szamara elére lathatéak legyenek és
a jogalkalmazas soran felismerhetd normatartalmat hordozzanak {9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992,
65-66.; Gjabb gyakorlatbdl: 38/2012. AB hatdrozat, Indokolas [84] és 3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indoko-
las [8]}. A jogbiztonsag teremti meg a lehet&séget a jogalanyoknak arra, hogy magatartdsukat ténylegesen a jog
el6irasaihoz tudjak igazitani {3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [58]}. ,A jogi normak el6relathatésa-
ganak és kiszamithaté mikodésének kovetelménye feloleli a visszamendleges hatdlyd jogi szabalyozas korlato-
zott és kivételes lehetGségét. Vagyis jogszabdly a kihirdetését megel6zG id6re nem allapithat meg jogkovetkez-
ményeket: nem rogzithet kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.” {Abht.,
Indokolas [50]; megerdGsitette: 33/2019. (XI. 27.) AB hatdrozat, Indokolas [39]} Az Alkotmanybirdsag szerint to-
vabbd valamely jogszabdly nem csupan akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba (itk6z6nek, ha a hatélybalépés
visszamendlegesen tortént, hanem akkor is, ha a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyul6 kifejezett rendelke-
zés alapjan — a jogszabaly hatdlybalépése el6tt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {57/1994. (XI. 17.)
AB hatarozat, ABH 1994, 324-325.; 16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [32]; Abh1., Indokolas [51]} On-
magdban ugyanakkor a szabdly visszahaté hatalyG alkalmazasa nem vezet feltétlenil alaptorvény-ellenesség-
hez. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében ugyanis a tilalom kizdrélag a jogalanyok helyzetét elnehezit
(ad malam partem) visszahat6 hatdlyd szabalyra irdnyadé {110/2009. (XI. 18.) AB hatdrozat, ABH 2009, 971,
984.; Abh1., Indokolas [58]}.

Ezen kovetelmények érvényesiilése az inditvanyozé esetében az alabbiakra tekintettel volt vizsgalhaté. Az indit-
vanyozé az alapitéletekkel elbiralt cselekményei koziil az utolséként emlitett itélet alapjaul szolgalt cselekmény
kivételével valamennyit a régi Btk. hatdlya alatt, mig ezt az utolsé cselekményét a Btk. hatalybalépése, azaz
2013. jdlius 1. utan kovette el.

Az inditvannyal tdmadott, 2021. oktéber 12-én kelt els6fokd birdsagi végzésben a birdsag az inditvanyozd
Osszbiintetésbe foglalasra tett inditvanyat elutasitotta. Indokolasaban megdllapitotta, hogy az Osszbiintetésbe
foglalas feltételei a konkrét esetben sem a régi Btk., sem a Btk. szabdlyai alapjan nem teljestilnek, mivel a F&-
varosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete semmilyen mas alapitélettel nem all olyan viszonyban (kvazi
halmazatban), amely alapjan osszbiintetésbe foglalhat6 lenne. Az elsGfokd birésag ezen okfejtését a masodfokd
bir6sag helybenhagyta.
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[27] Az inditvanyozdé kifogdsa ezen érveléssel szemben az volt, hogy az idGrendben elsGként elkdvetett blincselek-
ménye idGpontjdban, azaz 1996. jdlius 15-én hatalyos Biintetd torvénykdnyv nem kovetelte meg a cselekmé-
nyek kozotti kvazi halmazati viszonyt az 6sszblintetésbe foglalashoz. Az inditvanyozé ezen kifogdsat érintGen
az Alkotmanybirésag az Abh4.-ben a kovetkezdket fejtette ki: ,az elkdvetési id6 és annak alapjan az elkovetés
idején hatalyban lévg biintetS torvény meghatarozasanak a médja az 6sszblintetési szabalyok alkalmazasa
keretébe es@ olyan szakjogi kérdés, amelyet az eljar6 birésagoknak kell meghatarozniuk.” (Indokolas [81]) Utal
ra az Alkotmanybirésdg, hogy az Abh4. alapjaul szolgdlt birésagi eljarasban alkalmazott médszer az elkdvetési
id6 meghatarozdasdra az egy eljarasban elbirdlt tobb blincselekmény esetén az Alkotmanybirésag altal is hivat-
kozott bir6i gyakorlat alapjan tortént. Ezen bir6i gyakorlat értelmében abban az esetben, ha az elkévet a hal-
mazatban elbirdlt blincselekményeket t6bb biintetd torvény hatalya alatt koveti el, az alkalmazandé jogszabaly
kivalasztasat mindenkor az utolséként megvaldsitott blincselekmény elkovetési ideje alapozza meg.

[28] 3.2. Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan gy itélte meg, hogy a tamadott birdsagi végzések nem éllnak ellen-
tétben az Abh1., az Abh2., az Abh3. és az Abh4. megallapitasaival. Az eljaré birésagok eleget tettek az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé visszahat6 hatdly tilalmabdl és az Alkotmanybirésag hatdrozataibdl
levezethet§ kovetelményeknek. Ezért a tamadott jogerds birdsagi hatarozat és az elséfokid végzés nem ellenté-
tes az Alkotmanybirdsag — birésagokra is kotelezG — hatdrozataibdl és az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl
fakado kovetelményekkel.

[29] 4. Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa 6.Kbkf.10.044/2021/6. szamu végzése és a F6-
varosi Torvényszék Katonai Tandcsa 41.Kbeli.94/2021/7. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyulé inditvanyt a fentiekre tekintettel a rendelkezé részben foglaltak szerint
elutasitotta.

Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/5022/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3063/2023. (1l. 16.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 8.Pf.20.043/2022/8. szam itélete alaptdrvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Egy magdnszemély jogi képvisel6 (dr. Molnar Noémi Fanni ligyvéd) Gtjan eljarva az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett
el6, amelyben kérte a Févérosi [télStabla 8.Pf.20.043/2022/8. szamU itélete alaptdrvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozo szerint a tdmadott dontés ellentétes az Alaptorvény VI. cikk
(3) bekezdésében rogzitett, kozérdek( adatok megismeréséhez valé joggal.

2. A tdmadott birésagi hatdrozatban ismertetett tényallas szerint az inditvanyozé 2021. majus 26-an kozérdekd
adatigényléssel fordult a Belligyminisztériumhoz mint adatkezel6h6z. Az adatigénylés arra iranyult, hogy
az adatkezel§ tdjékoztassa az inditvanyozot az adatkezel6 egy vallalkozéval kotott, ,stratégiai és komplex at-
alakitasi tervek kidolgozasa az egészségligyi agazatban” targyu vallalkozasi szerz6désrdl, illetve az az alapjan
készitett hatastanulmanyrol. Az adatkezel§ a vallalkozési szerz6dés anonimizalt valtozatat az inditvanyozé
rendelkezésére bocsatotta, azzal, hogy a dontéselGkészitd adatokra vonatkozé részt kitakarta. A tanulmany
megismerését az adatkezel§ nem tette lehetévé, arra hivatkozassal, hogy az dontésel6készit§ adatokat tartal-
mazo irat.

Az inditvanyozé az adatkezel§ megtagad6 valasza miatt birésdghoz fordult. Az elséfokon eljaré Févarosi
Torvényszék a 27.P.21.789/2021/12. szamd itéletével kotelezte az adatkezel6t, hogy adja ki az inditvanyozénak
— a személyes adatokon kiviil — a vallalkozé és az adatkezel§ kozotti szerz6dést és a hatastanulmanyt. Az elsé-
foku birsag dontése értelmében az egészségligyet érintd valamennyi kormanyzati dontés kiemelt kozérdekl!6-
désre szamot tart6 koziigy, melyre tekintettel a hatastanulmany olyan kézérdekd adatnak mingsiil, amelynek
nyilvdnossdga alapos ok nélkiil nem tagadhaté meg. Az els6foki birésdg alldspontja szerint a tanulmany altala-
nossagban torténd haszndlatdra valé hivatkozas nem elégséges indok az adatkiadas megtagadasdhoz.

Az adatkezeld fellebbezése folytan eljaré Févarosi [tél6tabla a tamadott déntésben az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta, és az inditvanyozé keresetét elutasitotta. A mdsodfoku birésag a per targyat képezé hatastanul-
manyt zart kezelés mellett megtekintette, értékelte, és arra kovetkeztetett, hogy az adatkezeld alappal tagadta
meg annak kiaddsat. A mdsodfokud bir6sag gy értékelte, hogy az alperes megfelelGen igazolta, hogy olyan
dontések elGkészitése van folyamatban, amelyeknek a vallalkozé dltal készitett tanulmany sziikségképpen el6-
készitd anyaga. A masodfoki bir6sag a tanulmdny tartalmi vizsgalatat kovetden azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy az adatkezel§ konkrétan megjelolt dontések megalapozasara haszndlta fel a hatastanulmanyt, igy a kiada-
sara irdnyulo kereseti kérelmet elutasitotta.

3. A Févarosi [tél6tabla dontésével szemben az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott panasszal
fordult az Alkotmanybirésaghoz. Hivatkozott arra, hogy az informaciészabadsag a nyilt, atlathato és ellenériz-
hetd kozhatalmi tevékenység garancidja, amely csak olyan mértékben korlatozhaté, amennyire az egy demok-
ratikus tarsadalomban kétséget kizdréan sziikséges és a célhoz képest ardnyos. Az Alkotmanybirésag gyakorla-
tabdl és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébdl az inditvanyozd arra kovetkeztetett, hogy valamely adat
dontéselGkészitd jellege 6Gnmagaban még nem lehet ok az informdcié visszatartasara. Meg kell jel6lni, hogy
pontosan mely dontés elGkészitéséhez jarul hozza a széban forgd adat, tovabba mérlegelni kell, hogy az adat
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megismerése mennyiben befolyasolnd a dontés meghozataldt; ,meghitsitand-e a dontés hatékony végrehajta-
sat vagy ellehetetlenitené-e az illetéktelen befolyastél mentes, figgetlen, hatékony koztisztviselGi munkat”
{21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [45]}.

Az inditvanyozé elismeri, hogy a masodfoki birésag érdemben vizsgélta a keresetét, melyben sort keritett
az alapjog alkotmdnyos vonatkozasainak feltdrdsdra, ugyanakkor hianyolta, hogy a bir6sdg nem folytatta le
az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésébdl kdvetkezs tesztet, melynek sordn elbiralta volna, hogy az adatok meg-
ismeréséhez vagy a megismerés megtagaddsdhoz fiz6dik-e erdsebb alkotmanyos érdek. A tamadott dontésben
a birésag nem vetette 6ssze a nyilvanossag-korlatozas és a transzparencia mellett sz616 érveket, ami a 3069/2019.
(VIl. 16.) AB hatdrozat alapjan a birésdg kotelezettsége lenne, igy a dontés ellentétes az Alaptorvény VI. cikk
(3) bekezdésével.

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhat6.”

JVI. cikk (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdek( adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.”

1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdésében meghatdrozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

1.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ,alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe UtkdzGen korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet§ség nincs szamdra biztositva”.

Az inditvanyoz6 sajat tigyében jdr el, megjeldlte az inditvanyozéi jogosultsdgat, valamint az Alkotmanybirésag
hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben
kérve az Alkotmanybir6sdg eljarasat. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkez&en az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani.
Az inditvanyozé jogi képviselGje a tamadott dontést 2022. jlnius 24-én vette at, az alkotmanyjogi panaszt
2022. augusztus 22-én — hataridGben — nydjtotta be.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek rész-
leteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.

Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Tovabbi fel-
tétel, hogy az inditvany részletes indokoldst tartalmazzon, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének
mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozo részletes indokoldst adott el6 arra vonatkozoan,
hogy a tamadott dontés mennyiben érinti az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdésében rogzitett, kozérdekd adat
megismeréséhez valé jogat.

Megallapithat6 az is, hogy a tamadott dontéssel szemben nem allt tovabbi rendes jogorvoslat az inditvanyozé
rendelkezésére.

2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa
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onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

[15] Jelen tigy kapcsan a bir6i dontést érdemben befolyasolé alkotmanyossdgi koriilmény, hogy a birésag a tamadott

[16]

dontésben azonositotta-e a kozérdek( adatok megismeréséhez valé jog alkotmanyos tartalmdt, illetve hogy azt
figyelembe vette-e azon dontésében, hogy a megismerni kért adat hozzaférhetd-e.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjén,
a panasz befogadasardl sz6l6 dontést mellézve, az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdése vonatkozasdban érdem-
ben biralta el.

[17] Az Alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

[18]

(191

(20]

1. Az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdése rogziti, hogy ,Imlindenkinek joga van személyes adatai védelméhez,
valamint a kézérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez”. A 21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat megerdsi-
tette az Alkotmanybir6sag korabbi gyakorlatat, mely szerint ,lényeges szerepe van az informdaciészabadsagnak
a véleménynyilvanitashoz val6 jog biztositdsat, valamint azon keresztiil az allam demokratikus miikddésének
kialakitasat illetGen. Ezt ismerte el az Alkotmanybir6sag akkor, amikor megdllapitotta, hogy a k6zérdekd adatok
nyilvdnossaga és megismerhetGsége »gyakran elGkérdése és feltétele a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog
gyakorolhatésaganak.« [...] Leszogezte tovabba: »A kdzérdekd informacidkhoz valé szabad hozzéférés lehe-
t6vé teszi a valasztott népképviseleti testiiletek, a végrehajté hatalom, a kdzigazgatds jogszer(iségének és haté-
konysaganak ellendrzését, serkenti azok demokratikus mikodését. A kozligyek bonyolultsdga miatt a kozhatal-
mi dontésalkotdsra, az ligyek intézésre gyakorolt dllampolgari ellendrzés és befolyas csak akkor lehet hatékony,
ha az illetékes szervek felfedik a sziikséges informacidkat.« [...] Hangsulyozta, hogy az alanyi jogon biztositott
informacidszabadsag joga azért kiemelkedGen jelentds, mert »[a]l nyilt, attetszG és ellendrizhets kozhatalmi
tevékenység, dltalaban az allami szervek és a végrehajté hatalom nyilvanossag el6tti mikodése a demokratiz-
mus egyik alapkove, a jogallami dllamberendezkedés garancidja. A nyilvanossag probdja nélkil az allam polga-
raitél ‘elidegenedett gépezetté’, miikodése kiszamithatatlannd, el6relathatatlanng, kifejezetten veszélyessé vilik,
mert az allam mikodésének atlathatatlansaga fokozott veszélyt jelent az alkotmdnyos szabadsagjogokra«”
(Indokolas [31]).

A 13/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat ramutatott, hogy ,az Alaptorvény értelmében az adatnyilvanossag a kozérdekd
adatokra vonatkozik, de az Alaptorvény — a 39. cikk (2) bekezdését kivéve — nem hatarozza meg, hogy mely
adatok tartoznak ebbe a korbe” (Indokolds [40]). Az inditvanyozo altal hivatkozott 6/2016. (1ll. 11.) AB hatdrozat
rogzitette, hogy ,csak az adatigénylés targyat képez6 dokumentum (Jelentés) tartalmdnak vizsgdlataval dllapit-
hat6 meg ténylegesen az, hogy olyan koézérdek( adatokat foglal magaban, amelyekre valamely nyilvanosség-
korlatozasi indok konkrétan kiterjed, s amelyeknek igy feltétleniil sziikséges a nyilvanossagtol val6 elzarasa”
(Indokolas [38]), igy a ,nyilvanossag-korlatozasi okra valé formalis hivatkozas, a korlatozas tartalmi indokoltsa-
ganak kétségtelen bizonyitasa nélkil a kozérdekl adatok megismeréséhez valé jog alaptalan, s igy sziikségtelen
korlatozasanak mingsiil” (Indokolas [40]).

2. Az Alkotmanybir6sdg mdr szamos ligyben foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy dontéselGkészits irat meg-
ismerése milyen feltételek mellett tagadhaté6 meg. Legutdbb a 3486/2022. (XIl. 20.) AB hatdrozatdban 6ssze-
gezte az Alkotmanybir6sag a dontéselGkészits iratok megismerhet&ségével kapcsolatos tesztet. ,A négylépcsds
teszt szerint: 1. a dontés megalapozdsat szolgdlé adatnak konkrét dontéshozatali eljdrashoz kell kapcsolédnia.
2. A dokumentum egésze, tartalmatdl fuggetlentl nem mindsithetd dontést megalapoz6 adatnak: az iratelv
helyett az adatelvet kell alkalmazni (megjegyzend6: az adatelv alkalmazasanak kotelezettsége az Alkotmany-
bir6sdg gyakorlata szerint nemcsak a dontéselSkészité adatokra, hanem minden adatigénylésre vonatkozik,
példaul: 3056/2015. (IIl. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [16], [20]). 3. Az adatkezel6 nem hivatkozhat tn. ,kényel-
mi” szempontokra. 4. Az adatigénylést elutasité dontést tartalmilag indokolni kell, és az eljaré birésagnak
az adatszolgaltatas-megtagadas jogcimét és tartalmi indokoltsagat az adatigénylés targyat képezd dokumentum
alapjan egyarant vizsgalnia kell” (Indokolas [23]).
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3. Az aldbbiakban az Alkotmanybirésag ezt a tesztet alkalmazta annak megitélésére, hogy a tdmadott dontés
megfelel-e az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében rogzitett szempontoknak. Az Alkotmanybir6sdg emlékez-
tet arra, hogy a bizonyitékok mérlegelése, a tényallds megallapitdsa az altaldnos hatdskor( birésag feladata.
Az Alkotmanybir6sdg nem vesz fel bizonyitast, jelen tigyben sem vizsgélta a megismerni kért hatdstanulmanyt,
hataskori korlatai kozott a tamadott dontés alkotmanyossagarol foglalhatott dllast: a masodfokd birésag dontése
sérti-e a kozérdek( adat megismeréséhez valé jogot.

A teszt els eleme szerint a dontés megalapozasat szolgdlé adatnak konkrét dontéshozatali eljarashoz kell kap-
csoldédnia. Az els6fokd birésag — az alapjog alkotmanyos tartalméat megfelelGen alkalmazva — arra kovetkezte-
tett, hogy a dontésel6készits jellegre valé altalanos hivatkozas nem elegend6 indok a kézérdek( adatigénylés
megtagadasahoz. A masodfokd eljarasban azonban az adatkezel a bir6sag szamara hozzéaférhet6vé tette a per
targyat képezg tanulmdnyt, és a tdmadott dontés utalt arra, hogy konkrét, részben mar megvaldsult, részben
folyamatban lévg, részben jovébeli konkrét 1épések elGkészitését tartalmazza a tanulmany.

A teszt masodik eleme szerint az adatelvet kell alkalmazni; a dokumentum egésze (mint irat) megismerhetGsége
nem tagadhaté meg, csak a széban forgd adatoké. A teszt ezen eleme arra utal, hogy az alapjog targya nem
az irat, hanem az informacié: nem a dokumentum maga, hanem a benne talalhaté adatok megismerhet&sége
az alapjog targya. Ha az iratban taldlhat6 informdciéelemek szorosan kapcsolédnak egymashoz, az egyes ele-
mek levédlasztdsa értelmezhetetlen adatot eredményezne, akkor nincs lehet8ség arra, hogy a dokumentum
egyes részeinek megismerhetGségérdl a birdsag kiilon-kiilon dontséon. Onmagdban az, hogy a tdimadott dontés
az iratban talalhat6 adatokat nem tartotta egymastdl elvdlaszthatonak és egységesen hozott dontést az adat-
tomeg megismerhet&ségérsl, nem sérti az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését.

A teszt harmadik eleme szerint az adatkezel§ nem hivatkozhat ,kényelmi szempontokra”. Jelen tigyben ilyen
hivatkozas nem tortént.

Végiil a teszt negyedik eleme, hogy az adatigénylést elutasité dontést tartalmilag indokolni kell. A masodfokd
bir6sag e kotelezettségének eleget tett; az adatok tartalmat részletesen, kiilon-kiilon és 6sszességében megvizs-
galta, és tartalmi vizsgdlat alapjan vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy az adat kiadasa nem teljesithets (tamadott
dontés indokoldsa [31]).

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag nem latta megdllapithatonak, hogy a masodfokd birésag az Alap-
torvény VI. cikk (3) bekezdésével ellentétesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kért informacié nem ismer-
heté meg. Az Alkotmanybir6sdg nem latta megalapozottnak azt az inditvanyelemet sem, hogy a mdsodfoku
bir6sag ne vetette volna 0ssze a nyilvanossag-korlatozas és a transzparencia mellett sz6l6 érveket. Ugyan a ta-
madott dontés szovegszerlien nem hivatkozott az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésére, az érvelés egésze alap-
jogi megkozelités: [ényegét tekintve a birsag azt vizsgalta, hogy érvényesiilhet-e az inditvanyozé informacio-
szabadsaghoz val6 joga, és — tartalmi vizsgalat alapjan — arra kovetkeztetett, hogy ez jelen esetben korlatozast
szenved. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird el6adé alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2022/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3064/2023. (1. 16.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sdg a Budapest Kornyéki Torvényszék 6.Pkf.52.418/2021/5. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a bir6sagi polgari nemperes eljardsokban alkalmazandé szabalyokrél, valamint egyes
bir6sagi nemperes eljarasokrol sz6l6 2017. évi CXVIIL. torvény 22/A. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Patakiné dr. Schneider Marta ligyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panaszt nydj-
tott be, amelyben egyrészt az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §
(1) bekezdése alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszék (a tovabbiakban: masodfokd birésag) 6.Pkf.52.418/2021/5.
szamu végzése és az Frdi Jarashirésag (a tovdbbiakban: elsfoki birésag) 13.Pk.50.073/2021/9. szami végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény . cikk (1)-(3) bekezdései,
VI. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1)=(3) bekezdései, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése, valamint XX. cikke sérel-
mét allitva.

Az inditvdnyozé masrészt az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a birdsagi polgdri nemperes eljarasokban alkal-
mazandd szabalyokrél, valamint egyes birésagi nemperes eljarasokrél sz6l6 2017. évi CXVIII. torvény (a tovab-
biakban: Bpnt.) 22/A. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsit és megsemmisitését kérte
az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése alapjan.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy lényege a rendelkezésre bocsatott birésagi iratok szerint
a kovetkezé.

Az inditvanyozé édesapanak mint kiilonéld sziilének a 2015-ben sziiletett gyermekével valé kapcsolattarta-
sat a sziil6k a Févarosi Torvényszék 50.Pf.637.289/2019/6. szamu dontésével jovahagyott egyezségben rendez-
ték. Az inditvanyozé 2021. aprilis 14-én elmaradt kapcsolattartas pétlasara valé kotelezés miatt fordult az elsé-
fokd birésaghoz, ugyanis ebben az id6pontban COVID fert6z6tt volt, nem tudott élni a kapcsolattartds jogaval.
Az eljarasban kérelmezett édesanya nem biztositotta inditvanyozo6 szamara a kapcsolattartas pétldsat, hivatkoz-
va az egyezség tartalmara, azon belil arra, hogy abban nem szerepel az édesapa érdekkorében felmerdilt ok
miatt elmaradt kapcsolattartas pétlasi kotelezettsége.

Az elséfokd birésdg 13.Pk.50.073/2021/9. szamu végzésében az inditvanyozd kapcsolattartasra vonatkozé ha-
tarozat végrehajtasa iranti kérelmét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felek kozotti egyezség az anya érdek-
korében felmerdilt ok miatt rendel el csupan pétlast, az apa érdekkorében felmerdilt ok esetére nem tartalmaz
ilyen rendelkezést. Az els6fokd birdsag dontésében foglalt indokolas szerint az eljaras targya a kapcsolattartas
vonatkozdsaban az erre vonatkozé birdsagi hatarozat végrehajtdsa, amelyben nincs lehet&ség az egyezség tar-
talman tdlterjeszkedd kotelezettség végrehajtasara. ,Amennyiben nem tér ki a hatdrozat jelen lgyben a kérel-
mez6 érdekkorében felmeriilt elmaradds pétlasdra, arra ebben az eljardsban nincs lehetdség.” Az els6fokd bird-
sag végzésében utalt végiil a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:182. §
(2) bekezdésére, amely szerint a kérelmezett jogszabalyi kotelezettsége a poétlas, ,[jlelen eljarasban azonban
nincs torvényi lehetGség ennek kotelezésére, figyelemmel arra, hogy csak az egyezségben foglaltak végre-
hajtasara kotelezheti a birésag a feleket”.
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Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljaré masodfokd birésag 6.Pkf.52.418/2021/5. szamu végzésében az elsé-
fokd birésag dontését helyben hagyta. Dontésében megallapitotta, hogy ,a felek az egyezségiikben a pétlas
feltételeként abban allapodtak meg, hogy pétlasra — az anyagi jogszabdly altal meghatarozhato feltételnél szd-
kebb korben — a gyermek vagy a kérelmezett érdekkdrében felmeriil§ okbdl elmaradt kapcsolattartasok esetén
keriil sor, a kérelmez§ betegsége pedig e feltételrendszer korén kiviil esik”. A mdsodfokd birésag a Bnptv.
22/C. § (2) bekezdés b) pontjaban, és 22/B. § (4) bekezdés b) pontjdban foglaltak alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kapcsolattartas végrehajtasara csak abban az esetben keriilhetne sor, ha azt a pétldsnak a kap-
csolattartasra vonatkozé hatarozatban rogzitett feltételei lehet6vé tennék. Utalt végil arra is a masodfokd biré-
sag, hogy a ,feleknek médjdban all, hogy kapcsolattartas megvaltoztatasa targyu eljaras keretében kérjék a pét-
lasra vonatkozé rendelkezések megvaltoztatdsat”.

3. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat. Az Alaptorvény 1. cikk (1)—(3) bekezdései
sérelmét allitva az inditvanyozoé elGadta, hogy alapvet6 joga a kapcsolattartashoz val6 jog, amelynek zavar-
talansagat az dllamnak kell biztositania. Azéltal, hogy a birésag a Ptk. 4:182. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelel6en nem rendelte el a kapcsolattartds végrehajtasat, ami a jogosultnak fel nem réhaté médon maradt
el, az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti kapcsolattartashoz valé jogot
korlatozta. Az els6 és masodfoku bir6sag dontésével a gyermek XVI. cikk (1) bekezdés szerinti védelemhez és
gondoskoddshoz valé jogat is megsértette. Az eljar6 birésagok az inditvany szerint nem ismerték fel az tgy
alapjogi érintettségét, nem tartdk fel a hivatkozott alapjogok tartalmdt, ,igy bar felismerték az inditvanyozé
kapcsolattartasi jogat a Ptk. 4:182. § (2) bekezdése alapjan, de annak alkalmazhatésagat alaptorvénybe (itko-
z8en zartdk ki a kapcsolattartas végrehajtasanak vonatkozasaban, tévesen sz(kitették le a kapcsolattartas vég-
rehajtdsdnak elrendelésére vonatkozo jogszabalyt”. Az inditvanyozé szerint nem mindsithets tisztességesnek
az eljaras, ha a birésag ,alapvetd jogokat sért” [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése]. Az eljaré birdsagok
tovabbd a gyermek Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése szerinti testi és lelki egészséghez valé jogat is veszélyez-
tették, amikor kizartak a kapcsolattartas pétlasat.

Az inditvanyoz6 mindezeken tdl kérte a Bpnt. 22/A. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését. Ugy véli, e rendelkezés indokolatlanul zarja ki a ,kapcsol6dé jogszabalyokban” biztositott
kapcsolattartasra vonatkozo kotelezettségek megszegése esetén a kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelését,
ami az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésébe iitkozik.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet§ jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik
az allam elsérendd kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvet6 jog mds
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhato.”

VL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak. [...]”

,XVL. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejl6déséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskodashoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfelel6 6nazonossaghoz
valo jogat, és biztositja a hazank alkotmdnyos 6nazonossagan és keresztény kultdrajan alapul6 értékrend sze-
rinti nevelést.

(2) A sziil6knek joguk van megvaélasztani a gyermekiiknek adand6 nevelést.

(3) A szil6k kotelesek kiskort gyermekiikrSl gondoskodni. E kotelezettség magaban foglalja gyermekik tanit-
tatasat.”



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

(171

304 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

,XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hat6sdgi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Bpnt. tdmadott rendelkezése:

,22/A. § (1) A birésag vagy a gyamhatdsdg altal a kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozatban, tovabbd a birésag
vagy a gyamhatdsag altal jovahagyott kapcsolattartast rendezé egyezségben (a tovabbiakban: a kapcsolat-
tartdsra vonatkoz6 hatarozat) foglaltak megszegése esetén a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozatban foglaltak
végrehajtasanak elrendelése e torvény szerinti eljarasban kérhetS. A birésag a kapcsolattartasra vonatkozé hata-
rozat végrehajtasat — végrehajthaté okirat kiallitasa nélkil — végzéssel rendeli el. E végzés elleni fellebbezésnek
nincs halaszté hatalya.”

1. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgédlva a befogadhat6sdg feltételeit a jelen tigyben a kovetkezSket
lehetett megallapitani.

1.1. Az inditvany az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén beldil érkezett. A kap-
csolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasara iranyul6 kérelem targyaban hozott dontés alkotmanyjogi pa-
nasszal tamadhat6 {3067/2021. (Il. 24.) AB hatarozat, Indokolds [9]}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz
benydjtasdra inditvanyozoi jogosultsdggal rendelkezik, hiszen az Alkotmanybir6sdg eljarasat megel6z6, alapul
fekvg eljarasban kérelmezSként vett részt, igy érintettnek mindsiil, és jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.
A jogi képvisel6 meghatalmazasat csatoltak.

Az alkotmdnyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont, 27. § (1) bekezdés
a) pont], hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek
csak részben tesz eleget. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszaban az inditva-
nyozd kizarélag az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott, és az Abtv. 27. § (1) bekezdésé-
re alapitott kérelmében is megjeldlte az Alaptorvény I. cikkét. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata értelmében
az Alaptorvény . cikke az dllam kotelezettségeit hatarozza meg az alapjogok védelme és biztositasa érdeké-
ben, és nem tartalmaz Alaptérvényben biztositott jogot, igy kozvetleniil e rendelkezés vonatkozasaban
nincs helye alkotmanyjogi panasznak {lasd példaul: 3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolds [8], legutébb
lasd: 3439/2022. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

Mindezek alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszelem nem felel meg az érdemi vizsgalatot meg-
alapoz6 feltételeknek, igy azt az Alkotmdnybirésdg érdemben nem vizsgalta.

Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi
panasz megfelel-e a befogadhat6sag torvényi feltételeinek.

Az inditvanyoz6 arra is hivatkozott, hogy az lgyében eljaré birésagok gyermeke alapjogait [XVI. cikk (1) be-
kezdése, valamint XX. cikk (1) bekezdése] is sértd dontéseket hoztak. A gyermek tekintetében — a Budai K6z-
ponti Kerileti Bir6sag 1.P.X1.30.598/2018/67. szamu itélete szerint — nem az inditvanyoz6 gyakorolja a sziildi
felligyeleti jogot, ezen inditvanyozéi kérelem nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaba foglalt fel-
tételnek, ezért ebben a tekintetben érdemi elbiralasra nincs lehetGség {vesd 6ssze: 3508/2021. (XI. 30.) AB vég-
zés, Indokolas [7], valamint legutébb 3440/2022. (X. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [7]}.

Az inditvany a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek részben tesz eleget.
Az inditvanyozé ugyanis az Alaptorvény XVI. cikk (3) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésé-
nek a sérelmére vonatkozoéan alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd indokoldst nem adott el&. Egyrészt az Alap-
torvény XVI. cikk (3) bekezdésének és XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét csupan allitotta a panaszos,
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de semmivel nem indokolta ezen alapjogok esetleges sérelmét. Mdsrészt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dése vonatkozasdban nem mutatta be, hogy a tamadott biréi dontések miért és mennyiben okozzak e rendelke-
z€s sérelmét, tehat nem hivatkozott olyan pontosan koriilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel alatamasztott alap-
torvény-ellenességre, amelyet az Alkotmanybirsdg érdemi vizsgalat targyava tudott volna tenni. E tekintetben
ezért a kérelem nem felel meg a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban irt kdvetelményének, és
annak elbiraldsara nincs lehetGség.

Osszefoglalva: az érdemi vizsgélat Abtv.-beli feltételeinek az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott, vagyis a biroi
dontések alaptorvény-ellenességét allité inditvanyelem felel meg, az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, vala-
mint XVI. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban.

1.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmany-
bir6sag 3067/2021. (Il. 24.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh1.), meghatarozta a sziil§ és a gyermek kap-
csolattartashoz val6 joganak tartalmat.

Az id6szakos kapcsolattartas végrehajtdsaval 6sszefliggésben az Alkotmdnybirésag 3066/2022. (l. 25.) AB ha-
tarozataban (a tovabbiakban: Abh2.) a kapcsolattartds pétlasara vonatkozé alkotmanyos elvarasokat elvi éllel
fogalmazta meg.

Az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany megfelel az Abtv. 29. §-a szerinti befogadasi feltétel-
nek, mert felmerdl a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételye. Az Alkotmanybirésag
el6tt fekvs [ényegi kérdés, hogy megfelel-e az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének és XVI. cikk (2) bekezdé-
sének az a biréi jogértelmezés, amely a kérelmezének fel nem réhatd (betegség) ok esetén a felek kozotti
egyezségre hivatkozassal kizdrja a kapcsolattartds pétlasdnak végrehajtdsat és ezzel korlatozza a gyermek és
a kiilonéls sziilg személyes talalkozasanak lehet&ségét.

2. A fentieknek megfelelGen az Alkotmdnybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése
alkalmazasaval, a befogadasi eljaras lefolytatdsanak mell6zésével — érdemben birdlta el.

V.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban a kiilonéld sziil6 és a gyermek kapcsolattartashoz valé joga az Alap-
torvényben a maganszféra-védelem [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés], valamint a gyermeknek a gondosko-
dashoz [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés] és a sziil6nek a neveléshez val6 joga [Alaptorvény XVI. cikk (2) be-
kezdés| részeként alapjogi rangra emelt jogosultsag {Abh1., Indokolas [25], lasd még: Abh1., Indokolas [19],
[21]-[23], [28]; Abh2., Indokolas [20], [30]}.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének védelmi kore az Alkotmanybirésag értelmezésében kiterjed a gyermek
és a szUld kozotti kapcsolattartasra is (Abht., Indokolas [19]) — az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy ,a sziil6—
gyermek viszonyt mint a csaladi kapcsolat alapjat az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése kifejezett védelemben
részesiti, illetve az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése — a kapcsolattartas mellett — garantdlja a magan- és csa-
ladi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jogot is. A gyermeknek a kiilonéld sziilGjével val6 kapcsolata természet-
szer(ileg kiilonbozik a vele egy haztartdsban egyiitt é16 sziil6vel fennallé kapcsolatatdl, hiszen a kiil6nél6 sziil6
id6szakosan vesz részt a gyermek gondozasaban, és nem 6 hozza meg a napi nevelési dontéseket. Amint
azonban a sziil6-gyermek viszony sem korlatozédik a gyermekkel egy haztartasban éI§ szilére — a szildi
statuszt nem sziinteti meg a szll6k életkdzosségének a megsziinése —, Ggy a »csaladi élet« sem feltétlendl
a gyermek napi gondozasat jelenti csupan. Alkotmanyjogi értelemben a gyermek és a kiilonél§ sziil§ kapcso-
lata is — a konkrét kortilményektdl figgéen, mindaddig, amig a helyzetébdl ad6doé sajatos médon a — sziilGi
funkcidkat betolti a kiilonélé sziil§ — a csaladi élet fogalma ala esik, és védelemben részesiil [...]” (Abh1., Indo-
kolas [21]).

Az Alkotmanybirésag értelmezésében ,az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése szerint a gyermeknek joga van
a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. [...] A csalad
kolcsonos gondoskoddson alapuld, tartés érzelmi és gazdasagi életkdzosség {13/2020. (VI. 22.) AB hatdrozat,
Indokolds [58]}, azonban a csaladi gondoskodas és védelem szempontjabdél nemcsak az egyiitt él6, hanem
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a kilonéls — a gyermek tényleges napi gondozasaban kozvetlenll nem, vagy csak idGszakosan résztvevs —
sziil6vel valé zavartalan érintkezésnek is alapvet§ jelentGsége van. A sziil6k életkdzosségének a megsziinése
nem valtoztat azon, hogy a gyermek egészséges fejl6dése szempontjabdl meghatdrozé a sziil6k egyiittes jelen-
léte és tdmogatasa, az, hogy a gyermek mindkét — gondoz6 és kiilonéls — sziilGjét maga mellett tudhassa, rajuk
szamithasson, és mindkettGjiiktSl megkapja a fejlédéséhez sziikséges védelmet és gondoskodast (kivéve, ha
ez valamilyen ok miatt nem all az érdekében)” (Abh1., Indokolas [22]).

A kapcsolattartdsi formak kozil az Alkotmanybirésag kiemelt jelentGséget tulajdonitott a rendszeres, kozvetlen,
személyes kapcsolattartasnak: ,a kapcsolattartas minden formdjanak szerepe van a szilG-gyermek viszonyban,
ezek adott esetben ki is egészithetik egymast. A kapcsolattartas kozvetlensége, a rendszeres taldlkozds és a za-
vartalan személyes kommunikdci6 — tehat az egydittlét — mégis kiemelten fontos része a sziil6-gyermek kapcso-
latnak. Jellemz&en ez a legintenzivebb, és hagyomanyosan ennek van a legnagyobb szerepe a gyermek szemé-
lyiségfejlcdésében, a személyes kapcsolattartds lehetGsége kiilonos jelentdséget kisebb gyermek esetén kap
a kotgdés kialakitasaban, illetve fenntartasaban, az elidegenedés megakadalyozasaban” (Abh1., Indokolds [28]).
Ezt egészitette ki az Abh2. a kovetkezGkkel: ,a kapcsolattartas biztositja, hogy a kiilonéld szilg és a gyermek
rendszeresen és folyamatosan részt vehessenek egymas életében, tehat, hogy a sziil6k kiilonvalasa ne eredmé-
nyezze egyben a gyermeknek az egyik sziil§jétdl valo teljes elszakaddsat is, illetve hogy az egyik szil6tsl valé
tavolsag minél kevésbé okozzon a gyermek szamdra érzelmi torést. A kapcsolattartas minden tipusanak — legyen
az folyamatos (példaul: hétvégi) vagy idGszakos (példaul: tanitasi szlinetben megval6suld) — ugyanaz a célja,
mégpedig az, hogy a gyermek és a kiilonél§ szil6 zavartalanul id6t tolthessenek egyiitt. A sziil6 ekként kdz-
vetlendl figyelemmel kisérheti gyermeke fejl6dését, a rendszeres kozos programok révén aktiv részese lehet
gyermeke nevelésének és gondozasanak. A gyermek pedig a kiilonél§ sziilGjét is maga mellett tudhatja, részé-
rél is megkapja a fejl6déséhez sziikséges kozvetlen védelmet és gondoskoddst. Az egyiitt toltott mindségi id6
és a kozosen megélt élmények a csaladtagok tekintetében fontos kdzosségteremtd hatassal birnak, ennek pedig
lelki és érzelmi szempontbdl meghatarozé szerepe van a sziil6-gyermek kapcsolatot érintGen” (Indokolds [20]).

2. Jelen tigyben a kiilonéls édesapa érdekkorében felmerdilt, neki fel nem réhaté médon bekovetkezett beteg-
ség miatt maradt el a kapcsolattartds. Az elmaradt alkalom pétlasat az tigyben eljart birésagok nem rendelték
el annak ellenére, hogy a kérelmezd apa pétlashoz valé jogat a Ptk. 4:182. § (2) bekezdése szerint megallapi-
tottak.

Az els6fokd birésag azért utasitotta el inditvanyozé kérelmét és zarta ki a kapcsolattartas pétlasanak elrende-
lését, mert a felek kozott [étrejott és a birosag dltal jovahagyott egyezség nem tért ki arra az esetre, ha a kap-
csolattartas a kérelmezg érdekkorében felmerdilt okb6l maradna el. Az inditvannyal tamadott biréi dontések
tehat egyetlen pétlasi akadalyt azonositottak, mégpedig, hogy a felek egyezsége nem tartalmaz arra nézve ki-
tételt, hogy hogyan kell kezelni a jogosult érdekkdrében neki nem felréhatéan felmerdilt kapcsolattartds el-
maradasanak esetét. Az tigyben eljart bir6sag megallapitdsa szerint a végrehajtas elrendelésének (pétlasra valé
kotelezésnek) nem lehet alapja a Ptk. hivatkozott 4:182. § (2) bekezdése, ugyanis a kapcsolattartasra vonatkozé
hatarozat abban az esetben felel meg a végrehajthatésag kovetelményének, ha a Ptk. 4:181. § (3) bekezdésben
foglalt elemeket tartalmazza.

Ez alapjan az Alkotmanybirésagnak azt a kérdést kellett megvalaszolnia, hogy az inditvanyozéra nézve
alapjogkorlatozé-e az a biréi jogértelmezés, amely a kapcsolattartds torvényes (Ptk.-ban meghatarozott) mérté-
kéhez képest a felek altal kotott — és birdsag altal jovahagyott —, egyezségben formdlisan megjelolt kapcsolat-
tartds végrehajtasat teszi csupan lehetévé.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag a kovetkezket allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag jelen ligyh6z hasonlo kérdést biralt el 3351/2022. (VII. 25.) AB hatarozataban [a tovab-
biakban: Abh3.], amelyben a kapcsolattartas zavartalansaganak alkotmdnyos tartalmat a gyermek okmanyainak
atadasi kotelezettségeivel 6sszefliggésben vizsgalta, és arrél dontott, hogy a gyermek okmdnyai dtadasanak
elmaradasa indokot adhat-e végrehajtasi eljaras meginditdsara a hatdlyos szakjogi szabalyok keretei kozott
akkor, ha arrél a felek a kapcsolattartds rendezésére iranyulé egyezségben nem rendelkeztek.

A kapcsolattartds zavartalansaganak alkotmanyossagi vizsgalata soran az Alkotmanybir6sag leszogezte, hogy
lal vizsgalat kiindulépontja mindenkor a kapcsolattartasnak a kapcsolattartasi dontés (egyezség) keretein beldili
zavartalansaga” (Abh3. Indokolas [61]).

E keretben vizsgdlta a testiilet, hogy a gyermek okiratainak atadasa allam altal kikényszerithet6-e (vagyis végre-
hajthat6-e) abban az esetben, ha ezt a kételezettséget a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat nem tartalmazza.
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Az Abh3. megallapitotta, hogy ,a gyermek okmanyainak 4t nem addsaval kapcsolatos végrehajtasi kérelem nem
mutat tdl a jévahagyott — a gyermek elvitelének a jogat biztosité — egyezségen, hanem éppen annak végrehajta-
sara iranyul. A kapcsolattartds zavartalansaganak része ugyanis, hogy az elvitel jogat jogszerlen gyakorl6 szilé
a gyermek szlikséges hat6sdgi igazolvanyainak a birtokdban legyen a kapcsolattartds ideje alatt” (Indokolas [59]).
Jelen esetben az apa kapcsolattartashoz valé, a Ptk. 4:178. § (2) bekezdése szerinti jogat mint alanyi jogot egyé-
niesitve a Budai K6zpontd Kerdleti Birdsag 2019. szeptember 5-én kelt, 1.P.X1.30.598/2018/67. szam itéletével,
valamint a Févarosi Torvényszék 2020. marcius 10-én kelt 50.Pf.637.289/2019/6. szamd itéletével modositott
Budai Kozponti Kerdleti Birésag 2016. janius 10-én kelt 3.P.292/2016/4. szamu jegyz6konyvbe foglalt dontése
allapitotta meg.

A kapcsolattartdsi jog tartalmat a Ptk. 4:180. § (1) bekezdése hatdrozza meg generalisan. A kapcsolattartas rész-
leteinek meghatdrozdsaban a Ptk. 4:181. § (1) bekezdése biztosit a feleknek rendelkezési jogot azzal, hogy ha
a jogosultnak fel nem réhat6 a kapcsolattartas elmaradasa, azt ipso iure pétolni kell a 4:182. § (2) bekezdése
szerint. A felek egyezségiikben e torvényi adta keretet/lehetGséget nem meritették ki, az egyezség maga sz{ki-
tette le tehat a kapcsolattartasi pétlasara vonatkozé torvényi lehetGségek konkrét jogviszonyban valé alkalma-
zasanak korét.

A birésagi végrehajtas — a Bpnt. hatdlya alatt — olyan 6nall6, torvényileg szabalyozott nemperes eljards, amely-
ben allami szerv érvényre juttatja az allam &ltal konkrét, egyedi tigyben/jogviszonyban fennall6nak elismert és
kikényszerithetS alanyi jogot. Jelen tigyben dllitott alapjogsérelem vizsgalatat az Alkotménybirésag a birsagi
végrehajtas sajatossagait figyelembe véve vizsgalta.

Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza: a felek egyezsége alapjan létrejott kapcsolattartasi rend az Alaptorvény és
a Ptk. rendelkezéseit egyéniesiti a felek helyzetére mérve, amelynek célja, hogy a jogszabdlyban (t6rvényben)
biztositott jogok a felek kozotti viszonyban érvényesiiljenek. Az Alkotmanybirésag az Abh3.-ban foglaltak sze-
rint a kapcsolattartashoz val6 jog és annak részét képezd kapcsolattartas zavartalansdgahoz fliz6d6 jog érvé-
nyesiilését a felek egyezségébdl kiindulva vizsgalja (vo6. Abh3. Indokolas [61]).

Jelen esetben az Alaptorvény szerinti kapcsolattartdshoz val6 jog potlasat éppen az egyezséget megkotd felek
korlatoztak azzal, hogy azt nem a torvény adta keret kimeritésével hatdroztak meg.

A masodfoki birésdg dontésében azt is megjeldlte, hogy mely jogi lehetGség all az inditvanyozé rendelkezé-
sére: [a] feleknek médjdban dll, hogy kapcsolattartds megvdltoztatasa targyu eljdrds keretében kérjék a pétlasra
vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatasat” (lasd a masodfokd bir6sag 6.Pkf.52.418/2021/5. szamu végzése 5. ol-
dal 3. bekezdése). Az inditvanyozé igénye tehdt érvényesithets, de nem az egyezség végrehajtasara irdnyul6
eljarasban, hanem a kapcsolattartas megvaltoztatasara irdnyuld eljarasban.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy nem a biréi dontések tartalma vonta el az inditvanyoz6 Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdése és a XVI. cikk (2) bekezdése altal biztositott kapcsolattartdsi jogdt, azt a felek (az inditva-
nyozo részvételével) konkretizaltak az egyezség keretein beliil a torvényi kerettSl sziikebben.

Az Alkotmadnybirésdg mindezek alapjan az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének a sérelmét [6sszefliggésben
az Alaptorvény XVI. cikk (1)-(2) bekezdésével] allité inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/651/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3065/2023. (I1l. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a polgéri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 408. § (1) bekezdés, tovabba
a Karia mint feliilvizsgalati bir6sag Pfv.1.21.294/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 inditvanyozo (a tovabbiakban: inditvanyozé) az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdés, 27. § (1) bekezdés és 28. § alapjan benydjtott alkotmany-
jogi panaszaban a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (4) bekez-
dés, valamint 408. § (1) bekezdés, tovabba a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 47.Pf.630.926/2021/6.
szamd itélete és a Kdria mint fellilvizsgalati bir6sag Pfv.121.294/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé polgéri perben megallapitott tényallds szerint az inditvanyozé az al-
peresi tarsashdz tulajdonostdrsa, aki négy kozgydlési hatarozat érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
pert. A Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag a keresetet alaposnak taldlta, és 8.P.51.460/2019/35-1. szamu itéletében
megdllapitotta, hogy az alperesi tarsashaz 2019. mdrcius 19. napjan tartott kozgy(ilésén sziiletett 3. és 6. szamu
hatarozata érvénytelen. Az els6fokd birdsag a pervesztes alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a felperes
javdra 10 820 Ft perkoltség, tovabba az dllam javara (a le nem rétt) illeték megfizetésére kotelezte.

Az alperes fellebbezése folytan masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék szerint az elséfoki birosag a tényallast
helyesen allapitotta meg, és abbdl helytdll6 jogi kovetkeztetést vont le. Nem értett egyet azonban az els6fokd
perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezéssel, ezért 47.P£.630.926/2021/6. szamd itéletében az elsfokd bird-
sag itéletét részben megvaltoztatta, az alperes els6foki perkoltség megfizetésére kotelezését mellGzte, és a fel-
perest arra kotelezte, hogy 74 590 Ft els6fokd perkoltséget az alperesnek fizessen meg. A masodfokd birésag
a le nem rétt kereseti illeték 6sszegét felemelte, dontése szerint azt az allam viseli. Egyebekben az elséfoki
birsag itéletét helybenhagyta, az alperest a felperes javara 1 480 Ft masodfokd perkoltség, illetve tovabbi fel-
lebbezési illeték megfizetésére kotelezte. A masodfoku bir6sdg szerint a perkoltség korében helytallé volt az al-
peresnek az a fellebbezési hivatkozdsa, hogy a felperes eredeti keresetlevelében a 4. és 5. szamu kozgy(ilési
hatdrozatot is érvénytelennek dllitotta, és a keresetét médositotta akkor, amikor a 2020. szeptember 18. napjan
megtartott targyaldson mar nem kérte ezen hatarozatok érvénytelenségének megallapitasat.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperes részérél ez kereset-leszallitasnak mindsiil, igy a leszallitott
rész tekintetében a felperest pervesztesnek kell tekinteni. A felek pernyertességi aranya az elsGfokd eljdrasban
megitélése szerint 50-50 %, a perkoltség viselésérdl ilyen esetben pedig nem a Pp. 83. § (1) bekezdés, hanem
a Pp. 83. § (2) bekezdés alapjan kell rendelkezni. A masodfoku birésdg hangsulyozta, hogy az elséfokd birésag-
nak nem csupan a felperes oldalan felmertilt perkoltséget kellett volna figyelembe vennie, hanem az alperes
jogi képviseletével kapcsolatban felmeriilt perkoltséget is, és ezek — pernyertességi aranyoknak megfelel6 — 6sz-
szegét kellett volna egymasba szamitania a Pp. 83. § (2) bekezdés masodik fordulata alapjan. A feljegyzett kere-
seti illeték Gsszegére vonatkozé dontését indokolva a masodfokd birésag a Pp. 21. § (2) bekezdésére utalassal
rogzitette, hogy a per targyanak értéke nem hatdrozhaté meg, ezért a kereseti illeték szamitdsanak alapja
az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XClII. torvény 39. § (3) bekezdés a) pontja alapjan volt megallapithaté. Kifejtette,
hogy a felperes eredetileg benydjtott keresetében ugyanazon kozgy(ilés négy hatarozata érvénytelenségének
megallapitasat kiilonbo6zd érvénytelenségi okra hivatkozassal kérte, az igy el6terjesztett targyi keresethalmazat
okdan a megfizetendd illeték szamitasa szempontjabdl a kereseti kérelmeit kiilon-kiilon kellett szamitasba venni.
A partfogo tigyvéd altal képviselt inditvanyozo feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds masodfokd itélet perkoltség
viselésére vonatkozé részének hatdlyon kivil helyezését és az elséfokd, valamint a masodfokd eljaras koltsége
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tekintetében az elsé- illetve a mdsodfoku itéletek fenntartdsat, ilyen médon az alperes 12 300 Ft perkoltség
fizetésére kotelezését kérte. Masodlagos kérelmében a sajat perkoltség fizetési kotelezettségét 60 000 forintban
kérte megdllapitani. A Kdria Pfv.1.21.294/2021/2. szamu végzésében az inditvanyozé felllvizsgdlati kérelmét
visszautasitotta, dontését azzal indokolta, hogy a Pp. 408. § (1) bekezdés alapjan a perben nincs helye felil-
vizsgalatnak, mert a feliilvizsgélati kérelemben vitatott érték (86 890 Ft) nem haladja meg a vagyonjogi perek-
ben a feliilvizsgalat feltételeként el&irt 6tmillié forintot, és az ligy azon perek kdrébe sem vonhat6, amelyekben
az értékhatartol flggetlen elbiralas lehetGségét biztositja a jogszabaly, tovabba az inditvanyozo a feliilvizsgélat

engedélyezése iranti kérelmet nem terjesztett eld.

2. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag fétitkdranak tajékoztatasa alapjan és felhivdsdra kiegészitett alkot-
manyjogi panaszdban az Abtv. 27. § (1) bekezdés alapjan a masodfokd birésdg itélete, a Kdria feltilvizsgélati
kérelmet elutasit6 végzése, tovabba az Abtv. 28. § alapjan a Pp. 408. § (1) bekezdés alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, illetve szintén az Abtv. 28. § alapjan annak megallapitasat kérte, hogy
a Pp. 83. § (4) bekezdése hidnyos, mert nem tartalmaz rendelkezést a perfelvételi szakra.

Az inditvanyoz6 allitasa szerint a mdsodfokdu itélet azért sérti tisztességes birdsdgi eljarashoz val6 jogat, mert
a birésag nem tett eleget indokolasi kotelezettségének a pernyertesség aranyanak megallapitasaval, a perkoltség
viselésérdl torténd rendelkezés jogszabalyi alapjaval kapcsolatban. Az Alaptoérvény XV. cikk (1) bekezdésének
sérelmét arra alapitotta, hogy a masodfoku birdsdg a kereset leszallitdsaval kapcsolatban csak az alperesi el6-
adast vette figyelembe, és nem volt tekintettel arra a targyalasi jegyz&konyv altal is rogzitett, fellebbezési
ellenkérelmében is hivatkozott tényre, hogy keresetét biroi tajékoztatasra az elsg perfelvételi targyaldson szalli-
totta le.

A Kdria tamadott végzése az inditvanyoz6 megitélése szerint azért ellentétes a XXVIII. cikk (1) bekezdés altal
biztositott jogdval, mert a Kdria nem a 28. cikk szerint értelmezte a vagyonjogi per fogalmat, ennek kovetkez-
tében tévesen mingsitette vagyonjogi pernek a kozgydlési hatarozat érvénytelenségének megallapitdsa iranti
pert. Allitdsa szerint a kordbbi szabdlyozassal ellentétben a hatalyos Pp. biztositja a perkoltséggel kapcsolatos
bir6i dontések felllvizsgalatanak lehet&ségét, a kizardlag a perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezést sérel-
mezd felllvizsgalati kérelmének a Pp. 408. § (1) bekezdés alapjan torténd visszautasitasa ezért jogszabalysérté
dontés, amely megfosztotta feliilvizsgélati eljardshoz val6 jogatdl, ezdltal jogorvoslathoz valé joga is sérelmet
szenvedett.

Az inditvanyozé szerint a Pp. 83. § (4) bekezdésébd! indirekt médon, de egyértelmen kovetkezik, hogy csak
a per érdemi targyaldsi szakaszaban leszallitott kereseti kérelem esetén tekinthetd a felperes a leszallitott rész
tekintetében pervesztesnek, és keletkezhet ebbdl perkoltség-fizetési kotelezettsége. Allaspontja szerint a Pp.
83. § (4) bekezdése hidnyos, mert nem tartalmaz rendelkezést a kereset perfelvételi szakaszban torténd le-
széllitdsanak a perkoltség viselésére vonatkozé Gsszefiiggésére. Megitélése szerint a szabalyozasi hidnyossag
kovetkezménye, hogy keresetének a perfelvételi szakban torténd leszallitasat az elsé- és masodfokid birésag
eltéréen vette figyelembe a pernyertességrél, illetve perkoltség viselésérdl valé dontése soran. Az inditvanyozé
az Abtv. 28. § alapjan kérte, az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a perfelvételi szak vonatkozaséban ren-
delkezést nem tartalmazé Pp. 83. § (4) bekezdés hianyos, ezért ellentétes a B) cikk (1) bekezdésével.

Az inditvanyozé értelmezése szerint azzal, hogy 2021. januar 1-jétSl a Pp. 407. § (1) bekezdés ¢) pontja mar
nem jeloli meg a feliilvizsgalatb6l kizart hatarozatok kozott a jogerds itéletnek csupan a perkoltségre vonatkozd
rendelkezését, a perkoltség kikeriilt a feliilvizsgalati tilalom al6l. Alldspontja szerint, ha barmilyen pénzfizetési
kotelezettségre, kiilonosen a perkoltség megfizetésére a vagyonjogi per szabalyait kellene alkalmazni,
a Pp. 408. § (1) bekezdésében meghatdrozott értékhatdr alkalmazdsa az tgyek jelentSs részét kizarna a feldl-
vizsgalat lehet&ségébdl, jellemz&en az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezé tigyfeleket érintGen. Megitélése
szerint a magas értékhatdr alkalmazasa vagyoni helyzet szerinti megkilonboztetést eredményez azok kozott,
akik a jogerds hatarozat feliilvizsgalatdt sziikségesnek tartjak, a diszkriminativ szabadly azokat sujtja hatranyo-
san, akik jogvitdja kisebb értékd. Az Abtv. 28. § alapjan kérte, hogy az Alkotmanybirésdg allapitsa meg, hogy
a Pp. 408. § (1) bekezdés ellentétes A XV. cikk (2) bekezdésével, és azt semmisitse meg.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az inditvanynak a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birésag 47. Pf.630.926/2021/6. szamu itéletét sérel-
mezd elemével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag a kovetkezSket allapitotta meg. Az Abtv. 30. § (1) bekezdés
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értelmében az Abtv. 27. §-ara alapitott, biréi dontés elleni alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétSl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az inditvanyozénak a mdsodfokd itéletet
2021. augusztus 3-an kézbesitették, az e jogerds itéletet (is) sérelmezd alkotmanyjogi panaszat az inditvanyozé
a kézbesitéstSl szamitott hatvan napos hatarid§ eltelte utan, 2022. aprilis 8-an, elkésetten nyujtotta be. Az indit-
vanyoz6 alkotmanyjogi panaszaval egyidejlleg a hatdridg elmulasztasa miatt igazolasi kérelemmel [Abtv. 30. §
(3) bekezdés] nem élt. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése alapjdn a dontés kozlésétSl szamitott szaznyolcvan nap
elteltével alkotmanybirésagi eljaras meginditdsanak nincs helye, a panasz e sérelmét azzal okozta, hogy a Kdria
tévesen vagyonjogi perek minGsitette az altala inditott pert, és a vagyonjogi perekre vonatkozo6 feliilvizsgalatot
kizar6 szabdly [Pp. 408. § (1) bekezdés] alkalmazasaval utasitotta vissza fellilvizsgalati kérelmét. Allitasa szerint
a perben nem vagyoni igényt érvényesitett, a pertargy értéke pénzdsszegben nem kifejezhets, ezért a Kiria
dontése jogszabalysért, amely megfosztotta 6t a tisztességes felllvizsgalati eljaras lehet&ségétdl, ezaltal jog-
orvoslathoz valé joga is sériilt.

Az Alkotmanybir6sag jelen tigyben is emlékeztet arra, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a]z Alkotmanybi-
r6sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) be-
kezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe a biréi dontéseknek
kizarélag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbél kdvetkezGen az alkotményjogi panasz nem
tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhat6 biréi hatdrozatok éltal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi
gyakorlatdnak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfokd
birésaggd valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]} Az Alkotmanybirésag tehdt a biréi dontéssel
szemben benydjtott alkotmdnyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt, és az abban elismert jogo-
kat oltalmazhatja {lasd pl. 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}, a bir6i dontések alkotmanyossagi
szemponty vizsgdlata tartozik a hataskorébe, a biréi dontésben megjelend jogértelmezés Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat vizsgalhatja, és ha sziikséges, dontésével a jogértelmezés alkotmanyos kereteinek meghatarozasa-
val az Alaptorvényben biztositott jogokat védi {3257/2020. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [23]}. Mindebbdl
kovetkezik, hogy ,a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag attdl is tar-
tozkodik, hogy a birésdgok feliilbiralati jogkdréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdé-
sekben dllast foglaljon” {lasd pl. 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; 3241/2020. (VII. 1.) AB végzés,
Indokolds [371}.

Az Abtv. 52. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmdnybirésag a biréi dontések alkotmanyossagi feliilbiralatara
biztositott hataskorét kérelemre, és — néhany kivételtsl eltekintve — a kérelem keretei kozott gyakorolja. Az Abtv.
52. § (1) bekezdése szerint ezért az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés alapjan a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmiien megjeldli az a)-f) pontokban foglaltakat, igy
— tobbek kozott — indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény meg-
jelolt rendelkezéseivel [e) pont]. Az Alkotmdnybirésag érdemi vizsgdlata csak az inditvanyban megjeldlt alkot-
manyossagi kérdésre vonatkozhat [Abtv. 52. § (2) bekezdés], erre is figyelemmel sziikséges, hogy az inditva-
nyozé bemutassa és alkotmanyjogilag értékelhetd érvekkel aldtamassza azt a szerinte fennall6 ellentétet, amely
az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezésének alkotmanyos tartalma és a tdmadott biréi dontés kozott fennall.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Kiria végzését tamad¢ inditvany a hatdrozott kérelem feltételeinek
nem minden tekintetben felel meg. Az inditvanyoz6 a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjoga sérel-
mét kizarélag a vagyonjogi per fogalmanak szerinte téves, jogszabdlysérts értelmezésére alapitja, érvei, indokai
azonban alkotmanyos tartalmat nem hordoznak, szakjogi jellegliek. Az inditvanyozé hivatkozik ugyan
az Alkotmanybirésdg néhany hatdrozatdra, azok egyes részleteit be is emeli az inditvanyba, de a tisztességes
birésagi eljarashoz valé (processzudlis) alapjog Alkotmanybirésdg altal kibontott tartalmat nem koti Gssze
a tdmadott hatdrozattal, nem indokolja meg, nem fejti ki, hogy a kdriai dontésben megjelend szerinte jog-
szabalysért§ jogértelmezés miért ellentétes a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogaval, annak milyen sérel-
mét okozza. Az Alkotmanybir6sdg rdmutat arra, hogy ,lal jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkot-
manybirésdg csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan
(@llitdlagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolha-
t6. Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy
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az Alkotmanybirésag a birsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és hagyomdnyos jogorvos-
lati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]} ,A biré barmely ténybeli vagy jogi
tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha
nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatdas ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [15]} Ezért az esetlegesen contra legem jogértelmezés és jogalkalmazas dnmaga-
ban nem alapozza meg az alkotmdnyellenességet, tehat a pusztan a biréi jogértelmezés allitott hibdjara alapi-
tott alkotmanyjogi panaszt — a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 joggal 6sszefliggésben — az Alkotmanybiré-
sag érdemben nem vizsgdlja {vesd 6ssze példaul: 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [21]-[29]; 3295/2019.
(XI. 18.) AB végzés, Indokolds [37]-[40]}.

Mindebbdl kévetkezik, hogy a Kiridnak a vagyonjogi per fogalmara vonatkozé értelmezése, és a Pp. 408. §
(1) bekezdésének ezen értelmezésbdl kovetkezs alkalmazasa 6nmagaban nem sértheti a tisztességes birosagi
eljarashoz val6 jogot. Megjegyzi az Alkotmdnybirésag, hogy a Kdria dontése alapjaul egyéb szempontokat is
figyelembe vett, és ezeket Osszességében értékelve hozta meg a feliilvizsgdlati kérelmet visszautasit6 végzését.
Az inditvanyoz6 az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezései kozott a XX VIII. cikk (7) bekezdést csupan meg-
jelolte, nem tartalmaz ugyanakkor az inditvany arra vonatkozo, és alkotmanyjogilag is értékelhets érvelést,
hogy az inditvanyozé jogorvoslathoz valé jogdt a fellilvizsgélati kérelmet visszautasité biréi dontés mennyiben
és miért sérti. A megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezés sérelmének allitdsa Gnmagaban nem alapozza meg
az alkotmanyossagi vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyozé bemutassa a tdmadott biréi dontés
és a megjelolt alaptorvényi rendelkezés tartalma kozotti ellentétet, azaz a tdmadott hatarozat altal okozott alap-
jogi sérelmet {lasd pl. 3053/2019. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybir6sag szerint az inditvanyozo a Kdria végzésével szemben nem alkotmanyossagi, hanem torvé-
nyességi kifogdst emelt, kizarélag a Kiria jogértelmezését vitatta, megjelolt alapjogainak sérelmét csupan alli-
totta. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint ,6nmagaban az a koérlilmény, hogy az inditvanyozé nem ért
egyet a birésagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-
ellenességének aldtamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességét is felvetette:
az Abtv. 28. §-a alapjan kérte az Alkotmanybir6sagtol a Pp. 83. § (4) bekezdés, és a 408. § (1) bekezdés vizsga-
latat, és jogkovetkezmények alkalmazasat. Az Alkotmanybirésag e panaszelemekkel kapcsolatban mindenek-
el6tt kiemeli, hogy hataskoreit f6 szabaly szerint inditvany alapjan gyakorolhatja [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és
a szabalyozas kivételes jelleggel teszi lehetévé hivatalbdli eljarasat [Abtv. 52. § (2) bekezdés]. Az utébbi korbe
tartoz6 Abtv. 28. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-ban meghatdrozott biréi don-
tés fellilvizsgdlatara iranyuld alkotmdnyjogi panasz eljarasban az Abtv. 26. § szerinti jogszabdly Alaptorvénnyel
val6 Osszehangjat illet6 vizsgalatot is lefolytathat. A rendelkezés az Alkotmdnybir6sdg mérlegelési jogkorébe
utalja a az alkalmazott jogszabaly vizsgdlatara torténd attérést, az Abtv. 28. §-t az Alkotmanybirésag tehat hiva-
talbdl alkalmazhatja {lasd pl. 3254/2015. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}. Tekintettel arra, hogy a személye-
sen eljar6 inditvanyozé inditvanydban az Abtv. 26. § (1) bekezdését is megjelolte, a tovdbbiakban azt vizsgélta
az Alkotmdnybirésdg, hogy a jogszabdlyi rendelkezéseket sérelmez6 panaszelemek megfelelnek-e az Abtv.
26. § (1) bekezdésére alapitott panasz befogadhat6saga torvényi feltételeinek.

A Pp. 83. § (4) bekezdése a Pp. perkoltségviselésrél rendelkezé egyik szabalya, amelyet a masodfokd birdsag
itéletével 6sszefliggésben sérelmez az inditvanyozd, a szabalyozas hidnyossagét dllitva, tartalmilag mulasztas
megallapitasat kérve. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az ligyben folytatott bir6sagi eljarasban alkalmazott
jogszabdly alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irant lehet alkotmanyjogi panaszt el6-
terjeszteni, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridében, azaz a hatdrozat kézbesitésétdl szami-
tott hatvan napon beliil. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Pp. 83. § (4) bekezdését sérelmezé alkot-
manyjogi panasz elkésett, igy tovabbi vizsgdlatara nincs lehetdség. Megjegyzi azonban az Alkotmanybirésag,
hogy a masodfoku birésag itéletének meghozatala soran nem alkalmazta a tdmadott jogszabalyi rendelkezést,
az els6fokd perkoltség viselésérsl a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan dontott.

Az inditvanyozé szerint a felilvizsgélati kérelme visszautasitdsdnak okaként megjeldlt Pp. 408. § (1) bekezdése
ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében biztositott jogaival. Az Alkotmanybirésag meg-
allapitotta, hogy az inditvanyozé csupan megjelolte ezen megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezéseket, az indit-
vany ezek vonatkozasaban a hatarozott kérelem torvényi feltételeinek nem felel meg. Az inditvanyozo szerint
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a Pp. 408. § (1) bekezdése diszkriminativ rendelkezés, sérti a XV. cikk (2) bekezdését, az értékhatar alkalmazésa
kovetkeztében hatranyos megkiilonboztetést szenvednek vagyoni helyzetiik alapjan azok, akiknek a jogvitdja
kisebb értékd. A Pp. 408. § (1) bekezdése szerint ,[nlincs helye felllvizsgalatnak olyan vagyonjogi perben,
amelyben a feliilvizsgélati kérelemben vitatott érték, illetve annak a 21. § (1)-(4) bekezdése alapjan, tovabba
a 21. § (5) bekezdésének az egyesitett perekre torténé megfelel alkalmazasaval megallapitott értéke az 6t-
millié forintot nem haladja meg. Ez az értékhatartdl fliggd kizaras nem vonatkozik a kozhatalom gyakorlasaval
kapcsolatos kartérités, illetve sérelemdij megfizetése irant inditott perekre, valamint a tartasi vagy élelmezési
kovetelés, egyéb jaradék irant inditott perekre.”

[21] Az Alkotmanybirésag — az Alkotmdny, majd az Alaptorvény hatdlya alatt, kiilonb6z§ értékhatarok tekinteté-
ben — mar tobbszor vizsgélta, hogy vagyonjogi perekben a feliilvizsgalat értékhatarhoz kotése vagyoni helyzet
szerinti megkllonboztetést jelent-e. Az Alkotmanybirésdg hatarozataiban nem tartotta alkotmanyellenesnek,
vagy alaptorvény-ellenesnek, igy a diszkrimindcid tilalmdba (itk6zének sem a feliilvizsgalat értékhatarhoz koté-
sét {lasd 3230/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolds [16]-[171}. Az Abtv. 29. § értelmében a jogszabdlyi rendelke-
zést tamado alkotmanyjogi panasz akkor fogadhaté be, ha az alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vet
fel. Az Alkotmanybirésagnak tehat vizsgdlnia kellett, hogy a feliilvizsgélat értékhatarhoz kétésével kapcsolatban
a Pp. 408. § (1) bekezdését tamado panasz tartalmaz-e olyan érvet, indokot, aggalyt, amely felveti ezen rendel-
kezés eltér6 alkotmanyos megitélését az Alkotmanybirésag altal tobbszor vizsgalt, a tdmadott szaballyal 1énye-
gileg azonos perrendi szabalyhoz, a polgari perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 271. § (2) bekezdéséhez
képest. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany a Pp. 408. § (1) bekezdésére vonatkoz6an
a feltlvizsgdlat értékhatarhoz kotésével kapcsolatban dj alkotmanyjogi jelentGségl kérdést nem vet fel, ezért
az inditvanyi elem érdemi vizsgalatara nincs lehet&ség.

[22] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 26. § (1) be-
kezdés, 29. §, 30. §, 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdban foglaltakra — az Alkotmanybiréség Ugyrendjének
30. § (2) bekezdés a), d) és h) pontja alapjan visszautasitotta. A panasz visszautasitasara tekintettel a jogerds
itélet végrehajtasanak felfliggesztésére iranyul6 inditvanyozéi kérelemrdl az Alkotmanybirésagnak nem kellett
dontenie.

Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1040/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3066/2023. (1. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 23.Bpkf.6334/2022/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan (dr. Biczé Laszl6 tgyvéd) az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6saghoz. Inditvanydban a F&varosi Torvényszék 23.Bpkf.6334/2022/3. szami masodfokd végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és annak — a Pesti Kozponti Kerdileti Bir6sdg 25.B.10.854/2021/3.
szamu els6foku végzésére kiterjedd hatalyd — megsemmisitését kérte az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése és
XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 gy lényege szerint az inditvanyozé 2016-ban feljelentést tett
azért, mert kilonvalt hazastarsa nem biztositotta a vonatkozé biréi dontésekbe foglaltaknak megfelel& médon
a hazassagukbdl sziiletett gyermek tekintetében a kapcsolattartast. Az ligyészség az Un. az ottalvas nélkiili
esetek tekintetében a kapcsolattartds akadalyozasanak vétsége és kiskord veszélyeztetése miatt indult biintets-
eljarast 2019. jalius 4. napjan hozott hatarozatdval bizonyitottsag hidnydban megsziintette. Az inditvanyozé
ebben az ligyben pétmaganvadloként lépett fel. Az ottalvdsos kapcsolattartast érintG esetek vonatkozdsédban
az Ugyészség 2019. jalius 5-én vadat emelt a gyermek édesanyja ellen, de a Févarosi Torvényszék a vadlottat
2021. mdjus 12-én jogerére emelkedett 3.B.30.854/2019/54. szamu itéletével felmentette. A felmentd itéletre
tekintettel a Pesti Kozponti Kerdileti Birésag 25.B.10.854/2021/3. szamu végzésével megsziintette a pétmagan-
vadas eljarast.

Az els6fokd dontés indokolasa szerint ,a kiskordval valé kapcsolattartds akaddlyozasa vétségének megval6su-
lasara azonos sértettek sérelmére, rovid id6kozonként, egységes akaratelhatarozassal, tobbszor keriilt sor,
ugyanazon idészakban — mind ottalvdssal jar6, mind ottalvdssal nem jaré kapcsolattartasokat érintve — vala-
mennyi fenti cselekmény sziikségképpen egyetlen bilincselekmény elkovetési magatartasa, azaz kizardlag
egy rendbeli blincselekmény megallapitasara keriilhet sor” (Pesti Kozponti Kerdileti Birésag 25.8.10.854/2021/3.
szamu végzés, 3. oldal). Az els6foki végzést a Févarosi Torvényszék 23.Bpkf.6334/2022/3. szamu, masodfoki
— jelen tgyben tamadott — végzésével helybenhagyta. Ramutatott, hogy ,a toretlen biréi gyakorlat szerint
az Ugyészség altal vad targyava tett (ottalvas jogaval gyakorolt) és a pétmaganvadlo altal vadinditvanyaban sé-
relmezett (ottalvassal nem jaréként megnevezett) kapcsolattartasi alkalmak tekintetében a vadlott cselekvésége
nem vizsgalhat6 kilon-kiilon, mivel e magatartasok a torvényi egységbe tartozo cselekménysor kiilonféle rész-
cselekményei. Ezek egymdstol elvalasztva torténd elbiraldsa fogalmilag kizart, azok tekintetében az 6nallé
felel&sség vizsgalatdra az elséfoki végzésben leirt okbdl nincs torvényi lehetdség”.

Megjegyezte a masodfoki birdsag azt is, hogy a ,cselekmény egysége miatt sziikségtelen volt az eljaras egyes
cselekményrészek tekintetében tortént tigyészség altali elkiilonitése”. Az ,ligyészség hivatkozott hatarozata ko-
vetkeztében a vadlott ellen ugyanazon blincselekmény miatt egymassal parhuzamosan a kozvadas eljaras mel-
lett a potmaganvadas eljards is megindult. Tekintettel arra, hogy a kozvadas biintetGeljaras mind eljardsjogi
szempontbdl, mind idében is megel6zi a pétmaganvad alapjan indult eljardst, az elséfokd birésag helyesen
mutatott ra, hogy ugyanazon, kdzvadas eljarasban mar vizsgélt cselekmény miatt pétmaganvadl|éi fellépésnek
akkor sincs helye, ha erre vonatkozéan az ligyészség a nyomozati szakban téves jogértelmezésen alapulé ki-
oktatdst adott, e kioktatds ugyanis a torvénnyel szemben dll6an eljarasi jogosultsdgot nem keletkeztet.” A fen-
tiekre tekintettel a masodfokd birésag szerint megalapozott volt az els6fokd birdsag kovetkeztetése, miszerint
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a vadinditvany nem jogosulttél szarmazik, illetve a cselekmény a Févarosi Torvényszék 3.B.30.854/2019/54.
szamu itéletére tekintettel jogerGsen elbirdltnak mindsiil (Févarosi Torvényszék 23.Bpkf.6334/2022/3. szamu
végzés, 2. oldal).

Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Alldspontja szerint
a nem ottalvasos kapcsolattartasok tigye a kdzvadas tigyben nem kertilt elbiralasra, ezért a bir6sag jogellenesen
szlintette meg a pétmaganvadas eljarast, és nem is indokolta meg megfelelGen a dontését. Ez a jogsértés azért
is stlyos, mert ezdltal megfosztottak 6t a terhelt cselekményeivel szembeni fellépéstél, és igy nem volt lehetd-
sége arra sem, hogy ,a kozvetlenség elve szerint elGadja érveit és éljen az ligyészség altal biztositott jogérvé-
nyesitési lehetdséggel”. Mindez pedig sérti a tisztességes eljarashoz val6 jogét [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdés]. Az eljar6 birésag dontésével ezen til — hangzik az érvelés — megsértette az Alaptorvény XVI. cikk
(1) bekezdését is, mivel a gyermekével torténd kapcsolattartasok elmaradasanak ,orvoslasatdl is véglegesen
elzérasra keriilt, amely a gyermek megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejl6déséhez valé jogot silyosan meg-
sértette”.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. A F6varosi Torvényszék tamadott, 23.Bpkf.6334/2022/3. szaml végzése 2022. mdjus 31-én kelt, az alkot-
manyjogi panaszt pedig 2022. jdlius 28-an érkeztette az els6fokd birdsag. Ennek alapjan megdllapithaté, hogy
a panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nyujtottdk be. A rendes
jogorvoslattal nem tamadhat6 lgydontd végzés alkotmanyjogi panasszal tdamadhaté. A jogi képvisel6 a meg-
hatalmazasat csatolta.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
akkor fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, ha a dontés az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott jogat sérti. Megdllapithatd, hogy jelen tGgyben az inditvanyozé részben nem valamely sajat,
Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozott, hanem az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdése tekinte-
tében a gyermek alapvetd jogai sérelmének lehetGségét vetette fel a kérelmében. Tébb korabbi, szintén
az inditvanyozé altal inditott alkotmanyjogi panasz eljardsban megallapitotta azonban az Alkotmdnybirésag,
hogy az inditvanyoz6 nem gyakorol sziil6i feliigyeleti jogot a gyermeke tekintetében, igy nem rendelkezik
jogosultsaggal arra, hogy képviseletében alapjogi igényt érvényesitve alkotmanyjogi panaszt nydjtson be
{3508/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [71; 3093/2022. (lll. 10.) AB végzés, Indokolas [7]-[8]}. Az inditva-
nyozé ennek ellenkezgjét jelen tigyben sem igazolta, holott az Abtv. 52. § (4) bekezdése szerint az alkotmany-
birésagi eljaras feltételeinek fennallasat az inditvanyozénak kell igazolnia. Mindezek alapjan az Alkotmany-
bir6sag jelen tigyben is azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé nem hivatkozhat az Alaptérvény XVI. cikk
(1) bekezdésére.

Egyebekben az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeit teljesiti:
a) tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésdg hataskorét az inditvany
elbiraldsdra, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 27. § (1) be-
kezdés|; b) az eljaras meginditasanak indokait (az inditvanyozé Ggy véli, jogsértd volt a pétmaganvadas eljaras
bir6sag éltali megsziintetése); c) az Alkotmanybirésdg altal vizsgalandd bir6i dontést (Févarosi Torvényszék
23.Bpkf.6334/2022/3. szamu végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdés]; e) indokoldst arra nézve, hogy a tamadott végzés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybir6sdg dllapitsa meg a tdmadott bir6i
dontés alaptorvény-ellenességét és — az elséfokd dontésre kiterjedd hatallyal — semmisitse meg azt.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jelleg(i, barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban azt kifogdsolta, hogy
a bir6sagok megalapozatlan dontést hoztak, ezaltal megfosztottak &t attél, hogy a biintetGugyet birésag elé
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vigye, illetve a birdsag nem indokolta meg megfelelGen — a fellebbezésbe foglaltakat figyelembe véve minden
részletre kiterjed6en — a dontését.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkdlt és kovetkezetesen alkalma-
zott gyakorlata van az Alaptorvény inditvanyozé altal felhivott XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmat érintéen,
amely kiterjed a birésaghoz fordulas jogdra és az indokolt bir6i dontéshez valé jogra [lasd példaul: 3259/2022.
(VI. 3.) AB hatdrozat] csakigy, mint a biintetSigény érvényesitésének korrekcios eszkdzéll szolgalé potmagan-
vadra [lasd példaul: 3384/2018. (XIl. 14.) AB hatarozat, 3259/2022. (VI. 3.) AB hatarozat]. Jelen lgy ehhez
képest nem vet fel olyan j, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi
elbiralasat indokolna.

Ami a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kérdését illeti, jelen ligyben is hangsulyozni
kell, hogy a ,blincselekmény elkovetésekor az dllamnak és nem a sértettnek keletkezik biintets igénye az el-
kovetd megbiintetésére. Onmagdban az, hogy az allam [...] esélyt adott a sértetteknek, hogy a biintetSeljards,
illetve a vad megalapozottsaga tekintetében az tgyésztSl eltérd allaspontjukat a birésag elé vigyék, nem
teremtett egyben alkotmdnyos alapjogot a sértettek szamara a jogaikat vagy jogos sértd, illetve veszélyeztetd,
biintetend6 magatartasok birésdgi elbiraldsdhoz. Azaz: a pétmaganvad intézményének bevezetésére a tor-
vényhozénak nem volt alkotmanyos kételezettsége [...]” {42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504,
522., megerdsitette legutobb: 3259/2022. (VI. 3.) AB hatarozat, Indokolas [35]}.

Az Alkotmanybirésag a biréi dontések feliilvizsgdlata soran nem hagyomanyos jogorvoslati forumként jér el,
hanem az Alaptorvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja. Ezért
az alkotmdnybirésagi eljaras targya sohasem maga az allitott torvénysértés, hanem annak alapjogi vetilete,
illetve ezek bir6sag 4ltali érvényesitése. ,A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabaly-
sért6 jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag
a birésagi szervezet feletti »szuperbirsag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon
el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]} ,A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi
automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk
ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [15]}

Jelen tigyben a bir6sagok érdemben vizsgaltak azt a kérdést, hogy a kapcsolattartas akadalyozasanak vétsége
szempontjabdl hogyan értékelendd az tigyészség altal vad targyava tett (és a birésag altal jogerdsen elbiralt),
valamint a pétmagdanvadlo dltal a vadinditvanyaban sérelmezett jogsértések tekintetében a vadlott magatartasa.
Megallapithat6, hogy az eljaré birésagok dontésiiket egyértelmien megindokoltdk, amikor arra mutattak ra,
hogy valamennyi érintett cselekmény sziikségképpen egyetlen blncselekmény elkovetési magatartdsa, azaz
az egyes cselekmények kapcsan 6ndll6 blincselekménynek nem mingsiil6 részcselekményekrél van szé.
Mindez kifejezett biintetGjogi szakjogi és torvényértelmezési kérdés, az Alkotmanybirésag pedig a fentiekben
hivatkozott kovetkezetes gyakorlata szerint a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran ,tartéz-
kodik attdl, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozoé szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdé-
sekben 4llast foglaljon” {példaul: 3207/2015. (X. 27.) AB végzés, Indokolas [12]}. Onmagéban az, hogy az indit-
vanyoz6 az egyébként megindokolt birésagi dontést megalapozatlannak, tévesnek és magara nézve sérelmesnek
tartja, nem tekinthetd az eljards tisztességessége [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] kdvetelményrendsze-
rén belil értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek.

Osszefoglalva: az Alkotménybir6sdg nem talalt olyan kériilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezé-
sével [XXVIII. cikk (1) bekezdés] 6sszefiiggésben alapvets alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy a birdi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi
vizsgdlatat indokolna.

3. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az inditvanyokkal szemben tdmasz-
tott torvényi feltételeknek [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], részben pedig az Abtv. 29. §-dban irt befogadasi
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kritériumoknak, ezért azt az Alkotmdnybir6sdg az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és c) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/1822/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3067/2023. (1. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kdria mint feltlvizsgélati birésag Pfv.11.20.414/2022/5. szamd végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (Spronz Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Spronz Jdlia) eljaré inditvanyozé az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz, és abban kérte a Kdria mint felllvizsgélati bir6sag Pfv.11.20.414/2022/5. szamu vég-
zése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgalé dontés el6zménye az aldbbiak szerint 6sszegezhetd.

Az inditvanyoz6 és volt élettarsa (az alapigy kérelmezettje, a tovdbbiakban: kérelmezett) kapcsolatabol
2016-ban egy gyermek sziiletett. A felek élettarsi kapcsolatuk megsziinésekor kiilon lakdsba koltoztek (a gyer-
mek az inditvanyoz6 gondozasaban maradt), a szil6k viszonya azonban elszamolasi vitak miatt fesziilt lett.
Az inditvanyozé 2022. januar 19. napjan bejelentést tett a rendérségen. A felek a helyszinre érkezé rend6rok-
nek azt mondtak, hogy veszekedtek, de tettlegességre nem kertilt sor. Az inditvanyozé a kérelmezettel aznap
még tobbszor beszélt telefonon, illetSleg a felek lizeneteket is valtottak.

Az inditvanyozé 2022. januar 20. napjan feljelentést tett a Budapesti Rendér-fékapitanysag XllI. kerdleti Rend-
Grkapitanysag Blintigyi Készenléti Osztilyan nagyobb értékre elkovetett lopds biintettének megalapozott gya-
ndja miatt. El6adasa szerint a kérelmezett el6z6 nap reggel megjelent a lakasaban, ahol szévaltasba keveredtek,
dulakodtak, az inditvanyozé a foldre keriilt, a kérelmezett az inditvanyozé telefonjat elvette, és az inditvanyo-
z6t 3-4 alkalommal megrugdosta. Az inditvanyozénak nyolc napon beliil gyégyul6 felszini sériilései keletkez-
tek, de a kiérkezett rendéroknek csak dulakodasrél szamolt be. Ezutan a kérelmezett az inditvanyozét a laka-
sara vitte, ahol egy tartozast elismerG nyilatkozatot iratott ala vele. Az inditvanyozé azt dllitotta, hogy
a kérelmezett nagysagrendileg 2.000.000 forintot vitt el a lakdsabdl, és a telefonjat nem adta vissza. A bantal-
mazas és a fenyegetés miatt maganinditvanyt terjesztett eld.

Az inditvanyoz6 ezt kovetSen kiilon eljaras keretében kérelmezte, hogy a birésdg hatvan nap idétartamra ren-
delje el a kérelmezett tavoltartasat téle, a gyermektdl és a lakasatol. Kérelme megalapozasaként a kérelmezett-
nek a 2022. janudr 19. napjan, a gyermek jelenlétében tanusitott fenyegetd, 6t bantalmaz6 magatartasara hivat-
kozott. A kérelmezett személyes nyilatkozatdban a kérelem elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy feldult
allapotban ment az inditvanyozohoz, a gyermek jelenlétében veszekedtek, de a kialakult dulakodas kolcsonos
volt, és mind a ketten a foldre estek.

Az elséfokon eljart Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2022. januar 28. napjan 20.Pk.120.010/2022/8. szamu vég-
zésével a hozzditartozok kozotti erGszak miatt alkalmazhaté tavoltartdsrél sz6l6 2009. évi LXXII. torvény
(a tovabbiakban: Hketv.) 16. § (1) bekezdése alapjan megel&z4 tavoltartast rendelt el: kotelezte a kérelmezettet,
hogy hatvan napig tartsa magat tavol az inditvanyozétol, a gyermektdl és az inditvanyozé életvitelszer( tartéz-
koddsdra szolgald ingatlantdl. A birésag a felek személyes elGadasa, a rendérkapitanysag altal megkdldott tand-
vallomasi jegyz&konyv és a csatolt okiratok alapjan bizonyitottnak itélte meg a fizikai bantalmazas tényét, ami
megalapozottan kelthetett félelmet az inditvanyozéban és a jelenlévs gyermekben.

A kérelmezett fellebbezése folytan masodfokon eljart Févarosi Torvényszék 2022. februdr 4. napjan meghozott
50.Pkf.630.614/2022/5. szamu végzésével az els6fokl birésag végzését helybenhagyta. A dontés szerint az els6-
fokd bir6sdg helyesen allapitotta meg a tényallast és az eljaras adatainak okszerl mérlegelésével helytallo,
a jogszabdlyoknak is megfelel§ dontést hozott, amellyel a mdsodfokd birésag az indokokra is kiterjedGen
egyetértett.
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A jogerGs végzés ellen a kérelmezett terjesztett el§ felllvizsgalati kérelmet, amelyben annak az elséfoka birésag
végzésére is kiterjedd hatalyon kivil helyezését és a kérelem elutasitasat kérte. A Kdria 2022. mdjus 17. napjan
hozott Pfv.11.20.414/2022/5. végzésével megallapitotta, hogy a jogerGs végzés anyagi és eljarasjogi jogszabalyt
sértett, ezért azt a Kdria hatdlyon kiviil helyezte és az els6foki birdsdg végzését megvaltoztatva a kérelmet
elutasitotta.

1.2. Ezt kovetGen, 2022. augusztus 12. napjan nydjtotta be az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszat
az inditvanyoz6, amelyben a Karia Pfv.11.20.414/2022/5. szamu végzését tamadta, az alabbiak szerint.

Az inditvanyozo az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét ami-
att llitotta, mert ,[a] Kdria jogszabalyban biztositott feliilvizsgdlati jogkorét tillépve mérlegelte feliil a mar ko-
rabban okszerl kovetkeztetéseken alapul6 és logikai ellentmondasoktél mentesen megallapitott tényallas ele-
meit [...]". Az inditvany szerint sériilt az inditvdnyozénak az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt
maganélet védelméhez fiz6d6 joga is a Kuria felllbiralati hatdskorét tallépd, tisztességes birdsagi eljarast sérté
dontése altal. Az inditvany szerint az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt gyermeki jogok is sériiltek,
a szlikséges, a gyermeket megillet6 védelem ugyanis csak a tavoltartds elrendelésével, a bantalmazdast meg-
valositd sziilével valé kapcsolattartas atmeneti szlineteltetésével valésulhatott volna meg. Az pedig, hogy
a kérelmezett az inditvanyozé koronavirus fert6zésére hivatkozo kifejezett kérése ellenére az inditvanyozé laka-
san megjelent és 6t bantalmazta, az inditvanyozé Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében foglalt testi és lelki
egészséghez vald jogdt is sértette. Az inditvanyozo6 panaszaban azt is sérelmezi, hogy a Kdria a tdmadott vég-
zésével eltért a Kdria mas hatarozataiban tett elvi megallapitasaitdl is.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésdg megdllapitotta,
hogy a Kiria végzését az inditvanyozo jogi képviselGje 2022. jlnius 14. napjan vette kézhez, az inditvanyozé
pedig alkotmanyjogi panaszat 2022. augusztus 12. napjan, hatdridében nydjtotta be elektronikus Gton az elsé-
fokd birésaghoz.

2.2. Az Abtv. 27. §-aban meghatarozottak szerint alkotmdnyjogi panasszal az lgy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezG egyéb dontés tamadhaté. Az Alkotmanybirdsdg ezért azt is megvizsgalta,
hogy a Kiria Pfv.11.20.414/2022/5. szam0 végzése megfelel-e a fenti feltételnek, és az ligy érdemében hozott,
vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontésnek tekinthetd-e.

A Hketv. 5. § (1) bekezdése értelmében az ideiglenes megel6z6 tavoltartas, valamint a megeléz§ tavoltartds
atmenetileg korlatozza a bantalmazé tartézkodasi szabadsdagat, a tartézkodasi hely szabad megvalasztasanak
jogat, szilGi felligyeleti jogat, valamint gyermekével val6 kapcsolattartasi jogat. A megel&z§ tavoltartas elren-
delésérdl a birosag polgari nemperes eljarasban dont [Hketv. 13. § (1) bekezdés]. A megel6z4 tavoltartast a biro-
sag akkor rendeli el, ha az eset 6sszes korlilményébdl, igy kilondsen a bantalmazé és a bantalmazott dltal
el6adott tényekbdl, a hozzatartozok kozotti erGszakra utald jelekbdl, a bantalmazé és a bantalmazott maga-
tartasabol és viszonydbdl a hozzatartozok kozotti erdszak elkdvetésére megalapozottan lehet kdvetkeztetni
[Hketv. 16. § (1) bekezdés].

Az Alkotmanybirésagnak kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben, hogy a biintetGeljaras soran, a jogerGs tgy-
dontS hatarozat meghozatala el6tt a terhelt személyi szabadsagat érint6 — a kényszerintézkedés elrendelésrdl,
fenntartasrél vagy megsziintetésrél rendelkezd — biréi dontés ,az eljaras soran hozhaté legsilyosabb »koz-
bens6« hatdrozat” {3036/2013. (Il. 12.) AB végzés, Indokolas [6]}, ennélfogva ,nem ligydontd hatdrozat, mert
nem a biintet§jogi f6kérdésrél sz6l” {3002/2014. (1. 24.) AB végzés, Indokolas [23]}.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor hangsilyozza, hogy bdr a megel6z6 tdvoltartas szintén a kérelmezett
személyi szabadsagdt korldtozé intézkedés, a biintetSeljards soran alkalmazhaté tavoltartassal ellentétben
a megel6z6 tavoltartas elrendelése kérdésében a birdsag polgari nemperes eljarasban dont az éltalanos koz-
igazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) szabdlyai alapjan, mely eljaras

egyetlen targya a megel6z4 tdvoltartas elrendelésének kérdése, azaz ahhoz ebben az elkiiloniilt eljarasban
nem kapcsolédik ,biintetSjogi f6kérdés”.
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Tekintettel arra, hogy a megel6z§ tavoltartasrol szo6l6 dontés egy, a biintetSeljarastdl fliggetlen, a Hketv.-ben
szabdlyozott és az Akr. szabdlyai szerint lefolytatott 6ndll6 eljaras keretében torténik, az Alkotmdnybirésag gy
itélte meg, hogy — fiiggetlenil attdl, hogy az ligyben késébb indul-e egy elkiloniilt biintetéeljards — az ligy
érdemében hozott dontések mindsiil, ezért alkotmanyjogi panasszal tdmadhato.

2.3. Az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggés-
ben terjesztette el az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése,
XVL. cikk (1) bekezdése, XX. cikk (1) bekezdése, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdése az alkotményjogi panasz
szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogokat tartalmaznak, ekként azokra (az egyéb feltételek teljestilése
esetén) alapozhaté alkotmanyjogi panasz.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint azonban az Alaptoérvény VI. cikk (2) bekezdése az allam
intézményvédelmi kotelezettségét rogziti, nem tartalmaz az alkotmdnyjogi panaszok elbirdlasa szempontja-
bol Alaptorvényben biztositott jogot {lasd példaul: 3374/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolas [13]}, ekként
az alkotmanyjogi panasz ezen elemében nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kove-
telményt.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé XVI. cikk (1) bekezdés szerinti (a gyermek megfelel§ testi, szellemi és
erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez valé joganak sérelme) panaszat sem vizsgdlhatta, tekintettel egy-
részt arra, hogy az inditvanyozo6 gyermeke az alapeljarasban nem vett részt félként, masrészt pedig arra, hogy
az inditvanyozoé alkotmanyjogi panaszat kizarélag sajat nevében eljarva (és nem pedig a gyermek torvényes
képviselGjeként is) terjesztette el6. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében ugyanis a bir6i dontéssel
szemben az érintett személy akkor fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6sdghoz, ha a dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, a gyermek pedig a torvényes képvisel6 kifejezett nyilat-
kozata hianyaban a jelen alkotmanyjogi panasz eljarasnak nem inditvanyozéja. Az Alkotmanybirésag ennek
megfelelGen arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a XVI. cikk (1) bekezdése sérelmét dllité inditvanyi elem nem
teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kovetelményt.

Az inditvanyoz6 beadvanydban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatésagi el-
jarashoz val6 jogot jelolte meg. Tekintettel ara, hogy kozigazgatasi eljdrds az ligyben nem volt folyamatban,
tovabba az inditvany tartalmabdl egyértelmiien megallapithat6, hogy az inditvanyoz6 tartalmilag az eljaré biro-
sag (a Kduria) eljarasaval Osszefliggésben a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmét allitja, ezért
az Alkotmanybirésag ezen inditvanyi elemet a tartalma szerint biralta el és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése keretében vizsgalta.

2.4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § szerinti kovetelményeknek megfelel§ alkotmanyjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmének |ényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indoklast kell
tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelke-
zéseivel.

Az inditvany Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, valamint XX. cikk (1) bekezdése sérelmét allitd elemei tekinte-
tében az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogilag értékelhetS érveléssel nem
fejtette ki, hogy meglatasa szerint mi és mennyiben okozza a fenti alapjogok vélt sérelmét. A megsérteni vélt
alaptorvényi rendelkezések sérelmének allitasa Gnmagaban nem alapozza meg az alkotmanyossagi vizsgalatot,
ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyoz6 bemutassa a tamadott biréi dontés és a megjeldlt alaptorvényi
rendelkezések tartalma kozotti ellentétet, azaz a tamadott itélet dltal okozott alapjogi sérelmet.
Alkotmdnyossdagi Osszefliggéseket bemutatd, érdemi vizsgdlatot megalapozé indokoldst a hivatkozott alapjog
tekintetében az inditvany ugyanakkor nem tartalmaz, az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint
pedig alkotmanyjogilag értékelhet§ indokolds hianyaban ezen inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti kdvetelménynek, és ekként nem alkalmas érdemi elbirdlasra {lasd példdul:
3022/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményének ugyanakkor a XXVIII. cikk
(1) bekezdése allitott sérelmével sszefliggésben eleget tesz.
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2.5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E be-
fogadhatdsagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon vizsgélja
{3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé (tartalma szerint elbirdlt alkotmdnyjogi panaszdban) a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét
amiatt latta megval6sulni, hogy a Kdria jogszabalyban biztositott felllvizsgalati jogkorét tdllépve mérlegelte
feltil a mar kordbban megallapitott tényallds elemeit. Sérelmezte, hogy a Kdria figyelmen kivil hagyta az indit-
vanyoz6 eljards soran el6adott személyes nyilatkozatat, az azt alatdmaszté bizonyitékokat, valamint az eljaras
soran benyuijtott ellenkérelmeiben foglaltakat.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben alapvetd alkotmdnyjogi
jelentGségl kérdést nem vet fel, tekintettel az Alkotmanybirésdg tisztességes birésagi eljdrdshoz valé joggal
kapcsolatos, kimunkalt gyakorlatara.

A ténydllas fellilmérlegelésével, illetve az inditvanyozé nyilatkozatainak figyelembevételével Gsszefliggésben
el6adott panaszelemekkel kapcsolatban az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy az inditvanyozé olyan tor-
vényességi, illetve bizonyiték-értékelési kérdéseket kifogasol, amelyek vizsgalata torvényességi és nem alkotma-
nyossagi kérdés, ekként az Abtv. 29. §-a alapjan nem tartozik az Alkotmanybir6sag hataskorébe.

,Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelel6en a testiilet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizarélag
az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebb&l kovetkezéen az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§
a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok éltal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakor-
latdnak &ltalanos feliilvizsgélatat, aminek kovetkeztében az Alkotmdnybir6sag burkoltan negyedfokd birésagga
valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldasaban megjelolt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozot-
tak-e, a jogalkalmazo helytall6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a biréi
mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4], 3137/2017. (VI. 8.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint tovabba a jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkér azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdly-
sértd jogalkalmazasra kerilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhaté {3352/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [14]-[15]}. Onmagaban az a tény, hogy az inditvdnyozé valamely kérdésben nem osztja
az tgyben eljard birésag jogi allaspontjat, még nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételyét, fiiggetleniil az inditvanyozo érveinek helytallésagatdl vagy azok esetleges helytelenségétsl.
Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a Kiria rogzitette, hogy a felilvizsgalati eljarasban kizarélag azt vizsgal-
hatja, hogy az eljart bir6sagok tettek-e iratellenes megdllapitast, kirivéan okszerdtlenil értékelték-e a rendelke-
zésiikre 4ll6 bizonyitékokat. A Kiria a bizonyitékok feliilmérlegelésére, a tényallds megvaltoztatasara csak ki-
vételesen és abban az esetben jogosult, ha a fellilvizsgalni kért hatarozat iratellenes vagy kirivoan okszeritlen,
logikailag ellentmond6 megallapitasokat tartalmaz. A Kdria megallapitotta, hogy az eljart birésagok stlyosan
okszer(tlenll mell6zték a kérelmezd renddrok el6tt tett nyilatkozatat. Nem értékelték, hogy a kérelmezett
magatartasat maga a kérelmezd sem értékelte kozvetlen és veszélyeztet6 magatartasnak. Az eljart birésdgok
bizonyiték-értékelése ezért egyoldald, ebbdl kovetkezGen kirivéan okszer(tlen, amelynek kévetkezményeként
jogszabalysértGen jutottak arra a jogkovetkeztetésre, hogy valoszinGsitett a Hketv. 16. § (1) bekezdésében fog-
lalt kettds feltétel. A jogerds végzés tehat anyagi és eljarasjogi jogszabalyt is sértett, ezért azt a Kdria hatalyon
kiviil helyezte és az els6foki birosag végzését megvaltoztatva a kérelmet elutasitotta {Kariai végzés, Indoko-
las [29]-[311}.

Annak megitélése, hogy az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 tigyben megdllapitott tényallas alapjan helye le-
het-e a Hketv. szerinti megel6z§ tavoltartas elrendelésének, az alsébb fokd birésagok bizonyiték-értékelése
pedig kirirovan okszer(itlen volt-e, alapvetGen tényallas-megdllapitasi és bizonyiték-értékelési kérdésnek (és
ekként az Alkotmdnybirésdg hataskorén kiviil es§ kérdésnek) tekinthetd, mellyel 6sszefliggésben pedig a Kiria
kell6, az Alaptorvénybdl fakadé kovetelményeknek is megfelel§ részletességgel indokolta sajat (az elsG- és
masodfokd birésagétdl eltérd) jogi allaspontjat. Ugyancsak nem tartozik az Alkotmanybirdsag hataskorébe
annak vizsgalata, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott bir6i dontés ellentétes-e a Kdria mas dontéseivel.
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A birésagok jogalkalmazasi gyakorlata egységességének biztositasa ugyanis nem az Alkotmanybirdsag, ha-
nem az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésébdl kovetkezGen a Kdria feladata.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét
allité elemei sem a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést nem vetnek fel, ezért az inditvany ebben a vonatkozdsban nem felel meg
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kdvetelmények egyikének sem.

3. Az Alkotménybirdsag a fentiek alapulvételével az alkotmdnyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan el-
jarva —az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), c) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében
foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1908/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3068/2023. (II. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Kiria mint felllvizsgalati birésag Pfv.V.20.869/2021/2. szamd végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Litresits Andrds tigyvéd) eljaré inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
melyben a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.V.20.869/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését kérte, a Févarosi Torvényszék 61.Pf.637.006/2020/4. szamu itéletére és
a Budai Kerdileti Bir6sdg 12.P/20903/2020/13. szamu itéletére is kiterjedd hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljarasban megallapitott ténydllas szerint az inditvanyozé
(az alkotmanyjogi panaszra okot ado6 peres eljaras I. rend( felperese) és a Il. rend( felperes (a tovabbiakban
egylitt: felperesek) a perbeli alperes pénzintézet jogel6djénél 2018. jdlius 11. napjan csaladi otthonteremtési
kedvezményre (a tovabbiakban: CSOK) és addvisszatéritési tdmogatdsra (a tovabbiakban: afa tdmogatds) vo-
natkozo kérelmet nyujtottak be. A kérelem alapjan az alperes pénzintézet az értékbecslést megrendelte, a hely-
szini szemlére sor kerilt, azonban ezt kévetSen a felperesek ingatlanan olyan tovabbi beruhdzdsok valtak
sziikségessé (dtemeld szivattyd telepitése, csatornabekdtés), mellyel Gsszefliggésben a felperesek jelentds tobb-
letkoltségre szamitottak, amelyet a pénzintézetnek jeleztek is. A felperesek modositott koltségvetést nem nydj-
tottak be, az alperes pénzintézet pedig az eredeti koltségvetéssel a kérelmet nem tovabbitotta elbiralasra,
az épitkezés pedig id6kozben befejez6dott, ezzel pedig a felperesek elveszitették a tdmogatdsokra valé jogo-
sultsdgukat. A felperesek panaszlevelét az alperes pénzintézet elutasitotta.

1.2. A felperesek kereseti kérelmiikben 5 447 000 Ft és kamata megfizetésére kérték kotelezni az alperes pénz-
intézetet, tekintettel arra, hogy az alperes a felperesek hidnytalanul leadott kérelmét 60 napon beliil nem birdlta
el, és a jogszabdly szerinti tajékoztatdsi kotelezettségének sem tett eleget, a kérelem hataridében torténg el
nem biralasa, az érdemi ligyintézés és a szakszer( tajékoztatds elmaraddsa miatt pedig a felperesek a kereseti
kérelmiikben megjeldlt nagysagli CSOK-tdl és dfa tdmogatdstdl estek el. Az alperes pénzintézet ellenkérelmé-
ben a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozassal, hogy kifejezetten a felperesek kérték, hogy az alperes a ké-
relmet ne birdlja el, ugyanis a tobbletkoltségekre tekintettel (az 4fa tdmogatds maximadlis kihasznalasa érdeké-
ben) Uj koltségvetést kivannak benyujtani, melyet végil nem tettek meg.

A Budai Kézponti Keriileti Bir6sag 12.P.20903/2020/13. szamd, 2020. oktéber 2. napjan kelt itéletével a kerese-
tet elutasitotta. A birésdg itélete szerint az alperes pénzintézet megfelelGen, irasban tajékoztatta a felpereseket
az eljarassal kapcsolatos egyes kérdésekrdl, és azt is megdllapitotta, hogy az inditvanyozé levélben jelezte
az alperes pénzintézetnek, hogy szeretné moédositani a szerz6dést, illetve a koltségvetést, melyre tekintettel
nem mindsil jogellenesnek, hogy az alperes pénzintézet a felperesek kérelmét az eredeti koltségvetéssel nem
tovabbitotta elbiralasra. A birésag a fentieken tdl azt is megjegyezte, hogy az alperes pénzintézet esetleges
mulasztasa sem all ok-okozati 6sszefliggésben a felperesek altal megjelolt karral, hiszen az alperesnek nem
kellett azzal szamolnia, hogy a felperesek figyelmen kiviil hagyjak a résziikre atadott tajékoztatéban foglaltakat
(mindenekel6tt az épitkezés késziiltségi fokara vonatkozdan). Az itélet szerint tovdbba még a kérelem esetleges
pozitiv elbirdldsa sem eredményezte volna sziikségszer(ien azt, hogy a felperesek a tdmogatas teljes 6sszegét
lehivhatjak, annak ugyanis tovabbi (az alperesi tdjékoztatoban ugyancsak egyértelmien megjelolt) feltételei
voltak.
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1.3. A felperesek fellebbezése alapjan masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék 61.Pf.637.006/2020/4. szamd,
2021. marcius 26. napjan kelt itéletével az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyta. A masodfokd birdsag min-
denben egyetértett az els6fokd birésag itéletével és annak indokaival, és azt is megdllapitotta, hogy az elséfokui
bir6sag helyes anyagi pervezetést folytatott.

1.4. A jogerGs itélet ellen az inditvanyoz6 terjesztett el felllvizsgalati kérelmet. A Kdria Pfv.V.20.869/2021/2.
szamd, 2022. januar 13. napjan kelt végzésével a feliilvizsgalati kérelmet visszautasitotta. A polgdri perrendtar-
tasrél sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 408. § (2) bekezdése alapjan fGszabaly szerint nincs
helye feliilvizsgalatnak vagyonjogi perben, ha az els6foku birdsag itéletét a masodfokd birdsdg azonos jog-
szabalyi rendelkezésre és jogi indokoldsra utaldssal hagyta helyben. Ezen f&szabdly alél teremt kivételt
a Pp. 409. § (1) bekezdése mely szerint a Kdria a felilvizsgalatot kivételesen engedélyezheti, a Pp. 410. § (1) be-
kezdése értelmében az engedélyezés irant a félnek az itélet kdzlésétsl szamitott 45 napon belil kérelmet kell
elGterjesztenie az els6fokd birdsagnal. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo feliilvizsgélat engedélyezése iranti
kérelmet hatarid6ben nem terjesztett el6, ezért a Kiria a feltlvizsgalati kérelmet visszautasitotta.

1.5. Az inditvanyozé a Kiria végzésével szemben az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6,
melyben kérte a Kdria Pfv.V.20.869/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését, a Févarosi Torvényszék 61.Pf.637.006/2020/4. szamu itéletére és a Budai Kozponti Kertileti Biro-
sag 12.P.20.903/2020/13. szamu itéletére is kiterjedd hatdllyal. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése, valamint 28. cikke sérelmét allitja, az alabbiak szerint.

Az alkotmanyjogi panasz szerint azaltal, hogy a Kdria hidnypétlasi felhivas nélkil visszautasitotta az inditva-
nyozé fellilvizsgalati kérelmét (és igy érdemben nem vizsgdlta meg a feliilvizsgélati kérelemben foglaltakat),
megsértette az inditvanyozo Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé
jogat, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jogét. Az inditvanyozé érvelése szerint
a Kdria jogértelmezése az Alaptorvény 28. cikkével is ellentétes, ugyanis nem felel meg a Pp. preambuluméban
foglaltaknak, tovabba ellentétes tobb, az alkotmanyjogi panaszban megjeldlt eseti dontéssel is.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban azt is kifogdsolja, hogy a masodfoki bir6sdg dontésének meg-
hozatala soran figyelmen kiviil hagyta a felperesek fellebbezésében megjel6lt (az alkotmanyjogi panaszban
részletesen kifejtett) ténybeli hianyossagokat, a jogerds itélet indokoldsa (kiilonosen annak [16] és [17] bekez-
dései) pedig érthetetlen, abszurd, iratellenes és jogellenes, ami ezaltal ugyancsak megvalésitja a tisztességes
birésagi eljarashoz valé jog sérelmét.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg.

2.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megallapitja, hogy a Kiria Pfv.V.20.869/2021/2. szamU végzésében
az inditvanyozo6 felllvizsgalati kérelmét visszautasitotta, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé nem terjesztett
el6 a Pp. 410. § (1) bekezdése szerinti, a feltlvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint a Kdria fellilvizsgalati kérelmet visszautasité végzése az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint
a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontésnek mindsiil, igy alkotmanyjogi panasszal tdmadhat6 {lasd példaul:
3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolas [14]}. Ez egyben azt is jelenti, hogy az alkotmdnyjogi panasz megité-
lése szempontjabdl az alapligy érdemében hozott dontésnek (ahogyan arra az inditvanyozé is utal alkotmany-
jogi panaszdban) a Févarosi Torvényszék 2021. marcius 26. napjan kelt, 61.Pf.637.006/2020/4. szamu itélete
tekinthetd.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétél szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvanyoz6 jogi képviselGje a Kdria végzését 2022. janudr 26. napjdn vette at, a Kiria végzésével osszeflig-
gésben alkotmanyjogi panaszat pedig a Kuiria végzésének atvételéhez képest hataridGben, 2022. mdrcius
28. napjan terjesztette el6. Az Alkotmdnybirésag ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz a Févarosi Torvényszék itéletével szemben elkésettnek mindsiil, azzal szemben az Abtv. 30. § (4) bekez-
dése szerinti szaznyolcvan napos hataridé elteltére tekintettel alkotmanybirésagi eljards meginditasanak mar
az alkotmdnyjogi panasz benydjtasakor sem lett volna helye.
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Az Alkotmdanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Ugyrend 32. § (1) bekezdése értelmében az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszok esetében a jogorvoslati lehetGségek kimeritésének kotelezettsége nem
vonatkozik a feliilvizsgalatra, mint rendkiviili jogorvoslatra. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz ezért
a jogerds dontéssel szemben akkor is benydjthatd, ha torvény fellilvizsgalati kérelem vagy inditvany benyujtasat
is lehetévé teszi, de az inditvanyozé ezzel a lehetGséggel nem él. Ha azonban az inditvanyoz6 a feliilvizsgalat
lehetGségét kimeriti, a rendkiviili jogorvoslati eljarasban hozott dontés tartalma az Alkotmanybirésag eljarasara
is kihat. Ha a feltlvizsgdlati inditvany érdemi elbirdlasra alkalmas, és azt a Kdria érdemben vizsgdlja,
az Alkotmanybirésdg a felllvizsgalati eljarasban hozott dontést a jogerds dontésre is kiterjed&en vizsgalhatja.
Abban az esetben azonban, ha a Kuria azt allapitja meg, hogy a feliilvizsgalati eljards lefolytatasara nincs lehe-
t6ség, az Alkotmanybirésag a Kdridnak ezen nem érdemi dontésén keresztiil az tigy érdemében hozott jogerds
dontést csak két esetben vizsgalhatja akkor, ha az alkotmanyjogi panasz az ligy érdemében hozott jogerds
dontéssel szemben az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén tdl keriil el6terjesztésre. Egyrészt akkor, ha
az inditvanyozo a jogerds dontést a feliilvizsgalattal egyidejileg, az Abtv. szerinti hatarid6ben alkotmanyjogi
panasszal is megtdmadta, masrészt pedig akkor, ha a Kiria a végzését mérlegelési jogkorben hozta meg, amely
mérlegelés eredményére az inditvdnyozénak bizonyosan nincs rdhatasa {lasd az Ugyrend 32. § (4) bekezdését,
valamint az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak, valamint
az Alkotmanybirsag Ugyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésérdl sz616 1/2019. (XI. 25.) AB Tii. allasfoglalas
I/5. pontjat, legutdbb ezzel egyezGen: 3333/2022. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Jelen lgyben ezen esetek egyike sem all fenn: az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza a Févarosi Torvényszék
itéletével szemben elkésett, az inditvanyozé a jogerds dontést hataridében nem tamadta meg alkotmanyjogi
panasszal, a Kuria pedig a felllvizsgalati kérelmet formai okbdl, a Pp. 410. § (1) bekezdése szerinti feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem benyujtasanak elmaraddsa miatt utasitotta vissza. Mindezek miatt a F6varosi
Torvényszék itéletét (és ezaltal az alkotmanyjogi panaszra okot adé ligy érdemével kapcsolatos inditvanyozéi
hivatkozasokat) az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatta. Az Alkotmanybirésag ezért a tovabbiakban az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6saga feltételeit kizarélag a Kiria végzése tekintetében értékelte.

2.2. Az inditvanyozé jogi képvisel6vel jar el, a jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta. Az inditvanyozo
a jogorvoslati lehet@ségeit kimeritette, igy az inditvdny e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.
Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat egyedi tigyével 6sszefliggésben terjesztette
elé az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikke nem tartalmaz az alkotmanyjogi
panaszok elbirdlasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot, igy az alkotmanyjogi panasz ebben az ele-
mében nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja térvényi kovetelményét {lasd példaul: 3252/2022.
(V. 18.) AB végzés, Indokolas [27]}.

Az alkotmanyjogi panasz a hatdrozott kérelem kévetelményét az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései-
vel 6sszefliggésben (a Kiria végzése vonatkozasaban) teljesiti.

2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhat6 be. Az Alkotmanybiro-
sdg kovetkezetes gyakorlata szerint e befogadhat6sdgi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat
az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolds [30]}.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek allitott sérelmével Osszefiiggés-
ben alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést nem vet fel, figyelemmel az Alkotmanybirésag iranyado6 gya-
korlatara. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésagnak azt kellett értékelnie, hogy az alkotmdnyjogi panaszban
foglaltak alapjan a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességi kétely megdllapithaté-e.

Az inditvdnyoz6 a tisztességes birésdgi eljarashoz val6 joganak, valamint a jogorvoslathoz valé jogdnak a sérel-
mét azért allitja, mert a Kdria a felllvizsgalati kérelem tartalmi elemeit figyelmen kiviil hagyta, és egyes, dltala
kotelezének vélt elemek hidnya miatt formai okbdl, tévesen és egyben alaptorvény-ellenesen visszautasitotta
a feliilvizsgalati kérelmet.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint annak megitélése, hogy a feliilvizsgdlati kérelem érdemi
elbirdlasanak el&feltételei fennallnak-e vagy sem, illetleg a feltlvizsgélati kérelem érdemi elbiralasra alkalmas-e
vagy sem, alapvetGen nem az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozé alkotmanyossagi, hanem az Alkotmany-
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bir6sag hataskorén kivil esd szakjogi-torvényértelmezési kérdés {lasd példaul: 3333/2022. (VII. 21.) AB végzés,
Indokolds [24]}. Jelen esetben az inditvanyoz6 maga is a Pp. vonatkozé rendelkezése Kdria 4ltali jogértelmezését
vitatja, illet6leg a Kdria jogértelmezésének mads, az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott dontésektdl valé el-
térését dllitja, mely kérdés az inditvanyozo érvelésének esetleges helyessége esetén sem alkotmanyjogi, hanem
az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésének megfelelGen a Kiria hataskorébe tartozé jogegységi kérdésnek tekint-
hetd. Onmagaban az a tény, hogy az inditvanyozd valamely kérdésben (jelen esetben a feliilvizsgalati kérelem
érdemi elbiralasra valé alkalmassaganak kérdésében) nem osztja az tigyben eljaré birésagok indokolt jogi allas-
pontjat, illetleg valamely jogszabdlyi rendelkezést az inditvanyoz6 szerint az eljaré birésagok megsértettek
(vagy helyteleniil értelmeztek), még nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség
kételyét, fuggetleniil az inditvanyozé érveinek helytallosagatol vagy azok esetleges helytelenségétdl {lasd pél-
daul: 3275/2022. (V1. 3.) AB végzés, Indokolas [21]}. Jelen esetben a Kiria az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désébdl fakadé indokolasi kotelezettségének is eleget tett, amikor egyértelm(en, a Pp. vonatkozo rendelkezése-
inek kifejezett megjelolésével megindokolta, hogy az inditvanyozo fellilvizsgalati kérelmét miért utasitotta vissza
(Kdria végzése, Indokolds [3]-[6]). Az alkotmanyjogi panasz ezért az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességi kételyt nem vet fel.

Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jog-
orvoslathoz val6 jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik, ebbdl kdvetkezGen nem terjed ki a feltilvizsgélatra,
mint rendkiviili jogorvoslatra {legutébb példaul: 3309/2022. (VI. 24.) AB végzés, Indokolds [38]}. Az Alkotmany-
birésag ettsl fuggetlenll megjegyzi azonban, hogy a jogorvoslathoz valé jog egyébként is csak az adott elja-
rasra vonatkozo eljarasi torvények (jelen esetben a Pp.) keretei kozott érvényesiilhet, és nem terjed ki a jog-
orvoslati kérelem érdemi elbirdldsdnak kotelezettségére az eljarasi torvény el6irasainak megsértése esetén.
Mindezek miatt az alkotmanyjogi panasz a Kdria felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagad6 végzése
a XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésben sem veti fel a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség kételyét.

3. Az Alkotmanybirésdg az inditvany vizsgdlata alapjan a fentiek szerint arra a megallapitasra jutott, hogy
az nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadasi feltételek egyikét sem, és ekként nem felel meg
az alkotmanyjogi panaszok befogadhatdsagdval szemben tamasztott kovetelményeknek. Ezért az Alkotmany-
bir6sdg — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotményjogi
panasz befogadasat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), d) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. januér 31.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/971/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3069/2023. (1l. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pf.VI.559/2019/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A'jogi képviselG (dr. Palotds Csongor tigyvéd) atjan eljaré inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz
a Kdria Pfv.V1.21.559/2019/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa és megsemmisitése irant.
Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek sérelmére alapitotta.

2. Az Alkotmanybirésag a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan az alkotmdnyjogi panasz benydjtasanak alapjaul
szolgald el6zményi tigy lényegét az alabbiak szerint foglalta 6ssze.

Az inditvanyozo fia a vallalkozasa korében folyészamlahitel és bankszamlahitel szerzGdéseket kotott, a szerzg-
désekbdl eredS pénzfizetési kotelezettségekre az inditvanyozé készfizetS kezességet vallalt. A véllalkozas
pénziigyi helyzete megromlott, a hitelszerz6désekbd! eredd tartozasok kiegyenlitésére képtelenné valt, ezért
az inditvanyozé a készfizet§ kezességvallalasbol eredd kotelezettségei (a tulajdonaban allé ingatlanra veze-
tend6 végrehajtas) elkeriilése végett adasvételi szerz6dést kotott Ggy, hogy az ingatlan-nyilvantartasba be-
jegyezték a vevd (I. rendl alperes a perben) tulajdonjogat, azonban az ingatlan az inditvanyozé birtokaban
maradt. Az inditvanyozé a vevével kotott ingatlanhasznalati szerz&dés alapjan havi 50 000 Ft hasznalati dijat
fizetett a vevGnek, amely valéjaban az adasvételi szerz6désben foglalt tehermentesitési dij részletekben térténd
torlesztése volt, amit a tulajdonjog foldhivatali bejegyezhetdségének érdekében a vevé fizetett meg a jelzdlog-
jogosult pénzintézet részére. A vevs két évvel kés6bb eladta az ingatlant a per Il. rend alperesének. Az indit-
vanyozé — a szerz6dés szinleltségére hivatkozdssal — keresett nydjtott be az adasvételi szerz6dés semmisségé-
nek megallapitisa és eredeti dllapot helyredllitasa irant, az ingatlanhasznalati szerz&dés semmisségének
megallapitdsa irdnt, valamint — jogszabdlyba tkdzés okan — a masodik adasvételi szerz&dés semmisségének
megdllapitdsa és eredeti dllapot helyreallitasa irant. A perinditas utan a Il. rend{ alperes az I. rend(i alperessel
kotott adasvételi szerz&dést a perre tekintettel felbontotta, tulajdonjog-bejegyzés iranti kérelmét visszavonta és
inditvanyozo erre tekintettel vele szemben a keresetét6l eldllt, a bir6sag az 6 vonatkozdsaban a pert joger&sen
megsziintette.

Az . rend( alperessel szembeni keresetet az els6foku birsdg elutasitotta, a birésdg allaspontja szerint az indit-
vanyozé az . rendd alperes szinlelését, illetve fedezetelvond inditékat nem bizonyitotta, csak valészinGsitette.
A masodfoku birdsag az elsGfoku itéletet megvaltoztatta, és megallapitotta az adasvételi és hasznalati szerz6dés
szinleltség miatti érvénytelenségét.

Az alperes feliilvizsgélati kérelme alapjan eljar6 Kdria a jogerds itéleten foglalt ténydllast nem birdlta feldl,
ugyanakkor abbdl a masodfoki birosagétol eltérs a kovetkeztetést vont le. Kifejtette, hogy bar az adasvételi
szerzGdés fedezetelvono jellegl, ez az irdnyadé biréi gyakorlat szerint 6Gnmagaban még nem jelenti azt, hogy
a szerzGdés szinlelt és ez okbdl érvénytelen, mivel az ilyen célzatl szerz6dés is lehet érvényes, ha a felek
tulajdonjog-atruhdzasi, illetve szerzési szandéka valds. A Kdria a birésagok altal feltart tényallas és lefolytatott
bizonyitasok alapjan — a joger6s dontésben irtakkal szemben — Ggy itélte meg, hogy nem bizonyitott a szerz6-
dés szinlelt jellegének megdllapitadsdhoz sziikséges kétoldalt akarathiba; vagyis az, hogy az alperes vevé szan-
déka sem terjedt volna ki a valés tulajdonszerzésre. Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatalyon
kivil helyezte és az els6fokd birosag itéletét helybenhagyta.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a polgari perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi lll. tdrvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 275. § (4) bekezdése alkalmazdsaval meghozott dontése soran a Kdrianak a jogerGs hatarozat részben vagy
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egészben torténd hatdlyon kiviil helyezése esetén helyette, illetve az els6fokd hatdrozat helyett Gj hatarozatot
kellett (volna) hoznia. Ennek &llaspontja szerint az elséfoku itélet helybenhagyasa nem felel meg. Ervelése sze-
rint helybenhagyasi jogkore az elséfoku itéletre vonatkozéan csak a mdsodfokd birésagnak van; a Kdria hely-
benhagyasra nem, csak hatdlyban valé fenntartdsra jogosult és arra sem az els6fokd, hanem csak a jogerds
itéletre nézve. Az inditvanyozé szerint a Kdria a tdmadott dontésével a masodfoku bir6sag jogkorének elvona-
saval, az eljarasi garancidkkal szembe menve, szabalytalanul hozta meg itéletét, igy ,bizonytalan az is, hogy
a Kdria hozott-e olyan szabalyos feliilvizsgalati itéletet, mint ami a hatalyon kivil helyezett jogerds itélet helyé-
be 1ép”. Mindez allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz f(iz6d6 alapjoga sérelmét okozta.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerint folytatott eljarasaban mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak formai és tartalmi feltételeit vizsgalja. Ennek sordn megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz a befogadhat6sag formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont]
az alabbiak szerint csak részben felel meg.

3.1. Az inditvdnyoz6 az alkotmanyjogi panaszt a tamadott kdriai itélet kézbesitésének id6pontjdhoz képest
az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridGben terjesztette eld.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kovetelményeknek rész-
ben tesz eleget. Az inditvany megjeloli az Alkotmanybirsdg hatdskorét megalapozd torvényi rendelkezést
(Abtv. 27. §-a); és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésel; és kifejezett
kérelmet fogalmaz meg a tamadott biréi dontés alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisité-
sére is.

A XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog sérelmével kapcsolatos inditvanyozéi hivatko-
zas tekintetében ugyanakkor az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy azt az inditvanyozé valéjaban kizaro-
lag a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog szerinte fenndll6 sérelmével Osszefliggésben, annak alapjan tartja
megallapithatonak. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmére vonatkozé indokoldson tilmenden
nem is hoz fel ezen alaptorvényben rogzitett jog sérelmével 6sszefliggd (tovabbi) érveket; azaz 6nélléan a jog-
orvoslati jog sérelme tekintetében alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst sem az alapinditvanydban, sem
annak kiegészitésében nem adott el6. Mindezek alapjan — utalva a jogorvoslathoz valé jog kapcsan kovetkeze-
tesen érvényesitett gyakorlatara is, miszerint az a rendes jogorvoslati eszkozok igénybevételének lehetGségére
vonatkozik és mint ilyen, az rendkivdili jogorvoslatok kdrébe tartozo feliilvizsgalattal alapvetéen nem hozhaté
Osszefliggésbe — az Alkotmanybirésagnak a XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére vonatkoz6 panaszelem
tekintetében érdemi vizsgdlat lefolytatasara nem volt lehet&sége. Ennek megfelel§en az inditvanyoz6 éltal el6-
adott érvek értékelésére kizarolag a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog allitott sérelmével 6sszefliggésben
volt lehetGség.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegl, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhatésagat.

Az Abtv. 29. §-aban irt alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdést illetéen az Alkotmanybirésag emlékeztet
arra, hogy részletesen kimunkalt és kdvetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az inditvany kapcsan elméleti-
leg vizsgalhato alaptorvényi rendelkezés — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése — tartalmat érintGen {lasd
példaul: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [89]; 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés}. A jelen alkotmdnyjogi panasz mindezekhez képest nem vet fel olyan Uj, alapvet6 alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést, amely a panasz befogaddsat és érdemi elbirdlasat indokolna.

A masik — a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre vonatkozo — feltételt érintGen
az Alkotmanybir6sag a kovetkezékre mutat ra.

Az inditvdnyozé a régi Pp. fellilvizsgdlati eljarasra vonatkoz6 szabalyainak értelmezésébdl levont azon allas-
pontjara alapitotta a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 joga sérelmét, miszerint amennyiben a Kiria ezen
eljardsban — a jogerds dontés hatalyon kiviil helyezése mellett — az els6foku itéletet helybenhagyja (nem pedig
hatalyaban fenntartja), azzal a torvény altal szamara lehet6vé nem tett, kizar6lag a méasodfokd birésag altal
meghozhat6 dontést hoz, és ezaltal valéjaban alaptorvény-ellenesen elvonja annak jog- és hataskorét.

Ezt az alldspontot nézete szerint az alapozza meg, hogy a régi Pp. feliilvizsgdlatra vonatkozé6 275. § (3)-(4) be-
kezdései a Kdria szamara a felllvizsgdlni kért hatdrozat hatalyaban valé fenntartasat; vagy pedig annak hatélyon
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kivil helyezését és — amennyiben ennek feltételei adottak — a jogszabalyoknak megfelel§ Gj hatarozat meg-
hozatalat (illetve sziikség esetén az tigyben eljart elsé- és masodfokd birdsag dj eljarasra utasitasat) teszi lehe-
t6vé. Ezzel szemben az elséfoku itélet helybenhagyasa, mint dontési lehetdség a régi Pp.-nek csak a fellebbe-
zési (masodfoku) eljarasra vonatkozé elGirdsai kozott, a — a Kdria altal a tdmadott dontésben szamszer(ileg
is hivatkozott — 253. § (2) bekezdésében kerdilt rogzitésre. Mindebbdl az inditvanyozé azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy ilyen tartalmi dontés felllvizsgalati eljarasban nem hozhaté; ezért mivel erre tigyében mégis sor
keriilt, ez a tisztességes eljarashoz vald joga sérelmét okozé alaptorvény-ellenesség szintjére felérd eljarasi sza-
bélysértést jelent.

Az Alkotmanybirésag ezen inditvanyozoi érvelés kapcsan az aldbbiakra hivja fel a figyelmet.

Helytall6 ugyan az inditvdnyoz6 azon megallapitasa, miszerint az els6fokd itéletet ,helybenhagyd” tartalmd
dontést a régi Pp. (és egyébként az Gj Pp. is) a masodfokd birdsdg lehetséges dontései kdzott nevesiti kiilon,
figyelmen kivil hagyja azonban azt a koriilményt, hogy a régi Pp. 275. § (4) bekezdése szerinti azon esetben,
amikor a Kdria a feliilvizsgdlni kért dontést jogszabalysértének taldlja és ezért hatalyon kiviil helyezi, akkor, ha
a dontéshez sziikséges tények megdllapithatok, akkor ezen rendelkezés alapjan helyette (illetve az elsGfokd
hatdrozat helyett) van lehet6sége a jogszabalyoknak megfelel6 Gj dontés meghozatalara. Az els6fokd hataro-
zatra torténd jogszabalyi utalds ekérben arra az esetre vonatkozik, amikor a Kdria az elséfokd dontést is jog-
szabalysértének tartja; amennyiben viszont annak tartalmdval egyetért (az els6fokd hatarozatot jogszer(inek
tartja), nyilvanval6an nem sziikséges azt Gjbdl, immaron a sajat dontéseként irasba foglalni (,Gjra meghozni”).
Tekintettel viszont arra, hogy ez a helyzet a gyakorlatban akkor allhat el&, ha a Kdria 4ltal hatalyon kivil helye-
zett masodfokd (jogerGs) itélet tartalma eltér6 az els6fokd dontéstél, vagyis azt kordbban mar éppen a régi
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan egészében vagy részben a masodfokd birésag megviéltoztatta, fogalmilag
kizart az ilyen — vagyis nem hatdlyos — elséfoku itéletnek az inditvanyozé altal el6adottaknak megfelelS hata-
lydban valé fenntartasa. Masként fogalmazva a Kdria ilyen esetben valéjaban nem csak az 4ltala a torvény
szerint hatdlyon kiviil helyezett masodfokd dontés helyett hoz egy Gjabb dontést, de [ényegében az azt meg-
hoz6 mésodfokd birésag helyett is eljdrva hozza meg ezt az Gjabb dontést. Ez pedig sziikségszerlien a masod-
foku birésag szamara az eljarasi torvényben lehetévé tett tartalmd (az elsfoku itéletet helybenhagyd, vagy azt
részben vagy egészben megvaltoztat) dontések meghozatalat is jelenti (ezeknek a 275. §-ban tortén6 meg-
ismétlése hianydban is).

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint az inditvanyban kifejtett érvek alapjan nem
merdilt fel a tdmadott kiriai dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség amiatt, hogy a Kuria az els6-
foku birdsag itéletét helybenhagyta nem pedig hatalyaban fenntartotta; az inditvanyozo pedig mas 0sszefliggés-
ben nem hivatkozott a tisztességes birésagi eljarashoz valé joga sérelmére.

Az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {err6l lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sag a biréi dontések feliilvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert
alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja, ugyanakkor — hatdskor hianydban — nem
bocsatkozik szakjogi kérdések ismételt felllbiralataba.

Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint a ,bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a birosagi szervezeten belll jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszk6zének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}. ,A jogszabalyokat a birsa-
gok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jog-
kor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenysé-
gébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkozzel
mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga, sem a diszkriminacio
tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti »szuperbirdsag«”
szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indoko-
las [14]-[15]}.

Jelen tigy kapcsan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta azt is, hogy a Kiria a tamadott dontése indokoldsaban
azonositotta az allaspontja szerint a jelen ligy kapcsan vizsgalando legfontosabb kérdéseket és a dontés mikénti
kialakitasa szempontjabdl relevans szempontokat vizsgalata targyava tette. Szamot adott dontése indokairdl,
valamint a perben felhasznélt bizonyitasi eszkozok mikénti értékelésérsl. Onmagaban pedig az, hogy az indit-
vanyozé az egyébként megindokolt birésagi dontést megalapozatlannak, tévesnek, vagy éppen hianyosnak és
ezekbdl kifolydlag magara nézve sérelmesnek tartja, a fentebb idézett dllandé gyakorlat szerint nem tekinthetd
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az eljaras tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetelményrendszerén beliil értékelhetd
alkotmanyossagi kérdésnek.

Osszefoglalva: az Alkotméanybirésag nem taldlt olyan koriilményt, amelyet az Alaptérvény felhivott rendelke-
zésével Gsszefliggésben alapvet alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességet felvetd kételyként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgala-
tat megalapozhatna.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogaddsara, mivel
az nem felel meg az Abtv. 29. §-dban — és részben az 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban — irott feltételek-
nek, nincs lehetGség. Az Alkotmanybir6sag ezért a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. §
(1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. janudr 31.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/306/2021.



330 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3070/2023. (Il. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 41.Pkf.635.164/2020/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel§ (Litresits Ugyvédi Iroda) Gtjan eljaré inditvanyozé az Alkotménybir6sdgrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésag-
hoz a Févarosi Torvényszék 41.Pkf.635.164/2020/4. szamu itéletének a Budai Kozponti Keriileti Bir6sag
12.P.20968/2020/8. szamu itéletére is kiterjedd hatallyal torténg alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant.

Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdéseinek, a 28. cikkének és — inditvanya
kiegészitésében — az M) cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitotta.

2. Az Alkotmanybir6sag a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan az alkotmdnyjogi panasz benydjtasanak alapjaul
szolgalé el6zményi ligy lényegét az alabbiak szerint foglalta 6ssze.

A tamadott itéleteket a bir6sagok az inditvanyozo altal elsGdlegesen szerz6désszegésbdl ereds, masodlagosan
hibas teljesitéssel okozott kar megfizetése, harmadlagos kereseti kérelme alapjan pedig jétallasi igény érvé-
nyesitése irdnt meginditott perben hozta. Az inditvanyozé az éltala az alperestdl vasarolt dizel tizemd gép-
kocsinak a nem megfelel6 minGségi (legaldbb részben biodizelt is tartalmazd) tizemanyag haszndlata okan
bekovetkezett meghibasodasaval osszefliggésben felmerdilt igénye érvényesitése érdekében fordult a birdsag-
hoz. Az inditvanyozé érvelésének alapja a per soran az volt, hogy allaspontja szerint az elad6tél nem kapott
megfelel tdjékoztatast a gépkocsi lizemeltetésére alkalmas tizemanyagokrdl, illetve, hogy e tekintetben a jar-
mU kezelési Gtmutatdja is ellentmondasos el&irasokat tartalmazott. A per sordn megallapitast nyert, hogy
a gépkocsi meghibasoddsat a nem megfelel§ izemanyag okozta. Az elsfoki birésag a keresetet elutasitotta,
a masodfoku birésag az elséfokd itéletet részben megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperes a tajékoz-
tatasi kotelezettségének nem tett teljes korlien eleget, tovabba hogy a tébb év haszndlatot és mintegy
60.000 kilométer megtételét kovetSen elGallt meghibdsodds bekovetkeztében az inditvanyozé magatartdsa is
kozrehatott, kdrmegosztas keretében a perbeli kovetelés 50 %-os ardnyaban a felek kozott karmegosztast
alkalmazott.

Az inditvanyozo ezt kovetSen terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt a Févarosi Torvényszék itéletével szemben,
kérve annak alaptorvény-ellenessége elséfoku itéletre is kiterjedd hatallyal torténd megallapitasat és megsem-
misitését. Kiegészitett inditvanydban felidézte a per soran is el6adott érvelését a kérdéses idGszakban a kiske-
reskedelmi forgalomban megvdsarolhaté dizel Gizemanyagok 6sszetételével és az azokra vonatkozé szabva-
nyokkal, valamint a kezelési Gtmutatoban a jarm{ biztonsagos lzemeltetéséhez sziikséges lzemanyagra
vonatkozé részének szerinte fenndllé ellentmondasossdga kapcsan. Utalt tovabbd az Alkotmanybirésagnak
a tisztességes birosagi eljarashoz valé joggal kapcsolatos gyakorlatanak [ényegesebb megallapitasaira, tovabba
inditvanya kiegészitésében az Eurépai Unié joggyakorlatanak ezen alapvetd jogra vonatkozé egyes megallapi-
tasaira, valamint az Alaptorvény M) cikkének a tdamadott dontés(ek) altal szerinte szintén elSidézett sérelmére
is. Alldspontja szerint a masodfokd birésag nem tett eleget indokoldsi kotelezettségének, és emellett a jozan
ésszel ellentétes, hogy a birésag olyan szabvanyt vett figyelembe itélete meghozatala soran, amely a gépkocsi
meghibdsodasakor még nem volt érvényes.
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3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerint folytatott eljarasaban mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak formai és tartalmi feltételeit vizsgdlja. Ennek soran megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont]
az alabbiak szerint csak részben felel meg.

3.1. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt a tdmadott torvényszéki itélet kézbesitésének id6pontjahoz ké-
pest az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6ben terjesztette elé.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kovetelményeknek rész-
ben eleget tesz. Az inditvany megjeloli az Alkotmdnybirésdg hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést
(Abtv. 27. §-a); és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [M) cikk (1) és (2) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és
(2) bekezdése, 28. cikk]. Az inditvany kifejezett kérelmet fogalmaz meg a tdmadott bir6i dontés(ek) alaptorvény-
ellenességének megdllapitasdra és megsemmisitésére is.

A XXVII. cikk (2) bekezdésének sérelmével kapcsolatos inditvanyozéi hivatkozas tekintetében ugyanakkor
az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ezen rendelkezés (az artatlansdg vélelme) — azon tdlmengen, hogy
e tekintetben az inditvany és annak kiegészitése sem tartalmaz semmilyen érvelést —, mint biintet§ eljarasokra
vonatkoz6 alaptorvényi el&irds a jelen (polgari peres) tigy targyaval nem hozhaté 6sszefliggésbe. Szintén a hivat-
kozott alaptorvényi rendelkezés az alapligy kozotti Osszefliggés (és az idevagd inditvanyozéi érvelés) hidnyat
allapitotta meg az Alkotmdnybirésag az M) cikk (1) bekezdése tekintetében.

Ezen felil inditvany és annak kiegészitése az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésében és 28. cikkében foglaltakra
nézve is tartalmaz hivatkozast. Ezen alaptorvényi rendelkezésekre nézve az Alkotmanybirésdg mar korabban
megallapitotta, hogy nem tartalmaznak alaptorvényben rogzitett jogot és ezért ezen rendelkezések sérelmére
alkotmdnyjogi panasz sem alapithaté. Az inditvanyozo ezen hivatkozasaival 6sszefliggésben az Alkotmanybiro-
sag a jelen tgyben is fenntartja a korabbi kovetkezetes gyakorlatat, miszerint: ,Az [...] Alkotmanybirésag ramu-
tat arra, hogy valamely allamcél vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés megsértésének a megallapitasa alkot-
manyjogi panasz keretében nem inditvanyozhat6. Az Alaptdrvény hivatkozott rendelkezései nem mindsiilnek
az Alaptorvényben biztositott jognak, a felhivott alaptdrvényi rendelkezések cimzettjei nem az inditvanyozék,
nem biztositanak szamukra jogot, ezért alkotmanyjogi panaszt sem lehet kozvetleniil ezekre alapitani. Ezért
az utalt alaptorvényi rendelkezésekkel 6sszefliggésben érdemi vizsgdlat lefolytatasanak nincs helye {3231/2017.
(X. 3.) AB végzés, Indokolas [21]; 3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [9]; 3386/2020. (X. 22.) AB végzés,
Indokolas [14]}” {3044/2021. (Il. 19.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozok altal el6adott érveket mindezekre tekintettel kizardlag a tisztességes
bir6sagi eljarashoz valo jog allitott sérelmével Gsszefliggésben értékelhette az eljardsa soran.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegl, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az Abtv. 29. §-dban irt alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést illetéen az Alkotmanybirésag emlékeztet
arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az inditvany kapcsan elméleti-
leg vizsgalhat6 alaptorvényi rendelkezés — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése — tartalmat érintGen {lasd
példaul: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89], 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés}. Ennek lényeges tartalmara a beadvanyok is utalnak, a jelen alkotmdnyjogi panasz mindezekhez
képest nem vet fel olyan Uj, alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ség( kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi
elbiralasat indokolna.

A masik — a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre vonatkozé — feltételt érin-
téen az Alkotmanybirésag a kovetkezGkre mutat ra.

Az Alkotmdnybirésag a biréi dontéssel szemben benyuijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sag a biréi dontések feliilvizsgalata soran az Alaptérvényben elismert
alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja, ugyanakkor — hataskor hidnydban — nem
bocsatkozik szakjogi kérdések ismételt felilbiralataba. Ennek megfelel6en az Alkotmanybir6sdg nem foglal-
hatott dllast azon kérdések kapcsan, amelyek azzal allnak 6sszefliggésben, hogy a perben érintett gépjarmd
rendeltetésszer(i lizemeltetése a kérdéses idGszakban rendelkezésre all6 és kiskereskedelmi forgalomban is
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kaphaté izemanyagtipusokra tekintettel biztosithaté volt-e; a jarmibe tankolhaté tGizemanyaggal kapcsolatos
kulon forgalmazoi tajékoztatas sziikséges lett volna-e, vagy az a konkrét esetben a kezelési konyv ataddséval
megvaldsult-e; vagy, hogy az ligyben a birésdgok altal vizsgdlt adasvétel kapcsan az eset 6sszes koriilményeire
tekintettel valéban felmeriil-e szerz&désszegés vagy hibas teljesités; illetve, hogy mi volt, vagy mi lett volna
az elad¢ jotallasi kotelezettségének pontos tartalma a konkrét eset kapcsan.

Az Alkotmanybirésag emellett megallapitotta azt is, hogy az utobb emlitett két kérdés, vagyis a mdsodlagos
és harmadlagos kereset kérdésében a masodfokd birdsag arra tekintettel nem foglalt dllast, hogy az inditva-
nyozé elsGdleges kereseti kérelmének — e tekintetben megvaltoztatva az els6fokd dontést — részben helyt
adott; igaz, annak kapcsan a mérlegelt dontése sordn arra a megallapitdsra jutott, hogy a kar bekovetkeztében
az inditvanyozénak az évek soran tanusitott magatartdsa is kozrehatott; ezért rendelkezett a karfelelGsségnek
a sérelmezett itéletben rogzitett megosztasarél. Az ezen kérdésekben val6é dontéshozatal ugyanakkor olyan
szakjogi mérlegelést és jogalkalmazast igényel, amelyek targyaban az Alkotmanybirésag nem foglalhat allast,
az inditvanyozé mindezekkel kapcsolatban elGadott érvei pedig valdjdban az eljaré birésagok szakjogi
kérdés(ek)ben torténd allasfoglalasanak felilbiralatara iranyulnak. Mivel azonban ezek eldéntése a vonatkozé
jogszabalyok alapjan a birésagok feladata, az Alkotmanybirésag e kérdések (ismételt) elbirdlasara nem rendel-
kezik hataskorrel.

A tdmadott dontésekben ugyanakkor az eljaré bir6sagok ezen kérdésekben allast foglaltak; és az inditvanyozé
fellebbezése alapjan eljart masodfoki birésag az alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletében a jogvitat eldon-
totte. Az Alkotmanybirsag megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék a tdmadott itéletében ezen — az els6-
foku itélethez képest egyébként az inditvanyozo6 szamara kedvezébb tartalmi — dontése indokairdl, a figyelem-
be vett bizonyitasokrol, valamint a mell6zott inditvanyozoéi érvekrél, kérelmekrdl és a mell6zés indokairdl
szamot adott.

Erre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint a tamadott itélet kapcsan nem volt feltarhaté olyan,
az alkotmanyossag szintjére felérd indokolasi hidnyossag, amely az Alkotmanybir6sag beavatkozasat, és a tama-
dott dontés(ek) alaptorvény-ellenessége megdllapitasanak és megsemmisitésének sziikségességét megalapozot-
tan felvethette volna. A birésagok indokolasi kotelezettségébdl ugyanis nem kovetkezik a felek altal felhozott
minden észrevétel egyenként valé6 megcafolasi kotelezettsége, killondsen nem az inditvanyozé szubjektiv el-
varasait kielégité mélység( érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [89]; 3107/2016.
(V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. ,Az indokolasi kotelezettség azt az elvarast tdmasztja a birésaggal szem-
ben, hogy a dontés indokoldsdnak nem minden egyes részletre, hanem az tigy érdeme szempontjabdl relevans
kérdésekre kell kiterjednie” {lasd 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31], megersitette pl. 18/2018.
(VI. 12.) AB hatarozat}.

Onmagéban az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt birésagi dontést megalapozatlannak, téves-
nek, vagy éppen hidnyosnak és ezekbdl kifoly6lag magara nézve sérelmesnek tartja, a fentebb idézett allandé
gyakorlat szerint nem tekinthetS az eljards tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetel-
ményrendszerén beliil értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek.

Mindezek miatt az Alkotmdnybirésag a jelen tigyben is fontosnak tartotta hangstlyozni, hogy toretlen gyakor-
lata szerint a ,bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§ a birsagi szervezeten belil jogorvoslat-
tal (mar) nem tamadhaté bir6i hatdrozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének”
{3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. ,A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotméanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkér azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabdly-
sért6 jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogdllamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirésag«” szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvos-
lati férumkeént jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Osszefoglalva: az Alkotmdnybiréség nem talalt olyan koriilményt, amelyet az Alaptérvény felhivott rendelke-
zésével Osszefliggésben alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat megalapoz-
hatna.
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[22] Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogaddsara, mivel
az nem felel meg az Abtv. 29. §-aban — és részben a 27. § (1) bekezdés a) pontjaban, illetve az 56. § (1b) be-
kezdés b) pontjdban — irott feltételeknek, nincs lehetdség. Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet az Abtv. 47. §
(1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjin
eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/649/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3071/2023. (1l. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdanybirésag a Févarosi [télétabla 5.Bpkf.10.385/2022/2. szamd fitélete alaptdrvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Févarosi [tél6tabla 5.Bpkf.10.385/2022/2.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat és megsemmisitését kérte.

Az inditvany és a tamadott bir6sdgi hatarozat alapjan az tigy lényege és az alkotmanyjogi panasz el6zményei
az alabbiak szerint foglalhat6k ossze.

A Févérosi Torvényszék 26.Bpk.60/2021/2. szamd itéletével az inditvanyozéval szemben hét alapitéletben ki-
szabott biintetéseket foglalta 0sszbiintetésbe, annak tartamat 10 év 2 hénap 10 nap szabadsagvesztésben
megallapitva. Eljardsa soran a birésag a Biintet6 TorvénykonyvrGl sz6lé 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
régi Btk.) rendelkezéseit alkalmazta. Az elsGfoku itélettel szemben az ligyészség terjesztett el§ fellebbezést,
inditvdnyozva, hogy a birésag az 6sszblintetésbe foglalast a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Btk.) szabdlyai alapjan végezze el. A fellebbezés alapjn eljart Févdrosi [téltabla
5.Bpkf.10.252/2021/3. szamu itéletével a Torvényszék itéletét megvaltoztatta és a Btk. alkalmazasaval az 6ssz-
biintetés tartamat 11 év 1 honap szabadsagvesztésben allapitotta meg. Az inditvanyoz6 a masodfoku hataro-
zattal szemben alkotmanyjogi panaszt terjesztett elS. Inditvanya alapjan az Alkotmanybirésag a 3213/2022.
(V. 11.) AB hatdrozatban megallapitotta a Févarosi [tél6tdbla mint masodfokd biréség 5.Bpkf.10.252/2021/3.
szamd itélete alaptorvény-ellenességét, ezért azt megsemmisitette. A Févarosi [tél6tabla az Alkotmanybirésag
hatarozatat kévetGen hozta meg a jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyban tamadott 5.Bpkf.10.385/2022/2.
szamd itéletet, amelyben a régi Btk. szabdlyait alkalmazva az Osszbiintetés tartamat 10 év 4 hénap 28 nap
szabadsagvesztésben allapitotta meg.

Az inditvanyozé szerint a Févarosi [tél6tabla jelen alkotmdnyjogi panaszban kifogésolt itélete sérti az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdését, R) cikk (1)—(3) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, 28. cikkét. Ellentétes
tovabba az itélet a blintetSeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) tobb rendelkezésével
[583. § (1) bekezdés, 584. § (1) bekezdés, 595. § (1)-(2) bekezdés], valamint az &sszblintetésbe foglalas egyes
kérdéseirdl sz616 3/2002. Blintet§ jogegységi hatdrozat (a tovabbiakban: BJE) — inditvanyban részletezett — elvi
megallapitdsaival.

Az alaptorvény-ellenesség indokolasa korében az inditvanyozé az alabbiakat adta el6. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz val6 jog megsértését azért tartotta megallapithaténak,
mert dllaspontja szerint a birésdg figyelmen kiviil hagyta a Be. fellebbezésre irdnyad6 rendelkezéseit, valamint
a BJE-ben foglalt szempontokat. Annak ellenére ugyanis, hogy az ligyészség fellebbezése a Btk. szabadlyain
alapulé sulyosabb szankciondlasra iranyult, a birésag a régi Btk. alapjan eljarva sulyositotta az 6sszbiintetés
mértékét. Ezt annak kdvetkezményeként értékelte az inditvanyozé, hogy a Févérosi [téltabla kordbbi itéletével
szemben az Alkotmanybirésaghoz fordult. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethets kiszamithato-
sag kovetelménye és a visszahaté hatdly tilalma sérelmét érintGen az inditvanyozé kifejtette, hogy az Ossz-
biintetési eljarasban a birésag a ra nézve szigoribb, sdlyosabb jogkdvetkezményt tartalmazé rendelkezéseket
alkalmazta, és olyan szabaly alapjan vontak felelGsségre, amely a blincselekmény elkévetésekor még nem volt
hatalyos.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdésag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitisa esetén
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az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

A befogadhatésdg feltételeit vizsgdlva az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany
az alabbiak szerint nem volt befogadhato.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmdnyjogi panaszt az tigy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés ellen lehet elSterjeszteni. A konkrét esetben a Févérosi [tél6-
tabla 5.Bpkf.10.385/2022/2. szamd itélete a bir6sagi eljarast befejezg, igy alkotmanyjogi panasszal tdmadhat6
dontés.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szami-
tott hatvan napon belil kell benydjtani az ligyben els6 fokon eljaré birésaghoz cimezve. Az inditvanyozé jogi
képviselje az utalt masodfokid végzést — a mellékelt kézbesitési iv tanisaga szerint — 2022. jdnius 13-an vette
kézhez. Igy az alkotmanyjogi panaszt 2022. jinius 30-an hatdridében terjesztette eld.

Ugy ftélte meg ugyanakkor az Alkotmdnybirsdg, hogy az inditvany nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekez-
désében a hatdrozott kérelemmel 6sszefliggésben rogzitett feltételeknek az aldbbiak szerint.

Az inditvanyozé beadvanyaban megjeldlte az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést
(Abtv. 27. §) és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, R) cikk (1)-(3) be-
kezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés, 28. cikk]. Meghatarozta az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé konkrét biré-
sagi hatarozatot, valamint kifejezett kérelmet fogalmazott meg a megsemmisitésére.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés értelmében az inditvany mindezek mellett abban az esetben tekinthetd hatarozott-
nak és fogadhaté be, ha megjeloli az eljaras meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mének Iényegét [b) pont]; tovabba indokoldst tartalmaz arra nézve is, hogy a sérelmezett biréi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [e) pont]. Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata
szerint ilyen indokolas hidnyaban az inditvany nem alkalmas az érdemi elbirdlasra {3075/2016. (IV. 18.) AB ha-
tarozat, Indokolds [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [26]}. Az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg,
hogy ezen feltételeket a konkrét inditvany nem teljesitette.

Az Alkotmanybirésdg az inditvany vizsgalata alapjan megdllapitotta, hogy az inditvdnyozé nem adott el& indo-
kolast az Alaptorvény R) cikk (1)-(3) bekezdése és a 28. cikk megsértését érintGen. Mig az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével és a XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben kifejtett indokai nem tartalmaztak alkot-
manyjogilag értékelhets szempontokat. Osszességében az inditvanyozé nem adott el olyan alkotményjogilag
értékelhetd indokolast, amely alapjan a konkrét bir6sagi hatarozat Alaptorvénnyel valé 6sszhangja érdemi vizs-
galat keretében megkérddjelezhetd lett volna.

Emellett utal az Alkotmanybir6sag arra: az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. §
(1) bekezdés a) pont], hogy az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Onall6an
nem szabalyoz ugyanakkor az inditvanyozé szamara biztositott alapjogot az inditvanyban felhivott rendelkezé-
sek korébsl az Alaptdrvény R) cikk (1)-(3) bekezdése és 28. cikke. Igy tovabbi vizsgdlatnak ezen inditvanyi
elemek kapcsan erre tekintettel sem volt lehetGség.

Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy a tdmadott hatarozatban a bir6sag az inditvanyozé biintetéseinek az 6ssz-
biintetésbe foglaldsat a ra nézve kedvez6bb szabalyozas, a régi Btk. alkalmazdsaval végezte el. Igy az inditva-
nyozé kifogdsai voltaképpen azzal a jogalkalmazéi mérlegeléssel voltak kapcsolatosak, amelyet ezen kedve-
z6bb szabalyok alkalmazasa sordn a birésag az dsszbiintetésbe foglalas sordn lefolytatott.

Az inditvanyozé ezen kifogasaival Osszefliggésben az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is hangsilyozza:
az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskoré-
be a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossdgi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbél kévetkezGen az al-
kotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté bir6i ha-
tarozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoki birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg val6s jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebb6l kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
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soran az Alkotmanybirésag attdl is tartdzkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

[17] 4. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg az inditvany vizsgdlata alapjan arra a megdllapitasra jutott,
hogy az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésdgaval szemben tamasztott kovetelmények-
nek, és az alkotmanyjogi panasz befogaddsat az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend
30. § (2) bekezdés h) pontjara figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1547/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3072/2023. (1l. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 5.Bpkf.681/2022/3. szami végzése és a GodollGi Jaras-
bir6sag 5.Bpk.240/2022/2. szdmu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Széla Timea ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol sz6lo 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz,
amelyben kérte a Budapest Kornyéki Torvényszék 5.Bpkf.681/2022/3. szamu végzése és a GodollSi Jarasbiro-
sag 5.Bpk.240/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvany és a tamadott birésagi hatarozatok alapjan az tigy lényege és az alkotmanyjogi panasz el6zményei
az alabbiak szerint foglalhatok ossze.

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan 2022. marcius 24-én terjesztett el§ inditvanyt ismételt Gsszbiintetésbe
foglalds irant, egydttal kérte a GodollSi Jarasbirésag 5.Bpk.442/2019/8. szamd 6sszblintetési itéletének a hata-
lyon kivil helyezését. Az inditvany az alabbi itéleteket érintette:

— a Budakornyéki Jarasbir6sag 11.B.628/2011/82. szamu itéletében, illetve a Budapest Kornyéki Torvényszék,
mint masodfokd birésag 9.Bf.1000/2014/15. szamd itéletében 2016. marcius 22-én jogerdsen kiszabott 1 év
6 (hat) hénap szabadsagvesztés (elkbvetési id6: 2010. marcius 20.);

— a Godollgi Jarasbirésag 10.B.483/2012/95. szamu itéletében, illetve a Budapest Kornyéki Torvényszék, mint
masodfokd birésag 1.Bf.484/2015/18. szamu itéletében 2016. majus 18-an jogerdsen kiszabott 3 év 6 hénap
szabadsagvesztés (elkbvetési idG: 2011. mdjus 21-22.);

— a Godolléi Jarasbirdsag 5.Fk.183/2014/278. szamd itéletében, illetve a Budapest Kornyéki Torvényszék, mint
masodfokd birésag 2.Fkf.354/2019/21. szamu itéletében 2019. oktober 11-én jogerGsen kiszabott 3 év szabad-
sagvesztés (elkovetési id6: 2011. oktober 15-2011. november 26.);

— a Pesti Kdzponti Kerdleti Birésag 26.B.21.180/2018/7. szamu itéletében 2018. oktéber 17-én jogerGsen ki-
szabott 1 év szabadsagvesztés (elkovetési id&: 2014. februar 10.).

Az lgy el6zményeit érintGen az inditvanyozé arrdl is beszamolt, hogy a GodollGi Jarasbirésag fent utalt, hata-
lyon kivil helyezni kért 5.Bpk.442/2019/8. szamul Osszbiintetési itélete alapjaul szolgal6 inditvany a fenti
elsé harom itélet és az alabbi két itélet biintetéseinek az dsszbiintetésbe foglalasara irdnyult:

— a Godollgi Jarasbirésag 10.B.79/2011/20. szamd itéletében, illetve a Pest Megyei Bir6sag, mint masodfoku
bir6sag 2.Bf.386/2011/12. szamd itéletében 2011. november 3-dn joger&sen kiszabott 2 év szabadsagvesztés
(elkovetési idG: 2010. november 26.);

— a Vdci Varosi Bir6sag 1.B.79/2011/26. szamd itéletében, illetve a Budapest Kornyéki Torvényszék, mint ma-
sodfoku bir6sag 3.Bf.474/2012/12. szamd itéletében 2013. 4prilis 22-én jogerdsen kiszabott 1 év 6 hénap sza-
badsagvesztés (elkovetési idS: 2010. oktéber 19.).

A GodollGi Jarasbirésag ezen 5.Bpk.442/2019/8. szamu el6zményi Gsszblintetési itéletben a fenti elsé ha-
rom itéletet foglalta 6sszbiintetésbe, az inditvanyt az tovabbi két itélet vonatkozasaban elutasitotta.

A jelen alkotmanyjogi panaszban kifogasolt bir6sagi itéletek alapjaul szolgalé Gsszbiintetési inditvanyaban
az inditvanyozo azt kifogdsolta, hogy a Godoll6i Jardsbirésag az 5.Bpk.442/2019/8. szamu el6zményi 6sszbiin-
tetési itéletben az Osszbiintetésbe foglaldsrél és az Gsszbiintetés tartamardl sem a térvénynek megfeleléen ren-
delkezett. Az alapul fekvé inditvany ugyanis 6t biintetés Osszbiintetésbe foglalasara irdnyult, amelytdl eltérGen
a bir6sag harom itélet 6sszbiintetésbe foglalasarél rendelkezett. Az inditvanyozo alldspontja szerint ezt a biro-
sag az inditvanyozo6 hozzdjarulasanak a beszerzése nélkiil nem tehette volna meg. Sérelmezi az inditvanyozo,
hogy a birésag ezen eljarasanak eredményeként hatranyosabb helyzetbe kerilt. Ugyanis a fenti harom itélet
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a fent negyedikként emlitett, a Pesti Kozponti Kerileti Bir6sag 26.B.21.180/2018/7. szamu itéletében 2018. okto-
ber 17-én jogerGsen kiszabott 1 év szabadsagvesztéssel utébb dsszbiintetésbe foglalhaté lett volna. Erre azon-
ban a Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 93. § (4) bekezdés a) pontja
értelmében a Godoll6i Jarasbirosag 5.Bpk.442/2019/8. szamu elézményi Osszbiintetési itélete meghozatalat
kovetGen mar nincs lehet8ség. Ettdl a lehetGségtdl a birdsag torvénytelen eljardsa nyoman esett el. Az el6zmé-
nyi elséfoku itéletet a Budapest Kornyéki Torvényszék 5.Bpkf.125/2020/3. szamd végzésével helybenhagyta.
Az inditvanyozoénak a jelen alkotmanyjogi panaszban kifogasolt birésagi itéletek alapjaul szolgald 6sszbiintetési
inditvanyat a Godoll6i Jarasbirésag a tamadott 5.Bpk.240/2022/2. szamu végzéssel elséfokon érdemi indokolas
nélkil elutasitotta. Egydttal az inditvanyozéval szemben 250 000 Ft rendbirsdgot szabott ki, amelyet meg nem
fizetés esetén 50 nap elzdrasra kell atvaltoztatni. A Budapest Kérnyéki Torvényszék, mint masodfokd birésag
5.Bpkf.681/2022/3. szamu végzésével az els6fokl végzést helybenhagyta.

Megsértett rendelkezésként az inditvanyoz6 felhivta az Alaptodrvény B) cikk (1) bekezdését, IV. cikk (1) és (2) be-
kezdését, XV. cikk (1) és (2) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (7) bekezdését, 28. cikkét.

Az alaptorvény-ellenesség indokolasa keretében az inditvanyozé kifejtette, hogy a masodfoku birésag okfejtése
allaspontja szerint a Btk. 93. § (4) bekezdés a) pontjara, valamint a blintet&eljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 839. § (3) bekezdésére figyelemmel sérti a jogbiztonsagot, vagyis az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését. Emellett az inditvanyozé — érdemi indokolds nélkiil — megjeldlte az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésével Osszefliggésben a kiszamithat6sag garanciajanak és a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmanak
a megsértését is. Az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyoz6 azzal indokolta, hogy
a Pesti Kbzponti Kerdileti Birdsag 26.B.21.180/2018/7. szam itéletében 2018. oktober 17-én jogerdsen kiszabott
1 év szabadsagvesztést a bir6sag nem foglalta az egyéb biintetésekkel 6sszbiintetésbe, amely szabadsagelvo-
nast igy teljes egészében ki kell toltenie. Ennek kovetkeztében az inditvanyozé jelenleg olyan szabadsagvesztést
tolt, amelynek tartama a BiintetS Torvénykonyvrgl sz6l6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) alkal-
mazdsaval ra nézve kedvezdébben is megdllapithaté lenne. Az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdését érintéen
az inditvanyozo el6adta, hogy a bir6sagok eljarasi szabalyt sértettek, amelynek kovetkeztében eljarasuk nem
volt torvényes, ezaltal a szabadsag megvondsa nem torvényben meghatdrozott eljaras soran tortént. Mindezek
mellett megjegyezte, hogy a birésagok azt sem vizsgaltdk, az inditvanyozdra nézve a régi Btk. vagy a Btk. 6ssz-
biintetési szabdlyai a kedvezébbek. Ezdltal figyelmen kiviil hagytdk a 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozatban,
a 3360/2018. (XI. 28.) AB hatdrozatban és az 1/2020. (I. 2.) szdmud AB hatdrozataban foglalt megdllapitdsokat.
Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a megsértését az inditvanyozé azzal indokolta, hogy a birésagok
nem vizsgaltdk érdemben az inditvanyat, az abban foglalt érveket nem vették szamba, és torvénysértéen szab-
tak ki rendbirsagot. Kifejtette tovabbd, hogy allaspontja szerint a birésagok eljdrasa az Alaptorvény 28. cikkének
sem felelt meg, mivel inditvanyat érdemi indokolds nélkil utasitottak el. Végil az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése sérelmét érintéen eldadta, hogy ugyan volt lehetGsége jogorvoslati joga gyakorlasara, am sérel-
mei kikliszobolésére annak keretében mégsem kertiilt sor.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdésag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitdsa esetén
az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany
az alabbiak szerint nem volt befogadhato.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt az ligy érdemében hozott dontés vagy a bir6-
sagi eljarast befejezd egyéb dontés ellen lehet elGterjeszteni. A jelen inditvany alapjaul szolgdlé eljarasban
a Budapest Kornyéki Torvényszék 5.Bpkf.681/2022/3. szamu végzése mindsiilt az Abtv. 27. § (1) bekezdése
értelmében a birésagi eljarast befejezg, igy alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté dontésnek.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szami-
tott hatvan napon belil kell benydjtani az ligyben elsG fokon eljart bir6saghoz cimezve. Az inditvdnyozé jogi
képviselGje az utalt masodfokd végzést — a mellékelt kézbesitési iv tandsaga szerint — 2022. majus 13-an vette
kézhez. Igy az alkotmanyjogi panaszt 2022. jilius 8-an hataridSben terjesztette el6.

Ugy itélte meg ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy az inditvany nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekez-
désében a hatdrozott kérelemmel 6sszefliggésben rogzitett feltételeknek az aldbbiak szerint.
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Az inditvanyozé beadvanyaban megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést
(Abtv. 27. §) és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, IV. cikk (1) és (2) be-
kezdés, XV. cikk (1) és (2) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (7) bekezdés, 28. cikk]. Meghatdrozta
az Alkotmanybirésag dltal vizsgalandé konkrét bir6sagi hatarozatokat, valamint kifejezett kérelmet fogalmazott
meg a megsemmisitésiikre.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés értelmében az inditvany mindezek mellett abban az esetben tekinthetd hatarozott-
nak és fogadhaté be, ha megjeldli az eljaras meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mének Iényegét [b) pont]; tovabba indokoldst tartalmaz arra nézve is, hogy a sérelmezett biréi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [e) pont]. Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata
szerint ilyen indokolds hidnyaban az inditvany nem alkalmas az érdemi elbirdlasra {3075/2016. (IV. 18.) AB hata-
rozat, Indokolds [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolds [26]}. Az Alkotmanybir6sag dgy itélte meg,
hogy ezen feltételeket a konkrét inditvany nem teljesitette.

Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozo kizdrélag a jogbiz-
tonsag Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményét érintGen fejtette ki a jogsérelem Iényegét.
A tovabbi alaptorvényi rendelkezésekkel 6sszefliggésben nem adott el az inditvanyozé olyan alkotmanyjogi-
lag értékelhetd indokolast, amely alapjan a konkrét bir6sagi hatarozatok Alaptérvénnyel val6 6sszhangja érdemi
vizsgalat keretében megkérddjelezhetd lett volna.

Utal ra ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a ,jogbiztonsdg 6nmagaban
nem Alaptorvényben biztositott jog, igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi
panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotas és a felkészilési id6 hianya esetén {3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolds [14]-[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [10]; 3323/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolas [11]} — lehet alapitani” {33/2015. (XIl. 3.) AB hatdrozat, Indokolds [19]}. Jelen Gigyben az inditvanyoz6 ki-
fejezetten a jogbiztonsdg kovetelményének a sérelmét allitotta és arra vonatkozéan fejtette ki alkotmanyjogilag
értékelhetd indokait. Utalt ugyan a visszahaté hatdlyd jogalkotas sérelmére is, am azzal 6sszefliggésben érdemi
indokoldst nem fejtett ki. igy az inditvany alapjan nem volt helye az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalatanak.
Megjegyzi az Alkotmdnybirésag, hogy hasonlé eredményre jutott volna, ha a konkrét esetben az alkotmany-
jogi panasz befogadhat6sdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit is megvizsgalja. Megdllapithaté ugyanis,
hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza valéjdban a bir6sagi eljaras felulbiralatara irdnyult. Az inditvany-
ban foglalt alkotmanyossagi aggdlyokon keresztiil az inditvdnyoz6 az eljar6 birésagok jogalkalmazasd-
nak a helytall6sagat vitatta és a tamadott hatarozatokban foglalt dontést magat, annak — allaspontja szerint
ra nézve — hatranyos voltat tekintette alapjogi sérelemnek. Az inditvanyozé alapjogi sérelmét voltaképpen
abbdl vezette le, hogy a birésagok az alkotmanyjogi panasz inditvannyal tamadott birsagi hatarozatokat meg-
el6z6 eljardsban az 6sszblintetésbe foglalds iranti inditvanyban nevesitett 6t itélet helyett harom itélet szerinti
biintetést foglaltak sszblintetésbe anélkiil, hogy ahhoz az inditvanyozé kiilon hozzajaruldsat beszerezték
volna. Majd ezen dontést a birésagok utobb, a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé birésagi hataroza-
tokban nem korrigaltdk. Emellett az inditvanyoz6 azon torvényértelmezési kérdés vizsgalatat kérte, hogy
az 6sszblintetési inditvanyok tekintetében az elitélt eredetileg elGterjesztett kérelme tekinthet§-e olyan hozza-
jarulasnak, amely alapjan az eredeti kérelemtdl eltérGen és az elitélt tajékoztatasa vagy elézetes hozzdjarula-
sanak beszerzése nélkil eljdrva a birésdg csak azon alapitéleteket foglalja 6sszblintetésbe, amelyek tekinteté-
ben annak torvényi feltételei fennallnak.

Az inditvanyozéi felvetésekkel Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag a jelen tgyben is hangsilyozza: az Alap-
torvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Alaptérvény védelmének legfGbb szerve.
A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja a biréi dontésnek az Alap-
torvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biri
dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu vizsgdlata tartozik. Ebbdl kdvetkez&en az alkotmanyjogi
panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté biréi hatdrozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésagga valna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelme-
zési tartomany alkotmanyos kereteit jellheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténd
beavatkozdsra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysért§ jogalkalmazdsra keriilt sor {3198/2013. (X. 22.)
AB végzés, Indokolas [22]}. EbbGl kévetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran
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az Alkotmanybirdsag attdl is tartdézkodik, hogy a birésagok felllbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy ki-
zarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

[21] 4. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg az inditvany vizsgdlata alapjan arra a megdllapitasra jutott,
hogy az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésdgaval szemben tamasztott kovetelmények-
nek, és az alkotmanyjogi panasz befogaddsat az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend
30. § (2) bekezdés h) pontjara figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1724/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3073/2023. (Il. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a birésagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII. torvény 214. § (1) bekezdésében meghata-
rozott ,olyan” és ,amellyel a birésag kulfoldi hatdrozat végrehajtasi tandsitvannyal valé ellatasardl, illetSleg
végrehajtasanak elrendelésérél dontott” szovegrésze, valamint az Egri Torvényszék 1.Pkf.50.016/2021/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irdnt elGterjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé — az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) be-
kezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban a bir6sagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIll. térvény
(a tovabbiakban: Vht.) 214. § (1) bekezdésében meghatarozott ,olyan” és ,amellyel a birésag kilfoldi hatarozat
végrehajtasi tandsitvannyal valé ellatasarol, illetSleg végrehajtasanak elrendelésérél dontott” alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybir6sagtol az Alaptdrvény B) cikk (1) be-
kezdése, XV. cikk (1) bekezdése tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmére hivatkozassal.

Az inditvanyozé kérte tovabbd az Alkotmanybirésagtél — az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi
panaszaban — az Egri Torvényszék 1.Pkf.50.016/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és a megsemmisitését az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan az Egri Jarasbirésag 1001-Vh.811/2020/2. szamd
végzésére kiterjedd hatallyal, mivel véleménye szerint azok ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
vel, a XV. cikk (1) bekezdésével tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy lényege az ligyben elGterjesztett beadvany és a bir6sagok
altal hozott hatarozatok alapjan a kovetkezéképpen foglalhat6 ossze.

Az inditvanyozo természetes személy, mint adés ellen egy bank mint végrehajtast kérd javara végrehajtas in-
dult, melyet a végrehajtast kér6 az A. P. Zrt.-re engedményezett. Az Egri Jarasbir6sag mint végrehajtast fogana-
tosito elsGfokd birdsag a 2020. év november h6 12. napjan kelt 1001-Vh.811/2020/2. szamu végzésével a Vht.
39. § (1) bekezdése, valamint a Polgari torvénykonyvrél szélé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:193. § (1) és (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a végrehajtast kérd jogutddja engedményezés folytan
az A. P. Zrt.

Az inditvanyozé az els6fokd birosag végzésével szemben fellebbezést terjesztett el6, melyben elsédlegesen
az els6fokd birésag végzésének megvaltoztatdsaval a jogutdéd megallapitasa iranti kérelem elutasitasat kérte,
masodlagosan pedig az els6foku birdsag végzésének hatalyon kiviil helyezését, az elséfoki birdsag Uj eljarasra,
(j hatdrozat hozatalara utasitasat. Hivatkozasa szerint részére nem kiildtek a Ptk. 6:197. § (2) bekezdésében
meghatarozott értesitést az engedményezésr6l. Az inditvanyozé allaspontja szerint az engedményezés ténye
egyébként sem igazolt tekintettel arra, hogy olyan okiratot részére nem kézbesitettek, melynek alapjan ellen-
6rizhet§ lenne, hogy az engedményezésrél sz616 okiratot valéban képviseleti joggal rendelkezé személyek je-
gyezték. Az adds kérte tovabba a végrehajtasi eljdrds valamennyi végrehajtasi cselekményre kiterjedd fel-
fliggesztését a Vht. 49. §-dra, 50. § (1) bekezdésére, valamint a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: rPp.) 152. § (2) bekezdésére hivatkozassal, tekintettel arra, hogy a kovetelés jogosultja — allas-
pontja szerint — nem igazolt, emellett még korabban végrehajtds megsziintetése, korlatozasa iranti kérelmet
terjesztett el6, mely a jogutédlas tekintetében valé dontés elézetes kérdésének mindsiil.

A végrehajtast kérd jogutddja a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoku birosag végzésének helyben-
hagyasat kérte annak indokai alapjan, a végrehajtasi eljaras felfiiggesztéséhez pedig nem jarult hozza. Kiemelte,
hogy két izben is tdjékoztattdk az addst az engedményezés tényérdl és a fennalld tartozasarol, ezért ennek
hidnyéra alappal nem hivatkozhat.
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Az Egri Torvényszék mint masodfoku birésag 2021. februar 25.-én kelt, 1.Pkf.50.016/2021/2. szam0 végzésében
megallapitotta, hogy a fellebbezés alaptalan. Az elsGfokd birsag a jogszabdlyoknak megfelel6en dontott a jog-
utédlas megallapitasardl; annak tényét a bizonyitékként csatolt engedményezési okirat alapjan megalapozottan
rogzitette hatdrozataban. A fellebbezés kapcsdn a mdsodfoku birésdg kiemelte, hogy az els6fokd birdsag altal
idézett Ptk. 6:193. § (2) bekezdése szerint a jogutddlas az engedményezG és az engedményes erre iranyul6
szerzGdésével torténik; a kotelezett errdl valo értesitése a Ptk. 6:197. § (2) bekezdésében meghatarozott, ettsl
eltérd joghatasokat valt ki, melyek az engedményezés megtorténtének szempontjabdl jelentGséggel nem bir-
nak. A jogutéd altal csatolt, 2020. szeptember 30-4n kelt Engedményezési nyilatkozat a jelen végrehajtasi el-
jaras targyat képezé kovetelés engedményezését egyértelmdlen bizonyitja. Az okiratot az engedményez§ cég-
szerlien alairta, egyben feljogositotta jogutddjat a jogutddlas tényének bejelentésére. Ezt tamasztja ald
a végrehajtast kérg altal jegyzett, az ad6snak cimzett értesits levél is, a jogutdd emellett kérelméhez szintén
cégszerlen aldirt engedményezési szerz6dést is csatolt. Mindezen okiratok mind az engedményez8, mind
az engedményes kovetelés atszalldsdra iranyulé szandékat tanusitjak, azok alapjan nem meriilhet fel kétely
az engedményezés megtorténtét illetGen. Az els6fokd birdsdg ezért helyesen jart el akkor, amikor az egyes
okiratokat jegyzd képviselGk személyét és képviseleti jogat kiilon nem vizsgalta.

A masodfoku birésag ramutatott, hogy a Vht. 49. § (1) bekezdése a jogorvoslatot elbirdlé birésag szamara le-
het&séget biztosit a végrehajtds felfliggesztésére, de csak abban az esetben, ha a végrehajthat6é okirat vagy
a végrehajto intézkedése ellen éltek jogorvoslattal. A masodfokd eljarasban ezen térvényi rendelkezés alap-
jan ezért nincs helye a végrehajtas felfliiggesztésének. Ez egyébként sziikségtelen is, tekintettel arra, hogy
a Vht. 221. §-aban rogzitett f6szabaly szerint a bir6sdg hatarozata elleni jogorvoslat halaszté hatalya — torvényi
kivétel hidnyaban jelen esetben is. Erre figyelemmel a végrehajtasi eljdrdsban a végrehajtast kér6 személyében
a valtozas csak a jogutddlast megallapité végzés jogerGre emelkedésével kovetkezik be. Ezen, a jogorvoslat
halaszt6 hatalydra vonatkozo torvényi rendelkezés mar 6nmagaban biztositja az adés szamdra az altala kért
jogvédelmet.

A masodfokd birésag kiemelte, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott végrehajtas megsziintetése, korlatozasa
iranti kérelemre tekintettel a végrehajtasi eljards a masodfokd eljarasban nem fiiggeszthetd fel. Az adés altal
hivatkozott rPp. 152. § (2) bekezdése értelmében az eljaras el6zetes kérdés folytan abban az esetben fliggeszt-
hetd fel, amennyiben annak targydban mas polgari per vagy bir6sdg hatdskorébe tartozé mas polgdri eljards van
folyamatban. A végrehajtasi eljarasban a Vht. 41. §-a, illetSleg 56. §-a alapjan terjeszthets el§ ilyen kérelem,
elébbi esetben az eljaré végrehajtonal, utébbi esetben a végrehajtast elrendel§ birésagnal (jelen esetben: koz-
jegyz6nél), az adés azonban ilyen kérelem elGterjesztését egyrészt nem igazolta, masrészt pedig a jogutodlas
kérdésében valé dontés nem fligg a kérelem elintézésétdl. A kovetelés fenndllasanak, illetSleg adott 6sszegben
val6 fennallasanak kérdése ugyanis fliggetlen a végrehajtast kérg személyétsl. Mindezek alapjan a masodfokd
birésag az elséfokd birsdg jogszabalyoknak megfelel6 végzését a Vht. 9. §-a szerint irdnyad6 rPp. 259. §-a
folytan alkalmazandé 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, az adés végrehajtasi eljaras felfiggesztése
iranti kérelmét pedig elutasitotta.

2. Az inditvanyozé ezt kdvetden terjesztette el az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan az alkotmany-
jogi panaszat, melyet a fétitkar hianypotlasra szol6 felhivasat kovetSen kiegészitett.

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése és Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszdban
alkotmanybirésagi hatdrozatokra hivatkozva az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése
tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmére hivatkozott.

Az inditvanyozé hivatkozott az érintettségére a birésagi dontések és a vizsgdlni kért jogszabalyi rendelkezések
Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti vizsgdlata és az ezzel kapcsolatos alkotmanybirésagi eljaras vo-
natkozasaban.

Az inditvanyozé mulasztds megallapitasat is inditvanyozta, mert allaspontja szerint a Vht. szabalyozasi rendsze-
re nem felel meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti normavildgossag és kiszdmithat6sdg elvének,
valamint nem felel meg a jogorvoslathoz valé jog kovetelményeinek és nem biztositja a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 jog érvényesiilését.

Az inditvanyoz6 tovabba alkotmdnyos kévetelményként kérte megallapitani a biréi dontések minél szélesebb
nyilvdnossag szamara torténé hozzaférhetGségét a fellilvizsgdlati eljdrds és az alkotmanyjogi panaszok befoga-
dasa, és ennek alapjan érdemi dontéssel zarul6 alkotmanybirésagi eljaras lefolytatdsanak biztositasa utjan.
Hivatkozott arra, hogy a megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések a fellilvizsgalati kérelem elGterjeszté-
sének lehet&ségétdl elzartak.
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Az els6fokd birdsag a folyamatban évS végrehajtasi eljarast az Alkotmanybirdsag eljarasanak befejezéséig fel-
fliggesztette.

3. Az Alkotmanybirsdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jar el
az ligyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag els6dlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagarol dont. A tandcs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt feltételeit. A be-
fogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a vissza-
utasitas indokat.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjara [Abtv. 26. § (1) be-
kezdés] és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara (Abtv. 27. §) alapitotta.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtdsara — az Abtv. 26. § (1) bekez-
désére és 27. §-ara hivatkozassal — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beldl van lehe-
tGség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt —a 26. § (2) be-
kezdése szerinti eset kivételével — az tigyben elsG fokon eljart bir6sagnal kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve
benydjtani.

Az Egri Torvényszék 1.Pkf.50.016/2021/2. szamu végzését 2021. marcius 1. napjan kézbesitették az inditvanyo-
zénak. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat 2021. marcius 10. napjdn nydjtotta be az els6fokon eljart biré-
sagra.

Az inditvdnyoz6 tehdt az alkotmanyjogi panaszt az Egri Torvényszék 1.Pkf.50.016/2021/2. szamd végzésével
szemben a torvényi hataridén belil terjesztette elG.

Az inditvany az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjanak és a 27. § (1) bekezdés b) pontjanak is eleget tesz, mivel
az inditvanyozé a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetGséget kimeritette.

3.2. Az alkotmanybiréséag rogziti, hogy az inditvanyozé korabban, a 1V/1969/2019. szamd alkotmanyjogi panasz
eljarasban inditvany-kiegészitésében kérte, hogy az Alkotmanybirsag az Abtv. 28. §-dnak alkalmazasaval alla-
pitsa meg a Vht. 214. § (1) bekezdése ,olyan” és ,amellyel a birésag kiilfoldi hatarozat végrehajtasi tanusitvany-
nyal valé eltiltdsardl, illetSleg végrehajtasanak elrendelésérSl dontott” szdvegrésze alaptorvény-ellenes és
e szOvegrészt semmisitse meg. ,Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé ezen kérelme
az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz. Ugyanakkor a Vht. 214. § (1) bekezdését az eljar
birésagok nem alkalmaztak az inditvdnyozé tligyében, ily médon nem teljesiil az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti befogadasi feltétel.” {3255/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [12]}

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy ezen inditvanyi elem tekintetében igy itélt dolog nem keletkezett.

3.3. Az inditvanyozé a birésagi eljdrasban adésként részt vett. Az inditvanyoz6 jogosultnak tekinthetd, mivel
sajat egyedi ligyével Osszefliggésben nydjtotta be az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panaszat.

3.4. Az Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében jogallasatdl fliggetlenil érintettnek mindsiil az a személy vagy
szervezet, a) aki (amely) a birésag eljarasaban fél volt; b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz;
vagy c¢) akinek (amelynek) jogdra, kotelezettségére, magatartdsa jogszer(iségére a bir6sdg dontése kiterjed.
,Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel a birésagi eljarasban az inditvanyozo részt vett,
sajat egyedi tigyével 6sszefliggésben terjesztett el az Abtv. 27. §-dra és a 26. § (1) bekezdésére alapitott alkot-
mdnyjogi panaszt {v6.: 3022/2020. (Il. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [26]-[29]; 3478/2020. (XII. 22.) AB végzés,
Indokolas [7]-[14]}.

3.5. Az Alkotmanybir6sag az inditvanynak a Vht. egyes rendelkezéseit sérelmezé eleme befogadhatdsagat vizs-
galta a tovabbiakban. Az Alkotmanybir6sag korabbi hatarozataban kimondta: ,Az Abtv. 26. §-ara alapitott
alkotmanyjogi panasznak — az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott alkotmanyjogi panasszal ellentétben — nem kifeje-
zett elfeltétele az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés |[...]” {lasd
példaul: 3057/2015. (lll. 31.) AB hatarozat, Indokolds [21]-[23]}.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
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hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyoz6 — Alaptorvényben biztositott —
jogat sérti [a) pont elsé fordulat].

E rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a biréi dontések koziil csak a birésagi eljarast — az tigy érdemében ho-
zott, vagy egyéb hatarozattal — befejezd dontések ellen van helye az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmany-
jogi panasznak {lasd példaul: 3090/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [22]; 3131/2017. (V. 30.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [10]; 3349/2017. (XIl. 20.) AB végzés, Indokolas [6];
3152/2018. (V. 7.) AB végzés Indokolas [18]; 3091/2020. (IV. 23.) AB végzés [42]}.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében rogzitett targyi hatalyanak megdllapitdsa soran elsédlegesen tehdt az vizsga-
land6, hogy a tamadott biréi dontés (hatarozat) a birdsagi eljarast befejezd hatarozatnak tekinthet-e. Mivel
az Abtv. nem hatdrozza meg a birésagi eljarast — az tigy érdemében hozott, vagy egyéb hatdrozattal — befejezd
biréi dontések korét, ezért az Alkotmanybirésagnak esetenként kell eldontenie, hogy a tdmadott biréi dontés
az Abtv. 27. § targyi hatalya ala tartozik-e. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-a
targyi hatalya ala tartozas targydban torténd dontés soran a panasz alapjaul szolgalé birésagi eljarast szabalyo-
z6 torvény rendelkezéseit kell alapul venni.

Az Alkotmanybirésag korabbi hatdrozataiban is rdmutatott, hogy a birésagi eljardsokra vonatkozé szabélyokra
figyelemmel a bir6sagi eljarast befejezd végzésnek azok a végzések mindsiilnek, amelyeknek joghatasaként
a birésagi eljaras (vagy annak valamely szakasza) befejez8dik {3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [11];
3349/2017. (XIl. 20.) AB végzés, Indokolas [71; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az inditvanyoz6 panaszaban is rogzitette, hogy végrehajtasi eljarasban a jogosult jogutddlasaval és a végre-
hajtasi eljdras valamennyi végrehajtasi cselekményre kiterjedd felfliggesztésével Osszefliggésben hozott birsagi
masodfokl végzéssel szemben terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan
megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal tdmadott végzés a targyi hatdly szempontjabdél nem felel meg
az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételnek.

3.6. A Vht. 214. § (1) bekezdése szerint: ,Feliilvizsgdlati kérelemnek van helye a masodfokon jogerére emelke-
dett olyan végzés ellen, amellyel a bir6sag kiilfoldi hatarozat végrehajtasi tandsitvannyal val6 ellatasardl, illets-
leg végrehajtasanak elrendelésérdl dontétt.” Az inditvanyozé a masodfokon eljart birdsag végzését tdmadva
terjesztette elG a Vht. fenti rendelkezését (részben) tdamadé alkotmanyjogi panaszat.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmany-
jogi panasz inditvanyaban tamadott Vht. 214. § (1) bekezdését az eljaré bir6sdgok nem alkalmazték az inditva-
nyozé lgyében, ily médon e tekintetben nem teljesiil az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti befogadasi feltétel.

3.7. Az Alkotmanybir6sag kiemeli, hogy az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerinti jogalkot6i mulasztast és az Abtv.
46. § (3) bekezdése szerinti alkotmanyos kdvetelményt az egyes hataskorei gyakorlasa sordn hivatalbél éllapitja
meg, erre iranyuld inditvanyt az inditvanyozé nem terjeszthet elG.

4. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak a végrehajtas felfliggesztésére iranyuld kérelmét arra tekintettel
nem birdlta el, mert az els6foku birésdg a végrehajtast mar korabban felfiiggesztette.

Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (1) bekezdése, az Abtv. 27. §
(1) bekezdésében foglaltak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésédgi tgyszam: 1V/657/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3074/2023. (11. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria, mint feltilvizsgélati birésag Pfv.11.20.556/2019/6. szamu részitélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozdk az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § sze-
rinti alkotmanyjogi panaszt terjesztettek az Alkotmanybirésag elé, kérve a Kdria mint feliilvizsgalati birésag
Pfv.11.20.556/2019/6. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsit és megsemmisitését.
Az inditvanyozék allaspontja szerint a részitélet ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével.

1.1. Az inditvanyozo1.-gyel szemben 2007 novemberében biintetGeljaras indult adécsalds alapos gyandja
miatt. A nyomozéhatdsag hdzkutatdst, motozast, lefoglaldst foganatositott az inditvanyozol.-gyel szemben,
majd Grizetbe vették. Az ligyészség az inditvanyozdl. elézetes letartdztatasat is inditvanyozta, de a birésag
végil lakhelyelhagyasi tilalmat rendelt el vele szemben, amelynek megsziintetésére 2008. majus 21-én kerdilt
sor. Az inditvanyozdl. tekintetében 2015. janudr 5-én sziintette meg az ligyészség a nyomozast, mivel nem
volt megallapithatd, hogy blincselekményt kdvetett volna el.

1.2. Az inditvanyozék 2016. janius 2-an keresetet nydjtottak be, amelyben egyrészt kérték kartérités megfizeté-
sére kotelezni a Legfébb Ugyészséget (1. rend( alperes), a Févérosi Torvényszéket (1. rend alperes) és a NAV-ot
(Ill. rend( alperes). Allaspontjuk szerint az alperesek egymdsra épiil6 magatartasa idézte el6 a kart, ezért egye-
temleges marasztaldasukat inditvanyoztdk, masrészt kérték megdllapitani, hogy az alperesek megsértették
a johirnévhez valé jogukat. Az inditvanyozol. tekintetében vagyoni kdarként meriilt fel a védelmét ellaté jogi
képvisel6nek atadott 1 millié forint, amelybdl 300 000 Ft-rél késziilt szamla, a fennmaradé Osszeg kifizetését
tanudval igazolta. Az inditvanyozo 2. jovedelemkiesését jelolte meg karként, mivel allitasa szerint annyira meg-
viselte inditvanyozol. Grizetbe vétele, hogy 7 munkanapon keresztiil nem tudta ellatni tigyvédi tevékenységét.

1.3. Az els6fokon eljart Budapest Kornyéki Torvényszék 21.P.21.173/2016/28. szamu részitéletében arra kote-
lezte a Legfébb Ugyészséget, mint I. rend( alperest, hogy vagyoni kartérités cimén fizessen meg az inditva-
nyozd1.-nek 300 000 Ft t6két és annak késedelmi kamatat. Ezt meghaladéan a felperesek vagyoni kdrigényét
a birésag elutasitotta. A torvényszék allaspontja szerint a biintetGeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. térvény 190. §
(4) bekezdése szerint a nyomozas megsziintetése esetén a blintigyi koltséget az allam viseli. A 26/2003. (VII. 1.)
IM-BM-PM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: R.) 4. § (4) bekezdése szerint pedig a terheltnek meg kell téri-
teni a védo dijdnak és egyéb koltségének a terhelt dltal megelSlegezett és szamlaval vagy egyéb bizonylattal
igazolt részét. Az ligyészség jogellenesen jart el, mert a fentiekrél nem tdjékoztatta az inditvanyozdl .-et, aki
utélag igényét mar nem terjeszthette elS. A torvényszék csak a szamldval igazolt 300 000 Ft-os kifizetést fo-
gadta el védai dijként.

Az inditvanyoz62. vonatkozasaban azt allapitotta meg a bir6sag, hogy a kovetelés eléviilt. Az egyetemlegesség
vonatkozdsaban pedig rogzitette a torvényszék, hogy a Il. és lll. rend( alperesek esetében hidnyzott a karfele-
|6sség konjunktiv feltételei koziil a jogellenesség és a felr6hatdsag, ezért helytallasi kotelezettségiik sem volt
megdllapithato.

A mésodfokon eljaré Févarosi [tél6tébla az elséfokd birdsag részitéletét helybenhagyta.

A Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.11.20.556/2019/6. szamu részitéletével a jogerGs részitéletet az inditva-
nyoz62. kdrigényét elutasité részben helybenhagyta, az inditvanyozél. tekintetében pedig Ggy valtoztatta meg,
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hogy az & karigényét is elutasitotta. A Kuiria szerint anyagi jogszabdlysértés vezetett arra, hogy az elsé és ma-
sodfokd birésag megallapitotta az inditvanyozol. vagyoni kdranak bekovetkeztét. A meghatalmazott védé dija
a vonatkoz6 jogszabalyi elGirdsok szerint nem mindsiilt készkiaddsnak, és arra sem volt jogszabalyi kotelezés,
hogy a nyomozas megsziintetése el6tt az eljar6 hatésagnak hivatalbdl kell intézkednie a meghatalmazott tigy-
védi dij érvényesitése érdekében. Az I. rend( alperes tehat nem kovetett el jogszabdlysértést. Masrészt a Kiria
ramutatott, hogy nem tekinthetd készkiadasnak az olyan kiadds, amelyet a hatarozat meghozatalakor még nem
fizettek ki, illetve nem szamolhat6 el olyan 6sszeg sem, amelynek teljesitését szamla nem igazolja.

1.4. Az inditvanyozok szerint a Kdria mint felllvizsgdlati birésdg Pfv.11.20.556/2019/6. szamu részitélete sérti
a jogorvoslathoz val6 jogukat. Els6dlegesen azt sérelmezték, hogy az eljaré birésagok, igy a Kdria is, a kereset-
levélben foglaltaktol részben eltérd ténybeli és jogi alapon hoztak dontést. Az inditvanyozdk a Polgari Torvény-
konyvrél sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 339. § és 349. §-a alapjan kérték kdrigényik meg-
allapitasat és az alperesek egyetemleges kotelezését kartérités fizetésére. Allaspontjuk szerint a birésagok
kirivéan sdlyos jogalkalmazdi tévedése vezetett a biintetGeljaras meginditasara és annak fenntartasara. Az el-
jar6 birésagok azonban ezzel a kérdéssel nem foglalkoztak, pusztan az R. alapjan — azaz a kereseti kérelem
elbirdlasa nélkil — hoztdk meg dontésiiket. Masodlagosan tgy vélik, hogy a birésagok az eléviilés kérdésében
indokolds nélkiil tértek el az iranyad6 bir6i gyakorlattél, ami ahhoz vezetett, hogy elutasitottdk az inditva-
nyoz62. karigényét. A fentiek a jogorvoslathoz valé jog sérelmére vezettek.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kdvetelményeknek.

2.1. Az inditvanyozok az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé polgari perben felperesek voltak, igy érintett-
séglik megallapithat6. Az inditvany megfelel a hatarozott kérelem kovetelményeinek is, mivel megjeldli
az Alkotmdnybirésag hataskorét kijelols alaptorvényi és torvényi rendelkezést, a tdmadott birésagi dontést,
az Alaptorvény megsértett rendelkezését, indokolast arra nézve, hogy a biréi dontés miért ellenétes az Alap-
torvénnyel, az eljards meginditasanak indokait, illetve kifejezett kérelmet tartalmaz az alaptorvény-ellenesnek
talalt biréi dontés megsemmisitésére. Az inditvanyozok a rendelkezésiikre 4ll6 jogorvoslati lehetGségek kimeri-
tése utan, a torvény dltal biztositott hatvan napos hatdridén tdl — a Kdria részitéletének kézhezvételét kovets
64. napon - terjesztették el alkotmdnyjogi panaszukat, azonban igazolasi kérelmiket az Alkotmanybirésag
— egyesbiroként eljarva — elfogadta.

2.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést kell tartalmaznia.
Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszanak lényegi eleme, hogy a perben eljart bir6sagok a kereseti kérelem
targydban nem dontottek, 1ényegében azt kifogdsoltdk, hogy a birésagok az 6 jogi allaspontjuktdl eltéré mas
jogi allaspontra helyezkedtek, amikor nem pusztan az rPtk. szabalyait, hanem az R. rendelkezéseit is figyelem-
be vették a karfelelgsség fenndllasdnak vizsgalatakor.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hatds-
korében eljarva a bir6i dontés és az Alaptdrvény 6sszhangjat biztositja {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indoko-
las [33]}. Az Alkotmanybirésag hangstlyozza, hogy ,lal jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmany-
bir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birdsagok tevékenységébe, amikor olyan (llit6-
lagos) jogszabadlysért6 jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhatd.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}

Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is
az Alaptorvényt és az abban garantdlt jogokat oltalmazhatja {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.
Erre figyelemmel a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag attdl is tar-
tézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdé-
sekben allast foglaljon {3220/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [21]}.
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Onmagaban az, hogy az inditvdnyozé az egyébként megindokolt birosdgi dontést megalapozatlannak, oksze-
riitlennek és magdara nézve sérelmesnek tartja, az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem érté-
kelhet6 alkotmdnyossagi kérdésnek. Jelen tigyben is emlékeztetni sziikséges arra is, hogy a ,biréi dontés elleni
alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté bir6i
hatdrozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének” {ldsd hasonléan példaul: 3107/2016.
(V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]; 3493/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [24]}.

Annak megitélése, hogy a jogi képvisel§ koltségei készkiadasnak mindsiilnek-e avagy sem, illetve, hogy az el-
éviilés mikortdl kezdddik, olyan szakjogi kérdéseknek mindsiilnek, melynek megitélése nem az Alkotmany-
bir6sag, hanem az tgyben eljar6é rendes birésdgok hatdskorébe tartozik {hasonl6éan: 3482/2020. (XIl. 22.)
AB végzés, Indokolas [15]}. Az inditvanyozok altal el6adott érvek ezért az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désével Osszefliggésben nem vetik fel Kdria dontését érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és
nem alapoznak meg alapvet6 alkotmanyjogi jelentSségti kérdést sem.

3. Az Alkotmdanybirsag az alkotmdnyjogi panaszt a fentiekben foglaltak alapjan az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1470/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3075/2023. (II. 16.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az arak megallapitdsardl sz6l6 1990. évi LXXXVII. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmaza-
sarél sz6l6 624/2021. (XI. 11.) Korm. rendelet, az tizemanyagok hatésagi aras forgalmazdasara vonatkozo részle-
tes szabalyokrél sz6l6 626/2021. (XI. 13.) Korm. rendelet, a veszélyhelyzettel 6sszefliggs egyes szabalyozasi
kérdésekrdl sz6l6 2021. évi CXXX. torvény 41-47. §-ai, a veszélyhelyzettel 6sszefliggs egyes szabdlyozasi kér-
désekrdl sz6l6 2021. évi CXXX. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd alkalmazasarol sz616 39/2022. (1. 13.)
Korm. rendelet, a hat6sagi izemanyagarral kapcsolatos egyes intézkedésekrél sz616 57/2022. (1. 28.) Korm. ren-
delet, valamint a veszélyhelyzettel Osszefliggs egyes szabalyozasi kérdésekrdl sz6l6 2021. évi CXXX. torvény
eltérd alkalmazdasarol szo6l6 94/2022. (11l. 10.) Korm. rendelet alaptorvény-ellenességének megallapitasara, meg-
semmisitésére és azok dltaldnos és egyedi ligyekben torténd alkalmazhatésaga tilalmanak megallapitasara ird-
nyulé alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarast megsziinteti.

Indokolas
1. Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze.

1.1. Az inditvany elGterjeszt6i és az inditvanykiegészités elterjesztSi Gtjan benydjtott, az Alkotmanybirésagra
2022. majus 9. napjan érkezett, az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.)
26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszukban és a 2022. mdjus 13. napjan érkezett inditvanykiegészi-
téstikben az egyes tamadott jogszabdlyok és jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességét az Alap-
torvény aldbbi rendelkezéseire alapitottak. Az inditvanyozék valamennyien dn. fehér kutak Gizemeltetdi, azaz
franchise-halézatokon kiviil mikodtetik vallalkozasukat dgy, hogy a kiskereskedelmi forgalomban értékesitendd
izemanyagot lizemanyag-nagykereskedSktdl vasaroljak.

Az inditvanyozdk alldspontja szerint

— az arak megdllapitasarol sz6l6 1990. évi LXXXVIL. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérg alkalma-
zasarél sz6l6 624/2021. (XI. 11.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Arrendeletl.), az iizemanyagok hat6sagi dras
forgalmazasara vonatkozé részletes szabalyokrdl szolé 626/2021. (XI. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Arrendelet2., az Arrendeletl. és az Arrendelet2. egylttesen: Arrendeletek) az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sével, az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény
XIIl. cikk (1)—(2) bekezdéseivel, az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
désével, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésével, az Alap-
torvény 54. cikk (1) bekezdésével,

— a veszélyhelyzettel sszefliggs egyes szabalyozasi kérdésekrdl sz6l6 2021. évi CXXX. torvény (a tovabbiak-
ban: Torvény) 41-47. §-ai az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény XllI. cikk (1)-(2) bekezdé-
seivel, az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel,

— a veszélyhelyzettel 6sszefliggs egyes szabdlyozasi kérdésekrdl sz6l6 2021. évi CXXX. torvény veszélyhelyzet
ideje alatt torténd alkalmazasarol sz6lé 39/2022. (1. 13.) Korm. rendelet (tovabbiakban: R1.), a hat6sagi tizem-
anyagarral kapcsolatos egyes intézkedésekrdl sz6l6 57/2022. (1. 28.) Korm. rendelet (tovabbiakban: R2.) és
a veszélyhelyzettel 0sszefliggs egyes szabdlyozasi kérdésekrél sz6l6 2021. évi CXXX. torvény eltérd alkalmaza-
sar6l sz6l6 94/2022. (Ill. 10.) Korm. rendelet (tovabbiakban: R3.) az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével,
az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény Xill. cikk
(1)—(2) bekezdésével, az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésével
ellentétesek.
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1.2. Az inditvany a tamadott jogszabalyok és jogszabdlyi rendelkezések altal megsérteni vélt egyes alaptorvényi
rendelkezések vonatkozdsaban az alabbi indokolast tartalmazza.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsdg elvének sérelmét azért dllitjdk az inditvanyozok,
mert értelmezésiik szerint az Arrendeletek, valamint az R1., az R2. és az R3. kihirdetése és hatalybalépése ko-
zott nem telt el elég id6 ahhoz, hogy a jogszabdlyok cimzettjei azok alkalmazasara felkésziilhettek volna.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogdllamisag elve és a Kormdny szdmdra veszélyhelyzetben ren-
deletalkotdsi jogosultsagot biztosit6 53. cikk (2) bekezdése az inditvanyozok szerint azért sériilt az Arrendele-
tek, valamint az R1., az R2. és az R3. tekintetében, mert a tamadott szabdlyozas nem jarul hozza a veszélyhely-
zet elrendelésére okot ad6 koriilmények felszamolasahoz, enyhitéséhez, ezért a Kormany visszaélésszer(ien
gyakorolta jogalkot6i hatalmat.

Az Alaptérvény M) cikk (1) bekezdése altal védett véllalkozas szabadsaganak — illetve annak elengedhetetlen
feltételeként értelmezendd szerz&dési szabadsag — sérelmét az inditvanyozdk abban latjak, hogy az Arrendelet].
1. §-a, illetve a kapcsol6dé Arrendelet2. az inditvanyozoktél elvonta a kiskereskedelmi &r meghatarozasanak
jogdt, igy a tobb benzinkutat lizemeltetS, tizemanyag-kiskereskedelemmel foglalkozé gazdasagi tarsasaggal
szemben hatranyba keriiltek. Uzletpolitikajuknak ugyanis az a jellemzdje, hogy a kiskereskedelmi piacon na-
gyobb részesedéssel rendelkezd, kdthdlézatokat tizemeltetd vallalkozasokhoz képest alacsonyabb arat alkal-
maznak, s ezaltal tigyfélkdrt maximalizalnak. A hatésagi maximalt ar (a tovabbiakban: drsapka) brutté 480 forint
literenként val6 meghatdrozasa az inditvanyozok szerint olyan alacsony, hogy nem redlis annal olcsébban
lizemanyagot értékesiteni, st mdr ezen az drszinten is veszteséges az értékesités. Ertelmezésiik szerint a szabad
armeghatarozas de facto tilalmaval a verseny szabadsagdnak alapveté feltételét vonta el a jogalkoto.

Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésében foglalt
vallalkozashoz val6 jog vonatkozdsaban az alkotmdnyjogi panasz el6terjesztSi abban latjak a tamadott jog-
szabalyok alaptorvény-ellenességét, hogy az armaximalas jelentette brutté 480 forint literenként lizemanyagar
mellett nem tudjak Ggy lGzemeltetni véllalkozdsukat, hogy a koltségeik megtériiljenek és szerintiik a vallal-
kozova valds nem biztositott ott, ahol a piacon maradas kézgazdasagi minimumfeltételei sem biztositottak.

Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog és ugyanezen cikk (2) bekezdés szerinti,
tulajdonkorlatozasra vonatkoz6 szabaly sérelmét az inditvanyozok szerint egyrészt a 95-6s benzin és dizel-
gazolaj drmaximéldsa (Arrendeletl. 1. §, Torvény 41. §), a hatésagi 4ras termékekre vonatkozé forgalmazdsi
kotelezettség [Arrendelet2. 2. § (1)—(2) bekezdései, Torvény 42. § (1)-(2) bekezdéseil, a nyitvatartdsi idé jog-
szabalyi rogzitése [Arrendelet2. 2. § (6) bekezdés, Térvény 43. § (6) bekezdés], a jogszabaly ltal timasztott
feltételek bekovetkezése esetére fennallé tizemsziinet-hirdetési kotelezettség [Arrendelet2. 2. § (3) bekezdés;
Torvény 42. § (3) bekezdés], valamint az ezek megsértése esetére kilatasba helyezett szankcidk, a birsag, de
kiilondsen az lizemeltetési jog elvondsa (Arrendelet2. 3—6. §-ai, Torvény 44-47. §-ai) idézik el6. Az inditvanyo-
z6k szerint az lizemanyagok dremelkedésének megfékezésére alkalmas, de az Sket sujt6 tulajdonkorlatozo,
illetve -elvoné intézkedéseknél enyhébb eszkoz lett volna a 95-0s benzint és a dizelgazolajat érint6 kozterhek
(jovedéki ado, dltalanos forgalmi adé) mérséklése kiilon-kiilon, vagy egyiittesen, illetve a tulajdonkorlatozas
kozérdekd céljanak fenndlldsat is vitattdk. Az lizemeltetési jog mint vagyoni érték{ jog elvondsét az inditvanyo-
z6k kisajatitassal egyenértékd intézkedésnek tartjak, a kisajatitas teljességére, feltétlenségére és azonnalisagara
vonatkoz6 garancidk megalkotdsat hidnyoljdk. Az alkotmanyjogi panasz az lizemeltetési jog elvondsaval
kapcsolatban annak ideiglenességét vitatja, és ezt a szabalyozas ardnytalansdgat alatdmaszté korilményként
értékeli.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébe (itk6zének vélik a tdmadott jogszabdlyokat az inditvanyozok, mert
az — értelmezésiik szerint — tulajdoni varomanytél fosztja meg Sket. Ervelésiik szerint 6k a legkiilonboz6bb
(kereskedelmi, épitésiigyi, jovedéki termékkel kapcsolatos kereskedelmi) hatdsagi eljarasokban szerzett engedé-
lyek egylittesével jogosultak tizemanyag-kiskereskedelmi tevékenységet végezni, s ezen engedélyek 0sszessége
vagyoni értéket képvisel. Az engedélyek Gsszessége varomanyt keletkeztet arra, hogy az allam az engedélyek-
ben rogzitett targyi feltételeket (ingatlanok, ingésagok, aruk, forgéeszk6zok) nem vonja el. Az inditvanyozék
az lizemanyag-kiskereskedelemre vonatkozo jogosultsagukat szerzett jogként és abbdl eredd tulajdongyarapo-
dasként értelmezik, amelynek keretében rovid tavon Gj druk beszerzését, az lizemanyagtolt dllomds alatti
tarolotartaly, tarolo-létesitmény feltdltését nevesitik, hosszabb tavon pedig azt, hogy tovébbi targyi eszkozt
vonhassanak be mikodésbe (pl. jarmditisztitd épiletrész kialakitasat és haszndlatbavételét, elektromos tolts-
allomdsok kialakitasat, PB-palackok forgalmazasat). E korben el6adtdk azt is, hogy a tamadott szabalyozas
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a tulajdon gyarapodasukat szélsGségesen korlatozza, amelynek sem legitim célja (k6zérdekd céllal val6 ala-
tdmasztottsaga) nincs, és nem aranyos az elérni kivant célokkal.

Az inditvanyozok az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének és 54. cikk (1) bekezdésének sérelmét azért dllitottak
az Arrendeletek vonatkozdsaban, mert a veszélyhelyzet elrendelésére és kovetkezményeinek elharitasara okot
adé korilmények és a tdmadott szabalyozas kozott allaspontjuk szerint nincs 6sszefliggés. Ebbdl kovetkezik,
hogy a tdmadott szabalyozas alkalmatlan a veszélyhelyzet kihirdetésére okot ad6 koriilmények elhdritasara és
enyhitésére, emiatt az alapjog-korlatozds nem felel meg az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése és az I. cikk
(3) bekezdésébdl levezethetd feltételeknek. Az R1., az R2. és az R3. vonatkozasaban — az Alaptorvény XIIl. cikk
(2) bekezdését is felhivva — sérelmezték azt is, hogy az alapjogkorlatozdsra nem torvényi szintl jogforrasban
kerdilt sor.

Az inditvanyozok az az lizemeltetési jog atruhdzdasaval osszefiiggésben az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt tisztességes hatosagi ligyintézéshez valé joguk sérelmét abban latjak, hogy a miniszter tizemelte-
tési jog atruhdzdsaval kapcsolatos aktusa nem tartozik az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) hatdlya ald és a jogalkot6 indokoldsi kételezettséget sem frt elS. Az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti bir6saghoz fordulas joga és ugyanezen cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz val6 joguk pedig azért szenved sérelmet, mert ezek lehetdségét a tdmadott szabalyozds nem
tartalmazza és az Akr. alkalmazasara valé utalas is hianyzik.

Az inditvanyozok az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében deklardlt egyenlGségi elv sérelmét azért allitjak,
mert olvasatukban a vallalkozashoz valé jog tekintetében ,forditott diszkrimindciét” szenvednek el. Ezt azzal
tamasztjak ala, hogy az olyan vallalkozasok, amelyek — téliik eltérGen — nemcsak tizemanyag-kiskereskedelem-
mel foglalkoznak, hanem finomitassal és (izemanyag-nagykereskedelemmel is, utébbi tevékenységeikbdl fe-
dezni tudjék a kiskereskedelemben az drmaximalasbél eredd veszteségeiket. Emiatt pedig e két vdllalkozéi kor
nem tartozik homogén csoportba.

A fentieken tdl az alkotmdnyjogi panasz az Eurépai Emberi Jogi Birosag tobb dontését is idézi az egyes alap-
jogoknal elGadott okfejtéshez kapcsoléddan.

2. A tdmadott jogszabalyok és jogszabalyi rendelkezések az alabbiak szerint foglalhat6k 6ssze.

2.1. Az Arrendelet]. — amelyet a Kormany az Alaptérvény 53. cikk (2) bekezdésén nyugvé hatdskdrében bocsa-
tott ki — 2021. november 11. napjan jelent meg a Magyar Kozlonyben és 2021. november 15. napjan Iépett
hatdlyba. Az Arrendeletl. 1. § (1) bekezdése szerint ,le] rendelet hatdlybalépésétsl szamitott hdrom hénapig
az arak megallapitasardl sz6l6 1990. évi LXXXVII. torvény Mellékletének I. pont A) alpontjdban foglalt tabla-
zatban meghatarozott termékek mellett hatésagi dras termék [...] az MSZ-EN 228 jel(i szabvanyban meghataro-
zott ESZ-95-6s mindségi fokozatl motorbenzin, amely nem teljesiti az ESZ-98-as fokozat mingségi kovetelmé-
nyi szintjét, [...] az MSZ-EN 590 jel(i szabvanyban meghatarozott 2710 20 11 KN-kédu dizelgazolaj, amelyeknek
— biokomponensekkel és szabvany szerinti adalékokkal egytittesen értelmezett — legmagasabb kiskereskedelmi
brutté ara 480 forint literenként”. 2021. november 29. napjan az Arrendelet1. hatalyat a Kormany a koronavirus-
vilagjarvany elleni védekezésrél szol6 2021. évi I. torvény (a tovabbiakban: Védtv.) hatalyvesztéséig meg-
hosszabbitotta.

2.2. Az Arrendelet2. — amelyet a Kormany szintén az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésén nyugvé hatdskorében
alkotott meg — 2021. november 15. napjan lépett hatdlyba. Az Arrendelet2. rogzitette, hogy az lizemanyagtolts
allomas a szokdsosnal rovidebb nyitvatartasi id6t nem alkalmazhat. Az Arrendelet2. 2. § (3) bekezdése értelmé-
ben koteles lizemsziinetet hirdetni az lizemanyagtolts allomas iizemeltetdije, ha a fogyasztkat az Arrendeletl.
szerinti Gzemanyagtipusokkal kiszolgalni 7 napon bellil nyitvatartdsi idejében 0sszesen 48 6ran keresztil nem
tudja. Az lizemanyagtolts dllomds lizemeltetSje mas okbdl lizemsziinetet nem hirdethet.

Az Arrendelet2. a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) hataskérébe utalta az drsapka betartd-
sanak ellenérzését. Az elGirdsok megszegése esetére egyebek mellett birsag kiszabdsat helyezte kildtasba,
ismételt jogsértés esetén pedig lehetévé tette az lizemanyagtoltd allomas tizemeltetésének ideiglenes korlato-
zasat.

Az Arrendelet2. 5. § (1) bekezdése alapjan a miniszter a tudomdsszerzést kovetSen 24 éran beliil megvizsgalja,
hogy indokolt-e masik, Gn. nyilvantartott szolgaltatval torténd helyettesités, amennyiben az tizemanyagtolté
allomds tizemeltetdje lizemsziinetet hirdetett, vagy lizemeltet6tSl ezen jogat a NAV ideiglenesen visszavonta.
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Amennyiben e vizsgalat alapjan indokolt, a miniszter kijel6li az érintett Gzemanyagtolts dllomas 30 kilométeres
vonzaskorzetében |évG, a lakossag igényeinek kielégitésére alkalmas nyilvantartott szolgaltatét az érintett lizem-
anyagtolts allomds lizemeltetésére, vagy az ellatasbiztonsagi szempontokra tekintettel mas nyilvantartott szol-
galtatot jelol ki az lizemeltetés ellatasara.

2021. november 29. napjan az Arrendelet2. hatélyat a Kormany a Védtv. hatdlyvesztéséig meghosszabbitotta.

2.3. Az Arrendeleteket a veszélyhelyzettel 6sszefiiggd egyes szabalyozasi kérdésekrdl sz616 2021. évi CXXX. tor-
vény, valamint a minimalbér és a garantalt bérminimum 2022. évi emelésével Osszefliggésben sziikséges addin-
tézkedésekrdl, valamint egyes mas intézkedésekrol szol6 2021. évi CXXXI. torvény hatalybalépésére tekintettel
egyes veszélyhelyzeti kormanyrendeletek hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6 813/2021. (XII. 28.) Korm. rendelet
1. § m) és n) pontjai 2022. janudr 1. napjaval hatalyon kiviil helyezték. Az drsapka ennek ellenére megmaradt,
ugyanis az Orszaggy(ilés a Torvény 2022. januar 1. napjan hatalyba [ép& 28. alcimébe — 41-47. §-aiba — lénye-
gében atemelte a korabbi szabalyokat azzal, hogy az armaximdlast tartalmazoé hatésagi arat a két tizemanyagti-
pus vonatkozdsaban 2022. februar 15. napjaig fenntartotta [41. § (1) bekezdés].

2.4. Noha a Torvény csak 2022. februdr 15. napjaig rogzitette a két lizemanyagtipus hat6sdgi arat, 2022. februar
15. napjan hatédlyba lépett — az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése alapjan kibocsatott — az R1., amely a hat6-
sagi arazast tobbszori médositassal 2022. december 31. napjdig fenntartotta.

2.5.2022. februdr 28. napjan jelent meg a Magyar Kozlonyben és kihirdetésének napjan 13 érakor hatalyba is
lépett az R2., amelyet a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése alapjan alkotott meg. Az R2. a kis-
kereskedelmi hat6sdgi aras tizemanyagtipusok nagykereskedelmi drat maximalta literenként brutt6é 480 forint-
ban és hozott létre szerzGdési kotelezettséget a nagykereskedSk szamdra, de ezzel egyiitt az lizemanyagokhoz
kapcsol6do jovedéki adéra kedvezményt, a Magyar Szénhidrogén Készletez§ Szbvetség részére fizetend§ tagi
hozzdjarulas alél pedig 2022 mdrcius—szeptember hénapokra mentességet biztositott.

Az R2. 5. §-a megsziintette a miniszter mérlegelési jogkorét a kijelolt nyilvantartott szolgaltato kijelolésének
korében: amennyiben az lizemanyagtoltd dllomas GizemeltetGje a Torvény 43. § (3) bekezdése szerinti lizem-
szlinetet hirdetett, vagy ha lizemeltetSjével szemben a Torvény 44. § (2) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvet-
kezményt alkalmaztak, a kereskedelemért felelGs miniszter a tudomasszerzést kovetGen 24 6ran belil kijeldl
a kijeldlt nyilvantartott szolgdltatot.

A jogalkoté — tobbszori modositassal — az R2. elGirasait 2022. december 31. napjaig rendelte alkalmazni.

2.6. Az R3. — amelyet a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében rogzitett hataskorében bocsétott
ki —2022. marcius 10. napjan jelent meg a Magyar Kézlonyben és aznap 22 6rakor hatalyba is [épett a legtobb
rendelkezése. Az R3. a hatdsagi aron val6 lizemanyag-vasarlasra jogosult fogyasztok korét sz(kitette részben
a jarmdtipus és tankoldsara alkalmas kdtoszlop tulajdonsagai alapjan, részben pedig a gépjarmi honossaga
alapjan, kizarva a kedvezménybdl a nem magyar rendszamu gépjarmiiveket azon orszagokban bejegyzett
rendszammal elldtott gépjarmivek kivételével, amely orszagokban szintén hatdsagi aras lizemanyagot a magyar
gépjarmivek tankolasara elérhetévé tesznek. Az R3. is tobb mdédositason esett at, kozilik kiemelend a hato-
sagi lizemanyagarral kapcsolatos egyes kormanyrendeletek médositasardl szél6, 2022. jalius 30-an hatélyba
|épett, 278/2022. (VII. 30.) Korm. rendelet, amely sz(kitette a hatdsagi dron val6 lizemanyag-vasarlasra jogosul-
tak korét.

A jogalkoté az R3. hatdlyat a Védtv. hatalyvesztéséig meghosszabbitotta.

3. Az Arrendeletek mar az inditvany benytjtdsakor sem voltak hatdlyban. Arra nézve nem szolgaltattak adatot
az inditvanyozék, hogy folyamatban lenne olyan eljdrds, amelyben az Arrendeleteket alkalmazni kellene, ezért
az Abtv. 41. § (3) bekezdése alapjan ezek érdemi vizsgdlat targyai nem lehetnek {hasonléan ldsd: 3132/2013.
(VII. 2.) AB hatarozat, Indokolds [35]-[36]}. Figyelemmel azonban arra, hogy a kifogasolt szabalyozas lényegét
tekintve, mas jogszabalyban tovabb érvényesiilt, az ezen rendeletekkel kapcsolatban el6adott inditvanyozéi
érveket az Alkotmdnybirésag az érdemi vizsgalatra alkalmas, tobbi tdmadott rendelkezés korében értékelte
{lasd hasonléan: 8/2021. (Ill. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [68]} és az inditvanyt ekként fogadta be 2022. szep-
tember 27. napjan tartott tandcsulésén.
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4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogaddsat kovetGen érdemi eljarasa soran észlelte, hogy
a Magyar Kozlonyben 2022. december 6. napjan megjelent és aznap 23 drakor hatalyba is Iépett az unids
szankciok életbelépése okan az lizemanyagarral kapcsolatos egyes rendelkezésekrél sz6l6 494/2022. (XII. 6.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Szankcior.).

A Szankcior. értelmében nem alkalmazhaték a Torvény 41-46. §-ai.

A Szankcior. hatalyon kivil helyezte az R1. hat6sdgi drazdsra és forgalmazasi kotelezettségre, valamint azok
id6tartamdra (2022. december 31.) vonatkozé 1. § a) pontjat, valamint Gj, 3. §-t illesztett az R1.-be, amely sze-
rint az R1.-nek a Szankcior. hatdlybalépését megel6z6 napon hatdlyos 1. § a) pontra tekintettel a Torvény
44. §-a alapjan inditott eljdrasokat az eljarast megalapozé kotelezettségszegés id6pontjdban hatdlyos szabdlyok
szerint kell elbiralni.

A Szankciér. hatdlyon kivil helyezte tovabba az R2. és az R3. drsapkaval kapcsolatos rendelkezéseit, valamint
kiegészitette azokat a folyamatban |évé szankcids eljarasokra vonatkozé — tartalmilag az R1. 3. §-aban foglal-
takkal azonos — klauzulaval.

5. Az alkotmanyjogi panasz eljarasokban ugyan a tdmadott jogszabaly hatdlyvesztése Gnmagdban nem jelenti,
hogy az Alkotmanybir6sagnak ne kellene érdemben vizsgélnia az inditvanyt (Abtv. 64. § e) pont), de — ameny-
nyiben az eljaras folytatdsdra okot adé koriilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targy-
talanna valt — akkor az Alkotmdnybir6sdg az Abtv. 59. §-a, illetve az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan megsziinteti az eljarast. Miutan az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint benydjtott alkotmanyjogi panasz
esetében az Alkotmanybir6sdg a jogszabaly alkotmanyossaga kérdésében dont — és a lefolytatott vizsgalat le-
hetséges kovetkezménye a jogszabdly megsemmisitése eredményeként annak hatalyvesztése —, nem indokolt
az eljaras lefolytatdsa abban az esetben, ha a tdmadott jogszabaly mar nem hatalyos és nem is alkalmazhaté.

A jelen tigyben az aldbbiakat allapitotta meg az Alkotmanybirésag. Egyrészt a Torvénynek a jelen ligy alapjat
képezd alkotmanyjogi panasszal tdmadott rendelkezései koziil a 47. §-ra nem vonatkozik a Szankciér., azonban
a Torvény 47. § alkalmazdsanak feltétele a 46. § alkalmazasa, tehat de facto a Szankcior. alkalmazasi tilalma
a Torvény 47. §-ara is kiterjed. Masrészt az inditvanyozok nem dllitottak azt, hogy akar egyikiikkel szemben is
alkalmaztak volna a tdmadott szabalyozds altal kilatasba helyezett szankcidkat, a Szankcior. hatalybalépésekor
nem volt folyamatban olyan, az inditvanyozdkat érintd eljards, amelyben a tamadott rendelkezések — az R1.,
az R2. és az R3. vonatkozo részeinek hatdlyon kiviil helyezése ellenére, a Szankciér. elGirdsa nyoman — alkal-
mazanddk lennének és amelyr6l az Alkotmanybirésdgnak tudomasa lenne.

6. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany elbiraldsara okot ad6 kortlmény
mar nem &ll fenn, ezért az eljardst — az Abtv. 59. §-a alapjan, figyelemmel az Ugyrend 67. § (2) bekezdés
e) pontjdra — megsziintette.

Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1118/2022.
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eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a veszélyhelyzettel 6sszefliggs egyes szabalyozasi kérdésekrdl sz616 2021. évi CXXX. tor-
vény 41-47. §-ai, a veszélyhelyzettel 6sszefliggs egyes szabalyozasi kérdésekrdl sz616 2021. évi CXXX. torvény
veszélyhelyzet ideje alatt torténd alkalmazasdrol sz616 39/2022. (II. 13.) Korm. rendelet, a hatésagi lizemanyag-
arral kapcsolatos egyes intézkedésekrdl szol6 57/2022. (Il. 28.) Korm. rendelet, a veszélyhelyzettel 6sszefliggd
egyes szabalyozasi kérdésekrél sz6l6 2021. évi CXXX. torvény eltérS alkalmazasarol szélé 94/2022. (Ill. 10.)
Korm. rendelet, az arszabdlyozassal kapcsolatos egyes kormanyrendeletek moédositasardl sz6lé 162/2022.
(IV. 28.) Korm. rendelet, valamint az egyes, a koronavirus-vilagjarvany kovetkezményeinek elharitasa céljabol
kihirdetett veszélyhelyzet soran kiadott kormanyrendeletek hatdlybalépésérdl és veszélyhelyzeti intézkedések-
rél sz616 190/2022. (V. 26.) Korm. rendelet alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra, pro futuro megsemmi-
sitésére, és azok altalanos és egyedi ligyekben torténd alkalmazhatésaga tilalmanak megallapitdsdra iranyulé
alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarast megsziinteti.

Indokolas
1. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak szerint foglalhat6 6ssze.

1.1. Az inditvany el6terjesztSi — akik valamennyien magyar tulajdonban [évg, lizem- és kenGanyag kereskede-
lemmel, benzinkdthalézat Gizemeltetéssel foglalkoznak (Gn. fehér kutak GizemeltetGi) — jogi képviselGjiik (Karsai
Daniel Ugyvédi Iroda) Gtjan 2022. janius 30. napjan benydjtott, az Alkotmanybirésagra 2022. jdlius 1. napjan
érkezett, az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése sze-
rinti alkotmanyjogi panaszukban a tdmadott jogszabdlyok és jogszabdlyi rendelkezések alaptorvény-ellenessé-
gét az Alaptorvény alabbi rendelkezéseire alapitottak.

Az inditvanyozék allaspontja szerint a veszélyhelyzettel Gsszefliggd egyes szabdlyozasi kérdésekrdl szold
2021. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Torvény) 41-47. §-ai az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésével,
az Alaptorvény XIll. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, a veszélyhelyzettel 6sszefliggd
egyes szabdlyozasi kérdésekrdl sz6l6 2021. évi CXXX. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd alkalmazasarol
sz6l6 39/2022. (II. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R1.), a hat6sagi tizemanyagdrral kapcsolatos egyes intéz-
kedésekrol szol6 57/2022. (Il. 28.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: R2.), a veszélyhelyzettel 6sszefliggs egyes
szabalyozasi kérdésekrél sz616 2021. évi CXXX. torvény eltérd alkalmazdsardl szol6 94/2022. (11l. 10.) Korm ren-
delet (a tovabbiakban: R3.), az arszabdlyozassal kapcsolatos egyes kormanyrendeletek médositasardl szélé
162/2022. (IV. 28.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: R4.) és az egyes, a koronavirus-vilagjarvany kovetkezmé-
nyeinek elhdritasa céljabdl kihirdetett veszélyhelyzet soran kiadott kormanyrendeletek hatalybalépésérsl és
veszélyhelyzeti intézkedésekrdl sz616 190/2022. (V. 26.) Korm. rendelet a (a tovabbiakban: R5.) az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésével,
az Alaptorvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével ellentétesek.

1.2. Az alkotmdnyjogi panasz a tdmadott jogszabdlyok és jogszabdlyi rendelkezések altal megsérteni vélt egyes
alaptorvényi rendelkezések vonatkozasdban az aldbbi indokoldst tartalmazza.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsdg elve azért sériil az inditvanyozdk szerint, mert
a tdmadott jogszabalyok és jogszabalyi rendelkezések kihirdetése és hatalybalépése kdzott nem telt el elég idd
ahhoz, hogy a jogszabdlyok cimzettjei azok alkalmazdsara felkésziilhettek volna.

Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése altal védett villalkozds szabadsidganak — illetve annak elenged-
hetetlen feltételeként értelmezendd szerz6dési szabadsagnak — sérelmét az inditvanyozdok abban latjak, hogy
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a jogalkoté a gazdasagi verseny kibontakozdsat kell§ felkészilési id6 nélkil megsziintetve észszer( indokok
nélkil vonta el a szerzGdések tartalmanak szabad meghatdrozasat (a vételar kialakitasanak szabadsagat).

Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésével sszefliggésben az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésében foglalt
vallalkozashoz valé jog vonatkozadsaban az inditvanyozék abban latjdk a tdmadott jogszabalyok és jogszabalyi
rendelkezések alaptorvény-ellenességét, hogy az armaximalds (brutté 480 Ft/liter Gzemanyagar, a tovabbiak-
ban: hat6sagi lizemanyagar-sapka) mellett nem tudjak Ggy mukodtetni a vallalkozasukat, hogy a koltségeik
megtériljenek, és ezzel a véllalkoz6va valas joga sériil, mivel a piacon maradas kozgazdasagi minimumfeltételei
sem biztositottak. Ezzel a jogalkoté allaspontjuk szerint a vaéllalkozdshoz valé jogot sziikségtelendl és arany-
talanul korlatozta.

Az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 jog és ugyanezen cikk (2) bekezdése szerinti,
tulajdonkorldtozasra vonatkozé szabdly sérelmét az inditvanyozok szerint egyrészt a 95-6s benzin és dizelgaz-
olaj armaximalasa (Torvény 41. §), a hatdsagi aras termékekre vonatkozé forgalmazasi kételezettség [Torvény
42. § (1)-(2) bekezdéseil, a nyitvatartasi idG jogszabdlyi rogzitése [Torvény 43. § (6) bekezdés], a jogszabaly
altal tamasztott feltételek fennalldsa esetére fenndll6 Gzemsziinet-hirdetési kotelezettség [Torvény 42. § (3) be-
kezdés], valamint az ezek megsértése esetére kildtasha helyezett szankciok, a birsag, de kiilonosen az tizemel-
tetési jog elvondsa (Torvény 44-47. §-ai) idézik el6. Az inditvanyozdk szerint az izemanyagok aremelkedésé-
nek megfékezésére alkalmas, de az Gket sujt6 tulajdonkorlatozé, illetve — elvoné intézkedéseknél enyhébb
eszkoz lett volna a 95-0s benzint és a dizelgazolajat érint6 kozterhek (jovedéki ado, altalanos forgalmi ado)
mérséklése kiilon-kiilon, vagy egyiittesen, tovabba a tulajdonkorlatozds kozérdekd céljanak fennalldsat is vitat-
tak. Allaspontjuk szerint a jogszabalyi kornyezet kisajatitdsszer(i intézkedést tesz lehet6vé, a kisajatitasra okot
ad6 kozérdekd cél nélkiil, e mellett hidnyoljak az inditvanyozék a szabdlyozasbdl a kisajatitas teljességére,
feltétlenségére és azonnalisdgdra vonatkozé garanciakat. A panasz az tizemeltetési jog elvondsaval kapcsolat-
ban annak ideiglenességét is vitatja, amellyel alldspontja szerint a jogalkot6 aranytalan korldtozast valésit meg.
A XIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét eredményezi tovabba a tulajdonuk hasznalatanak korlatozasa (hatdsagi
ar, forgalmazasi kotelezettség, birsag lehetSsége a szabdlyszegSkkel szemben, izemsziinetre kényszerités,
hasznalati jog elvesztése), amely mogott a korlatozast igazol6 ,kozérdekd cél” nem ismerhetd fel.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébe titkdzének vélik tovabba a tdmadott jogszabalyokat az inditvanyozok
annak okan is, hogy az — értelmezésiik szerint — tulajdoni varomanytél fosztja meg Sket. Ervelésiik szerint 6k
a legkiilonb6zébb (kereskedelmi, épitésiigyi, jovedéki termékkel kapcsolatos kereskedelmi) hatésagi eljarasok-
ban szerzett engedélyek egyiittesével jogosultak Gizemanyag-kiskereskedelmi tevékenységet végezni, s ezen
engedélyek Osszessége vagyoni értéket képvisel. Az engedélyek Gsszessége varomanyt keletkeztet arra, hogy
az allam az engedélyekben rogzitett targyi feltételeket (ingatlanok, ingdsagok, aruk, forgdeszkozok) nem
vonja el. Az inditvanyozék az lizemanyag-kiskereskedelemre vonatkoz6 jogosultsagukat szerzett jogként és ab-
bél eredd tulajdon gyarapodasként értelmezik, amelynek keretében révid tdvon uj druk beszerzését, az tizem-
anyagtolts allomas alatti tarolétartdly, tarolo-létesitmény feltoltését nevesitik, hosszabb tavon pedig azt, hogy
tovabbi targyi eszkozt vonhassanak be mikodésbe (pl. jarmditisztitd épliletrész kialakitdsat és hasznalatba-
vételét, elektromos toltGallomdsok kialakitasat, PB-palackok forgalmazdsat). E korben elSadtdk azt is, hogy
a tdmadott szabalyozas a tulajdon gyarapoddsukat szélsGségesen korlatozza, amelynek nincs legitim célja (koz-
érdek cél), és az elérni kivant célokkal sem aranyos.

Az inditvdnyozék az lizemeltetési jog atruhdzasaval osszefliggésben az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt tisztességes hatdsagi tigyintézéshez valo joguk sérelmét abban latjdk, hogy a miniszter lizemeltetési
jog atruhdzdsaval kapcsolatos aktusa nem tartozik az 4ltalanos koézigazgatasi rendtartasrél szol6 2016. évi
CL. torvény hatdlya ala, és a jogalkot6 indokolasi kotelezettséget sem irt eld.

Az inditvanyozok az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmét arra alapozzak, hogy a minisz-
ter Gizemeltetési jogot elvond dontésével szemben nem biztositott sem a birdsaghoz fordulas joga, sem a jog-
orvoslat lehetGsége.

Az inditvanyozok szerint a kdrtalanitas vagy a kompenzaciés elem hidnya a szabdlyozdsbdl, tovabba a minisz-
ter indokolas nélkdli, diszkreciondlis jogkorben meghozott, jogorvoslattal nem tdmadhaté déntése, mar on-
magdban megalapozza a jogalkot6i mulasztas megallapitasat.

Az inditvanyozok az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében deklardlt egyenlGségi elv sérelmét azért allitjak,
mert értelmezésiik szerint a véllalkozdshoz valé jog tekintetében ,forditott diszkriminaciét” szenvednek el.
Azok a vallalkozasok ugyanis, amelyek — t6liik eltéréen — nemcsak izemanyag-kiskereskedelemmel foglalkoz-
nak, hanem finomitassal és (izemanyag-nagykereskedelemmel is, utébbi tevékenységeikb6l fedezni tudjak
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a kiskereskedelemben az armaximalasbol eredd veszteségeiket. A jogalkoté igy észszerl indokolast nélkiilozve
alakitott ki nem homogén csoportba tartozo jogi személyekre azonos szabalyozast, megsértve ezzel az Alap-
torvény XV. cikk (1) bekezdését.

A fentieken tdl az alkotmanyjogi panasz az Eurépai Emberi Jogi Bir6sag tobb dontésére is hivatkozik az egyes
alapjogokndl el6adott okfejtéshez kapcsoléddan.

2. A tamadott jogszabalyok és jogszabdlyi rendelkezések az alabbiak szerint foglalhat6k dssze.

2.1. ATorvény és annak az inditvanyban tdmadott 41-47. §-ai 2021. december 17. napjan jelentek meg a Magyar
Kozlonyben, és 2022. janudr 1. napjan léptek hatalyba.

A Torvény 41. § (1) bekezdése szerint ,[alz arak megéllapitdsardl sz6l6 1990. évi LXXXVIL. torvény (a tovab-
biakban: Artorvény) Melléklet I. pont A) alpontjaban foglalt tdblazatban meghatarozott termékek mellett 2022.
februdr 15. napjdig hatésagi dras termék a) az MSZ-EN 228 jel(i szabvanyban meghatarozott ESZ-95-6s ming-
ségi fokozatd motorbenzin, amely nem teljesiti az ESZ-98-as fokozat mindségi kovetelményi szintjét,
b) az MSZ-EN 590 jelli szabvanyban meghatarozott 2710 20 11 KN-kédu dizelgdzolaj, amelyeknek
— biokomponensekkel és szabvany szerinti adalékokkal egyiittesen értelmezett — legmagasabb kiskereskedel-
mi brutté dra 480 forint literenként.

(2) Az (1) bekezdés szerinti termékek értékesitése soran egyéb koltség vagy dij nem szamolhat6 fe
A Torvény 42. § (1) bekezdése alapjan az tizemanyagellatas biztonsaga érdekében a kereskedelemért felelGs
miniszter nyilvantartja azon Magyarorszagon bejegyzett izemanyagtolts allomas tizemeltetSt, amely az tizem-
anyagok hat6sdgi aras forgalmazasara vonatkoz6 részletes szabdlyokrél sz6l6 626/2021. (XI. 13.) Korm. rendelet
alapjan 2021. november 18. napjdig a kereskedelemért felel&s miniszter felé irasban bejelentette, hogy a) mas
tizemanyagtolt6 allomads 43. § (3) bekezdése szerinti lizemsziinetének bekdvetkeztekor, vagy a 44. § (2) bekez-
dés b) pontja szerinti jogkovetkezmény alkalmazasa esetén az lizemanyagtolt allomds lizemeltetésére vallal-
kozik, b) az a) pontban foglalt tevékenység érdekében anyagi, technikai és ellatasi képességgel rendelkezik, és
c) legalabb egy tizemanyagtolts dllomas lizemeltetéséhez a megfelel6 hatosagi engedéllyel rendelkezik.

A (2) bekezdés szerint nem lehet nyilvantartott szolgaltat6, aki tizemsziinetet hirdet, vagy akivel szemben a 44. §
(2) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasra kertil.

A Torvény 43. § (1) bekezdése elGirja, hogy ,lalz lizemanyagtolts dllomas koteles a 41. § (1) bekezdése szerinti
termékek forgalmazasara 2022. februdr 15. napjaig, ha a 41. § (1) bekezdése szerinti terméket 2021. november
15. napjat megel6z6 harom hénapban forgalmazta. Ha az Gizemanyag toltGallomads lizemeltetSje az engedélyt
a 2021. november 15. napjat megel6z6 harom hénapon beliil szerezte meg, a forgalmazasi idGszak az enge-
dély megadasatol szamitodik.”

Amennyiben az izemanyagtoltd allomds lizemeltetSje a Torvény 41. § (1) bekezdése szerinti hat6sagi aras ter-
méket nem forgalmaz, (gy mds, a 41. § (1) bekezdés a) és b) pontjdban szerepl6 termékek minimum kovetel-
ményének megfelel6 motorbenzint és dizelgazolajat koteles a 41. §-ban meghatdrozott aron forgalmazni [43. §
(2) bekezdés].

Koteles Gizemsziinetet hirdetni az lizemanyagtolt§ allomas tizemeltetGje, ha a fogyasztékat a Torvény 41. §
(1) bekezdése vagy a (2) bekezdés szerinti termékkel kiszolgalni 7 napon beliil nyitvatartasi idejében 6sszesen
48 6ran keresztlil nem tudja. Az lizemanyagtolté allomas GizemeltetSje mds okbdl lizemsziinetet nem hirdethet.
E szakasz (4) bekezdése szerint az lizemsziinet ideje alatt az lizemanyagtoltd dllomason egyéb kereskedelmi
tevékenység sem folytathat6. Az lizemanyagtolts allomds az lGzemeltet szokasos nyitvatartasi idejénél rovi-
debb nyitvatartasi id6t nem alkalmazhat a Toérvény szerint.

A Torvény a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) hataskorébe utalta a hatésagi tizemanyagar-
sapka betartasanak ellenGrzését és rogziti azt is, hogy szabalyszegés esetén a hatésdg 100 000 forinttdl
3 000 000 forintig terjedd birsagot szab ki, ismételt jogsértés esetén dontésével elrendeli, hogy az lizemanyag-
toltd allomast lizemeltetd természetes vagy jogi személy lizemanyagtolts allomast ideiglenesen nem lizemeltet-
het, amelynek id6tartama legalabb egy nap, legfeljebb fél év id&tartam lehet. Birsag kiszabasara azonos napon
tobb, egymast kovets ellendrzés alkalmaval is van lehetGség.

A Torvény 46. § (1) bekezdése értelmében a miniszter a tudomasszerzést kovetGen 24 6ran belll megvizsgalja,
hogy indokolt-e masik, Gn. nyilvantartott szolgaltatéval torténd helyettesités, amennyiben az tizemanyagtolté
allomds tizemeltetSje lizemsziinetet hirdetett, vagy lizemeltet6tSl ezen jogdt a NAV ideiglenesen visszavonta.
Amennyiben e vizsgdlat alapjan indokolt, a miniszter haladéktalanul irasban kijel6li az érintett lizemanyagtolts
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allomds 30 kilométeres vonzaskorzetében 1évg, a lakossag igényeinek kielégitésére alkalmas nyilvantartott szol-
galtatot az érintett lizemanyagtoltd dllomas tizemeltetésére, vagy az ellatasbiztonsagi szempontokra tekintettel
mas nyilvantartott szolgaltatot jelol ki az lizemeltetés ellatasara. A kijelolt nyilvantartott szolgdltaté az érintett
tizemanyagtolté allomas lizemeltetésére kiilon engedély nélkil jogosult. A Torvény 47. § (1)-(2) bekezdései
értelmében miniszteri kijel6lés esetén az lizemanyagtolts allomds folyamatos mikddése érdekében a kijeldlést
megel6z4G lizemeltetd koteles egytittm(kodni a kijeldlt nyilvantartott szolgaltatéval. A kijeldlés napjatél 2022.
februar 15. napjdig a) az érintett lizemanyagtolts dllomas éplilete és targyi eszkdzei ideiglenesen a kijeldlt nyil-
vantartott szolgaltaté birtokaba keriilnek; b) a kijel6lt nyilvantartott szolgdltaté az lizemeltetési jog felfliggesz-
tésével érintett lizemanyagtolts allomas eszkozeit jogosult haszndlni, és az eszkozei hasznait szedni; ¢) a kijel6lt
nyilvantartott szolgdltatd viseli az érintett lizemanyagtolté allomason értékesitendd, sajat arukészlet és tizem-
anyagkészlet beszerzésébdl fakadé koltségeket; d) a kijelolt nyilvantartott szolgaltaté az érintett lizemanyag-
toltd allomdson taldlhaté drukészletet — a 46. § szerinti kijelolést megel6z8 lizemeltetvel a nyilvantartott
beszerzési aron torténd elszamolds mellett — értékesitheti; e) a kijelolt nyilvantartott szolgdltato viseli az tizem-
anyagtoltd allomas mikodéséhez kapcsol6do koziizemi dijakat.

A Torvény 47. § (3) bekezdése szerint ,[a] kijelolt nyilvantartott szolgdltat6 részére az érintett lizemanyagtolts
allomdson talalhaté tizemanyagkészletet a 46. § szerinti kijel6lést megel6z6 lizemeltet6 a nyilvantartott be-
szerzési aron haladéktalanul értékesiti,” emellett még a 47. § a kijelolés esetén iranyadd rendelkezéseket tartal-
mazza.

2.2. Noha a Torvény csak 2022. februdr 15. napjaig rogzitette a két izemanyagtipus hat6sagi arat, 2022. februar
15. napjan hatédlyba lépett az — Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése alapjan kibocsatott — R1., amely a hat6sagi
arazast tobbszori médositassal 2022. december 31. napjdig fenntartotta.

2.3. 2022. februdr 28. napjan jelent meg a Magyar Koézlonyben, és kihirdetésének napjan 13 6rakor hatélyba
lépett az R2., amelyet a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése alapjan alkotott meg. Az R2. a kis-
kereskedelmi hatdsagi dras tizemanyagtipusok nagykereskedelmi arat maximalta literenként brutté 480 forintban
és szerz&dési kotelezettséget hozott létre a nagykeresked6k szamara, kimondta tovabba, hogy a kiskereskedd-
nek torténd értékesités sordn egyéb koltség vagy dij nem szamolhaté fel. A Magyar Szénhidrogén Készletezd
Szovetség (a tovabbiakban: Szovetség) részére fizetendd tagi hozzdjarulds alél 2022. marcius—majus hénapokra
mentességet, ezzel egyiitt az izemanyagokhoz kapcsol6dé jovedéki adéra kedvezményt biztositott.

Az R2. 5. §-a megsziintette a miniszter mérlegelési jogkorét a kijelolt nyilvantartott szolgaltato kijelolésének
korében: amennyiben az Gizemanyagtoltd dllomas lizemeltetGje a Torvény 43. § (3) bekezdése szerinti lizem-
sziinetet hirdetett, vagy ha lizemeltetGjével szemben a Torvény 44. § (2) bekezdés b) pontja szerinti jogkovet-
kezményt alkalmaztak, a kereskedelemért felelGs miniszter a tudomasszerzést kovetGen 24 6ran belil kijeldli
a kijelolt nyilvantartott szolgaltatot.

A jogalkoté — tobbszori médositassal — az R2. elGirasait 2022. december 31. napjaig rendelte alkalmazni.

2.4. Az R3. — amelyet a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében rogzitett hataskorében bocsatott
ki —2022. marcius 10. napjan jelent meg a Magyar Kézlonyben és aznap 22 é6rakor hatalyba is [épett a legtobb
rendelkezése. Az R3. a hat6sdgi aron val6 lizemanyag-vasdrlasra jogosult fogyasztok korét sziikitette részben
a jarmdtipus és tankoldsdra alkalmas kdtoszlop tulajdonsagai, részben pedig a gépjarmd honossaga alapjan,
kizarva a kedvezménybdl a nem magyar rendszamu gépjarm(veket azon orszagokban bejegyzett rendszam-
mal ellatott gépjarmivek kivételével, amely orszagokban szintén hat6sdgi aras lizemanyagot a magyar gép-
jarmivek tankoldsara elérhet6vé tesznek. Az R3. is tdbb mddositason esett at, koziilik kiemelendd a hatésagi
tizemanyagdrral kapcsolatos egyes kormanyrendeletek médositasardl sz6l6, 2022. jdlius 30-an hatalyba lépett,
278/2022. (VII. 30.) Korm. rendelet, amely sz(kitette a hatésagi aron valé lizemanyag-vasarlasra jogosultak
korét.

A jogalkotd az R3. hatdlyat a Védtv. hatalyvesztéséig meghosszabbitotta.

2.5. Az R4. — amelyet a Kormany ugyancsak az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése alapjan alkotott meg — 2022.
aprilis 28. napjan jelent meg a Magyar Koézlonyben, és kihirdetésének masnapjan Iépett hatdlyba. Az R4. 3. §-a
meghosszabbitotta az R1. 1. § a) és b) pontjdban irtak (a hat6sagi tizemanyagar) alkalmazdsanak idétartamdt,
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valamint az R2. hatdlyat és a Szovetség részére fizetendd tagi hozzajarulds aléli mentességet. A jogalkotasrol
sz016 2010. évi CXXX. torvény 12. és 12/B. §-a alapjan az R4. 2022. aprilis 30. napjan hatdlyat vesztette.

2.6.2022. mdjus 26. napjan jelent meg a Magyar Kozlonyben és 2022. jdnius 1. napjan Iépett hatdlyba az R5.,
amelyet a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése alapjan alkotott meg.

Az R5. 1. § (2) bekezdésének 18., 19., 21. és 25. pontjai az R1.-et a 3. §-a kivételével, az R2.-t a 8. §-a kivételé-
vel és az R3.-at a 4. §-a kivételével 2022. majus 31-én hatdlyos szovegiikkel hatdlyba léptette 2022. jdnius
1. napjaval. Az R5. 1. § (3) bekezdése értelmében, ahol az R1., az R2. és az R3., valamint a 478/2020. (XI. 3.)
Korm. rendelet vagy a 27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzetet emlit, azon az Ukrajna teriiletén
fenndll6 fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztréfara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi ko-
vetkezményeinek az elhdritasa érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérGl és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol
sz6l6 180/2022. (V. 24.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzetet is érteni kell.

Az R5.2022. november 1. napjan hatalyat vesztette. Ennek ellenére a hatdsagi izemanyagar-sapka intézménye
tovabb élt, mert a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkot6i hatds-
korében megalkotta a veszélyhelyzet soran kiadott kormanyrendeletek hatdlybalépésérél és veszélyhelyzeti
intézkedésekrdl sz616, 2022. november 1. napjatdl hatdlyos 425/2022. (X. 28.) Korm. rendeletet, amelynek 1. §
(2) bekezdésének 13., 14., 16. és 20. pontjai az R1.-et, az R2.-t és az R3.-at a 2022. oktéber 31-én hatalyos
szovegtikkel 2022. november 1. napjan hatalyba [éptette.

3. Az R4. mar az inditvany benyujtasakor sem volt hatalyban, az R5. pedig 2022. november 1. napjatél hatalyat
vesztette. Arra nézve nem szolgaltattak adatot az inditvanyozok, hogy folyamatban lenne olyan eljards, amely-
ben ezeket a tamadott jogszabalyokat alkalmazni kellene, ezért ezek az Abtv. 41. § (3) bekezdése alapjan
érdemi vizsgalat targya nem lehetnek {hasonl6an lasd: 3132/2013. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [35]-[36]}.
Figyelemmel azonban arra, hogy az R4. és az R5. kifogasolt szabalyozdsa [ényegét tekintve, mds jogszabaly-
ban tovabb érvényesiilt, az ezen rendeletekkel kapcsolatban el6adott inditvanyozoi érveket az Alkotmanybi-
r6sag az érdemi vizsgalatra alkalmas, tobbi tamadott rendelkezés korében értékelte {lasd hasonléan: 8/2021.
(I. 2.) AB hatarozat, Indokolds [68]} és az inditvanyt ekként fogadta be 2022. november 29. napjan tartott
tanacsulésén.

4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat kovetSen, érdemi eljdrdsa soran észlelte, hogy
a Magyar Kozlonyben 2022. december 6. napjan megjelent és aznap 23 érakor hatalyba is Iépett az uniés
szankcidk életbelépése okan az lizemanyagarral kapcsolatos egyes rendelkezésekrél szol6 494/2022. (XII. 6.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Szankciér.).

A Szankcior. értelmében nem alkalmazhaték a Torvény 41-46. §-ai.

A Szankcior. hatalyon kivil helyezte az R1. hat6sdgi drazdsra és forgalmazasi kotelezettségre, valamint azok
id6tartamdra (2022. december 31.) vonatkozé 1. § a) pontjat, valamint Uj, 3. §-t illesztett az R1.-be, amely sze-
rint az R1.-nek a Szankcior. hatdlybalépését megel6z6 napon hatdlyos 1. § a) pontra tekintettel a Torvény
44. §-a alapjan inditott eljardsokat az eljarast megalapozo kotelezettségszegés idGpontjaban hatalyos szabalyok
szerint kell elbiralni.

A Szankcidr. hatalyon kivil helyezte tovdbbd az R2. és az R3. hatésagi lizemanyagar-sapkaval kapcsolatos ren-
delkezéseit, valamint kiegészitette azokat a folyamatban évd szankcids eljardsokra vonatkozé - tartalmilag
az R1. 3. §-aban foglaltakkal azonos — klauzulaval.

5. Az alkotmanyjogi panasz eljarasokban ugyan a tdmadott jogszabaly hatdlyvesztése 6Gnmagdban nem jelenti,
hogy az Alkotmanybirésagnak ne kellene érdemben vizsgdlnia az inditvanyt (Abtv. 64. § e) pont), de — ameny-
nyiben az eljards folytatasara okot ad6 korilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targyta-
lanna vélt — akkor az Alkotmanybirdség az Abtv. 59. §-a, illetve az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
megsziinteti az eljarast. Miutan az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint benydjtott alkotmdnyjogi panasz esetében
az Alkotmanybirésag a jogszabaly alkotmanyossaga kérdésében dont — és a lefolytatott vizsgalat lehetséges
kovetkezménye a jogszabdly megsemmisitése eredményeként annak hatdlyvesztése —, nem indokolt az eljaras
lefolytatdsa abban az esetben, ha a tdmadott jogszabaly mar nem hatalyos és nem is alkalmazhato.

A jelen tigyben az aldbbiakat allapitotta meg az Alkotmanybirésag. Egyrészt a Torvénynek a jelen ligy alapjat
képezd alkotmanyjogi panasszal tdmadott rendelkezései koziil a 47. §-ra nem vonatkozik a Szankciér., azonban
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a Torvény 47. § alkalmazdasanak feltétele a 46. § alkalmazasa, tehat de facto a Szankcior. alkalmazasi tilalma
a Torvény 47. §-ara is kiterjed. Mdsrészt az inditvanyozok nem dllitottak azt, hogy akar egyikiikkel szemben is
alkalmaztak volna a tdmadott szabdlyozas altal kilatasba helyezett szankcidkat, a Szankciér. hatalybalépésekor
nem volt folyamatban olyan, az inditvanyozdkat érint6 eljards, amelyben a tamadott rendelkezések — az R1.,
az R2. és az R3. vonatkozé részeinek hatalyon kiviil helyezése ellenére, a Szankcior. elGirasa nyoman — alkal-
mazanddk lennének és amelyr6l az Alkotmanybirésagnak tudomasa lenne.

6. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany elbiraldsara okot ad6 kortlmény
mdr nem all fenn, ezért az eljardst — az Abtv. 59. §-a alapjdn, figyelemmel az Ugyrend 67. § (2) bekezdés
e) pontjara — megsziintette.

Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1544/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3077/2023. (1l. 16.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a veszélyhelyzettel 6sszefliggs egyes szabalyozasi kérdésekrdl sz616 2021. évi CXXX. tor-
vény veszélyhelyzet ideje alatt torténd alkalmazdsardl sz6lé 39/2022. (1. 13.) Korm. rendelet, a hat6sagi tizem-
anyagdrral kapcsolatos egyes intézkedésekrdl sz6l6 57/2022. (1I. 28.) Korm. rendelet, a veszélyhelyzettel 6ssze-
fliggd egyes szabdlyozasi kérdésekrdl szolé 2021. évi CXXX. torvény eltérd alkalmazasarol szolo 94/2022.
(M. 10.) Korm. rendelet, az arszabalyozdssal kapcsolatos egyes kormanyrendeletek moédositasarol szélé
162/2022. (IV. 28.) Korm. rendelet 3. és 4. §-a, a veszélyhelyzettel 6sszefliggs egyes szabalyozasi kérdésekrdl
sz016 2021. évi CXXX. torvény eltérd alkalmazasarol sz6l6 94/2022. (11l 10.) Korm. rendelet médositasardl sz6lé
186/2022. (V. 26.) Korm. rendelet, az egyes, a koronavirus-vilagjarvany kovetkezményeinek elharitasa céljabol
kihirdetett veszélyhelyzet soran kiadott kormanyrendeletek hatdlybalépésérdl és veszélyhelyzeti intézkedések-
rél sz616 190/2022. (V. 26.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés 18., 19. és 25. pontjai, a 2022. majus 25. napjdval
kihirdetett veszélyhelyzettel 0Osszefliggd rendkiviili intézkedések hatalydnak meghosszabbitdsardl sz6l6
203/2022. (VI. 8.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 19., 20. és 26. pontjai, a hatésagi lizemanyagarral kapcsola-
tos egyes kormanyrendeletek médositasardl sz6lé 213/2022. (V1. 17.) Korm. rendelet alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara, pro futuro megsemmisitésére, valamint azok dltalanos és egyedi ligyekben torténd alkal-
mazhatdsaga tilalmanak megallapitasara iranyul6 alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze.

1.1. Az inditvany el6terjesztje — aki egyéni vdllalkozéként tizemanyagtoltS allomast (Gn. fehér kutat) tizemel-
tet — jogi képviselGje (Karsai Ddniel Ugyvédi Iroda, 1056 Budapest, eljaré tigyvéd: dr. Karsai Déniel Andrds)
Gtjdn 2022. jalius 13. napjan benydijtott, az Alkotmanybirésagra 2022. jdlius 15. napjan érkezett, az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi pana-
szdban a tdmadott jogszabalyok és jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény aldbbi
rendelkezéseire alapitotta.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a tamadott jogszabalyok és jogszabalyi rendelkezések az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésével,
az Alaptorvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével ellentétesek.

1.2. Az alkotmdnyjogi panasz a tamadott jogszabdlyok és jogszabalyi rendelkezések altal megsérteni vélt egyes
alaptorvényi rendelkezések vonatkozasaban az aldbbi indokoldst tartalmazza.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elve azért sériil az inditvanyozd szerint, mert
a tdmadott jogszabalyok és jogszabalyi rendelkezések kihirdetése és hatalybalépése kozott nem telt el elég id&
ahhoz, hogy a jogszabdlyok cimzettjei azok alkalmazasara felkésziilhettek volna.

Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése altal védett vallalkozas szabadsaganak — illetve annak elengedhetetlen
feltételeként értelmezendd szerz&dési szabadsagnak — sérelmét az inditvanyozé abban latja, hogy a jogalkotd
a gazdasagi verseny kibontakozasat kell§ felkésziilési id§ nélkil megsziintetve észszer(l indokok nélkil vonta
el a szerz6dések tartalmdnak szabad meghatarozasat (a vételdr kialakitdsdnak szabadsagat).

Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésével sszefliggésben az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésében foglalt
vallalkozashoz valé jog vonatkozdsdban az inditvanyozé abban latja a tdmadott jogszabdlyok és jogszabalyi
rendelkezések alaptorvény-ellenességét, hogy az drmaximalas (brutté6 480 Ft/liter izemanyagar) mellett nem
tudja igy mdkodtetni a véllalkozasat, hogy a koltségei megtériiljenek, és ezzel a vallalkozéva valas joga sérdil,
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mivel a piacon maradas kbzgazdasagi minimumfeltételei sem biztositottak. Ezzel a jogalkoté alldspontja szerint
a vallalkozashoz val6 jogot sziikségtelentil és aranytalanul korlatozta.

Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 jog és ugyanezen cikk (2) bekezdése szerinti,
tulajdonkorlatozasra vonatkozé szabdly sérelmét az inditvanyozé szerint egyrészt a 95-6s benzin és dizel-
gazolaj drmaximalasa, a hatosagi aras termékekre vonatkozé forgalmazasi kotelezettség, a nyitvatartasi id6 jog-
szabalyi rogzitése, a jogszabaly altal tamasztott feltételek fennalldsa esetére fennallé lizemsziinet-hirdetési ko-
telezettség, valamint az ezek megsértése esetére kilatdsba helyezett szankciok, a birsdg, de kilondsen
az lizemeltetési jog elvonasa idézik el6. Tovabbi kiilonos korlatozast valésit meg a fenti rendelkezések idébeli
hatalyanak kiterjesztése, az j lizemeltetd kijelolésrSl szol6 dontés kotelezGvé tétele a szakminiszter részére,
a differencidlt aron torténg kereskedelem részletszabalyai, a nagykereskedd részére kiilonbozet-megtéritési
kotelezettség.

Az inditvdnyozé szerint az lizemanyagok aremelkedésének megfékezésére alkalmas, de az 6t sijté tulajdon-
korlatozo, illetve elvoné intézkedéseknél enyhébb eszkoz lett volna a 95-0s benzint és a dizelgazolajat érint§
kozterhek (jovedéki adé, dltalanos forgalmi add) mérséklése kilon-kiilon vagy egyittesen, tovabbad a tulajdon-
korlatozas kozérdekdi céljanak fenndllasat is vitatta. Alldspontja szerint a jogszabalyi kérnyezet kisajatitasszeri
intézkedést tesz lehet6vé, a kisajatitasra okot adé kozérdekd cél nélkil, e mellett hidnyolja a szabalyozashdl
a kisajatitas teljességére, feltétlenségére és azonnalisdgdra vonatkozé garancidkat. A panasz az lizemeltetési jog
elvonasaval kapcsolatban annak ideiglenességét is vitatja, amellyel allaspontja szerint a jogalkot6 ardnytalan
korlatozast valésit meg.

A XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét eredményezi tovabba a tulajdona hasznalatanak korlatozasa (hatésagi ar,
forgalmazasi kotelezettség, birsdg lehetGsége a szabdlyszegSkkel szemben, lizemsziinetre kényszerités, haszna-
lati jog elvesztése), amely mogott a korldtozdst igazold ,kozérdekd cél” nem ismerhetd fel.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébe (itk6z6nek véli tovabba a tdmadott jogszabdlyokat az inditvanyozé
annak okdn is, hogy az — értelmezése szerint — tulajdoni varomanytél fosztja meg 6t. Ervelése szerint 6 a leg-
kiilonb6zébb (kereskedelmi, épitésiigyi, jovedéki termékkel kapcsolatos kereskedelmi) hatésagi eljarasokban
szerzett engedélyek egylittesével jogosult izemanyag-kiskereskedelmi tevékenységet végezni, és ezen engedé-
lyek 0sszessége vagyoni értéket képvisel. Az engedélyek 6sszessége varomanyt keletkeztet arra, hogy az allam
az engedélyekben rogzitett targyi feltételeket (ingatlanok, ingdsagok, druk, forgéeszk6zok) nem vonja el.
Az inditvanyozé az lizemanyag-kiskereskedelemre vonatkozé jogosultsdgat szerzett jogként és abbdl eredd
tulajdongyarapodasként értelmezi, amelynek keretében rovid tdvon j druk beszerzését, az lizemanyagtoltd
allomas alatti taroldtartaly, tarol6-létesitmény feltoltését nevesiti, hosszabb tavon pedig azt, hogy tovébbi targyi
eszkozt vonhasson be miikddésbe (pl. jarmitisztitd éplletrész kialakitasat és hasznalatbavételét, elektromos
toltdallomasok kialakitasat, PB-palackok forgalmazasat). E korben elGadta azt is, hogy a tdmadott szabdlyozas
a tulajdon gyarapodasat szélsGségesen korldtozza, amelynek nincs legitim célja (kozérdekd cél), és az elérni
kivant célokkal sem aranyos.

Az inditvanyozo az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében deklaralt egyenl&ségi elv sérelmét azért allitja, mert
allaspontja szerint azok a vallalkozasok (,multi” cégek), amelyek — tGle eltérGen — nemcsak tizemanyag-kiske-
reskedelemmel foglalkoznak, hanem lizemanyag-nagykereskedelemmel, feldolgozassal, kutatassal is, fedezni
tudjak az armaximalasbol eredd veszteségeiket. A jogalkoté igy észszer(i indokoldst nélkiilozve alakitott ki nem
homogén csoportba tartozé jogi személyekre azonos szabalyozast, megsértve ezzel az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdését.

A fentieken tdl az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybir6sdg szamos korabbi déntésére és az Eurépai Emberi
Jogi Bir6sag tobb dontésére is hivatkozik az egyes alapjogoknal elGadott okfejtéshez kapcsoléddan.

2. A tamadott jogszabdlyok és jogszabalyi rendelkezések, valamint a szabalyozdsokhoz kapcsol6dé jogszabdlyi
kornyezet az aldbbiak szerint foglalhatok ossze.

2.1. A veszélyhelyzettel Osszefliggd egyes szabalyozasi kérdésekrdl sz616 2021. évi CXXX. torvény (a tovabbiak-
ban: Térvény) 41-47. §-ai 2022. janudr 1. napjan léptek hatalyba.

A Torvény 41. § (1) bekezdése szerint ,[alz arak megdllapitasardl sz6l6 1990. évi LXXXVIL. torvény (a tovab-
biakban: Artorvény) Melléklet I. pont A) alpontjaban foglalt tablazatban meghatarozott termékek mellett 2022.
februdr 15. napjdig hatésagi dras termék a) az MSZ-EN 228 jel(i szabvanyban meghatarozott ESZ-95-6s mind-
ségi fokozatd motorbenzin, amely nem teljesiti az ESZ-98-as fokozat mindségi kovetelményi szintjét,
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b) az MSZ-EN 590 jeli szabvanyban meghatarozott 2710 20 11 KN-kédu dizelgdzolaj, amelyeknek
— biokomponensekkel és szabvany szerinti adalékokkal egytittesen értelmezett — legmagasabb kiskereskedel-
mi brutté ara 480 forint literenként.

(2) Az (1) bekezdés szerinti termékek értékesitése sordn egyéb koltség vagy dij nem szamolhato fel.”

A Torvény 42. § (1) bekezdése alapjan az lizemanyagellatas biztonsdga érdekében a kereskedelemért felelGs
miniszter nyilvantartja azon Magyarorszagon bejegyzett izemanyagtolts allomas tizemeltetSt, amely az lizem-
anyagok hat6sagi dras forgalmazasara vonatkozo részletes szabalyokrdl sz616 626/2021. (XI. 13.) Korm. rendelet
alapjan 2021. november 18. napjdig a kereskedelemért felelGs miniszter felé irasban bejelentette, hogy a) mas
tizemanyagtolts allomads 43. § (3) bekezdése szerinti lizemsziinetének bekdvetkeztekor, vagy a 44. § (2) bekez-
dés b) pontja szerinti jogkovetkezmény alkalmazasa esetén az lizemanyagtolt allomds lizemeltetésére vallal-
kozik, b) az a) pontban foglalt tevékenység érdekében anyagi, technikai és ellatasi képességgel rendelkezik, és
c) legalabb egy tizemanyagtolt6 dllomas lizemeltetéséhez a megfelel6 hatosagi engedéllyel rendelkezik.

A (2) bekezdés szerint nem lehet nyilvantartott szolgaltato, aki Gizemsziinetet hirdet, vagy akivel szemben a 44. §
(2) bekezdés b) pontja szerinti jogkovetkezmény alkalmazasra kerdil.

A Torvény 43. § (1) bekezdése elGirja, hogy ,lalz lizemanyagtolts dllomas koteles a 41. § (1) bekezdése szerinti
termékek forgalmazasara 2022. februdr 15. napjaig, ha a 41. § (1) bekezdése szerinti terméket 2021. november
15. napjat megel6z6 harom hénapban forgalmazta. Ha az Gizemanyag toltGallomas lizemeltetSje az engedélyt
a 2021. november 15. napjat megel6z6 harom hénapon beliil szerezte meg, a forgalmazasi idGszak az enge-
dély megadasatél szamitodik.”

Amennyiben az lizemanyagtoltd allomds tizemeltetSje a Torvény 41. § (1) bekezdése szerinti hatésagi aras ter-
méket nem forgalmaz, Ggy mas, a 41. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban szerepld termékek minimum kovetel-
ményének megfelel§ motorbenzint és dizelgdzolajat kételes a 41. §-ban meghatdrozott aron forgalmazni [43. §
(2) bekezdés].

Koteles lizemsziinetet hirdetni az (izemanyagtoltd allomds lizemeltetGje, ha a fogyasztkat a Torvény 41. §
(1) bekezdése vagy a (2) bekezdés szerinti termékkel kiszolgalni 7 napon bellil nyitvatartasi idejében 6sszesen
48 oran keresztiil nem tudja. Az lizemanyagtoltd dllomas tizemeltet§je mds okbdl tizemsziinetet nem hirdethet.
E szakasz (4) bekezdése szerint az lizemsziinet ideje alatt az lizemanyagtolté dllomason egyéb kereskedelmi
tevékenység sem folytathatd. Az lizemanyagtolts allomds az lizemeltet§ szokasos nyitvatartasi ideje szerinti
nyitvatartdsi idejénél rovidebb nyitvatartasi id6t nem alkalmazhat a Térvény szerint.

A Torvény a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovdbbiakban: NAV) hataskorébe utalta az arsapka betartasanak
ellendrzését és rogziti azt is, hogy szabalyszegés esetén a hatdsag 100 000 forinttél 3 000 000 forintig terjedd
birsagot szab ki, ismételt jogsértés esetén dontésével elrendeli, hogy az lizemanyagtolts allomast tizemeltetd
természetes vagy jogi személy lizemanyagtolt6 dllomast ideiglenesen nem tizemeltethet, amelynek id6tartama
legalabb egy nap, legfeljebb fél év idStartam lehet. Birsag kiszabdsara azonos napon tébb, egymast kévetd
ellendérzés alkalmaval is van lehet&ség.

A Torvény 46. § (1) bekezdése értelmében a miniszter a tudomasszerzést kdvetGen 24 6ran belll megvizsgalja,
hogy indokolt-e masik, Gn. nyilvantartott szolgaltatéval torténd helyettesités, amennyiben az tizemanyagtolté
allomas tizemeltetGje lizemsziinetet hirdetett, vagy lizemeltet6tSl ezen jogdt a NAV ideiglenesen visszavonta.
Ha e vizsgalat alapjan indokolt, a miniszter haladéktalanul irasban kijel6li az érintett (izemanyagtolts allomas
30 kilométeres vonzaskorzetében [év, a lakossdg igényeinek kielégitésére alkalmas nyilvantartott szolgaltatot
az érintett lizemanyagtoltd allomas tizemeltetésére, vagy az ellatasbiztonsagi szempontokra tekintettel mds
nyilvantartott szolgdltatét jeldl ki az lizemeltetés elldtasara. A kijelolt nyilvantartott szolgdltaté az érintett lizem-
anyagtoltd allomas tzemeltetésére kiilon engedély nélkil jogosult. A Torvény 47. § (1)—(2) bekezdései értelmé-
ben miniszteri kijel6lés esetén az lizemanyagtolts allomas folyamatos mikddése érdekében a kijeldlést meg-
el6z6 tizemeltetd koteles egylittmkodni a kijelolt nyilvantartott szolgaltatéval. A kijelolés napjatol 2022. februar
15. napjdig a) az érintett izemanyagtolt6 allomds éplilete és targyi eszkdzei ideiglenesen a kijel6lt nyilvantartott
szolgaltat6 birtokdba keriilnek; b) a kijelolt nyilvantartott szolgaltaté az lizemeltetési jog felfliggesztésével érin-
tett izemanyagtoltd dllomas eszkozeit jogosult hasznalni, és az eszkdzei hasznait szedni; ¢) a kijel6lt nyilvan-
tartott szolgaltatd viseli az érintett lizemanyagtolts dllomason értékesitendd, sajat drukészlet és tizemanyag-
készlet beszerzésébdl fakadd koltségeket; d) a kijelolt nyilvantartott szolgdltaté az érintett Gizemanyagtolté
allomdson taldlhat6 arukészletet — a 46. § szerinti kijelolést megel6z6 Gizemeltet6vel a nyilvantartott beszerzési
aron torténd elszamolds mellett — értékesitheti; e) a kijelolt nyilvantartott szolgdltaté viseli az (izemanyagtolt

se

allomds miikodéséhez kapcsolodé koziizemi dijakat.
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A Torvény 47. § (3) bekezdése szerint ,[a] kijelolt nyilvantartott szolgdltaté részére az érintett lizemanyagtolt
allomdson talalhaté tizemanyagkészletet a 46. § szerinti kijelolést megel6z6 Gizemelteté a nyilvantartott be-
szerzési aron haladéktalanul értékesiti”, emellett még a 47. § a kijel6lés esetén irdnyad6 rendelkezéseket tartal-

mazza.

2.2. ATorvény csak 2022. februar 15. napjaig tartotta fenn a két tizemanyagtipus hatésagi arat, de 2022. februar
13. napjan megjelent és 2022. februar 15. napjan hatalyba lépett — az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése alap-
jan kibocsatott — a 2021. évi CXXX. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd alkalmazdsardl sz6lé 39/2022.
(1. 13.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: R1.), amely a hat6sagi arazast 2022. majus 15. napjaig hosszabbitotta
meg akként, hogy a Torvénytdl eltérd szabalyokat allapitott meg. Az R1. 2022. marcius 1. napjan hatalyba 1ép&

3. §-a az R1. hatdlyat a 2021. évi I. torvény (a tovabbiakban: Védtv.) hatdlyvesztéséig meghosszabbitotta.

2.3. 2022. februdr 28. napjan jelent meg a Magyar Kozlonyben, és kihirdetésének napjan 13 érakor hatdlyba
lépett a hatdsagi lizemanyagdrral kapcsolatos egyes intézkedésekrdl sz6lé 57/2022. (1. 28.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: R2.), amelyet a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése alapjan alkotott meg. Az R2.
a kiskereskedelmi hatésagi dras tizemanyagtipusok nagykereskedelmi arat maximalta literenként brutté 480 fo-
rintban és szerz&dési kotelezettséget hozott létre a nagykereskedék szamara, kimondta tovabba, hogy a kiske-
reskedének torténd értékesités soran egyéb koltség vagy dij nem szamolhato fel. A Magyar Szénhidrogén Kész-
letezG Szbvetség (a tovabbiakban: Szovetség) részére fizetendd tagi hozzdjarulds aldl 2022. marcius—majus
honapokra mentességet, ezzel egylitt az tizemanyagokhoz kapcsolédé jovedéki adora kedvezményt biztositott.
Az R2. 5. §-a megsziintette a miniszter mérlegelési jogkorét a kijelolt nyilvantartott szolgdltaté kijelolésének
korében: amennyiben az lizemanyagtoltd dllomas lizemeltetGje a Torvény 43. § (3) bekezdése szerinti lizem-
sziinetet hirdetett, vagy ha lizemeltetGjével szemben a Torvény 44. § (2) bekezdés b) pontja szerinti jogkovet-
kezményt alkalmaztdk, a kereskedelemért felelGs miniszter a tudomadsszerzést kbvetGen 24 6ran belil kijeloli
a kijelolt nyilvantartott szolgdltatot.

A jogalkoté — tobbszori médositassal — az R2. elGirasait 2022. december 31. napjaig rendelte alkalmazni.

2.4. A veszélyhelyzettel 6sszefliggs egyes szabalyozasi kérdésekrdl sz6l6 2021. évi CXXX. torvény eltérd alkal-
mazasarél sz616 94/2022. (1ll. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R3.) — amelyet a Kormany szintén az Alap-
torvény 53. cikk (2) bekezdésében rogzitett hatdskdrében bocsatott ki — 2022. marcius 10. napjan jelent meg
a Magyar Kozlonyben, és aznap 22 érakor a legtobb rendelkezése hatdlyba is lépett. E jogszabaly a hatdsagi
aron val6 Gizemanyag-vasarlasra jogosult fogyasztok korét szikitette részben a jarmtipus és tankoldsara alkal-
mas kutoszlop tulajdonsagai alapjan, részben pedig a gépjarmi honossdaga alapjan, kizérva a kedvezménybdl
a nem magyar rendszamu gépjarmiiveket azon orszdgokban bejegyzett rendszammal ellatott gépjarmdvek ki-
vételével, amely orszagokban szintén hat6sagi dras lizemanyagot a magyar gépjarmdvek tankolasara elérhet6vé
tesznek. Az R3. az lizemanyag-kiskeresked@ket arra kotelezte, hogy pontos kimutatast vezessenek arrél, hogy
napi szinten milyen aron és milyen mennyiségben értékesitettek a nagykereskedétél hatdsagi aron vasarolt
tizemanyagtipust nem hat6sagi aron. Az igy keletkezett bevételtobblettel a nagykereskedd felé a targyhdonapot
kovets hénap 5. napjdig kell elszamolnia az lizemanyag-kiskereskedének. E kotelezettség megsértése esetén
a NAV birsagot szabhat ki az tizemanyag-kiskereskedére.

A jogalkoté az R3. hatdlyat a Védtv. hatalyvesztéséig meghosszabbitotta.

2.5. Az arszabdlyozassal kapcsolatos egyes kormanyrendeletek moddositasardl szol6 162/2022. (IV. 28.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: R4.) — amelyet a Kormany ugyancsak az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése
alapjan alkotott meg — 2022. dprilis 28. napjan jelent meg a Magyar Kozlonyben, és kihirdetésének masnapjan
|épett hatdlyba. Az R4. 3. §-a meghosszabbitotta az R1. 1. § a) és b) pontjaban irtak (a hatésagi lizemanyagar)
alkalmazdsanak id6tartamat, valamint az R2. hatdlyat és a Szovetség részére fizetendd tagi hozzajarulas aldli
mentességet. Az R4. 2022. aprilis 30. napjan hatalyat vesztette.

2.6. 2022. majus 26. napjan jelent meg a Magyar Kozlonyben és kihirdetését kovetd napon [épett hatdlyba
a veszélyhelyzettel Osszefliggs egyes szabalyozasi kérdésekrdl sz6l6 2021. évi CXXX. torvény eltérg alkalmaza-
sar6l sz6l6 94/2022. (Ill. 10.) Korm. rendelet médositasarél sz6l6 186/2022. (V. 26.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: R5.), amelyet a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése alapjin alkotott meg.
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Az R5. az R3.-at tobb ponton is kiegészitette, sz{ikitette a hat6sagi dras lizemanyag vasarlasara jogosultak korét
(nem hatdsag aras az lizemanyag, ha azt kiilfoldi rendszamd jarm( toltésének céljabol értékesitik), szigoritotta
a jogosultsag ellenérzését (okirattal torténd hitelt érdemld igazolds), és szabalyozta a vasérlok drakrdl torténd
tajékoztatasat. Az R5. 2022. majus 31. napjan hatalyat vesztette.

2.7.2022. majus 26. napjan jelent meg a Magyar Kézlonyben és 2022. janius 1. napjan lépett hatdlyba az egyes,
a koronavirus-vilagjarvany kovetkezményeinek elharitasa céljabdl kihirdetett veszélyhelyzet soran kiadott kor-
manyrendeletek hatdlybalépésérdl és veszélyhelyzeti intézkedésekrél sz6l6 190/2022. (V. 26.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: R6.), amelyet a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése alapjan alkotott meg.

Az R6. 1. § (2) bekezdésének 18., 19., 21. és 25. pontjai az R1.-et a 3. §-a kivételével, az R2.-t a 8. §-a kivételé-
vel, és az R3.-at a 4. §-a kivételével 2022. majus 31-én hatdlyos szoveglikkel hatalyba |éptette 2022. jdnius
1. napjaval. Az R6. 1. § (3) bekezdése értelmében, ahol az R1., az R2. és az R3. a 478/2020. (XI. 3.) Korm.
rendelet vagy a 27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzetet emlit, azon az Ukrajna teriiletén fenn-
allé fegyveres konfliktusra, illetve humanitdrius katasztrofara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkez-
ményeinek az elhdritasa érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérdl és egyes veszélyhelyzeti szabdlyokrdl sz616
180/2022. (V. 24.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzetet is érteni kell. Az R6. 2022. november 1. napjan haté-
lyat vesztette.

2.8. A 2022. mdjus 25. napjaval kihirdetett veszélyhelyzettel Osszefliggs rendkiviili intézkedések hatalyanak
meghosszabbitasardl sz6l6 203/2022. (VI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R7.) 2022. jdnius 8. napjan jelent
meg és a kihirdetése napjan 22 érakor [épett hatdlyba. Ezt a Kormdny az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésében
meghatdrozott eredeti jogalkot6i hataskorében, a szomszédos orszagban fenndll6 fegyveres konfliktus, illetve
humanitdrius katasztr6fa magyarorszagi kovetkezményeinek elharitasarél sz616 2022. évi VI. térvény (a tovdb-
biakban: Konfliktustv.) 2. § (1) bekezdése szerinti orszaggy(ilési felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében alkotta meg. Az R7. 1. § (1) bekezdés 19., 20., 22. és 26. pont-
jai az R1., az R2., és az R3. hatalyat a Konfliktustv. hatdlyvesztéséig meghosszabbitotta. Az R7. 2022. novem-
ber 1. napjan hatdlyat vesztette.

2.9.2022. janius 17. napjan jelent meg a Magyar Kozlonyben és az azt kdvetd napon lépett hatalyba a hatésagi
tizemanyagdrral kapcsolatos egyes kormanyrendeletek médositasarél szol6 213/2022. (VI. 17.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: R8.), amelyet a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése alapjan alkotott meg.

Az R8. 1. §-a ismételten, 2022 oktéberéig meghosszabbitotta az R1. 1. § a) és b) pontjdban irtak (a hatdsagi
izemanyagdr) alkalmazdsanak id6tartamat, az R2. hatdlyat és a Szovetség részére fizetendd tagi hozzajarulds
aléli mentesség id6tartamat. Az R8. 2022. janius 20. napjan hatdlyat vesztette.

2.10. Noha az R6. 2022. november 1. napjan hatdlyat vesztette, a hat6sagi lizemanyagdr-sapka intézménye
tovabb élt, mert a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkot6i hatas-
korében megalkotta a veszélyhelyzet soran kiadott kormanyrendeletek hatdlybalépésérél és veszélyhelyzeti
intézkedésekrdl sz6l6, 2022. november 1. napjatdl hatalyos 425/2022. (X. 28.) Korm. rendeletet, amelynek 1. §
(2) bekezdésének 13., 14., 16. és 20. pontjai az R1.-et, az R2.-t és az R3.-at a 2022. okt6ber 31-én hatdlyos
szOvegtikkel 2022. november 1. napjan hatalyba |éptette.

3. Az R4. és az R5. mdr az inditvany benyujtasakor sem voltak hatdlyban, az R8. 2022. jdnius 20. napjan, az Ré.
és az R7. pedig 2022. november 1. napjatol hatalyukat vesztették. Arra nézve nem szolgaltatott adatot az indit-
vanyozé, hogy folyamatban lenne olyan eljaras, amelyben a tamadott jogszabalyokat alkalmazni kellene, ezért
ezek az Abtv. 41. § (3) bekezdése alapjan érdemi vizsgdlat targya nem lehetnek {hasonléan lasd: 3132/2013.
(VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [35]-[36]}. Figyelemmel azonban arra, hogy az R4., az R5., az R6., az R7. és
az R8. kifogasolt szabalyozdsa lényegét tekintve, mds jogszabalyban tovabb érvényesiilt, az ezen rendeletekkel
kapcsolatban elGadott inditvanyozéi érveket az Alkotmanybirsdg az érdemi vizsgalatra alkalmas, tébbi tdma-
dott rendelkezés korében értékelte {ldsd hasonléan: 8/2021. (Ill. 2.) AB hatédrozat, Indokolds [68]} és az indit-
vanyt ekként fogadta be 2022. november 29. napjan tartott tanacstilésén.
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4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat kovetSen, érdemi eljdrdsa soran észlelte, hogy
a Magyar Kozlonyben 2022. december 6. napjan megjelent és aznap 23 drakor hatalyba is Iépett az unids
szankciok életbelépése okan az lizemanyagarral kapcsolatos egyes rendelkezésekrél sz6l6 494/2022. (XII. 6.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Szankcior.).

A Szankcior. hatalyon kiviil helyezte az R1. hat6sagi drazdsra és forgalmazasi kotelezettségre, valamint azok
id6tartamdra (2022. december 31.) vonatkozé 1. § a) pontjat, valamint Gj, 3. §-t illesztett az R1.-be, amely sze-
rint az R1.-nek a Szankcior. hatdlybalépését megel6z6 napon hatdlyos 1. § a) pontra tekintettel a Torvény
44. §-a alapjan inditott eljardsokat az eljarast megalapozo kotelezettségszegés idGpontjaban hatalyos szabalyok
szerint kell elbiralni.

A Szankciér. hatdlyon kivil helyezte tovabba az R2. és az R3. drsapkaval kapcsolatos rendelkezéseit, valamint
kiegészitette azokat a folyamatban |évé szankcids eljarasokra vonatkozé — tartalmilag az R1. 3. §-aban foglal-
takkal azonos — klauzulaval.

5. Az alkotmanyjogi panasz eljarasokban ugyan a tdmadott jogszabdly hatdlyvesztése 6nmagaban nem jelenti,
hogy az Alkotmdnybirésagnak ne kellene érdemben vizsgdlnia az inditvanyt (Abtv. 64. § e) pont), de — ameny-
nyiben az eljards folytatdsdra okot adé koriilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targy-
talanna vélt — akkor az Alkotmdnybir6sdg az Abtv. 59. §-a, illetve az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan megsziinteti az eljarast. Miutan az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint benydijtott alkotmanyjogi panasz
esetében az Alkotmanybirdsag a jogszabaly alkotmanyossdga kérdésében dont — és a lefolytatott vizsgalat
lehetséges kovetkezménye a jogszabdly megsemmisitése eredményeként annak hatdlyvesztése —, nem indokolt
az eljaras lefolytatasa abban az esetben, ha a tdmadott jogszabaly mar nem hatalyos és nem is alkalmazhaté.
A jelen lgyben megallapitotta az Alkotmanybir6sdg, hogy az inditvanyoz6 nem allitotta, hogy vele szemben
alkalmaztak volna a tdmadott szabalyozds altal kildtasba helyezett szankcidkat, a Szankcior. hatalybalépésekor
nem volt folyamatban olyan, az inditvanyozot érint§ eljaras, amelyben a tamadott rendelkezések — az R1.,
az R2. és az R3. vonatkozo részeinek hatdlyon kiviil helyezése ellenére, a Szankciér. elGirdsa nyoman — alkal-
mazanddk lennének és amelyrél az Alkotmanybirésagnak tudomasa lenne.

6. A fentiek alapjan az Alkotmdnybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany elbiraldsara okot ad6 koriilmény
mar nem &ll fenn, ezért az eljardst — az Abtv. 59. §-a alapjan, figyelemmel az Ugyrend 67. § (2) bekezdés
e) pontjara — megsziintette.

Budapest, 2023. janudr 31.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1679/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3078/2023. (Il. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Pfv.11.21.427/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyoz6 gazdasagi tarsasdg az Alkotmanybirdsagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 — a Budai Kozponti Kertileti Birésag
10.P.XXI1.23.061/2020/23. szamd itéletére és a Févarosi Torvényszék 44.Pf.632.454/2021/8. szamd itéletére ki-
terjedSen — a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag Pfv.11.21.427/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsa és megsemmisitése irdnt.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd tigy lényege, valamint az inditvany a kovetkez6képpen foglalhaté
Ossze.

2.1. Az inditvanyozé (az elézményi per I. rend( alperese) ligyvezetGje és az alapligy felperese testvérek. 2008.
november 12-ig a felperes is az |. rend{ alperes ligyvezetGje volt, s e minGségében 2008. november 10-én sike-
resen licitalt egy komdromi ingatlanra (a tovabbiakban: ingatlan), melyre ezt kdvet&en az I. rend( alperes tulaj-
donjogat arverési vétel jogcimén bejegyezték az ingatlan-nyilvantartasba. A vételdrat és az illetéket a felperes
fizette meg. A gazdasagi kapcsolat a testvérek kozott 2012 augusztusaig fennmaradt, ekkor 6sszevesztek, s tobb
per volt folyamatban kozottik, illetSleg a cégeik kozott. Az I. rend( alperes 2020-ban értékesitette az ingatlant
a Il. rend alperesnek, aki azt birtokba vette. Ezt kdvet&en inditott pert az alapligy felperese, allitvan, hogy
az ingatlanra valéjdban &, s nem az I. rend( alperes szerzett tulajdont.

Az elsé fokon eljar6 Budai Kézponti Keriileti Birdsag a 2021. marcius 18-an kelt, 10.P.XXI1.23.061/2020/23.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A birdsag megallapitotta, hogy a Polgari Torvénykonyvrél szélé
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 218. § (1) bekezdése alapjan az ingatlannal kapcsolatosan minden
szerz6déses nyilatkozatot irasba kell foglalni, a Ptk. 217. § (1) bekezdés értelmében az ezen alakisag megsérté-
sével kotott szerz6dés semmis, ezért a felperes nem szerezte meg az ingatlan tulajdonjogat. Az elséfokd birésag
a felperes el6adasat elfogadva az ingatlan arverési vétel idépontja szerinti arat tekintette a pertargy értékének.
Ezt az inditvanyozd vitatta, szerinte az altala tortént értékesités szerinti ar az iranyado.

A fellebbezések folytan eljar6 Févarosi Torvényszék a 2021. szeptember 2-an kelt, jogerGs 44.Pf.632.454/2021/8.
szamd itéletével az elsGfokd dontést helybenhagyta. A masodfokd birésag az inditvanyozo pertargyérték vonat-
kozasaban elGadott érvelése kapcsan ramutatott, hogy jelen esetben az arverési jegyz6konyvben szerepl6
Osszeg az iranyadd, mivel a felperes arverési vétel jogcimén tortént szerzésre hivatkozva nydjtotta be a kerese-
tét. Erre tekintettel az alperesek kozott létrejott adasvételi szerz6désben szerepld vételdr a pertargyérték meg-
allapitasa soran nem vehetd figyelembe.

A jogerds itélet ellen az inditvanyozé terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet. Alldspontja szerint a pertargy érté-
kének a helyes 0sszegben torténd megdllapitasa esetén magasabb 6sszegl perkoltséget kellett volna a javara
megallapitani. Utalt arra, hogy a per targyanak értéke a vitassd tett dolognak a kereset benydjtasakor fennallé
értéke (ennek alatdmasztasdra két kordbbi birdsagi hatarozatot jelolt meg példaként). Kifejtette, hogy a jog-
gyakorlat egységének meghomlasa a pertargyértékhez kotott perkoltség miatti jelentds koltségvetési vonzat
okan tarsadalmi jelentGséggel is bir. A Kdria a 2022. januar 26-an meghozott, Pfv.11.21.427/2021/2. szamu vég-
zésével a felllvizsgalatot megtagadta.
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A Kiria dontésében sorra véve az inditvanyozé kifogasait kiemelte, hogy az altala hivatkozott két korabbi don-
téssel éppen azt igazolta, hogy a bir6i gyakorlat egységes az adott kérdésben, és az a kortilmény, hogy allds-
pontja szerint a jogerds itélet jogszabdlysérts, nem adhat alapot a feliilvizsgalat engedélyezésére.

2.2. Az inditvanyoz6 a Kuria végzésével szemben — az els6fokl és a jogerGs itéletre is kiterjed6 hatéllyal —
az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be annak alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérve.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme kapcsan az inditvanyozé az elséfokd birdsag el-
jarasaval kapcsolatosan a pertargyérték meghatarozasanak elmulasztasat, valamint a masodfokd birésagnak
a joggal és a bir6i gyakorlattal szembehelyezkedd &llaspontjat kifogasolta. Alldspontja szerint a mdsodfoka
bir6sdg az indokolt biréi dontéshez valé jogot is sérté médon jart el, mivel nem adta okat a Kiria kozzétett
gyakorlatatol valé eltérésnek. A Karia mint feltlvizsgalati bir6sag eljdrasa kapcsan a tisztességes bir6sagi eljaras-
hoz valé jog részjogosultsagat képezé birésdghoz fordulds jogat és a hatékony biréi jogvédelemhez val6 jogot
nevesitette, mert a Kdria érdemben nem birdlta el a feltlvizsgalati kérelmét.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé abban latja, hogy a pertargyérték meg-
allapitaséra, illetve annak indokolasara csak a masodfokd jogerds itéletben keriilt sor, igy nem volt lehetGsége
a jogorvoslathoz valé joganak teljes kord gyakorlasara.

3. Az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan az Alkotmdnybirésag elséként azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

3.1. A személyesen eljar6 inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megalla-
pitott hataridén belil nydjtotta be. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat egyedi
ugyével sszefliggésben terjesztette el alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségét ki-
meritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére kizardlag az ligy érdemében
hozott dontéssel vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontéssel szemben van lehetGség. Az Alkotmany-
birésag korabbi hatarozataiban is ramutatott arra, hogy a birésagi eljarast befejezd végzésnek azok a végzé-
sek mindsiilnek, amelyeknek joghatdsaként a bir6sdgi eljards (vagy annak valamely szakasza) befejez6dik
{lasd pl. 3152/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolds [21]; 3346/2022. (VII. 21.) AB végzés (a tovabbiakban: Abv1.),
Indokolds [46]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata allandé a Kdria felllvizsgalatot megtagad6 végzésével szem-
ben elGterjesztett alkotmanyjogi panaszok kapcsan, a feliilvizsgdlatot megtagadd végzés a birdsagi eljarast be-
fejezd egyéb dontésnek mindsiil, és alkotmanyjogi panasszal tamadhaté {lasd pl. 3355/2022. (VII. 25.) AB vég-
zés, Indokolas [6]; 3504/2021. (XI. 30.) AB végzés (a tovabbiakban: Abv2.), Indokolas [21]}. Minderre tekintettel
a Kdria mint felllvizsgdlati bir6sag tamadott végzése e kovetelménynek megfelel.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszédban az alapligyben hozott els6fokd és mdasodfoku itélet alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is kérte. Tekintettel arra, hogy a Kria a feliilvizsgdlatot meg-
tagadta, a jelen alkotmanyjogi panasz megitélése szempontjabol az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az alapligy
érdemében hozott dontésnek a masodfoku jogerds itélet tekinthets. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint,
,ha a Kdria azt dllapitja meg, hogy a felilvizsgalati eljdrds lefolytatasara nincs lehet&ség, az Alkotmanybirésag
a Kdridnak ezen nem érdemi dontésén keresztiil az tigy érdemében hozott jogerds dontést csak két esetben
vizsgalhatja. Akkor (i) ha az inditvanyozo a jogerGs dontést a feliilvizsgélati inditvannyal egyidejlleg — az Abtv.
szerinti hatarid6ben — alkotmanyjogi panasszal is megtamadta, vagy (i) ha a Kiria végzését mérlegelési jog-
korben hozta meg, amely mérlegelés eredményére az inditvanyozonak bizonyosan nincs rahatdsa [Ugyrend
32. § (4) bekezdés, az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak,
valamint az Alkotmdnybirésag Ugyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésérdl szol6 1/2019. (XI. 25.) AB Ti.
allasfoglalds 1/5. pont].” {3221/2021. (V. 28.) AB végzés, Indokolas [13]; megerdsitette: Abv2., Indokolas [28]}
Az inditvanyozé jelen tigyben a jogerds dontést alkotmanyjogi panasszal nem tamadta meg, ugyanakkor a Kria
a polgari perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 411. § (1) és (2) bekezdésére alapitott dontése mérle-
gelési jogkorben hozott dontésnek mindsdl. Erre tekintettel a Kdria végzésén keresztiil a jogerds dontés allitott
alaptorvény-ellenessége vizsgdlhatd jelen eljarasban.
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Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott
jogdnak megsértése esetén nydjthaté be. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései az alkotmanyjogi
panaszok elbiralasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaznak, igy az inditvany e korben
teljesitette a torvényi feltételt.

3.2. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a panasz a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései vonatkozasaban
a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek is megfelel. Az inditvany az Alkotmany-
bir6sag hataskorére és az inditvanyoz6 jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alap-
torvény megsértett rendelkezéseit, illetve a sérelmezett bir6i dontéseket, indokolja azok Alaptérvénybe (itkozé-
sét, és kifejezetten kéri a megsemmisitésiiket.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogadhaté
be, ha a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ald vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegti, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

4.1. Az Alkotmanybirésag a jelen lgyben is emlékeztet korabbi gyakorlatara: ,Az alkotmanyjogi panasz jelle-
gének megfelelGen a testiilet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu vizsga-
lata tartozik. Ebbd&l kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birésagi szervezeten beliil jogorvos-
lattal (mar) nem tamadhaté biréi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének, azaz
ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birdsagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feltilvizsgalatat, aminek
kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értel-
mezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat
alapot szdmdra minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valés jogszabdlysértd
jogalkalmazasra kerdilt sor.” (Abv1., Indokolas [71])

Az Alkotmanybir6sdg a tisztességes birosagi eljarassal kapcsolatban kordbbi dontéseiben mar megfogalmazta,
hogy nem a feliilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a bir6sagok indokolasi kotelezettségének teljesi-
r6l, avagy kizarolag torvényértelmezési problémardl dllast foglaljon {lasd pl. 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés,
Indokolas [12]; 3430/2022. (X. 21.) AB végzés, Indokolas [19]}.

A tisztességes eljards alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast minden-
képpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljdrdsban szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozd
észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérsl hatarozataban szamot adjon” {7/2013.
(1. 1.) AB hatarozat, Indokolds [34]}. Az Alkotmanybirésag azt nem vizsgalhatja, hogy az indokolasban meg-
jelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, csak azt értékelheti, hogy a birésdg a dontésében
az eljarasban részt vevg feleknek az ligy érdemi, lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit kell§ alapossaggal
megvizsgalta-e, és értékeld tevékenységérsl szamot adott-e {lasd hasonléan: 3159/2018. (V. 16.) AB hatdrozat,
Indokolas [31]; 3196/2022. (IV. 29.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.

Az Alkotmanybirésag a birésaghoz fordulds joganak allitott sérelme kapcsan ramutat arra is, hogy a jogszaba-
lyok értelmezése, a jogalkalmazasi tevékenység, és mindezek alapjan a dontés meghozatala, az azt alatdmaszt6
kovetkeztetések levonasa a rendes birésagok hataskorébe tartozo feladat, amelyet az Alkotmanybirdsag erre
vonatkozé hataskore hianydban nem vonhat el. Ahogyan hasonl6 — szintén a Kiria feliilvizsgalati kérelem be-
fogadasat megtagadd végzését tamado — ligyben az Alkotmdnybirésag kifejtette, [...]. ,Ugyanigy nem feladat-
kore az Alkotmanybirésagnak — és erre vonatkozé hataskore sincs — hogy az ligyazonossdg vagy a jogkérdésben
val6 eltérés tekintetében allast foglaljon, biréi dontést torvényességi kérdésekben és szempontok alapjén feliilbi-
raljon. Ezeknek a kérdéseknek a vizsgalata és értékelése, azokban val6 dllasfoglaldas és dontés meghozatala
a vonatkoz6 torvény alapjan a Kdria erre kijelolt tandcsanak a hatdskorébe tartozik. Az Alkotmanybirésag fel-
adata nem a birésagok tény-, illetve jogkérdésekben elfoglalt dllaspontjdnak a feltlvizsgalata, hanem az, hogy
az Alaptorvényben foglalt garanciakbdl fakadé minimumot a birdsagoktdl szamon kérje.” {Lasd: 3437/2022.
(X. 28.) AB végzés, Indokolas [30]}
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[23] Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy ,lalnnak megitélése, hogy a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak fel-
tételei fenndllnak-e vagy sem, nem alkotmanyossagi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben
az Alkotmanybirésag — kovetkezetes gyakorlatanak megfelel6en — a Kiria dontését nem birdlhatja feldil”
{3365/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [21]; utébb megerdsitette: 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indoko-
las [22]}.

[24] A jogorvoslathoz valé jog allitott sérelme kapcsan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panasz kizarélag
szakjogi érvelést tartalmaz. Az inditvanyozé jelen tGgyben nem volt elzarva attél, hogy a jogorvoslati jogaval
éljen, ezt meg is tette, a ,valamely mds szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz for-
dulds” {35/2013. (IX. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [16]} lehetGsége szamara biztositott volt.

[25] Osszefoglalva megallapithat6, hogy az inditvanyozé panaszdban a tdmadott hatarozatok kapcsan kizarélag
torvényességi kérdéseket vet fel, az alaptigyben eljart bir6sagok jogértelmezésének és jogalkalmazasanak kriti-
kdjat fogalmazza meg, tévesnek tartja az ligyében hozott hatarozatokat, és valdéjaban egy szamara kedvezé
tartalmd Gj dontés meghozatalat kivanja elérni (vo. pl. Abv1., Indokolds [72]). Az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint azonban ,[6lnmagaban az a kértilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésagok dontésével és
annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara”
{3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

[26] 5. Az Alkotmanybirésag a fentiek szerint arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz a XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdéseivel 6sszefliggésben nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatdsagi
feltételek egyikét sem, ezért azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. §
(3) bekezdésében foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1076/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3079/2023. (Il. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.V1.38.239/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa-
ra és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (Magyar Gyorgy és Tarsai Ugyvédi Iroda) az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotményjogi pana-
szdban kérte — a Budapest Kornyéki Torvényszék 103.K.700.890/2021/15. szamu itéletére és a Pest Megyei
Kormanyhivatal Godoll&i Jarasi Hivatala PE-07/NEO/9544-2/2021. szamu hatarozatara is kiterjed6en — a Kdria
Kfv.V1.38.239/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zményei és a panasz az aldbbiak szerint foglalhat6 Gssze.

2.1. A népegészségligyi feladatkdrében eljaro jarasi hivatal (a tovdbbiakban: alperes) az inditvanyozé egészség-
tgyi szolgdltato tarsasdggal szemben birsagot szabott ki, mert megallapitotta, hogy az inditvanyoz¢ altal foglal-
koztatott haziorvos a jarvanylgyi tevékenységeket nem végzi teljeskor(ien, a praxisaba tartozé személyek sza-
mara a COVID-19 elleni véddoltasok beadasat nem szervezi meg, a véddoltasokat nem adja be. A tisztifGorvos
az ellendrzés soran megtekintette a haziorvosi rendel6t, és személyesen kérte a véddoltasokkal kapcsolatos
jarvanyugyi intézkedések megtételére a haziorvost, aki azonban nem kivant részt venni az oltasi folyamatban.
A tisztif6orvos az ellendrzésr6l, megallapitasairdl feljegyzést készitett.

2.2. Az inditvanyozé a hatdrozattal szemben keresetet nyujtott be. Egyebek mellett kifogasolta, hogy a hato-
sagi ellendrzésérdl jegyzkonyvet kellett volna felvenni, amelynek a ténymegdllapitdsokon kiviil tartalmaznia
kellett volna a felelGs személy nyilatkozatat, az alairasokat, a jogokra és kotelezettségekre valé figyelmeztetést
is. A tisztifGorvos altal 2021. marcius 12-én végzett ellenérzésrél és megallapitasokrol sz616 feljegyzés részére
nem keriilt dtaddsra, arra nem tudott észrevételt tenni. Allitotta, hogy az orvos meggyézédése szerint dont
az Onkéntes oltas végrehajthatésaganak megitélésérdl, s megtagadhatja a beteg ellatdsat, ha az erkolcsi fel-
fogasaval, lelkiismereti vagy valldsi meggy6z6désével ellenkezik. El6adta, hogy nincs tudomdsa mds olyan
haziorvosrdl, akivel szemben az dnkéntesen igényelhet§ COVID-19 elleni védGoltas beaddsdnak elmulasztdsa
miatt egészségligyi birsagot szabtak volna ki, holott egy internetes feliileten megjelent tdjékoztatas szerint
mintegy 10 f6 haziorvos hasonléan jart el. Kifogasolta, hogy a hatdrozat nem tartalmaz arra vonatkozé indo-
kolast, hogy az alperes milyen szempontok alapjan allapitotta meg a birsag 6sszegét.

A Budapest Kornyéki Torvényszék az inditvanyoz6 keresetét a 2021. szeptember 23. napjan kelt,
103.K.700.890/2021/15. szamu itéletével elutasitotta. A jogerds dontés részletesen kitért az inditvanyozo 4ltal
megfogalmazott, s az alkotmdnyjogi panaszban is megismételt érvekre, s rogzitette, hogy a haziorvosi, hdzi
gyermekorvosi és fogorvosi tevékenységrél sz6l6 4/2000. (II. 25.) EGM rendelet alapjan egyértelmGen a hazi-
orvos feladata korébe tartozik a kozegészségiigyi és jarvanyiigyi feladatok ellatasa, ezen beliil a véddoltasok
beaddsa is. Az egészségligyi birsdg jogszerliségének megitélése szempontjabdl annak van érdemi jelentGsége,
hogy az inditvanyoz6 a COVID-19 vildgjarvany elleni véddoltasok folyamatdban nem vett részt. Az inditva-
nyozé azzal, hogy nem biztositotta ezen feladatok elldtasat a korzetéhez tartozé személyek vonatkozasaban
jogszabalysértést kovetett el. A kiszabott birsdg mértékét mérlegelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az a torvény rendelkezéseinek megfelel.
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2.3. Az inditvanyozé altal elGterjesztett feltilvizsgélati kérelem befogaddasat a Kdria 2022. janudr 27. napjan kelt,
Kfv.V1.38.239/2021/2. szamu végzésével megtagadta. A Kiria rogzitette, hogy a felllvizsgalati kérelem a védé-
oltds beadasanak megtagadasat, vagyis a birsag kiszabasit megalapoz6 jogsértés tényét nem vitatta, s az ligy
nem vet fel olyan, az tigy érdemére kihato elvi jelent6ségl jogkérdést, amellyel kapcsolatban a biréi gyakorlat
nem egységes, tovabba nem valdszinGsithetS, hogy jelen ligy kapcsan a jogegység megbomlasanak a veszélye
allna fenn. A Kdria ramutatott, hogy a COVID-19 vildgjarvany valéban kiemelt tarsadalmi jelentGséggel bir,
a véddoltas beaddsat megtagadd haziorvos ligye azonban egyedi ligy, a tarsadalom szélesebb korére attétele-
sen sem gyakorol hatast. Az Eurépai Unié Birdsaga elGzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének sziik-
ségességét az inditvadnyozé nem valdszinGsitette, az eljarasi szabdlyok esetleges sérelmének kozvetlen kapcso-
lata az tigy érdemével nem dllapithaté meg. Az ellatasi kotelezettség teljesitésének elmulasztasaval szemben
nem érdemi sérelem, ha az ellen6rzés soran a nyilatkozattételre felhivas adott esetben hibas. Az inditvanyozé
nem igazolta, hogy eljarasi jogai esetleges sérelme miként hat az 6t terhel§ anyagi jogi kotelezettségek teljesi-
tésének megitélésére.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benydjtott panaszaban az inditvanyozé az Alaptorvény I. cikk (1) bekez-
dését, a XV. cikk (1) és (2) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint
a 28. cikkét felhivva allitotta a sérelmezett dontések alaptorvény-ellenességét.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az altaldnos és az egészségligyi ellenGrzésre vonatkozé specialis elirasok-
kal ellentétes, hogy az alperes az ellenérzésrél nem készitett jegyz6konyvet, és nem biztositotta szamara a nyi-
latkozattételi lehetGséget, ennél fogva a hatdsagi eljards az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését sérti. Ezt
az eljarasi hibat a birésag nem orvosolta, mind a hatésag, mind a birésdg ,Ggy jart el, mintha a toérvényen ala-
pul6 ellatds megtagadasi jog nem létezne”, ami az Alaptorvény 28. cikkével egyiittesen értelmezett XX VIII. cikk
(1) bekezdésének sérelméhez is vezetett. Az inditvanyozé kifogasolta tovdbbd, hogy a torvényszék érdemben
nem vizsgalta a fert6z8 betegségek és a jarvanyok megel6zése érdekében sziikséges jarvanyigyi intézkedések-
rél sz6l6 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet) dltala hivatkozott relevans szabdlyaira
vonatkozo érvelését. Ennek azért van jelentGsége, mert a COVID-19 elleni védGoltasok igénylése — a tarsada-
lom egészére vonatkozdan — 6nkéntes alapon tortént, az NM rendelet alapjan ugyanakkor a COVID-19 elleni
onkéntes véddoltasokkal 6sszefliggésben ellatasi kotelezettsége nem allt fenn.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében garantdlt alapjoga azért is sériilt, mert a Kdria nem az Alap-
torvény 28. cikkében foglalt rendelkezésekkel 6sszhangban értelmezte a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6
2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) preambulumaval a Kp. 118. §-at. A feliilvizsgdlati kérelmében részle-
tesen megjelolte a befogadasi okokat, s a Kp. 117. § (4) bekezdésben foglaltakat meghalad6an, valamennyi ok
fenndlldsat részletesen bizonyitotta és indokolta is. Az indokolt biréi dontéshez valé jog sérelmét abban latja
az inditvanyoz6, hogy a feliilvizsgalati kérelemben el6adott, val6szinGsitett és igazolt befogadasi okok vonatko-
zasaban a befogaddst megtagad6 végzés nem tényszerlen, nem logikusan, nem a fellvizsgalati kérelemben
el6adott tényekhez igazoddan fogalmazza meg indokoldsat, hanem oly mértékben altalanosan, hogy az indo-
kolas és a feliilvizsgdlati kérelemben elGadott érvek kozotti logikai kapcsolat sem rekonstrualhato.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésében foglaltak sérelmét abban latja, hogy mas hazi-
orvosok is megtagadtak a COVID-19 védGoltas beaddasat, ennek ellenére csak vele szemben szabott ki a hato-
sag egészségligyi birsagot. Az inditvany szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésével, a XXIV. cikk
(1) bekezdésével, és a XXVIII. cikk (1) bekezdésével ellentétes bir6i dontés egyben sérti az Alaptorvény
. cikk (1) bekezdését is.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan megvizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz
a befogadhatdsag torvényi feltételeinek megfelel-e.

4.1. Az inditvdnyozé jogosult a panasz benydjtdsdra [Abtv. 51. § (1) bekezdése], azt a Kdria dontése ellen
az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapitott hataridén beliil adta be. A bir6i dontés alapjaul szolgalé el-
jarasban felperes volt, igy érintettsége megdllapithatd, tgyszintén az is, hogy jogorvoslati lehet&ségét kimeri-
tette. A Kdria feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadd végzése az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint
az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontésnek mindsiil, igy alkotmanyjogi
panasszal tamadhaté {3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolas [14]}.
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4.2. Az inditvanyozé a jogerds dontést a felllvizsgalati eljaras befejezése el6tt alkotmanyjogi panasszal nem
tdamadta meg. A Kdria a Kp. 118. § (2) bekezdésén alapul, feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadé vég-
zése az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint olyan mérlegelési jogkérben hozott biréi dontés, amelyen keresz-
tl a jogerds itélet dllitott alaptorvény-ellenessége akkor is vizsgalhato, ha az inditvanyozé azt korabban nem
tamadta meg alkotmanyjogi panasszal {3476/2020. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [8]}.

4.3. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pont], hogy az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek
csak részben tesz eleget, ugyanis az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint nem tartalmaz Alaptorvényben bizto-
sitott jogot az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése, valamint a 28. cikke {az 1. cikk (1) bekezdésére lasd pl.
3024/2015. (II. 9.) AB hatarozat, Indokolas [32]; a 28. cikkre lasd pl. 3013/2019. (I. 7.) AB végzés, Indokolds [18]}.

4.4. A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek részben felel meg.
Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitia az Alkotmanybirdsag hatdskorét
az inditvany elbiralasara; tovabba azt, amely az inditvanyozéi jogosultsdgot megalapozza; az Alkotmanybiré-
sag altal vizsgalandé birésagi dontést; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit; kifejezett kérelmet arra, hogy
az Alkotmanybirésdg allapitsa meg a téamadott birdsagi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.
Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdé-
sének sérelmét illetéen nem tartalmaz érdemi, alkotmanyossagi érvelést arra nézve, hogy a konkrét, sérelme-
zett dontések miért ellentétesek az Alaptorvény e rendelkezéseivel. Ezért az inditvany ebben a részében nem
tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdése e) pontja szerinti hatarozottsag kovetelményének, igy érdemben nem
volt elbiralhato.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz akkor fogadhaté
be, ha a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ald vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegdi, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

5.1. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére hivatkozva az inditvanyozé sérelmezte, hogy az ellendrzési
eljarasban nem jegyz&konyv, hanem feljegyzés késziilt, és nem volt biztositott a szamara a nyilatkozattételi
lehetGség.

Az Alkotmdnybirésdg emlékeztet arra, hogy a birésagi eljardst megel6z6 hat6sdagi eljdrasban hozott érdemi
dontés alkotmanyossagi feliilvizsgalatat akkor végezheti el, ha az inditvanyban dllitott jogsérelem a hat6sagi
dontés folytan kovetkezett be {pl. 22/2017. (IX. 11.) AB hatdrozat, Indokolds [26]}. Ennek feltétele ugyanakkor,
hogy a kozigazgatasi dontés alapjogsért6 voltat a felllvizsgalati eljarasban a birésag elmulasztotta felismerni
{3093/2018. (lll. 26.) AB hatérozat, Indokolas [43]}.

Az Alkotmanybirdsag megdllapitotta, hogy a hatdsagi eljaras hibajat a birésag felismerte és értékelte. Ennek
sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az az ligy érdemére nem hatott ki, mert a birsdg kiszabasa szempont-
jabol az volt relevans, hogy az inditvanyozé a véddoltasi tevékenység folytatasat tartalmaban altala is elismer-
ten nem végezte. Utal tovabba arra is az Alkotmanybirésdg, hogy az inditvanyozé kereseti kérelemben részle-
tesen kifejtett, az ellatas megtagaddsaval kapcsolatos érveit a birésag értékelte. A Kiria a befogadast megtagado
dontésében ugyancsak mérlegelte, hogy a hatésagi eljaras hibaja az ligy eldontését miért nem befolydsolta
érdemben. Megdllapitasa szerint az ellatasi kotelezettségek nem teljesitése ellenében nem érdemi sérelem, ha
az ellendrzés soran a nyilatkozattételre felhivas adott esetben hibas, hacsak az ellenkez&je nem igazolt. Ilyen
Osszefliggést azonban az inditvanyozé nem tart fel. Nem igazolta azt sem, hogy eljdrdsi jogai esetleges sérelme
miként hat vissza az 6t terhelG anyagi jogi kotelezettségek teljesitésének megitélésére. Mivel az ligy érdemére
val6 hatds nem bizonyitott, a Kdria szerint az alapjogok megsértésére valé hivatkozas ebbél a szempontbdl
nem tekinthet§ megalapozottnak (Kdria végzése, Indokolds [21]).
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5.2. Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének korében elGadott inditvanyozéi érvekkel kapcsolatban
az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
szerinti hatdskorében az Alkotmanybir6sdg a biréi dontésnek az Alaptérvénnyel val6é 6sszhangjat vizsgalja,
ezért az itéleteknek kizarélag az alkotmdnyossagi szempont feliilvizsgélata soran van jogkore a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére, azonban nincs hataskore a rendes birésagok
jogalkalmazasanak feliilbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [11]}. Ebb6l kovetkezGen a tény-
allas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé
szamara fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.), Indokolas [33]}. ,Az Alkot-
manybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megjellt bizo-
nyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytélléan értékelte-e ezeket a bizonyitéko-
kat és érveket, illetve a konkrét ligyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint
az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a birésagok jogértelmezése
helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika dltaldnosan elfogadott szabalyaihoz” {3198/2019. (VII. 16.) AB vég-
zés, Indokolds [10]}. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a megallapitott tényallast, s a birésagok tény-
allas értékelését vonja kétségbe. Az Alkotmanybir6sdg el6bbiekben felidézett kovetkezetes allaspontja értel-
mében az itélkezd birdsag jogértelmezési szabadsdgahoz tartozik, hogy sajat maga donthessen a tényallas
megallapitasarol, a bizonyitékok mérlegelésérdl (és esetleges mell6zésérél) és jogi allaspontjat szabadon ala-
kithassa ki.

5.3. Az Alkotmanybir6sdg szamos esetben vizsgdlta a Kp. feltilvizsgdlati kérelem befogaddsaval kapcsolatos
rendelkezéseit. Az Alkotmanybir6sag dltal kovetett gyakorlat szerint ,[alnnak megitélése |...], hogy a feliilvizs-
galati kérelem befogadasanak feltételei fenndllnak-e vagy sem, nem alkotmdnyossagi, hanem szakjogi-torvény-
értelmezési kérdés, melyben az Alkotmanybirdsag — kovetkezetes gyakorlatdnak megfelelGen a Kdria dontését
nem birdlhatja feliil” {3088/2021. (lll. 4.) AB végzés, Indokolas [13]}. Jelen esetben a kdriai végzés indokolasa-
nak [11]-[24] bekezdései egyértelm( és kell§ részletességli indokolast tartalmaznak arra vonatkozéan, hogy
a Kp. szerinti feltételek a Kiria megitélése szerint miért nem teljestiltek.

5.4. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog indokolt biréi dontéshez valé eleme azt a minimdlis elvarast
fogalmazza meg, hogy a birdsag az eljdrasban szerepl6 feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozé észrevé-
teleit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon (Abh., Indoko-
las [34]). Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint az indokolasi kotelezettség azt az elvardst tamasztja
a birésaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az tigy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell
kiterjednie és nem minden egyes részletre {3159/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}. Az Alkotmdny-
bir6sdg gyakorlata alapjan ,[a] birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott
minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv
elvarasait kielégit6 mélységli érvrendszer bemutatdsa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}.
Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy a Kdria a timadott végzésében kell§ indokoldssal tdmasztotta ala,
hogy a felllvizsgélati kérelem befogadasat milyen okok miatt tagadta meg. Az Alkotmanybirdsag értékelése
szerint a torvényszék dontésében ugyancsak megfelel§ mélységl levezetéssel tamasztotta ald, hogy az indit-
vanyozo éltal az NM rendelet szabalyaira vonatkozo érvelését miért nem fogadta el (torvényszéki itélet, Indo-
kolas [11]).

6. A kifejtettek alapjan Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz valéjaban a bizonyité-
kok djraértékelésére, ennek eredményeként a jogerGs hatdrozattal megallapitott ténydllas megvaltoztatasara,
0Osszességében a jogerGs dontés ismételt feltlbiralatara iranyul. Az Alkotmanybirésag gyakorlata e tekintetben
kovetkezetes, a birésagok hatarozatainak torvényességi fellilvizsgalata nem tartozik az Alkotmanybir6sdg hatas-
korébe {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [12]}. Mind-
ezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan indo-
kot, ami alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségli kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontés érdemére kihatd
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alaptorvény-ellenesség kételyét tamasztand ala, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseire azt visszautasitotta.

Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1242/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3080/2023. (1. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Pécsi [télStabla Gf.V.40.004/2022/4/1. szamu itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo betéti tarsasag jogi képviselGje (dr. Csillag Gusztav tigyvéd) alkotmdnyjogi panaszaban
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan a Pécsi
[tél6tabla GfV.40.004/2022/4/1. szamU itélete alaptorvény-ellenességének megéllapitdsat és megsemmisitését
kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy el6zményei és a panasz az alabbiak szerint foglalhat6 dssze.

2.1. Az inditvanyoz6 (az alapiigy alperese) beltagja és kiiltagja (az alapiigy felperese) hazassagat a Kaposvari
Jarasbirésag 2010. junius 24-én kelt itéletével felbontotta. A felperes 2014. oktéber 2-an kelt levéllel tajékoztatta
az inditvanyozot, hogy a tagsagi jogviszonyat harom hénapos felmondasi idével megsziinteti. Ezt kévetSen
az inditvanyozo6 postdra adott 49 000 Ft-ot, mely megfelelt a betéti tarsasdg alapitasakor a felperesi jogel6d
altal befizetett tagi betétnek. A kilépé kiiltag és az inditvanyozé, illetve annak beltagja az elszamolds tekinteté-
ben nem tudott megegyezni, ezért a felperes keresetet terjesztett el§, s kérte az inditvanyozét a vagyoni hozza-
jarulasaval aranyos rész, 10 000 000 Ft, és annak késedelmi kamata megfizetésére kotelezni.

Az alperes a keresetlevél kézbesitését kovetSen elsGdlegesen érdemi ellenkérelmet megel6z& hataskori kifogast
terjesztett el arra hivatkozva, hogy a felperesi lizletrész a hazastarsi kozos vagyon része, s ezért a felperes altal
inditott per nem cégjogi, hanem hdzastarsi k6z6s vagyont megoszté, kdzos tulajdont megsziintets per. Az indit-
vanyoz6 ekkor jelezte, hogy a felperessel szemben elszamoldsi igénye van. Erdemi ellenkérelmében a kereset
elutasitasat kérte arra hivatkozdssal, hogy a felperessel szemben kiilonb6z46 ténybeli alapon tobb egynemd és
lejart kovetelése van. Ezek kozott szerepelt egy 5 800 000 Ft-os tétel is, amelyet allitdsa szerint a felperes a be-
téti tarsasag szamlajarél 2007. junius 26-an felvett, s azzal nem szamolt el.

Az elséfoku birésag a beszerzett konyvszakértGi vélemény alapjan az inditvanyozé éltal beszamitani kért 6ssze-
geket is értékelve megallapitotta, hogy a felperes jutéja 10 173 343 Ft. A kereseti kérelem korlatjara tekintettel
azonban csak tizmillié forint és jarulékai megfizetésére kotelezte az alperest a 2021. december 22-én kelt itéle-
tével. Az 5 800 000 Ft Osszegl ellenkovetelés tekintetében a birdsag rogzitette, hogy a betéti tarsasag konyve-
lése tartalmazza ezt az Gsszeget, az a konyvszakértSi vélemény elkészitése soran figyelembe vételre kertilt,
ismételt elszamolasara nincs lehet8ség a felperes terhére.

Az inditvanyoz6 fellebbezésében tobbek kozott vitatta a konyvszakértd véleményét, az els6foki birdsag altal
megallapitott tényallast, a vagyoni részesedés szamitdsanak modjat, a felperest megillet§ hanyadrész értékét.
Kifogasolta, hogy a birésag egyes tételeket tévesen szamolt el, s az 5 800 000 Ft 6sszegl igényét figyelmen
kivil hagyta.

A masodfokd birésag 2022. marcius 3-an hozott dontésével egy szamitdsi hibat kijavitva a marasztalasi 6ssze-
get 8 584 445 Ft-ra csokkentette, mert az els6fokud birésag az inditvanyozé javara elszamolt 0sszegeket a tarsa-
sag tokéjének értékébdl, s nem a felperest megilleté hanyadrész értékébdl vonta le. A masodfokd dontés egye-
bekben egyetértett az els6fokd birosag okfejtésével. Mindemellett megallapitotta, hogy az elséfoki birdsag
harom tétel esetében nem észlelte az alperesi beszamitasi kifogas elkésettségét. E tekintetben azonban a fel-
peres fellebbezést nem terjesztett el§, ezért e jogszabalysértést a masodfokd birdsag nem vizsgalta.
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3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benydijtott és hianypétlast kdvetSen egységes szerkezetbe foglalt pana-
szaban az inditvanyozo azt allitotta, hogy az 5 800 000 Ft 6sszeg(li beszamitasi kifogdsa nem kertilt elbirdlasra,
s ezért a jogerds dontés sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1), (7) bekezdését, vala-
mint a 28. cikkét.

Az inditvanyozé szerint azért sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz
valo joga, mert a jogerds biréi dontés a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
147/A. § (1) bekezdésének téves értelmezése miatt, elkésettségre hivatkozva nem birdlta el érdemben a be-
szamitasi kifogdsat. A hivatkozott rendelkezést az egyes torvényeknek a birdsagok hatékony mikodését és
a birésagi eljarasok gyorsitasat szolgalé médositasarél sz6l6 2010. évi CLXXXIII. torvény illesztette be a Pp.-be.
A médosité torvény cimébdl kitlnik, hogy a cél a birdsagi eljarasok gyorsitasa volt. Az inditvanyozé dllitasa
szerint a beszamitasi igényét mind a hataskori kifogdsaban, mind az érdemi ellenkérelmében, vagyis mér az els
targyalds megel6zGen elGterjesztette. Nézete szerint nem lehet azt elkésettnek tekinteni, hiszen nem ,elkésve”,
hanem ,elsietve”, mar az elsG targyalas elGtt elSterjesztette, 6sszhangban a birdsagi eljaras gyorsitasara irdnyuld
torvényi céllal. A birésag téves jogértelmezése ekképpen sérti az Alaptorvény 28. cikkét is és egyben contra
legem jogalkalmazasnak mindsiil.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz val6 jog részét képezd indokolt dontéshez vald
joga azért sériilt, mert a bir6sag nem adott szamot arrél, hogy miért nem tekintette a hataskori kifogasat majd
az érdemi ellenkérelmét olyan nyilatkozatnak, amelyben a beszamitasi kifogasat megfogalmazta. A jogorvos-
lathoz val6 jog sérelmét az inditvanyozo abban latja, hogy az alaptorvény-ellenes jogalkalmazds miatt a besza-
mitasi igénye a jogorvoslat soran érdemi elbirdlas nélkil maradt.

Az dllitott jogsérelmekkel kapcsolatban az inditvanyozé utalt az Alkotmanybirésag 3295/2019. (X1.18.) AB vég-
zésére és a 20/2017. (VII. 18.) AB hatérozatra.

A felvetett kérdések alapvetS alkotmanyjogi jelentGségét az inditvanyoz6 abban latja, hogy a figyelmen kiviil
hagyott tétel a kamatokkal egyditt a terhére megdllapitott marasztaldsi 6sszeg 85 %-t teszi ki.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan megvizsgalta, hogy megfelel-e az alkotmany-
jogi panasz a befogadhatésag torvényi feltételeinek.

4.1. Az inditvanyozé jogi személy a panasz benydjtasdra jogosult [Abtv. 51. § (1) bekezdése]. Az inditvanyoz6
a Kdria dontése ellen az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapitott hataridén
beldl nydjtotta be. A biréi dontés alapjaul szolgalé eljarasban alperes volt, igy érintettsége megallapithaté, agy-
szintén az is, hogy jogorvoslati lehet&ségét kimeritette.

4.2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak a torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pontl, hogy az inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az indit-
vany e feltételnek csak részben tesz eleget, ugyanis az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem tartalmaz
Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptorvény 28. cikke {3013/2019. (1. 7.) AB végzés, Indokolds [18]}. Az Alap-
torvény XXIV. cikke a kozigazgatasi hat6sagi eljaras, és nem a birésagi eljarasok vonatkozasaban fogalmazza
meg a tisztességes eljards kovetelményét, igy a birdsagi eljaras tisztességével Osszefliggésben a XXIV. cikkre
nem alapithaté alkotmanyjogi panasz {3364/2019. (XIl. 16.) AB végzés, Indokolds [14]}. Tartalmuk szerint azon-
ban az e helyiitt megfogalmazott érvek az Alaptdrvény XXVIII. (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 jog keretei kozott értékelheték {Lasd hasonléan 3159/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolas [18]}.

4.3. A tovabbiakban vizsgalta az Alkotmdnybirésag, hogy a kérelem mennyiben felel meg a hatdrozottsag Abtv.
52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést,
amely megallapitja az Alkotmdnybir6sag hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovabbd azt, amely az inditva-
nyozéi jogosultsagot megalapozza; az Alkotmanybirdsdg éltal vizsgalandé birésagi dontést; az Alaptorvény
sériilni vélt rendelkezéseit; kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésdg dllapitsa meg a tdmadott bir6sagi
dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

Az inditvany szerint a felhivott alaptorvényi rendelkezésekkel kapcsolatos sérelmek mindegyikének lényegi
eleme, hogy a jogerds dontés nem birdlta el az inditvanyoz6 5 800 000 Ft 6sszegl beszamitasi kifogasat, mert
azt elkésettnek tekintette. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag az alabbiakra mutat ra.
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Egyrészt az els6fokd dontésbdl egyértelmden kiderdl, hogy a kdnyvszakértSi vélemény, melyen az itélet alapult,
az inditvanyozo dltal hidnyolt tételt figyelembe vette. Az itélet kifejezetten rogziti, hogy az elGbbiekre tekin-
tettel az 6sszeg ,ismételt elszamolasara nincs lehetGség a felperes terhére” (Indokolds [43]). Masrészt a masod-
fokd dontés beszamitasi kifogassal kapcsolatos, inditvanyozé altal vitatott okfejtése nem az 5 800 000 Ft-tal
kapcsolatban allapitotta meg az elkésettséget, hanem masik harom tétel vonatkozdsaban. Raadasul — fellebbe-
zés hidnydban — ezek tekintetében is mellézte az azokbdl, az inditvdnyozéra nézve hatranyos kovetkezmények
levonasat.

Az el6bb irtak alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé dltal elGadott
érvek alapjan nem dllapithat6 meg 6sszefiiggés a tdmadott biréi dontés, valamint az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdése kozott. Az elégtelen indokolas miatt akaddlya az érdemi elbirdlasnak az is, ha a tdmadott
jogszabdly, illetve bir6i dontés és az Alaptorvény megjelolt rendelkezése kozott nem allapithaté meg Osszeflig-
gés {3167/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolds [13]; 3063/2018. (. 20.) AB végzés, Indokolas [27]; 3231/2016.
(XI. 18.) AB hatarozat, Indokoldas [26]; 3075/2016. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}.

5. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontjdban foglalt kdvetelménynek, ezért azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan,
visszautasitotta.

Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1380/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3081/2023. (Il. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a birésagi végrehajtasrol szolé 1994. évi LIl torvény 147. § (4) bekezdés a) pont ,és
az ingatlan-nyilvantartasban lak6haz vagy lakas megnevezéssel nyilvantartott vagy ilyenként feltintetésre varé”
szOvegrésze alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselSje (Névery Ugyvédi Iroda, eljaré tgyvéd: dr. Névery Péter) Gtjan az Alkot-
manybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a bir6sagi végrehajtasrél sz616 1994. évi Llll. torvény (a tovabbiak-
ban: Vht.) 147. § (4) bekezdés a) pont ,és az ingatlan-nyilvantartasban lak6haz vagy lakds megnevezéssel nyil-
vantartott vagy ilyenként feltlintetésre vard” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsem-
misitése irant.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé gy lényege, valamint az inditvany a kévetkez&képpen foglalhat6
Ossze.

2.1. Az inditvanyozéval (az alapiigyben: adds) szemben folyamatban levs végrehajtasi eljardasban 2021. ma-
jus 4-én a végrehajto arverési hirdetménnyel arverést tizott ki az inditvanyozé tulajdondban allé ingatlanra.
A vételi ajanlattétel idGtartama 2021. majus 27-t6l 2021. jdlius 26-ig allt fenn. A végrehajté a 90 millié forintra
becsiilt ingatlant 44 milli6 forintért kezdte arverezni, majd 55 millié forintért értékesitette, errél 2021. jdlius
28-an arverési jegyzékonyv késziilt. Az ingatlan arverezésére nem lakéingatlanként kertilt sor, mert — bar hasz-
nalatbavételi engedéllyel rendelkezett — az ingatlan-nyilvantartdsban a sziikséges atvezetés nem tortént meg.
Az inditvanyozo6 2021. jdlius 23-an kezdeményezte az illetékes kormdnyhivatal foldhivatali részlegénél az épii-
let, tovabbda az ingatlan lakohaz jellegének ingatlan-nyilvantartasban torténd feltiintetését. Erre figyelemmel
2021. jalius 26-an kérte az elektronikus arverés torlését, az arverési hirdetmény visszavondsat és megsemmisi-
tését, valamint az drverés felfliggesztését a Vht. 147. § (4) bekezdésének a) pontjara hivatkozva, azon az alapon,
hogy az arverezett ingatlan hasznalatbavételi engedéllyel rendelkezd, lakas céljara létesitett, és az ingatlan-
nyilvantartasban lakéhdz megnevezéssel feltiintetésre varé ingatlan.

Az inditvanyoz6 kifogasolta, hogy a végrehajté — bar tudta, hogy az ingatlanon egy hasznalatbavételi engedély-
lyel rendelkezé lakéhaz all, abban él az inditvanyozo, és ott van a lakcimnyilvantartds szerinti lakohelye is —
az arverést nem lakoingatlanként hirdette meg. A végrehajt6 a beadvanyt az arverési jegyz&konyv elleni kifo-
gasnak tekintve, beterjesztette az iratokat a birésdgra. A bir6sdgi eljdrds soran az inditvanyozé — egyebek
mellett — a végrehajté mulasztasat is dllitotta, mert az drverési hirdetmény nem tiikrozte az ingatlan valés élla-
potat. A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kerlleti Bir6sag a végrehajtéi mulasztassal és az arverési jegyz6konyvvel
szemben elGterjesztett végrehajtasi kifogdast elutasitotta, az arverési jegyzkonyvet hatalyaban fenntartotta.

Az elsG fokon eljaré birésag kifejtette, hogy az inditvanyozénak lett volna ideje és médja a Vht. 147. § (4) be-
kezdés a) pontja szerinti kovetelménynek megfeleltetni az ingatlant, ennek ellenére az erre iranyul6 eljarast
csak késedelmesen (az drverés utolsé napjaiban) inditotta meg, igy nem hivatkozhat alappal arra, hogy az ingat-
lant lakéingatlanként kellett volna arverezni.

Az inditvanyozé fellebbezése folytdn eljar6 Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésdg az elséfokd birésag
végzését helybenhagyta. Dontésében ramutatott, hogy a Vht. szerint egy ingatlan nem attél mingsil lakéingatlan-
nak, hogy benne laknak vagy bejelentett lakcimként keriil megjel6lésre, hanem a Vht. 147. § (4) bekezdés a) pont-
jaban irt konjunktiv feltételek fennallasa esetén, tehat lakds céljara létesitették és az ingatlan-nyilvantartasban
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lakohaz vagy lakas megnevezéssel van nyilvantartva vagy ilyenként var feltiintetésre, tovabba hasznalatbavételi
engedéllyel rendelkezik. Az inditvanyozé ingatlana e kdvetelményeknek nem felelt meg, ezért nem a lakéingatla-
nokra vonatkoz6 szabalyok vonatkoznak ra.

2.2. Az inditvanyozé — hianypétlasra tortént felhivast kdvetGen kiegészitett — alkotmanyjogi panaszaban az Alap-
torvény VI. cikk (1) és (2) bekezdéseinek, a XIII. cikk (1) bekezdésének, a XV. cikk (1) bekezdésének, valamint
a XXII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét allitotta.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekezdésének, valamint a XXII. cikk (1) bekezdésének dllitott sérelmét egyiit-
tesen indokolva kifejtette, hogy az otthon nyugalma kiemelt jogi védelmet élvez, amelyet a kifogasolt szabdlyo-
zas figyelmen kiviil hagy. Egy adminisztrativ bejelentés elmaradasa kovetkezményeként az inditvanyozét meg-
illetd otthon védelme veszélybe keril. Ingatlandra nem vonatkozott a végrehajtasi moratérium (az arverezés
idépontjaban a veszélyhelyzet miatt természetes személy lakéingatlandnak arverezése irant nem lehetett intéz-
kedni), valamint a kikialtasi ar is alacsonyabb lehetett anndl, mintha lakéingatlanként lenne nyilvantartva.

Az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé abban latja, hogy a tdmadott jogszabdlyi
rendelkezés legitim cél nélkiil korlatozza a tulajdonhoz valé jogot azzal, hogy kizarja az inditvanyozé ingatla-
nat a lakéingatlanok kérébdl az ingatlan-nyilvantartdsban valé feltiintetés hidnyara tekintettel.

Ervelése szerint a Vht. 147. § (4) bekezdés a) pontjanak kifogasolt része azért sérti az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdését, mert indokolatlanul tesz kiilonbséget lakéingatlannal rendelkezd személyek kdzott, mivel végre-
hajtasi eljards, illetve ingatlan drverezése soran hatranyosabb helyzetbe keriilnek azok, akiknek az ingatlana
lakéingatlankénti mingsége az ingatlan-nyilvantartasban nincs feltiintetve. E kdrben hivatkozott arra is, hogy
az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXLI. torvény 5. § (1) bekezdése szerint a nyilvantartas kozhiteles-
sége nem terjed ki az ingatlanok adataira, utalt tovabbd az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelmé-
nyekrél sz6l6 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet és az épitett kornyezet alakitasar6l és védelmérdl szélé
1997. évi LXXVIIL. térvény rendelkezéseire is. Mindezek alapjan allaspontja szerint a kifogasolt szovegrész ellen-
tétes a jogalkot6 akarataval is.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az inditvanyoz6 meghatalmazéssal eljaré jogi képviselGje az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) be-
kezdése szerint megallapitott hataridén belil nydjtotta be. A végrehajtasi kifogast elGterjeszt6 inditvanyozo
az annak targyaban hozott biréi dontés tekintetében érintettnek tekintendd, a kifogdsolt jogszabdlyi rendelke-
zést az eljaré birésagok alkalmaztak. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségét kimeritette, igy az inditvany
e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
joganak megsértése esetén nydujthato6 be.

Nem biztosit az inditvanyoz6 szdmdra alapjogot az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése. Ahogyan az Alkot-
manybirésag a 3432/2020. (XIl. 9.) AB hatdrozatban is megerGsitette gyakorlatat: ,az Alaptorvény VI. cikk
(2) bekezdése az (1) bekezdéshez kapcsol6do intézményvédelmi rendelkezés, amely alapjan az dllam olyan
jogi kornyezet és gyakorlat kialakitasara koteles, amely az otthon védelmét ténylegesen is biztositja. Ez a bekez-
dés nem formal alanyi jogot az otthon védelmére, de alapot adhat arra, hogy az 4llam az otthon nyugalma
érdekében fellépjen. A jogalany a maganéletének szinhelye (otthona) nyugalmanak védelmét az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdése alapjan kérheti {3308/2020. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [24]}.” (Indokolds [15])

Az Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdése ugyancsak allamcélt fogalmaz meg, igy sérelme nem vetheti fel
az inditvanyozé Alaptodrvényben biztositott joganak sérelmét {lasd: 24/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indoko-
las [62]}, igy a kérelem e tekintetben sem felel meg a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdvetel-
ményének.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, a XIII. cikk (1) bekezdése, valamint a XV. cikk (1) bekezdése az alkot-
manyjogi panaszok elbiralasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaznak, igy az inditvany
e korben teljesiti a torvényi feltételt.
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3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés
e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatarozott, ha megfelel6 indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a ki-
fogasolt jogszabalyi rendelkezés miért és mennyiben ellentétes az Alaptérvény inditvanyban megjeldlt rendel-
kezésével.

Ezen feltétel teljesiilésének vizsgdlata kapcsdn az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvany nem
tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban.
Az inditvanyoz6 azzal érvel, hogy az tigyben szerepl§ ingatlan az & otthona, amelyet igy megillet az Alap-
torvényben és torvényi szintl szabdlyozasban is megjelend kiemelt védelem, sérelemként pedig azokat a ked-
vezményeket nevesiti, amelyektdl a tdmadott torvényi szabdlyozas folytan elesett.

Nem adott el§ az inditvanyozé a torvényi feltételnek megfelel§ indokolast az Alaptorvény Xill. cikk (1) bekez-
dés kapcsan sem. A panasz szerint a tulajdonhoz valé jogot korlatozza a tdmadott jogszabalyi rendelkezés,
azonban a korlatozas mibenlétének alkotmanyjogi szempontd kifejtésével adés marad.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ilyen indokolds hianyaban az inditvany nem alkalmas
érdemi elbiralasra {lasd: 3201/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [16]; 3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indo-
kolds [34]}, a panasz Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésére és a XllI. cikk (1) bekezdésére alapitott része nem
felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdése e) pontjaban el6irt feltételnek, igy e tekintetben érdemi vizsgalatra nem
volt lehetGség.

3.3. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a panasz a XV. cikk (1) bekezdése vonatkozaséban a hatarozott
kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek is megfelel. Az inditvany az Alkotmanybir6sag hatas-
korére és az inditvanyozo jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvény megsérteni
vélt rendelkezését, illetve a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezést, indokolja annak Alaptorvénybe titkozését, és

kifejezetten kéri a megsemmisitését.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogadha-
t6 be, ha a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ala vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegt, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

4.1. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos gyakorlatat az Alkotmanybirésag a 3206/2014.
(V1. 21.) AB hatdrozatban ekként foglalta 6ssze: ,Az Alkotmanybirésag felidézi az Alaptorvény XV. cikk (1) be-
kezdésében foglalt altalanos egyenl&ségi szabaly értelmezése soran kimunkalt gyakorlatdt, amely a jogrend
valamennyi szabdlya tekintetében azért biztositja az egyenl&en kezelés kovetelményét, mert az egyenlGség
végsd forrasa az egyenl§ emberi méltésag. A jogegyenldség klauzuldja a kozhatalmat gyakorl6k szamara tehat
azt az alkotmanyos parancsot fogalmazza meg, hogy valamennyi személyt egyenlé méltésagiként kezeljenek,
és szempontjaikat egyenlG mércével és méltanyossaggal mérjék. Ez a kdvetelmény pedig az egész jogrendre
kiterjed, ugyanis a kdzhatalmat gyakorlok kotelesek egyenld elbandst biztositani a joghatdsaga ald tartozé min-
den személy szamara. Ebbd| kévetkezik, hogy egy adott szabalyozas abban az esetben nem felel meg az Alap-
torvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmdnyos mércének, ha végsd soron az emberi méltésaghoz f(iz6-
dé jogot sérti. Vagyis a jogegyenlGség elve nem barmifajta kiilonbségtételt, hanem csupan az emberi méltdsa-
got sérté megkilonboztetéseket tilalmazza. [...] {hasonléan lasd: 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolds [22],
[24]-[271, [34]; megerdsitette: 23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [871}.” (Indokolas [23])

Jelen esetben nem mertilt fel, hogy a kifogasolt jogszabalyi feltétel onkényesen, az emberi méltésag sérelmét
el6idézd szabdlyokat allapitana meg, erre az inditvanyozé maga sem hivatkozott, panaszdban hatranyos meg-
kiilonboztetésként azt jeloli meg, hogy az arverési eljards soran kedvezétlenebb helyzetbe keriilt azokhoz ké-
pest, akik ingatlananak lakds jellegét az ingatlan-nyilvantartas tartalmazza, és nem vonatkozott ra a veszélyhely-
zet alatti moratérium. Az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé a felhozott
érveivel csupdn a szamara kedvezétlen bir6i dontést kifogasolja, a mulasztasanak kovetkezményeit alkotmany-
jogi panasz Gtjan kivanja orvosolni. A panasz indokoldsa nem tamasztotta ala a megsemmisiteni kért jogszabalyi
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rendelkezés biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességét, és nem vetett fel alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést sem, igy nem szolgalhat alapjaul az Alkotmanybirdsag érdemi vizsgalatanak {lasd
hasonléan: 3346/2022. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [76]}.

[25] 5. Az Alkotmanybirésag a fentiek szerint arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tel-
jesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhat6sdgi feltételek egyikét sem, ezért azt az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra is, azt
visszautasitotta.

Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1558/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3082/2023. (1. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 42.Pf.637.042/2021/4. szamu itéletével szemben elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Hajnal Ménika Zsuzsanna kamarai jogtanacsos)
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan alkot-
manyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszdban a lakasok és helyiségek bérle-
tére, valamint az elidegenitésiikre vonatkoz6 egyes szabdlyokrél 1993. évi LXXVIIL. torvény (tovabbiakban:
Lakastv.) — F6varosi Torvényszék 42.Pf.637.042/2021/4. szamd itéletében alkalmazott — 75. § (2) bekezdését ta-
madta, s kérte a rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését. Alkotmanyjogi pa-
naszt terjesztett elG tovabba az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan a Févérosi Torvényszék 42.Pf.637.042/2021/4.
szamu itéletével szemben, s kérte a birdi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.
Alkotmadnyjogi panaszaban az inditvanyoz6 gazdasdgi tarsasag el6adta, hogy szolgdlati lakds bérbeaddjaként
az alapiigy alperesével, volt munkavallal6javal 1987-ben bérleti szerz6dést kotott. A felek kozti munkaviszony
az alperes nyugdllomanyba vonulasi szandékara figyelemmel 2016. janudr 31-én kozos megegyezéssel meg-
sz(int. A felperes 2020. dprilis 2-an kelt levelében cserelakdst ajanlott fel az alperesnek, melyet az alperes nem
fogadott el, az ingatlant nem hagyta el. Az inditvanyozé keresettel €élt, amelynek alapjan az elsé fokon eljart
bir6sag a bérlét a lakas kilritésére és elhagydsara kotelezte. Az alperes fellebbezése nyoman indult masodfokd
eljarasban a bir6sag az els6foku birdsdg itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. A masodfokd birésag
lényegében azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé a cserelakads felajanlasi kotelezettségének nem tett meg-
felelen eleget, illetve kotelezettségének megfeleld teljesitését nem bizonyitotta.

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozo tdmadta a Lakastv. 75. § (2) bekezdését, mely cserelakas-felajanldsi
kotelezettséget ir el6 a bérbead6 szamara. Sérelmezte, hogy ,olyan szerzGdések esetében ir el a bérbeadd
szamara igen terhes kotelezettséget, amelyek a torvény hatélybalépése el6tt jottek létre.” Alldspontja szerint
a Lakastv. 75. § (2) bekezdése a bérbeaddéra az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezs ,tilalomba
titk6z6 maédon, visszamendleg, a kihirdetést megel6z6 id6re kvazi médositja a jogviszonyt, a felek altal 1étre-
hozott szerz6dést”, mivel a bérbeadd szamara rendkiviil terhes kotelezettséget ir el§ a cserelakas felajanlasara
vonatkozoéan. Ez szerinte olyan beavatkozas a felek jogviszonyaba, ami ,olyan fontos alapelvet, alapjogokat
sért, mint a jogallamisag, a jogbiztonsdg, hiszen olyan kotelezettséget allapit meg utdlag a bérbead6 szdmadra,
amelyet a felek nem kotottek ki a szerz6désben, amelyet a bérbead6 nem kivant vallalni, amely teherrél, ha
a szerzGdéskotéskor nem tudhatott, lehetséges ha tud, nem is kot szerz&dést. Az Ltv. [Lakastv.] 75. § (2) bekez-
dése nem felel meg az el&re lathatosag, kiszamithatésdg kovetelményének, sérti a volt bérbeadd szerzett jogait.”
Minderre tekintettel dllitotta, hogy a Lakastv. 75. § (2) bekezdése, ,valamint arra valé hivatkozassal hozott F6-
varosi Torvényszék 42.Pf.637.042/2021/4. szamu itélete alaptorvény-ellenes, sérti az Alaptorvényben rogzitett
demokratikus jogallamisagbol szarmaztathat6 jogbiztonsag kdvetelményét, a visszahat6 hataly tilalmat, a szer-
zett jogok védelmét.”

Az inditvanyoz6 szerint a Lakdstv. 75. § (2) bekezdése, valamint a F6varosi Torvényszék 42.Pf.637.042/2021/4.
szamu itélete indokolatlanul korlatozza az Alaptorvény XlII. cikkében biztositott tulajdonhoz valé jogat, s alli-
totta, hogy ezen alapvetd jogaval szemben nem all olyan alkotmanyos érték, vagy alapjog, amely feltétlentil
indokolnd a korldtozast. Szerinte a Lakastv. 75. § (2) bekezdése, valamint az ,arra val6 hivatkozéssal hozott
Févarosi Torvényszék 42.Pf.637.042/2021/4. sz. itélete” alaptorvény-ellenes, sérti az Alaptorvényben rogzitett
tulajdonhoz valé jogot. ElGadta, hogy a Lakdstv. timadott rendelkezése altal érintett bérbeaddk, ekként az indit-
vanyozé sem rendelkezik olyan ingatlanallomannyal, amire tekintettel ,cserelakasfelajanlasi kotelezettséggel”
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lenne terhelhetd a Lakastv. 75. § (2) bekezdése alapjan. A tulajdonhoz valé jogat, illetve az abbdl fakadé ren-
delkezési jogat sérti, hogy a tulajdonos, (illetve a vagyonkezel6) rendelkezési jogat indokolatlanul korlatozza
a jogalkoté. Az inditvdnyoz6 sérelmezte tovabbd, hogy a tamadott itélet ,a felajanlott cserelakas tekintetében
kozjegyz6i okiratba foglalast vélte a bérl6 szamara olyan kedvezétlen tényez&nek, amely miatt azt llapitotta
meg, hogy nem megfelel§ a cserelakds.” Az inditvanyozé ennek kapcsan utalt a kozjegyzékrél szol6 1991. évi
XLI. térvényre, mely 1991. szeptember 1-jén |épett hatdlyba és megteremtette a kdzvetlen végrehajthatésag
lehetGségét, igy értelemszerlien az 1987-ben kotott perbeli szerz6déskotés soran alkalmazasara még nem ke-
rilhetett sor. Az6ta azonban ,a kozjegyzGi okiratba foglalt kotelezettségvallalas, a kozvetlen végrehajthatésag
okan, a hosszadalmas peres eljaras elkeriilése érdekében gyakorlatilag altalanosan elfogadott, széles korben
alkalmazott lett a bérleti jogviszony létrehozasa soran.” Az inditvanyoz6 ezzel Gsszefliggésben sérelmezte,
hogy a Lakastv., valamint a tamadott itélet ,teljesen figyelmen kiviil hagyja az elmdlt évtizedek sordn végbe-
ment gazdasagi, jogi fejl6dését, a volt bérbeadd tulajdonjogat, rendelkezési jogat sérti, indokolatlanul és arany-
talanul, azzal, hogy meghatarozza, hogy kinek, milyen szerzGdési feltételekkel adja bérbe az ingatlanat.”

Az Alkotmanybir6sag az Alkotmanybirésag fétitkara felhivasara kiegészitett alkotmanyjogi panaszt a tartalma
szerint birdlta el.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjin az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsa folytan az Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamdra biztositva. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo6 a jogorvoslati lehet&ségeit
mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé a sérelmezett itélettel
zarult Gigyben felperes volt, szamara hatranyos dontés szliletett, s a perben a jogorvoslati lehet&ségeit kimeri-
tette. A kérelmezg alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége
fennall.

Az inditvanyozé6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében elGterjesztett pana-
szdban (a Févarosi Torvényszék itéletét az inditvanyozo jogi képviselGje 2022. februar 25-én vette at, az indit-
vanyoz6 alkotmanyjogi panaszat 2022. aprilis 12-én — a torvényes hatdridén belil — érkeztették az elsé fokon
eljart bir6sagon) a birdsagi eljarast befejezd, rendes jogorvoslattal nem tamadhaté jogerds itéletet tamadta.

Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [26. § (1) bekezdés a) pont; 27. § (1) bekezdés a) pont],
hogy a panaszos Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja-
val, illetve 27. § (1) bekezdés a) pontjaval 6sszefliggésben kovetkezetes az Alkotmanybirésag gyakorlata a tekin-
tetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének val6szin(Gsitésére alapit-
haté. A jelen inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget. Az Alaptorvénynek az inditvanyban megjelolt
B) cikk (1) bekezdésére az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint csak a kell6 felkészilési id6 hid-
nyaval, illetve a visszahaté hatalyl jogalkotds tilalmaval Osszefiiggésben alapithaté alkotmanyjogi panasz
{pl. 3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [86]-[91]; 3041/2014. (lll. 13.) AB végzés, Indokolds [22]}.
Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben azt
allitotta, hogy a tdmadott rendelkezés, illetve biréi dontés a ,demokratikus jogallamisaghdl szarmaztathaté jog-
biztonsag kovetelményét, a visszahaté hatdly tilalmat, a szerzett jogok védelmét” sértette. Alkotmanyjogi pana-
sza érdemét figyelembe véve ugyanakkor az inditvdnyozé a konkrét eset kapcsan Iényegében azt sérelmezte,
hogy a felek mar fennallé jogviszonyat az 1994. januar 1-jén hatdlyba lépett Lakastv. 75. § (2) bekezdése érin-
tette, a bérbeaddt terhel§ cserelakds-felajanlasi kotelezettséget irt el§, s ennek alapjan a bérbeadd6t 2020-ban
cserelakas felajanlasara vonatkozé kotelezettség terhelte. Erre figyelemmel megallapithatd, hogy az inditva-
nyozé alkotmanyjogi panasza érdemben nem az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata altal megjeldlt,
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a kell6 felkésziilési id6 hidnyaval, illetve a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmaval 6sszefliggésben allé sérelmet
allitott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére hivatkozva, nem ilyen sérelmével 6sszefiiggésben alapitotta ké-
relmét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére.

Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indokolas
elGterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]: ,Indokolds hianyaban a kérelem nem
felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kévetelményének, annak elbirdldsdra nincs lehetd-
ség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében
az inditvany akkor tartalmaz hatarozott kérelmet, ha bemutatja az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének
lényegét és egyértelm( indokolast ad el6 arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés,
illetve bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott szabdlydval. Az inditvany e kovetelménynek
az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban nem tesz eleget. Tdmadott dontésével a birésag
a Lakastv. 75. § (2) bekezdése alkalmazasaval elutasitotta az inditvanyozénak az altala bérbeadott lakas ki-
uritésére iranyulé keresetét. A kiegészitett inditvany sem tartalmazott indokolast arra vonatkozéan, hogy
a Lakastv. 75. § (2) bekezdése szerint a bérbeadot terhel§ cserelakas-felajanldsi kotelezettség, illetve az ezt al-
kalmazé és ennek alapjan a cserelakds megfelel&ségét vizsgald, a cserelakds megfelelGsége minden feltételének
a bérbead¢ (inditvanyozé) altali bizonyitasat megkoveteld, s a bizonyitatlansag tényét az inditvanyozé terhére
értékeld biréi dontés miért sértette az inditvanyozé Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdon-
hoz valé jogat.

Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem felelt meg az Abtv. 26. § (1) bekezdés
a) pontjdban és az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak, részben nem tett eleget az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt feltételeknek, az Alkotmanybir6sdg azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése
alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
el6adé alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1066/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3083/2023. (1. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal személyi dllomanyanak jogalldsardl sz6lé 2020. évi
CXXX. torvény 251. § (1) bekezdése és 253. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
1. Az inditvanyozé jogi képvisel&je, dr. Kollarics Fléra tigyvéd atjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett eld.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz szerint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal személyi allomanyanak jogallasarél sz6lé
2020. évi CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Nav. Szj. tv.) 251. § (1) bekezdése és 253. § (1) bekezdése ellentétes
az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésével (jogallamisag és az abbdl levezetett jogbiztonsag elve) XII. cikkével
(munkéhoz valé jog), XIII. cikk (1) bekezdésével (tulajdonhoz valé jog), és XV. cikkével (diszkriminacié tilalma).
A Nav. Szj. tv. 251. §-a atmeneti rendelkezés az illetmény megallapitdsdhoz. Ennek (1) bekezdése szerint a mun-
kéltat6i jogkor gyakorléja 2021. januar 20-ig 2021. janudr 1-jei hatallyal megallapitja az érintett fizetési fokoza-
tat, a fizetési fokozatban soron torténé el6relépés lehetséges legkorabbi idSpontjat, az alapilletmény beallasi
szintjét, az id6potlék szempontjabdl figyelembe vehetd id6t, a kordbbi rendszeres dijazds 6sszegét, valamint
az alapilletmény megallapitds alapjaul szolgalé dsszeget, a (3) bekezdés szerinti korrekcids dij 6sszegét. A 253. §
a jogviszony atalakuldsdhoz kapcsolédé jogorvoslat, jogkdvetkezmények korében tartalmaz rendelkezéseket,
ennek (1) bekezdése szerint a 249-251. § szerinti munkaltatéi intézkedés nem mindgsil a kinevezés, illetve a hi-
vatdsos szolgalati jogviszony egyoldald médositdsanak, illetve atszervezésnek.

1.2. A jelen alkotmanyjogi panaszra okot adé konkrét tigy el6zményéhez tartozik, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz és az abban hivatkozott biréi dontések szerint az inditvanyozé a Nemzeti Ado- és Vamhivatal igazgatéja
részére megkildott, ,kormanytisztviselSi jogviszony lemondassal torténd megsziintetése” targyud, 2021. feb-
rudr 1-jén kelt okirataval a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnal fennallt, hatarozatlan ideji kormanytisztviselGi jog-
viszonyardl a kdzszolgdlati tisztvisel6krél sz616 2011. évi CXCIX. térvény (a tovabbiakban Kttv.) 61. § (1) bekez-
désére hivatkozassal lemondott. Kérte, hogy a kormanytisztvisel6i jogviszonyat az alperes a Kttv. 61. §
(2) bekezdésére figyelemmel, 2 hénapos lemondasi id§ elteltével, 2020. aprilis 1-jén sziintesse meg.

Ezt kovetGen az inditvanyozé keresettel a birésaghoz fordult, amelyben elsédlegesen kérte a birésagot, hogy
— az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban Abtv.) 25. §-a és a kozigazgatasi per-
rendtartasrol sz616 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 34. § b) pontja alapjan — kezdeményezze az Alkot-
manybir6sdg eljarasat a Nav. Szj. tv. 148. § (1) bekezdése és 253. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenessége
megallapitasara és megsemmisitésére a rendelkezéseknek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, XII., XIII.,
XV. és XXIV. cikkeibe (itkozése miatt. Mddositott kereseti kérelmében kérte tovabbd, hogy a birésag a Nav. Szj.
tv. 216. § (6) bekezdése alapjan, dltalanykartérités cimén 9 havi tavolléti dijanak, mint végkielégitésnek meg-
felel§ Osszeg és késedelmi kamata megfizetésére kotelezze az alperest.

Az inditvanyoz6 2021. janius 30-an alkotmanyjogi panaszt is elGterjesztett kozvetlenil az Alkotmanybirésagon
a Nav. Szj. tv. 70. §-a, 148. § (1) bekezdése, 251. § (1) bekezdése és 253. § (1) bekezdése ellen az Abtv. 26. §
(2) bekezdésére alapitva. Err6l az alkotmanyjogi panaszrél az Alkotmanybir6sdg 3166/2022. (IV. 12.) AB vég-
zése (a tovabbiakban: Abv.) dontott.

Az Abv.-ben elbiralt panasz |ényege szerint az inditvanyozé azt is kifogdsolta, hogy a Nav Szj. tv. nem terem-
tette meg annak lehetGségét, hogy amennyiben szolgalati jogviszonyanak hatranyosabbd valasa miatt nem
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kivan tovabb személyi allomdnyban maradni, akkor kérhesse szolgalati jogviszonyanak felmentéssel torténg
megsziintetését és ennek megfelelGen a kotelékben eltsltott évek alapjan jaré végkielégitése megfizetését. Alli-
totta, hogy amennyiben a szamara hatranyos kinevezést nem kivanja elfogadni, a Nav Szj. tv. ,belekényszeriti”
abba, hogy jogviszonyat lemondassal sziintesse meg, ami miatt elesik az 6t egyébként megillets végkielégités-
t6l, mely jogos varomanyt az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz val6 jog védelme
illet meg. Szerinte a szabdlyozas sérti a jogbiztonsag kovetelményét, mert jogviszonya hatranyos alakulasara
nem késziilhetett fel, illetve az a Nav Szj. tv. alapjan visszamendlegesen valtozott meg. Allaspontja szerint
az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésébe foglalt diszkriminacio-tilalom is sériilt, mert mas, vele 6sszehason-
lithat6 helyzetben 1évé foglalkoztatottak (pl. ligykezel6k, pénziigy6rok) a NAV Szj. tv. alapjan kérhették fel-
mentésiiket, és igényt tarthattak a végkielégitésre, & mint tisztvisel§ statuszd foglalkoztatott viszont nem. (Indo-
kolas [3]).

Az Abv. az inditvanyozonak az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszat visszautasitotta.
Az inditvanyoz6 a jelen alkotmanyjogi panaszaban utalt az Abv.-re (a panasz szerint a IV/02747/2021. szamu
végzés). Tovabba jelezte azt is, hogy a birdsag id6kozben dontott kereseti kérelmérdl.

A Kiria Kf.V11.45.027/2021/5. szamu — kormdnyzati szolgdlati jogviszony jogellenes megsziintetésével kapcso-
latos kozszolgdlati jogvita targyaban keletkezett — itélete a Févarosi Torvényszéknek az inditvanyozé kere-
setét elutasité 49.K.701.729/2021/10. szamu itéletét hagyta helyben. Az elséfokl birésag a kereseti kére-
lemmel kapcsolatos dontését Nav. Szj. tv. 67. § b) pontjara, és 69. §-ara, NAV Szj. tv. 249-251. §-ara, 253. §-dra
alapitotta. Kiemelte, hogy a jogviszonyt nem az alperes, hanem lemondassal a felperes sziintette meg. A Kiria
mint masodfokd birésdg dontésének elvi tartalma, hogy a Nav. Szj. tv. 249. § (1) bekezdés a) pontja 2021.
januar 1-t6l hatdlyos rendelkezései értelmében a torvény hatalybalépésével a NAV-nal 2020. december 31-én
foglalkoztatott kormdnytisztvisel6 kormadnyzati szolgalati jogviszonya az e torvény szerinti, tisztviseldi
statuszl szolgdlati jogviszonnya alakult at, ezért a kormdnytisztvisel§ felperes kormanyzati szolgélati jog-
viszonya is atalakult — a felek akaratatol fliggetleniil — tisztviselSi statuszd szolgdlati jogviszonnya (Indo-
kolas [70]).

Az alkotmanyjogi panasz szerint a panasz eljarasjogi alapjat az képezi, hogy a jelen jogszabalyi rendelkezése-
ket az inditvanyozé lgyében az eljar6 birdsagok alkalmaztak, illet6leg azokat alkalmazniuk kellett.

1.3. A panaszt az Alkotmdnybirésdg a tartalma szerint biralta el.

A panasz szerint a kifogdsolt rendelkezések sértik a visszahaté hatdlyd jogalkalmazas tilalmat, a kell§ felkészii-
lési id6 kovetelményét, tovabba a diszkriminacidé tilalmaba (tkoznek, egydttal sértik a tulajdonhoz valé jogot,
és a munkdhoz, a foglalkozas szabad megvaélasztdsdhoz valé jogot.

A tulajdonhoz val6 jog sérelme korében az inditvany javarészt az alkotmdnybirésagi gyakorlat attekintését tar-
talmazza. A panasz szerint a torvény belekényszeriti az inditvanyozé6t abba, hogy lemonddssal sziintesse meg
jogviszonyat, ha a szamara hatranyos Uj jogallast nem kivanja fenntartani. A szabdlyozas ezzel egyiitt meg-
fosztja az 6t jogszerlen megillet6 végkielégitéstSl. Az (j jogallas elkeriilésére példaul az ligykezelSknek és
a pénziigyéroknek volt lehetGségiik, kérhették felmentésiiket. A jogallasa el6re nem lathaté moédon, révid idén
belll, hatranyosan véltozott meg, nem volt lehetGsége erre felkésziilni. A jogalkoté nem tette lehetévé szamdra
a vele 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé mas személyekhez hasonlé médon azt, hogy az (j jogéllasi torvényre
tekintettel felmentését kérje, mely egyben azt is jelentette volna, hogy a végkielégitésre jogosultsagat nem ve-
sziti el. Foglalkoztatotti jogviszonya szakadatlanul fennallt, ezért joggal szamithatott arra, hogy amikor jogviszo-
nya véget ér, végkielégitésre lesz jogosult. A végkielégités azért is élvezi a jogos varomdnyra kiterjedd védelmet,
mert annak Osszege beleszamit a nyugdij alapjaba. A panasz felhivja az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
egyes eseti dontéseit is.

A panasz utal tovabba arra, hogy a kifogasolt rendelkezések kapcsolatban allnak a jogallamisag, jogbiztonsag
kovetelményével; jollehet ezek a kovetelmények az inditvany szerint alkotmdnyjogi panaszban nem hivatkoz-
hatdk, az inditvany szerint ugyanakkor ,a teljes kép és a szabalyozas alkotmanyellenességének megitéléséhez
ezek attekintése is sziikséges”.

A munkahoz val6 jog, a foglalkozas szabad megvélasztasdhoz valé jog sérelmével kapcsolatban a panasz
— szintén az alkotmdnybirésagi gyakorlat felidézése utan — megdllapitja, hogy a Nav. Szj. tv. nem biztositja
az egyén szamdra a dontés lehetGségét. Az Gj jogallds el nem fogadasat a torvény egyes személyi csoportok
szamdra tette lehetévé azdltal, hogy kérhették jogviszonyuk felmentéssel megsziintetését. Nem tekinthetd
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szabad elhatdrozason alapul6 dontésnek, ha az egyénnek a szamdra hatranyos jogviszony valtozas visszautasi-
tasa kizarolag jelentGs Osszegl végkielégités elveszitése dran biztositott. A munkdhoz val6 jog korében érvé-
nyesiil§ onrendelkezést az dllam csak latszélag teremti meg. A jogviszony megvaltozasét az inditvanyoz6 sem-
milyen médon nem keriilhette el, egyediil a lemondds jogintézménye allt rendelkezésre.

A diszkriminacié tilalmaval kapcsolatban, az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése Aallitott sérelmérdl
az alkotmanybirésagi gyakorlatot megjelenité hatarozatok idézését kovetGen a panasz azzal érvel, hogy a tor-
vény a kérelemre torténd felmentés lehetGségét egyes jogalanyok szdmadra lehet6vé tette, masok szamdra nem,
ezzel indokolatlanul tesz kiilonbséget jogalanyok kozott. Ezen diszkrimindacié kovetkezménye, hogy az érintett
személyek egy része szamara nincs lehetGség arra, hogy az Uj jogviszonyt elkeriiljék, illetve egyedil a le-
mondas all rendelkezésre, ez esetben azonban a végkielégitéstSl elesik az egyén. Kiilondsen visszas az a pa-
nasz szerint, hogy a torvény a pénziigydri statuszban és ligykezelGi statuszban foglalkoztatottak szamara lehe-
t6Vvé teszi a felmentés kezdeményezését a Nav. Szj. tv. szerinti jogviszony atalakulasal, mas szolgdlati viszonyban
allék (és tisztviselGi statuszba kertil6k) szamara nem. A kilonbségtételnek a panasz szerint a jogalkoté semmi-
lyen indokat nem adta, és ilyen indok nincs is, ezért a szabalyozas 6nkényes.

2. A pénziigyminiszter 2022. oktéber 14-én az Ulggyel kapcsolatos allaspontjarél tdjékoztatta az Alkotmany-
birésagot [Abtv. 57. § (1b) bekezdése].

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdanybir6sag az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon belil, a 26. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdly-
balépésétsl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban benydjtani; az alkotmanyjogi panasz benydjta-
sdra nyitva allé hatdrid6 a panasz 2022. augusztus 19-i beaddsaval megtartott, az alkotmanyjogi panaszban

emlitett jogerds itéletet az inditvanyozo jogi képviselGje 2022. janius 21. napjan vette kézhez elektronikus Gton.
Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a térvényes hatdridén beliil érkezett.

3.2. Az Alkotmanybirésag a panaszrél, azt a tartalma szerint elbirdlva, az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
hatdskorében dontott.

3.3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel
a sérelmezett biréi dontéssel zarult eljarasban félként szerepelt. Az inditvanyozo a rendelkezésre allé jogorvos-
lati lehetGségeket kimeritette, tovabbi jogorvoslat nincs szamara biztositva.

3.4. Az inditvany nem tartalmaz megfelel6 indokolassal ellatott, konkrét kérelmet arra vonatkozéan, hogy
a Nav. Szj. tv. melyik konkrét rendelkezése, milyen okbdl, milyen médon hatranyos a felhivott, Alaptorvényben
biztositott egyes jogokat — a tulajdonhoz val6 jogot, a munkahoz, foglalkozas szabad megvélasztdsdhoz valé
jogot — illetéen. Nem szerepel a panaszban, hogy mi az a konkrét hatrany — a jogviszony absztrakt atalakitasa-
nal — amely az inditvanyozét konkrét médon, hatranyosan érinti. A tdmadott szabdlyok elvont médon a kor-
manytisztvisel6 kormanyzati szolgalati jogviszonyanak a Nav. Szj. tv. szerinti tisztviselGi statuszd szolgdlati
jogviszonnyad alakuldsardél szélnak altalanossagban. Az alkotmanyjogi panasz a korabbi kormanyzati szolgélati
jogviszonynak a Nav. Szj. tv. szerinti tisztviselGi statuszi szolgdlati jogviszonnyd atalakitdsat kifogasolja anélkil,
hogy bemutatna azokat a konkrét, a jogszabalybdl ered6 koriilményeket, amelyek aldtdmasztjdk azt az 4llita-
sat, hogy a kordbbi jogviszonya héatrdnyosan valtozott meg, és ez az Alaptorvényben biztositott jogait sérti.
Ebben a kérben a panasz 9. pontja ,a Vam- és Pénziigyi Dolgozék Szakszervezete 2020. november 6-an kelt
jogszabdly tervezet véleményezésében” foglaltakat emliti meg, az tGgyben relevans tények kozott; a panasz
11. pontja szerint pedig a kinevezés ,nem rogzit elGrelépési datumot”, és a kdzvetlen munkahelyi vezet6 akar
30%-kal alacsonyabb irdnyba is eltéritheti a fizetését.
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A panasz visszatéré megallapitdsa, hogy a jogviszony torvény erejénél fogva atalakitdsanal az inditvanyozé
a felmentését nem kérhette, ezért a varhato végkielégitésétsl esett el a jogviszonya sajat elhatarozasbdl,
lemondassal megsziintetésénél. Nem deriil ki azonban az alkotmanyjogi panaszbdl, hogy a jogviszony atalaki-
tasara vonatkoz6 Nav. Szj. tv-nek a panaszban tdmadott konkrét rendelkezései — amelyek értelmében a mun-
kéltatéi jogkor gyakorléjanak hatarid6ben meg kellett allapitania egyebek kozott az érintett fizetési fokozatat,
alapilletményét, [251. § (1) bekezdése], és amelyek arrél szélnak, hogy a 249. §-251. § szerinti munkaltatéi
intézkedés nem mindsil a kinevezés, illetve a hivatasos szolgdlati jogviszony egyoldali médositasanak, illetve
atszervezésnek [253. § (1) bekezdése] — miért értelmezhetSk jogelvonasként a konkrét esetben, az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogait illetGen.

3.5. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltéte-
leknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegti, igy az egyik
fenndlldsa 6Gnmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {ld. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hata-
rozat, Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az alkotmanyjogi panasz a Nav. Szj. tv. 251. § (1) bekezdése és 253. § (1) bekezdése alaptorvényellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, ha-
sonl6 alkotmanyjogi panaszrél a 3354/2022. (VII. 25.) AB végzésben dontdtt, és a Nav. Szj. tv. 249. § (1) bekez-
dés b) pontja, 250. § (2) bekezdése és 253. § (1)-(2) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

A jelen esetben a Nav. Szj. tv. tamadott 251. § (1) bekezdése hatarid6rél, a munkaltatéi jogkor gyakorldja intéz-
kedésének a tartalmardl szél, abban megkiilonboztetés nem ismerhetd fel a panaszban foglaltak alapjan.
A 253. § (1) bekezdése pedig arrél szél, hogy a 249-251. § szerinti munkaltat6i intézkedés nem mindsdl a kine-
vezés, illetve a hivatdsos szolgalati jogviszony egyoldald moédositasanak, illetve atszervezésnek.

Az inditvany ugyanakkor tobbszor hivatkozik arra, hogy mdsokndl — a panasz szerint a pénziigydri statuszban
és az ligykezelGi statuszban foglalkoztatottaknal — a torvény tartalmazza, hogy a jogviszony atalakulasdhoz
kapcsol6déan az ilyen személyt a kérelmére fel kell menteni. A Nav. Szj. tv. 253. § (2) bekezdése, amely a ké-
relemre felmentés lehetGségét tartalmazza, a pénziigydri statuszd foglalkoztatottakra, és ezek koziil azokra
vonatkozik, akiknek tisztvisel6i munkakort allapitanak meg. Hasonl6 szabalyt az ligykezelSkre a Nav. Szj. tv.
253. § (4) bekezdése tartalmaz, ha a kormanyzati lgykezel6 foglalkoztatott jogviszonya munkaviszonnya
alakulna at.

Az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése sérelme akkor meriilhet fel, ha a jogszabdly a szabdlyozds szempont-
jabél azonos csoportba tartozé (egymassal Gsszehasonlithaté) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkil,
hogy annak alkotmdnyos indoka lenne {lasd: 3073/2021. (lll. 4.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Amennyiben
tehat kilonbo6z6 helyzetben 1évE személyeket, csoportokat kezel eltérGen a jogalkotd, a tdmadott szabalyozas
diszkriminativ jellege nem meriilhet fel az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan.

A jelen esetben az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigyben a jogszabdly mds elGirdsa a szabdlyozas szem-
pontjabol nem azonos csoportba tartozé (egymassal 6sszehasonlithatd) jogalanyokra vonatkozik, az inditvanyra
okot adé ligyben kormanyzati szolgalati jogviszony alakult 4t, és nem kormanyzati ligykezel6 jogviszonya
munkaviszonnya vagy pénziligy6r hivatdsos szolgdlati viszonya tisztviselSi jogviszonnya.

Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan ezért nem allapithaté meg, hogy Nav. Szj. tv. tdmadott
rendelkezéseivel kapcsolatban az Abtv. 29. §-dban szerepld feltételek fenndllnak az Alaptdrvény XV. cikk
(1)—(2) bekezdését illetGen.

4. Minderre figyelemmel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. (2) bekezdés a) és h)
pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
el6adé alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1971/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3084/2023. (II. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a légikozlekedésrsl sz6l6 1995. évi XCVIL. torvény 63/E. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Racz Zoltan tigyvéd inditvanyozdék az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtottak be.

A 2022. janius 28-an benyuijtott, az Alkotmanybirésag fétitkdra felhivasdra 2022. augusztus 26-an kiegészitett,
mdédositott alkotmanyjogi panasz szerint a légikozlekedésrSl sz6l6 1995. évi XCVII. torvény (a tovabbiakban:
Lt.) 63/E. §-dban foglalt rendelkezés alaptorvény-ellenes.

Az Lt. 63/E. §-at az egyes energetikai és kozlekedési targyud, valamint kapcsolédé torvények modositasarol
52016 2021. évi CXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) 129. §-a iktatta be az Lt-be, 2022. januar 1-jétél.
Az Lt. 63/E. §-a a sztrajkrél sz6l6 1989. évi VII. torvény 4. § (2) bekezdésében emlitett, még elégséges szolgal-
tatds mértékét hatarozza meg, az Lt. 61/A. § (2) bekezdésében meghatarozott munkaltaténal.

Az Lt. szerint a magyar légtérben légiforgalmi szolgalatokat kell fenntartani; ennek teljesitése érdekében
a Magyar Allam zartkoriien m(ikodé részvénytarsasagi formaban miikods egyszemélyes gazdasagi tarsasagot
alapitott. Az Lt. 61/A. § (2) bekezdés a) pontja szerint a tdrsasag neve: HungaroControl Magyar Légiforgalmi
Szolgalat Zartkorlen Mikddd Részvénytarsasag (a tovabbiakban: Tarsasag).

1.1. Az inditvanyoz6k természetes személyek, mindannyian a Tarsasag munkavallal6i az alkotmanyjogi panasz
melléklete szerint. A négy természetes személy inditvanyozot ugyanaz a jogi képviseld képviseli. A jogi képvi-
sel6 egyetlen beadvannyal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amely mind a négy inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszat tartalmazza. A négy inditvanyozo alkotmanyjogi panaszai azonosak. Ezért a négy alkotmanyjogi pa-
naszt az Alkotmanybir6sag egységesen, és egylitt birdlta el, egyetlen dontéssel. Az inditvany szerint — amelyet
az Alkotmanybirésdg a tartalma szerint birdlt el — a tamadott rendelkezések az Alaptorvény XVII. cikk (2) be-
kezdésében biztositott, a munkavallalék munkabesziintetéshez val6 joganak a sérelmét okozzak és ezért alap-
torvény-ellenesek.

A panasz utal az inditvanyozok altal korabban, a légikozlekedésrdl sz6l6 1995. évi XCVIL. torvény rendelkezé-
sének veszélyhelyzet idején torténd eltérs alkalmazasardl sz616 471/2021. (VIII. 6.) Korm. rendelet ellen benyj-
tott alkotmanyjogi panaszt elbirdlé hatarozatra, amelyben a panasz szerint az Alkotmanybirésag vizsgalta a jog-
korlatozas sziikségességét is {v0. 3065/2022. (II. 25.) AB hatarozat, Indokolas [37], a tovabbiakban: Abh.}.

A panasz az alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést illetGen azt tartalmazza, hogy ,ljlelen panasz azon
az alapon tdmadja a Rendelkezést, hogy az sérti az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdésében irt munkabesziin-
tetési (sztrajk)jogot. A Rendelkezés alaptorvény-ellenessége ugyanis érdemben befolydsolja a munkabesziinte-
téshez vald jog gyakorolhatésagat, hiszen a Rendelkezés (8) bekezdése a Sztrdjktorvénnyel ellentétesen szdkiti
a munkabesziintetéssel toltott napok szamat és napi korlatot is feldllit, illetve a (9) bekezdés olyan kotelezettsé-
geket r6 rank, amelyek nem szerepelnek a Sztrajktorvényben.”

A panasz idézi az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a C) cikk (1) bekezdését, az I. cikk (3) bekezdését, és
az R) cikk (3) bekezdését is. Utalva az Abh. indokoldsa [20] pontjara — amely szerint abban a korabbi tigyben
az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és a C) cikk (1) bekezdése sérelmét nem vizsgal-
hatta —, jelzi, hogy ,lelzen alldsponttal egyet nem értve jelen beadvanyban hivatkozunk mind a B) cikk (1) be-
kezdésére, mind a C) cikk (1) bekezdésére, hiszen az Abtv. nem azt mondja ki, hogy alkotmanyjogi panasszal
az Alaptorvényben biztositott alapjog-ellenesség esetén lehet fordulni az Alkotmanybirésaghoz, hanem egy
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenessége esetén.”
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1.2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti, kivételes alkotmanyjogi panasz feltételeinek a fenndlldsa igazolasa
korében arra hivatkoznak az inditvanyozok, hogy Sket kdzvetlendl érinti a tdmadott rendelkezés alaptorvény-
ellenessége, a jogszabdly vellik szemben kozvetleniil hatdlyosul. Ennek indokaként el6adjdk egyrészrél, hogy
a Sztrajktv. 1. § (1) bekezdés alapjan megilleti ket a sztrajk joga. Masrészrél légiforgalmi irdnyité munkakorben
allnak munkaviszonyban a Munkaltaténal. A Rendelkezés személyi hatdlya tehat kiterjed rajuk is, mint inditva-
nyozokra. Megemlitik, hogy ,lalz Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint a kozvetlen érintettség kdvetelménye
akkor teljesiil, ha a kifogasolt jogszabdly maga érinti az inditvanyozé alapjogat. Alldspontunk szerint a fentiek
alapjan ezen kovetelmény teljesil. Ezen tdlmenden az aktudlis érintettség is fennall esetiinkben, hiszen a sztrdjk-
jog gyakorldsaban jelenleg is korldtozva vagyunk. Szintén az Alkotmdnybirésdg gyakorlata értelmében:
»az aktudlis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benydujtasakor
kell fennallnia« {3110/2013 (VI. 4.) AB hatarozat}, tovabba a 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat szerint »az aktudlis
érintettség kovetelménye akkor is teljesiil, ha a jogszabaly alkalmazasara, érvényesitésére szolgalé cselekmé-
nyek még nem torténtek meg, de a jogszabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyértel-
mden kovetkezik, miszerint a panaszolt jogsérelem kozvetleniil, beldthaté idén belil kényszeritGen bekovetke-
zik«. Csatoljuk az érintettség igazolasara vonatkozé dokumentumokat.”

A csatolt dokumentumok ebben a kérben arrél szélnak, hogy az inditvanyozék mindannyian a Tarsasag mun-
kavallaloi.

2023. januar 13-an az inditvanyozok nyilatkozatot nyujtottak be. A nyilatkozat azt tartalmazza, hogy az indit-
vanyozék a munkabesziintetéshez valé joguk gyakorlasat tervezik, erre késziilnek, ami dltal a beadvany szerint
eleget tesznek az aktudlis, azaz jelenval6 érintettség kovetelményének.

2. A Technoldgiai és Ipari Minisztérium (TIM) 2022. oktéber 12-én az liggyel kapcsolatos allaspontjardl tajékoz-
tatta az Alkotmanybirésagot [Abtv. 57. § (1b) bekezdése].

2.1. A Minisztérium véleménye — utalva a 1V/1530/2022. szamu lgyben [3015/2023. I. 13.) AB végzés| korabban
benydjtott amicus curiae beadvany 2. pontjaban foglalt szakmai allaspontra és azt fenntartva a jelen tgy-
ben is — ismertette az ligy el6zményeit, valamint a tdmadott szabalyozas céljat, tartalmat, nemzetkozi jogi és
uniés jogi kornyezetét azzal, hogy a minisztérium alldspontja szerint az inditvdny nem megalapozott. A TIM
allaspontja tartalmazza azt is, hogy az alkotmanyjogi panasz nem fogadhaté be, mert az nem tartalmazza
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjara és a (3) bekezdés a) pontjara, valamint az Abtv. 41. § (1) be-
kezdésére torténd hivatkozast.

2.2.2023. januar 20-an az inditvanyozok inditvany-kiegészitést terjesztettek elS. A kiegészités a Minisztérium
véleményével Osszefliggésben ismerteti az inditvanyozok alldspontjat.

2.3. A 2023. januar 20-i beadvany a kivételes alkotmanyjogi panaszhoz megkivant aktualis, jelenvalé érintett-
ség korében azt tartalmazza, hogy a panaszosok a 2023. janudr 9. napjan kelt nyilatkozattal nyilatkoztak arrdl,
hogy a munkabesziintetéshez val6 jog gyakorlasat tervezik, erre késziilnek, tehat fenndll az aktudlis, jelenvald
érintettség. A panasz szerint az inditvany befogadhat6sdgahoz nem szlikséges kilon annak igazoldsa, hogy
a Sztrdjktv. szerinti egyeztetd eljrds folyamatban van. A panasz szerint az eredeti inditvany tényalldsi részében
szerepel, miszerint a felek kozott 2021. évben egyeztetés tortént, azonban az nem vezetett eredményre; ezt
kovet&en keriilt sor a birésagi eljarasra, amely folyamat ugyanazon kollektiv munkatigyi vitat jelenti. A 2021.
évben zajlott egyeztetés ugyan a munkaligyi vita alanyai, a szakszervezet és a munkaltat6 kozott tortént, de
az inditvanyozok valamennyien tagjai a szakszervezetnek, tehat a kordbbi egyeztetd eljards személyi hatalya
megegyezik egymassal. A szakszervezet jelen esetben nem jogosult alkotmanyjogi panasz benydjtasara,
csak a panaszosok. A panasz szerint annak elvardsa, hogy az aktudlis érintettséghez igazolni kell a Sztrajktv.
szerinti egyeztet§ eljdrds folyamatban |étét, merGben szokatlan, hiszen az Alkotmdnybirésdg fennadllasa 6ta
ilyen irdnyud gyakorlatot nem folytatott.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésdg az ligyrendjében meghatdrozottak szerint tanacs-
ban eljarva dont az alkotmdnyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jog-
korében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek ko-
zOtt a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti
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feltételeket. A (3) bekezdés ugy szdl, hogy a befogadas visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett indokoldssal
ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdés masodik fordulata szerint az alkotmdnyjogi panaszt az alaptorvény-ellenes jog-
szabaly hatdlybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Az alkotmanyjogi pa-
naszt a 180. napon — vagyis hatarid6ben — nydjtottak be.

Az alkotmanyjogi panasz a hatdrozott kérelem feltételeinek megfelel, megjeldli azt a torvényi rendelkezést
[Abtv. 26. § (2) bekezdése], amely megallapitja az Alkotménybirésag hataskorét, megjeloli az eljaras megindi-
tasdnak indokait, a sérelmezett jogszabalyt, az Alaptorvény megsértett rendelkezését és az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének Iényegét, tartalmaz kifejezett kérelmet a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére
[Abtv. 41. § (1) bekezdés, 52. § (1b) bekezdés f) pont], tovabba indokoldst arra, hogy jogorvoslati lehetGség
miért nem all fenn.

3.1. Az inditvanyozok az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti hataskorben kérték az Alkotmanybirésag eljarasat.
Az Alkotmanybirésag kordbbi hatdarozataiban megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panasz az absztrakt utélagos normakontrollt felvalté specidlis eljdrds-fajta, mely személyes érintettsé-
get feltételez. A panaszra tehat a jogszabaly alkalmazasa vagy hatalyosuldsa ad okot, azonban tgy, hogy konkrét
(birésagi) eljaras nem folyt/folyik az ligyben {v6. 3238/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmany-
birésag a 3230/2022. (V. 11.) AB végzésben arra is ramutatott, hogy ,csak abban az esetben folytathat le érdemi
vizsgalatot az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan eljarva, ha az inditvanyozé igazolja, hogy a tamadott jog-
szabaly, jogszabdlyi rendelkezés vele szemben kozvetlenil hatalyosult, és ennek kovetkeztében 6t alapjog-
sérelem érte” (Indokolds [14]).

Az inditvany (és a Technoldgiai és Ipari Minisztérium beadvanya is) az alkotmanyjogi panasz el6zményeként
utalt arra, hogy a Control Magyar Légiforgalmi Irdnyitok Szakszervezete (tovabbiakban: Szakszervezet) 2021.
jalius 15. napjatél kezdédden hatarozatlan idére, minden nap 10.00-15.00 kozotti idészakra sztrajkot hir-
detett a HungaroControl Magyar Légiforgalmi Szolgalat Zrt-nél; a Févarosi Torvényszék Munkatgyi Kollé-
giuma 13.Mpk.75.206/2021/20. szamu végzésével megallapitotta, hogy a sztrijk jogszerd. A végzés megalla-
pitotta a még elégséges szolgaltatas biztositasanak a mikéntjét. A sztrajkot az annak lehetdségét kizaro,
a veszélyhelyzet sordn a légikozlekedés biztonsaganak megérzése és a COVID-elleni védekezéshez elenged-
hetetlen eszkdzok zokkenémentes szallitasa érdekében sziikséges intézkedésekrdl szol6 446/2021. (VII. 26.)
Korm. rendelet (R.) hatalybalépése folytan nem tartottak meg, majd a panasz szerint a Szakszervezet egyes
tagjai alkotmdnyjogi panaszdnak az elutasitdsa utan [épett hatdlyba a jelen tigyben tdmadott rendelkezés.
A panasz szerint ,[a] panaszosok a Rendeletben foglalt tilalomra tekintettel sztrdjkjogukat a veszélyhelyzet
alatt nem gyakorolhattdk, a sztrajkinditas azonban tovabbra is szandékukban allt. A jelen panasszal tamadott
Rendelkezés mar nem a veszélyhelyzetre tekintettel sziiletett, igy nem veszélyhelyzeti id6szakban alap-
torvény-ellenesen korldtozza a panaszosok sztrajkjogat.”

Az Abh. a Korm. rendelet 1. §-a alaptorvény-ellenességét vizsgalta, amely kimondta, hogy ,nincs helye sztrajk-
nak a honvédelmi rendszerek és létesitmények agazati kijelol6 hatésdga altal a honvédelmi érdekbdl nemzeti
|étfontossagl rendszerelemmé kijel6lt rendszerelemet lizemeltet légiforgalmi iranyitd szolgalat ellataséért fele-
|Gs szervezetnél.” Az Abh. — ilyen korilmények kozott — az akkori inditvanyozok érintettségét megallapitotta.
Az Abh. szerint ,[a]z inditvanyozdk az érintettség korében utaltak arra, hogy az R. hatdlya ald tartozé munkal-
tatondl, az R. altal érintett munkakorben foglalkoztatott személyek, akik munkabesziintetéshez val6 joguk gya-
korlasdra késziiltek a torvényi feltételek megtartasa mellett. Az R. idébeli hatdlya erre a tervezett munkabesziin-
tetésre is kiterjed. Az tigyben valé személyes és kozvetlen érintettség vizsgalhaté. Az aktudlis, azaz jelenval6
érintettség kovetelménye — a fentebb idézett gyakorlat szerint — azt jelenti, hogy az inditvanyozé érintettségé-
nek az alkotmanyjogi panasz benydujtasakor fenn kell dllnia. Az inditvanyozéknak mas jogi Gt nem all rendelke-
zésre, az R. hatdlyosuldsahoz konkrét jogalkalmazdéi 1épések nem sziikségesek, a tilalom a jogszabdly erejénél
fogva érvényesiil. Az Alkotmanybirésag a jelen esetben ezért megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdé-
sében foglalt feltételek az R. 1. §-aval 6sszefliggésben, ideértve a jogsérelem bekovetkezését, a jelen esetben
fenndllnak. Az alaptorvény-ellenesnek dllitott jogszabaly az inditvanyozék személyét, konkrét jogviszonyat,
kozvetlenil és ténylegesen, aktualisan (jelenval6 médon) érinti.” (Indokolas [271)
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[23] 3.2. A 3015/2023. (I. 13.) AB végzés az Lt. 63/E. § egyes szOvegrészei alaptorvény-ellenességét allitd, szintén
az Abt. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszt birdlt el, 2022. december 13-an. Megallapitotta, hogy az alkot-
manyjogi panasz— az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti feltételek fennallasanak az igazolasat illetéen —
az Abh.-ban emlitett koriilményektSl annak Iényeges elemeiben eltér. Az inditvany nem igazolta, hogy az indit-
vanyozék munkabesziintetéshez val6 joguk gyakorlasat tervezték, erre késziiltek (aktudlis, azaz jelenvalé
érintettség kovetelménye). Nem igazolta azt sem, hogy a tamadott rendelkezések elvont médon tiltjdk a jog-
szabaly erejénél fogva a munkabesziintetéshez val6 jog gyakorlasanak tervezését vagy a gyakorlasat. Az indit-
vany nem igazolja, hogy a Sztrajktv. szerinti egyeztet§ eljaras [2. § (1)—(3) bekezdés] lenne folyamatban (Indo-
kolas [22]).

[24] 3.3. A jelen lgyben az alkotmdnyjogi panaszban foglaltak és a 2023. janudr 13-an benydijtott nyilatkozat, vala-
mint a 2023. januar 20-an benydijtott inditvany-kiegészités alapjan sem allapithaték meg az Abtv. 26. § (2) be-
kezdése szerinti kivételes panasz fennalldasdnak a feltételei. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott szabdlyok
a még elégséges szolgaltatasrol szélnak. E rendelkezéseknek a kivételes alkotmanyjogi panasz érdemi elbirala-
sahoz szilikséges hatdlyosulasa aktualis, jelenval6 médon akkor kovetkezhet be, ha sztrajk vagy ahhoz vezet§
eljards van folyamatban. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Lt. 63/E. §-a — a jelen
esetben és a jelen inditvany alapjan — az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasszal nem tamadhaté.

[25] 4. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdésében irt torvényi feltéte-
leknek, ezért azt az Alkotmanybirésag — a befogadhatdsag egyéb feltételeinek vizsgalatat mell6zve — az Abtv.
56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
el6adé alkotmdnybiré tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1513/2022.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Jarasbir6sdg 4.G.40.055/2020/20. szam0 itélete, a Szegedi Torvényszék
4.Gf.40.073/2020/16. szamu itélete, valamint a Kdria Pfv.V.20.718/2021/6. szamu itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé természetes és jogi személyek — jogi képviseldjiik (dr. Szabd Istvan tigyvéd) utjan — 2022.
majus 4-én az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkot-
mdnyjogi panaszt nydjtottak be az Alkotmdnybirésaghoz, melyben kérték a Szegedi Jarasbirésag
4.G.40.055/2020/20. szam itélete, a Szegedi Torvényszék 4.Gf.40.073/2020/16. szamd itélete, valamint a Kiria
mint felllvizsgalati birésag Pfv.V.20.718/2021/6. szami itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését, mivel azok véleményiik szerint ellentétesek az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekez-
désével.

2. Az inditvanyozok egy bérleti szerz6dés birdsagi modositasa irdnt indult polgdri per felperesei voltak; az tigy
alapjaul szolgal6 tényallas a kovetkezd volt.

Az inditvanyoz6 felperesek Szeged belvarosaban béreltek az alperes, dnkormanyzati tulajdonban all6 gazda-
sagi tarsasagtél mint bérbeadotol tizlethelyiségek céljdra szolgdld ingatlanokat, amelyekben tizleti, vallalkozasi
tevékenységet folytattak. Mindegyikiiknek, a 2000-es évek elején, kilonb6z6 idGpontokban megkotott bérleti
szerz6désében kikototték a felek, hogy a bérbeadd jogosult az el6z§ évi hivatalos inflacié mértékének meg-
felel6en emelni a bérleti dijakat. Erre egyes években sor is keriilt, mds években nem. A 2008. évi gazdasagi
valsag, majd a 2011-ben Szeged belvarosanak kdzelében megnyilt lizletkbzpont miatt a felperesek allitasa sze-
rint bevételiik jelentGsen csokkent. A piaci kdrnyezet megvaltozasara tekintettel a bérbead6 altal a szerz6dés
alapjan megallapitott bérleti dijat magasnak tartottak, ezért annak csokkentését kezdeményezték, majd annak
sikertelenségét kovetSen birésaghoz fordultak. Keresetiikben a bérleti szerz6dések bir6sagi modositasat kérték
akként, hogy a bir6sag 30%-kal csokkentse le az ingatlanok bérleti dijat. Az els6fokd birésag a felperesek altal
csatolt maganszakérts véleménye és nyilatkozatai, valamint a perben kirendelt igazsagligyi ingatlanforgalmi
szakért§ szakvéleménye és nyilatkozatai alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesek nem tudtak
a bizonyossdag szintjén igazolni azon allitdsukat, miszerint a bérleti szerz6dések értékegyensilya megbomlott,
és az altaluk fizetett dij 30%-kal magasabb, mint a redlis piaci dij. A kirendelt szakért§ szakvéleménye alapjan
a birésag szerint ez nem volt megallapithatd, a felperesek altal felkért maganszakértd véleménye pedig nem volt
figyelembe vehetd arra tekintettel, hogy & a felperesekkel szerz6déses, megbizasi jogviszonyban dllt, és emiatt
elfogulatlan szakvélemény addsa t6le a jarasbirdsag szerint nem volt varhaté. Mivel a birésag a hivatkozott jog-
alapot megalapozé tények fenndllasat szakkérdésnek tekintette, a felperesek tanik meghallgatdsara irdnyul6
inditvanydnak nem adott helyt.

Az els6fokd itélettel szemben a felperesek dltal benydjtott fellebbezés folytan masodfokon eljaro, jogerés don-
tést hozo Szegedi Torvényszék 4.Gf.40.073/2020/16. szamd itéletével az elséfokd itélet megfellebbezett rendel-
kezéseit helybenhagyta. Nem értett egyet az elsGfokd birdsaggal abban, hogy a maganszakért§ véleményét ki
kellene rekeszteni a bizonyitékok korébdl; azt nem mint szakvéleményt, hanem mint a felperesek allaspontja-
nak alatdmasztdsdra benydjtott bizonyitékot értékelni kell a perben, és az egyes szakértGk véleményét azok
egylittes figyelembe vételével kell megitélni. Ezt a masodfokd birésag elvégezte, ennek alapjan érdemben
ugyanarra kdvetkeztetésre jutott, mint az elsGfokd birésag, igy annak dontését helybenhagyta. Ervelése szerint
a jarasbir6sag a tényallast a szlikséges mértékben feltarta, és annak alapjan helytall6 jogi kovetkeztetésre jutott.
Az itélet alapjaul szolgald ténykérdést a torvényszék is szakkérdésnek tekintette, melyet a szakérti vélemények
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alapjan aggalytalanul meg lehetett allapitani. Mivel ez alapjan a kivételes bir6sagi beavatkozashoz sziikséges
felperesi érdeksérelem nem érte el a Iényeges mértéket, igy a felperesek keresete alaptalan, az elséfokd hataro-
zat pedig jogszer( és ténybelileg megalapozott volt.

A joger6s dontéssel szemben a felperesek nydjtottak be feliilvizsgalati kérelmet; a Kiria azonban
Pfv.V.20.718/2021/6. szamd itéletével a jogerGs itéletet hatdlyaban fenntartotta. A feliilvizsgélati kérelem tobb
hivatkozasat azon az alapon nem fogadta el a Kuria, hogy azok vonatkozasaban a felperesek nem jelolték meg
azt a — konkrét jogszabdlyi rendelkezéssel alatdmasztott — jogcimet, mely alapjan a jogerds dontés megvaltoz-
tatasat kivantak, igy a kérelmik e vonatkozdsokban érdemi fellilvizsgalatra alkalmatlan volt. Egyebekben a fel-
peresek a szakértGi bizonyitas dltaluk vélt hidnyossagaival, pontatlansagaival és ellentmondasaival érveltek, azt
allitva, hogy az els6- és a masodfokd birésag okszertitlen kovetkeztetésekkel és iratellenes médon, a tényekkel
szemben dllva fogadta el a kirendelt szakért§ véleményét aggdlytalanként, ezzel szemben szerintiik az altaluk
felkért maganszakértdi véleményre kellett volna az itéletet alapozni. Azt is sérelmezték, hogy a kirendelt szak-
ért6 a szamitasai alapjaul szolgald, mds természetes és jogi személyek kozott megkotott szerz&déseket, szam-
viteli bizonylatokat nem csatolta, és erre 6t a birésag sem kotelezte. Mindezek miatt a felperesek szerint nem
keletkezett az ligyben aggdlytalan szakvélemény, a birésagoknak addig kellett volna folytatniuk a szakértdi
bizonyitast, mig egy ilyen szakvélemény nem sziiletik, ennek elmaraddsa pedig olyan jogszabalysértést jelent,
amely a per kimenetelét érdemben befolydsolta.

Emellett az inditvanyozok azt is sérelmezték, hogy szerintiik a masodfokd bir6sag nem dontétt minden kereseti
kérelemrdl, és nem tett eleget indokolasi kotelezettségének. A Kiria az érdemben vizsgalt felperesi hivatkoza-
sokkal kapcsolatban megallapitotta, hogy azok alaptalanok, és a jogerds dontés mind a tényallas, mind
a bizonyitasfelvétel és a bizonyitékok egymdsra tekintettel torténd értékelése, mind a levont jogi kovetkezteté-
sek tekintetében helytall6; a kereseti kérelemrdl a torvényszék dontott, csak nem a felperesek javara; a jogerds
itélet kell6 és megalapozott indokolast tartalmaz, a torvényszék a dontése ténybeli alapjairdl és jogi indokairdl
szamot adott; az tigy érdemére kihat6, akar anyagi jogi, akdr eljarasjogi jogszabalysértés nem tortént, a jogerds
itélet sem okszer(tlendl levont kdvetkeztetéseket, sem iratellenes megallapitdsokat nem tartalmaz, és tovéabbi
bizonyitand6 ténykérdések sem maradtak. Osszességében az eljarasi jogszabalyok rendelkezéseinek megfelel§
modon lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan nem volt igazolhaté a felperesek dllitasa, az ket ér6 Iényeges és
stlyos érdeksérelem, igy a bérleti szerz6dés médositasara nem volt méd.

3. Ezt kdvetGen az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszt nydjtottak be az Alkotmanybirésaghoz a Szegedi Jaras-
bir6sag 4.G.40.055/2020/20. szam itélete, a Szegedi Torvényszék 4.Gf.40.073/2020/16. szamu itélete, valamint
a Kdria Pfv.V.20.718/2021/6. szamd itélete ellen, azok alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmi-
sitését kérve. Frvelésiik szerint a tamadott dontések ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes birésdgi eljdrashoz valé joggal, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésé-
ben biztositott jogorvoslathoz valé joggal.

A tisztességes bir6sdgi eljarashoz valé jog sérelmének Iényege szerint a birésagok téves tényallast allapitottak
meg, melynek alapja az inditvanyozdk szerint ellentmondasos és hidnyos, ténybelileg és mddszertanilag meg-
alapozatlan szakértGi vélemény alapul vétele volt, amihez képest a pernyertességiiket eredményezd, megalapo-
zott és aggalytalan magdnszakértSi vélemény mell6zése eljarasi jogaik sérelmét jelentette. Az ligy érdemét
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kiilonbozd, altaluk allitott aspektusai a birdsagok altal felvett bizonyitashoz
és a bizonyitékok értékeléséhez kapcsoldédnak, és azt sérelmezik, hogy a szakértd szerintiik téves szakvélemé-
nyét fogadtdk el a birdsagok itéleteik alapjaul. A fegyveregyenl&ség elve is sériilt, azaltal, hogy a felperesek
hatranyara értékelték a birésagok az alperes altal nyujtott adatszolgdltatast, valamint hogy bar megismerhették,
de irott formdban nem kaphattdk meg a szakvélemény alapjaul szolgald, mas természetes és jogi személyek
uzleti tevékenységére vonatkozoé szerz6déseit, szamldit és egyéb bizonylatait. Mindezek mellett érvelésiik sze-
rint sem a jarasbirdsdg, sem a torvényszék nem tett eleget indokolasi kotelezettségének.

A Kiria szintén megsértette a bir6saghoz fordulds jogdt azaltal, hogy a kereseti kérelmet nem ,nyilt idGinterval-
lumunak” tekintette, és itélete a kereseti kérelemmel érintett id6szakot 2018. december 31. napjaval bezarélag
allapitotta meg. A Kdria itélete kapcsan a jogorvoslathoz valé jog sérelmét is dllitjak, egyrészt azzal érvelve,
hogy feliilvizsgalati kérelmikben val6jaban tobb olyan jogszabalyi rendelkezést is megjeloltek, amelyek hianya
miatt a Kdria az érdemi vizsgalatot mell6zte, mdsrészt az alapjan, hogy a téves, okszerd(tlen és iratellenes tény-
allast megallapité jogerds dontéssel szemben benydijtott fellilvizsgdlati kérelmet a Karia érdemi, a kérelemben
kifejtettekre reflektalé érvelés és indokolas nélkiil utasitotta el. Mivel a bir6sag aggalyos szakvéleményre itéleti
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bizonyossaggal tényallast és dontést nem alapithat, a jogerGs dontés pedig a szakértGi véleményekben rejlé
ellentmondasokat az inditvanyozék véleménye szerint nem oldotta fel, ezért a Kuria ,az lgy elbiraldsa szem-
pontjabdl relevans tényallast teljes korlien nem allapitotta meg”, tovdbbd nem is a teljes kereseti kérelemrdl
dontott. A Kdria ,nem biztositotta a felpereseknek a birésaghoz val6 fordulds alkotmanyos jogat” sem, mivel
sjogellenesen nem vett figyelembe valé tényeket, jogellenesen értelmezett jogszabalyokat”, és ,az dnkényes
mérlegelés és jogértelmezés sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot”.

[10] 4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdésagardl sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhat6sagrol don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkdrében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak térvényben
el&irt feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok szerinti
feltételeket. Megdllapithat6, hogy az inditvany hatdridében érkezett, a konkrétan megjeldlt és sérelmezett bird-
sagi dontések mindegyike alkotmanyjogi panasszal tamadhat6, az inditvanyozék a jogorvoslati lehetGségeket
kimeritették, az inditvanyozok érintettnek és jogosultnak mindsiilnek. Az alkotmanyjogi panasz azonban alkal-
matlan érdemi elbiraldsra, ennek alapjan az nem fogadhato be.

[11] Az alkotmdnyjogi panasz a hdrom tamadott biréi dontés tartalmi kritikdjat foglalja magaban, és a bir6sagok
tényallas-megallapitasi, bizonyitasfelvételi, bizonyitékértékelési és jogértelmezési tevékenységét, elsésorban
a szakért6i bizonyitds médjat és eredményét sérelmezi. A panasz tartalma szerint a tényallas feliilvizsgalatara
és a birésagi jogértelmezés és jogalkalmazas megvaltoztatasara, 0sszességében egy mds tartalmd, a felperesek
pernyertességét eredményezd itélet meghozataldra iranyul; érdemi alkotmdnyjogi okfejtést nem tartalmaz.
Ennek okdn az inditvany nem veti fel annak a lehet6ségét, hogy akar a biréi dontések barmelyikét érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, akdr hogy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségii kérdésrél volna
sz6, igy a panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott feltételnek.

[12] A tényadllas megdllapitdsa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, ezen beliil az alkalmazandé
jogszabdlyok értelmezése a birdsagok, ezen bellil is elsGsorban a Kdria, nem pedig az Alkotmanybirésag hatds-
korébe tartozé kérdés. Az Alkotmanybirdsag tovabba mar a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel
kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,[alz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) be-
kezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. [...] [Alz Alkotmdnybirésdg az alkotmanyjogi pa-
naszon keresztiil is az Alaptérvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes birésagok
altal elkovetett vélt vagy valés jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd bir6saggd valna” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

[13] 5. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag a Szegedi Jardsbirésag 4.G.40.055/2020/20. szamd itélete, a Szegedi
Torvényszék 4.Gf.40.073/2020/16. szamd itélete, valamint a Kdria Pfv.V.20.718/2021/6. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megdllapitisdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. janudr 31.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla

el6adé alkotmanybiré helyett

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1095/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3086/2023. (II. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.11.20.455/2021/16. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Steixner Ferenc tigyvéd) Gtjan az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé — az Abtv. 27. § alapjan — a Gydri Jarasbirésag P.20.903/2020/9. szam itélete, a Gy6ri Torvény-
szék 2.Pf.20.275/2020/4. szamd itélete és a Kdria Pfv.11.20.455/2021/16. szamd itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtél. Az inditvanyozé allaspontja szerint
az itéletek ellentétesek az Alaptorvény P) és Q) cikkével, az I. cikk (1)-(4) bekezdéseivel, a XIII. cikk (1) és
(2) bekezdésével, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének ElsG Kiegészits Jegyz6konyve 1. cikkével.

1.1. A tényallas szerint a egy pazmandfalui pince megnevezés(, az ingatlannyilvantartasba 23 m2 alapteriilettel
bejegyzett ingatlant (a tovabbiakban: pince) az 1800-as évek mdsodik felében létesitették, majd a késGbbiek-
ben — tébb mint 10 évvel ezel6tt — 64 m2-esre bdvitették. A pince harom szell6zényildssal rendelkezett:
egy a bejarat felett, egy attél 7,52 méterre, mig a harmadik a végétél 4,54 méterre. A két 15 cm atmérgjd meny-
nyezeti szell6z6kiirtd a 4 méterrel a pince felett elhelyezked6 Pazmandfalu zartkert, szant6 megnevezés,
5388 m? alapteriilet(i ingatlanra nyilik, amely 15%-ban beépithets. A pince félkorives dongdval fedett, 16sz0s
talajbol kifaragott, megkozelitGleg 2 méter belmagassagu, egylégterl. Az alapligy felperese 2014. novem-
ber 10-én szerezte meg a pince tulajdonjogat hagyatéki hitelezGi igény kielégitése jogcimén. A pince feletti
ingatlan korabban a helyi termel&szovetkezet (a tovabbiakban: tsz) tulajdonaban allt. A tsz a kdzvetlendl a pin-
ce felett elhelyezkedd ingatlanrészt — megegyezés alapjan — nem mdvelte meg. Az ingatlant az inditvanyozé
(perbeli alperes) 2013-ban vasarolta meg. Az el6z6 tulajdonos nem tajékoztatta arrél, hogy azon szell6zényila-
sok taldlhatok, igy azokat az alperes ,beszantotta”. A pince szell6zése igy a kereseti kérelem benyujtasakor
nem volt megoldott, emiatt levegGje dohos, a fal nedves, fekete penésszel boritott. Szell&zés hianyaban funkcio-
jat veszti és az allaga is veszélybe keriil, mert a folyamatosan nedvesed6 homokké szilardsaga gyengtil.

A felperes médositott keresetében kérte megallapitani, hogy jogelédje elbirtokolta a pince szell6zésére vo-
natkozo szolgalmi jogot az alperesi ingatlanon. Masodlagos kérelme szolgalmi jog alapitasara iranyult.

Az els6foku birosag itéletével a felperes szolgalmi jog elbirtokldsdnak megallapitdsa irdnt elGterjesztett keresetét
elutasitotta, egyidejlileg pinceszell6zési szolgalmat alapitott az alperes ingatlana terhére.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foku birdsdg itéletét helybenhagyta. Egyetértett
az elséfoki itélet ténybeli és jogi indokoldsaval. Kizdrdlag a fellebbezés kapcsan fejtette ki érveit: a pince szel-
|6zése kizardlag szolgalom alapitasaval biztosithat6, ami azért sziikséges, mert ellenkez§ esetben az rendelte-
tésszer( hasznalatra alkalmatlan.

A jogerds itélet ellen az inditvanyozo6 (mint alperes) nydjtott be fellilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hata-
lyon kivil helyezését és — tartalma szerint az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval a felperes masodlagos
keresetének elutasitasat kérte.

A Kdria mint feltlvizsgélati birésag Pfv.11.20.455/2021/16. szamu itéletével a jogerds itéletet a felllvizsgalati
kérelemmel tamadott részében hatalydban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszéban elGadta, hogy
allaspontja szerint a Gydri Jarasbir6sag P.20.903/2020/9. szam itélete, a Gy&ri Torvényszék 2.Pf.20.275/2020/4.
szamu itélete és a Karia Pfv.11.20.455/2021/16. szamu itélete ellentétes az Alaptorvény P) és Q) cikkével,
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az I. cikk (1)-(4) bekezdéseivel, a XIII. cikk (1) és (2) bekezdésével, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nyének ElsG KiegészitG Jegyz&konyve 1. cikkével. Fétitkari felhivasra kiegészitett indokolasaban elGadta, hogy
tigyében a birésagok torvényi felhatalmazas nélkil, itélettel alapitottak az inditvanyozé telkén szolgalmi jogot,
kovetkezésképpen a biréi dontések az inditvanyozé Alaptoérvény Xl cikk szerinti tulajdonhoz valé joganak
sérelméhez vezetnek. Hivatkozott a Kdria Pfv.1.20.065/2014. szamd dontésére, mely szerint a birésag — vo-
natkozo torvényi felhatalmazas hidnydban — a szlikségbeli Gtszolgalom kivételével nem alapithat szolgalmat,
illetve nem dllapithatja meg annak jogszabdly alapjan torténd létrejottét. A birésagok a pince bévités hatésagi
jovahagyasa és a vazrajz érintettek altali aldirasa nélkil rendelték el a szolgalmi jog bejegyzését az inditva-
nyozé ingatlandnak 62 m2 teriiletd részére, holott a pince az ingatlan-nyilvantartas adatai szerint 25 m2 alap-
terliletl. Az inditvanyoz6 szerint a bir6sagok téves jogértelmezése folytdn a panaszos tulajdonhoz valé jogan
tdlmenden, megsértették az ingatlan-nyilvantartasrél sz6lé 1997. évi CXLI. torvény 28. § (1) bekezdésében
irtakat is.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az alkotmanyjogi panasz hatarid6ben érkezett, mivel az inditvanyozé jogi képviselGje a Kdria itéletét 2022.
aprilis 1-jén toltotte le, az alkotmanyjogi panaszt 2022. mdjus 30-an, hataridében nytjtotta be az elséfokd biro-
sag Gtjan. Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem feltételeinek, mivel
az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozé jogo-
sultsagat megalapoz6 torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [P) és Q) cikk, 1. cikk
(1)—(4) bekezdés, XII1. cikk (1) és (2) bekezdés], a tdamadott bir6i dontéseket [a Gydri Jarasbirésag P.20.903/2020/9.
szamu itélete, a Gy6ri Torvényszék 2.Pf.20.275/2020/4. szamu itélete és a Kdria Pfv.11.20.455/2021/16. szamd
itélete], tovabba az alaptorvény-ellenességére vonatkozo okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a biréi dontések
megsemmisitésére.

Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelmd, mivel
sajat egyedi tigyével 6sszefliggésben terjesztette el§ alkotmdnyjogi panaszat.

Az alkotmdnyjogi panasz befogadasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvdny e feltételnek csak részben tesz ele-
get, ugyanis az Alaptorvény ,Alapvetés” cimet visel§ részében megfogalmazottak, igy az inditvany altal fel-
hivott P) cikkben, Q) cikkében foglaltak nem jogokat éllapitanak meg, igy a benniik foglaltak esetleges sérelme
alkotmanyjogi panasz benyuijtasara alapot nem teremt {3137/2014. (IV. 24.) AB végzés, Indokolds [14]}. Erre
tekintettel ezen inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja kovetelményének, igy
az utalt alaptorvényi rendelkezéssel Osszefliggésben érdemi vizsgdlat lefolytatasanak nem volt helye.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak az Alaptorvény Xlll. cikkével Gsszefliggésben elGadott érveivel kap-
csolatban a kovetkez6ket allapitotta meg.

Az inditvanyoz6 panasza egészében nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, az el-
jar6 birésagok jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytall6sagat vitatja és a tdmadott itéletekben foglalt
dontést magat, annak hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek a dontések Alkotmanybirésag éltali meg-
valtoztatasa érdekében.

Ezt tamasztja ala az a tény, hogy az inditvanyozé Iényegében a feliilvizsgélati kérelemben el6adott kifogasokra
hivatkozik az Alaptorvény XlII. cikkével 6sszefliggésben. Tartalma szerint igy az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesz-
tett alkotmdnyjogi panasz val6jaban a birdsagi itéletek feliilbirdlatara irdnyult. Az Alkotmdnybirésdg jogkore
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében arra terjed ki, hogy
kikliszobolje a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet. Az Alkotmanybirésag kovetkeze-
tes gyakorlata, hogy a biréi dontés irdnya, illetve a birésagi eljaras feliilbirdlatara nem rendelkezik hataskorrel.
Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-abdl kovetkez&en nem altalanos feliilbiralati forum. Az eljart birésagok
altal — inditvanyozé allaspontja szerint — elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysértések Gnmagukban nem adhat-
nak alapot alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére {vo. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}.
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[17] A Kdria rdmutatott arra, hogy az a — feliilvizsgdlati kérelemben a megjel6lt anyagi jogi jogszabdlysértés indoka-
ként hivatkozott — jogi dllaspont, miszerint ,a birésag a szlikségbeli Gtszolgalom kivételével nem alapithat szol-
galmat, illetve nem allapithatja meg annak jogszabaly alapjan torténd létrejottét”, ,sem az els6-, sem a masod-
foku eljarasnak nem volt targya, arra az alperes a fellebbezésében sem hivatkozott. Mivel a masodfoki birésag
ezzel kapcsolatban — erre irdnyulé kérelem hianyaban — nem fejtette ki jogi allaspontjat, ez a felllvizsgalati
érvelés érdemben nem volt vizsgdlhatd.” {Kiria Pfv.11.20.455/2021/16. szamu itélet [44]}

[18] Az Alkotmanybirésag ennek kapcsan visszautal a 3405/2021. (X. 15.) AB hatarozataban kifejtettekre, miszerint
slalz Alkotmanybir6sag ugyanakkor az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszok esetén mindig a rendelke-
zésre all6 jogorvoslatok kimeritésével az adott ligyben végsS forumként eljaré birdsag altal hozott biréi dontés
alaptorvény-ellenességét vizsgdlja, és vizsgalata csak kivételesen, az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan terjedhet
ki az ezen birésagi dontéssel feliilvizsgalt mas birésagi vagy hat6sdgi dontésekre. A kereseti kérelemrdl
az elsg fokon eljaré birésag dont, a jogorvoslati férumok mar alapvetGen a fellebbezés vagy a fellilvizsgalati
kérelem keretei kozott jarnak el. Ahhoz, hogy valamely, az els6fokd eljdrasban a kereseti kérelem mindsitésével
és elbiralasaval osszefiiggésben felmertilt esetleges alaptorvénysértés az adott tigyben a rendelkezésre allé jog-
orvoslatok kimeritésével a végsé forumként eljaré biréi forum dltal hozott dontésben is megjelenjen és ezdltal
az Alkotmanybir6sag el6tt az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasban felhivhaté legyen, elengedhetetlen, hogy az indit-
vanyozé a rendelkezésére all6 rendes (és adott esetben, szabad vélasztdsa szerint, rendkiviili) jogorvoslatok
keretében ezen dllitott alaptorvénysértést eredményezd koriilményekre az eljarasi torvények szerinti formaban
és tartalommal hivatkozzon, melyet a jogorvoslati forum érdemben koteles elbirdlni, és dontésének indokairdl
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megfelelGen koteles szamot adni. Ez az értelmezés egyenesen
kovetkezik az alkotmanyjogi panasz funkcidjabdl éppugy, mint a jogorvoslatok kimeritésének Abtv. 27. § (1) be-
kezdés b) pontja szerinti kotelezettségébdl. Csak abban az esetben értékelhetS ugyanis Ggy, hogy valamely
alsobb fokl birésag eljarasaban felmerils alaptorvénysértés az Alkotmanybirdsag éltal kozvetlendl vizsgalt bi-
réi dontésben is megjelent, és azt az Abtv. 29. §-anak megfelelGen érdemben befolydsolta, ha a jogorvoslati
forum eljardsa kiterjedt annak a kérdésnek a vizsgalatara is, amely az inditvanyozo allitasa szerint az alap-
torvény-ellenességet okozta mar az alsobb fokd birésag(ok) eljardsa soran.” {3405/2021. (X. 15.) AB hatarozat,
Indokolas [24]}

[19] Mindezek alapjin az inditvdnyozé altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tamadott biréi donté-
sek érdemi alkotmdnyossagi vizsgalatat nem teszik lehetévé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet,
amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kérdését.

[20] 4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgdlatanak eredmé-
nyeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekez-
dés a) pontjdban és 29. §-dban meghatarozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybirdsdg az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla

el6adé alkotmanybiré helyett

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1352/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3087/2023. (1l. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Bfv.1.901/2021/6. szamul végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Egy magdnszemély jogi képviselG (dr. Hittl Tivadar tgyvéd) Gtjan eljarva az Alkotmanybirésagrol szo6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elg,
amelyben kérte a Kdria Bfv.1.901/2021/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését. Az inditvanyozé szerint a tamadott dontés ellentétes az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében
rogzitett véleménynyilvanitasi szabadsaggal.

2. A birésagi hatdrozatokban ismertetett tényallds szerint az inditvanyoz6 2017. mdjus 5. napjan egy internetes
felileten ,Lerangattak a [épcsén a [...] tudésitdjat, és elvették a telefonjat a Fidesz konzultaciés foruman” cimen
tett kozzé tudositast. A cikkben megszélitott személy a becsiiletének csorbitdsa miatt feljelentést tett.

Az elsG fokon eljar6 Budai Kézponti Keriileti Birésag a 7.B.1140/2020/13. szamu itéletében az inditvanyozot
folytatélagosan elkovetett ragalmazas vétségében marasztalta és megrovasban részesitette. Az elséfokd birdsag
megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 ténytartalmu kozléseket tett, amelyek a maganvadlé emberi méltésaganak
sérelmére alkalmasak voltak, becsiiletét csorbitottak. Az elsGfokd birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a maganvadlé nemcsak a politikai rendezvény szervezgje volt, hanem egyidejileg a helyi politikai szervezet
tagja, igy a valdsag bizonyitasat nem latta mell6zhet6nek. A val6sdg bizonyitasa kapcsan az elséfoku birésag
— a sértett, a vadlott, tanik meghallgatasa és kamerafelvétel megtekintése alapjan — arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a vadlott altal allitott tények valésagat nem sikeriilt bizonyitani.

Az inditvanyozé fellebbezése alapjan masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék a 21.Bf.5290/2021/9. szamd
itéletében az els6fokd dontést — a mindsités és a szankcio tekintetében — helybenhagyta. A masodfoku birésag
a tényallasi elemek tekintetében osztotta az elséfokd birdsag allaspontjat, érvelése szerint az elhangzott kozlé-
sek a maganvadlé becsiiletének sérelmére voltak alkalmasak, az els6fokd birsag helyesen jart el, mikor a valé-
sag bizonyitasét elrendelte, tovdbbd dgy értékelte, hogy a felvett bizonyitékok cafoltdk a vadlott el6adasat.
A masodfoki bir6sdg nem osztotta az inditvanyozé allaspontjat, hogy a kozlés koziigyekben tortént volna, és
igy a véleménynyilvanitdsi szabadsag fokozott védelmét élvezi. Alldspontja szerint a magdnvadlé politikusi
min&sége nem alapozza meg, hogy az inditvanyozéi kozlésben rogzitett eseménysor (a lakossagi forumon ide-
jén tortént szovaltas, dulakodas) tarsadalmi jelentGségiinek, kozligynek mindsiilne.

Az inditvanyozé felllvizsgélati inditvanyat a Kuria a tamadott dontésben elutasitotta. A Kdria allaspontja szerint
a feltlvizsgalati inditvany tartalmat tekintve a valésag bizonyitdsa eredményének fellilértékelését célozza,
amelyre azonban fellilvizsgalati eljarasban nincs lehet8ség.

A Kiria dontésével szemben az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz. Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését sérti, hogy a Kiria nem vette
figyelembe, hogy a sérelmezett kozlések koziigyek megvitatasahoz kapcsolédtak, és mint ilyenek, kiemelt vé-
delmet élveztek. Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy a kozlés egy kozérdeklGdésre szamot tartd vitahoz
jarult hozz4, a kozléssel érintett személy (a maganvadlo) politikai szerepe miatt széles korben ismert, tovabba
az informdciét az inditvanyozé a sajté munkatdrsaként kozvetlentil, elsé kézbdl szerezte be. A terhelt Gjsagiréi
min&ségébdl, a ,watchdog funkciébdl” is kovetkezik a véleménynyilvanitds szabadsdganak magasabb szint(
védelme: az inditvanyozé a kozhatalmat gyakorlé Kormany rendezvényszervezgjével osszefiiggésben fogalma-
zott meg allitasokat.
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Az inditvanyoz6 a 3328/2017. (XIl. 8.) AB hatdrozatra alapozva arra hivatkozott, hogy a valésagbizonyitas siker-
telensége a védett véleménynyilvanitas korében nem vezethet automatikusan az elkévetd blindsségének a ki-
monddasdhoz, hanem a blintetGjogi felelGsségre vonashoz arra is sziikség van, hogy a biintetGeljdrdsban bizo-
nyossagot nyerjen: a terhelt tudott arrél, hogy valétlan az a becsiiletsértS tény, amelyet dllitott, hiresztelt, vagy
amelyre utalé kifejezést hasznalt. Az inditvanyozé szerint a tamadott dontések sértik a véleménynyilvanitds
szabadsagat, mert nem bizonyitottak, hogy a sértetti kdzlés tudottan valétlan lett volna.

3. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint megvizsgalta az alkotmany-
jogi panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennallasat.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ,alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe UtkdzGen korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva”.

Az inditvanyoz6 sajat tigyében jdr el, megjeldlte az inditvanyozoi jogosultsdgat, valamint az Alkotmanybirésag
hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben
kérve az Alkotmanybirésag eljarasat.

3.2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz benydjtasara nyitva allé
hataridén belll nyujtotta-e be az inditvanyt az inditvanyozé.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkez6en az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet benydjtani. Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé
2022. janius 20-an nydjtotta be. Az inditvanyozé jogi képviselGje a masodfokd birésdg dontését 2021. ma-
jus 11-én, a Kdria nem érdemi és nem mérlegelésen alapul6 dontését 2022. aprilis 21-én toltotte le. Megallapit-
hatd, hogy az inditvanyozé a hatvannapos hataridét az elébbi dontés esetében tdllépte, a Kiria dontése eseté-
ben a hatéridé teljesiilt.

Az Ugyrend 32. § (4) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy ha a Kdria azt dllapitja meg, hogy feliilvizsgdlat lefoly-
tatasara nincs lehet6ség, az Alkotmanybir6sdg a Karidnak a nem érdemi dontésén keresztiil csak akkor vizsgal-
hatja az ligy érdemében hozott jogerds dontést, ha (i) az inditvanyozé a jogerds dontést a felllvizsgalati kére-
lem benyujtasaval egyidében alkotmanyjogi panasszal hatdrid6ben megtdmadta, vagy (ii) a Kiria a végzését
mérlegelési jogkorben hozta. A Kdria nem mérlegelés alapjan hozott, feliilvizsgalati kérelmet hivatalbél eluta-
sit6 végzése a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontésnek mindsiil (ezért is tdmadhatéd onalléan alkotmanyjogi
panasszal). Ez viszont egyben azt is jelenti, hogy a jelen alkotmdnyjogi panasz elbiralasa szempontjabél az Abtv.
27.§ (1) bekezdése szerinti, az alapligy érdemében hozott dontésnek a Févdrosi Torvényszék 21.Bf.5290/2021/9.
szamu itélete tekinthetd {hasonléan példaul: 3369/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [12]; 3063/2021. (Il. 19.)
AB végzés, Indokolds [15]}. A masodfokd hatdrozattal szemben az alkotmdnyjogi panasz nyilvanval6an el-
késettnek mindsil. Ennek megfelelGen az inditvanyozénak a jogerds itélettel kapcsolatos érveit az Alkotmany-
bir6sag jelen eljarasaban érdemben nem biralhatta el {hasonléan példaul: 3063/2021. (II. 19.) AB végzés, Indo-
kolas [16]-[171}.

Torvényességi kérdés — és épp ezért nem tehetd alkotmanybirésdgi feliilvizsgalat targydvd — hogy van-e helye
fellilvizsgdlatnak a konkrét tigyben, vagy az torvényileg kizart. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel a feltlvizs-
galati kérelem elutasitasat nem vizsgalta.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi: valamely 6sszefliggés kozéleti szereplGvel vagy eseménnyel még nem ered-
ményezi a kozlés tarsadalmi, kozéleti jellegét. A ragalmazasnak mindsitett kozlés az inditvanyozé és a rendez-
vény szervezdje kozotti szévaltasra, dulakoddsra vonatkozott, amely abban az esetben sem ,kozéleti kérdés”,
ha arra a sajté munkatdrsa és egy politikus kozott keriilt sor.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék jogerds dontését
az alkotmanyjogi panasz elkésettsége miatt nem vizsgalhatta. A Kdria feliilvizsgalatot elutasité dontése vizsgalat
targya lehetetett, viszont az inditvany erre vonatkozéan nem vetette fel az alaptorvény-ellenesség kételyét.
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[17] 4. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag azt allapitotta meg, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-aban
rogzitett kovetelménynek, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Marki Zoltan s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1610/2022.
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Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
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